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Zur Audientia litterarum contradictarum
und zur  Reskripttechnik«

Von
Prrer Herog

In einem jiingst verdffentlichten Buch® und in einer in dieser Zeitschrift erschienenen
Rezension® meines Werkes {iber die Audientia litterarum contradictarum® hat Ernst
Pitz Meinungen kundgetan, die nicht unwidersprochen bleiben diirfen, da sie den
Erkenntnisstand um rund 100 Jahre zuriickversetzen. Ich bin mir bewuBt, daBl mir
dieser Widersprach, ne quid hacreat, vielleicht den Tadel jener Fachgenossen einbrin-
gen wird, die mir schriftlich und miindlich mitgeteilt haben, daf sie trotz massiver
Angriffe ein Eingehen auf die Thesen von Pitz nicht fiir angemessen halten, dain den
kritischen Rezensionen so vorziiglicher Kenner wie O. Hageneder, H, M. Schaller
und W. Stelzer bereits das Notwendige iiber die ,,Reskripttechnik gesagt wurde.
Ich muB mich auch vorab dafiir entschuldigen, daf ich in dieser Abhandlung von der
Forschung vor meiner Publikation lingst geklirte Tatsachen auffithren muf, deren
wichtigste auch dem Nichtspezialisten zumindest scit dem Brscheinen der 1. Auflage
des Werkes von Harry Bresslaw im Jahre 1889, besonders aber seit dem Erscheinen
der zweiten Auflage seiner Urkundenlehre (1912)4, sodann seit dex Verdflentlichung
des Buches von Josef Teige in den Jahren 1896/97 bekannt waren, ia, die streng ge-~
nonmmen seit dem 14, Jahrhundert nicht umstritten waren, da auch die pipstlichen
Bibliothekare, Archivare und Buchbinder, die die noch an der Kurie befindlichen
Handschriften des , Formmlarium audientic litterarum contradictarum® betreuten, sich iiber
den Charakter dieser Sammlung zumeist auf Grund der Incipits und Explicits und des
Inhalts durchaus im klaren waren, wie die Kemnzeichnung auf neuen Einbinden, in
Bibliothekskatalogen u.4, beweist, bestand doch die Behdrde, in deren Umkreis dieses
Formelbuch einstmals entstanden war, noch bis ins 19, Jahrhundert mit zwar cinge-
schriinkten, aber dennoch im Grunde im Laufe der Jahchunderte wenig geinderten
Kompetenzen weiter®. Bereits vor 1900, dann aber in den ersten drei Jahrzehnten

! E. Pitz, Supplikensignatur und Bricfexpedition an der rémischen Kurie im Pontifikat Papst
Calixts 1T (Bibl. d. Deutschen Hist. Institats in Bom Bd. 42; Tilingen 1972). Die bestiirzende
Fehlerhaftigkeit diescs Buches auch im rein deskriptiven Teil wird an anderer Stelle aufgezeigt.
* AZ 68 (1972) 1711,
* P.Herde, Audientia litterarum contradictarum, Untersuchungen Gber die piipstlichen Ju-~
stizbriefe und die piifstlichc Delegationsgerichtsharkeit vom 13, bis zum Beginn des 16. Jahr-
hunderts, 2 Bde. (Bibl. d. Deutschen Hist. Instituts in Rom Bd., 31--32; Titbingen 1970). Die
bisherigen Rezensionen sowohl von Historikern als auch von Kanonisten waren sehr freund-
lich und zustimmend: G. May, Archiv f. kathol. Kirchenrecht 140 (1971) 3168.; A. Pratesi,
Studi Medievali 3. serie XIT (1971) 1120ff.; A. Wendehorst, DA 27 (1971) 219; W, Ull-
main, The Journal of Beclesiastical History 23 (1972) 841, P. Riabikauskas, Archivam Histo~
riae Pintificiae 10 (1972) 365ff.
* H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Ttalien T (Leipzig 1889),
i?;f& f’f‘,;(ﬁ?}ft (hier noch undeutlich); 2. Aufl, (Leipzig 1912) 1 281 ff.; 11 (ebd. 1914) 269F. mit
nm
* J. Teige, Beitrige zur Geschichre der Audientia litterarum contradictarum (Prag 1897). Bin
Jahr zuvor war bereits eine tschechische Ausgabe erschienen. Vgl Herde, Audientia 1180,
*s Herde, Audientia I 174,

N
o

Zur Audientia litterarum contradictarum und zur ,, Reskripttechnik”

unseres Jahrhunderts sind in zahlreichen Arbeiten weitere Erkenntnisse beziiglich der
Punktion und Arbeitsweise der Audientia litterarum contradictarum publiziert worden,
ich brauche nur auf Namen wie Dickamp, Tangl, Simonsfeld, Teige, Ottenthal und
zuletzt besonders von Heckel und Barraclough hinzuweisen?,

Wenn auch die Uberlieferungsgeschichte des Formelbuchs der Audientia noch weit-
hin unbekannt war und fiir seine diplomatisch-kanonistische Analyse auller einigen
vorziiglichen, aber inhaltlich sehr begrenzten Publikationen von Heckels kaum etwas
vorlag, ich bier also in Neuland vorstoflen konnte, so konnte ich doch eines von der
fritheren Forschung als villig gesichertes Ergebnis tibernehmen, nimlich die Tatsache,
daB das von mir edierte Formelbuch eine offizise, den Kompetenzbereich der Audien-
tia mit den von Fritheren und mir selbst gemachten Einschrinkungen? umschreibende
Sammlung darstellt, wie ja auch die Kompetenz der Pénitentiarie nach den Forschun-
gen von Lea und Géller durch derartige Formelsammlungen besser bekannt wurdes,
Die von Pitz bestrittene Zuschreibung des Formelbuches ist also keineswegs mein
Verdienst; sic war lingst gesichertes Ergebnis der Forschung, und ich fand bei meinen
Arbeiten kein einziges Indiz dafiie, dall diese von Friiheren eingehend begriindete
Ansicht unzuereffend sei; vielmehe fand ich weitere Beweise dafiir, daB sie richtig war.
Es ist wohl fiir jeden Gelehrten unziemlich, das Werk ganzer Generationen hervorra-
gender und scharfsinniger Galehrter, dic sich oftmals ein ganzes Leben mit der betref-
fenden Materie beschiftigt haben, mit arroganten oder saloppen Bemerkungen zu
{ibergehen, zumal wenn man die Problematik gar nicht verstanden, die betreffenden
Arbeiten nur fliichtip oder gar nicht gelesen hat. Es ist nicht Ausdruck , unreflektiec-
ter'"® Gesinnung, sondern geistiger Redlichkeit, auf anerkannten Ergebnissen Fritherer
aafzobaven und dore, wo man von ihnen abweiche, iiber sie hinausgelt oder ihnen
falsche Ansichten nachweisen kann, seine eigene Meinung qnellenmiiBig genau zu
belegen, Was sich Pitz an {iberheblichen und apodiktischen Zensuren der Arbeit
fritherer Forscher leistet, deren Arbeiten er zum groflen Teil nur angelesen, oft gar
nicht gelesen und meist nicht verstanden hat, kann jeder Leser in seinen Arbeiten iiher
diplomatische Fragen nachlesen cine Auswahl davon wird im folgenden noch vorge-
stellt werden. So haben seine Attacken fast immer die Wirkung eines Bumerangs.
Freilich hat Pitz, was die Audientia betriffr, letztlich offenbar doch Angst vor der
cigenen Courage bekommen, Denn wihrend es im Text seines (wohl zuerst verfaBten)
Buches in seiner oftmals umwerfenden Logik heiBt: ,,Herde hat also die Formelsamm-
lung fiir Justizbriefe unter einem falschen Titel veréffentlicht, und zwar dies, ohne
dafiir eine Begriindung anzufiithren ™ — mit anderen Worten: man muf fiir falsche
Ansichten nur eine Begriindung liefern, dann ist alles gut ~, heiBit es am Ende der (wohl
spiter verfaBten) Rezension viel vorsichtiger: | Wir kommen damit zu dem Frgebnis,
daB FUs iiberaus sorgsame Edition wahrscheinlich unter einen falschen Titel gestelle

% Die Lit. verzeichnet in Aodientia [ 491 [f, Die letzten wichtigen Beitriige dartiber waren R,
von Heckel, Bine Kanzleianweisung iiber die schrifemilige Ausstattung der Papsturkunden
aus dem 13, Jahrhundert in Durantis Speculum fudiciale, Festschrift fiir G. Leidinger (Miinchen
1930) 110, und zuletzt bes. G, Barraclough, QFIAB 25, 1981, (vgl, wnten Anm. 106), und
der umfangreiche und ausgezeichnete Artikel desselben in: Dictionnaire de droit canonique 1
(Paris 1935) Sp. 1387

7 Audientia 1 121,

¥ Vel die Literatur Audientia 133 Anm, 74

! Dieser Vorwurf gegen die dlwere Forschung und mich bei Pivz, Supplikensignatur 138,

o Supplikensignatar 148,
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worden ist und daB sich die Funktion der Andientia contradictaram aus dem Formel-
buch heraus nicht bestimmen lassen wird, ! (Hervorhebung durch mich).

Es muB leider mit der Peststellung begonnen werden, dall Ernst Pitz weder die
bisherige Forschung iitber die Audientia kennt™® noch mit den Grundlagen des pipstli-
chen Urkundenwesens, vor allem den verschiedenen Briefgruppen und dem Geschafes~
gang, vertraut ist. Zudem verbaut er sich das Verseindnis durch seine mit grofem Eifer
verbreitete ,, Reskripttheorie®, Denn der Begriff des R skripts 3 Ja Pitz, das er ,,in die
Urkundenlehre und Rechisgeschichte des Mittelalters einzufithren'2 beschlossen hat,
hat sich mittlerweile als eine Art medigvistischer Batman erwicsen: iiberall schligtes zu,
und keiner weild so recht, was es ist; eine einigermallen verstindliche Definition hat
H. M. Schaller nur im Verlagsprospekt gefunden®. Bs muB deshalb zum Schluf der
folgenden Ausfithrungen auch auf diese von Pitz so genannte ,, Reskripttechnik® einge-
gangen werden, wobei ich mich kurz fassen kann, da das Notwendige hierzu bereits
von zwei der besten Kenner der Materie, O. Hageneder und H. M. Schaller, gesagt
wurde', 7

Pitz beginnt seine Rezension mit der irrigen Angabe, die von mir publizierte
Formelsammlung habe ,,urspriinglich im wesentlichen Justizsachen, nimlich ProzeB-
delegationen® betroffen, | spiiter sei sie windes um andere Materien erweitert' wor-
den™. Das ist insofern unrichtig, als das Formelbuch hereits in den Vorliufersammlun-
gen und in den frithesten Fassungen der Vulgataredaktion auch ,,andere Materien®,
d. h. bestimmte Gnadensachen, enthalten hat, wie Pitz bei cinem Durchblittern des
ersten Bandes leicht hitte feststellen kdunen', Edition und diplomatisch-kanonistische
Interpretation der betreffenden Papstbricfe belegt Pitz mit Lob. Dieses Verfahren,
textkritische und editorische Arbeit zu loben, um sie dann als im Grundansatz falsch zu
bezeichnen, da sie von falschen Grundauffassungen avsgelie, scheint Pitz o licben: ein
ganz ihnliches Verfahren hat er bereits in sciner Miszelle tiber die Edition der Diplome
Konrads 11, durch Friedrich Flausmann angewandt!?,

Preilich behaupte ich - wie alle anderen Forscher scit fast 100 Jahren, was Pitz
entweder nicht weil oder verschweigt —, daf dieses Formelbuch dem Geschiftsbereich
der Audientia litterarum contradictarum wugehére. Das hat pun Pitz veranlaft, in seinem

A7 68, 172,
e Bezcichuend ist, daB er im, betreffenden Kapitel seiner |,
meinen fliichtig gelesenen Arbeiten (s, w.) nur fiir nebe
Hofmann (der (iber die Funktion der Audientia gar nicht handelt), zweimal Bresslau (und zwar
nur Bd. I, denn, wie gleich zu zeigen sein wird, hat Pitz noch nicht einmal die genaneren
Ausfithrungen Bresslaus im jiingeren Bd. IT zur Kenntnis genommen), cinmal Kateerbach und
Rius Serra L Keine einzige der zahlreichen, von Teige, Ottenthal (nur ein nicht die
Audientia betreffender Hinweis), Tangl, Forstemann und zuletze Liotta publizierten Konstitu-
tionen L_'ie:fr' Audientia ist benutzt, die Konsticution Nikolaus’ 1. nur aus zweiter Fand (s. w.).
Dafiir (u;d::t sich eine ziemlich deplazierte Berufung auf Ernst Forsthoffs Lehrbuch des Verwal-
*ehis,

B Pitz, Papstreskript und Kaiserreskript im Mittelalter (Bibl d, Deutschen Hist, Institufs in
Rom Bd. 36; Tiibingen 1971), 1. )
1 ¥l d srkungen von H. M. Schaller, DA 28 (1972) 579,
B Vgl die vorige Anm. und O. Hagene der, MESG 80 (1972) 445 £, N
legung dieses Anfsatzes erschien die ehenfalls weitgehend ;
‘ i “he Mitteilungen 14 (1972) 2
tion von kanonistischer Seite, so S, Kuttner (i
Erlaubnis von 8. Kuattner angefiihre),
BOAZ 68, 171, ‘
S Herde, Andientia I bes. 341, 4135, 4224,
OQFIAR 50 (1971) 4326 {vgl. unten Anm, 1693,

Supplikensignatur (134 /) auBer
dchliche Pragen einmal W. von

Beginn der Druck~
Jewertung durch W, Stel-
f.( ich ablehnend auch die Re
flich: Berkeley 27. 2. 1972; hier mit frd].
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jingst erschienenen Buche ein 15 Seiten umfassendes Kapitel iiher die Audientia einzu-

schieben, obschon er hei seiner Behandlung der Gratialsuppliken unter Kalixt 111,
auf keinerlei Material zu dieser Prage gestoBen ist und auch die gesamten gedruckren
Konstitutionen daritber nur aus zweiter Hand oder gar nicht kennt. Die Argumenta-
tion in diesem Kapitel muf} jedem, der sich mit diesen Dingen beschiftigt hat, den
Atem verschlagen, denn so viel Wirres habe ich ~ man verzeihe mir das, aber es muf3
gesagt werden — in der wissenschaftlichen Literatur zur Diplomatik noch nicht gelesen.
Fiir den Leser verstindlich ist wenigstens das Argument, mit dem Pitz die Zuschrei-
bung der Sammilung abstreiter; aus dem Wust ungeordneter Gedanken und frei erfun-
dener Behauptungen will ich diesen Punke daher zuerst herausgreifen. Von den die
ilteste Textstufe reprisentierenden Handschriften PVHS® weisen V und H schon in der
Uberschrife das Formelbuch eindeutig der Audientia zu. In H heiBt es: Incipit fornu-
larivm audientie pro grossariis et procuratoribus utile'®. Das kann natiirlich nach Pitzens
vorgefaBter Meinung nicht stimmen, und deshalb tut er die Uberschrift mit einer
Handbewegung ab: es heiit ja nur | audientia™, | nicht indes audientia contradictarum®*?,
Nun ist es jedem, der auch nar einmal kurz in die Kanzleikonstitutionen oder in den
Index zu meiner Edition hineingeschaut hat, bekannt, daB es statt des langen |, audientia
litterarum contradictarym™ oder state ,audientia publica™ schr oft cinfach ,,andientia®
heiBe*'; worum cs sich handelte, war damals jedem Kanzleiangehorigen bekannt,
ebenso bekannt, wie es heute jedem Kenner der Materie ist, so dal man auch in der
modernen Forschung oft einfach ,,Audicntia® sagt. Nichts anderes bezeichnet die
Uberschiife von H. Selbst bei Unkenntnis der iibrigen Belege fiir den verkiirzten
Gebrauch der Bezeichnung hicte die Uberschrife der Mandschrift V jeden Benutzer
aufkliren kdnnen. Denn hier heiBe es: Forme minoris iusticie andiencie contradictarum®®,
Hier ist also die nur leicht gekiirzte Bezeichnung gewihle; der ausfithrliche Titel ist:
audientia litterarumn nostrarunt (se. pape) contradictarum. Zudem heziehe sich die Uber-
schrife nur auf die umfangreichste Briefgruppe der Sammlung, die littere minoris insticie.

™ Beschreibung Audientia 1 83, .

¥ Fol, 1 von Texthand, Audientia 199, Von einer englischen Hand saec. XV nach Uberfiih-

rung der Hs. nach England auf der Vorderseite des zweiten Varsatzblattes wiederholt (ebd. 98). .
M AZ 68, 172, In Pite, Supplikensignatur 147f, widinet er dieser in Anmi, 172 angefiihrten

Crberschrift fiberhaupt keine Bemerkung.

' Hier eine beliebig zu erweiternde Z:\IJ von Stelten: Forsularivm andientie N 34 Zusatz B (ed,

Andientia 1T 49), im Index ausgewiesen (Pitz hat aber offensichtlich nicht einmal in den Index

der Edition geschaut). M. Tangl (ed.), Die pipstlichen Kanzleiordnungen von 1200-1500

(Innsbruck 1894; Nachdruck Aalen 1959) 5. 41 Nr. VII, besser jetzt bei Schwarz (unten

Anu. 30) 2541, weiter Taungl 8. 67 § 205 S. 160, 193, 365, Konstitutionen des Guido da Baisio,

ed. B. Liotta, Studi Senesi 76 ( ol 137 1964), 44, 47, 48,50 u. 6.; Teige, Audientia

S. VI, IX u, passim; Novae cons ones audientiae contradictarum in curia Romana pro-

mulgatae A, D 1375, ed, J. Férstemann (Leipzig 1897), 9, 10, 12 usw. Manchmal handelt es

sich dabei win verkiirzte Wiederholungen des zuvor gegebenen ausfiihrlicheren Titels, manch-

mal wird diese Kurzform auch ohne vorhergehende Erwibnung der Jingeren benurze, Daher

resultieren Bezeichnungen wie custodire audientiam (4. h. durch die Prokuratoren: ed. Liotta

A8, procurator audientic (ehd, 505 Teige S, VI, Vgl Herde, Audientia ] 28. Rine Verwechs-

lung mit der anderen adionsia der Karie, der andientia (cansaraum) sacri palatii (Rota), war

wegen der ve denen Komperenzen nicht maglich; zur letzieren vel. den Index zu Tangls

Edition 8, 452, u. P E. Schneider, Die rémische Rota (Paderborn 1914). Zum Zusammen-
wirken beider andientie Herde, Audientin 1 271, was B. Schimme] pfennig, Zur Glossicrung
kanonistischer Texte an der Rurie in Avignon, Bualletin of Medieval Canon Law, new
(1972) 42 fibersehien hat (ebenso das dort angefithrre wichtige Material, das Salomon ve
lichte): er itiert nue 5. 68 u. 1714, In der von ihn zitierten Arbeit von B. Schwary
5. 138 Armn, 73 Ghersehen.

nat er
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Aber auch diese Uberschrift wische Pitz mit einer Handbewegung vom Tisch: es ist ein
wiragwiirdiger Nachtrag"®, er stammt ,,von anderer Hand (die vielleicht gar niche an
der Kurie schrieh)™. | Vielleicht” ist nun eine Standardbe hnung von Pitz; der
Nachtrag ist aber keineswegs fragwiirdig; die Hand ist gleichzeitig oder wenig jiinger
(sacc, XIV) und stammt auf jeden Fall von einem Schreiber aus dem Umkreis der
Kurie, wo diese Handschrift damals noch in Benutzung war, wie auch sonst neben der
Texthand eine Reihe anderer Hinde an der Rubriziering und an den Nachtrigen
beteiligt war®. An der VerliBlichkeit der Uberschrift kann also nicht der geringste
Zweifel bestehen, Soweit zunichst die Uberschriften. Bs kennzeichnet die fliichtige
Arbeitsweise von Pitz, dal er bei sciner Lektiire nicht bis zam Explicit gelangt, Denn
hier weist, von mir genau beschrieben, die auch der iltesten Stufe angehdrende Hand-
schrift P, die keine Uberschrift hat, den Endvermerk auf: Explicit Jormularium andientie.
Deo gratias Amen®. Pitz liest halt nur die Seiten an; bis zum | Amen' kommt er offenbar
nie.

Festzuhalten ist also, dalB8 die drei besten, die ilteste Redaktion enthaltenden und der
Ausgabe zu Grunde liegenden Handschriften, die alle an der pipstlichen Kurie entstan-
den sind, das Formelbuch in der Uberschrift oder im Explicit eindeutig als Formelbuch
der Audientia ausweisen®”, DaB andere, jiingere Handschriften der Sammlung keinen
oder cinen weniger spezifischen Titel haben, iiberrasche niemanden, der sich mit
derartigen Sammlungen befaBie hat; es ist vielmehr das Normale®®, In unserem Falle
kommt hinzu, daB den Benutzern der an der Kurie entstandenen Exemplare der Inhale
des Formelbuchs ohnehin klar war, so dafy es - falls niche Blitter oder V orsatzblitter,
die mglicherweise eine Uberschrift trugen, verlorengingen® ~ einer Uberschrift oder
eines Vermerks im Explicit gar nicht beduefte, Schon die Uberschrift von H weist
darauf hin, daf} das Formelbuch vor allem fiir die Skriptoren (| grossarii) und Prokura-
toren niitzlich war. Die Skriptoren schrieben ja bereits im 13, Jahrhundert und auch
spiter nach der Trennung der Kanzlei in eine Expeditionsabteilung fiir Gratialsachen
und eine solche fiir Justizsachen zu Beginn des 14, Jahrhunderts sowie nach der teilwei-
sen Zusammenlegung beider Abteilungen im 15, Jahrhundert® die einschriften auch
der durch die Audientia gehenden Briefe, Die enge Verbindung der Prokuratoren mit
der Audientia - sie unterscanden dem auditor litterarum contradictarum, impetrierten die
durch die Audientia gehenden Briefe, entwarfen u. U, die Konzepte, begleiteten die
Urkunden beim ProzeB ihrer Entstehung bis zue bullierten Reinschrift, legten Wider-
spruch gegen in der Audientia verlesene Urkunden ein, die ihren Anftraggebern

2 Audientia I 94.
BOAZ6R, 172,

M Pite, Supplikensignatur 147f.

® Audi o5 ¢

" Audientia I 85.

¥ In 8, der letzten Handschrift der dltesten Te tstufe, fehlen im Index am Anfang mindestens
zwei Blitter, die moglicherweise eine Uberschrift trugen; der Text beginnt ohne eine solche
{Audientia I 104). ) ‘

# Vgl etwa nur die Traktate des Marinus von Eboli mit den dort behandelten Formeln, die
nur in den Handschriften der dltesten Reedaktion den Verfasser nennen, spiter anonym tiberlie-
fert sind mit weniger spezifischen Uberschriften: Flerde QFIAB 42[43 (1964) 120f., 196.

2 Vol Anm, 27.

# Bresslau, Urkundenlehre I 2926, Dazn jetzt B. Schwarz, Die Organisation kurialer
Schreiberkollegien von ihrer Entstehung bis zur Mitte des 15, Jabrhunderts (Bibl. d. Deutschen
Hist. fnstituts in Rom 37; Tibingen 1972), 1024,
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Nachteile bringen konnren® — ist seit dem 13, Jahrhundert nachweisbar, Damit unter-
sereichen Uberschriften wie in Bt Incipit formularium scriptorum et procuratorum Romane
airie’® oder einfache Hinweise darauf, daBl das Formelbuch von den Skriptoren benutzt
wurde, die Zuweisung, wie von Heckel schon 1908 erkannte®®. Die Uberschrift von H,
die vom Formelbuch der Audientia spricht und zufiigt, es sei fiir die Grossatoren
(Skriptoren) und Prokuratoren niitzlich, zeigt, wie die etwas weniger spezifischen
Uberschriften jiingerer Handschriften zustandekamen. Daraus Argumente gegen die
Zuweisung des Formelbuches an die Audientia zu zichen, wie Pitz versuche®, beweist
nur, wie wenig er mit der Materie ganz allgemein vertraut ist.

Damit steht fest, was den Forschern, die sich vor mir mit den Handschriften beschif-
tigt haben, natiiclich lingst bekannt war, daB die besten Handschriften mit der dltesten
Redaktion des Formelbuchs dieses der Audientia zuweisen und dafl weniger spezifische
Uberschriften jiingerer Handschriften dem nicht widersprechen, sondermn die Zuwei-
sung durchaus vnterstreichen, Keine einzige Handschrift weist eine Uberschrift oder
ein Explicit auf, die dieser Zuschreibung widersprechen.

Diese Zuweisung des Formelbuchs hingt freilich keineswegs allein von Uberschrif-
ten oder Bxplicits der erhaltenen Handschriften ab, und der Vorwurf von Pitz, ich hitte
das ganze Werk nor nach der | fragwiirdigen Nachtragshand von V** tituliert®, beweist
wieder einmal mehr, dafl er mit dem ganzen Problemkreis liberhaupt nicht vertraut ist,
Denn daf der Inhalt des Formelbuchs durch zahlreiche Vergleiche mit anderen Quellen
als durch die Audientia gebende Briefe ausgewiesen wird, hat bereits Teige lang und
breit dargelegt, auch wenn seine Ausfithrungen der notwendigen quellenkritischen
Fixaktheit entbehren und daher spéter berichtigt und prizisiert werden muBten. Freilich’
hat Pitz, wie die Fulnoten seines Buches beweisen, von alledem keine Notiz genom-
men, keine der bereits von Teige angefiihrten Quellen und so gut wie keine der
Konstitutionen gelesen. Es wiire nach alledem wohl unangemessen, Pitz anf die zahlrei-
chen spiteren Arbeiten, vor allem Tangls, von Heckels und Barracloughs hinzuweisen,
geschweige denn vorauszusetzen, dafl er meine Ausfithrungen gelesen und verstanden
hat, wo diese Querverbindungen stindig aufgezeigt werden. Das alles hat er nicht zur
Kenntnis genonimen, er will es wohl gar nicht zur Kenntnis nehmen. Daher will ich
mich auf zwei Beispiele beschrinken, die scinen méglichen Kenntnisvoraussetzungen
entsprechen, sich also auf Quellen bezichen, die er - wenn auch willkiirlich, zusammen-
hangslos und offensichtlich aus zweiter Hand - zitiert. Es handelt sich einmal um das
von mir edierte Formelbuch Gerhards von Parma aus dem Jahre 1277 und dic
Kanzleiordnung Johanns X X1 vom 16. November 1331, in der der Geschiftsgang

M P Herde, Beitrige zum pipstlichen Kanzlei- und Urkundenwesen im dreizehnten Jahr-
hundert (Milnchener Historische Studien, Abt. Geschichtl, Hilfswiss, 1; Kallmiinz *1967),
130, ders., Ein Farmelbuch Gerhards von Parma mir Urkunden des Auditor litterarum
contradictarum aus dem Jahre 1277, Archiv . Diplomatik 13 (1967) 254f.; ders., Audientia 1
2601 Vgl unten,

" Audientia | 129.

3 S in Maund O (Audientia 1113, 118). D hat nur einen Finweis darauf, daf} das Formelbuch
Justizbriefe enthilt (ebd. 125). Da diese den Haupthestand des Formelbuchs ansmachen, ist diese
Uberschrift verstindlich (wie schon in V). Die richtige Deutung schon bei .. von Heckel,
Dras pipstliche und sicilische Registerwesen, Archiv £, Urkundenforschung 1 (1908) 496f. Vgl
jetzt auch Schwarz (oben Anm. 30) 65.

# Supplikensignatur 147f.; AZ 68, 172.

AL 68,172

% Ferde, Forme
benutzt: Supplik

. <3

oh {ober Anm. 31} 2250 Von Pitz in teilweise sinnentstellender Weise
signatur 140F,
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und das Gebithrenwesen in der Kanzlei geordnet wurden, die Pitz einmal indirekt
zittert, wobei das falsche Datum 1337 allein wohl darauf hinweist, dafl er sie im
nUrtext™ bei Tangl nicht gelesen hat??, In der letztgenanneen K anzleiordnung betreffen
die §§ 208-234% die Bricfe, die durch die Audientia gingen;

Premissis igitur litterarum gratie taxationibus antedictis decens est, ut circa taxatiotiem
scripture litterarum de iustitia et aliarum, que per audientian™ transeunt, certa similiter et
distincta perpetuo norma detur, que subsequitur in hunc modum.

Hier ist also bereits die Binteilung der Kanzlei in zwei Expeditionsabteilungen
vollzogen: die der Gnadensachen und die der Justizsachen sowie der iibrigen durch die
Audientia gehenden Urkunden, d. h. den im folgenden angefithreen speziellen Gnaden-
sachen, die abweichend von der Masse ebenfalls durch die Audientia gingen®®, Dann
werden in der Kanzleiordnung die einzelnen Brielgruppen des Formularium audientie,
wie von der Forschung lingst erkannt wurdett, nahezu Rapitel fiir Kapitel, gewiB unter
Zugrundelegung des Formelbuches, anfgezihlt: lediglich die Tatsache, daB es bei der
Taxicrung um die Linge des Textes und die Faufigkeit des Vorkommens der einzelnen
Bricfe geht, fiihrte dazn, daBl pewisse Briefgruppen zusammengefaBt wurden. Ich
identifiziere im folgenden die einzelnen Briefgruppen nach meiner Edition des Formel-
buches.

§ 209: ,,Conguestus™, |, Post iter*, , Fa, que de bonis" in minori forma, ,,Preces et mandata**
et alie siniplices pro qualibetunum Turonensem grossum. Das entspricht dem Anfangsteil des
Formulariun audientie, den littere simplices (de minori institia) wit der gelinfigen Einlei-
tung ,,Conguestus est nobis" (mit Varianten wie ,,Sua nobis petitione ), in der Edition
K1 185, BA LS, 961F.; ,, Post iter arreptum®® = Q24 8. 629115 ,,Ea, que de bonis* in
miinori forma = Q 23, 2481, S, 59541« | Preces et mandata® = K 1852 und ff. S, 3281,

§ 2102 ,, Accedens™ duos Turonenses. (= Super defects natalinm QQ 22 S. 562 ).

§ 2112, Ea, que de bonis™ in maiori forma duos Thronenses, (= Q23, 1ff. S. 586(T.).

§ 212:,,Cum olim** duos Turonenses. (= K 20111, S. 347 ff.).

§213:,,Cum secundum apostolum™ prima duos Turonenses cum dimidio. (== Q26,111
S, 63314.).

§ 2141 Secunda tres Turonenses. (= ) 26,811, . 6404.),

§ 2152 Pro crucesignatis prima duos Turonenses, (== Q13,11f, S. 4641f).

§ 216: Pro secunda duos Turonenses cum dimidio. (= Di eciitoria zu § 215: (Q 13,3a;
13,4b S. 46811).

§ 217: Confirmationes cum protectione duos Turonenses. (= 8, Q12 S. 444, 46211.).

3 Supplikensignatur 143,

B ed. Tangl, Kanzleiordnungen 108,

B Zum vi (Li; ten Gebrauch vel, Anm. 21,

@ So bereits richtig gedeutet von der ilteren Forschung, zusammengefalBt bei Bresslan 1283,

Auch diese Zusammenhiinge hat Pitz nicht verstanden. wie seine Bemerkungen Supplikensig-

natur 139 beweisen, Dort reifit er einen Satz Bresslaus (5. 281) aus dem Zusammenhang, ohne

die Ausfiilirungen desselben Bresslau in Bd. 11 171 £, zu berticksichtigen und zu bemerken, daB

Bresslau (wie andere vor ihm) bereits weit griBere Klarheit iiber die Kompetenz der Audientia

hatten als Pitz Jahrzehnte spiirer. Freilich hatten Teige und Tang) (in seinen ersten Publikatio-

nen) die Urkunden des Formmlarium andientie vur unzureichend analysiert, und Bresslau hat
+ danals bekannte Handschriften, die auch er durchans kannee (IF 269 Anns. 5, nicht in

driginalen durchgesehen (was spiter Tang!, von Heckel und Barraclough nachholten), so

dafl er iber ihren Inhalt nur annghernd informiert war,

i Schon von Heckel, Archiv f. Urkundenforschung 1, 496; zuletzt bes. Barraclough,

ictionnaire de droit canonigque 1 Sp. 1393.

Vgl Herde, Aodientia | 259f. und passim.
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§ 2182 L Justis petentium'® duos Turonenses. (= Q 11 S. 453},

§ 219: Pro absolutione monachorum duos Turonenses, (= K 214f, QV 281 S. 3601,
6511).

§ 2201 ,,Quoniam ut ait apostolus' prima duos Turonenses. (== ,,Cum sectndum aposto-
lum® Q26,141 &, 6331, Zur Bezeichnung vgl, Audientia 1 480 f. und dic dort und
unten Anni. 108 zitierten Arbeiten von Heckels),

§ 2211 Seennda duos "Turonenses cum dimidio, (= Q 26,8ff., S, 640f.).

§ 222: Pro privilegiis communibus octo Turonenses’,

§ 223 ,,Contra predonum' quatior Turonenses. (= Q4 S. 41641.). .

§ 224: ,,Nonnulli parrochiani® duos Turonenses cum dimidio. (= Q 3, S. 411{f.).

§ 225: ,,Nonnulli iniquitatis filii* tres Turonenses. (= Q5 S. 4241f).

§ 226 ,,Sub religionis habitu®* quatuor Turonenses. (== Q 6 S, 4321,

§227: ,,Personas vestras et locum** tres Turonenses. (== Q 9, vgl. § 228).

§ 2281 | Et specialiter (decimas, ferras)™ quatuor Turonenses. (= Q 9, erweiterte Formel,
S. 4481 Vgl. in derselben Kanzleiordnung S, 95 § 25)

§ 229: Quod abbas possit corrigere, tres Turonenses. (= K 218a S. 365£.).

§ 230: ,,Sub regulari habitu'* tres Turonenses. (Gemeint sind dic lingeren Formeln der
Grappe , Super nonachatu® K 185aff. 8, 328, Vgl. § 208.)

§ 2311, Cupientes terrena® quatuor Turonenses. (= Q 11,2b; Q 12,1,1a S, 4541{., 462£).

§232: ,,Cupiat cum humilitate’ tres Turonenses. (= K 185d, e, 195a, 196, 220f.,
QV 356 8. 3304, 661, Es bandelt sich ebenfalls um Jingere Formeln der Gruppe ,, Super
monachatu™,) )

§233: ,,Nownulli monachi, ut correctionem evitent' tres Turonenses. (K 213, 213b, 218a,
225¢, QV 281, 8. 35711, 651f, Bssind chenfalls Formeln der Gruppe ,, Super monachaty**.)

Damit sind, unter dem Gesichtspunke der Kosten und der Hiunfigkeit, die wichtigsten
Gruppen des Formularium andientic in dicser Taxliste Johanns XXII. noch einmal aus-
driicklich als littere, que per audientiam transeunt erwiesen. Fiir die noch fehlenden wird
§ 234 bestimmt: In aliis vero litteris quibuscumque audientie tres linee pro uno Turonensi
ponantur . ., nisi excedant nuserun triginta linearum, Si vero excedant dictum numerum, . . .
due linee pro uno Turonensi computentur®,

Gehen wir von hier aus noch einmal ins 13. Jahrhundert zuriick, so werden eine
Reeihe der genannten Bricfgruppen als littere audientie auch dadurch erwiesen, daB sie in
Urkunden des auditor litierarum contradictarum inseriert und als in der Audientia verlesen
bezeichnet sind, so im Formelbuch Gerhards von Parma, das Pitz wenigstens dem Titel
nach kennt*?, so in den vielen von Robert Brentano® und besonders Jane Sayers* in

1 Seit ca. der Mitte
nur noch alte bests
Hervde, Beitrige 2 ) ) )
9 Flierzu sind vor allem die liftere revocatorie 2 rechnen (Q 15, 11£), die wegen verschiedener
Marratio im Umfang und damit auch in der Taxe schwankten. Vgl zu dieser Gruppe Herde,
Marinus von Eboli (unten Anm, 96), 177 ff, und Andientia 168 . Vgl, Tang!, Kanzleiordnun~
gen 5. 94 §§ 141, S )

3 Herde, Formelbuch {obens Anm. 31) 2421, und die Edition 264, v

# R Breatano, York Metropolitan Jurisdiction and Papal Judges Delegate (1279-1296)
(Berkeley u, Los Angeles 1959), 219 mit Insert 243 () 15 entsprechend). )

1 Sayers, Canterbury Proctors at the Court of (the) Audiencia htz:crnm‘nyl contradictarum,
Traditio 22 (1966) 311 . mit den Texten 332 Nr. 1,2 (== Super terris, debitis = K 11.), Nr. 3
(s, Post iter arvepium® == () usw. Dazu Sayers, Papal Judges Delegate in the Province of
Canterbury 1198-1254 (Oxford 1971), Documents 310, und passin.

des 13, Th. verschwinden die feierlichen Privilegien langsam ; meist werden

gt. Die wenigen noch ausgestellten gingen durch die Audientia, vgl,
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den letzten Jahren bekannt gemachten Urkunden des Auditors, die Pirz nicht kennt.
Machen wir von hier aus einen Sprung in die zweite Hilfte des 14, Jahrhunderts und ins
15. Jahrhundert, so zeigen die Inserte in den Urkunden des Audirors in Vat. lat. 3986
von ca. 1370, daB die littere revocatorie, Appellationssachen, in die Kompetenz der
Audientia ficlen*”; und Bugen IV., um nur ein weiteres Beispiel herauszugreifen, be-
zeichnete 1435 als littere audientie die littere mintoris iustitie {,,Conquestus™), die Gruppe
wEa, gue de bonis™, die Gruppe der littere remissorie (= revocatorie Q) 15,1 f£.) und , exequu-
torie" (zu Gnadenbricfen, vgl, Q 13,2f1.)%,

Aus allen diesen und anderen, von der fritheren Forschung bereits angefiihrren
Beispiclen ergibe sich ohne allen Zweifel, daB die Zvschreibung der besten und die
ilteste Redaktion des Formelbuches enthaltenden Handschriften kurialer Herkunft
richtig ist: das Formelbuch enthilt die regelmiBig durch die Audientia gehenden
Hriefe. Das ist, ich darf es nochmals bemerken, seit langem Gemeingut der Forschung,
und die Bestreitung durch Pitz, der diese Forschung niche kennt und fiir seine Ansich-
ten keinerlei Quellen heranzieht, zeugt lediglich davon, daB er mit der Materie in
keiner Weise vertraut ist und leichtsinnig ins Blaue hinein phantasierté®,

Pitz ist aber noch weitergegangen und bat sich im kurzen Kapitel scines letzten
Buches, ohne, wie bemerkt, bei seinen Arbeiten an den Benefizialsachen irgendwic auf
Material der Audientia gestoBen zu sein, grandsitzlich zu dieser Institution geiuBert,
Auf diesen Seiten findet sich, wie im folgenden nachgewiesen werden soll, so gut wie
keine Zeile, in der nicht Falsches, Mifverstandencs und Unausgegorenes ineinanderflie-
Ben. Schon der spirliche Anmerkungsapparat beweist, worauf schon oben hingewiesen
wurde, daf} er keine Quellen und so gut wie keine Literatur zu diesem Thema zur
Kenntnis genommen und sich auch niche die Mithe gemacht hat, meine Arbeiten zu’
lesen. Die Lektiire dieses Kapitels ist schwierig, da die Gedanken ungeordnet sind,
einfache Grundkenntnisse itber die Briefarten fehlen, und, wie bereits O, Hageneder
zum ersten Buche von Pitz bemerkt hat®, der Verfasser einfach niederschreibt, was ihm
gerade einfille. Wenn man in diesem Wirrwarr einen Ansatzpunkt suchi, dann ist es
wohl der gegen mich erhobene Vorwurf, ich hitte einen Grundfehler begangen durch
die — keineswegs von mir erfundene, sondern bereits von der frijheren Forschung,
zuletzt von Rudolf von Heckel und Barraclough nachgewiesenest - angeblich falsche
Unterscheidung von littere legende (d. h. vor dem Papst zu verlesende Briefe) und litrere
dande und durch die angebliche Gleichsetzung det nicht vor dem Papst verlesenen littere

47 Vaorallem Nr. 20ff. fol. 20 v und ff. (Ausgabe folgt an anderer Stelle). Bs handelt sich um die
Gruppe Q 15 des Formularium audientie (ed. Audientia IT 494 f1.),

" Kmmﬁimtinn Bugens IV. von 1435 (Teige irrig: 1434) Februar 8, ed. Teige, Audientia
S LIV §

® Andere ,,Argumente” von Pitz erledigen sich von selhst, So behauptet er, der auditor
litterarum contradictarum habe mit dem Formularium audientie nichts zu tun gehabr (AZ 68, 171£.).
fch darf auf meine Ausfithrungen Audientia T 169ff. verweisen. Die Prage ¢bd., was die
Audientia mit den Anweisungen Giber die graphische und stilistische Ausstattung der Urkno-
den, die das Formelbuch einleiten, zu tun habe, ist durch meine Ausfithrungen Audientia T 126,
beantwortet: hier wie bei vielen anderen Formelsammlungen wirkte einmal die Tradition der
Ars dictaminis weiter, zum anderen waren die graphischen und stilistischen Merkmale der
Papsturkunden wichtige Echtheitskriterien und daher genau sinzuhalten, wie der kurienerfali-
rene Duranti, Speculuns indiciale 11.1: De resoripti presentatione, receptione ef impugnatione
863, 4 (ed. Venedig 1576), ausdritcklich betont, )

5 MGG RO, 449,

n zahlveichen Arbeiten von Heckels, zuleezt etwa Brackmann-Festschrift (unten Anm. 72)
4341 Barraclough QFIAB 25, 192fL.; ders., Dictionnaire de droit canonique 1 Sp. 1388£,
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dande mit den littere minoris iustitie (de simplici iustitia), die in der Audientia verlesen
warden®®, Auch hier wird wieder deutlich, dafl Pitz weder meine Arbeiten noch die
meiner Vorginger gelesen hat. Br beroft sich anf meine ,,Beitrige”, 2. Aufl. S, 61
{richtiger wire 5. 61{L), wo ich die Unterschiede zwischen littere legende und littere
dande nach zeitgendssischen Quellen beschreibe, aber nirgends eine Gleichsetzung zwi-
schen listere dande und littere audientie (zu denen mchr als die littere minoris iustitie
gehdrten) vornehme, Vielmehr habe ich im AnschluB} an treffliche Bemerkungen
Barracloughs® in demselben Buche auf S. 2184, des Jangen und breiten nachgewiesen,
daB diese von einem Teil der §lteren Forschung vorgenommene Gleichsetzung nicht zu-
triffr, daB vielmehr Verlesung (oder Priifung) einer Urkunde in Anwesenheit des
Papstes und Verlesung in der Audientia verschiedene Zwecke erfiillten. Auch hier zeigt
es sich also, wie unverantwortlich fliichtig Pitz arbeitet. Hitte er mein Buch wenigstens
durchgeblitters, dann hitte er dies im Kapitel iiber den Geschiftsgang, das im Inhalts-
verzeichnis und im Index erschlossen ist, nachlesen konnen, In Audientia 125 habe ich
auf diese Ausfiibrungen, um sie nicht zu wiederholen, verwiesen, mit der ausdriickli-
chen Bemerkung, daB auch littere legende durch die Audientia geben konnten, falls der
Papst es wiinschte®®, Genehmigung durch den Papst und Verlesung in der Audientia
schlossen sich alse nicht grundsitzlich aus. Diese Erkenntnis ist von Rezensenten meiner
W Beitrige’ ausdriicklich hervorgehoben und von den Forschern, die sich seitdem
eingehend mit der Marterie befalit haben, akzeptiert worden®,

Dennoch bestand die Masse der regelmiBig (so der Ausdruck der unten zu zitieren-
den Glosse) durch die Audientia gehenden Urkunden aus littere dande, d. h. vereinfacht
abgefertigten Urkunden, die nicht durch Verlesung vor dem Papste oder spiter wohl
durch dessen Signatur von ihm ausdriicklich zu genehmigen waren. Wie die frithere
Forschung und ich selbst nachgewiesen haben, schwankte die Zuordnung zu den littere
dande i 13. Jahrhundert noch ein wenig; seit dem 14 Jahrhundert war sie ziemlich
stabil. Fs zeugt ernent von weitgehender Unkenntnis des pipstlichen Urkundenwesens,
wenn Pitz in diesem Zusammenhang fast immer nur von den littere minoris iustitie
spricht®, Denn zu den littere andientie gehorten, wie die oben zitierten Quellen und das
Formelbuch zeigen, eben auch bestimmte Gnadensachen, Bresslan bereits hat das in
groben Urrissen vichiig dargestelle, obschon der Inhale des Formularium audientie
damals nur ungeniigend durch Teige avalysiert worden war®. Nach einer ersten
Analyse der Flandschriften des Formelbuchs und der iibrigen Quellen hat Tang] 1922
einen detaillierteren Uberblick iiber die littere audientie, darunter auch iiber diec Gnaden-

5 Supplikensignatur 144 .5 AZ, 68, 172.

8 Dictionnaire de droit canonique | Sp. 1393, o ‘

8 Zu den von mir aus dem 13, Jh. aufgefiihrten Beispiclen hier ein weiteres aus dem ’S:r”;’-
Provisionen haben nie zu den littere andientie gehort; lediglich Bestitigungen bereits rechtmiBig
erworbener HBenefizien gingen durch die Audientia (sie waren Gnadenbricfe): Audientia 1
A18F, TLARAME, (= () 11). So bedurfre es einer Ausnahmeregelung, wenn gewisse Provisionen
in der Audientia verlesen wurden, Das tat Anfang 1420 Martin V. mit Provisionen fiir Kuriale,
die er in der Audientia oder der Kanglei (d. b bier dem Sitz des Vizekanzlers, vgl. Schwarsz
139£) zu publizieren befahl: B v. Ottenthal, Regulae cancellariae apo tf:»hc:jci Die pipstli-
chen Kanzleiregeln von Johannes XXH. bis Nicolaus V. (Innsbruck 1888), 5. 212 Nr. 106,
8,221 Mr. 129, Vgl, Audientia 1 31£. ) i ’

8 M. Hoberg, Archivf. kath. Kirchenrecht 131 {1962) 590; Sayers, Papal Judges Delegate
(oben Anm. 46}, 57,

5 Sapplikensignasur 1456 u. &,

3 Vgl Anm. 40,
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sachen, gegeben®; ich selbst habe dann anband der Vorliufersammlungen und der
Vulgataredaktion des Fornularium audientie und der iibrigen Quellen diese Urkunden-
arten eingehend diplomatisch und kanonistisch behandelts, Daher sind die Spekulatio
nen von Pitz iiber Gnadenbriefe, dic maglicherweise durch die Audientia gingen®,
lediglich eine Folge seiner Unkenntnis der Materie und der dariiber seit Jangem
vorliegenden Literatur. Zu den durch die Audientia gehenden Gnadensachen gehdrten
allgemeine Besitzbestitigungen, Aufnahme in den pépstlichen Schutz, Anwendung
ungenutzier pipstlicher Privilegien und Indulgenzen, Bestitigungen von bercits recht-
miBig erworbenen Benefizien™, Bestitigungen bestimmiter Objekte, Schutzbriefe fiir
Kreuzfahrer, Bestitigungen von Vergleichen und Schiedsspriichen, Authebung der
Irregularitic wnd ciniges andere. Das alles in der Literacur nachzulesen hat also Pitz
nicht fiir nétig befunden.

Das ganze wird dann kompensiert durch cine captatio benevolentiae, gerichtet an die~
jenigen, die Ahnliches zumeist mimdlich der fritheren Forschung und zum Teil auch
mir vorwerfen, wobei dann, wenn es darum geht, diesen Vorwurf zu beweisen, kaum
mehr etwas davon tibrig bleibt®: ,,Herde geht von der bisher die Forschung unreflek-
tiert beherrschenden Vorstellung aus, die rémische Kurie sei bereits im Mittelalter ein
kompliziertes System von einander iiber- und untergeordneten Behdrden mit genan,
wenn auch fiir uns unerkennbar abgegrenzten Kompetenzen und ebenso genau gere-
geltem Instanzenzug gewesen. Aber diese Priimisse ist falsch. 8 Das st eine der wenigen
Bemerkungen von Pitz, der ich mit der Binschrinkung, daBl diesc Qualititen auch der
Kurie der frithen Neuzeit und selbst der heutigen pipstlichen Kurie noch kaum zu-
kommen, voll zustimmen kénnte, wiirde sie sich nicht gegen. einen. Pappkameraden
richten. Denn in dieser Form trifft der Vorwurf nicht einmal auf die ltere Forschung
der Zeit Bresslaus zu. Und was mich betrifft, so habe ich in der Einleitung zu meinen
»Beitrigen” bemerke - auch das hat Pitz offenbar nicht gelesen 1 ). .. die dltere For-
schung hat sich die papstliche Kanzlei zu sehr als biirokratische Behorde im heutigen
Sinne mit festen Funktionen und einem genau geregelten Geschiftsgang vorgestellt.
Diese Anschanungen werden, so hoffe ich, in dieser Arbeit weitgehend modifiziert
werden'®, Dic dltere Forschung hat, wie bekannt, ihre Darlegingen groBrenteils auf
den Kanzleiordnungen als Quelle aufgebaue. In der "Tat hat das Papsttum seit dem
13, Jahrhundert als Teil der konsequenten Durchdringung der Kirche mit dem rationa-
len klassischen Kirchenrecht und dem von der Scholastik geprigten Dogma auch die
Kurie als Mittelpunkt der Kirche klarer 21 organisieren versucht, wie die vielen Kanz-
leiordnungen und Konstitutionen beweisen. Freilich zeigen schon die Wiederholungen
derartiger Bestimmungen und zahlreiche Klagen iiber ihre Nichteinhaleung, daf} eine
derartige Organisation schwierig war; des weiteren bleiben vicle Punkte des Geschifts-
gangs in den Kanzleiordnungen unklar, Deshalb wurde von mir der seit Diekamp nicht

% M. Tangl, MNeue Forschungen iiber den Liber Cancellariae Apostolicae, NA 43 (1922)
567 . (im Sachapparat der Neuedition der Konstitution Nikolaus’ HL, der den Apparat zur
ersteny Edition, Kanzleiordnungen 726, w. a. unter Heranzichung der Fss. des Formudarium
andientie erginzte).

5 Gradenbricfe bes. Audientia 1 413,

% Supplikensignatur 14211,

Vgl Anm. 54,

% Im ganzen viel vorsichtiger Schwarz (oben Aum. 30) 24
Buch vgl. demniichst meine Rezension in der ZIRG kan. Abt.
# Supplikensignatur 138.

Uber Finzelheiten za diesem
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unhekannte methodische Weg eingeschlagen, durch genaues Studium der Original-
urkunden und ihrer Vermerke die dunklen Punkte zu kliren und festzostellen, wie sich
Reegelund Praxis zueinander verhiclten, Als Ergebnishabe ich vermerkt: ,,Doch wiire es
verfehlt, indasandere Bxtremzu verfallen und einen vollig ungercgelien Geschiiftsgang
anzanehmen Wie sich vielmehr Regel und Ausnahme, Orduung und mprovisationer-
ginzten, um den zunehmenden Betrieb zu bewidiltigen, soll vor allem das Kapitel iiber
den Geschiiftsgang zeigen. . .9 1af} das der richtige Weg ist, haben dic besten Kenner
der Materie in thren Rezensionen bestitige®, Freilich veranlaBt diese Erkenntnis nur
dazu, mit gréfiter Umsichr und unter minutidser Beachtung aller Quellen, vor allem
der Originale, den Geschiftspang zu rekonstruieren; sie ist kein Freibrief fiir Phanta-
stereien, zu schreiben, was cinem gerade in den Sinn kommet. Auch soll die grundsiitz-
liche Berechtigung der fritheren Forschung, die Ranzleiordnungen zur Rekonstruktion
des Geschiftsgangs heranzuzichen, keineswegs bestritien werden; ja dic jingste Arbeit
auf diesem Gebiet hat sich wieder nabezu vollig auf sie gestiitze und auf ein Studivm
der Vermerke auf den Originalurkunden verzichtets?, Pitz jedoch gehr auch hier ins
Grundsitzliche. Seine ,,Reskripttechnik, auf die unten noch einzugehen sein wird,
wird zur Reskriptomanie, wenn er auch die Kanzleiordnungen und Kanzleikonstitu-
tionen zu ,,Reskripten”’ werden lifit: |, Die gesamte (sic) angebliche ,Gesetzgebung'
tiber die Kompetenzen der kurialen ,Behorden® istdenn auch im Wege des Reskripts
geschaffen worden, das heit auf Antrag oder Supplikation der betroffenen Bedienste-
ten selber hin; und davaus, daB das durch Reskript geschaffene Recht wegen mangel-
haften Tatsachenvortrags immer wieder angefochten werden kounte, resultieren die
unendlichen Schwankungen und Unklarheiten, die die kuriale angebliche Behérden-
geschichte anszeichnen.”® Mit anderen Worten: Der Papst hatte noch nicht einmal
auf die Gestaltung seiner unmittelbaren Umgebung irgendeinen EinfluB; auch hier
handelte er nur als Roboter der |, Bediensteten® und genchmigte einfach das, was diese
ihm vorlegten. Wie cin roter Faden zichen sich durch die Kanzleiordiumgen seit dem
13, Jahrhundert Bestimimungen und Strafandrohungen gegen den AmtsmiBbrauch
dieser ,,Bediensteten®, der Skriptoren, Abbreviatoren, Prokuratoren, aber auch der
Notare, gegen thre Geldgier, ibr schlechtes Betragen, ihre Betriigercien, Filschungen,
ihre Eigenmiichtigkeiten und ihren unmoralischen Lebenswandel®: die ,, Bediensteren®
haben also nach Pitz durch Supplikation, formgerecht, ,.cum pedunt oscula beatorun®, ihre
eigene Maliregehmg und Bestralung verlangt, und der Papst bat dann also immer

8 Ebd.

8 Vgl C.R. Cheney, English Historical Reeview 79 (1964) 365 (iber meine Ergebnis
a close study of original papal letters and chancery ordinances and a combining of Jiterary
sources, formularies and so on, profoundly modify the older idea of 2 well-oiled machine . . . -
G. Tessier, Bibl. de 'Ecole des Chartes 120 (1962) 209: Nous sommes d&s Vabord invités 3
beaucoup de mesure et de prodence, 3 ne nous faire aucune illusion sur la possibilité d*acquérir
des certitudes et des précisions au quelles T'état des sonrces ne nous permet pas de prétendre,
plus encore A ne pas nous repr - la chancellerie poatificale an X1e sidcle comme une
institution réglée dans ses moindres détails et fonctionnant avee la régularité quon attend des
adininistrations bureaucratiques modernes, mais bien plutdt comme un organisme encore
fluide . . . M. Ferde suit pas 3 pas, en pleine conscience de la problématique que comporte le
sujet, la genese et élaboration de Vacte pontifical. Ganz dhalich andere Rlezensenten .
Sayers, Papal Judges Delegate (Anm. 46), 111,

8 Hs st die Arbeir von B Schwarz, oben Anm. 30,

% Supplikensignatur 138,

W Tangl, Kanzleiordnungen S, 541, 57 § 10,58 §§ 14, 601L., 66, 84 92, 1211, 1261f,,
1286, 1334; ed. Lictta (oben Anm.21) 4110 ed. Teige (oben Anm.5) S. XIff.; ed.

Férstemann (oben Anm. 21) 7.
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nachgegeben, gedroht und gestraft, durch Reskript wegen ,,mangethaftern Tatsachen-
vortrag™ ungeniigendes Recht geschaffen, Derart Unsinniges wire wohl besser nie
gedruckt worden. Man lese nur einmal in den Quellen nach, wie sehr sich Pipste wie
Innocenz 111, Innocenz 1V., Nikolaus 115, Johann XXI1 und andere unmiteelbar um
den Geschiiftsgang an der Kurie bemiiht haben, welche Versuche sie unternommen
haben, MiBstinde abzuschaffen, dem Recht zum Durchbruch zu verhelfen, die ,,virga
correctionis*™ anzuwenden.

Diese Brweiterung der ,Reskripttechnik™ mufl man sich vor Augen halten, wenn
man die weiteren Ausfithrungen Pitzens {iber die Audientia betrachtet. Zunichst ein-
mal baut er weitere Pappkameraden auf, um sie dann zu zerstéren. ,,Wie immer der
Geschiftsgang fiir die Jittere minoris iustitie eingerichtet war, so wird er doch an die
allgemein Gibliche Supplikensignatur und Kanzleiexpedition gebunden gewesen sein, in
die er sich miihelos einordnen li}t; es besteht kein Anlaf fiir die Vermutung, dafl er in
ganz anderen, uns unbekannten Bahnen verlaufen sei.™” Und in ciner Anmerkung
heifit es dazu: ,,So ist er neverdings ohne fiberzeugende Argumente in die Audientia
litterarum contradictarum. verlegt worden, woritber unten noch zu sprechen sein
wird." Hitte sich Pitz einmal die Miihe gemacht, bei Bresslau Bd. [ die Seiten 271fF.
md in Bd. 11 S. 1704, das Kapite] iiber den Geschiiftsgang in meinen ,,Beitrigen®*
S. 1494 oder, um nur eine weitere Spezialarbeit zu nennen, Rudolf von Heckels
Beitrag in der Brackmann-Festschrift? zu lesen, dann hiitte er vielleicht bemerkt, daB
bisher niemand behauptet hat, die einfachen Justizhriefe und - so muf wieder erginzt
werden - die iibrigen littere audientie wiiren nicht durch die Kanzlei expediert worden.
Alle Autoren haben vielmehr gezeigt, daB die Verlesung in der Audientia ein Teil
dieser ,,Kanzleiexpedition' war, Auch hier also totale Konfusion, Bekimpfung einer
Gegenposition, dic mangels Lektiire der einschligigen Literatur nur in der Binbildung
von Pitz existiert, Und so folgen noch weitere Pappkametaden, die unter den Hieben
von Pitz zusammensinken. Einmal rennt er sich an dem von mir gebrauchten Ausdruck
fest™, die littere dande seien ,,olne pipstliche Bewilligung® ausgestellt worden™, Was
ich und Prithere darunter verstanden haben, ergibt sich aus dem Zusammenhang dieser
Stelle und durch die genaue Spezifizierung, die ich an den anderen von Pitz zitierten
Stellen™ gegeben habe: es geht nur darum, daf dicse Stiicke, in welchem Stadium auch
immer, nicht vor dem Papst verlesen und persinlich bewilligt wurden, sondern dafl
diese Bewilligung in seinem Auftrag von einem subalternen ,,Bediensteten® vor-
genommen wurde™. Dal die daraufhin ausgesteliten Papsturknunden vollgiiltige Papst~
urkunden waren, haben weder Tangl und Bresslan, noch von Heckel, Barraclough
oder ich jemals bestritten. Wegen des einfachen, gemeinrechtlichen Inhalts? konnte der
Papst angesichts des stindig wachsenden Geschifisvolumens ihre Bewilligimg an ,, Be-
dienstere™ delegieren. Daher tétet Pitz nur einen von ihm aufgebanten Pappkamera-

* S0 Johann XX, Tangl, Kanzleiordnungen 92.

" Supplikensignatur 127,

7 R. von Heckel, Beivdige zur Kenntnis des Geschiftsgangs der pipstlichen Kanzlet im
13. Jahrhundert, Festschrift A. Braclomann, hg. v. L. Santifaller (Berlin 1931), 434,
 Supplikensignatur 144f.; AZ, 68, 172.

" Betrige 63.

A7 68,172

" Vgl Audientia 125, 185 (,,0lne besondere Binschaltung des Papstes*y, 263. Dafd ich davon
gesprochen habe, sie seien durch die Audientia bewilligt worden (Pitz, AZ 68, 172 u. Suppli-
kensignatur 146), ist wiederum eine Erfindung von Pitz.

Vel die Belege Be
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den: ,,Auch die litterae minoris iusticiae waren, trotz ihrer besonderen Behandlung in
Signatur und Kanzlei {also doch!), echte vom Papst bewilligte Urkunden, und wir
haben geschen, dafi kein Anla} bestehe, fiir sie einen anderen Geschiiftsgang anzuneh-
men als fiir die iiby pipstlichen Reskripte.“"® Abgesehen von der unbrauchbaren
Verallgemeinerung des Begriffs ,,Reskript’” durch Pitz (dariiber unten) und der Tat-
sache, daB die vereinfachte Genelimigung und Finschaltung der Audientia doch einen
leicht modifizierten Geschifrsgang darstellen, kann man Pitz voll zustimmen. Erwas
anderes hat niemand bislang behauptet. Wenn Pitz oder Herde heute cinen Brief eines
Kultusministers oder Kultussenators mit dessen Briefkopf erhalten, der lediglich von
einem Referenten kraft genereller Bevollmichtigung durch den Minister oder Senator
abgefalit und unterschrieben ist, ohne daB der sehr beschiftigte Minister oder Senator
ihn persdnlich durchlas und genehmigte, so ist das dennoch ein vollwertiges Schreiben
des Ministers oder Senators,

Was die (im {ibrigen ungeklirte) Signicrung der betreffenden Petitionen betriffe, so
sei hier eine weitere Konfusion von Pitz vorweggenommen, Zunichst einmal bemerkt
er:,,Die littere minoris iusticie wurden iibrigens in der Regel nicht in dic Kanzleiregister
eingetragen ; daher wissen wir nichts dariiber, wie sie in der Kanzlei behandelt wurden.
Wirkennen aber auch die ihnen zugrundeliegenden Suppliken nicht; in den Supplikenre~
gistern sind sie nicht enthalten, Vermutlich wurden sie genau so behandelt wie die Bitten
um ProzeBinstruktionen fiir Rota~Auditoren oder andere Kurienrichter, die der Vize-
kanzler per Audiat signierte . . .: Der Vizekanzler wird ebenso die ProzeBdelegationen
in partibus signiert haben."™ Zwanzig Sciten weiter aber heift es: |, Alle Papsturkun-
den, gleich ob nach hergestellter Ausfertigung vor dem Papst verlesen oder nicht, sind
vom Aussteller™ (d. h. vom Papst, denn wer wire sonst der Aussteller?) ,,durch
individuelle Signatur und allgemeine fiir deren Auslegung der Kanzlei gegebene Re-
geln ausdriicklich und cinzeln bewilligt worden. s Unklar bleibt wieder, was die
Formulierung ,,durch individuelle Signatur und allgemeine . . . Regeln® bedeuten soll.
Wer aber hat dic Suppliken der littere minoris iusticie signiert: der Vizekanzler (so
S.126£.) oder der Papst (so S. 145, oder soll sich das hier Gesagte auf die Signierung
einer Reinschrift durch den Papst beziehen, deren Supplik der Vizekanzler genehmigt
hatte)? Etwas spiiter heiBt es dann in jenem fiir Pitz charakteristischen Hin und Her
ungeordneter Gedanken: ,,Mun wissen wir freilich in der Tat nicht, wie oben erwihnt
ist, ob die litterae minoris fusticiae vom Papst selbst oder in seinem Auftrag und kraft
seiner Vollmacht vom Vizekanzler signiert wurden.“®t Also hier wieder zuriick zu
S. 126£,, freilich wird das, was dort als ,,vermutlich” gekennzeichnet wurde, hier
wieder mehr als fraglich. |, Aber die Delegation der Signaturbefugnis beriihrt nicht das
Prinzip: Auch die vom Vizekanzler signierten Suppliken wurden, weil der Vizekanzler
hier mit piipstlicher Autoririt handelte, durch die Genchmigung zu ,piapstlichen Suppli-
ken®. Abgesehen vom schiefen Ausdruck ,,pipstliche Suppliken® bin ich vollig einver-

standen : etwas anderes hat nie jemand behauptet. Dann aber verschligt es einem wieder
den Atem: |, Denn sonse hiiten sic™ (4 h. die ,pipstlichen Suppliken' fiir litterae
nifnoris fusticiae, wic finl Zeilen vorher erwihnt} ,,niche in die registra supplicationim
apostolicarum eingetragen werden kénnen, wo es indes fiir einen Teil der so signierten

¥ Supplikensignatur 145,
7 Supplikensignatur 126,
80 fhd. 145,




68 Peter Herde

Petitionen cigene Registerbinde gab .. . Nun hatte uns Pitz auf S. 126 gerade
belehrt, was auch lingst bekannt ist®*, daB die Suppliken der eimfachen Tustizbriefe in
den Supplikenregistern nicht enthalten sind und daf auch die Texte der daraufhin
ausgestellten Papsturkunden ,,in der Regel niche in die Kanzleiregister eingetragen”
wurden. Was ist nun eigentlich seine Meinung, und wo sind gegebenenfalls die Re-
gister mit den Suppliken der litterae minoris fusticiae? Ganz offensichtlich hat Pitz auf
S. 145 bereits wieder vergessen, was er S, 126 behaupter hatre, Oder liegt eine Ge-
dankenkontamination von Provisionen und littere minoris fustitie vor? Nach solchen
stindigen Widerspriichen folgt dann die Behauptung: ,,Da Herde die Bedeutung, ja
selbst den tatsiichlichen Vorgang der Supplikensignatur gar nicht erkannt hat . . 3
Wer hier etwas nicht erkannt hat, das kann der kritische Leser selbst entscheiden. Fest
steht, daB Picz keinerlei Register, weder fiir Suppliken noch fir die Urkunden selbst,
der littere audientic nachweisen konnte und auch hier wieder einfach niederschreibt, was
ihm gerade einfille. Wer die Snppliken, Konzepte und Reinschriften der littere audientie
signiert hat, das kann, da uns die Kanzleiordnungen hier im Stich lassen, nur durch
genaue Untersuchung der Kanzleivermerke des 14. und 15, Jahrhunderts geklire wee-
den. Wir werden darauf gleich noch zuriickkommen. Mit Phantastereien ist hier
niemandem gedient,

Und so geht es mit Halbverstandenem und Verworrenem weiter. »enn an sich
miissen wir annchmen, dafl die Formelbiicher . . | in die Hand der Notare und Abbre-
viatoren gehéreen, die in der Kanzlei die pipstlichen Signaturen in Minuten verwandel-
ten, und zwar dies um so mehr, als das Formelbuch des Auditors Gerhard von Parma
<. - uns deutlich genug gezeigt hat, da} der Auditor unter eigenern Namen und Siegel
urkundete und auf den Wortlaut der papstlichen Reskripte, iiber die die Parteien vor
ihm verhandelten, gar keinen Einfluf mehr nehmen konnte : Denn die Reeskripte hatten
die Kanzlciexpedition bereits verlassen, wenn sie durch die Publikation in der Audientia
dem Widerspruch ausgesetzt wurden, In der Audientia endete nicht die Kanzleiexpedi-
tion, sondern nahm . . . der ExckutionsprozeB seinen Anfang."'® Zu Beginn findet sich
wieder eine groBartige Einsicht, zu der Pitz wohl unabhingig von Rudolf von Heckel
und mir gekommen ist - von Heckel schrieb Gleiches bereits 1908, und ich brauchte
ihm nur zu folgen®, Dag iibrige entbehrt wieder ginzlich der gedanklichen Logik;
schon rein sprachlich ist das ganze konfus. Kurz vorher hatte Pitz noch behauptet:
Dafl das Verfahren vor dem Auditor dem ExekutionsprozeB gleichsteht und nicht
mehr der Kanzleiexpedition angehire, ergibt sich uniibersehbar daraus, daf der Audi-
tor im cigenen Namen die Cautiones beurkundete. “® Einmal endet also die ,Kanzlei-
expedition” in der Audientia und Fingt der »ExekutionsprozeB* dort an, das andere
Mal endet die ,,Kanzleiexpedition® nicht in der Audientia, wo dennoch der |, Exeku-
tionsprozeB™ anfingt. Natiirlich endete die Kanzleiexpedition im Sinne von Pitz, der
SKanzlei™ ja nicht im eingeschrinkren Sinne als Sitz des Vizekanzlers, sondern im
weiteren Sinne als alle an der Ausfertigung einer Papsturkunde normalerweise beteilig-
ten Instanzen ansichi®, nicht in der Audientia, depn die Urkunden, die dort verlesen

bd. 145,

ssslais 11 181,

. 145,

5 Ehd. 146,

% R.von Heckel oben Anm. 33; Herde, Audientia 1 33; vgl auch I 26f, Anm. 37,
" Supplikensignatur 142,

¥ Merde, © e 180; Schwary 130§,
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wurden, waren in der Regel noch nicht bulliere®®; und die Bullierung gehérte in
diesem Sinne noch zur | Kanzleiexpedition®, anch wenn das pipstliche Siegel in der
Obhut des Kimmerers war®, Und auch der | JixekutionsprozeB (Pitz meint den
Delegationsprozel) begann niche in der Audientia. Zwar konnten bei der dortigen
Verlesung der Urkunde mégliche Griinde fiir spiitere gerichtliche Einreden im Delega~
tionsverfaliren ausgeriumt werden, doch begann damit noch keineswegs der Proze$,
der erst, wie der kurienerfahrene Praktiker Guillelmus Duranti ansdriicklich bestitiges®,
mit der Einreichung des Delepationsreskripts durch den Petenten bei den delegierten
Richtern seinen Anfang nahm. Und auBerdem wurden, wie schon vielfach betont, in
der Audientia ehen nicht nur Justizbriefe, sondern auch Gnadenbricle verlesen, fiir die
auf keinen Fall dort cin ,,Exckutionsprozel}” in Gang kommen konnte. Auch was Pitz
sonst fiber die Verhandlungen in der Audientia schreibt, entstammt zum Teil halb oder
nicht verstandener Lektiire meiner Arbeiten, durchsetze mit irrefithrender, von thm
selbst erfundener Terminologie; so verwechselt er delegierte Richter (Delegaten) mit
Exeleutoren®, nennt die Ubergabe der Delegationsreskripte an die Delegaten ,, Prisen-
tationsprozel*®* und stelle selbstverstindliche und gut bekannte Dinge so dar, als
beruhe alles auf seiner Erkenntnis. Auch seine Darlegungen iiber dic Urkunden des
Auditors verkennen deren Funktion, Der Auditor konnte durchaus radikalen Einfluf}
auf den Wortlaut der |, Reskripte™ des Papstes nehmen, indem er sie kassierte oder
Verinderungen des Textes vornahm®2, Wenn er im eigenen Namen und unter cigren
nem Siegel cautiones ausstellte, dann lag das daran, daf in die Papsturkunde eben niche,
wie das die Pitzsche |, Reskripttechnik” voraussetzt, die Wiinsche des Petenten und bei
einem Delegationsteskript die seines méglicherweise anwesenden oder durch einen
Prokuratoren vertretenen Gegners aufgenommen wurden, Schon in der Supplik mufite
der Petent sein Anliegen im Falle der littere andientic in das Prokrustesbett des feststehen-
den Formulars pressen; es wurde auf seinen Fall die ihm nichstliegende Formel ange-
wandt, wobei individuelle Wiinsche weitgehend fortficlen. MuBiten dennoch Forde-
rungen det Gegenpartei oder eines von einem Delegationsreskript, einer Executoria
oder einem einfachen Gnadenbrief betroffenen Dritten bericksichtigt werden, so
mufite eben der Auditor eine zusitzliche, dic Papsturkunde gleichsam interpretie-
rende und modifizierende Urkande ausstellen.

Auch die Textgeschichte des Formularium audientie hat Pitz nicht verstanden, wenn er
behauptet, die verschiedenen Redaktionen hitten |, den individuellen Interessen ihrer

8 Bresslan 281 mit Anin. 2. Die wichtigsten Stellen in den Konstitutionen, auf die Bresslau
sich bezicht, sind Teige, Andientia S. Xf. § 17 = Novae constitutiones ed, F&rstemann
S.48 § 48, und Johann X X1, Tangl, Kanzlciordnungen S. 113 § 10. Pitz scheint das (Suppli-
kensignatar 140) gelegentlich auch erkannt zu haben. Vgl. auch das Formelbuch Gerhards von
Parma Mr. 11 (ed. Herde, oben Anm. 31, 267F) und Herde, Beitdige 215, 240.

8 Herde, Beitriige 239, Auch Schwarz 100 u. 147 rechnet zutreffend wie die gesamte
bisherige Forschung die Verlesung in der Audientia zar Kanzleiexpedition.

P Duranti, Specuhon indiciale 1,1 (ed, wic oben Anm. 49): De rescripti presentatione, recepltione et
impugnatione § 1.

" Supplikensignatur 141, Zur Funktion der Exckutoren vgl. Audientia 1 386ff, Vgl auch
Pite, Supplikensignatur 140f. Was bier richtig ist, stammt aus meinen Ausfithrungen im
Archiv £, Diplomatik 13, 242f. und Beitrige 2131, Dazwischen finden sich wieder Erfindun~
gen von Pitz wie die, dafl ein infolge Binspruchs in der Audientia kassierter Papstbrief durch
Supplik des Prokurators auch im Register getilgt werden konnte, Wo sind denn die Tittere
andientiv vegistriert? Pitz phantasiert hier ledighich i Brinnerung an ein dhnliches Verfahren bei
Pfriinden{m ionen, das er Supplikensignatur 2508 schildert,

"% Supplikensignatur 140,

W YVl unten Anm 144
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Urheber entsprochen™, Falsch in dieser Form ist auch die Behauptung, ,,alle anderen
Formelsamuilungen™ (neben dem Formularium audientic) mit Papstbriefen seien ,,voll-
stindig anonym®. Ich kann hier nicht auf die komplizierten Fragen der Verfasser-
schaft und Redaktion der Brief- und Formelbiicher des 13, Jahrhunderts cingehen
jedenfalls fehle bei Pitz jede Spur ciner Kennenis der umfangreichen Forschung zu dieser
Frage®. Es gibt durchaus Pormelsammlungen, fiir die ein bestimmter Verfasser brw.,
Redaktor nachgewiesen werden kann: so Thomas von Capua fiir seine Ars dictandi,
Marinus von Eboli fiir seine von mir publizierten Traktate iiber bestimmte Arten von
Papsturkunden, Gerhard von Parma und wohl auch Berard von Neapel und Richard
von Pofi®é,

Welche Briefe aber gingen nach Pitz durch die Audientia, und was ist von scinen
pArgumenten” zu halten, mic denen er die nicht nur von mir, sondern von der
gesamten dlteren Forschung erarbeitete Teilung der Papstbriefe in fittere legende und
littere dande und die Gleichsetzung der letzteren mit den Briefen, die regelmiBig durch
die Audientia gingen, bestreitet? Pitz hat es nicht fiir nétig gehalten, wie bereits
bererkt wurde, auch nur auf einige der vielen Konstitutionen tiber die Audientia
zuriickzugreifen; die Konstitution Nikolaus' 11, zitiert er nur aus zweiter Hand. Nach
Pitz gab es keinerlei Ordnung dafiir, was durch die Audientia ging und was nichr,
wZustindig war vielmehr der anditor litterarum contradictarum fiir alles, was der Papst ihm
kommittierte, und das konnte nach dem Interesse der Petenten heute dies und morgen
jenes sein.” Es herrschte also véllige Regellosigkeit, volliges Chaos. Dann folgt ein
Hinweis auf die Taxordnung Jobanns XXIL. von 1331%, die Pitz cbenfalls nur aus
zweiter Hand kennt; daf§ er den Text ebensowenig gelesen hat wie die dariiber in der
fritheren Literatur nach Bresslau gemachten trefflichen Bemerkungen, beweist, wie
bemerkt, die Tatsache, daB er sie auf 1337 datiert und daB} er ibr, wie oben gezeigt
wurde, hiitte entnehmen kénnen, daBl bestimmte Briefgruppen dort als regelmiBig
durch die Audientia gehend ausgewiesen werden. So aber nimmt die Phantasie weiter
freien Lauf: ,Wahrscheinlich war es so, daB auch iiber die Verlesung in der Audientia
vor allem der Wille der Petenten und der Parteien entschied.“® Abgeschen davon, dal
auch der Petent von Justizbriefen Partei wari®, kennen wir vicle Fille, wo der Wille des
Petenten auf kaum etwas anderes gerichtet war, als die Verlesung der von ihm impe~
% Libd. 147,

% Ebd. 147,

""” Zur Ubersicht Bresslau 11 264ff. Von dlteren einschligigen Arbeiten bes. €. Erdmann,
Zur Entstehung der Formelsammlung des Marinus von Eboli, QFIAB 21 (1929/30) 176 ff. Die
nevere flpn_:qlml}g bei H. M. Schaller, Die Kanzlei Kaiser Friedrichs 11, Thr Personal und ihr
5;»;71*:;(})%11,[ ,IC‘I 2, f\rchw*f. D:pl?matik 4 (1958) 264 1. ders., Studien zur Briefsammilung des
Kardinals Thomas von Capua, DA 21 (1965) 371f.; Herde, Audientia 1 12,

¥ Neben dep in Anm. 95 ) zitierten Arbeiten vgl. Herde, Gerhard von Parma Sﬂbcn
}/."‘mn'{, 36), 2271.; ders., Marinus von Eboli: ,,Super revocatoriis' und ,,De confirmationibus®,
Zwei Abbandlungen des Vizekanzlers Innocenz’ IV, itber das pipstliche Urkundenwesen,
QFIAB 42/43 (1964) 120ff. (auch separat Tiibingen 1965).

7 Supplikensignatar 142. Ebd. 143 heiBt es: ,,Die Regeln {iber Briefe, welche durch die
Audienria 2 gehen hatten, sind wahrscheinlich simtlich konzessiv und micht alternativ zn
verstehen (sic).

" Ebd. 143. Bresslau hat Gibrigens das richtige Datum (1 283), Die weiteren einschligigen

Darlegungen Bresslaus I 1716 hat Pitz ebenfalls offensichtlich iihersehen, wie bei thm

iiberhaupy kaum Spuren einer Beniitzung des 2. Bandes von Bresslan zu finden sind.

¥ Supplikensignatur 143, ’

bid. 140 u. 143 herrscht diese Konfusion: Pitz kennt hier nur den Petenten und die
en |, Dritten”; der |, Zweite”, gegen den der Justizhrief imp rt wurde und der

3 Widerspruch in der Audientia interessicrt Uit bei Pitz unter den Tisch.
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trierten Utkunde, die ordnungsgemill durch die Audientia hiitte gehen miissen, dort zu
verhindern, um einen befiirchteren Widerspruch zu umgehen. Schon im 13, Jahrhun-
dert haben Petenten aus dicsem Grunde erfolgreich versucht, Sondergenchmigungen
2u erhalten, damit ihre zu den littere audientie gehérenden Papstbriefe niche in der
Audientia verlesen wurden™, und spiter zeigen die Konstitutionen, daB Impetranten
oder ihre Prokuratoren versuchten, Briefe, gegen dic in der Audientia Widerspruch
eingelegt worden war und dic zur Behandlung dieses Widerspruches beiscite gelegt
waorden wareni®2, heimlich aus dem betreffenden Stapel herauszuholen und zur Bullie-
rung zu befdrdern, wihrend die an einem Widerspruch interessierten Parteien und
deren Prokuratoren ihrerseits oft versuchten, Urkunden, gegen die Widerspruch ein-
zulegen sie versiumt hatten oder bei denen der Auditor den Widerspruch als unberech-
tigt verwortfen hatte, auf unerlaubte Weise zu denen zu legen, iiber die noch verhandelt
werden sollte; dagegen ging der Auditor mit Exkommunikation vort®, Und die vielen
fibrigen Schikanen, denen Petenten in der Audientia oft ausgesetzt waren, indem die
Freigabe ihrer Briefe imumer wieder durch Einspriiche von Prokuratoren ,,mehrere
Tage, Monate, gelegentlich ein Jahr lang und linger 1t verhindert wurde, muBte es fiir
viele Impretanten geraten erscheinen lassen, die Verlesung in der Audientia entweder
ganz zu umgehen oder so schnell wie maglich hinter sich za bringen. Und so geht es bei
Pitz in ungeziigelter Phantasie weiter: ,,Vielleicht wurden die aus der Kanzleiexpedi~
tion hervorgegangenen und zur Besiegelung anstchenden Reskripte hier zuniichst mit
ilren Rubrizellen (sic) aufgerufen . ..*; Pitz meint offenbar eine Verlesung nach den
uns schon aus dein Formularium audientie vind den zitierten Kanzleiordnungen bekanne
ten Schlagwdrtern, mit denen der Inhalt der einzelnen Briefgruppen gekennzeichnet
wurde!s,

Dann aber kommt Pitz zur wichtigen Kanzleikonstitution Nikolaus’ 11, die allein
sein Phantasiegebiinde zo zerstéren gecignet ist, die er aber offensichtlich auch nur
indirekt aus ihrer erstcen Erwihnung bei Bresslan kenne (1282£); die weit prizisere
Behandlung dieser Kongtitution durch Bresslau im zweiten Band seiner ,,Urkunden-
lehre", der zwei Jahre nach der zweiten Auflage des ersten erschien (1914), scheint er
nicht zo kennen, nimmt jedenfalls darauf niche Bezug (dort 11171£). Ebensowenig
kennt er den umfangreichen und ausgezcichneten Avfsatz, den Geoffrey Barraclough in
der Zeitschrift des Deatschen Historischen Institnts, dessen Mitarbeiter Pitz war, dieser
Konstitution gewidmet hat und in dem er die endgiiltige kritische Edition des Textes
bot1®8, ganz zu schweigen von den genauen Untersuchungen, die Michael Tangl'*? und
Raudolf von Heckel® der ganzen Konstitution oder cinigen in ihr vorkommenden
Briefgruppen widmeten, und selbst die nean Seiten in meiner ,,Audientia®, auf denen

0 YVl die Quellennachweise bei Herde, Beitriige 222 mit Anm. 373f. Der von mir ge-
bran(?i}tc Begriff littere audientie (so schon von Heckel, Barraclough u. a.) nach der zeitgendssi-
schen Terminologie, vgl, Tangl, Kanzleiordnungen 5. 109 § 234; Teige, Audientia 8, 114
§17 u. b,

w8 7y diesern Verfahren Flerde, Bel = 214§,

W Teige, Audientia 51X § 9: Novae constitutiones ed. Firstemann S, 28f §§ 25, 27.
104 Novae constitutiones ed. Forstemann S.25 § 21,

105 Yol Herde, Archiv [ Diplomatik 13, 244; Audientia [ passim.

W8 G oBarraclough, The Chancery Ordinance of Nicholas IH. A Study of the Sources,
QFIAR 25 (1933/34) 1921t

197 Nach Tangl, anzlejordnungen 7241, zahlreiche Verbesserungen und Pr
in MNA 43, 567, (vgl. oben Anm. 58).

ierungen dess.
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ich mich mit der Konstitution befasse™, hat er offenbar nicht gelesen. Denn wie sonst
kann man seine Behauptung in der Rezension meiner wAudientia® verstehen, die
Einteilung der Papstbriefe in litere legende und. littere dande sei ,nur im 13 Jh. belegt
und bleibt fiir uns ganz undeutlich™ 1, Sie mag fiir Pitz undeutlich bleiben ; Tatsache ist
aber eben, daf} es, abgesehen von den anderen Quellen, dariiber cine pipstliche Konsti-
tution von 89 Paragraphen gibt, 14 Seiten Text in der Jetzten maBgebenden Edition,
eine Kanzleikonsticution zudem, deren Text cindeutig besagt, daB sie in dieser Fintei-
lung nicht isoliert dasteht, sondern an alten Brauch ankniipfty!, Aber auch hier macht
Pitz aus der Not der Nichtbenutzung eine Tugend; die Konstitution wird wie iiblich
mit ciner Handbewegung vom Tisch gefegt: ,,Und da Nikolaus’ Kanzleiordnung,
deren Entstehung nebst den dahinterstehenden Interessen wir nicht durchschauen, wie
alle (sic) angeblichen pipstlichen ,Gesetze' in dem Gewande allgemeiner Regeln nur
Emzelfille ohne inneren Zusammenhang normierte’?, ist es gefihelich, auf ein so
vereinzeltes ind wegen seiner unbekannten Vorgeschichte gar nicht sicher zu deatendes
Zeugnis allzu viel Gewicht zu legen. 19 Auch Kanzleikonstitutionen sind ja, wie wir
uns erinnern, nur ,,Reskripte’; der Papst hat hier irgend etwas bestitigt, was thm
irgendwelche |, Bediensteten® aus |, egoistischen Ziclen ‘114 nahegebracht haben, auch
wenn in der Schilderung der ,, Vorgeschichte™ dieser Konstitution Nikolaws UI. durche
aus als Initiator der ganzen Sache erscheint: . . . dedit (sc. papa) certum wiodum, quem circa
easdern formas vult observari, quousque alind duxerit ordinandum. Nach Pitzens Reskript-
theorie wiire das sinngemiB zu tibersetzen; Nikolaus 111, stellte auf Antrag oder Suppli-
kation der betroffenen ,,Bediensteten® nach sinangethaftem Tatsachenvortrag® (im
Text heiBt es itber die Formeln: idem dominus papa dictis formis inspectis et discussis
presentibus eodem vicecancellario et quibusdam notariis dedit certun modum . . .) ein Reskript
aus, wobei er wegen der dadurch unvermeidlichen Miingel bereits voraussah, daf er,
falls die ,,Bediensteten** geruhten, einen nenen »Antrag oder Supplikation* zu stellen,
das ganze wieder umwerfen werde. Bin Kommentar dazu ist wob) tiberfliissig.

Jch kann esdem Leser ersparen, nochmals hierin allen Binzelheiten aufzufiihren, was so
bcr vorragende Gelehrte wie Ottenthal, Tang], von kel und Barraclough iiber diese
Konstitution geschrieben habents; jch kann mich mit dem wichtigsten begniigen - Pitz
kennt das natiirlich alles nicht. Was Ottenthal bereits richtig geschen hat''®, haben
Tangl und Barraclough spiiter zur Evidenz erhoben: dafb nimlich Nikolaus I, der
auch sonst sofort nach seiner Wahl ,,den Stier bei den Hérnern packte” (Flaller)?, sich
am 21, Januar 1278, kaum einen Monat nach seiner Inthronisation, vom damaligen
Vizekanzler Peter von Mailand ein Formelbuch mit littere audientie oder den Index eines

‘i”’ Rovon Heckel, Die Verordnung Innocenz' I, fiber die absolite O
Forma ,Cum secundum apostolum’, Hist. Jahrb, 55 (19 5) 2778, ders.
Forma ,Cum secundum apostolum®, ebd, 57 (1937) 86 {1, ’
99 Audientia I 561 \
WOAT 68,172,
Vgl Tangl, NA 43, 562; Barraclough, Dictionnaire de droit canonique 1 Sp. 1393,
Man beachte auch hier wieder die stindigen Widerspriiche: es werden Finzelfille im
ande allgemeiner Ilegeln ohne inneren Zusammenhang normiert!
Supplikensignatar 144, N
Hi Bgoistische Ziele® der Petenten bei Pitz, Supplikensignatur 142,
e Literatur Audientia | 561, i
;9 (1888) 681,
aller, Das Papsttum, Idee und Wirklichkeit 5 (Stuttgart 21953), 46,

rdination und die
Zur Geschichte der

|
|
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solchen Formelbuchs vorlegen lieB1'8, um als Teil einer ,, Verwaltungsreform® Formel
fiir Pormel durchzugehen und zu entscheiden, ob die betreffenden Urkunden weiterhin
ohne Verlesung vor thm, durch Lesung und Pritfung durch den Vizekanzler, die
Notare oder ohne spezielle Genehmigung durch den Kanzleileiter und die Notare dem
Impetranten gewihrt werden sollten®®. Dabei wurde die Prozedur fiir cinige Brief-
arten neu geregelt, wie tiberhaupt die Zuordnung za den littere legende und den littere
dande im 13, Jahrhondert noch etwas geschwankt zu haben scheint, wihrend sie im
14. Jahrhundert dann weitgehend fest war, weshalb wohl auch erst seit dieser Zeit eine
Vulgataredaktion des Formularivum audientie vorliegt. Die Uberschrift zu den einzelnen
Paragraphen der Konstitution lautet: Iste sunt littere, que solent dari sine lectione et
transennt per audientiam®, Noch die dem Beginn des 15. Jahrhunderts angehérende
Handschrift Vat, lat. 6332, wo die Konstitution Nikolaus’ Il mitten im Formularium
audientie Giberliefert ist, hat den Marginalvermerk: Secuntur littere, que transeunt per
andientiam contradictarun®s der Schreiber dieses an der Kurie entstandenen und dort
benutzten Fxemplars hat also genau die Zusammenhinge zwischen den in der Konsti-
tution von 1278 aufgefiibrten Briefgruppen und den im Formularium audientie tiberlie-
ferten crfafit, wie auch sonst die Uberlieferung der Konstitution in Handschriften des
Formularium audientie die Zusammenhinge zwischen beiden unterstreicht. Hier findet
sich also eine klare Anssage dariiber, daB chen die durch die Audientia gehenden
Papstbriefe in der Regel nicht vor dem Papst, sondern nach einem vercinfachten
Genehmigungsverfahren in der Audientia verlesen wurden; eine Aussage, die wieder-
um durch andere, aus dem unmittelbaren Bereich der Kurie stammende Quellen
gestiitzy wird, so schon zu Beginn des 13, Jahrhunderts durch das Formelbuch des
Kardinals Guala Bichiei fiir Suppliken aus dem Pontifikat Honorius’ 11, (1216-27), wo
es von den in den Vorliufersammlungen des Formularium audientie vnd in dessen
Vulgataredaktion enthaltenen und in den angefithrten anderen Kanzleiordnungen als
littere audientie erwiesenen einfachen Justizbriefen heiBt: Sunt enim quedam (sc. littere) de
simplici institia, que de facili impetrantur, quia coram papa non leguntur ., ‘12 Daf sich aber
Verlesung vor dem Papst und in der Audientia nicht ausschlossen, habe ich in Anschluf3
an Barraclough gezeipt, was Pitz, wie oben bemerkt, nicht gelesen hat. Und die
Beweiskette wird geschlossen durch die Aussage der Glosse zu den dem 14, Jahrhundert
angehérenden Bxtravagantes communes: 1. 6. c. un. s. v. Iustitiam: duplex est littera aposto-
lica, quedam gratiosa . . . quedam iustitie; . . . prima non transit regulariter sine lectione sed sine
contradictione bene; secunda transit sine lectione, sed non transit sine contradictione’®, Hiex
wird genan das umschriehen, was wir aus dem Studium der Kanzleiordnungen und
Formelbiicher rekonstruiert haben, und auch fiir das 14, Jahrhundert bestitige: Die
pipstlichen Gnadenbriefe werden in der Regel vor dem Papst, aber nicht in der

U8 Schon Tangl, NA 43, 578 mit Anm. 85, hat treffend darauf hingewiesen, daf} bei der
Avutzahlung der litere minoris iustitie (== simplices) in § 85 (ed. Barraclough, QFIAB 25, 250)
die Rethenfolge dieser Briefe im Formulariun: audientie eingehalien ist. Dancben von Heckel,
Leidinger-Festschrift (oben Anm. 6) 112, und bes. Barraclough, QFIAI 25, 2321

U9 feh halte die von Barraclough, QFIAB 25, 192f. mit Anm. 1, vorgeschlagene Deutung
der resolntiones fiir am tiberzeugendsten und habe mich ihr Audientia ¥ 57 angeschlossen.

20 ed, Barraclough, QFIAB 25, 237,

8L Ehd, 237 Anm., . Zur Fandschrift Herde, Audientia 11256 (= D).

22 Bl wvon Meckel, Archiv {. Urkundenforschung 1, 502. Vgl zuletzt Barraclough,
Dhictionnaire de droit sgue 1 Sp. 1389,

12 Zitiery bei Barraclough ebd.
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Audientia verlesen — ,,in der Regel” deshally, weil zu den littere audientie cben auch
gewisse einfache Gnadebsachen gehérten und weil anch littere legende auf Wunsch des
Papstes in der Audientia verlesen werden konnten ~, withrend die Justizbriefe ohne
Verlesung vor dem Papst, dafiir aber mit Verlesung in der Audientia gewihrt wurden.

Warum der Papst gewisse gemeinrechtliche Sachen nicht mehr selbst genchmigte, sei
es dall er nach der Verlesung der Supplik, des Konzepts oder der Reinschrift eine
miindliche Ausfertigungsgenchmigung erteilte oder spiter wohl die Supplik nach
Vortrag durch den Referendar u. a., aber u, U, anch Konzept und Reinschrife signier-
te, ist einleuchtend dargelegt worden?®: bei dem gewaltigen Anwachsen der Zahl der
Urkunden seit dem 13, Jahrhundert war der Papst einfach niche mehr in der Lage, alle
Petitionen usw. personlich wenigstens kurz zu iiberpriifen, spiter die Suppliken selbst
zu signieren; er betraute in wechselndem, doch insgesamt wachsendem Umfang damit
eben subalterne Beamte - oder wenn Berliner Historikern bei diesem Wort sofort der
preullische Absolutismus und seine Nachfolger ins Gedichtnis kommen - ,,Bedienste-
re”, ein Ausdruck, gegen den man mit Beckmesserei ebenso polemisieren konnte. Die
littere audientie wurden schon im 13, Jahrhundert, und wie wir gleich sehen werden,
auch spiiter vereinfacht genehmigt, aber selbst weitere Gratialsachen wurden nach der
Trennung der Kanzlei in zwei Abteilungen seit dem 14, Jahrhundert teilweise subalter-
nen Beamten, vor allem dem Vizekanzler, zur Signierung im Auftrage des Papstes
{iberlassen.

Die nicht vor dem Papst zu verlesenden Briefe, die littere dande, werden aber nicht nar
durch die Konstitution Nikolaus” L und die Glosse als diejenigen erwicsen, die regel-
miBig durch die Audientia gingen, sondern auch durch die Tatsache, daB die in der
besagten Konstitution als fittere dande aufgefithrten Briefgruppen in ihrer tiberwiegen-
den Zahl auch eben wieder in der Taxliste Johanns X XII. und in anderen Quellen bis
ins 15. Jahrhundert als littere audientie erscheinen, ebenso wie sie sich sowohl in den
Vorliufersammlungen als auch in der Vulgataredaktion des Formularium audientie fin-
den. Wird in die Formelbiicher der Andientia~Urkunden ausnahmsweise einmal eine
vor dem Papst zu verlesende Urkunde aufgenonmimen - sei es ans einer gewissen
Systematik lieraus oder weil thre Zuordnung wechselte -, so wird sie oft ausdriicklich
als ,,Jegenda’ bezeichnet'.

Diese Zusammenhinge zwischen littere dande und littere audientie sind, ich mul} das
nochmals betonen, bereits von Ottenthal richtig gesehen, von Tangl, von Heckel und
Barraclough zur Evidenz erhoben worden, und ich selbst habe die in der Konstitution.
Mikolaus' I, genannten Briefgruppen mit denen des Formularium audientie avf sicben
Seiten und in 94 Anmerkungen identifiziert'®. Aber davon nimmt Pitz keine Notiz;
diese Zusammenhinge hat er ganz offenkundig gar nicht verstanden. DaB diese Brief~
grappen auch im 14, und 15, Jahrhundert regelmiiBig in der Audientia verlesen wur~
den, zeigen, wenn Pitz schon dem Formularium audientie miBeraut, die zitierten Kanzlei~
ordnungen und zahlreiche Wendungen in den Konstitutionen der Audientia, wo von

M Bresslau L1714, 174,

12 Audientia I 36 Anm. 99; 49, Zur gesamten Problematik auch cbd. 4631,

%6 Audientia T 58ff. mit Anm. 304-397. Im 13, Jh. schwankten einige Briefgruppen in der

Zuardnung za den littere andientie; dazu die wrefflichen Bemerkungen Barra c?l;)ligflﬂ QFIAB
’ZMA:A Diese Tatsache erklirt, warum ein kleiner Restbestand von Briefen, die nach der

iordoung Nikolaus’ HL zu den littere dande gehrien, sich nicht in der Vulgataredakrion

mnlarinm audientic mehr findet, das zudern, wie ich ausdrlicklich betont habe (Audientia

P10, micht absolut vollstindig ist, sondemm nur die sens Httere audientie enthiit.
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Bricfen die Rede ist, die fransire debent per andientiam3?? oder die ,de more’ (= gewohn-
heitsrechdich) Jeguntur in audientia™. Zu behaupten, in der Audientia sei Jheute dies
und morgen jenes' zur Verlesung gekommen, und das ganze dann unter Anwendung
psendoprogressiven Vokabulars (;unreflektiert’) als neue methodische Einsicht zu gar-
nieren, zu der bornierte Generationen von Gelehrten vor Pitz nicht kamen, heillt aus
der Not eine Tugend machen. Pitz hat, das haben die obigen Ausfithrungen gezeigt,
sich in die Materie gar nicht eingearbeitet, die Zusammenhinge nicht verstanden, er hat
cine hochst mangethafte Kenntnis des pipstlichen Urkundenwesens tiberhaupt und
kompensiert das ganze durch Phantasieprodukte und iiberhebliche Abqualifizierungen
von Gelehrten, deren Schriften er groBtenteils gar nicht kennt. Man vergleiche nur die
in den dreifliger Jahren von Rudolf von Heckel und von Barraclough publizierten
Arbeiten mit den wirren und vielleicht deshalb besonders apodiktischen Ausfithrungen
von Pitz, um die Unterschiede im ,,Reflexionsnivean™ zu ermessen.

Auf jeden Fall ist deutlich geworden, daf8 die in der Regel, um den Ausdruck der
Glosse weiter 711 benutzen, durch die Audientia gehenden Urkunden cine vercinfachre
Abfertigung ohne Bewilligung durch den Papst personlich erfubren. Das war im
13, Jahrhundertso, und daran inderte sich nach MaBgabe der Quellen auch im 14. und
15, Jahrhundert nichts Grundlegendes. Nun wiire ich der letzte, der behaupten wiirde,
die Behandlung der littere audientie ebenso wie anderer Papsturkunden besonders im 14,
und 15. Jahrhundert sei in allen Einzelheiten klar. Was dariiber aus den Kanzleiordnun-
gen und anderen Quellen zu erfahren war, ist von der bisherigen Forschung erarbeitet
und von Bresstau zusammengefaBt worden'?; man kann das als bekannt voraussetzen
und braucht es nicht zu wicderholen. Die die Audientia betreffenden Konstitutionen
befassen sich vornehmlich mit deren Organisation und besonders mit den dort titigen
Prokuratoren: die eigentliche Bricfexpedition von der Supplik bis zur Reinschrift
behandeln sie nur ganz am Rande, ohne dariiber ein auch nur annihernd vollstindiges
Bild zu geben'®. Teh habe daher in der Einleitung zu meinem Werk iiber die Audientia
ausdriicklich betont™, daB ich den Hauptakzent auf eine rechtsgeschichtliche Analyse
der Urkunden und die Organisation der Aundientia selbst lege, Fragen, die fiir die
allgemeinere Geschichte bedeutsamer sein diitften als die Feinbeiten des Geschiftsgangs
der Urkunde von der Petition bis zur bullierten Reinschrift, die doch vornehmlich den
Diplomatiker interessieren. lmmerhin habe ich versprochen, das nachzuholen. Die
vielen von den Kanzleiordnungen und Konstitutionen der Auditoren offengelassenen
Probleme kénnen nur durch eine Sichtung und Deutung der Vermerke, Verbesserun-
gen u. i. an den Originalsuppliken, Originalkonzepten und Originalurkunden gelose
werden, und zwar nicht isoliert fiir die littere audientie, sondern in einer umfassenden
Arbeit iiber den Geschiftsgang aller Papsturkunden des 14, und 15. Jahrhunderts.
Ansiitze waren bisher wenig vorhanden; die Sammlung der Tausende von Original-
urkunden iibersteigt zudem bei weitem die Kraft cines einzelnen. [mmerhin sind
entsprechende Arbeiten im Gange; eine Miinchener Dissertation wird, wie man hért,
in Kiirze ein erster Beitrag dazu sein, Was ich fiir das 13. Tahrhundert zu leisten versucht
habe, muB also fiir die folgenden Jabrhunderte des Mittelalters noch geschehen. Fiir die

2 Teige, Audientia S, IX § 8; Novae constitutiones ed. Forstemann $. 12 Ny 11T § 5,
8 Tangl, Kanzleiordnungen S0 115 § 20, Vgl auch 5,114 § 19; Teige 5. LIX.

2 Fregslau [ 2871, 11106, S04, 1044, ., 1724,

180 G sehon ich Bresslau 2871,

W Agdientia |50 AL
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Gnadensachen, vor allem die Provisionen, haben wir im 15, Jahthundert in den Modi
expediendi litteras apostolicas ein wichtiges Milfsmittel: wie von der Forschung aber
bereits hervorgehoben wurde'?, beschrinken sich diese detaillierten Anweisungen fiir
die Petenten auf Pfriindenverleihungen. Fiir die Justizsachen und viele andere Gnaden-
briefe haben wir nichts Vergleichbares. Vor allem ist immer noch zu hoffen, daB
weitere Akten der Audientia aus Mittelalter und Neuzeit, vielleicht sogar ein Archiv,
zum Vorschein kommen. Auch das Archiv der Pénitentiarie wurde ja erst nach dem
AbschluB des Werkes von Géller tiber diese Behérde entdeckt und wird erst heute
langsam bekanne'®, Denn daB es weitere Akten der Audientia gab, wissen wir aus den
sic betreflenden Konstitutionen, Bislang jedoch ist cin solches Archiv auch von guten
Kennern des Vatikanischen Archivs wie Emil Géller, Walther von Hofmann und Karl
August Fink nicht entdeckt worden, und trotz aller giitigen Hilfsbereitschaft konnte
mir auch Monsignore Dr. Hermann Hoberg bei meinen wiedecholten Anfragen nicht
weiterhelfen. Vielleicht entdeckt einmal ein papstlicher Archivar, der im Gegensatz zu
mir Zugang zu den Magazinen hat, mehr.

Bekanntlich ist spatestens unter Johann XXII, der Geschiftsverkehr der Papstkanzlei
in zwei Abteilungen zerfallen: die eine davon bearbeitete die Hauptmasse der Gnaden-
sachen, also littere legende, dic den Notaren entzogen und den Kanzleizbbreviatoren
zugewiesen wurden, die andere die Justizsachen sowie die diesen schon im 13. Jahrhun-
dert zugeordneten einfachen Gnadensachen, die den Notaren und ibren Notarabbrevia-
toren zur Bearbeitung erhalten blieben'®. Jn der letzten Abteilung wurden also die
vormaligen littere dande bzw. die littere audientie abgefertigt®, Damir hatte sich die
bisherige Einteilung in littere legende und littere dande in der Einteilung der Kanzlei in
zwei Expeditionsabteilungen niedergeschlagen, weshalb die beiden Bezeichnungen
langsamn auBer Gebrauch kamen®, zumal die Verlesung vor dem Papst vermutlich
teitweise durch die Signatur der Suppliken durch ihn abgelést wurde. Wer die Suppli-
ken, Konzepte und Reinschriften der littere audientie seitdem genchmigt hat, geht aus
den Kanzleiordnungen nicht klar hervor; nichts deutet freilich darauf hin, daB es der
Papst war', Hier helfen nicht Spekulationen, sondern nur genaue Untersuchungen der

R, von Heckel, Brackmann-Festschrift (oben Anm. 72) 439,

133 Qarubcr und fiber die neuesten Arbeiten Tamburinis informiert K. A. Fink, Das Archiv
der Sacra Poenitentiaria Apostolica, Zeitschr, f. Rirchengesch, 83 (1972) 8811,

84 Movae constitutiones ed. Férstemann S. 24 Nr. XI § 20 (,liber audientie'). Dazu kamen
Matrikel der Prokuratoren u. 4., vgl. Teige, Andientia S. LI § 1. Uber die erst 1575 begin-
nenden Registra contraidctorum vgl. K. A. Fink, Das Vatikanische Archiv (Rom *1951),8
u. L E. Boyle, A Survey of the Vatican Archives and of its Medieval Holdings ('I'm‘on'('o
1972) 67f. Niheres dariiber an anderer Stelle, ’

135 Bresslaw [292ff, 296ff.; Barvaclough, QFIAB 25, 213; Schwarz 10245, die freilich
auch keine klare Vorstellung davon hat, welche Bricfe durch die Audientia ;ring;m vl 102
Anm. 88 und 34 Anm. 52, wo sie eindeutige litfere legende (mit I.?ler,tipcm\/'ermg:rkml),:a,lsjdurrh
die f‘_mdml}tia gehend ansieht. Auch ihre Theorie, Urkunden seien ans der Audientia zur
Vervielfiliigung wieder an die Skriptoren gegangen, ist unzutrefiend: daréiber demmichst
meine Rezension im ZR.G kan, Abt. ) '

196 l‘)qﬂ es nuy die littere minoris institie waren, wie Schwarz 102 Anpy, 88 behauptet, ist kaum
zutreffend, denn es gab auch schwierigere Justizsachen. Das legt die Kanzleior(jmmg Jo~
hanns XL, ed. Tangl 8. 115 § 20, nahe, wo die Briefe, die dorch die Kammern der Nofare
gingen, nicht mit den durch die Audientia gehenden visllig gleichgesetzt werden; letztere sind
offensichitlich eine Unterabteilung der ersteren.

7 8o erkliren sich am besten die Feststellungen Bresslaus 1283, die Pitz, Supplikensigna-
iy 144, ausschlachtet, ohne dic priziseren Bemerkungen Bresslaus im spéter erschienenen
zweiten Band (11 172f1) zu beriicksichtigen, ' )

15 Das behauptet selbst Pivz, Supplikensigiatur 1261, u 145, der den Vizekanzler die Suppli-
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Vermerke anf Originalsuppliken, Originalkonzepten und Originalurkunden weiter,
die bislang kein klares Bild ergeben, zumal wir im Lavfe des 14, und 15. Iahrhunderts
mit einer sich wandelnden Praxis rechnen miissen®®. Die Kanzleiregeln iiber die
Signaturbefugnis des Vizekanelers und des regens cancellarie betreffen so gut wie aus-
schliefilich Gnadensachen, vor allem Plriindenverleibungen!®, So kénnen wir nur
vermuten, dalt die fittere audientie in der Regel von den Notaren und vom Vizekanzler,
spiter von besonderen Referendaren genchmigt wurden. Bei wichtigen Justizsachen
konnte der Vizekanzler auch die Zustimmung des Papstes einholen'*’. Auch hier
miissen wir eine Praxis annehmen, die sich im Laufe der Zeit 4nderte und nicht rigoros
festgelegt war. I2af es bei der Signierung von Suppliken, Konzepten und Reinschriften
die verschiedensten Mbglichkeiten gab, zeigt die Kanzleiordoung, die Johann XXI1I.
1331 2ur Reorganisation der Audientia erlieB und die noch im 15. Jahrhundert Giiltig-
keit besal, wenn auch ihre Bestimmungen oft nicht eingehalten wurden4?, Bs geht
hier® darum, die Signierung von Papsturkunden in den verschiedensten Stadien ihrer
Entstehing durch inbefugte Personen zu unterbinden, ein indirekter Hinweis darauf,
dafl auch Abbreviatoren, Skriptoren und Prokuratoren signiert hatten. Berechtigt zur
Signierung und darmit zur Freigabe von Petitionen, Konzepten und bullierten Rein-
schriften, die im Stadivm der Supplik oder des Konzepts vom Papst, dem Vizekanzler
oder einer anderen Person im Aaftrag des Papstes oder Vizekanzlers signiert worden
waren, sollte nur der Vizekanzler oder ein vom Papst oder Vizekanzler Beauftragter
sein, . b. nur diese konnten einen Papstbricf in jedem der bezeichneten Stadien seiner
Entstehung durch Abzeichnung zar weiteren Expedition freigeben. Das gleiche gilt fiir
noch nicht bullierte Briefe, ,,nachdem diese reingeschrichen und mit unserer (d. h, des
Papstes), wie es gelegentlich geschicht, oder des Vizekanzlers Zeichen signiert sind®.
Auch darf niemand mehr etwas an den Konzepten, die durch die Kammern der Notare
gehen, und den auf Grund dieser Konzepte ausgestellten, aber noch nicht bullierten
R einschriften, nachdem die Konzepte oder Reinschriften durch die Notare oder ihre
Abbreviatoren signiert waren, durch Korrekturen, Zufiigungen oder Streichungen und
anderweitig indern, auBer dem auditor litterarum contradictarum beziiglich der Briefe, die
gewohnheitsmillig in der Audientia verlesen wurden, oder dem Korrektor, wie es zu
den Amtspflichten der beiden letzteren gehort**, Obschon hier nichts dariiber ausges
sagt wird, wer gewdhnlich die Suppliken der einzelnen Bricfgruppen signierte, so geht

ken der littere minoris fustitie signicren liBt. Besser schon Bresslau 11 20f., 106£. Uber die
Signaturbefugnisse des Vizekanzlers und des Regens cancellarie vgl. vor allem die Kanzleiregeln
Urbans V. und seiner Nachfolger ed. Ottenthal (oben Anm. 54) S.17 § 17,62 §§ 261., 126 ff.
§§ 1248, 17341, §§ 841, 1890, §§581., 201 § 72,208 § 96,213 § 111,222 § 132,233 §§ 188,235
48 199, 202 u. 5. Es handelt sich jedoch bei allen nidher spezifizierten Fillen um. wichtigere
Gnadensachen littere andientie werden nicht erwihnt.

10 Fiehaltene Originalsuppliken bes. bei F. Bartoloni, Suppliche pontificie dei secoli XITT e
X1V, Bull. dell'lsataro Storico Ttaliano 67 (1955) 1f.; E-A. Van Moé, Suppligues originales
adressées i Jean XK1, Clément VIet Innocent VI, Bibl. de 'Ecole des Chartes 92 (1931) 253415
G. Barvaclough, Minutes of Papal Letters (1316-1317). Miscellanca archivistica Angelo
Mercati (Studi e Testi 165; Cited del Vaticano 1952), 109ff.

10 Vel Anm. 138,

M Bresstau 208, Bin Beispiel Vat, lat. 3986 Nr. 20 (fol. 20v).

M Tangl, Kanzleiordnungen 370 § 29,

8 ghd. 115 § 20,

4 Beildufig sei evwihnt, daBl auch diese Stelle die Ansicht von Pitz, Supplikensignatur 146,
widerlegt, der Auditor habe auf den Wortlaut der pipstlichen |, Reskripte™ keinen Einfluf}
mehr nelunen kinnen.
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doch daraus hervor, wie viele Méglichkeiten es gab: signieren konnten der Papst, der
Vizekanzler und von dem einen wie dem anderen besonders beauftragte Personen'ss,
Die allgemeine Genchmigung einer Urkunde konnte sowohl im Stadium der Supplik
als auch erst des Konzepts exfolgen; selbse fertige Reinschriften konnten dem Papst,
dem Vizekanzler oder ihren Beauftragten noch zur Signierung vorgelegt werden; aﬁcl;
im 13. Jahrhundert hatte es hier kein festes Verfahren, sondern mehr Improvi;ation
gegeben', Die durch die Kammern der Notare gehenden Briefe, also auch die fittere
audientie, werden besonders erwithnt, allerdings erst vom Konzeptstadivum an, Wer die
dazu gehdrenden Suppliken signierte, kann erst durch umfassendes Studium der erhal-
tenen Originalsuppliken geklirt werden, Auf festem Boden stehen wir erst im spiiteren
15, Jahthundert, wo das Verfahiren in den Modi expediendi beschrieben wird, allerdings
wie bemerkt, nur fiir Phriindenverleihung, dieauch in der vorhergehenden Zeit ix;
den Kanzleiregeln fast ausschlieBlich behandelr werdeni?, Was aus der vorhergehenden
Zeit vor allem iiber die Justizsachen dariiber bekannt ist, von der fritheren Forschung
festgestellt und von Bresslau zusanumengefaBt wurde!, ist, das sei nochmals bemnerke
lickenhaft und gibt kein eindeutiges Bild. Nur so viel ist deutlich, daB auch von dct;
aleen littere legende, d. h. der Masse der Gnadensachen, viele im Petitionsstadium, dem
Vizekanzler zur Signierung iiberlassen wurden®. Daf die pipstliche Signatur die Verle-
sung der darauf ausgestellten Urkunde im Stadium des Konzepts oder der Reinschrift
vor dem Papst ginzlich ersetzre, ist nicht anzunehmen; auf jeden Fall hiren wir anch
im 14, und 15, fahrhundert von Verlesungen von Urkunden vor dem Papstto,

» Noch eine Beobachtung sei hier zugefiigt. Schon Johann XXII. gestattete, daB
Konzepte von Justiz- und Gnadenbriefen, deren Text nach festem Formular ausgefer~
tigt wurde - dazu gehéreen die littere audientie -, auch von anderen als den Abbreviato-
ren angefertigt werden durften?™!, Damit durften auch Prokuratoren Konzepte der in
dic Kompetenz der Audientia fallenden Justiz- und Gnadenbriefe mit stereotypem
Formular verfassen, sofern das iiberhaupt notwendig war und die Reinschriften nicht
nach der ebenfalls stereotypen, den Text des impetrierten Briefes vorwegnehmenden
und hiiufig von den Abbreviatoren der Notare angefertigten Suppliki®? unmittelbar
angefertigt wurden'®. Daher erkliren sich noch eindeutiger jene Uberschriften einzel-
ncr'H;n'ndsdatiften des Formularium audientie, die das Formelbuch nicht nur fiir die
Skriptoren, sondern auch fiir die Prokuratoren als niitzlich bezeichnen'™. Da letztere
nun als Kollegium seit dem 13, Jahrhundert der Gerichtsbarkeit und Aufsicht des auditor
litterarum contradictarum unterstanden™, nimmt es nicht wunder, da8 die bezeichneten
::: {';ammurr der GroBpénitentiar, vgl. Fink (oben Anm. 133) 91,

o Dre;s;lay 1174 f{KI“IE;:{},{”BNNSF:LISZ E, b?\s.“’l ’5’3 ff, } N i
(Miinster/Westf. 1904), 1611 VI, Schwars 1411 dic in die hier mnasemosn Pt
nu{thAls bringt, da sic nur an Hand der Kanzleiordnungen und Ride der Kanzleibediensteten
arbeitet und Originale nicht heranzicht.

18 Bresslau 11 104ff

149 Bhd,

0 Presslau N 7f, mit Anm. 5,174F,

e ﬁ o gii’;”ay;anﬂeimdm‘mg‘m 92§ 3. Dazu Bresslau 300f. miit Anm. 1anf S, 301 Herde
ige ‘Herde,

. ngl, !{alxz]eic)fglr\tlﬂgcla 94 § 13,

A‘ ;\'/gi‘g‘ﬁc?(“; von H,cﬂ):k,:i,} Archiv £, Urkundenforschung 1, 497; Herde, Beitrige 179;
Audientia 1 34; jetzt auch Schwarz 142, Prokuaratoren als Anfertiger vor epten auch
Teige. Audientn 5. LIKRY § 14 oren als Anfertiger von Konzepten auch
B Yol aben.

55 Audientia [ 26f.
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Briefe mit der Audientia und den an sie gebundenen Prokuratoren so sehr in Verbin-
dung gebracht wurden, dal man im 14, und 15. Jahrhundert geradezu von impetrare
per andientiam’ sprach™®, Auch wurden bei den durch die Audientia gehenden Delega~
tionseeskripten die Verhandlmgen tiber die delegierten Richter, den Gerichtsort und
gewisse Klauseln oft schon in einem frithen Stadium aufgenonunen, um einen mogli-
chen Widerspruch gegen die Reinschrift von vornherein zu vermeiden, der, falls er
erfolgreich war, eine kostspiclige Neuausfertigung der Urkunde zu Lasten des Petenten
notwendig machte' oder bei dem cigentlichen Delegationsproze3 zu ciner Rekusa-
tion der Richter fithren konnte!®,

Die Verlesung von bestimmten Arten von Papsturkunden in der Audientia war eben
ein Versuch, so gut es ging die Angaben von Petenten zu iiberpriifen, indem man sie
dem Widessprich misglicherweise anwesender Betroffener aussetzee!™?, Oft lag es ganz
im Interesse des Tmpetranten, die von seiner Urkunde Betroffenen bereits vorher
anzugshen, ebenfalls die Entsendung eines Boten an die Kurie oder die Beauftragung
cines dortigen stindigen Prokurators anzuregen, was oft genug geschah, Natiirlich
waren nicht immer die Gegenpartei oder mégliche betroffene Dritte in der Audientia
vertreten®®, Irnmerhin gab es aber bereits im 13. Jahrhundert wenigstens fiir kirchliche
Institutionen ein relativ dichtes Netz von stindigen Prokuratoren an der Kurie'®, so
daB sich die Verlesung als migliche Kontrolle lohnte; auch hier hat also der Papst die
bei den damaligen Verkchrsverhiltnissen gegebenen Méglichkeiten genutzt, auch
wenn sie unvollkommen waren!é2,

Mittlerweile hat Pitz in Anwendung seiner |, Reskripttechnik’ mit einem GroBreines
machen in der Urkundenlehre und dariiber hinaus in vielen Teilen der Mediitvistik
begonnen, Zahllos sind die Gelehrien, die aus Unkenntnis dieser Technik gefehlt
haben. Walther Flolezmann, der zu zeigen versuchte, dald Gregor VIIL die kirchliche
Gesetzgebung aus den Synoden und Konzilien geldst und kraft Primatialgewalr selbst
ansgelibt hat, tat das aus grober Unkennenis: ,,Es bedarf keines Wortes™, so zensiert ihn
Pitz, ,,daf das recht verstandene Wesen der Reskripte diese Annahme ganz unhaltbar
macht.* 4% Unter dhnlichen Hieben fallen dann auch Frich Caspar, Edmund E. Stengel

188 Teige, Audientia §. XII Nr. VI, 8. LITL; Vat. lac, 3986 Nr. 29 (fol. 221),
W Ygl Brentano (oben Anmn, 45) 126f.; Herde, Formelbuch (oben Anm. 31) 252f. mit
Anm. 152, Konzepte in der Audientia: Bid der Auskultatoren ed. Schwarz 254; Zufiigung
ewisser Klauseln in die Konzepte in der Audientia: Teige S. LX § 18,
5 Novae constitutiones ed. Firstemann S, 196f. § 15: vgl. Barraclough, Dictionnaire de
droit canonique 1 Sp. 1392,
W8 So bereits Barraclough ebd, Sp. 1389
1 Paza Barraclongh ehd. 1390€; Sayers, Papal Judges Delegate (oben Anm. 46), 58.
L Zuletzt | Sayers, Proctors representing BritisL Interests at the Papal Court, 11981415,
Proceedings of the Third International Congress of Medieval Canon Law, Strasbourg, 3-6
September 1968 (Monumenta juris canonici Series C vol. 4; Cittd del Varicano 1971), 1434.;
A. Largiadér, Die Papsturkunden des Staatsarchivs Ziirich von Innocenz UL bis Martin V.
(Ziirich 1963), 734L.; ders., Die Papsturkunden der Schweiz von Innocenz 111, bis Martin V.
oline Zitrich 1 {Zirich 1968}, 358 .5 11 (ebd. 1970), 406 1. (fiir die Schweiz); Herde, Beitrige
12541, (fiir Bayern). Vi auch W. Stelzer, Aus der pipstlichen Kanzlei des 13, Jahrhunderts,
Pimische Historische Miteilungen 11 (1969) 210 fL
2 §o sehon Barraclough, Dictionnaire de droit canonique | Sp. 1392f, Was Pitz AZ 68,
172 (gegen Ende) dariiber schreibit, entbehrt simtlicher Logik. Man kann mit der Tawsache, daf
nicht immer die Gegenpartei vertreten war, rein logisch den Sinn der Institution der Audientia
bestreiten, nic ixistenz eines dicser Institution, deren Existenz Pitz ja grondsitzlich
nicht bestreitet, zug
183 Pivg, Papstreskript 197 Anm. 76.
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und andere Erforscher der Frithgeschichte des Deutschordensstaates™, Stephan Kuttner
als Kanonist’® und andere. ,,Der Regierungsstil von Papst und Kaiser wire”, so
bemerke O. Hageneder zu den Konsequenzen der Pitzschen »Reskripttechnik”, | also
ein weitgehend passiver gewesen, gebunden an das herkémmliche Recht, fast unfihig,
selbst zu handeln, geschweige denn, neues Recht zu setzen.“% Denke man diese
»Reskripttechnik™ zu Ende, dann muB ja die Reformation weitgehend auf einem
MiBverstindnis beruht haben; dann kéunten die Pipste gegeniiber weiten Teilen der
Anklagen der Reformer ein bequemes Alibi nachweisen: schuld sind die Petenten
gewesen und ihr ,,mangelhafter Tatsachenvortrag®, Um das gegen Holtzmann, Sten-
gel, Kuttner, Schlesinger, Hausmann, Ganzer, Haverkamp, Herde e tutti quand fillige
StrafmalBl zu mildern, kann man darauf hinweisen, daB sie ihre Elaborate noch ohne
Kenntnis der ja erst Ende 1971 einer fast sprachlosen wissenschaftlichen Offentlichkeit
iibergebenen |, Reskripttechnik® schrieben. ,Nulla poenia sine lege', so kann man hier
plidieren, oder den Beklagten wenigstens den Vorsatz abstreiten unter Allegation des
kanonischen Rechts, das ja als SchuldausschlieBungsgriinde v, a. kennt: infirmitas men-
tis, ignorantia, negligentia, mentis alienatio per ebrietaten?. Und anBerdem kénnee fiir das
nunreflektierte” Verhalten der Besagten als Entschuldigungsgrund auch die , multitu-
do*, die grofie Zahl der Delinquenten, geltend gemacht werdento®,

Neuestens betroffen von der ,,Reskripttechnik ist auch die »Reichskanzlei, und
dabei hat Pitz in der jiingst erschienenen Ausgabe der Diplome Konrads il. durch
Friedrich Hausmann ein geeignetes Objekt gefunden’, Hier wird eine neue »Man-
datstechnik™ it weitreichenden Konsequenzen entwickelt, Wieder einmal kann man,
sein Erstaunen nicht unterdriicken, zumal wenn man durch eine FuBnote in den Geruch
kommen kénnte, einer der geistigen Nihrviter dieser neten Theorie zu sein, ,,&ltere
Privilegien und die im 12, Jahthundert ausgebildeten Mandate (sic) haben gemein, dafl
sie einen Impeteanten begiinstigen; man hat daher auch der suberen Form nach aus den
Mandaten eine Gruppe von ,Privilegien in Mandatsform* herausheben kénnen”, so
heiBt es bei Pitz'™ unter Berufung auf Herde und Largiaddr, Liest man, einen Gedicht-
nisschwund befiirchtend, seine eigenen Ausfithrungen' und die darauf basierende
Bestitigung durch Largiadér nach, so findet man dort keineswegs wértlich oder
sinngemil den von Pitz in Anfiithrungszeichen gesetzeen Terminuws, ja gar nichts (iber
pipstliche Privilegien, sondern cinen Sonderfall von pipstlichen litterae: dall nimlich
die Papstkanzlei Mandate gelegentlich statt mit einer an cinermn Hanffaden hingenden

8 EDbd. 1221,

d. 1721, Pitz scheint hier (S. 175) und anderswo so befangen von seiner Vorstellung, es
habe fitr nahezu alle Papstbriefe einen Petenten und eine Supplik geben miissen, daB er andere
Anregungen, die von Kardinilen und anderen Prilaten oder | an den Papst herangetragen
wurden und gemil denen er dann handelte, gar nicht in Erwigung za zichen scheint, \fgl.
dhnlich Hageneder, MIOG B0, 446, gegen Pitz. A
195 MIOG 80, 446, i

" Bernhard von Pavia, Swimma {vgl. unten Anm. 210) 5, 32 {ed. Laspeyres 268), Dazu
5 Kuttner, Ranonistische Schuldlehre von Gratian bis auf die Dekretalen Gregors 1%, (Studi
e testi 64; Cittd del Vaticano 1935), 72. ’

% Bernhard von Pavia ebd. Nach Kuttner ebd, gehdrt multitudo nicht in die Zurechnungslehe-
re; die Milde der Kirche habe hier auf politischen Erwigungen, wie Gefahr des Schismas 1, i.,
berubt. Im Falle der ,,Reskripttechnik ist jedoch, wie die bisher lant gewordenen Stimmen
beweisen, nicht mit einer gréfleren Abfallbewegung von der waliwen Lehre 20 rechnen.
R Pitz, Zuor Bdition der Urkunden Konrads HIL, QFIAB 50 (1971) 43241

0 Ehd. 433; vgl. auch 444. )

" Herde, Beitrige 59f.; Largiadér, Papsturkunden Ziirich (oben Anm, 161), 5. XX,
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Bulle mit einer Bulle, die an Seidenfiden hiingt'?, besiegelte, wenn das betreffende
Exemplar des Mandars fiir den Impetranten bestimmt war, fiir den es sinngemiB eine
cum serico zu bullierende Gnadensache darstellte. Was das mit der hier enrwickelten
Pitzschen Mandatseheorie zu tun hat, wonach Mandate ,,dreiscitige Rechtsverhiltmisse®
schaffen sollter?™, ist mir vollig unklar. Aber logische Argumentation ist, wie wir
sahen, nicht die Stirke von Pitz. So kann auch das Bricfbuch Wibalds von Stablo kein
Ranzleibuch sein, da es nach Klewitz damals noch keine Kanzlei gab'*, Warnm also
nicht ,,Hofkapellenbuch™ ? Ich brauche hier nur kurz auf die terminologische Beckimes-
serei einzugehen, die seit Klewitz gelegentlich mit dem Begriff |, Kanzlei® getricben
wird. Hier gilt dasselbe wie in bezug auf die ,,Papstkanzlei* und die | pipstlichen
Behdrden®: es wird der ilteren Forschung vielfach etwas unterstellt, was sie in dieser
Form nie behauptet hat. Seit jeher waren die Grundlagen firr mittel- und westeuropi-
ische Verhilmisse klar (fiir Randgebiete wie Sizilien gelten sie ohnehin nur bedingt):
die Schreiber (oder Notare) rekrutieren sich, wenn man die Dinge etwas vereinfachen
darf, aus den Kaplinen, die des Lateinischen kundig waren und schreiben konnten,
Aber nicht alle Kapline beherrschten das Diktat und die formale Schrife der Urkunden.,
Diejenigen, die diese Voraussetzungen erfiillten - oft wurden sie gerade deshalb unter
die Hofgeistlichen aufgenommen -, bildeten damit innerhalb der (Hof)kapelle cine
Sondergruppe, das ,,Urkundendepartement (Kehr), die zameist auch einen besonde-
ren ,,Vorstand®, den Kanzler, hatte, Das war die ,,Kanzlei, Das Aufkommen des
abstrakten Begriffs ,cancellaria®™ erst im 12. Jahchundert' beweist nicht, daB es die
Sache vorher noch nicht gab. Es ist nur ein Indiz dafiir, wic Klewitz gezeigt hat's, daf
die ,,Kanzlei" damals im Begriff war, sich von einem ,,Personenverband® weiterent-
wickelnd zu institutionalisieren; es ist aber andererseits ein Indiz auch dafiir, daB die
Menschen des 12. Jahchunderts unter dem Einfluf der Scholastik und der Rechtsstudien
eine wachsende Fihigkeit zur Abstraktion entwickelten. Die ganze jiingere Polemik
tiber den Begriff | Kanzlei* kann nicht dariiber hinwegtiuschen, daB Sickel, Bresslau,
Kehr, Hirsch u. a. konkret keineswegs eine falsche Vorstellung hatten, und die genann-
ten Verhdltnisse werden auch immer wieder von denjenigen, die sich nicht in termino-
logischen Spitzfindigkeiten erschépfen, sondern die Dinge konkret in diplomatischen
Untersuchungen angehen, bestitigt??”. Es soll freilich nicht geleugnet werden, daB
dahinter sich frither gelegentlich hewuBt oder unbewulit etwas zu moderne Vorstel-
hangen eingeschlichen haben, ebenso wic es wertvoll war, die friiher vernachliissigte
Hofkapelle als ganzes zu untersuchen. Insgesamt haben die terminologischen Kontro-

2 Dazu kamen gewisse graphische Besonderheiten der littere cum serico.

VA Pitz, QFIAB 50, 434, Dreiseitige Riechtsverhiltnisse schufen, im Gegensatz zur Ansicht
von Pitz, die alten Privilegien schr oft auch; ich verweise nur auf den Komplex Kanigsschutz
und Papstschutz u. 4.

174 Bhbd. 435,

W5 An der Kurie spit
Belege als die von K
Medieval Latin Wore
kommt cancellaria’
generell keine Relege.
verwendet.

8} W, Kiewitz, Cancellaria. Bin Beitrag zur Geschichte des geistlichen Hofdienstes, DA 1
(1937) 4411

77 Vgl jiingst in bezug auf die Witrzburger Bischofsurkunden P. Johanck, Die Frithzeit der
31 ,%itrkum 3 Bistum Witrzburg (Quellen o, Forschungen zur Geschichte des Bistums und
Hochstifts Wizl 3. 205 Wiiezburg 1969), 279 u. passim,

ns unter Alexander 111, vgl. Beitrige 48 mit Anm. 431, wo iltere
tz und Elze nachgewiesenen angefithrt werden. Nach der Revised
List from British and Irish Sources, ed. R E. Lathan (London 1965), 66
rglischen Quellen seit 1142 hilnfig vor, das Worterbuch gibt aber
as Wort wird, wie wir sahen, auch fiir das Haus eder Biiro des Kanzlers
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versen in bezng auf |, Kanzlei” und mittelalterliche ,,Behirden’™ den Stand der Er-
kenntnis kaum wesentlich geférdert; sie leben nur allzu oft davon, Pappkameraden
aufzubaven und dann abzuschieBen.

Pitz hat freilich fiir das Aufkommen der ,,Kanzlei’ einen bisher von allen iibersehe-
nen Grund gefunden: Klewitz war, nach Pitz, selbst schuld daran, ,,dafl scine Arbeit
nicht die Beachtung gefunden hat, die sie verdient'’, weil er ,,das Wesen der in der
rweiten Hilfte des 12, Jahrhunderts avfkommenden Kanzleien nicht genauer bestimm
hat.*17% Das holt jetzt Pitz nach: ,,Diese waren nimlich nicht nétig gewesen, um
Privilegien und Diplome anzufertigen® (man beachte die terminologische Prizision!);
wsie hitte man auch im 13, Jahrhundert durch Hofkapline schreiben lassen kdnnen,
sabald sich nur der Aussteller, der Impetrant und die Intervenienten {iber den Inhalt
geeinigt hatten, denn dem Notar blieb danach wenig mehr zu tun als die Ubersetzung
des Verabredeten ins Lateinische und die materielle Herstellung der Urkunde. Einer
Kanzlei als Institution bedurfte man vielmehr erst fiir die Ausfertigung von Mandaten,
wie sie seit dem zweiten Viertel des 12, Jahrhunderts an der rémischen Kurie und den
europiischen Kénigshofen in Gebrauch kamen. Denn die Mandate verfiigten, wie wir
sahen, nicht mehr einfach iiber Rechte des Ausstellers, sondern iiber diejenigen Drit-
ter' und daher bedurften jetzt die Petitionen der Impetranten sorgfiltiger Priifung
durch erfabrene Juristen . . . Diese Pritffung war es, welche die Binrichtung institutiona-
lisierter Kanzleien mit juristisch geschultem Personal erforderlich machte,”% Erwas
spiter werden wir dann noch mit einer weiteren |, Einsicht" vertraut: ,,Die Privilegicn
gehdren einerilteren rechtsgeschichtlichen Epoche an, aus der wir mit dem Aufkom-
men der Mandatstechnik in das Zeitalter der Landfrieden iibertreten.1# Fs bedarf
nicht groBer Kenntnisse, um diese These als simplification terrible zu entlarven. Grund-
legende Dinge wic dic Tatsache, daBl mit den angelsichsischen und normannischen
writs die ,,Mandatstechnik”, die ,,Ausbildung des Justizmandats zum Regierungs-
instrument’ 182 bereits im 10, und 11, Jabrhundert cinen Hohepunkt errcichte, daB diese
writs im 12, Jahrhundert die #lteren Diplome (oder Privilegien) verdringt hatten und
ihrerseits wieder in diplomartige charter-writs und mandatartige writs zerfielen, die
seitdem in mannigfacher Weitcrentwicklung mit vielen Unterabteilungen das gesamte
englische Urkundenwesen beherrschten®?, daff es Mandate der Pipste und der deut-
schen Herrscher Eingst vor dem 12 Jahrhundert gab, dafl Mandate oft einfach nur - vor
allemy im angelsichsisch-normannischen Bereich — Befehle an konigliche Beamte motu
proprio und ohne Tangierung der Rechte |, Dritter” erteilen, alles das scheint Pitz
unbekannt zu scin. Die Differenzierung des Uskundenwesens und der Kanzleien, die

178 Pivz, QFIAB 50, 436.

Y Finen ,, Zweiten”, d. b, eine Gegenpartei, gibt ¢s nach Pitz avich hier nicht; vgl. Anm, 100,

79 Fibd. 436,

10 b, 444,

181 Ebd. 437,

M2 Beste neveste Darstellung R C. Van Caenegem, Royal Writs in England from the

Conguest to Glanvill (London 1959), 8. . Chrimes, An Introduction to the Administrative

History of Medieval England (Oxford %1966}, 14, setzt den entscheidenden Umbruch im

englischen Urkundenwesen ins J(),gh. infolge des Aufkommens der writs, Was Pitz, Papst-
sskripe 336, dariiber ausfiihrt, st filr seine Argumentation nicht brauchbar: die Delegation

kisniglicher Gerichtsbarkeit an die Justitiare unter Heinrich 11, die diese bei Abwesenheit des

Konige durch eigene writs iiber das Exchequer ausiibten, ist nur ein Schritt i Ausban der

englischen Verwalung und fiir die Entwicklung der writs von untergeordneter Hedeutung;

fi Pitzeche |, Mandatstechnik® gibt das ebensowenig her wie das Beispiel Frankreichs (Pitz

S
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Entstehung never ,,Behdirden' infolge steigender Schriftlichkeit, des Wachstums der
Bevilkerung, diesich perfektionierende Rechtskultur und Verwaltung, die natliclich
auch die Mandate und ihre Abfertigung in den Kanzleien, aber keineswegs nur sie
hetrafen, die mannigfach erforschten Einfliisse der frither zu groBerer Effizienz ent-
wickelten angelsichsischenormannischen und normannisch-byzantinischen Verwal-
tung werden von Pitz auf eine simple Formel reduziert, auf die ,, Reskripttechnik’* oder
»Mandatstechnik®, die gleichsam den Schliissel zum Verstindnis aller dieser vielschich-~
tigen Vorginge bilden soll. Und was soll ein ,,Zeitalter der Landfrieden in der
pipstlichen Kanzlei bewirkt haben#? Vieles bleibt hier in der Tat noch zu erforschen,
darunter die gegenseitige Becinflussung von Kaiser- und Papsturkunde, was allerdings
nicht in der aperguhaften Weise geschehen kann, mit der Pitz unter Nichtbenutzung
der bisher zu dieser Frage erschienenen Arbeiten und nahezu der gesamten kanonisti-
schenQuellents hierber vorgeht#s,

Ein weiteres Qpfer von Pitz, partende da prospettive radicalmente nuove sull’essenza dei
rescritti pontifici, ist mittlerweile das von der Kritik sehr positiv bewertete Buch von
Klaus Ganzer tiber den BinfluB des Papsttums auf die Bistumshesetzungen im 13. Jahr-
hundert geworden®, wo u. a, auch Walter Schlesinger der Unkenntnis der ,, Reskript-
technik angeklagt wird®®?, Es lohnt sich nicht, anf die Kombination von Falschem und
Unausgegorenem einzugehen, die sich dort etwa iiber die pipstlichen Register, den
Charakter der Dekretalen, die plenitudo postetatis, iiber das Recht allgemein (,, Wic alles
Recht das Brgebnis cines Machtkampfes ist . ..“188) finder und, bekanntes Richtiges
und frei evfundenes lrriges mischend, zu der ebenfalls banal simplifizierenden These
fithrt, die Pipste hitten bei der Bistumsbesetzung keine Personalpolitik getricben?®®,
Zuletzt sind nun auch die Untersuchungen von Haverkamp iiber die Reichsverwal-
tung in Italien unter den Frithstaufern™ in das SchuBlfeld der ,Reskripttechnik®
geraten™': es liege in der Natur der Quellen, dafl aus diesen weder cine adelsfreundliche
noch eine stidtefreundliche Politik erwicsen werden kann; aus den Urkunden, |, die der
Kaiser in Ausithung seiner Jurisdiktionsgewalt ausstellen 1ieBY, erfahren wir tiber seine
politischen Plane ,,sehr wenig oder gar nichts”. |,Schon der Umstand, daB der Kaiser
seine Mandate nor anf Antrag einer Partei erlassen konnte (sic), geniigt, um den

3 8o F.HMausmann brieflich 5, 12, 1972 Herr Kollege Hausmann teilt mir mit, daf} er eine
BErwiderung auf die Auslassungen von Pitz nicht fiir notig hilt.

18 Peren Nichtbenutzung riigt auch Hageneder, MIOG 80, 449,

5 picy QFIAB 50, 437 .

188 E, Pitz, Plenitudo potestatis und Recheswirklichkeit, QFIAB 50 (1971) 450 ff. Das folgende
Zitat aus dem im]imxisc‘mn Resumee 461, ~ K. Ganzer, Papsttum uad Bistumsbesetzungen in
der Zeit von Gregor IX. bis Bonifaz VIIL (K6In-Graz 1968).

W Pirz, QFIAB 50, 457.

188 Fhd, 452,

8 WWie diffizil diese Fragen sind, wie stark Pritfung an der Kurie, in der Heimatdiszese des
Kandidaten und pipstliche Interessen- und Personalpolitik incinanderspiclten, zeige, um nur
cinen Fall aus zahllosen herauszugreifen, das Schicksal des Giraldus Cambrensis an der Kurie
Innocenz’ IHl, vgl. M. Spacthen, Giraldus Cambrensis und Thomas von Evesham iiber die
von thien an der Kurie gefithrten Prozesse, NA 31 (1906) 595, Vgl. den sehr instruktiven
Aufsatz von G. Barraclough, The Making of a Bishop in the Middle Ages, Catholic
Historical Reeview 19 (1933/34) 275 ff, Diese und viele andere Fille beweisen, wie unsinnig es jst

zu behaupten (Pitz, Supplikensignatur 3), der Papst sei einer ,sachlichen Pritfung ginzlich
enthoben™ gewesen. WNur ein Blick in die von H. Finke, Acta Aragonensia, 3 Bde. (Berlin u.

Lei)pzig 19081922}, publizierten Berichte der aragonesischen Prokuratoren an der Kurie zeigt,
welches Tauziehen am pipstlichen Hof nwm die Beurkundung iiblich war,
WA Haverkamp, Hereschaftsformen der Frithstaufer in Rueichsitalien, 2 Bde, {Stuttgart

1970/71).
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besonderen Charakter dieser ,Verwaltimg® deutlich zu machen.” Und dann wird die
Oberraschang des Lesers noch gréBer: ,,Die kaiserlichen Legaten in Tralien . . . waren in
Wirklichkeit kaiserliche subdelegierte Richter, vergleichbar mit den pipstlichen Lega-
ten und MNuntien . . ."'¥2 Nicht einmal delegierte Richter waren sie also, sondern sogar
nur subdelegierte Richter! Wer waren dann die delegierten Richter, die subdelegicr-
ten? Und man hére und staune: auch die pipstlichen Legaten und Nuntien (dic es
damals noch gar nicht gab) waren subdelegierte Richter! Auf jeden Fall war auch der
Kaiser ein Spiclball der Petenten, hin- und hergerissen von deren gegensitzlichen
Interessen, wie der Papst ein Sklave der ,,Reskripttechnik®,

Ich brauche hier nicht weiter auf die bereits von Hageneder und Schaller aufgezeig~
ten haltlosen Verallgemeinerungen einzugehen, die Picz aus der richtigen Tatsache
gezogen hat, daBl mittelalterliche Herrscher, Kénige, Kaiser und Pipste, bei der Ausstel-
lung von Urkunden oftmals Angaben der Pecenten nicht genan itherpriifen konnten
und den Urkunden daher Vorbehaltsklauseln zafiigten, daB die Pipste und Kanonisten
falsche und unvollstindige Angaben bei der Erlangung von Urkunden als Filschungs-
delikt ansahen und mit den dafiir vorgeschenen Strafen ahndeten™. Diese Tatsache ist
allgemein bekannt und in Pitz offensichtlich entgangenen Arbeiten tiefschiirfend erér-
tert worden', auch wenn ir die Forschung hier noch manches zu tun bleibt. ,,Dazu
braucht man nicht den Begriff des Reskripts cinzufiihren®, hat H. M. Schaller treffend
bemerkt'®s. Er hat ebenfalls darauf hingewiesen, daB Pitz offene Tiiren einrennt, wie
auch O. Hageneder zutreffend bemerke, Pitz habe ,,die Neuheit seiner Feststellungen
weit {iberschiitzr.” 1% Die von Hageneder und Schaller angefithrten Beispicle haltloser,
phantasiereicher Behauptungen von Pitz lieBen sich beliebig vermehren. Schaller findet
wdie Vorstellung einfach absurd, da8 ein Heer von verhilmismiBig unbedeutenden
Petenten in ganz Buropa den Kaisern und Pipsten die Richtung ihrer Politik diktiert
und sogar noch die jeweils dazu passende Idealogie mitgelicfert haben.“17 Dem ist
nichts hinzuzufiigen.

fch will daher abschlieBend nur noch einige Bemerkungen zur Brauchbarkeit des
Begriffs ,,Reskript’” allgemein machen. H. M. Schaller hat wiederum kenntnisreich
und nach Uberpriifung der Artes dictaminis dazu bemerke: ,,Zum einen ist dieser
Begriff, so wieihn P(itz) verwendet, viel zu weit; es fiele fast alles darunter, was
ma. Kanzleien iiberhaupt von sich gegeben haben. Nur bei den Delegationsmandaten

WOAT 68, 1944,

92 Ehd. 195,

% P, Herde, Romisches und kanonisches Recht bei der Verfolgung des Filschungsdelikts im
Mittelalter, Traditio 21 (1965) 325 ff. Wenn Pitz, Papstreskript 283 Anm. 8, ,,es nicht fiir
moglich (hilt), die Surreption (Erschleichung) in das Filschungsdelikt einzubezichen, wie Herde
S. 325327 es tut”, so ist dazu zu vemerken, daBl das nicht Herde, sondern Huguccio, Inno-
cenz HI und die anderen, von Herde ebd. Anm. 219, 224-226 zitierten Kanonisten tun.
Natitrlich ist auch die bekannte Filscherkonstitution Innocenz’ 1L ein Reeskript (so Pitz ebd.),
denn welches Interesse sollte der Papst daran gehabt haben, von sich aus gegen Filscher seiner
Urkuniden vorzugehen ?

194 Vgl die kanonistische Lit. unten Anm, 228, 232, bes. aber (3. Barraclo ugh, The Execu-
tors of Papal Provisions in the Canonical Theory of the Thirteenth and Fourteenth Centuries,
Acta Coungressus Turidici Internationalis, Romae, 12-17 Novembris 1934, Bd. 3 (Poom 1936
VI, bes, 12965 O. Hageneder, Die geistliche Gerichtsharkeit in e und Miederdste
reich vor den Anfingen bis zom Beginn des 15, Jahrhunderts (Graz-Koln-Wien 1967), 293
{niit weiterer Lit).

DA 28, 580

195 MG 80, 445,

W Schaller ebd. 581

~
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der Phpste seit dem 12, [ diirfte der Ausdruck berechtigt sein; nur in deren Zusam--
menthang begegnet er auch in den ma. Artes dictandi. Die Kanonisten fanden ihn im
Corpus iuris civilis und spiclen damit, ohne ihn jemals klar zu definieren . , . Teh halte
es fiir anachromistisch, den im Aktenwesen der Spitantike sinnvollen Begriff allgemein
in das von ganz anderen Vorausserzungen ansgehende ma. Urkundenwesen einzufiih-
ren.” So schloB Schaller mit der Hoflnung, ,,dal3 sich die Diplomatik durch dieses Buch
in ihrer hergebrachten Terminologie nichr beirren [if3¢, 108

Dal} diese Ansicht den Kern der Sache trifft, soll hier noch niher belegt werden, als es
bereits an anderer Stelle geschehen ist!%%,

Der Begriff | Reskript™ stammt bekanntlich aus der rdmischen Antike®, wo er fiir
die epistula principis verwendet wird, in diesemn Rahmen aber recht fliclend ist. Er
bezeichnet damit kaiserliche Konstitutionen, die man in constitutiones generales und
personales einteilt, Durch Reskript wurden Privilegien, Immunitiiten, Dispense und
andere Rechte an Finzelpersonen oder Korporationen verlichen, auch Ehrungen vor-
genomimen, Besonders wichtig in diesern Zusammenhang sind die ProzeBreskripte, da
an diese die mittelalrerlichen pipstlichen Delegationsreskripte mittelbar oder nnmittel-
bar anschliefen. In den Prozefireskripten behandelte der Kaiser einen Rechtssereit, der
von einer Privatperson oder ciner Behorde an ithn herangetragen wurde. Dabei ist die
Bedeutung des Peskripts vielfiltig: hinfig wird nur geltendes Recht interpretiert, in
anderen Reskripten werden dagegen ungeklirte Rechtsfragen entschieden; hier wird
Recht alse weitergebildet. Bei Erteilung von Privilegien oder in reinen Verwaltungs-
angelegenheiten haben die Reskripte nicht den Zweck verfolgt, auch in anderen Fillen
anzuwendende Rechtsnormen zu setzen, ProzeBreskripte sollten dagegen oft nicht nur
den dem Princeps zur Entscheidung vorgelegten Fall behandeln, die Entscheidung
sollte vielmehir analog auch auf andere Fille angewandt werden, soweit die gleichen
Voraussetzungen gegeben waren, Die Entscheidung des Princeps konnte also hier zur
Rechtsnorm werden®?, s wird deatlich, daf} diese nicht genau terminologisch einzu-
grenzende Form des antiken Reskripts weit umfassender ist als die Pitzsche Vorstellung
von Reskriptenals,,impetrierte, von den Petenten formulierte Schriftstiicke®, denen der
Papst (oder Kaiser etc.) | lediglich eine rechtliche Wiirdigung in Form eines bedingten
Urteils hinzufiigt.” 2 Selbst wenn man vom ProzeBreskript ausgeht, wie es wohl seit
Hadrian in Gebrauch war, so hat Kaser jlingst eine groBe Zahl von Méglichkeiten
zusammengestellt24: ein solches kann sowohl von einem privaten Bictsteller durch ein
Gesuch (preces, supplicatio) als auch von einem Beamten durch consultatio bzw. relatio in
Form eines Briefes an den Kaiser erlangt werden, eine Definition, die, wie wir sehen

" werden, anch die mittclalterlichen Juristen dem rémischen Recht entnahmen. Die

daraufhin ausgestellten Reskripte ,,enthalten zumeist nur die Rechtsansiche des Kaisers

198 Blhd. 580f

9% Audientia [ 61, 182F

20 e wichtigs Lit.: Brassloff, in: Pauly-Wissowa, Realencycl 11, Falbbd. (Stutt-
gart 1907}, Sp. 2044 L. Wenger, Die Quellen des rémischen Reechts (Denkschrifeen d.
dsterr. Akad, d. Wiss. 2; Wien 1053), 4261, 46311 jetze M. Kaser, Das rémische Zivilpro-
zefirecht (Minchen 1966), 3521f.; P Classen, Kaiserreskript und Kdnigsurkunde 1, Archiv f,
l)ég;]mnufik 1 (1955 10 Anm. 36, 16, (Lit. bes. Anm. 64 u, 72),

gl etwa Dig. 47, 12.3,5; dazu Th. Mommsen, Rdémisches Strafrecht (Leipzig 1899)
130, Zum g v Stand der Diskussion fiber dic Verbindlichkeit der kaiserlichen
Entscheidung Kaser f. mit Anm, 50
2% Sa Pivz, Papstreskript 41 und seine er
08 Kaser 3521

sihnte Umschreibung im Verlagsprospeke,
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iiber den vorgetragenen Streitfall, bisweilen avch Weisungen an den fiir die Entschei-
dung zustindigen Beamten oder die Bivsetzung besonderer Richter, sofern der Kaiser
auf die Eingabe hin den Fall selbst entscheidet. Fr kann aber auch die AuBerung zur
Sache ablelnen und die Parteien an die zustindigen Richter verweisen . . . Legt eine
Partei dem Richter das von ihr erwirkte Reskript mit dem Gutachten des Kaisers vor,
dann sicht man den Richter als an die darin enthaltene Rechtsansicht gebunden an,
sofern der zu entscheidende Fall mit dem in dem Reskript begutachteten iiberein-
stimmt. Selbst bei der Beschrinkung auf Prozefireskripte wiire die Pitzsche Auffassung
zu eng, wobei vorliufig auBer acht bleibt, ob sie auf das mittelalterliche Urkundenwe-
sen {iberhaupt anzuwenden ist.

Im Mittelalter wird der Begriff | rescriptum’ noch unbestimmeer. Mit dem Fortfall
der rémischen Verwaltung und Rechisprechung und der Verinderung des Urkunden-
wesens, das, wie zuletzt Classen gezeigt hat, sich teilweise aus dem Kaiserreskript,
allerdings weniger aus den ProzeBreskripten als aus den zu Gunsten cinzelner Personen
erfolgten Rechtsverleihungen durch Reskript weiterentwickelt?®, wird wrescriptum’
im - und Hochmittelalter noch weniger klar umrissen verwendet. Bin Blick in die
mittellateinischen Worterbticher geniigt, uni zu zeigen, dafl es fiir die verschiedensten
Urkunden und Akten verwendet wurde®s, Schon in der Patristik findet sich die oft
von ihrem urspriinglichen rechelichen Konnex geléste Bedeutung ,, Antwort auf einen
Brief”, daneben ,, Abschrift.*2¢ Die frithen deutschen Glossare geben dazu ,aufscrift,
ullscrift, antwort.“®” Man sicht: Reskript wird im Mittelalter giinzlich ein ungeschiitz-
ter, nicht klar definierter Begriff, und er ist es trotz der Rezeption des rémischen
Rechts weitgehend bis hente geblieben; selbst im modernen kanonischen Reche iiber-
wiegt trotz der gleich zu behandelnden Vielfalt des Gebranchs die unbestinimte Bedeu-
tung: ,, Antwortschreiben, Bescheid. 208 Als die mittelalterliche Rechtswissenschaft seit
dem 12, Jahrhundert den Begriff |, rescripmm’® aus den Quellen des rémischen Rechts
wieder stirker iibernahm und verbreitete, waren die geschichtlichen Voraussetzungen
des Kaiserreskripts und seiner Funktion nicht mehr oder nur noch undentlich geliufig;
so {ibernahm man den Begriff und wandte ihn auf zeitgendssische Urkunden und
Akten an, die man, natiitlich weitgchend ohne genetisch-historisches Verstindnis und
ohne genaue Vorstellung dariiber, inwieweit Reste der rémischen Praxis noch im
pipstlichen Delegationsmandat weiterlebten, als der rémischen Praxis entsprechend
ansah, die man jetzt wieder unter Benutzung dieses Vorbildes ausgestaltete. Dic Kano-
nisten haben sich von ca. 1200 bis heute derselben Methode hedient, um eine Begriffs~
bestimmung von ,Reskript® zu geben: man sammelte die Stellen in Papstbricfen und

4 Classen 19f. Fiir Byzanz, wo die alte Form einer Antwort des Kaisers auf eine R.echts
anfrage im Mittelalter weiterlebt (Wdoig), vgl E. Délger, Byzantinische Diplomatik (Etta
1956), 48.

5 Vel. die Revised Medieval Latin Word List (oben Anm, 175), 403 (,,copy, written ac-
count’).

s Vgl die Stellen bei A, Souter, A Glossary of Later Latin to 600 A, 1. (Oxford 1949), 352,
T der Papstkanzlei bedeutet | rescribere®* seit dem 13, Jh.: Neuanfertigung fehlerhafter R ein-
schriften, Vervielfiltigung von Reinschriften, vgl. Herde, Beitriige 179; Schwarz 911f., der
ich freilich nicht Giberall folgen kann.

®7 L. Diefenbach, Glossarium Latino-Germanicum mediae ot infimae actatis {(Frankfurt
a. Main 1857 Nachdruck Darrostadr 1968), 494,

HE R K gster, Worterbuch zum Codex iuris canonici {(Miinchen . Kempren 1927), 310,
Zum Gebrauch in der Verwaltung der Neuzeit, vor allen iny absolutistischen Staat, vgl H. O,
Meisner, Archivalienkunde vom 16, Jahrhundert bis 1918 (G8tringen 1969), 320¢., wo jedoch
die Ausfithrangen iiber die antiken Reskripte teilweise irveftihrend sind.
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im rémischen Recht, wo das Wort vorkam oder diec man unter diesern Begriff
subsursieren zu kémnen glanbte, und versuchte dann, den Begriff in weiterem und
engerem Rahmen zu definieren®®, Bereits die frithen Kanonisten aus der Zett kurz vor
1200 haben bei der Definition den Weg gewiesen, auf dem andere spiter folgten®®.
Von den Autoren der klassischen Periode der Kanonistik sollen hier nur drei Vertre-
ter zu Wort kommen, die alle drei lange Zeit an der Kurie titig waren und von denen
man daher am chesten eine Vorstellung tiber den Gebrauch des Begriffs durch die
Pipste selbst erhalten kann, wenn auch freilich bei ithnen die Tradition der ersten
Begriffshestimmungen aus der Zeit vor 1200 weiterlebte. Gottfried von Trani, unter
Gregor 1X, und Innocenz IV, auditor litterarum contradictarum®™ und damit wie kaum ein
anderer an der Kurie fiir Reskripte zustindig, definiert in sciner Swmma in titulos
decretalium I de rescr. 2[.: Rescripta pape vel principis sunt mandata, que ad instantiam alicuins
vel aliguorums seu propric motn vel ex relationibus absentium vel ex suggestione presentivm
vel ad consultationem facit vel cuny aliquid alicui vel aliquibus corpori vel collegio, universitati
vel civitati mandatur seu indulgetur, Talia enim jus faciunt non generale, sed speciale . . 12
Diese sich an das rémische Recht anlehnende Definition®!® zeigt eindeutig, daf die
Beschrinkung des Begriffs durch Pitz auf impetrierte, von den Petenten formulierte
Schriftstiicke in keiner Weise dem Sachverhalt gerecht wird, denn Gottfried und die
anderen Kanonisten rechnen, was in der Forschung auch lingst erkannt wurde?, zu
den Reskripten ansdriicklich auch proprio motu, auf Initiative des Papstes und nicht auf
Veranlassung des Petenten, erlassene Mandate dazu, mithin Kurialbriefe nnd besondere
Ptriindenprovisionen®*, ebenso wie, it Anschlufl an die Praxis der rémischen Beam-
ten, durch consultatio (relatio) bedingte Reskripte beriicksichtigt werden. Der ent- -
sprechende Vitel des Liber Extra kennt ja, woranf Gottfried und seine Vorgiinger
ebenfalls fulen, solche Fille ciner pipstlichen Antwort auf die Anfrage etwa eines
Bischofs in einer strittigen Rechtsfrage?'s, AuBerdem wird die Tendenz sichtbar,
wrescriptum’ weitgehend anf Mandate anzuwenden, wenn anch dabei Indulgenzen
erwihnt werden, die auch in Mandatsform ausgestellt werden konnten; man denke

562£1.) und fhnliches. Der Titel ,,De rescriptis des ersten Buches des Liber Fxtra enthiily
ja neben den erwihnten Rechtsauskiinfren derartige Justizbriefe, Delegationsreskripte
und dhnliche Mandate?”, Als zweite Autoritit mit Kurienerfahrung soll Heinrich von
Susa (T 1271), Kardinalbischof von Ostia (Hostiensis), herangezogen werden, der in
seiner Dekretalensumme auch iiber den entsprechenden Titel des Liber Fxtra lange

M Vgl bereits Audientia I 182, Eine Abhandlung {iber die Lehre vor allem der frithen
Kanonisten fiber das Reeskript, fiir die ich lange vor dem Erscheinen des Buches von Pitz
Material zu sammeln begonnen habe, soll an anderer Stelle folgen. Die folgenden An?ifﬁhrmw
gen sollen nur die Brauchbarkeit des Begriffs in der Pitzschen Umschreibung fiberpriifen.

20 Vgl etwa die Susmma decretalium des Bernhard von Pavia 1. 2 De rescriptis et eorum interprefa-
tlonibis, ed. B AL Th, Laspeyres (Iegensburg 1860; Nachdruck Graz 1956), 3.

B HMerde, Beitripge 21,

2% 1, Venedig 1564, Von mir bereits Audientia T 182 Anm. 7, benutzt, )

08 Vel Cod. 1.14.3; dazu Bresslau 117, Der im Spitmittelalter aufku}mn'mnkdc I}m}u‘h, m{(’b
pipstliche Gnadensachen, die motu proprie ausgestellt warden, zu impetrieren, ist ein Sonderfall
und ohine Einfiuf auf die allgemeine Definition der hier zitierten Kanonisten. Zum Begriff auch
FHageneder, MIOG 80, 4456,

2% Barraclough, Bxecutors (oben Anm 1943, 129 mit Anm. 60,

15 Barraclough ebd. Vgl anten Anm. 224,

218K 18 ce, 1,4,6,8 ugw,

07K 1.3 e 23,5 vaw
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Ausfithrungen bietet, denen eine Definition des Reskripts vorausgestellt ist?1®: Quid
dicatur vescriptum? Quod ab apostolico rescribitur ad consultationem {(Druck: consolationem),
quale est illud 11 q. V', consubuisti® (== C.2 q.5 2002, {. de offi. dele. ,,consuluit® (= X
1.29.24), vel ad relationem, i. de procu, ,,in nostro (== X 1,38.4), vel ad intimationem, . e.
wex parte” supra (= X 1.32) . ... vel adsupplicationem, i. de eo, qui cog. consan. uxo. sue
slordane' (== X 4.13.10), Ttem etiam si proprio motu alicni vel alignibus corpori vel
collegio, universitati vel civitati mandat aliquid vel indulget, qrod facit ius speciale in negociis et
in personis . .. Auch hier also grundsizlich das gleiche: Reskripte sind einmal Antwor-
ten des Papstes in unklarer Rechtsmaterie; sie werden ansgestellt avf Grund eines an
den Papst gerichteten Berichts, einer Mitteilung, einer Klage, ciner Bitte, auf alle Fille
aber auch ohne dies auf cigenen Antrich des Papstes, was den Pitzschen Gebrauch
ausschlieBt. Uberpriifen wir dann noch die Verwendung von ,rescriptum* bei einem
kurialen Praktiker wie Guillelmus Duranti?®, dessen Spealum indiciale (erste Redaktion
vor 1276, zweite zwischen 1289 und 1291)21 cin langes Kapitel iiber Reskripte enchile
(1.1 De rescripti presentatione, receptione et impugnatione), so erkennen wir erneut die
bereits bemerkte Tendenz, den Begriff ,,Reskript'” vor allem auf Mandate anzuwen-
den. Duranti®? versteht in erster Linie unter ,rescripfum’ den pipstlichen Justizbrief,
mit dem ein an die Kurie herangetragener Prozel delegierten Richtern {ibertragen
wird; Reskripte sind nach Duranti also vornehmlich die von der modernen For-
schung?® und, ihr folgend, von mir selbst so bezeichneten Delegarionsreskripte, die,
wie wir uns erinnern, dic Hauptmasse der in der Andientia verlesenen Urkunden
avsmachsen. Dieser Kategorie hinzufiigen kann man solche Papstschreiben, auch Gna-~
densachen, die die Einschaltung von Exekutoren notwenig machten, worunter zahlen-
miiflig wohl am hiufigsten Kollationen von Plriinden fielen®t, Duranti behandelt im
Detail die Prisentation des Delegationsreskripts des Papstes, Kaisers oder Konigs bei
den delegierten Richtern durch den lmpetranten, die Offnang des Reskripts durch die
Richter und die Uberpriifung nach Form und Inhale (IL1 § 1), die prozeBrechtliche
Bedeutung des Reskripts, mogliche Anfechtungsgriinde usw. (§§ 3,4). So finden wir
den Begriff | rescriptum™ denn auch hiufig fiir die durch dic Audientia gehenden
Delegationsreskripte verwendet?, etwa auch in der zitierten Kanzleiordnung Jo-
hanns XXI122 Fiir diese Art von Justizbriefen ist also zur inhaltlichen Begriffsbestim-

B8 Sunma ad X 1.3 De reseriptis (ed. Lyon 1537, Nachdruck Aalen 1962).

B Antwort Papst Stephans V. von 887/888 auf eine Anfrage Eb. Luitherts von Mainz (JL
3443y, ob Eltern, die einen tédlichen Unfall verschul haben, indem sie mit ihnen in ihren
Betten schlafende Kinder im Schlaf erdriickt haben, sich durch die Feuer- oder Wasserprobe
von ihrer Schuld reinigen miissen; vgl. dazo H. Nottarp, Gottesurteilstudien (Miinchen
1956), 338,

20 Uber ihn am besten L. Falletti, Guillamine Durand, Dictionnaire de droit canonique 5,
ffig.)r 1014 f1,

# Dazu von Heckel in der Leidinger-Festschrift (oben Anm. 6), 112f, Ich benutze die
Ausgabe Venedig 1576.

2011 2 De rescripti presentatione, receptione et impugnatione.

#8 Vol Audientia [ 182 Anm. 7.

#5 Vgl bes. Barraclongh, Executors {(oben Anm. 194), 126f1.; ders., Papal Provisions
(Oxford 1935), 111, und passim.

5 Herde, Formelbuch (oben Anm. 31) Nr. 19, 22, 23 (ed. S. 272, 2741).

#20 Tangl, Kanzleiordnungen111:,,. . . etin rescriptis aliisque litteris apostolicis et ceteris seripturis,
pro quibus audientia . . . extirit instifuta.” Das entspricht der in der oben behandelten Geabiihe
renordnung vom gleichen Jahr 1331 gebrauchten Einteilung in |, Jittere de justitia et alie, que
pee andieatiam transeunt® (Taugl 108 § 208). Reskripte sind demnach die Delegationsreskripte,
die den ersten Teil des Formularium audientie bilden; die ,,alie littere apostolice® sind die durch
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Zur Andientia litterarum contradictarum und zur |, Reskripttechnik' a9
mung die Verwendung von rescriptun’® durchaus angebracht. Freilich bleibt die
Bezcichnung dhnlich wie andere {(decretalis, constitutio u. 3.) unbestimmt2*? und, wie
bemerkt, auch in weiterem Sinne anwendbar, Moderne Kanonisten haben systematisie-
vend und ohne allzu groBe Riicksicht auf den zeitgendssischen Sprachgebrauch bereits
vor dem Erscheinen des Codex aus den dlteren Quellen eine Reskripttheorie aufzu-
bauen versucht®. Wenn Pitz also verkiindet??®, den Begriff ,,Reskript™ auch in die
HRechisgeschichte des Mitrelalters™ einfiihren zu wollen, so hat er aus mangelnder
Literaturkenntnis etwas einfiithren wallen, was es dort Eingst gab, wie cin Blick in dic
Handbiicher des Kirchenrechts und der kirchlichen Rechtsgeschichte zeigt; freilich ist
der Reskriptbegtiff der Kanonisten trotz mancher Mingel wesentlich quellenniher und
weniger mit phantastischen Vorstellungen beladen als der von Pitz. Ankniipfend an die
klassische Periode der mittelalterlichen Kanonistik und weiter becinfluBBe durch die
gelehrte Rezeption des rémischen Rechts haben auch die Kanonisten der Neuzeit bis
zur Gegenwart den Begriff |, Reskript™ in gréBerem und systematischerem Umfang
verwendet, wabei hiufig mittelalterliche Papstschreiben in die Kategorien |, Justiz-
reskript” und ,,Gnadenreskript” gepreBe werden, in deren Text der Begriff iiberhaupt
nicht. erscheint®®, Freilich werden iiberall motu-proprio-Schreiben der Pipste in den
Begriff miteinbezogen. Die Uberschneidung von begrifflicher Systematik und histori-
scher Begriffsbestimmung fithrt dabei zuweilen zu unbefriedigenden Ergebnissen. Ge-
hen eintge Autoren von der allgemeinen Definition aus, daB cin Reskript fus speciale,
nicht ius generale schalfy®1] so bezeichnen andere als Reskript im weitesten Sinne cinfach
Antworten des Papstes oder eines weltlichen Herrschers auf Anfragen, Berichte, Bitt-
gesuche und bemerken, dall sich diese Definition mit keiner der von der Doktrin
ausgeschicdenen Klassen deckt®?, Die Tradition der um 1200 einsetzenden Systematik
ist bis heute sehr stark, auch wenn beim Studium der mittelalterlichen Terminologie
eingeschen wird, dall der Begriff ,, Reskript” schr unscharf ist2#3, Was notwendig wiire,
sind genane Untersuchungen {iber die Begriffsgeschichte dieser und dhnlicher Termini,
Wie immer man aber zur Systematik der modernen Kanonistik steht, in welchem
Umfang man anch den Begriff |, Reskript™ zur inhaltlichen Kennzeichnung von be-
stimmten Papsturkunden akzeptiert: mit der Pitzschen Vorstellung hat das kawm etwas
zu tun, denn diese ist eine Erfindung des Autors und in ihrer exzessiven Verwendung

die Audientia gehenden Gnadensachen, dic | cefere seripture® schlieBlich die sonst in der Au-
dientia verlesenen Schriftstiicke wie piipstliche Konstitutionen, Ladungen usw. (vgl. Audien-
tin 1 316.). ) o ]

7 Vgl auch P. Kehr, Gottingische gelehrte Anzeigen 1906, 6022; 5 C,;xl;wsn.?_‘, Medio evo
del diritto (Mailand 1954), 172; S. Gagnér, Swidien zur ld(:(’np,esrl11(;]1(‘0 der Gesetzgebung
(Acta universitatis Upsalensis, Studia Turidica Upsaliensia 1; Uppsala 1960), 297 . mit den dort
zitierten zahlreichen Arbeiten Kuttners. ‘ o ) )
28 Vgl [.B. Sigmiiller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts (Freiburg #1909), 8711,
{die Jetzte Auflage dieses Werkes, die vor Erscheinen des Codex hcr:mlskal‘n): Fresburg #1914, ist
mir gegen ¢ nicht zoginglich). Neuvestens bes cLefebvre in: Page classique 1140~
1378 ise en Occident, hg. v. G. Le Bras, 7;

Histoire du Droit et des Institutions de I'E )
Paris 1965), 4661 mit der 466 Anm. | angefithrten dlteren Lit. und Bemerkungen zur Lehre
der Kanonisten 471 ff.

29 Papstreskript S, 1, ) o '
Vgl von den bei Sigmiiller 88 zitierten Stellen etwa Sextus 3.3.9; auch X 3.5¢¢ 7,36 (bei
Sigmittler rig X 3.4 ...

1 Sigmiller 87, ) o o

M2 ph Hergenréther — L Hollweck, Lebrbuch des kathalischen Kirchenrechts (Preiburg
A1905), 1481 nach Reiffenstuel.

35 Lefebvre (oben Anm. 228) 467,
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unbrauchbar, Auf alle Fille kénnen nach miteelalterlicher und moderner Theorie
pipstliche Reskripte auch motu proprio erlassen werden. Fiir die wissenschaftliche Ter-
minologie der Diplomatik, die sowohl auf duBere als auch auf innere Merkmale der
Urkunden zu achten hat, ist ,,Reskript’ als Qberbegriff, darin ist Schaller véllig
zazustinumen, absolut ungeeignet; sekundir zur Kennzeichnung des Inhalts von Papst-
briefen kann die Bezeichnung dagegen durchaus herangezogen werden, wenn man
dabei fiber die mittelalterliche kanonistische Doktrin nicht hinausgeht.

Die Ausfithrungen werden, so hoffe ich, das Urteil Hageneders {iber das Reskript-
Buch von Pitz bestitigen, das auch fiir wichtige Teile seiner ,,Supplikensignatur®
zutriffe: ,,Nur zu oft schreibt er nieder, was ihm einfillt, ohne sich zu bemithen, seine
iiberraschenden Schliisse zu belegen. Deshalb hleiben leider groBie Partien des Buches,
auch als Diskussionsgrundlage, unbrauchbar, 3

B4 pEGG 80, 449,

echungen und Anzeigen

A. Archivkunde

Ernst Posnir, Archives in the Ancient World, Cambridge, Mass., Harvard University Press
1972, XVill, 283 5., 43 Abb., 1 Karte,

Ernst Posner, der einstige Berliner Staatsarchivar und anerkannte Lehrmeister der nord-
amerikanischen Archivare, der uns vor einigen Jahren eine zusammenfassende Darstellung des
Archivwesens der Bundesstaaten der USA vorgelegt hat (s. dazu AZ 62, 1966, 8. 16941.), ist
im Rahmen seiner archivgeschichtlichen Lebreitigheit an der American University in Washing-
ton anch den Anfingen des europilischen Archivwesens in der Antike nachgegangen. Als
Frucht eines Jahrzehnts intensiven Studiums der umfangreichen Literatur und der neuesten Aus-
grabungsberichte, von dem das 36 Seiten starke Literaturverzeichnis und die zahlreichen Text-
anmerkungen zeugen, liegt nunmehr aus facharchivarischer Feder die erste zusammenfassende
Darstellung des Archivwesens der gesamten Antike vor, von dem Alten Orient und dem {vhamo—
nischen Agypten iiber das klassische Griechentum und die hellenistische Staatenwelt bis zum
republikanischen und kaiserlichen Rom und zum hellenistisch beeinflullten neupersischen
Reeich, die beide einerseits fiber die pipstliche Kurie andererseits {iber die Araber das mittelalter-
liche Archivwesen beeinfluBt haben, Es geht Posner weniger darum, Organisationsformen der
Schriftgutavtbewahrung und Strukturformen des Schriftgutes im Sione Adolf Brennekes her-
auszuarbeiten, wie dies beispielsweise Johannes Papritz fiir das altmesopotamische Archivwesen
anregend versucht hat (AZ 55, 1959, 8. 11ff.), als vielmehr in lebendiger, verstindlicher und
durch zahlreiche Abbildungen und Einzelbeispiele veranschaulichter Darstellung die Entwick~
lung des Archivwesens ~ oder richtiger der Schriftgutverwaltung, denn eine Wertabstufung
zwischen Archivgut und Registraturgut kennt die Antike nicht - im Zusammenhang der ge-
samten Schriftkultur und Verwaltungsorganisation und als Ausdruck der kulturellen Aktivi-
tit der einzelnen Staaten und Volker zu verfolgen. Mit Zuriickbaltung nimme er zu den Kon-
troversen und gegensitzlichen Thesen der Ausgriiber, die er mit ihren Argumentationen zu
zitieren pflegt, Stellung und scheut nicht vor dem Bekenntnis zuriick, daf3 unsere Kenntnisse
des antiken Archivwesens, namentlich des Archivwesens der uns in ihren sonstigen kulturellen
AuBerungen so vertrauten Griechen, recht mangelhaft und vage sind.

Zu unserer Kenntis des antiken Archivwesens tragen die bei antiken Schriftstellein tiber-
tieferten Nachrichten, die in der Reegel unklar und mehrdeutig sind, wenig bei. In erster Linie
sind wir auf die ikte an Schriftgut selbst angewiesen, dessen Erhaltung jedoch von der Be-
stindigkeit des Schrifterigers abhiingt. Bs ist deshalb kein Zufall, daB wir gerade tiber das Archiv-
wesen der Tontafel-Zivilisation, die sich von Mesopotamien iiber das hethitische Rleinasien
und das phiinikische Syrien bis zu der vorgriechischen Agiis erstreckt hat, besonders gut unter-
richtet sind, zumal hier die Ausgrabungen von Palisten, Tempeln und Privathivsern in der
Regel geschlossene Sammlungen von beschrichenen Tontafeln und Riume fiir deren Auf-
bewahrung zutage geférdert haben, Die Tontafeln und Tonzylinder, dic mit Wasser weich
gehalten und nach Reschriftung im Ofen gehiirtet wurden, sind zwar zerbrechlich, aber un-
verginglich; da die cinzelnen Stiicke - anders als Papyrusbogen, Holztafeln und Papierblitter -
nicht zusammengefiigt werden kénnen, muBlten sie zwecks Klassifizierung ~ dhnlich wie die
mittelalterlichen Urkunden in einzelnen Laden — in Kérben, Ton- oder Holzkisten, Tonkrii-
gen, Fissern oder auch in Fichern aufgewahrt werden, die mit Etikettafeln verschen wurden,
wihrend in die cinzelnen Tafeln vielfach Signaturen und Rubra eingeritzt wurden. QObwohl
die Papyrusrollen wenig daverhaft sind, hat vns Agypten, namentlich das prolemiische und
das rémische, wo die Papyrusstande das billige einheimische Schreibmaterial lieferte, reiches
Schriftgut Gberliefert, allerdings nur gelegentlich in geschiossenen Archiven, vorwiegend als
kassierte ,,Stampfmasse”, die u. a. zum Ausstropfen der Muniien diente und so erhalten blieb,
Von dem Material, das die Griechen und Rémer als Schrifttriger vorwiegend verwandten,
den Holz- und Wachstafeln, die man 20 Codices zusammenbinden konn - uns kam etwas
erhalten, doch sind wir iiber das spitrémische Schriftgutwesen aus der ssischen Litera-
tur und infolpe der Ubernahme durch die Kirche gut unterricht. Die uns tiberlieferten griechi-
schen archivalischen Steininschriften, vornchmlich von Gesetzen, dienten augenscheinlich nur




