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Der Vertrag des Römischen Senats
mit Papst Clemens III. (1188)

und das Pactum Friedrich Barbarossas
mit den Römern (1167)

Yon Jürgen Petersohn*)

Die römische Erneuerungsbewegung des 12. Jahrhunderts, die zur Be-
seitigung der påi,pstlichen Stadtherrschaft und zu¡ Eiusetzung einer kom-
munalen Selbstregierung im Jahre 1 143 führte 1), hat ihre politischen lloheits-

*) Die abschließende Ausa¡beitung dieser Untersuchung wäre nicht möglich go-
wesen ohne die Benutzung des Wiener Diplomata-Apparats der Monumenta Germa-
niae historica, dessen Sammlungen und Texte mir Eerr P¡of. Dr. Eein¡ich Appelt in
liberalst€r Weiso zugänglich machte. Iferr hof. Dr. Eeinrich Fichtenau gewährte mir
im Institut fär österreichische Geschichtsforschung zuvorkonmendo Gasúfreund-
schaft. Ihnen und den Mitarboitern der Diplomata-Abteitung, namentlich don Ilerren
Dr. Rainer Ma¡ia Herkenrath und Dr. Walter Koch, sei fü¡ freundliche IIiIfe und Be-
ratung in vielen Einzelfällen auch an dieser Stplle herzlich geclankt. Herr¡ Dr. Josei
Riedmann, Innsbruck, bin ich für klärende Korrespondenz über einige Probleme des
Römerpactums von 1167 zu Dank verpflichteü.

Foþnde Abkürzungen (jeweils mit Urkunden-, Regest- oder Briefnummer)
werden häufig verwendet:

Bart. : Codice diplomatico del Senato Romano dal ll44 al 1347, vol. 1, a cura
di Franco Bartoloni (Fonti per la storia d'It¿lia 87, 1948).

St. : Karl tr'ried¡ich Stumpf-Brentano, Die Kaisorurku¡den des X., xT.
und XII. Jahrhunderts (Die Reichskanzler vornehmlich des X., XI. und XIL Jah¡-
hunderts 2, 1865-1883).

TVib. ep. : \{ibaldi epistolao, ed. Phil. Jaffé, Monumenta Corbeiensia (Biblio-
theca rerum Germanicarum 1, 1864) 7ú22.

1) Paolo Brezzi, Roma e I'impero medioevale 774-12õ2 (Storia di Roma 10,
Bologna 1947) 317 ff.; Antonio Rota, La costituzione originaria del Comune di
Roma. Bullettino deü'fstiüuto storico Italiano per il medio evo e A¡chivio Murato-
riano 64 (1953) 19ff.; Petor Partner, The Lands of St Peter. The Papal State in
the Middle Ages and the Earþ Renaissance (Berkeþ 1972) 179 ff.. - Zvm Senat als
poliüischer Institution des römischen Comuno: Louis Halphen, Éüudes sur I'admi-
nisüration de Rome au moyen â"gø 757-L252 (Paris 1907) 66fi.; Ernsù Mayer,
Italienische Verfassungsgoschichte 2 (1909) 33ff.; Th. Ilirschfeld, Das Gerichts-
wosen der Stadt Rom vom 8. bis 12. Jahrhundert wesentlich nach süadtrömischen
Urkunden. AfU 4 (1912) 4781Í..; Antonio R,ota, Il ,,consilium Urbis" del secolo XII.
Archivio della Società Romana di Storia patria 7 5 (1952) 1 ff . ; Salvatore R,eb e c chini,
Il ,,magistrato" di Roma dal secolo XII al 1870. Studi Romani 5 (1957) 154 ff.

19 TIIöG., 8d.82
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ansprüche sehr selbstbewußt proklamiert2). Der römische Senat verstand
sich - unter'Wiederbelebung spätantiker Vorstelluugen und Traditio
als Quelle und Ursprung des Kaisertums, aus seinem Selbstverständnis als

,,p&rs corporis imperialis" bediente er sich des in Byzanz und im rvest-
lichen Reich der kaiserlichen Sphäre vorbehaltenen Sakralnomens und
stællte dem staufischen Ziel einet ,,renovatio imperii" den Triumph der
,,restauratio senatus" gegenüber3). Es hätte nahegelegen, den universalen
Bestrebungen des ,,sacer senatus" auch in den Urkundenformalien Ausdruck
zu verleihen. Wer nach Spuren einer ,,imitatio imperii" im stadtrömischen
IIrkundenwesen des 12. Jahrhunderts sucht, muß jedoch feststellen, daß
die Kanzlei des römischen Senatsa) nur in sehr geringem trIaße mit dem

¿) Eugenio Duprè Theseider, L'idoa imperialo di Roma nella tradizione del
medioevo (Milano 1942) 37 îf.., I24ff., M2ff.; Brezzi 932Íî.,342 ff., 478ff.; Fodor
Schneider, Rom und Romgedanke im trtittelalter (1526) 2L4ff.; Robert X'olz,
L'idée d'Empiro en Occident du Ve au XIVe siècle (Paris 1953) f06ff.; Gottfried
Koch, Auf dem Wege zum Sacrum Imperium. Studien zur ideologischen Herrschafts-
begründung der doutschen Zentralgewall im 11. und 12. Jah¡hundert (1972) 200 ff. -\{ichtþ Materialien boi A¡turo Graf, Roma nella memoria e nello immaginazioni
del medio evo (Torino 1882-83). - Zum Problem des Anteils Arnolcls von Brescia
an der Formung des politischen Romgedanliens .Arsenio Frugoni, Arnaldo da Bre-
scia nelle fonti del secolo XII (Isúiüuto storico italiano per il medio evo, Studi storici
S-9, 1954) 35ff., 64ff., 100ff., 137ff.; Gudrun Eclelsbrunner. A¡nold von Bre-
scia. Untersuchungen über die weltliche Herrschaft der Kurie und die häretische Be-
wegung in Rom um die Mitte des 12. Jahrhunderts (Diss. phil. Graz 1965; masch.-
schr.) bes. 68ff.; Raoul Manoolli, Grundzüge der religiöson Geschiehte Italiens im
12. Jah¡hundert. Beiúräge zur Geschichte ltaliens im 12. Jahrhundert (Vorträge und
Forschungen, Sonderbd. 9, 1971) 15 f., 31 f.

s) ,,pars corporis imperialis", vgl. Cod. Iust. IX 8, 5: ,,. . . senatorum etiam (nam
et ipsi pars corporis nostri sunt)"; verwendet in der Arenga eines Senatorenpriviloç
von 1244 (BaÉ. 108). - Gebrauch des Sakral¡omons seitens des Senats erstmals
nachweisbar in dom Sch¡eiben dor ,,consiliatores cu¡iae sacri senatus" an König Kon-
rad III. vom JuliiOktober 1149 (Wib. ep. 275; Bart.6); zu seiner Rolle in Byzanz
und im okzidentalen R¿ich R,. M. Herkenraüh, Reinald von Dassel als Verfasser
und Sch¡eiber von Kaiserurkunden. MIÖG 72 (1964) 40ff.; Heinrich Appett, Dio
Kaiseridee f,Yied¡ich Barbarossas (SB d. Östen. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 252,4,
1967) 11ff.; Koch, Auf dem ÌVege zum Sacrum Imperium 269ff.. - Die,,restaura-
tio senatus", d. h. die Wiederein¡ichtung des Popolarensenats zwischen dem 6./7. und
23. Oktobe¡ 1144 nach der im Sommer zu!-or von Lucius II. erzwungenen ,,abiura-
tio", wird offizielle Daúierungsgrundlage der stadtrömischen Urkunden (Senatsära);
dazu Pietro Fedele, L'èra del Senato. Arch. Soc. Ilom. Stor. patr.3õ (1912) 583ff.;
R,ota, l,a costituzione originaria 63 ff.

{) tr}anco Barùoloni, Il Senato Romano e la sua cancellaria dalla ,,renovaüio"
a Carlo d'Angiò ll&-1268 (Tesi di lau¡ea, Iioma 1936; masch.schr.). Die von Gior'
gio Cencetti, Franco Bartoloni. Arch. Soc. Rom. Stor. patr. 81 (1958) 222 Nr. 2 ge-

nannt¿ Neuausgabe (,,Idem con emendamenti e col riferimento alle tavole del fasc. 55

dell'Archivio paleografico italiano") (Rom 1938) unterscheidet sich, wie mir Herr
Dr. Hermann Goldbrunner, Deuüsches Historisches Insüitut in Rom, nach Aus-
künften von Prof. A. Pratesi, Rom, lreundlicherweise mitteilte, nur geringfügig von
der tr'assung von 1936.-Vgl. weiterhin Franco Bartoloni, Per la storia del Senato

Romano nei secoli XII e XIII. Bulleütino dell'Istituto storico Italiano per il medio
evo e Archivio Muratoriano 60 (1964) 1 ff.
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zeitgenössischen Kaiserdiplom zu riletteifern versucht hat. Die senats-
urkunde dieser Zeit erweist sich in äußerer Form, Aufbau und sprache
weitgehend als Abkömmling der dispositiven italienischen privaturkunde,
die in Rom durch die von einem scriniar vollzogene carta reprêisentiert
wurde6). Einzelheiten lassen Anklänge an das Papstprivileg erkennen6).
Merkmale der Kaiserurkunde und ihres feierlichen Diktats fehlen fasü ganz?).
Eine bemerkenswerte Ausnahme in dieser Hinsicht - sieht man von den
eher im Rahmen der Briefstilistik zu behandelnden Senatorenschreiben des
Jahres 1149 an König Konrad tJJ.e) ab - stellt nur die große urkunde über
den Vertrag des römischen Senats mit Clemens lff. vom 81. Mai 1188
(Baú. 42) dar, der dem Papst die Hoheitsrechte über Rom restituiertee).
IVährend Inhalt und Rechtsgehalt des Konkordats von 1188, seiner Be-
deutung für die stadtrömische verfassungsentwicklung und die Geschichte
des Papsttums entsprechend, von der tr'orschung mehrfach gervürdigt rvor-
den sindlo), haben die formalen Besonderheiten dieser Urkunde bisher keine
Beachtung gefundenro a¡.

6) Zur mittelalterlichen italienischen Privaturkunde Heinrich Brunner, Zur
Rechtsgeschichüe der römischen und germanischen Urkunde 1 (1830); Oswald Red-
lich, Die Privatu¡kunden des Mittelalters (Handbuch d. mittelalterl. u. neueren Ge-
sehichte 4,3, 1911) 14ff.; Cesare Paoli, Diplomatica, nuova edizione aggiornata da
G. C. Ba"scapè (1942) 46 ff. - Zur stadtrömischen Carta des Mittelalters vor allem die
Praefationes der Edition von L. M. Hartmann - M. Merores, Ecclesiae S. Maria¿
in Via lata tabularium f-3 (1895-1913); Paul Kehr, Ueber eine römische Pap¡rrus-
urkunde im Süaafsarchiv zu Marburg (Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, Phil.-hist.
Kl. NF l, 1, 1886) 13ff.; Brunner 60ff., ß7fi.; R,edlich 16ff. 

-Abbiltlungenvon senatsu¡kunden des 12. Jahrhunderts im Archivio paleografico rtaliano 2 (18-84)
Taf' 72, 83-85; 6 (19%) Tafeln 81-83; für das 13. Jahrhundert bes. fasc. 55
(1938).

8) Bartoloni, Senato Romano 22,40.
7) Nicht sehr überzeugend die Beispiele bei Bartoloni, Senato Romano

22î.
8) \ryib. ep.214-276; Bart. 5-7; Ottonis episcopi trlisingensis et R¿hewini Ge-

sta trÏederici, ed. F.-J. schmale (Ausgev'. Quellen z. deutschen Geschicht¿ des Mittel-
alters 17, 1965) I 30, 182-188.

0) Krit. Ausgabe: Bart,,42. Ä,ltere, håufig ziüierte Editionen: Codex diplomaticus
dominii temporalis S. Sedis, ed. Aug. Theiner 1 (1861) 24f. Nr. XXXII; Le liber
censuum de l'Église Romaine, ed. Paul Fabre et L. Duchesne I (Paris lg10) 3ZB f.
N¡. LXXXIII.

10) G. lomassetti, La pace di Roma (anno 1188). Rivista internazionale di
scienze sociali e discþline ausiliari 11 (1896) 399-412,537-550; Ferdinand Gre-
gorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter 4 (51906) 582 ff.; Brezzi, Roma.
e I'impero 371 ff.; Partner 219 ff.

roa¡ In den maßgeblichen Untersuchungen zum Urkundenwesen des römischen
Senats von llanco Bartoloni (Il senato Romano Zl1,Per la storia 14) I'ird lediglich
¿uf das Fehlcn der sonst üblichen Invok¿tio in der Urkunde von 1188 hingerviesen
und dies mit Abfassung im ,,sùile epistolare" erklärt. Da so¡vohl Bartolonis tesi di
laurea als auch der spätere Aulsatz auf eine Behandlung von Form, Spraehe und Stil
des eigentlichen Textes der Senatsurkunden verzichten (vgl. die Hin*'eise Il senato
Iiomano 20; Per la storia 2), isü die diplomatische Besonderheit von Bart. 42 bisher
nicht erkannü worden.

19r
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I.

Biaú. 42 ist nur in Absch-riften überliefert, deneu sich nichts über
Schrift und äußere Ausstattung des verlorenen Originals entnehmen läßt.
Eine diplomatische Untersuchung dieser Urhunde muß sich daher auf die
inneren Merkmale beschränken. Schon ein flüchtiger Vergleich des Yer-
trags von 1188 mit anderen, etrva gleichzeitigen Erzeugnissen der Kapito-
linischen Kanzlei läßt starke Abweichungen vom üblichen Aufbau der

hochmittelalterlichen Senatsurkunde erkennen. Während das Senats-

diplom des 12. und frühen 13. Jahrhunderts gruudsätzlich von einer ver-
balen Invocaüio eingeleitet wird, der häufig eine Eingangsdatieruug, eine

kurze Intitulatio und dann sofort - meist ohne Arenga - die Dispositio
folgttt), beginn¡ Flaú, 42 mit einer ausführlichen, mit Intitulatio und Salu-

tatio verbundenen Inscriptio, an die sich eine umfangreiche, dreigeteilte
Arenga anschließü. Nach einer knappen Promulgatio werden die Yertrags-
bestimmungen durch eine KonJirmationsformel eingeführt und abschlie-

ßend unter Erweiterung der üblichen Eschatokollteile bestä,üigt. Herkunfü
und ursprüngliche Bedeutung der einzelnen tr'ormeln lassen sich am besten

durch eine Gesamtanalyse des Formulars aufzeigen.
Das Diplom beginnt, wie es sich auch sonst bei Vertragsbeurkundun-

gen im 12. Jahrhundert beobachten lÈißt12), nicht mit Formelo des Ur-
kundenprotokolls, sondern mit einer salutatio im sinne des zeitgenössi-

schen Briefstils. Die Inscriptio entspricht einer im 12. Jahrhundert in
Schreiben an Päpste häufig verwendeten Fassung:

Baú. A Bischof Mau¡itius von Paris an Papst
Aloxander III. (1169) 13)

Ban¿tiseimn gntri. et d,omi,t¿a Clementi Sønr;tissi,m.o palri, et do¡tvi,tø Alexand¡o
Deí, grati.ø wmma ponti,fi,ci, et uni,tsersøli, Dei, grøti,a swnmn ponti,fi,cí, et uninsersøl'í'

pape pa'pae

Die Grußformel weist Anklänge an die des Briefes der vier römischen

Senatoren an König Konrad III. vom Juli/Oktober 1149 (Bart. 6) aufla),

stellt insgesamt aber woÌù eher eine Abwandlung gebräuchlicher Brief-
salutationen dar, wie sie u. a. auch die Praecepta dictaminum des Adalber-

tus Samaritanus unter ih¡en Musterbeispielen überliefern:

Bart.42 Adalbertus Samaritanusrs)

... salutem et lidete cøn¿ subiectione ... lddele cum contirtta oraüiono s¿ro?-

serúti,um tium

rr¡ Bartoloni, Senato Rom¿no 21 ff.; ders., Per la storia 13 ff.
tr) Vgl. etwa den Konsüanzer Vertrag von 1152i53.

"i Vfigne PL 200 Sp.1420; vgl. ebd. Sp.1359, 1362' 1366' 1370, 1376' 1380'

1430, 1456.
to) ,,. . . liddia semitia et Romani imperii restaurationem" ; Wib. ep. 2L5; Bart' 6'
rsi na. f.-J. Schmale (MGII Quellen z. Geistesgeschichte d. llittelalters 3,

1961) 36 Nr.6.
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Auch die Versicherung der ,,subiectio" ist häufig in Salutationsformeln
zeitgenössischer Artes dictandi fär Schreiben an hochgestellte Geistliche,
namentlich den Papst, nachzuweisenlo).

Besondere Aufmerksamkeit beansprucht die Arenga von Bart. 42. Es
handelt sich hierbei um ein aus drei selbständigen sätzen bestehendes Ge-
bilde, das, wie bei mittelalterlichen Verüragsurkunden häufigl?), von einem
allgemeinen Preis der Segnungen des frliedens zu dem speziellen Abkom-
men überleitet: Die lVtirde von Senat und römischem Volk sei am besten
gewei,hrleisteô, wenn der trYiedensvertrag (pacis concordia) zwischen Kirche
und Senat ohne die Gefahr künftigen Vergessens schriftlich festgehalten
werde. Durch den Überfluß des trÏiedens nämìich werde die 'Würde der
römischen Kirche und des Senats unverletzlich bervahrt, erwachse tr\.ucht-
barkeit und Nutzen denen, die ihn beachten, wd,hrend den Feinden ein ge-
bührendes Schicksal bereitet rverde. Gliederung, Sprache und W'orüwahl
dieser Arenga sowie nicht zuletzt, ihr gedanklicher Gehalt haben im zeit-
genössischen Urkundenstil der stadtrömischen und der päpstlichen Kanzlei
keine Vorbilderls). Sie erinnern vielmehr an den Tenor der feierlichen A¡en-
gen von Stauferdiplomen, in denen Begriffe wie dignitas, pax, bene merentes
und hostes eine große Rolle spielen. Bei der Suche nach stilistischen Parallelen
läßt sich fiir den 1. Teil der Arenga von Bart. 42 sogar eine sehr nahestehende
Entsprechung aufzeigen: die Arenga des DiplomsXliedrichBarbarossas fär
dasKlosterS. Bartolomeo del'fsob inRom vom6. August 1167 (St.4088)re):

Bart.42 sr. 4088
Di.glui,taß senatus populique Romøní, i,n Dignitas imperü Romøøi, i.n optdm,ttm
opti,mø,m slntwn roboratur et rei,Tntbl,ì,ce støtu¡n roboratur et rei4rublice plurimum
nimi¡6 cznfert, ei pacis eoncordiam inter confert, ei ea quo colobri digna sunt mo-
gacrosanctam Ecclesiam et inclitam Ur- moria in ccri,Tttis rodigantur et ol, om-
bem firmiter stabilitam oì, ltosterorun niumposterorurnnoticiamcongruoordine
memoriam sollenpni ocølrfurarum exara- transforantur, ne lorte per n*41,í4enúiøm
tione reducamus,neforteperneglþenti.am sive por ignorantiam rcrum gestarum
vel socord.iam inesüimabilis pacis oeritas oui,tas itreperuú vel per successiones ü¿r?-

temporislapsuileperu,t,questeexcellontie porum totus ordo rerum dubius apud
prerogativa ab omnibus est tam colenda homines relinquatur.
quam perpotuis temporibus observanda.

r0) Hugo von Bologna, Rationes dicúandi prosaice, ed. Ludwig Rockinger,
Briofsteller und formelbücher des eilften bis vierzehnten jahrhunderts 1 (Quellen u.
Erörternngen z. bayor. u. deutschen Geschichte 9, 1, 1863) 61, 63, 6õ,67 Anm.7. In
don hecepta prosaici dictaminis socundum Tullium (lt40l4l) heißt es ausdrücklich:
,,fmperator vero apostolico delegans servitium of subiectionem semper insinuat"; ed.
tr'.-J. Schmale, Die hecepta . . . und die Konstanzer Briefsammlung (Phil. Diss.
Bonn 1950) 78; vgl. die Salutationsformeln ebd. 76, 79.

tt) Vgl. Heinrich Fichtenau, Arenga. Spätantike und Mittelalter im Spiegel
von Urkundenformeln (MIÖG Erg.-Bd. 18, 195?) 188 ff.

tt) Vgl. die ganz anders gearteten trYiedensarengen in Urkunden der Päpste Ha-
d¡ian IV. JL 10193 (Const. 1 Nr.414), Alexander III. JL 10755 (Migne PL20O Sp. 167),
JL 10908 (ebd. Sp.249) und Coelestin III. JL 17414 (lÍigne PL 206 Sp.1178). Von
stadtrömischer Seite läßt sich nur die knappe Arenga des trliedens- und lfandels-
vertrags zwischen Rom und Pisa von 1174 (Bart. 29) zum Vergleich heranziehen.

to¡ Acta imperii selecta, ed. J. F. Böhmer (1870) 117 f. Nr. 125.
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Für die beiden folgenden Sätze der Arenga von Bart. 42 lassen sich so
weitgehende Parallelen nicht feststellen. fmmerhin können auch fär sie
einige Anklänge in Gedankengang und Dfütat aus Ifrkunden tr'riedrich Bar-
barossas beigebracht werden, die erkennen lassen, daß auch dieser Teil
nicht frei stilisiert, sondern unter Kenntnis eines Kaiserdiploms der staufi-
schen Zeit angeferüigt worden sein dürftezo):

Baú.42
Por habundanüiam namque pacis auxi-
lianto Deo patuie crescit il,efensi,o et Ro-
mane Ecclosie atque Urbis egregie digni-
tas útuseruatw illesa.
Hinc agrorum ferüilitas procreatur, que
in usum humano vite multiplici commo-
ditate ponigiùur, per quam equidem
¡tpbi,s eb vobis coterisquo illam conservan-
tlbtts uti,l,itates eü lucra generantur quam-
plurima øi lnstiúus nostris vostrisque
male møenti,bus ili,gnn prøpamntur exitia.

sü. 4092 (1167)

... si honor et status ecclesiarum Dei
nosùri sùudii benolicio incolomis co¿s¿r-
oetar, amplTficetur et crescat et,.,. trÞr-
petue a nobts dafensi,onis robur accþiant.

St. 3700 (1154); St. 3827 (1158)
. . . ut regni utili,tas incormpta persistat
et singulorum staüus iugiter serxetur
i,Ilesus.

sr. 3866 (1159)

... ut fidelibus eb benemprentibus dø
nøbia d,iyn, premia rependamus et secun-
dun iustitiam løsúibus imporii iustam
penam infligamus.

Auf andere Zusammenhänge führü die Analyse des folgenden Urkun-
denteils, der zur Inserüion der Vertragsbestimmungen des Friedens mit
Papst Clemens III. überleitet. Seine Grundlage bildet das Diktatgut der
dispositiven tr'ormel¡r von Konfirmations- und Ratifikationsurkunden des

römischen Senats, wie es sich im zeitlichen Umkreis des Jahres 1188 mehr-
fach nachweisen läßt:

Bari.42 Barü. 39 (1185)

Proinde, piissime in Christo pater et Nos senatores alme Urbis ilæreto ømpúis-
domine, tonores oiusdem pacis ad per- si'tni' ord'i'nis sa,cri, aenntlß liùteras memo-
empnom rei m.emøriam per presøttem se- riales fieri facimus de subscripto consci-
natorie d,ignitatis gto4i,rmnn, d'e*reto ampli,s- lio daüo a sapi,entibus et consili¿toribw
si,rni, orili,nis sø¿ri, sanatus où aliorum Urbis . . ., quod quidom taln est':
quamplurium tam søpi,entum quam mul- Barü. 40 (11g6)torum prudentum "to"ïi- ::":91-": . . . ite¡reto øm.ptí,ssimi. iili,ni.s senatus
duximus roborøndum et vobiscum úøliter
componendum . 'uuÞvuu ÙØú¡wr 

::fir^-:--ä ni",li*:"åï|"å 
privilegio

Bart. 44 (1191)

. . . d'eueto amgúissi'mi' oril,'i'ni's sa¿ri, senn'
f¿s consüiùuimus et firmitor stabilimus eü

per presmtem senatqri,e d'igni'tatis pagdnam
ad' posterorum mempríøm reducimus
quaùinus . . .

Festzuhalten ist hier jedoch die Beobachtung, daß die in staufischen

Vertragsurkunden mehrfach festzustellende Konstruktion mit,,duximus"

ao¡ Auf die mit der Zuordnung dieser Yorlagon verbundenon Problome ¡rird r¡n-

ben 327 ff. nâher eingegangen.
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* Gerundium und die Einleitung der Promulgatio mit ,,proinde" inBart.42
durch das Senatsformular nicht gedeckt wirdzl).

Der Vertragsüext selbst als Sammlung individuell formulierter Einzel-
bestimmungen bietet keine Möglichkeiten zu einer dfütatvergleichenden
IJntersuchung. Auffälligerweise ist die an diese Abmachungen anschlie-
ßende Corroboratio nach dem Vorbild der Papsturkunde gestaltet. Es han-
delt sich um eine Formel, die in verkürzter Fassung in päpstlichen Schutz-
und Konfirmationsprivilegien des 12. Jahrhunderts häufig vorkommtz),
in ihrer vollen Form dagegen namentlich zur Bestätigung spezieller Ver-
träge, Urteilssprüche, Schenkungen usw. durch die römische Kurie Ver-
wendung fanda):

B,art.42 JL 16 294 (1188)

Ut øutern compositio i,sta perpetuis tem- Ut øute.m sententia ,ùstø perpetu'is tempo-
poribus illibata consistat, u¡n decreta riözs inviolat¿ of stabilis pørsoveret, u,m
senatus et pneæntis scriptí, auctoritate apostolica cnnlårmnmus et
ptøtroci,niø conmu,ni,mnts. Tnesentís scrí,ptt'i, patroei,nin commtni,m,u¿.

Die anscbließenden Eschatokollteile sind, wie der Vergleich mit ent-
sprechenden Formela zeiügenössischer Senatsurkunden zeigþ%), wieder
weitgehend kanzleigemäß :

Bart.42 Bart. 39 (1r85)

Au¿tari,tøte i,taque onnipotentis Dei, at Auctori,tate itaque onnipotentis Dei sacri-
magnificentissimi ordinis sa¡ntus edicÍ,o qtJo senø,tuß

firmiter gtreci,çli,mus, ut rntll,us tneter con- decreto gnæipimnts, ut trulla, porsona
ci,ais, arni,ata oe), fidcli*, øntra hcc qa,e magne parvaque
prescripta ot firmiter stabilita tunt, alí,- æntra hec Eu¿, sicut superius þuntur,
gn mada uani,re pretumnt, sùcut a,mþtern nobis consulta et a nobis corÉbmata eu,nt,
et bonan nþstrarn vo\tnl,atpm lnbere øli4w madn omí,re pretumøt, si,cu,t amorem
il,esilærøt. øli,oqui,n 'i,ram ømplissimi, søtø- nnstrtm lmbere atpit,
úræ ¿ú metuendipopul;i, Romøni graússime aliaqui,n i,røm senøtu,s grusi,tær i;rcurret et
itættrrøt et odùnn. od,i,u,m popruli, Bonwni.

Bart. 55 (1201)

Præ,ípirnas ita4ue ut nømo naster corL-

citi,s, unicus ael fiddia cø¿úr¿ huius sena-

2r) Vortrag trliedrichs f. mit Genua 1162 (St.3949; Const. l Nr.211): ,,.. . êX-
altandam digne duximus et honorand¿6<'. - Vertrag mit Ravenna 1162 (St.3955;
Const. I Nr. 213): ,,. . . duximus honorandoe". Weitero Beispiele in anderem Zusam-
monhang bei Otto, DA 5 (1942) 74. - Zu,,proinde" unten 331 mit Anm. 224.

t,) Vgl. L. Schmitz-Kallenberg, Die Leh¡e von den Papsturkunden (Grund-
riß der Geschichtswissenschaft, herausg. v. A. Meister 1,2,2, '1913) 70. Typisch ist
die Verwondung im hivileg,,Religiosam viüam eligentibus" (Die päpstlichen Kanzlei-
ordnungen von 120G-1500, horausg. v. M. Taugl (1894) 232 $ 22); vgl. weiterhin
die ältæres Gut weitertradiorenden Formeln der ,,Confirmatio beneficiorum" r¡nd der

,,Confirmatio in forma communi" im Formularium der Audientia litterarum contra-
dictarum, ed. P. Herde (Bibliothek d. Deuüschen Historischen In¡tiùuts in Rom
3t-32, 1970) 2, 453 ff.., 462 f..

*) Vgl. außordem eþwa JL 10720, lI0L5, 11083, 16590.
4) Im einzelnen ließen sich weiterhin heranziehen Barü.4 (1186), 68 (1212),

75 (1233).
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torie constitutionis nostre paginam teme-
rario ausu conúra i¡e preatm,o,t . - ., tícut
a,moren¿ u¿ostrvrn et totius rei publice
lnb ere d,es¿dnrat. ølínqui,n i,rarn o,mpli,s si,mi

;ffiiTrfr å*":)u*usræítevi'ræur-
Anzumerken ist lediglich, daß der der Senatsurkunde fremde Begriff

,,edictum" der Sanctio von Bart. 42 in Kaiserdiplomen der 60er Jahre in
gleicher Verrvendung Entsprechungen hatæ). Durchaus üblich für eine
Senatsurkr¡nde jener Zeit ist die Form der Daúierung (actum) unter Angabe
von Senatsjahr, Indfüüion, Monat und Mouatstagz?) sowie die Formulie-
rung des Beurkundungsauftrags (iussu senatorum consiliariorum) mit ab-
schließender Nennung der Namen der beauftragenden Senatoren2s).

Die Formr¡Iaranaþe von Barú. 42 hat damit aufgezeigb, daß es sich
bei der Urkunde des römischen Senats über den Vertrag mit Papst Cle-
mens III. vom 31. Mai 1188 um ein aus Bestandteilen sehr unterschied-
licher HerkunÍt zusammengesetztes Gebilde handelt. Der übliche Aufbau
der Senatsurkunde ist durch Weglassuug und Hinzufügung einzel¡rer For-
mel¡rr in auffälliger Weise verändert worden. Bestimmend hierfür war offen-
sichtlich das Motiv, für den besonderen Zweck eine feierliche Urkunde mit
reicherem Formenschatz herzustællen. Dabei wurden A¡rleihen an X'ormelgut
und Sprache sowohl des Kaiserdiploms und des Papstprivilegs als auch der
Beispielsammlungen zeitgenössischer Artes dictandi gemachü. Bei den Ent-
lehnungen aus dem Bereich der pä,pstlichen Diplomatik und der Epistolo-
graphie handelt es sich um ziemìich verbreitete Formeln, fär die sich kaum
bestimmte Vorbilder angeben lassen. Anders ist es mit den Resten stauJi-
schen Diktats in dieser Arenga. Ihr individuelles Gepräge þt den Wunsch
nahe, die hier verwendete Vorlage genauer zu bestimmen.

II.
Die stilistischen Entsprechungen zu Diplomen Friedrichs f. in der

Arenga von Bart. 42bebreffen, wie gezeþt wurde, hauptsä,chlich Vergleichs-
beispiele aus den Jahren Il5+-ll672e). Es handelt sich dabei um Urkunden
fär ganz unterschiedliche Empfänger. Daß der Verfasser von Bart. 42 alle
diese Diplome kannte und unmiütelbar aus ihnen schöpfte, ist ausgesctrlos-
sen. Man wird vielmehr entweder an eine einheitliche Vorlage, die sämtliche
aufgezeigþ Diktatmerkmale aufwies, oder an eine zusätzlich zu St. 4088

s) In der der Sanctio von Bart.42 ähnel¡den Dispositio diesor Urkunde (,,zlzc-
toritate ita4uc omni,Ttotøttis Død sacrique setû,tus et mn4nifírzntissdrcd populi Roma-
ni...") auch die Wendung ,,fi,rrniter stabiliøus" (vgl. ,,fi,rrni,ter stabil'ita s:ulo.t"
Bart.42).

re¡ Siehe die Nachweise unten 330 A\û.222 und 223.
2?) Bartoloni, Senato Romano 26 ff.
") Vgl. Beft.39 (1185), 40 (1186),43 (1191),44 (1191).
,') Vgl.oben 293 f.
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bei der Herstellung des Exordiums von Baú. 42 verwendete Barbarossa-
Arenga zu denken haben. Beide Möglichkeiten sind vorerst gleichrangig ins
Auge zu fassen.

Bei der Suche nach der Gesamt- oder der Zweitvorlage erscheint es

methodisch nicht gerechüferùigt, Abhängigkeitsbeziehungen lediglich auf
Grund stilistischer Entsprechungen zu konstruieren. Die tr'rage muß viel-
meh¡ lauten: Welche Kaiserurkunden waren dem Verfasser von Baú. 42
zugänglich, das heißt,rvelche kann er benutzt haben? DieAufmerksamkeit
hat sich demnach auf die Urkunden Friedrichs f. zu konzentrieren, die sich
1188 in stadtrömischem Besitz befanden. Der erhaltene Bestand von Bar-
barossa-Urkunden für römische Empfänger30) beschränJ<t sich auf die Di-
plome Friedrichs I. für die Kanoniker von St. Peter von Anfang 1159
(St. 38584)3r) o:rd für die Kirche S. Bartolomeo deil'fsola vom 6. August
1167 (St.408S¡ez¡. Bei der letztgenannten Urkunde bestehen, wie die For-
mularanaþse von Bart. 42 ergeben hats), tatsächlich eindeutige stilisti-
sche Parallelen zur Arenga der Senatsurkunde von 1188. Das andere Di-
plom dagegen muß als mögliche Yorlage ausscheiden. Das gleiche gilt für
die Kaiserurkunde für die im 12. Jahrhundert zum stadtrömischen Adel
gezählten Grafen von Monticelli von 1159 (St. 3856)34). Keinerlei Formular-
beziehungen lä,ßt auch die zeitlich nicht sicher einzuordnende, zudem rvahr-
scheinlich eher als Stilübung denn als authentischer Kaiserbrief zu betrach-
tende Aufforderung trbiedrichs I. an die Kleriker der römischen Kirche,
sich dem rechtgläubigen Papst anzuschließen, erkennens). Nach derzeiti-
gem Forschungsstand sind außerdem folgende Deperdita Barbarossas für
römische fnsdtutionen sicher zu erschließen: 1. ein aus dem Präzept für
die Oberen von Gallese vom Juni/Juli 1155 (känftig Df'I 117) zu folgern-
des Privileg für die Ilirche S. Crisogono36), 2. ein nur durch die Erwä,hnung

ao) Kurzer (nicht vollständiger) Überblick bei Paul Kehr, Oüia diplomatica
(Nachr. d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, Philol.-hisù. Kl. 1903, 3) 271 f.; Ders.,
Die Kaiserurkunden des Vatic¿nischen Archivs. NA 14 (1889) 343-376, bes. 353 f.,
360, 371.

st¡ Paul Scheffer-Boichorst, Vier ungedruclite Kaiserurkunden für die Ka-
noniker Cer Vaüikanischen Ba"silika. MIÖG Erg.-Bd. 4 (1893) 9õ f.. Zut Datierung und
historischen Einordnung jetzt Kurt Zeillinger, Zn'ei Diplome Barbarossas für seine
römischen Parteigânger (1159). DA 20 (1964) 568 ff.

rz¡ Acta imperii selecta, ed. Böhmer 117 f. Nr. 125.

") Vgl.oben 293.
s) Die Druckorte verzeichnet bei Zeillinger, Zwei Diplome 575 Anm.61; zu

Datierung und Echúheitsfrage ebd. 568 ff. bzrv. 575i. - Herkunft und ßolle der Gr¿-
fen Monüiceìli in der stadürömischen Poliüik des 12.Jh.: P. Kehr, Zur Geschichte
Vicùors IV. (Octavian von Monticelli) NA 46 (1926) 53-85, bes. 58 lf.; Hansmartin
Schwarzmaier, Zt* Familie Vicüors IV. in der Sabina. QuFitAB 48 (1968) 64ff.

s) Das Briefbuch des Thomas von G¿eta Justitiors trliecl¡ichs II., ed. P. Kehr.
QuI'itAB S (1905) 65 ff. Nr. 18. Das chronologische Urkundenverzeichnis von Helene
Wieruszowski, QuFitAB 17 (1SI412/L) 293 datiert das Stück auf ,,(1161)", das Re-
gister zu den Bänden 1-50 der QuFitAB (1973) 14 auf ,,(1177 ?)". Auch Dr. Herken'
rath/Wien denkt in diesem Falle an eine Stilübung (foeundl. briefl. Mitteilung).

s0) Kehr, Otiâ, aliplomatica27If1.; Text ebd.273.
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in einem Diplom Heinrichs VI. von 1186/88 bekanntes Privileg für S. Paolo
fuori le muras?), 3. zwei im gleichen Diplom genannte Entscheidungen für
dasselbe Kloster3s). Aber auch diese Stücke dürften kaum als Vorlagen fär
B,arl. 42 in Betracht gezogera werden können, da die zu identifizierenden
Arengenteile weder für Schenkungsdiplome für Kirchen und Klöster noch
für Mandate oder Gerichtssentenzen passen. Ebenso ergibü die zusätzliche
Durehmusterung früherer und spä,terer Königs- und Kaiserurkunden für
römische Empfänger - auch unter Einschluß der Päpste - keine Auf-
schlüsse. Ungeachtet dieses negativen Befundes führen die Überlegungen
zu Bart. 42 immer wieder zum gleichen Ergebnis, daß nämlich 1188

in Rom eine Urkunde existiert haben muß, die den Gesamttext oder
den aus St. 4083 nicht zu belegenden Teil dieser Arenga in mehr
oder weniger gleichlautender Form enthielt. Gelingt es, sie namhaft zu
machen?

In der obigen Aufstellung der Barbarossadiplome für römische Emp-
fänger fehlt eine Nummer des Regeste¡ve¡ssiçhnigses von Stumpf-Bren-
tano: der Vertrag Friedrichs I. mit dem römischen Senat von Anfang
August 116? (St. 4082¡ao¡. Eine urkundliche Fassung dieses Abkommens
ist nicht erhalten. In der Forschung haü sich sogar neuerdings die Ansicht
durchgesetzt, ein Diplom über das mit dem römischen Senat stipulierte Ab-
kommen sei - bedingü durch den überstürzten Abzug des Kaisers aus

Rom - nie ausgefertigt wordenao). St. 4087 wäre demnach kein Deperdi-
tum, das in der Überlieferung irgendrvelche Spuren hinterlassen haben
könnte, sondern es hätte als Urkunde überhaupü nicht existiert. Diese An'
schauung isü jedoch nicht haltbar. Um das zu begründen, muß allerdings
etwas ausführlicher auf die sich mit dem Pactum von 1167 verbindenden
vertragsdiplomatischen, chronologischen und politischen Probleme einge'
gangen werden.

In der KöIner Königschronik ist im Zusammenhang mit der Schilde-
rung der Ereignisse in Rom nach der Eroberung der Peterskirche durch die
Kaiserlichen ein Al<tensüück überliefert, das die Überschrifù ,,Pactum quod

3?) ,,Ì{ominatim autem et specialiter confirmamus eidem monasterio Numenta-
nam, Flaianum, Ciuitellam Strictinianam, Castellum novum, Vaccariciam, que etiam
in sacris apicibus priuilegii serenissimi patris nostri designata sunt et expressa";
J. F. Böhmer, Regesùa Imperii W 3: Heinrich VI., neu bearb. v. G. Baaken (1972)

Nr.616. Druck: Bullarium Cassinense, seu constitutiones summorum pontificum, im-
peratorum, rogum . . . pro congregatione Casinensi, per Cornelium Margarinum 2

(Tuderti 1670) 217 f. Nr. 211.
tt) ,,. . . sententiam, quam serenissimus patær noster tulit pro monasterio s. Pauli

contra Stephanum quondam ecclesiae Romanae ..., Thebaldum filium et nepotes

eius Thebaldum et Petrum super castro Flaiano eü Ciuitella Strictiniana et Castello
nouo eù Vacca¡icia cum suis pertinentiis ratam habemus et firmam, similiter senten-

tiam et ordinationem eiusdem gloriosissimi patris nostri latam contra Ocüauianum de

Numentana pro iniusta detentione Numentane, firmam et inconcugsam seruari prae-
cipimus"; ebd.21?.

se) Zvr Quellengrundlage Anm. 41.
ro¡ Vgl. unton 303 f. mit Anm. 72.
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pepigerunt Romani cum imperatore Friderico" trägtor¡. Es handelt sich da-
bei, formal gesehen, um ein in objektiver Form abgefaßtes Protokoll über
Vertragsabmachungen zwischen dem Kaiser und dem römischen Senat. Un-
ter den Verpflichtungen, die der Kaiser den Römern gegenüber zu erfüllen
verspricht, befindet sich die Bestimmung: ,,et faciet inde privilegium cum
sigillo auri, in quo contineantur haec: videlicet confirmatio sena,tus, et quod
faciet salva omnia iusta tenementa populi Romani, quantum ad imperato-
rem pertineü". Nach Aufzählung einzelner den Römern verheißener Ver-
günstigungen rechtlicher und wirtschaftlicher Art wird absch.Iießend für die
Verletzung der zugesicherten Freiheit von Zöllen und Wegegeldern eine
Strafe von 100 Pfund Goldes festgesetzt und für die in Aussicht gestellte
Urkunde det Zusatz gemacht: ,,Elaec omnia cum subscriptione principum
curiae fient." Miü diesen Worten ist im Rahmen zweiseitiger Vertragsbe-
stimmungen die Ausstellung eines feierlichen Kaiserdiploms für den römi-
schen Senat und das römische Volk angekündigt und dessen Inhalt sowie

seine äußeren Merkmale (Goldbulle, Fürstenunterschriften) festgelegt. Die
Zusage der Urliundenausfertigung ist fester Bestandteil des Pactum.

Johann Matthias Watterich haú 1862 zu dem Text in der Kölner
Königschronik bemerkt, er stelle nicht das ,,diploma ex quo pax facta et
urbs tradita est" dar, sondern gebe nur ,,primas ineundae pacis lineas"42).

Diese Feststellung ist seitdem mehrfach wiederholt wordenaa) ; aber sie ist
nicht nur unbegründet, sondern geht am Kern der Sache vorbei. Eine
Gegenüberstellung des vorliegenden Wortlautes mit den im 12. Jahrhun-
dert üblichen rechtlichen und diplomatischen Formen des Vertragsschlussese)

t) Chronica regia Coloniensis, rec. G. Waitz (SS rer. Germ. in us. schol., 1880)

118.
{3) Pontificum Romanorum vitae, ed. Johann Maùúhias Watüerich 2 (1862) 569

Anm.2. - Watterichs Hinweis auf angeblich vollständigore Vertragsbedingungen in
den Pisaner Annalen (,,coteras conditiones Marangono servavit", obd.) isü nicht
stichhaltig. Was hior an weiteren Üborgabebedingungon onøähnt wird (Gli Annales
Pisani di Bernardo Maragone, ed. Michele Lupo Gentile, Rer. It. SS. nuov. ed.

Vl 2, 44) gehört nicht zum Pactum. Ein Vertrag schließt zusätzliche Geiselstellung
(vorherige Geiselübergabe durch die ,,Lateranensos" überliefert auch die Ch¡onica
regia Coloniensrs, ed. Waitz 11?) keineswogs aus. Eins gesonderte Anerkennung des

kaiserlichen Papstes und seiner Rechto durch dio Römer (Ottonis l![oronae et conti-
nuatorum historia, eil. Ferdinand Güùerbock IMGH SS nova sories 7, 1930] 205)

wird ¿uch durch die Wendung ,QuâDtüm ad imperatorem perüinet" in der Bestäüi'
gung der römischen Rechte durch den Kaiser im Pactum nahegelegt (Chron. reg._Co'

lon., ed. Waitz 118). Dio Einsotzung der ,,L senatores ex precepto Augusti" (Ann. Pis.'
ed. Gentile 44) muß dagegen bereits als Ausfährung der vertragsabmachungen ge-

sehen werden.
{3) Durch l}bernahme in Bartolonis Vorbemerkungen zum Druck des Pactum im

Codice diplomatico del Senaüo Romano Nr. 26 hat sio in gewissem Sinne sogar kanoni-
sche Geltung gew'onnen.

$¡ Vgl. Walter Heinomeyer, Studien zur Diplomatik mittelalterlicher Ver-
träge vornihmlich des 13. Jahrhunderts. AfU 14 (1936) 321-413, bes- 35,7 ff.; Ders',
Der Friede von Montebello (11?5). DA 11 (19&/5ã) 101-139; Ders., Dio Verträge

z¡rischen dem Oströmischen Reiche und den italischen St?idten Genua, Pisa und
Venedig vom 10. big 12. Jahrhundert. AfD 3 (1957) 79-161.
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lehrt, daß es sich bei dem überlieferten Text um eine protokollarische
Aufzeichnung der Verhandlungsergebnisse der Unterhändler von Kaiser
und Senat, das heißt um einen sogenannten ,,Unterhändlervertrag" han-
deln därfte6). Ungeachtet der formalen vertragsrechtlichen Vortäufigkeit
ist das Abkommen inhaltlich, da die kaiserliche Seite die Verpflichtung zu
seiner Beurkundung übernommen hata6), als definitiv formuliert zu betrach-
ten. Auch aus der Tatsache, daß die Senatoren die Anerkennung der kaiser-
lichen Rechte in Rom bereits beschworen habena?), von einer Seiúe also
eine Vorleistung erbrachü wurde, ist das Bestehen eines Einverständnisses
über den gesamten Vertragskomplex zu folgernas).

Das hier angewendete Verfahren der ,,Zusammengesetzten Vertrags-
schließung" - nach der bevoll¡oächtigte Unterhändler ein Abkommen bis
zu dem p'nl¡f, führten, an dem lediglich uoch die Ratifikation durch die
Staatsoberhäupter erforderlich warae) - ist das gleiche, das den Verúrägen
trïiedrichs I. mit den Päpsten Eugen ITL ll52l53so¡ und Alexander IfI.
It76l775t) zugrunde lag. Hinsichtlich derVerpflichtung zu schriftlicher Be-
urkundung der von den Unterhändlern bindend festgelegten Übereinkunft
bietet das Pactum mit den Römern vom Jahre 1167 sogar rvörtliche Paral-

rs¡ Hierfür sind insbesondere die von lfeinemeyer, Studien 378ff. analysier-
ten Beispiele heranzuziehen. Zum ,,Unterhåi,ndlervertrag" ebd. 357 lf., 384. Vgl. wei-
tærhin Ileinrich Mitteis, Politische Verüräge im Mittelalter. ZRG GA 67 (1950)
134 ff.

..) ,,... et faciet inde privilegium cum sigillo auri, in quo contineantur haec:
. . ." (folgt Aufzählung der vom Kaiser akzeptierten Klauseln).

.?) ,,Iuraverunô presentes et iurabunt luturi senatores ..."; Chron. reg. Colon.,
ed. Waiùz 118. Diese 

.Wendung 
ist nichü nur auf den Fidelitätseid zu beziehen, der

Schwu¡ schließt nach Anordnung des Textes auch das wichúþte politische Zugeständ-
nis der Römer gegenüber dem Kaiser ein: ,,quod senatum nonnisi per eum vel nun-
tium suum ordinabunt". Vgl. den ähnlichen Aufbau des ersten Teils des Vertrags-
privilegs Barbarossas für Lucca 1162 (Const.1 Nr.214).

re¡ Einen vergleichbaren Vorgang bieteü der Abschluß des Konstanzer Vertrags
von Ll52l53; vgl. Peter R,assow, Honor imperii. Die neue Poliúik trYied¡ich Barba-
rossas 1152-1159 (Neuausgabe 1961) 48f.; Mitteis, Politische Yerträge 137f. Die
Bindung Eugens III. an den von Beaufüragten des Königs und des Papstes abgefaß-
ten Unterhändlervertrag hat hier - untær der stillschweigenden Voraussetzung, daß
die Gegenseite keine einseitigen Änderungen am Vertragswerk mehr vornehme - be-
reits im Dezember 1152 in Rom stattgefunden, während die Verpflichtung llied-
richs I. auf den Unterhändlervertrag erst im März 1153 in Konstanz erfolgte. Die
Entgegennahme der päpstlichen Zusage bedoutete für den König also bereits eine Bin-
dung an den von ihm noch nicht formell ratifizierten Vertrag. Mutatis muüandis gilt
dies auch für Ana.gni 1176, vgl. P. Kehr (wie unten Anm. 51) 101 ff.

{s) Heinemeyer, Studien 357 ff., 410 ff.
50) Const. 1 Nr. 144, 145. Neuere k¡itische Editionen von Michele Maccarrone,

Papato e impero dalla elezione di Federico f alla morte di 'td¡iano M152-1159
(Roma 1959) 50 f. ; R,assow, Ilonor imperü Lll Ìî.. Ztr Vertragstechnik ebd. 47 ff.;
Heinemeyer 380 f.; Riedmann, Beurkundung (wie Anm. 63) 141 ff.

5r) Const. 1 Nr. 249, 250; 260, 261, 270, 27L; dazu P. Kehr, Der Vertrag von
Anagni im Jahre 1176. NA 13 (1888) 75-118; Heinemeyer, Stuclien 381 f., R,ied-
ma,nn a. a. O. 150 ff.
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lelen zu den Bedingungen des Vertrags von Anagni von 117652). Während
Barbarossas Bestätigung des Friedens von 1177 dann schließlich doch ohne
Fürstenuntærschriften gegeben rvurdes), läßt sich die für Kaiserurkunden
ungewöhnliche Form zusätzlicher Bekrä,ftigung durch Reichsfürstenú) vor
1167 in der kaiserlichen Ausfertþng des'Wormser Konkordats (1L22)n)
beobachten und in den großen Privilegien der deutschen und fränkischen
Elerrscher für die römische Kirche von Heinrich II. (1020)59 über Otto den
Großen (962)5?) bis zu Karl dem Großen58) zurückverfolgense). Fürsten-

sz¡ Wir stellen beide Texto nebeneinander:

Pacüum cum Romanis 1167 Pactum Anagninum 1176
(Verpflichtungen des Kaisers) ($ 24, Verpflichtungen des Papstes)

.. . et fanì,et í,nd,e prin'il'qi'um cum si4i,ll,o .. . et ptinile4öum 'i'nl,e fa'ci'et cun at'b-
auri . . . suþti.on'e omnium cardinalium. Ipsi
Haec omnia cunt, ntbscrí'ptti'one prùæi,pum etiam cardinales scriptum confirmationis
curiae fient. predicte pacis facienü cøzz appositione

sigil,l,oum suorum
($ 27, Verpflichtungen des Kaisers)

. . . et confirmationem conoborabit scrip-
to suo at m stt bscri'ptti,one sua eb pri'rci'7ru,m.

Die Diktatentsprechungen l¿ssen sich kaum durch textliche Abhängigkeit beider Ver-
träge erklären, sondern dürften Ergebnis der Mitwirkr¡ng Worúwins an der Beu¡kun-
dung des römischen (vgl. dazu die Ergebnisse unten 326ff.) und an der Formulierung
des anagninischen Unterhändlerabkommens (trbiedrich Hausmann, Wortwin, Pro-
tonotar Kaisor trlied¡ichs I., Stiftspropsù zu Aschaffenburg. 1000 Jahre Stifü und
Stadt Aschaffenbrug I [Aschaffenburger Jb. 4, 1957] 346ff.) sein.

ss) Const. 1 Nr.2?0: Bestätigung des trliedens zwischen Kirehe und Reich durch
den Kaiser in Briefform, ohne Signum imperatoris. Ihr triüt ergänzend zur Seite eino

,,Confirmatio pacis per duodecim magnates imperii" (Const. 1 Nr. 271), die jedoch nur
die Subscriptionen der Geistlichen unter den in der Intitulatio genannten Fürsten
und Großen aufweist, die z. T. auch miü den Unterzeichnern des l¡aiserlichen Exem-
plars der tr\iedensurkunde (Const. 1 Nr.260) idenúisch sind-

oc¡ Julius v. Ficker, Forschungon zur Reichs- und Rechtsgeschichte ltaliens
(4 Bde., 1868-74) 2,336f.,339ff.; Ders., Vom Reichsfü¡stenstande 2, t herausg. v.
Paul Punüschart (1916) 99f.; allgemein Harry Broßlau, Handbuch der Urkun-
denleh¡e für Doutschland und Italien (1s; 2, L3;2,22, 1958) 2, L3 202 ff. Anm. 1.

ss¡ Consü. 1 Nr. 107. Allerdings ist zu bemerken, daß es sich bei der Namonreiho
im römischen Exemplar des Kaiserprivilegs von lVorms weder um subjeküivo noch
objektive Firmierungen, sondern um eino bloße Aufz?ihlung der Namen der bei den

Verhandlungon mitwirkenden und konsentierenden Fürsten handelü (,,Hec acüa sunt
consensu eCconsilio principum quorum nomina subscripta sunü,..."), die in Arü

einer ,,notitia testium" 1rom sch¡eiber der urkunde dem Text hinzugefügt wurde.

Eigenhandig ist nur die Rekognition des Kö¡ner Erzbischofs, vgl. H, Breßlau, Dio
kaíserliche Áusferüigung des Wormser Concordats. MIÖG 6 (1885) 133, 135 f.

66) DH II 427.
ozi DO I 235. - Zu der Unterschriften vgl. dio Beobachtungen Th. Sickels an

der kalligraphischen Zweiüausfertigung im vatikanischen Archiv, Das Privilegium
Otto I. für die ROmische Kirche vom Jah¡e 962 (1883) 27 ff.

sa¡ viúa llaclriani I papae c. xLIII, ed. L. Duchesne, Iæ Liber pontificalis
1' (1955) 498 über die schenkungsurkunde Karls d. Gr. fär Papst Hadrian I. (774):

,,. . . propria sua manu . . . rex eám conroborans, universqs episcoposr-abbates, duces

õtiam etþationes in ea adscribi feciü"; vgl. RI 1, Nr. 163. - Ludwig d. Fr. ftir Papst
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unterschriften, wie sie 1167 den Römern fär das kaiserliche Vertragsdiplom
in Aussieht gestellt werden, waren bis dahin im wesentlichen also ein Spe-
cificum der feierlichen Kaiserprivilegien für die römische Kirche60). Das
Abkommen Barbarossas mit dem römischen Senat steht damit formal ge-
sehen in einer Tradition der Vertragsbeurkundung, die im Verhd,ltnis zwi-
schen Kaisertum und Papsttum seit der Karolingerzeit entrvickelt worden
war6l). Die verantwortliche Mitbeteiligung der Fürsten diente der erhöhten
Sicherung der Abmachungen, sie sollte diese Vertråi,ge ins eigene Staats-
recht überüragen und ihnen ,,transpersonale Dauer" (Mitteis) verlei-
hen62). Für die Einschätzung des Vertragspartners des Jahres 1167 dureh
das Kaisertum ist der Zusammenhang mit den Formen der Kaiserpacta für
die römische Kirche sehr aufschlußreich.

Daneben ist auf die neuerdings von Josef Riedmann6s) eingehend un-
tersuchten tr'ormen des Vertragsschlusses hinzuweisen, die trYiedrich Bar-
barossa in den fünfziger bis achtziger Jahren bei Abmachungen mit ein-
zelnen italienischen Städten anwendete. Auch hier ist die - meist unter
rveltlichen Souveränen üblichee) - doppelte Beurkundung durch eine ein-
seitige Privilegierung des Kaisers ersetzt worden6s). fn unserem Zusammen-

Paschalis I. (81?): RI 12 Nr. 643. In der gekürzten tfberlieferung der römischen Kurie
heißt es abschließend über die Subscriptionen der Urkunde Ludwigs d. Fr.: ,,Et sub-
scripserunt III filii eius et episcopi X et abbates VIII et comites XV et bibliotheca-
rius unus et mansionarius et hostiarius unus"; Sickel, Privilegium, Beil. l, vgl.
dazu ebd. 72 f.., 97 1..

ss) Nachwirken der Urkunden Ottos f., Heinrichs II. und Heinrichs V. ,,bei die-
ser Vorgangsv'eise" vermutet auch R,iedmann, Beurkundung (wie Anm.63) 119 f.
Anm.26, der andererseits aber auch - w¿s sich nach meiner Beurteilung nicht aus-
schließt - an ,,lokale Sondertradition" denkt (ebd. 128).

80) Zum Weiterwirken dieser Formalie über das 12. Jah¡hundert hinaus Mitteis,
Polit. Verträge 83 f.

ct¡ Die Karolingerzeiù hat dieses Mittel allerdings vereinzelt auch in anderen
Fällen angewendeü, vgl. Paul Scheffer-Boichorst, Pipins und Karls des Großen
Schenkungsversprechen. MIÖG 5 (1884) 208. - Unter anderem w¿r der Verürag Karls
des Großen mit Kaiser Michael I. von Byzanz von 813 (RI 1'zNr. 476;ß'ranz Dölger,
Regesten der Kaiseru¡kunden des osürömischen Reiches von 565-14õ3 [1924 ff.]
Nr.385) nach Karls eigenen Worten ,,tam nosüra propria quam et sacerdotum et pro-
cerum nostrorum subscripüione" firmierü; Monumenta Carolina, ed. Philipp Jaffé
(Bibl. rer. Germ. 4, 1867) 416 Nr.40; Epistolae Karolini aevi 2, ed. Ernsü Dümmler
(MGH Epp. 4, 1895) 556 Nr. 37. Ob ähnliche Prinzipien noch in staufischer Zeit gegen-
über Ostrom angewendot wurden, muß offenbleiben.

62) Mitteis, Politische Verträge 84, 85 f.
0r¡ Die Beurkundung der Verträge tr'riedrich Barbarossas mit italienischen

Städten. Studien zur diplomatischen Form von Vertragsurkunden im 12. Jalrrhunderü
(SB d. Österr. Akad. d. Wiss.; Phil.-hist. Kl. 291, 3, 1973).

un) Vgl. P. Kehr, Die Belehnungen der süditalienischen Normannenfürsten
durch die Päpste (Abh. d. Preuß. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 1934, 7) 46; Heine-
meyer. Süudien 390 f., 393 f.

os¡ Riedmann unterscheideü für die Verträge Barbarossas mit italienischen Süäd-
ten drei diplomatische Gruppen: 1. Ausfertigung in Diplomform durch die Reichs-
kanzlei, 2. formlose Niederschriften, 3. Ausferúigung durch italienische Noüare. Die
einseitige Vertragsbeurkundung durch ein feierliches Kaiserprivileg (Chrysobullos
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hang ist vor a,llem der Formalakt der Ratifikation von Interesse. fnì
12. Jahrhundert bestand diese in der Regel in dem unmittelbaren oder
durch Stellvertreter geleisteten Eid oder Versprechen des Herrschers, die
von den Unterhändlern in seinem Auftrag und Namen eingegangenen Ver-
pflichtungen einzuhalten, rvobei die anschließend ausgefertigte Urkunde
lediglich Beweiswirkung besaß66). fn der Praxis des Vertragsschlusses Bar-
barossas mit den italienischen Städten zeigt sich aber, daß schriftliche und
mündliche Ratifikation nebeneinander vorkommen6?). \{ährend bei den
Verträgen Friedrichs I. mit Pisa (1162), Genua (1162) und Mantua (1164)

Beauftragte für den Kaiser ein förmliches Gelöbnis zur Einhaltung der Ab-
machungen abþten68), scheinen die Abkommen mit Cremona (1162), Ra-
ven¡ìa (1162), Lucca (1162) und Gubbio (1163) durch Ausstellung des Kai-
serdiplomsoe) Rechtskraft erlangt zu haben. Der Wortlaut des Pactum mit
den Römern, in dem nur die Rede von der Ausstellung eines Diploms,
nicht von einem Kaiserversprechen ist, legt die Annahme nahe, daß in die-
sem Falle gleichfalls die Inkraftsetzung des Vertrags durch die Kaiser-
urkunde geschehen sollte. Der Anfertigung bzw. Aushä,ndigung des Diploms
kam also konstitutive Bedeutung für die Gültigkeit des Abkommens zu.

Ist es je dazu gekommen? Während einzelne Gelehrte diese Frage offen-

ließen?0), andere sie positiv entschieden?r), u'ird sie in der neueren Forschung

eher negativ beantrvortet, und ztvar im wesentlichen mit der Begründung,

die bald nach Beginn der Verhandlungen in Rom ausbrechende Malaria'

Iogos) wird auch seitens des byzantinische¡r Kaisers in entsprechenden Fällen bis zur
Mitte des 13. Jah¡hunderts bevorzugt angewendeü; vgl. Franz Dölger - Johannes
Karayannopulos, Byzantinische Urkundenleh¡e 1 (Byz. Handbuch 3' 1' 1' 1968)

94ff., Ill ff.; Heinemeyer, Verträ.ge 83, 131 ff.; Riedmann, Beurkundung 134 ff.
ss) Heinemeyer, Súudien 388 ff. 6?) R,iedmann, Beurkundung 35ff', 165ff.
os¡ Const. 1 Nr.205, 2ll, 22L; vgl. rveiterhin R,iedmann, Beurkundung 74

(Alessandria 1183), 84 (lortona 1176), 96 (Piacenza 1158), 98 ff' (Cremona 1176).
6e) Const. 1 Nr. 212, 213,2t4,218; vgl. weiterhin Riedmann, Beurkundung 62

(Piacenza 1162),68 u. ?1 (Mailand 1158) zur Ausstellung formloser - 
jedoch.vom

Kaiser autorisierter - Niederschriften.
?o) Wilhelm v. Giesebrecht, Geschichte der doutschen Kaiserzeit (B,d.5' L-2,

6 herausg. u. forùges. v. B. v. Simson, 1880-1895) 6,469 spricht sich f{ tatsåch-

lichen A[schluß des Vertrags aus, konstatiert aber 5,551:,,ob eino Urkunde solchen

Inhalts wirklich ausgestellt wurde, lãßt sich nicht ermitteln".
zr¡ Rechtsgültigen Abschluß des Vertrages nehmen u. a. å,n, ohne sich zum Pro-

blem der Urkundenausfe¡tigung zu äußern: Gregorovius 45 555; tr'icker, For-
schungen 2,307; He¡mann Fischor, trTiedrich's I. Barbarossa vierter Roemerzug
(B€il.;. Jahresbericht d. Gritfl. Stolberg'schen Gymnasiums zu Wernigerode 1867/68)

20; AHred v. Reumont, Geschichte dor Stadt Rom 2 (1867) a53; Hans Prutz,
Kaiser trÌiedrich I.2 (1871) 84f.; Duprè Theseider 47; Johannes Haller, Das

Papsttum. Idee und wirklichkeit 3 (1962) 197f.; Franz Xaver Seppelt, Goschichto

der Pepsø 3 (1956) 257; Marcel Pacaut, trYied¡ich Barbarossa (dt. 1969) 2O51. -
Günter R,auch, Die Bündnisse deutscher Herrscher miù Reichsangehörigen vom
Regierungsantriüt Friecl¡ich Barbarossas bis zum Tod Rudolfs von Habsburg (Unters.

z. ãeutscñen Staats- u. Rechüsgeschicht€ NF 5, 1966) 25 Anm.54 hat die Angaber
von St. 408? offensichtlich mißi-erstanCen, rvenn er von einer undatierten Urkrrnde als

einem Factum spricht.



304 Jürgen Petersohn

epidemie und ihre katastrophalen Auswirkungen hätten die Ausstellung
der Kaiserurkunde verhindert?2). Der Vertrag wäre damit nicht ratifiziert
worden, sondern Entwurf geblieben und nie in Kraft getreten.

Überprüfen wir die Berechtigung dieser Ansicht, so ergibt sich folgen-
des: Drei der wichtigsten und verläßlichsten Quellen fär die Vorgänge in
Rom im Sommer 116773) sprechen von den Abmachungen Barbarossas mit
den Römern in einer'Weise, die den Gedanken an letztlich erfolglos geblie-
bene Unterhandlungen ausschließen: ,,pactum . . . pepigerunt" heißt es in
der Kölner KönigschronikTa), ,,fedus . . . faciunt" schreibt der Fortsetzer
des Acerbus Morena?s), ,,cum Romanis utcumque composuit" notierú mit
leicht mokantem IJnterton Alexanders III. Biograph Boso?6). Nach Mei-
nung gleichzeitiger, über die Ereignisse in Rom gut informierter Quellen
ist es im Sommer 1167 also zu einem Vertragsabschluß?ca) zwischen Kaiser
und Senat gekommen. Ein solcher schließt nach Maßgabe des speziellen Unter-
händlerabkommens jedoch die Ausstellung der kaiserlichen Ratifikations-
urkunde ein??).

Ein weiteres Argument zugunstæn der A¡nahme eines wirklichen Ver-
tragsabschlusses im August 1167 sind Tatsache und Form der Überliefe-
rung des Pactum in der KöIner Königschronik?8). Ihrem Verfasser kaûl
dieser Text nur &us der Umgebung des Köl¡¡er Erzbischofs Philipp von
Heinsberg bekannt geworden sein?e). Philipp war während der entschei-

zz¡ Alfred Haverkamp, Herrschaftsformen der !Ïühstaufer in Reichsitalien
(2 Bde., Monographien zur Geschichte des Mittelalters 1, 1970-71) 2,350 Anm.83;
\{alter Koch, Die Roichskanzlei in den Jahren 1167 bis 1174. Eine diplomaùisch-
palåiographische Untersuchung (Denkschriften d. Österr. Akad. d. Wiss., Phil.-hisü.
Kl. 115, 1973) 102 (beide nach der maschinenschriÍtlichen Fassung von R,iedmann,
Beurkundung 108 f., dessen Anschauungen bezüglich des Diploms nach brieflicher
Mitteilung der hier vorgetragenen Forschungen in der Buclúassung 119 f. modifiziert
wurden).

?3) Zusammenstellung und kritische Würdigung der Quellen bei Fischer,
Iïiedrich's I. Barbarossa vierter Roemerzug 20ff.; Giesebrecht, Kaiserzeit 6,
467 îf..; Gregorovius 45 550 ff. Anm.

zr¡ Chron. reg. Colon., ed. Waitz 118.
?3) Ottonis llforenae et contin. historia, ed. Güterbock 205.
?6) Boso, Vita Alexand¡i III, ed. L. Duchesne, Iæ Liber pontificalis 2s (1955)

418.
zøt¡ Zum vertragsrechtlichen Charaktær der in diesen Quellen verwendeten

termini jetzt R,iedmann, Beurkundung 34, 171. t") Vgl. oben 299.
tt) Vgl. oben 298 f. mit Anm.41.
?e) Norbert Breuor, Geschichtsbild und poliüische Vorstellungswelù in der Köl-

ner Königschronik sowie der ,,Chronica S. Pantaleonis" (Diss. phil. Würzburg 1966)

36 vermutet Vermittlung des Verüragstextes durch einen ,,Beamten" oder ,,Mitarbei-
tær" des Erzbischofs. Vielleicht darf in diesem Zusammenhang an den Noúar Christian
E gedacht werden, der im Sommer 1167 in Rom an der Herst€llung von Kaiserdiplo-
men mitwirlite und sehr wahrscheinlich sogar am Diktat von St.4087 beteiligù war
(dazu unten 331f.),dann anschließend in denJah¡en1168-69,wie R.M. Ilerkenrath,
Ein Notar trliedrich Barbarossas im Dienste des Erzbiôchofs Philipp von KöIn, Jahr-
buch d. Kölnischen Geschichtsvereins <[4 (1973) 5-17 nachgewiesen hat, im Dienste
Philipps von Heinsberg in Köln tätig war.
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denden Tage in Rom Reichskanzlereo¡ und war in d.ieser Stellung zweifels-
ohne auch mit der Ausarbeitung des Vertrags und gegebenenJalls mit der
Ausfertigung der diesbezüglichen Urkunde befaßt8l). Den Text eines nicht
gtiLltig gewordenen Abkommeffr hätte der Kölner Elekt, der 116T als Ge-
nerallegat in Mittelitalien zurückgeblieben war82) und erst im Sommer 1168
auf abenteuerlichen Wegen über Pisa-Fréjus nach Köln zurückkehrtes),
kaum als aufbewahrenswert betrachteús). Eine voilständige Abschrifú der
Vertragsurkunde mit ihrem rhetorischen und korroborativen Beiwerk war
andererseits aber, den Gepflogenheiten der Zeit entsprechend, für den Aus-
steller überflüssig; als Beweismittel genügte ihm der \{'ortlaut des Unter-
händlervertragsss). Bei dem Text in der Kölner Königschronik handelt es

sich demnach keineswegs, wie man bisher meinen mochte, um einen bloß
irrtümlisþ als ,,pactum" bezeichneten Vertragsentwurf , sondern um die
Ausstellerüberlieferung eines vollgüütigen Abkommens.

Auch die Chronologie der Ereignisse in den ersten Augusttagen des
Jahres 1167 läßt - im Gegensatz zur bisherigen Meinung - genügend
Spielraum für den Absclùuß des Vertrags und die Vornahme seiner Beur-
kundung. Die Kölner Königschronik schiebt den Text des Pactum zwischen
den Bericht über die Krönung der Kaiserin am 1. August und den Aus-
bruch der Epidemie ein86), gibt also einen terminus a quo, während Boso
mit der Nennung des Aufbruchs des Kaisers von Rom am 6. August den

80) Breßlau, Handbuch 13 508; Richard Knipping, Die Regesten der Erz-
bischöfe von Köln im Mittelalter 2 (1901) Nr. 906.

at¡ St.4088 vom 6. Augusü 1167 ist von Philipp ,,vice Rainaldi Coloniensis ar-
chiepiscopi eü Iüalie archicancellarü" rekognosziert worden.

8'?) Knipping 2 Nr. 90G-910; vgl. Ficker, Forschungen 2, l4l.
83) Knipping 2 Nr.906-912; Giesebrecht 5,618f.
8{) Ungekehrt darf man argumontieren, daß bei tatsächlichem .A.bschluß des

Abkommens für die kaiserlicho Soite angesichts der in der zweiten lIälfte des Jahres
1167 in Italien eingeüretenen Situ¿úion ein verstärkhs fnfuresse bestanden haben
dürfte, die Vertragsbedingungen aufzubewah¡en.

85) In ähnliche¡ Weise nur in privater Überlieferung einer der K¿nzlei des Ilerr-
schers nahestehonden bzw. dom poliüischen Boraterkreis Ba¡barossas angehörenden
Persönlichkeit erhalten - nänlich im Codex Wibaldi - isü der Vertrag Fried¡ichs I.

. mit Ilerzog Berthold fV. vou Zäbringen von 1152 (Const. 1 Nr. 141). Auch hier han-
delt es sich lediglich um ein Protokoll der zweiseiüigen Verüragsverpflichtungen mit
der Überschrift: ,,Haec esü conventio inter dom¡um regem F. et ducom Bertolfum".
Die Forschung hegt heute gegen Tnhalt r¡nd Faktizitä,t des Verùrags nicht die gering-
sten Bedenken; vgl. etwa Heinrich Büttner, Staufer und Zähringer im poliúischen
Kräftespiel zwischen Bodenseo und Genfersee während des 12. Jahrhunderts (Mitt. d.
Antiquar. Ges. in Zürich 40, 1961) 34f. Die von Wilhelm Erbon, Da^s hivilegium
trlied¡ióh I. fti¡ da"s llerzogtum Östeneich (1902) 41 f. vorsichtig, deuùlicher von
Heinz Zatschek, Wibald von St¿blo. Studien zu¡ Geschichte der Reichskanzlei und
der Beichspolitik unter den älteren Staufern. MIÖG Erg.-Bd. 10 (1923) 422 aus Form
und Überlieferung geschöpften Zweilel an der tatsächlichen Ausfertigr:ag dos Ab-
kommens sind bereits von llans Hirsch, Urkundenfälschungen aus dem regnum
A¡elatense (1937) 13 Anm. 1 aus dem Wego geräumt worden und erleclþen sich ange-
sicht's der neueren vertragsdiplomatischen Forschungen ïIeinemoyers und Riedmenns
vollends. 88) Chron. reg. Colon., ed. Waitz 118.

20 ¡fIöG.,8d.82
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äußersten Endtermin überhaupt lieferts?). Weitere Präzisierungen erlaubt
die Chronik des Otto und Acerbus Morena und seines Fortsetzers, die sich
nach Güterbocks Feststellungen allgemein durch sehr sorgfälúige Zeitbe-
stimmungen auszeichneü88). Auch dieses Werk ordnet wie die Kölner Kö-
nigschronik den Abschluß des ,,fedus" der Römer mit dem Kaiser zwischen
den Krönungsakt am 1. August und den Ausbruch der großen Seuche "ht'),gibt aber für deren Beginn ein verhältnismäßig sicheres Datum. Am 2. Au-
gust néi,mlich sei nach heiterem Wetter ein plötzlicher Wolkenbruch mit
anschließender Sommerhitze gekommen.,,Sta,timque infirmitas super im-
peratoris exercitum . . . excrevit . . ."eo). Die Wendung ,,statim" ist - un-
berührt die Frage nach der Richtigkeit des von der Morena-Chronik sug-
gerierten Kausalverhältnisses zwischen den geschilderten meteorologisch-
klimatischen Vorgängen und der Entstehung der Krankheitsr) - wohl so

zu verstehen, daß noch am selben, spätestens aber am foþnden Tage die
Malaria in Rom epidemisch auftrat. Vor dieses unheilvolle Ereignis ist
nach Aussage der Chronica regia Coloniensis und der Morena-Cb¡onik der
Vertragsschluß jedoch unbedingt einzuordnen. Den gleichen zeitlichen An-
satz legt der Bericht der A¡rnales Pisani des Bernardo Maragono nahe. Nach
Aussage dieser Quelle kam der Ankunft der Pisaner Floüte in Rom ent-
scheidendes Gewicht für die endgültige Annahme der Forderungen des

Kaisers durch die Römer zue2). Das Datum der Landung in Rom låi,ßt sich
mit einiger Verläßlichkeit bestimmen: Da nach glaubwürdiger Aussage der
A¡nalen der Aufbruch der für das geplante Sizilienunternehmen Friedrich
Barbarossas ausgerüstet bereitliegenden Pisaner Galeeren,,intrantæ Au-
gusto"es) geschah, Maragone andererseits ausdrücklich betont, daß die
Schiffe ,,velociter" und ,,citissine" nach Rom steuertens), wird man an-
nehmen dürfen, daß sie ilt Ziel, wie es 1195 für den umgekehrten Weg
bezeugt ist, am 2. Tag (das heißt am 2. August) erreichtenes).

tt) ,,... VIII idus augusti non sine manifesta confusione recessiü"; Boso, Vita
Alexand¡i III, ed. Duchesno 418. - Gregorovius 46 558 Anm. 1 äußert Zwelfel
an der Richtigkeit dieses Datums, doch gibt es keine Quellengrundlage für einen ande-
ren zeitlichen Ansatz.

8s) Ot'tonis Morenae et continuatorum historia, ed. Güterbock, Einl. XX f.
ss¡ Ebd. 205 f. eo¡ Bbd.206.
ot¡ Zuû Charakter der Krankheit (Mala,ria) und ihren Bedingungen Alfonso

Corradi, Annali delle epidemie occorse in Italia dalle prime memorie fino al 1850

1 (Bologna I 865) 1 15 f f . ; Angelo C e I I i, La malaria nella storia mediovale di Roma. Arch'
Soc. Rom. Stor. patr. 47 (192]L) 23ff.; Ders., Storia della, malaria nell'Agro Romano
(Citta di Castello 1925) 1741..; Otto Kestner, Alpenpässe und römigche Malaria in der
mittelalterlichen Kaiserzoit. Historische Vierteljahresschrift 30 (1935) 696ff., 711f.

ee¡ Annales Pisani, ed. Gentile 44. er¡ Ebd. 48. e{) Ebd.44.
,o) Vgl. den Brief des dänischen Kanzlers Alexander en den Kardinalbischof

Okùavian von Ostia, 1195; Epp. s. Guillelmi abb. S. Thoma,e do Paracleto in Dania
Nr.11; Recueil des l{istoriens des Gaules et de la trbanco 19 (1880) 316: ,de nocte
consurgens navem conscendi de exercitu Imperatoris vonientom Pisasque tendentem.
Sic, nullo intervallo posito, die secunda apud Pisas applicui". - Otto Langer,
Politieche Geschichte Genuas und Pisas im XII. Jab¡hundert (f882) 138 vermutet
obne nähere BegrÍindung als Ankunftstermin ,,ungefähr den 3. August".
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Aus den analysierten Quellen folgt für den Abschluß des Vertrags zwi-
schen dem Kaiser und den Römern der Zeitraum vom 1. bis 2., allenfalls
3. August als wahrscheinliches Datum. Da die Römer bereits kwze Zeit
nach der Niederlage von Monte Porzio (29. Mai) mit Rainald von Dassel
Fühlung über die Bedingungen eines Friedensschlusses aufgenommen
hatteneo) und die Verhandlungen nach Ankunft des Kaisers vor Rom
(24. Juli) - zunächst mit dem Ziel, die Auslieferung oder den Amtsverzicht
Alexanders IIf. zu erlangen - fortgesetzt wurdene?), braucht die verhält-
nismäßig rasche Einigung zwischen Kaiser und Senaü nach der tr'lucht des
Papstes nichü zu verwunderne8). Konnte es dann aber, rein zeitlich gesehen,
noch zur Beurkundu.g des Vertrags kommen?

Aus mehreren Quellen über den vierten Italienzug ergibt sich, daß dem
Auftreten der Seuche keineswegs ein sofortiger Zusammenbruch der kaiser-
lichen Herrschaft in Rom folgte. Todesfälle sind nicht vor dem 9. August
belegtee). Bischof Daniel von Prag, den die Quellen a,ls erstes der Opfer
nennen, firngiert noch a,m 6. Augusü als Urkundenzeuger@). Acerbus
Morena war als kaiserlicher Hofrichter nach dem Zeugnis des anon¡rmen
X'ortsetzers der Morena-Chronik nach Abschluß des Vertrags zwischen Kai-
ser und Senat ,,per plures dies" mit der Vereidigung der römischen Bevölke-
rung ,,ultra Tiberim" beschäftigtlor) und konnte, obwohl selbst schon fieber-
kranl, erst nach längeren Bitten vom Kaiser die Erlaubnis zur Heimkehr
erhalbnroz). Das zeigt, daß Barbarossa ungeachtet des sich häufenden Auf-
tretens von Erkrankungen in seiner Umgebung zunächst bestrebt war, die
ihm durch das Pactum gebotenen Möglichkeiten unbedingt auszunutzen,
das heißt, die römische Bevölkerung so vollständig rvie möglich in Pflicht
zu nehmen. Selbst an dem Tag, den Boso fär den Aufbruch Barbarossas
nennt, rrar die kaiserliche Verwaltung in Rom noch aktiv. Nicht nur Papst

tt) Ygl. Rainalds Schreiben an die Lüüticher Geistlichkeit, das zwischen dem
Sieg bei Monte Porzio u¡d der Ankunft des Kaisers vor Rom verfaßt wurde; Acta
imperii selecta, ed. Böhmer 599 f. Nr.887.

s7) Auslieferung: Rainalds Schreiben an die Lütticher (wie Anm.96); Verzicht-
forderung und Flucht Alexanders: Boso, Vita Alexand¡i lff, ed. Duchesne 417;
Medrichs Ankunft vor Rom: Ottonis Morenae et continuatorum historia, ed. Güter-
bock 202; andere, divergierende Daten bei Giesebrecht, 6 467.

t8) Aus St.4088 isù zu ersciließen, daß schon während der Zernierung Roms
Kontakte de¡ Kaiserlichen mit den Klerikern von S. Bartolomeo de['fsola besüanden
(vgl. Koch 102 Anm.71, der sich mit Recht gegen weitergehende Vermutungen
Schums wendeü). Ähnliches wird vielleicht auch lä¡ die politischen Verhandlungen mit
dem Sonat anzunehmen gein.

se) Chron. reg. Colon., ed. Waitz 118; weitere Einzelheiten bei Giesebreeht 5,
555 ff.; 6, 4lL f..

roo) Sù. 4088. Zum Sachverhalt jetzü Otto
Verden 1148--1167 (Quellen u. Darstellungen z.
157.

ror¡ Ott'onis Morenae et continuatorum hisùoria, ed. Güterbock 206. Wursù
156 f. vermutet ähnliehe Tätigkeit unter gleichen Bedingungen für Bigchof Hermann
von Verden, der am 11. Augusü der Seuche erlag.

r02) Ottonis Morena¿ et continuatorum historia, ed. Güterbock 207 î.

20.

Wursú, Bischof Ilermann von
Gesch. Niedersachsens 79, 1972)
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Paschalis III., der den Kaiser bis Viterbo begleitetelos), stellte am 6. August
bei St. Peter noch meh¡ere Privilegien auslø) ; das gleiche Datum trägt das
im Lager der Deutschen auf dem Monte Mario ausgeferüigte, sorgfältþ ge-

schriebene Kaiserdiplom für die Kirche auf der Tiberinsel (St. 4088)105).
'Wenn bis zu jenem Zeitpunkü die Kanzlei Barbarossas noch so intakt und
funktionsfä,hig w&r, daß sie sich den Luxus leistæüe, in einer für den Kaiser
letztlich nebensächlichen Angelegenheit - es handelte sich um die Beglau-
bigung einer Reliquientranslation der ottonischen Zeit - ein feierliches
Privileg mit Gold- und Wachssiegel und umständlicher Insertion von

Quellenzitaten auszustellenlæ), dann sollte, wie die bisherige Meinung will,
naeh dem 2. oder 3. August bereits keine Möglichkeiü mehr bestanden
haben, den Vertrag mit dem römischen Senat zu beurkunden, dessen In-
kraftsetzung für Barbarossa rron höchster poliüischer Bedeutung war?

Barbarossa haú Rom auch 1167, das wird häufig verkanntloT), keines-
wegs erobert. Der Sieg von Monte Porzio hatte den Römern zwar eine
blutige Niederlage zugefügt, die den Zeitgenossen den Vergleich mit Can-

nae aufdrängtelo8), den Deutschen die Ewige Stadt aber nicht in die Hand
geliefert. Die kaiserlichen Truppen standen Anfang August in der Leo-
stadt; der Pisaner Flotte gelang es, bis zur Ripagrande vorzudringen, aber
die Haupüregionen der Stadt waren unbez'w'ungenroo¡. Eine zeitraubende
Belagerung der durch zahlreiche Adelsburgen auch innerhalb der Aurelia-
nischen Mauer gesicherten Stadt konnte weder im strategischen noch im
politischen Konzept Barbarossas liegen. Eigentliches Anliegen des vierten
Italienzugs war der Kampf gegen die sizilische Normanne"monarchielr0).
An einer kriegerischen Unterwerfung Roms, an einer Wiederholung der
Situation von Mailand, an der Auslöschung der politischen Selbständigkeit

roa¡ Ebd. 208 f.
rø¡ JL I4490_t&92.
ros¡ Kaiserurkunden in Abbildungen, herausg. v. If. v. Sybel und Th. v. Sickel,

Lf. X Taf. 11, dazu die Besch¡eibung des Originals von Schum im zugehörigen Texü-
band (1891) 391-94. Schums Ansicht, es handle sich bei der Datumzeile von St.4088
um einen Nachürag, kann ich mich nach Einsicht des Originals (Archivio Segreto
Vaticano AA .Arm. I-XVIII 3330) nicht anschließen. Die Urkunde dürfte einheiflich
und in einem Zuge geschrieben ¡vo¡den sein; vgl. jetzt auch Koch 102 ff.

roo¡ trYeilieh ist, wie Koch 103 gezeigü hat, die Hast des Aufbruchs an einigen
Flüchtigkeiten der Mundierung bereits erkennbar.

roz¡ Vgl. etwa R,auch, Btindnisse 25, der diesbezüglich auch zu einer völlig fal-
schen Einschätzung des Vertrags kommt, der eben doch ein echtes Pactum ist und
keineswegs ,,die unbedingte Ilerrschaft des Kaisers in der Stadü begründen sollüe"
(ebd.)

108) Boso, Vita Alexandri III, ed. Duchesne 415 f.
roe¡ Zur Situation in Rom Ende Juli/Anfang August 1167 Gregorovius 46

550 ff.; Giesebrecht 5, 54Aîi; Brezzi 358 ff.
rto¡ St.4081; X'icker, Forschungen 4, 184 Nr. 142; Ann. Pis. a. a. 1167 (1168

calc, Pis.), ed. Gentiìe 41,4R. - Peter Munz, trÏederick Barbarossa. A Study in
Medieval Politics (London 1969) 248 f. sieht die Verhälünisse zu einseitig, wenn er als
eigentliches Ziel des vierten Italienzugs die Gefangennahme Alexanders III- be-
zeichnet.
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der Römer konnte dem Kaiser nicht gelegen sein. Es ging Friedrich nicht
darum, ein feindliches Rom zu erobern, sondern die Römer zu gewinnen,
dem Kaisertum und seinem Papst hier einen festen, bleibenden Platz zu
verschaffen. Den Senat für die Zukunft an sich zu binden, durch den
rechtsverbindlichen EinJluß auf seine Besetzunglll) die kaiserliche Hoheit
über Rom zu sichern und damit die poliüische Macht und das internationale
Ansehen Alexanders III. an einer für die Schismaauseinandersetzung ent-
scheidenden Stelle zurückzudrängen, war 1ür den Kaiser die notwendige
Voraussetzung, wenn die Erfolge der spektakulären Ereignisse, durch die
trÏiedrich f. den Ruhm aller seiner Vorgänger zu überstrahlen vermeintell2),
nicht in einem ephemeren hestigegewinn bestehen sollten. Nur ein Ab-
kommen mit dem Senat, ein Pactum zw"ischen formell gleichberechtigten
Partnern, verlieh und sieherte dem Kaiser die Herrschaft über Rom, um
die er eineinhalb Jahrzehnte vergebens gerungen hatte. Daß Friedrich in
diesem Zusammenhang die traditionellen Rechte, die er 1155 vor seiner
Krönung zu beschwören abgelehnt hatte, nun kraft Privileg zu 'wahren ver-
spraeh, in gewisser Weise also seinen Krönungseid gegenüber dem populus
Romanus nachholtelrs), sollte in diesem Zusammenhang nicht, übersehen
werdenrr4).

Die Nichtausfertigung des in dem Pactum ausdrücklich zugesagten
Kaiserdiploms håi,tte vom römischen Senat als Vertragsbruch bzw. als
Nichterfüllung des Abkommens seitens des Kaisers betrachtet werden müs-
sen nnd als willkommener Vorwand zur Abschüttelung der den B,ömern
auferlegten Bindungen benutzt werden können. Da spätestens bis zum

ut¡ Vgl. die entsprechenden Bestimmungen des Pactum: ,,quod senatum non-
nisi per eum vel nuntium suum ordinabunt" bzw. ,,ut sonatus per eum ordinetur et ei
subiecúus fiat".

ttt) ,,. . . Deo auctore Rom¿nis in conflicüu publico . . . superatis sacratissimum
nostrum imperium inexplicabilitær esü exaltatum"; Sù.4086; Urkundenbuch ftu die
Geschichte des Niederrheins, ed. Th. J. Lacomblet 1 (1840) 296f. Nr.426. -,r... deditionem Urbis, in qua omnes ant¿cessores nostros gloria et honore precelli-
mus"; St.4089; Acta imperii selecta, ed. Böhmer 118 Nr. 126.

rra¡ Man vergleicho den Wortlauú des Pactum miù den betreflenden Bestimmun-
gen des Ordo Cencius II aus der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts, ed. Roinhard
Elze, Die Ordines für die lVeihe und Krönung des Kaisers und der Kaiserin (MGH
Fonü. iu¡. Germ. ant. in us. schol.9, 1960) 47 $ 58:

Pactum Ordo Cencius II S 58

. . . et quod faciet salva omnia iusta tene- Ego N. futr¡rus imperator iuro me serva-
menta populi Rornnni. quantum aC iør- burum Romaní,s bonas consuetudines, et
peratorømpertinet, quod ea illis non aufe- fi¡mo
ret, eþ bonos usus Urbis et locationes,
Ii,bel,Ios te¡cii, et quarti genari,s consewa- eaîtas terci,i' generi,s et liöeJli, sine fraudo
bit,... etmaloingenio.

Zum Verhalten Barbarossas 1155 seine eigene Aussage in dem Brief an Bischof Otto
von trÌeising, Gesta trYederici, ed. Schmale 86. Zur Sache insgesamt E. Eichmann,
Die römischen Eide der deutschen Könige. ZRG KA 6 (1916) 196 ff.

rrc¡ Munz 252 mit Anm. t hat diesen Sachverhalt zu Reeht herausgestellü.
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6. August die technischen Möglichkeiten zur Vornahme der Beurkundung
gegeben waren, isü es undenkbar, daß Barbarossa Rom verlassen habe, ohne
die Urkunde über das Abkommen mit dem römischen Senat und Volk aus-
gestellt zu haben. AlsTermin dafür darf derZeitraum vom 2./3. bis 6. August
angenommen werden, wobei das Ausstellungsdatum wohl eher an den
Monatsbeginn heranzurücken ist.

Der Nachweis der einstigen Existenz von St. 4087 braucht sich indes
nicht auf quellenkundliche und chronologische Argumente zu beschränì.en.
Die Tatsache, daß es in Rom nach dem Abzug Friedrich Barbarossas durch-
aus nicht, wie in anderen Teilen Italiens, zum Abfall vom Kaiser, zum An-
schluß des Senats an die Front seiner italienischen Gegner gekommen ist -
was nach dem Vorausgegangenen immerhin verständlich gewesen rväre und
angesichts des Vorbilds der lombardischen Comunen nahegelegen h¿itt€ -,liefert einen indirekten Beweis dafür, daß das Anfang 1167 stipulierte Ab-
kommen durch offizielle und abschließende Beurkundung seitens des Kai-
sers Rechtskraft erlangt haben muß. Ohne rechtsgtiltþ vertragliche Rege-

lung des Verhältnisses zum Kaiser wäre spätestens nach Rückgabe der
römischen Geiseln und dem Abzug Philipps von Köln im Frühsommer
1168115) der altæ Kriegszustand wieder eingetreten, hätte der Rückkehr
Alexanders III. und der Einbeziehung Roms in sein politisches Bündnis-
system nichts im Wege gelegen. Tatsächlich aber erwiesen sich alle hierauf
gerichteten Spekulationen der Alexandrinerll6) als verfehlt. Rom stand,
was die bisherige Forschung wenig beachtetll?), teilweise sogar bestrit-
ten118) hat, in den foþnden Jahren auf kaiserlicher Seite.

Im Frühjahr 1168 erobern die Römer ,,cum cancellario imperate¡is¿'-
das heißt dem Elekten Philipp von Köln - und dem von Barbarossa ein-

us¡ Die ältere Forschung hat, auf diese beiden Tatsachen gestützü, don Sachver-
halt zu erklären versucht, daß Rom nach dem Abzug Barbarossas auf kaiserlicher
Seite verblieb; vgl. etwa Ficker, Forschungen 2, 74I. Die Wirkung dieser Fakten
kann jedoch nur sehr kurz gewesen sein. Nach Johann von Salisbury op. 261 (Johannis
Saresberiensis Opera omnia 2 [Odord 1&8] f65; ]figno PL 199 Sp. 302) nahmen dio
römischen Sonaüoren, ,,ut captivos suos do carcore imperatoris eriperent, Guidonon
Chemensem", d. h. P¿schalis III., den Barbarossa im August 1167 mit den rõmisehen
Geiseln in Viterbo zurückgelassen hatte (Ottonis Morenao et continuaüorum historia,
ecl. Güterbock 208f.), wiecler in Rom auf (vgl. auch ep.244; Opp. omn.2, 131;
Migne PL 199 Sp. 283). Das muß vor dem 26. Februar 1168 geschehen sein, da Pascha-
lis III. an diesem Tag bereits wieder ap. S. Petrum {ü¡ den Elekt¿n von KöLr urkun-
det (JL l&95r, der etwa Mitte Juni Mitt¿litalien ondgülüig verläßt (Knipping 2

Nr. 910, 911). Mit seinem Wegzug enüfielen die äußeren Bindungen der stadtrömischen
Politik. Die politische Haltung der Römer ab Miüto 1168 bleibt dan¡r aber ohne An-
nahme eines rechùsgültigen Vertragsschlusses mit dem Kaiser unverständlich.

tro¡ Vgl. etwa Brief 261 des Johannes von Salisbury, der von der Senatorenwahl
¿m 1. November 1168 einen Umschwung zugunsten Alexanders III. in llom erwart¿te
(Opp. omn.2, 165; Migne PL 199 Sp.302)' im übrigen aber hier wie auch in ep.244
(vgl. oben Anm. 115) die VerhâltDisse in Rom mit deutlichor Schwarzmalerei zuungun-
sten Paschalis' III. schildert.

ttz¡ Vgl. aber Giesebrecht 5' 551.
rrs) Ilauch, Bündnisse 25 mit Anm. 54.
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gesetzten Stadtpräfekten Albanolle). Paschalis IIf. rvar spä,testens im
Februar 1168 von Viterbo wieder nach Rom zurückgekehrt, und als er am
20. September dieses Jahres hier starb, wurde na,ch seiner Beisetzung in
Sü. Peter unter dem Schutz des Senates Calixt III. als neuer Papst der
Viktoriner gewähltl2o). Obwohl sich Calixt in der Folgezeit in Rom nicht
behaupten korurþr2r) und die Mehrheit der Römer - kiret¡lich gesehen -der Obedienz Alexanders III. zuneigteø), blieben dessen Bemühungen,
durch Zugeständnisse, wie im Fall Tusculums, auch die politischen Sympa-
thien der Stadt zu gewinnen, erfolglosla). Die Römer lvaren nicht bereit,

rte¡ Annalos Ceccanenses, ed. G. H. Perhz, MGII SS 19, 286 (daß diese Stelle
nichü auf Christian von Mainz zu beziehen ist [so Watterich 2, 579 Anm. 1; Grego-
rovius 45 561 Anm.2l hat schon Conrad Varrentrapp, Erzbischof Chrisüian f. von
lllainz [1867] 4l gøzeigb)i Boso, Vita Alexandri III, ed. Duchesne 419 (mit deutsch-
feindlicher Motivierung); vgl. im übrþn Giesebrecht 5,618; Gregorovius 45 560.

- Einsetzung des Stadtpräfekten durch Barbarossa: Romuald von Salerno, Chronicon,
ed. C. A. Garufi (Rer. It. SS. nuov. ed. VII L) 256; Boso, Vita Aloxandri III,
ed. Duchesnø 422. - Zu Person und politiseher Haltung des damalþn h¿ifekt€n
(Johannes): C. Calisse, I prefetti di Vico. A¡ch. Soc. Rom. Stor. patr. 10 (1887) 11 ff.

rzo¡ Zr:r Rückkebr Paschalis' III. oben Anm. 115, weiterhin Haller 3' 199 mit
513. - Quellen zum Tod Paschalis'III. und zur Wahl Kalixös III. bei Jaffé-Loe-
wenf eld 2,429. Boisetzung Paschalis' III. in St. Poter: Appendix zu Oüto-Rahowin,
Gesta trYiderici, ed.8 rec. G. W aitz (MGE SS in usum schol., 1912) 350. - ,,per eos-
dem îautores imporü successiü" betont die Chron. reg. Colon., ed. Woitz L2O zw
Nachfolgo Kalixts III.; ,,a Romanrs preter Contios . . . eligiüur" heißt es in der
anonymen tr'ortsetzung der Gesta trlidorici (wie oben).

trt¡ Vgl.dasltiner¿rbeiJaffé-Loewenfeld2,429f.;weiterhin Haller 3,225f,.
rzs) Bezeichnenderweise wird i:r stadtrömigchon Urkunden dieser Zeit nu¡ nach

Papst Alexander datiert; vgl. etwa Ecclesia¿ S. Mariae in Via lata üabularium 3
Nr. CCIII ff.; Iæ carte antiche dell'Archivio Capitolare di S. Pieüro in Vaticano, ed.
L. Schiaparelli. Arch. Soc. Rom. Stor. patr. 25 (1902) Nr.55ff.; Tabularium S.

Mariae Novae, ed. P. Fedele. Ebd. 26 (1903) Nr. XCVIff.; Regesto dell'abbazia di
Sant'Alessio all'Avontino, ed. A. Monaci. Ebd. 27 (1904) Nr.21 f.; Cartario di S.

Maria in Campo Marzio, ed. E. Carusi (Misc. della Soc. Rom. di Stor. patr. 17, 1948)
Nr. 54. 

-Allerdings 
ist in einzelnen Fällen der Papsüname frei geblieben: Eccl. s. Ma-

riae in Via lata tabularium 3 Nr. CCV (1169 Aug. 15); Carùulario di S. Maria in Com-
po Marzio Nr. 55 (1171), 56 (II74). Zweifelsohne gab es in Rom auch eino Anhänger-
schaft Kalixts III.r Der Kardinalsgesandtsch¿fü dieses Papstes, die Ende 1169/An-
fang 1170 bei trÏiedrich f. weilte, war der römischo Adlige ,,Octavianus do Monumen'
to", Angehöriger einer in don achüziçr Jahren in engen Beziehungen zum Staufer-
haus nachweisbaren Familie, attachiert; vgl. die Zeugennennung in St. 4107; Acta im-
perii ineilita, od. K. F. Stunpf -Brentano (1861-81) 203 l. Nr. 151; dazu Giese-
brecht 5,6õ2;6,4921.; Worner Ohnsorge, Päpsülicho und gegenpäpstliche Lega'
ten in Deutschland und Skandinavien 1159-81 (Hisü. Studien 188, 1929) 28.

ræ) Boso, Vita Alexandri III, ed. Duchesno 423Íî..; R,onuald, Ch¡onica,
ed. Garufi 259; Sigeberti Continuatio Aquicinctina a. a. 1169, 1171, ed. L. C. Both-
mann, MGH SS 6,412f..; André lVilmart, Nouvelles de Romo au temps d'Alox'
andre III (11?0). Rovue bénédictine 45 (1933) 62-78. Zum Sùreiü um Tusculum
Gregorovius 45 561 ff.; Georges Digard, L¿ fin de la seþeurie de Tusculum.
Métanges Paul Fabre (Paris 1902) 292-302; Giuseppe o Fr¿ncosco Tomassetti, La
Campagna Romana antica, medioevale e moderna 4 (Roma 1926) 397 t 

¡ 
Giulio Silve'

strelli, Citüà, castelli e tene della regione Romana 1 (1940) 200; Daniel Waley, The

Papat statæ in the thirt¿enth century (London 1961) 15 f.; Partnor 208 f.; Annibalo
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Alexander wieder aufzunehmenrø). Ebenso war der Versuch des byzanüini-
schen Kaisers Manuel f., im Zuge seiner nach Italien orientierten Restaura-
tionspolitiklã) Rom durch die von Alexander III. protegierte Eheschlie-
ßung einer kaiserlichen Prinzessin mit einem Angehörigen des damals in
Rom und im Kirchenstaate einflußreichsten Eochadelsgeschlechtsl2o) -Oddo II. Frangipani (1170)1,?) 

- aus der Bindung an den abendländischen
Kaiser herauszulösenrz8), vergeblich. Der römische Senat hielt an der pro-
staufischen Politik fe*. fm NIfuz lI72 nahm der römische Pr¿ifekt Petrus
in Siena an dem großen lloftag teil, zu dem Ch¡istian von Mainz die kaiser-
treuen Comunen Mittelitaliens zus&mmengerufen hatt€r2e). fn einem wohl

Ilari, Frascati fra medioevo e rinascimento (Roma 1965) 9 f., 206 ff.; Heinz Süoob,
Die Castelli do¡ Colonna. QuFi¿AB 51 (1971) 234 ff.

r*) Boso, Vita Alexand¡i III, ed. Duchesne 426; Ann. Ceccanenses a. a.1173,
ed. Pertz 286.

126) I{ans v. Kap-Herr, Die abendländische Politik Kaissr Manuels mit beson-
dorer Rücksicht auf Deutscb.land (1881) 58 ff., 71 ff., 85 ff.; Fe¡dinand Chalandon,
Iæs Comnène, II¡ Jean Comnène (1118-1143) et Manuol I Comnène (1143-1180)
(Paris 1912) 343 ff., 555 fi.; Werner Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem im früheron
Miútelaltær (1947) 104ff.; Paolo Lamma, Comneni e Staufer. Ricerche sui rapporti
fra Bisanzio o I'Occidonte nel secolo XII 2 (Istituto storico ltaliano per il medio evo,
Süudi storici 22--.25, 1957) 88 ff., 103 ff., lLzÍ1., 123ÍÍ.., 184 ff.; Ders., Byzanz kohrt
nach Italien zu¡ück. Beiürägo zur Geschichte Italiens (Wio Abschn. f Anm. 21 37-5L;
Peto¡ Classen, Mailands IÏeueid für Manuol Komnenos. Akten deg XL fnhrnatio-
nalen Byzantinistenkongresses München 1958 (1960) 79-85; Ders., La politica di
Manuelo Comneno tra Federico Barbarossa e le città italiane. Popolo e süato in ltalia
nell'otà di Federico B¿rbarossa (Torino 1970) 263-279. Zu¡ Haltung des Papstüums
Walter Norden, Das Papsttum und Byzanz (1903) 88ff.; Marcel Pacaut, Alex-
andre III. Étude sur la conception du pouvoir pontifical dans sa pensée et dans son
euvro (Paris 1956) 233 ff.

t2s) Francesco Sabatini, La famiglia e le torri dei Frangipani in Roma (Rom
1907); F. Ehrle, Die trÏangipani und der Untergang des A¡chivs und der Bibliothek
der Päpsto am Anfang des 13. Jahrhunderts. Mélanges offerts à Émile Chatelain
(Paris 1910) 4521i., 465ÍÍ..; Giorgio Falco, I comuni della Campagna e della Mariú-
tima nol medio evo. A¡ch. Soc. Rom. Stor. pabr. 42 (1919) 598 ff.; Eva Tea, La rocca
doi Frangipane alla Velia. Ebd. 44 (1921) 235 ff.

r2?) Alexander úraute das Paar in Veroli; Annales Ceccanenses, ed. Pertz 286;
Dölgor, Regesten Nr. 1496. - Vgl. im übrþn Chalandon 566 f.; Lamma 2,2(r/.t.1.;
Parüner 209 ; zur genealogischon Einordnung in die trlangipani-Stammtafel Ehrle 484/85.

1t8) Weitreichende Absichten bei dieser Eheschließung in bezug auf Rom ver-
muüet bereiüs Haller 3,228Í.., vgl. ebd.517.

rzo¡ Das Scb¡eiben Erzbischof Ch¡isüians von Mainz an die Genuesen von Ende
März/Anfang April 1172 nennt den römischen häfekten an der Spitze der anwesen-
den Rirsten und Ståidtoverüreter ,,Tuscie, Marchie et vallis Spolitano et superioris
aüque inferioris Romanie"; Oberti Annales lanuenses, ed. Luigi Tommaso Belgrano,
A¡nali Genovesi di Caffaro e de'suoi continuatori 1 (tr'onti per la storia d'Italia 11,
L890) 2õt-253; Dieter Hägermann, Die Urkunden Erzbischof Christians f. von
Mainz als Roichslegat trbiedrich Barbarossas in ltalien. AfD 14 (1968) 247 ff. Nr. 14.
Obertus selbst spricht von den ,,consulibus civitatum a Roma usque Lucam"; Ann.
Genov., ed. Belgrano 248. - Zum Holtag von Siena Dieter Hägermann, Bei-
träge zur Reichslegaùion Christians von Mainz in Italien. QuFiüAB 49 (1969) 202 ff.. -Zur Gruppierung der kaiserúreuen Städte nach 1167 vgl, jelzb auch Augusto Torre,
La Romagna e Federico Barbarossa. Popolo e stato . . . (wie oben Anm. 125) 593 ff.
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gleichzeitigen Schreiben an Erzbischof Philipp von Köln betonten die Sena-
toren ihre unverbrüchliche Ergebenheit gegenüber dem Kaiser und spra-
chen ihre Genugtuung über den geplanten Heerzug gegen die Rebellen des
Reichs - das heißt den Lombardenbund! - aus130). Um die Wende des
Jahres lIl2l73 scheint der kaiserliche Generallegat Christian selbst in Rom
gewesen zu seinrsl). Erst gegen Mitte der siebziger Jahre, gleichlaufend mit
den sich nun hd,ufenden Kontaktversuchen zwischen Kaiser und Papst,
verlieren sich die bisher so dichten Zeugnisse für die kaiserliche Partei-
nahme des römischen Senatsr3z).

Die kaiserfreundliche Haltung des Senats in den späten sechziger und
frühen siebziger Jahren steht in offenkundigem Gegensatz zur römischen
Politik bis zur Mitte der fünfziger Jahre und wieder seit 1165. Nach den
wortgewalüigen Proklamationen aus der Anfangszeit, der stadtrömischen
Be'rvegung, die in einem vom Senat zu investierenden Kaiser den will-
fährigen Vollsúrecker des römischen Volkswillens erhoffters), kam die Un-
terordnung unter Friedrich I. einer politischen Selbstaufgabe gleich. Die
Realpolitik des Senats war längst jedoch andere Wege gegangen, als die
Romideologie der vierziger Jahre sie gefordert hatte. Seit dem Vertrag von
Benevent (1156) war es zu einer allmählichen Annäherung zwischen Senat
und Kaiser gekommen, die durch den schismabedingten Frontwechsel des

Jahres 1165r34) zwar noch einmal überdeckt wurde, deren fnþressengrund-
lage aber fortbestand. Das Pactum von 1167 darf daher nicht nur aus der
Sichtweite Barbarossas, es muß ebenso von den Zielen der Römer - prä-
ziser gesagt: der den Senat stützenden Teile der römischen Bevölkerung -her interpreúiert werden.

Die Abmachungen des Jahres 1167 verlangten vom römischen Senat
den Verzicht auf seinen Anspruch, eine souverd,ne Stellung als quasiuniver-

tro¡ Chron. reg. Colon., ed. W¿itz lztf. - Aus diesem Zusammenhang wird
deutlich, daß noch immer enge Beziehungen zwischen Philipp von Köln und dem
römischen Senat besúanden.

rsr¡ Ann. Pisani a. a. lLlS Dez. (calc. Pis.), ed. Gentile 58: ,,Predictus Cancel-
larius . . . in districtu urbis Rome profectus est"; Annales Placentini Guelfi a. a. lL7l,
ed. G. H. Pertz, MGH SS 18, 413: ,,mense Ianuarii Christianus canzellarius transivit per
fanuam et iviú Romam('. - þe¡ llomzug Christians isü wahrscheinlish im Zusâmmen-
hang mit den Aküionen der Römer gegen da"s päpstliche Tusculum zu sehen, das
Alexander beim Nahen Ch¡istians verließ; Sigeberüi continuatio Aquicinctina a. a.
1171, ed. Bethmann 413; Ann. Ceccanenses a. a. 1173, ed. Pertz 286; dazu
Varrentrapp 57; Giesebrecht 5,741; Hägermann, Beitrâge 210.

rsr¡ Im Oktober 11?3 datiert ,,Ctescentius ... s¿cri palatii iudex et notarius"
eine Carta ,,temporibus domni trÌederi(ci) dei gratia Romanorum imperatoris"; Dccl.
s. Mariae in Via lata tabularium 3 Nr. CCVI. - Brezzi 363 sieht im Vertrag Roms
mit dem damals mit Ch¡istian von Mainz ve¡feindeten Pisa i. J. 1174 (Bart.29) ein
Zeichen des ,,progressivo declino dell'influenza dell'imperatore in Roma", w&s ânge-
sichts des betont handelspoliüischen Charakters dieses Abkommens jedoch nicht zwin-
gend ist.

tsa¡ Vgl. die in Abschn. I Anm. 2 genannte Literatur, namentlich D u prè T he s e i -

der 124ff., 142 1L.
r$) Gregorovius 4s, 541 Íf..; Brezzi 354ff..
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sale Gervalü neben Papst und Kaiser einzunehmen; aber sie sicherte ihm
die Legitimation durch das Kaisertum. Das Pactum mit Friedrich Barba-
rossa nti,mlich verlieh der usurpativen kommunalen Neubildung der vier-
ziger Jahre jene offizielle staatsrechtliche Anerkennung, um die sich die
Römer seit den Tagen Konrads flf. vergebens bemüht hattenrs). Das war
nicht nur ein úheoretischer Gesichtspunkt. Die ,,confirmatio senatus" durch
den Kaiser war für die Römer eine Sicherstellung gegenüber dem Papst-
tum, das trotz mehrfacher seit 1145 geschlossener Konkordate die Institu-
tion des Senats nur rviderwillig toleriertelo0¡. Ein vom Kaiser anerkannter,
meh¡ noch: ein mit ihm verbündeter Senat konnte auch von einem erfolg-
reichen Papst nicht mehr ohne weiteres aufgelöst werden. Bei geschickter
Handhabung der verfügbaren diplomatischen Mittel ließ sich daher - die
römische Politik nach 1167 beweist es - aus der Bindung an den Kaiser
eine in praxi unabhängige Position Roms im Rah-en der mittelitalieni-
schen Parteiengruppierung durchsetzen.

Das Pactum brachüe darüber hinaus für die den Senaü tragende Mit-
tel- und Popolarerxchicht nicht unbeträchtliche innenpolitische und soziale
Vorteile. Der Vertrag mit dem Kaiser stärkte die republikanische Bewe-
gung gegenüber dem sie bekämpfenden Stadtadel, auf den Alexander III.
und seine Vorgänger sich vornehmlich gestützt hattenl3?). Die Bündnis-
konstellation Kaiser - Senat stabilisierte also das römische Volksregiment
gegenüber dem hergebrachten aristokratischen Vorherrschaftsanspruch.
Das Abkommen mit Friedrich Barbarossa ge'ivd,hrte der römischen Mittel-
schicht der Gewerbe- und Handeltreibenden aber auch wäg- und meßbare
ökonomische Vergünstigungen. Die Erringung der politischen Autonomie

rss¡ Brezzi 3321î..,337ff., 342f1.,348f. - 1159 auf Initiative einer Senats-
gesandtschaft seitons des l(aisers eingeleitete Verhandlungen ,,de stabiliendo senatu"
(Otto-Rahewin, Gesta tr\'ederici, ed. Schmale M9, 606-608; zur politischon Ein-
ordnung jetzt Haverkamp 1, 175 Íf.) fübtên zu keinem Ergebnis. Das Pactum von
1167 nennt bezeichnenderweise an der Spitze der kaiserlichen Zusagen die ,,confir-
matio senatus", Chron. reg. Colon., ed. Waitz 118.

rre¡ Konkordate und Verträge zwischen Papst und Senat: 1145 (Bart.1), 1149
(Ba,rü.8), ll52 (Bart.l4), 1155 (Barü. 15), 1165 (Barü.22). Die ungeschminkte Auf-
fassung des Papsttuns dürfte Romuald von Salerno, Chronicon, ed. Garufi 232 wie-
dorgeben, de¡ über da^s Verhältnis Eugens III. zu den Römern berichtet: ,,Hic autem
adeo univorsum populum sibi beneficiis et elemosinis alligaviü' quod bene pro maiori
parte Urbem poterat pro sua volunùate disponere; et nisi esset mors emula, que illun
cito de medio rapuit, senatoree noviter procreatos populi amminiculo usurpaüa digni-
tato privasset." Beseitigung der Senatshemschaft war päpstlicherseits ja auch eine
rvesenüliche Zielseüzung des Konstanzer Vertrags mit trYiedrich I. von 1152/õ3 und
seiner Erneuerung von 1155.

tsz¡ Vgl. Brezzi 331 f.; Peter Classen, Zu¡ Geschichte Papsü Anastasius' IV.
QuFitAB 43 (1968) 58f.; Partner 180ff. passim. tr'ür "tlexanders III. Verhältnis
zum römischen Adel speziell Boso, Vita Alex¿nd¡i III, ed. Duchesne 399,416f.;
Italia pontificia l, 192 f. Nr. 5-15. Besonders in den K¡isentagen des Juli/August
116?, als der Papst sich in die Befestigungen der trYangipani geflüchtæt haüte und das

Volk Barbarossas Vorschlag, Alexander möge abdanken, zu favorisieren begann, wurde
die einseitige Grundlage der Position Alexanders in Rom deutlich offenbar.
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im Jahre 1143 hatte dem römischen Wirtschaftsleben neue Iniüiativen ge-

geben. Roms wirtschaftliche Stellung in den vorausgehenden Jahrzehnten
beruhte weitgehend auf agrarischer Eigenproduktion und Versorgungs-
leistungen für die päpstliche Kurie und den Pilgerbetrieblss). In der zrveiten
IIäUte des 12. Jahrhunderts lassen sich, deutlich ablesbar an den damals
geschlossenen Handelsverträgen mit Pisa und Genua, in verstä,rktem Maße
Bemühungen zu aktiver Teilnahme römischer Kaufleute am Mittelmeer-
handel erkennenlse). 1165 ist eine selbsúändige Organisation der römischen
Kaufma¡mschaft greifbar, deren Bevollmächtigte, die,,consules mercato-
rum et marinariorum", in wichtigen Angelegenheiten neben dem Senat auf-
tretenrao). Das den Römern 1167 von Friedrich Barbarossa gewährte Recht
zu zoli- und abgabenfreiem Verkehr im gesamten Reichsgebietrar) stellt so-

mit einen wichtigen Ansatz zu rveiterem Ausbau der innerhalb Italiens an-
geknüpften Handelsbeziehungen der Römer dar. Faßt man diese - hier
nur stichworthaft skizzierten - Einzelzüge zusa,mmen, so wird erket .tbar,
daß in bestimmten Teilen der römischen Bevölkerung durchaus ein reales
fnteresse daran bestand, das 1167 geschlossene Pactum aufrechtzuerhal-
ten und zu erfüllen.

Die Römer waren - das verhinderte schon das stets labile Kräfte-
verhältnis in der Stadt - sicher keine bedeutende Stütze der Kaisermacht
in ltalien; aber es muß gegenüber der bisherigen Sichtweise doch hervor-
gehoben werden, daß Rom nach der allgemeinen Erhebung gegen Fried-

138) Cesâre De Cupis, Iæ vicende dell'agricolüura o della pastorizia nell'Agro
Romano (Roma 1911) 4L11..; Brezzi 485ff.; Peter Classen, Caus¿ imperii. Pro-
bleme Roms in Spätantiko und Mitt€lalter. Das Haupüstaclúproblem in der Geschichte
(Jb. f. Geschichte des deutschen Ostens 1, 1952) 2410t.

lae) Il¿ndolsverträgo mit Pisa 1151 und 1174, mit Genua 1165/66 (Bart.ll,
23-25,29). Vgl. I. Giorgi, Il trattato di pace o d'alleanza del 116õ--46 fra Roma
e Genova. A¡ch. Soc. Rom. Stor. patr. 25 (1902) 397--466; Adolf Schaube, Handels-
geschichte der romanischen Völker (I{andbuch d. mittleren u. neueren Geschichte 3, 1,

1906) 616 îî..; Btezzi 352 îL.
$0) Ersùmalig nachrveisbar im Zusammenhang mit dem Abschluß des Handels-

verürags mit Genua (vgl. die vorige Anm.); zur Einordnung Schaube 769 ff.
rcr¡ Der Unterhändlervertrag seùzt als Verpflichtung des Kaisers fest: ,,et pre-

cipiet in eodem privilegio non aufe¡ri Romanis in toúo imperio suo plateaticum, porta-
ticum, pedagium auü ripaticum; et si aufe¡re presumpserit, incidaú in penam 100

librarum auri"; Chron. rog. Colon., ed. Waitz 118. Vergleichbare Bestimmungen ent-
halton Barbarossas hivilegien für Monza von 1158 (Hans Conrad Peyer, trYiedrich
Barbarossa, Monza und Aachon. DA 8 [1950] 456-458) und für Aachen von 1166

(St.4061; Aachener Urkunden 1101-1250, bearb. v. Erich ltfeuùhen [Publ. d. Ges.

f. Rlrein. Geschichtskunde 58, 19721 116 ff. Nr. 2; dant jetzt Erich Meuthen, Karl
der Große - Barbarossa - aachen. zur Interpretation des Karlsprivilegs für Aachen.
Karl der Große. Iæbenswerk und Nachleben 4 [1967] 60, 66,72 f. sowie dessen Vor-
bemerkungen zur Edition der Aachener Urkunden Lt0I-12õ0, 109). - Eichmann,
Die römischen Dide 198 und Haverkamp, llerrschaftsformen 2' 350 mit Anm.83,
640 sehen in den oben zitierten Bestimmungen des Pactum von 1167, wo{ür ich sach-

lich und sprachlich keine Anhalüspunküe finde, die Zusicherung, daß die Römer im
unbeeinträchtigten Besitz ihrer (also bereits vorhandenen) Zollrechte bleiben sollen;
vgl. zum Verstöndms dieser Stelle aber schon Giesebrechü 5, 551 miú 6' 469.
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rich I. während des vierten ftahenzugs zu den wenigen Kommunitäten
ftaliens gehörte, die weiterhin auf seiner Seite standen. Das läßt sich
schwerlich erklåren, wenn man von der Voraussetz'ng ausgeht, der von
Rom abziehende Kaiser habe den Vertrag mit dem Senat 116T nicht über
die Verhandlungsstufe hinausgeführt. Die beigebrachten Fakten belegen
vieknehr das Gegenteil.

St. 4087 dürfte also als Urkunde tatsächlich existiert haben und muß
daher in die Diskussion der möglichen Yorlagen von Bart. 42 einbezogen
werden. Da dem Konzipienten der Senatsurkunde für Papst Clemens IfI.
im Jahre 1188 in Rom - abgesehen von den eingangs besprochenen Diplo-
men - außer St. 4087 keine weiteren Urkunden zur Verfügung sta,nden,
denen er die ,,süaufischen" Partien seiner A.renga entnommen haben karurla2),
St. 4088 aber nur eínem Teil der Arenga von Bart. 42 entspricht, während
die übrigen Texte mangels Diktatbeziehungen ganz auszuscheiden sind,
wird der Schluß unabweisbar, das damals zrveifellos noch im Senatsbesitz
befindliche Vertragsdiplom Friedrichs f. vom Jahre 1167 habe als Vorlage
fär die Gestaltung von Bart. 42 gedient.Inhaltlich entspricht der Wortlaut
der Arenga von Bart. 42 (von einigen auf die Verhältnisse von 1188 zu be-
ziehenden Belanglosigkeiüen abgesehen) durchaus den Exordialgedanken,
die von einem kaiserlichen Yertragsdiplom mit einer vorher verfeindeten
Kommunität erwarúet werden konntenlß). Der Text zielt in seinem gesam-
ten Tenor auf den Gedanken eines tr'riedensschlusses hin, dessen Erfoþ
nun gegenüber gemeinsamen tr'einden zu verteidigen sind. Das paßt durch-
aus auf die Situation, die 1167 durch das Abkommen mit dem römischen
Senat geschaffen wurde. Die Folgerung, es habe sich bei der Vorlage der
Arenga von Bart. 42 ganz oder in Teilen um die entsprechende Formel von
St. 4087 gehandelú, wird damit auch durch inhaltliche Argumente abgesichert.

Wie ist es aber zu erklären, daß ein immerhin nicht unwichtiges Kai-
serdiplom als Vorurkunde eines Senatsvertrags mit einem Papsü Verwen-
dung fand - und da¡ut verschwand ? Eiue Antwort hierauf lti,ßt sich durch
eine Analyse der poliúischen Situation Roms in den siebziger und achtziger
Jahren geben. Für den römischen Senat lag es im Jahre 1188 in mehr-
facher Hinsicht nahe, auf die ihm 1167 erteilte Kaiserurkunde zurückzu-
greifen. Trotz Wechsel der Vertragspartner und ungeachtæt der Umkeh-
rung der speziellen Bedingungen weisen die Situationen von 1167 und 1188
eine deutliche Parallelität auf. Beide Male ging es um den rechtlichen Ver-
zicht des Senats auf seine 1143 proklamierten Souverä,nitätsansprüche1ø).

trz¡ Siehe oben 297 f. 1{3) Vgl. oben Abschn. I Anm. 17.
¡4.) Wie 1167 der Kaiser s¡ird 1188 der Papsü oberster Hem der Stadú. Er in-

vestiert den Senat, dieser schwö¡t ihm Tleue, wobei die Einzelbestimmungen der Con-
cordia von 1188 noch über die kaiserlichen Ansprüche von 1167 hinausgehen. Aus die-
sem Grunde vormag ich mich mit der Formsl von Tomassetti (L¿ pace di Roma
400): ,,Papa libero in libera Roma" und seinem Urteil (a. a. O. 550): ,,Roma aveva
úrovato il suo ideale nel modus vivendi formulato con I'atto del 1188 fra Comune
e Papa" nichü zu befrounden. Zutreffend dio Bewerüung von Duprè Theseider 48:
,,Roma Ceve riprendere in tutto e per tuüto la sua posizione subordinaôa".
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Das 1167 festgelegte politische und verfassungsrechtliche Verhältnis von
Kaisertum r¡nd stadtrömischer Selbstregierung war theoreüisch bis zu den
tr'riedensschlüssen von Aorgni und Venedig in Kraft geblieben. Erst mit
der mrn vollzogenen Annäherung Barbarossas an Papst Alexander IIf. ver-
lor das Pactum von 1167 seine Bedeutung. Friedrich f. hat Papst Alexan-
der III. 1176 die Rückgabe sämtlicher durch ihn entfremdeter Henschafts-
rechte - im Zusammenhang damit wird ausdrücklich die römische Prä-
fektur genannt - versprochuores¡. Das bedeutete auch, wenngleich es nicht
ausdrücklich formuliert wurde, den Verzichù des Kaisers auf seine 1167
gegenüber dem römischen Senat erworbenen Rechtela6), die Rückführung
der kaiserlichen Rompolitik auf den Status des Konstanzer Konkordats
von 1152153. Daß diese Konsequenz von kaiserlicher Seite durchaus gese-

hen wurde, zeigt das Bemühen Barbarossas, im Anschluß an den Frieden
von Venedig die päpstliche Herrschaft in Rom tatsäcblich wiederherzu-
stellenlaT). Erzbischof Chrisüian von Mainz hat den Papst im März 1178,

nachdem sich angesichts der gewandelten Machtverhältnisse auch die
Römer zu seiner Wiederaufnahme bereiúerklärtenl€), nach Rom zurück-
geführtlae). Streitigkeiten, die nach Abschluß des 3. Laterankonzils im
Sommer 1179 ausbrachen und Alexander Irr. erneuô ins Exil wiesenl5o),

stellten das Verhältnis zwischen Senat und Papstmacht dann wiederum für
fast ein Jahrzehnt in Fragelsr). Erst dem Römer Clomeus fII. gelang es,

us¡ Consü. 1 Nr.249 $ 3 u.4; ähnlich die Promissio legatorum ebd. Nr. 150; vgl.
das endgültige Friedensinstrument von 1177, Consù.1 Nr.260 $ 3.

tao¡ Ãhnlich Ficker, Forschungen 2,307f..; Gregorovius 45,565; Haller 3,
236; Kehr, Verürag von Anagni 97; Duprè Theseider 47; Waley t7.

u?) So schon Ficker, Forschungen 2,308; Haller 3,24I.
r¿8) Boso, Viôa Alexa¡rd¡i III, ed. Duchesne 445f.; R,omuald, Chronicon,

ed. Garufi 294. Boso (a. a. O.) nennt für die Motivation der Römer bezeichnender-
weise an erster Stolle die Aussöhnung zwischen Kaiser und Papst. Nach Boso (ebd.
446) wurde bereiüs damals ein Verürag der Römer mit dem Papsü abgeschlossen (vgl.
Bart.33), der dio Senatoren zu Fidelität und Hominium gegenüber dem Papst, zur
Zurückgabe der Peterskircho und der Regalien verpflichtete, also in gorvisser Weise
dem Konkordat von 1188 vorarbeit¿te. Wie diffizil das Verhälünis Papsü--I{,ömer trotz-
dem blieb, zeigt R,omuald, Chron., erl. Garufi 295.

uo¡ Annales Pegavienses a.a.ll78, ed. Pertz, MGH SS 16,261; Annales Mag-
deburgenses a. a. 1178, ed. Pertz, SS 16, 194. Boso und Romuald verschweþn
diesen Sachverhalt bei ihrer ausführlichen Schilderung des Einzugs Alexanders III. in
Rom, vgl. Boso, Vita Al. III, ed. Duchesne 446; R,omuald, Chron., ed. Garuf i
294. Die Rückkehr des Papstes erscheint hier vor allem als Ergebnis der Verhandlun-
gen zwischen einer Kardinalsdelegation und den Senatoren; vgl. aber Gregorovius
43,566ff.; Giesebrecht 5,861 f.; Varrentrapp 92f.; Waley 18f.; Partner
212; Htàgetmann, Beiträge 219 ff.

160) Gregorovius 45,5?2f.; Giesebrecht 5,889f.; Haller 3,242Í..; Part''
¡¡er 212f..; Brøzzi 367. - Bezoichnend für die Situation ist das Vorhalten der
Römer noch gegenüber den im Exil gestorbenen Toten, Sigeberti conü. Aquicinctina
a. a. 1181, ed. Beühmann 419 f.

ts1 Einzelne Quellen bei Watterich 2, 650 ff. - Vgl. insgesamt Karl Wenck,
Die römischen Päpste zwischen Alexander III. und Tnneçs¡z III. und der Desþa-
tionsversuch TVeihnachten 1197. Papsttum und Kaiserüum. Paul Kehr zum 65. Ge-
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die päpstliche Ilerrsehaft über Rom definitiv rpiederherzustellenrs2). Aus-
druck der neuen Ordnung lvar das Konkorda,t vom 31. Mai 1188, das der
päpstliche Kämmerer Cencius für so wichtig hielt, daß er es in seinem Zins-
buch der römischen Kirche (1192) zwischen die großen Kaiserprivilegien
Heinrichs II. und Friedrichs f. von 1020 und ll52l53 einreihters). Damit
war nunmehr aber auch für den Senaú, der bei den Abmachungen zwischen
Kaiser und Papst nicht zu Wort gekommen war, die Frage nach der zu-
ständigen Universalmacht ausdrücklich und ausschließlich im Sinne der
päpstlichen Ansprüche geregelt.

Staatsrechtlich gesehen löste also der Vertrag des Senats mit Papst
Clemens III. das zwei Jalvzehnte ältere Abkommen mit dem Kaiser ab.
Das sachliche und chronologische Verhältnis der Verträ,ge von 1167 und
1188 dürfte auch eine plausible Erklärung dafür liefern, warum die Senats-
kanzlei im Jahre 1188 das Kaiserdiplom von 1167 als stilistisches Roh-
material für die neu auszufertigende Vertragsurkunde benutzte. Angesichts
der Situation des Jahres 1188, unter Berücksichtigung der 1176/77 voll-
zogenen Schwenkung in Barbarossas Rompolitfü, mußte es für den Senat
so aussehen, als sei das Pactum von 1167 nur eine vorübergehende Episode
gewesen, der für die Zukunfú keinerlei Bedeutung mehr zul<omme. Die
Barbarossa-Urkunde von 1167 schien nunmehr für die Römer, rechtlich
und politisch gesehen, wertlos zu sein. Aber sie besaß in jenem Momenú
nicht unbeträchtliche Bedeutung als formales und stilistisches Vorbild für
die Lösung der damals dem Senat sich stellenden Aufgabe, das neue Ab-
kommen mit dem Papst zu ratifizieren. Daß das, wen¡r schon nicht durch
ein Papstprivileg, so weder durch eine bilaterale Urkunde - wie bei den
Abkommen Roms mit Genua (1165/66) und Pisa (117qÉ4) - noch durch
ein objektives Instrument in forma publicars) geschah, ist zweifellos auf-
fällig. Der Entschluß 2u¡ Tnkrafts,etzung dieses Abkommens durch Beur-
kundung seitens des Senats allein ist sicher durch das Vorbild der 1167 von

burtsùag dargebrachù (1926) 418 ff., 431;H:einz Kauf f mann, Die italienische Politik
K¿iser trYiedrichs f. nach dem trïieden von Constanz (1183-1189) (Greifswalder Ab-
handlungen z. Gesch. d. Mittelalters 3, 1933) 22fî..; Btezzi 367ff.; Waley 19ff.;
Partner 215 ff.

tse¡ Wenck 4321i..,436ff.; Waley 23ff.; Partner 219ff.; Piero Zerbi, Pa-
paüo, impero e,,respublica christiana" dal 1187 al 1198 (Milano o.J.) 20ff. - Un-
begründeü die Ansicht Seppelt,s 3, 305, die Römer håitt¿n sich zum .A.bschluß des
Konkordats von 1188,,nur mit Rücksicht auf die Macht des Karsers verstanden";
in gewisser Weise ähnlich Haller 3, 266. - Die konsequente Ausführung des Ver-
trags von 1188 wird durch eine Anzahl von Renuntiationsurkunden von ßömern
gegenüber Clemens III. illusüriert; Italia pontificia 1, 199-201 Nr. 16-27; Docu-
menti per la sto¡ia ecclesiestica e civile di Roma. Studi e documenti di storia e di¡itto
7 (1886) 195ff. NT.XII-XX; Theodor Hirschfeld, Zur Ch¡onologie der Stadt-
praefekten in der Zeit der Erneuerung des Senates. QuFiüAB 16, I (1914) 105-107.

*t) Vgl. die Anordnung des Liber censuum, I ed. Fabre-Duchesne 371 ff.
Nr. LXXXII-LXXXV; dazu die Vorbemerkungen 7 f.

tsr¡ Bart. 29,24, 25,29.
trs¡ VgI. das Abkommen mit Papst Innocenz III. von 1204 (Ba.rt.57).
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Friedrich I. gewähìten Form der Vertragsbestâtigung durch ein einseitiges
Kaiserdiplom nahegelegt .w'orden. Die Renuntiation der Senatsrechte wurde
damit in das kunkgervand einer pseudoimperialen Urkunde gekleidet, der
Senat setzte sich - anspruchsvoll genug angesichts seiner tatsächlichen Ent-
machtung - an die Stelle, die zwei Jahrzehnte zuvor der Kaiser innehatte.

Die formelleAngleichung desVertragsschlusses von 1188 an die Praxis
von 1167 konnte auch für die inhalüliche Gestaltung der Senatsurkunde
niclrt ohne Wirkung bleiben. Der Senatska,rúlei, die nur über schwache sti-
listische Traditionen in der Herstellung anspruchsvoUer Geschäftstexte ver-
fügte, mußte das Kaiserdiplom über das Pactum von 1167 für die feierliche
Ausgestaltung des verhältnismäßig sehlichten Formulars des senatorischen
Urkundent¡rs sehr willkommen sein. Vor allem die wohlformulierten Ge-

danlen der älteren Arenga über die Segnungen von Xlieden und Eintracht
ließen sich ausgezeichnet ftir den ueuen Zweck wieder verrvenden. Durch
Hinzuziehung weiterer Vorlagen untærschiedlicher Herkunft entstand dar¡.n

das Formular- und Stilkompositum, als welches Bart. 42 gekennzeichnet
ist. Mit dieser Urkunde freilich verlieren sich auch die Spuren von St. 4087.
Da im Kapitolinischen Archiv generell kaum Dokumente aus der Zeib vor
dem 13. Jahrhundert erhalten sindrs), ist der spätere Verlust dieses Kai-
serdiploms nicht weiter auffällig (obwohl bewußte Kanzellierung im Zu-
sammenhang mit den Ereignissen von 1188 nicht auszuschließen ist¡tsz¡.

IIr.
Bei den aus der bisher bekannten Überlieferung nicht bestimmbaren

,,staufischen" Diktatbestandteilen der Arenga von Bart. 42 dürfte es sich,
rvie die vorausgehenden Darlegungen ergeben haben, mit Sicherheit um
Teile des Wortlautes von St. 4087 handeln. Noch ist die FYage jedoch offen,
ob dieses Exordium auf Grund von St. 4087 und St. 4088 komponiert
oder einheiülich nach St. 4087 hergestellt wurdels8). Zur Lösung dieses Pro-
blems können einige Beobachtungen beiüragen, die sich bei der Unter-
suchung der sprachlichen Form der Arenga des Vertragsdiploms des Jah-
res 1188 machen lassen.

rse¡ Hierzu die Beobachtungen von P. Kehr, Italia ponùificia 1, 179. - Daß es

in den sechziger Jahren des 12. Jahrhunderte eine geordnete Archivführung auf dem
Kapitol gab, gehù aus Bart. 24 (5. 42) hervor.

rsz¡ Fär das Papsttum war die Manifestierung der kaiserlichen Ansprüche auf die
Horrschaft über Rom in der Urkunde von 1167 ein so gefåùhrlichor Präzedonzfall, daß
es nicht auszuschließen ist, daß Clemens III. 1188 in Übereinstimmung mit dem kaiser-
lichon Rechüsverzicht von 1176177 ilue Vernichtung durchsetzto. Kanzellierung von
Kaiserdiplomen, die mit einem neu erlangten Rechtszustand als nicht vereinba¡ be-
trachteö wurden, war in jener Zeit in ltalien nichts Ungewöhnliches. Die Lombarden
verlangten von Barbarossa 11?5 ausdrücklich die Aufhebung aller lrüher mit Städten
und Einzelpersonen geschlossenen Verträge, die dem angestrebten neuen Abkommen
entgegenstanden (Const. 1 Nr.244 $ 4). Der Kaisor gestand selbst in $ 7 des Konstan-
zer tr\iedens von 1183 den Städten die Kassation zu ihrem Naehteil erlassener hivi-
Iegien zu (Const. 1 Nr.289). ue¡ Vgl. oben 296 ff.
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Die feierliche Wirkung dieses umfangreichen Proömiums beruht einer-
seits auf einem sorgfältig gewählten Vokabular, andererseits auf der An-
wendung bestimmter rhetorischer Kunstmittel. Dabei ist auffällig, daß sich
weder hinsichtlich des Sprachstils noch hinsichtlich des Gebrauchs der
colores rhetorici ein Bruch zw"ischen dem 1. und dem 2. - das heißt dem
úeilweise durch St. 4088 gedeckten und dem bisher noch nicht identifizier-
ten - Teil der Arenga von Bart. 42 erkennen läßt. Eine Elocutio per adiec-
tionem erstrebü die wiederholte A:rrvendung einer Wortfigur, die das ver-
bum proprium im Genetiv einem zusätzlichen Abstractum unterordnet
(Epitheton bzu'. Appositio) 15e): pacis concordia, pacis veritas, exeellentie
prerogativa, habundantia pacis. Mehrfach wird die grammatische Figur des

H¡ryerbaton (Traiectio) angewendetl60): sollempni scripturarum exara,-
tione, patrie crescit defensio, utilitates et lucra generanúur quamplurima,
digna preparantur exitia. Die aufgeführten Belege gehören - mit leichter
Verlagerung der Schwerpunkte - beiden Teilen der Arenga an. \ilen:r da-
gegen uur im zweiten Teil eine Descrþtio (,,die Wirkungen des Friedens")
vorgenommen wird, so ergibt sich dies aus dem amplifizierenden Prinzip
dieser Sinnfigur, die einen einleitend gegebenen Schlüsselbegriff (hier: pax)
im weitæren Verlauf des Textes idealt¡risch zu beschreiben verlangtr6r).
Von sprachlichem Gesichtspunkt her betrachtet erscheint die Arenga von
Bart. 42 also als einheitliches Gebilde; das wiederum deutet auf eine ein-
heitliche Vorlage hin.

Ebenso wichúig sind die Foþrungen, die sich aus der A¡t der Durch-
führung des Cursus in dieser Arenga ergeben. Bei Betrachtung des gesam-
ten Textes finden sich folgende rhyühmisch gestaltete Klauseln: lápsu de-
péreaô (c. tardus), tæmpóribus observánda (c. velox), créscit defénsio (c. tar-
dus), conserváüur illésa (c. planus), fertílitas procreátur (c. velox), com-
moditáte porrígitur (c. tardus), generántur quamplúrima (c. tardus), pre-
parríntur exítia (c. tardus). Auch hierbei lassen sich keine strukturellen
Unterschiede zu'ischen dem ersten und dem zweiten Teil der Arenga fest-
stellen. In beiden sind alle wichtigen Satzperioden durch rhythmische Klau-
sebn geschlossen. Mit einer Ausnahme: Im ersten Satz findet an einer Stelle,
an der der Cursus zu errvarten wäre, ein Verstoß gegen die Regel statt;
,,exaratióne reducámus" ergibt zwar einen Trispondaicus, ein solcher aber

rso¡ Vgl. Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik 1 (2t973)25L
g 462 (Elocutio per adiecüionem), 341 ff. $ 676 ff. (Epitheton, Apposition). Die gleicho
Schmuckform hat Eberhard Otto, Fried¡ich Barbarosså, in seinon Briefen. DA 5
(1942) 88 in Briefen Rainalds von Dassel beobachtet; sio isü auch sonst in Staufer-
diplomen nicht selten.

rco¡ Vgl. Lausberg 1,357 ff. $ 716-718; Iæonid Arbusow, Colores rhotorici
(':1963) 79 f.; Heinrich Fichtenau, Rhetorischo Elemento in dor ottonisch-salischon
I{enscherurkundo. MIÖG 68 (1960) 5S $ 26b. - Die Beispiele 1 und 2 stehen einer
Hauptinversion (Arbusow 80; Fichtenau 58 $ 27) naho.

¡6¡) Lausberg 1, 400 ff. $ 810; Edmond Faral, Iæs arts poétiques du xüe et
du xäie siècle (Paris tS24) 75ff. - Priscians Pra€oxe¡ciüamina sehen ausd¡ücklich
die descriptio ,,sü&tus, ut pacis vel belli" vor (Faral 75 mit Anm. 1; Arbusow 70).



Der Vertrag des flömischen Senats mit Papst Clemens III. ZzL

war nach der herrschenden italienischen Theorie nichü als korrekter Saúz-
schùuß erlaubtl62). Diese Abweichung erkld,rt sich jedoch zwanglos, wenn
gleichzeitig der völlig unmotivierte Wechsel der Person (1. Pers. Pl. statù
bisher 3. Pers. Sg.) und das Auftauchen des für Stauferurkunden ungewöhn-
lichen, im Diktat der Senatsdiplome jener Zeit dagegen auch sonst in glei-
chem Verständnis beþbaren Verbs ,,reducere" an dieser Stelle beachtet
werden r8) . Hier liegt zweifellos ein Eingriff des Konzipienten von Bar b . 42 -eines nicht sehr geschickteq Bearbeiters, wie sich damit zeigt - vor.

Vergleichen wir weiterhin den ersten Satz in der tr'assung von Bart. 42
mit der Arenga von St. 4088, so ergibt sich, daß Bart. 42 an zwei Stellen
einen rh5rbhmischen Satzschluß hat, den St. 4088 nicht bzw. nicht in dieser
Weise aufweist: lápsu depéreat (c. tardus) B,aú. 42 I véritas depéreat (kein
cursus) St. 4088; tempóribus observánda (c. velox) Baú. 42I hómines re-
linquátur (c. velox) St. 4088. In der Arenga von Bart. 42 ist die Cursus-
technik also vollständiger angewendet als in St. 4088rs). Dem Kompilator
der Senatsurkunde von 1188 kön¡ren die zusätzlichen Klauseln nicht zugute
gehalten werden, da dieser erstens, wie eben gezeigt wurde, das rhythmi-
sche Prinzip an entscheidender Stælle durch eine Veränderung durchbrochen
hat, zweitens auch im resülichen Teil seines Diploms keine Belege ftir die
A¡rnahme bietet, daß er die Klauseltechnil¡ bewußt angewendet habe16).
Das bedeutet dann aber, daß der erste Satz der Arenga von Barü. 42 nicht
auf St.4088 beruhen kann, sondern auf eine andere Vorlage zurückgehen
muß. Angesichts des gleichartigen Vorkommens des Cursus im ersten und
zweiten Teil dieser Arenga drängt sich damit die Foþrung auf, daß beide
Teile auf ein und demselben Proömientext - St. 4087 - beruhen. Zum
gleichen Schluß führen Beobachtungen an Hand des Diktats der Arenga
von Bart. 42. B,ei einem Vergleich ihres ersten Satzes mit weiteren Urkun-
deneinleitungen der Stauferkanzlei aus dem zeitlichen Umkreis des Jahres

re:¡ Nur die Schule von Orlé¿ns sah ihn für erlaubt an; vgl. Gudrun Lindholm,
Studien zum mittellateinischen hosarhythmus. Soine Ent¡ricklung und sein Abklin-
gen in der B¡iefliteratw Italiens (Süudia latina, Stockholmiensia 10, 1963) 25 f.,
49 ff.

ree¡ Bart. 44 (L19L): ,,. . . ad posterorum memar'i,am rd,u,cbru,s* (mit aulfälliger
Entsprechung zu Ba¡t. 42:. ,,a1, Ttosterarurn m¿morinm sollempni scripturarum exara-
tione reilu*am:tn").

ror¡ Daß St. 4088 Cu¡sus aufweisù, bemerkte schon Wilhelm Erbon, Die Kaise¡-
und Königsurkunden des Mittelalters (Handbuch d. mittolalterl. u. neueren Geschichø
4, 1, 1907) 291 Anm.4; dazu aber dio Einschränkungen Breßlaus, Ilandbuch 2, 1r
370 Anm. 1.

ros¡ Untor don Klauseln, die sich, abgesehon von der Arenga, in Bârt.42 finden
Iassen, sind ,,subiectióne ssrvlùium" (c. tardus), ,,tóliter componéndum" (c. velox),
,,inférius continéüu¡" (c. velox), ,,illibáta, consístat" (c. planus), ,,venlro presúmat"
(c. planus) mehr oder weniger formelhaft und därlten aug anderen Vorlagen (Papst-
urkunde, Briefe) übernommen sein. Die Schlüsse ,,habére desíderat" und ,,incúIrat eü

ódium" (jeweils c. tardus) der Sanctio kommen in gleicher Weise i¡r Bart.55 (1201)
vor, dürften also zum feststehenden Senatsformular gehörú haben. Es bleibt als in-
dividuelle Formulierung ,,páter et dómine" (c. üardus), deron Rh¡rthmik jedoch auf
Zufall beruhen karur.

21 MröC., 8d.82
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1167 zeigþ sich nämlich, daß entscheidende W'orte und Formulierungen die-
ser Textpartie, die in Sú. 4088 keiue Entsprechungen haben, in anderen,
gleichzeitigen Barbarossadiplomen in ganz entsprechendem sprachl i chem
Rahvren vorkommen. Man vergleiche eúwa für die Wendung ,,sollempni
scripturarum exaratione" in Bart. 42 die Formulierung ,,scrípture sollemp-
nilate" in der Arenga des auf den 1. August 1167 datierten, vom Notar
Rainald H stammenden Diploms St. 4086166) sowie ,,scripture offibia," in
der Arenga der von Christian E stammenden Urkunde St. 4081 vom 1. Fe-
bruar 1167, bei deren Diktat aber auch Mitwirkung des Rainald H für mög-
lich gehalten r;rildr6?). tr'ür die IVendung ,,excellentie prerogativa," im
Nachsatz des ersten Teils der Arenga von Barü. 42 ist hinzuweisen etwa
auf ähnl"iche Formulierungenros) in den zumindest zum Teil gesichert von
Wortv¡in stammenden Arengen von St. 4062 (1166) ,,dignitatis et honoris
prerogøt'i,aø" tut), St'. 4073 (1166) ,,peculiaris gracie prerogøti,aa" und ,,eøcel,-
lenti,on dignita¡e"rzo), St. 4082 (1167) ,,dilectionis eü gracie prerogali-
,o "tzt)) für ,,ad posterorum memori&m" an die Wortwin-Wendungen

ree¡ Fär Erzbischof Rainald von Köln: ,,Dígnum eet ad, Ttosterorurn noüitiam
mernorabtlia omnia nostre celsitudinis gøsta scri,pture soll,emryrui,tatn decenter ùrans-
mitùi . . ."; Urkundenbuch f. d. Gesch. d. Niederrheins, ed. Th. Lacomblet 1, 296 f.
Nr.426; zur Verfasserschafü Herkenrath, Reinald von Dassel als Verfasser . . .

(wie Abschn. I, Anm.3) 49; Koch 100ff. - Dazu isü zu vergleichen die ebenfalls
von Rainald H stammende Wondung St.3952 (1162): ,,ad posterorum notitiam pre-
sentis scripture ministorio transmittere".

tez) Fär die læute von Pontremoli: ,,.,. per søi,pture officia in posterorum de-
ducanüur noticiam"; Ficker, Forschungen 4, 184 Nr. 142. Zum Diktat R. tr{. Her-
kenrath, Zwoi Noüare trïiedrich Barbarossas und des Reichslegaten Ch¡istian von
Buch. MIÖG ?3 (1965) 251 Anm. 39,255,257,258; Koch 96f. - Gleichlautonde
Formulierungen in einer Kölner Erzbischofsu¡kunde des Notars Ch¡isüian E von 1168
(vgl. unton zu Anm. 177).

r88) Wendungon mit ,,prerogativa" waron im übrþn in der Urkundonspracho
der Stauferkanzlei in den sechziger Jah¡en nichü selton, vgl. etwa fiir 1162 St.3939
(Ulrich B) und St.3955 (Rainald C); Koch 53 mit Anm. 152.

ree¡ Für Aachen: ,,. . . omnos provincias et civiüates dignitaüis eü honoris prø-
rogati,ua precellit"; Urkundenbuch f. d. Gesch. d. Nioderrheins, ed. Lacomblet 1,

283 Nr.412. Geschrieben von Worüwin, vgl. Hausmann, Worüwin 339; Koch 66
Anm. 15, 69, 72 Anm. 48,74,77,171; tiber Anklängo an sein Diktat ebd. 100 Anm.
55, L04 Anm.83, 120 Anm.53.

tzo¡ Fär den Erzbischof von Vienne: ,,... ita peculiaris graciae praerogøtí,ua
apud imperialem celsitudinem meruit praeeminere, ut metropolitanus eius ...; ... ![uia
princops consilii nosüri et a¡chicancollarius in regno Burgundiae et primus in aula regali
etin administratione reipublicaeceteúsercæIlentinridignitate praopolleat"; Acta imperii
selecta,ed. Böhmer 116Nr. t24.Zum Echtheitsproblem (gegen Hirsch, Urkunden-
fälschungen 91 ff.) Ursula Brumm, Zur trhage der Echtheit der ersten Stauferdiplomo
fär südburgundische Empfänger. tr[IÖG 57 (1949) }ILÍ1. Zt¡ Wahrscheinlichkeit einer
Mitwirkung'Worúrvins am Diktat dieses Diploms Koch 73 f.

r:r¡ I.är den Bischof von llient: ,,... tante dilectionis eü gracie prerogatiaam
a nosüra maiestate sibi emeruiü"; B. Bonelli, Notizie istoricocriticho . . . della Chiesa
di Trento 2 (Trienû L76l) 442 Nr. 36. Nach Hausmann 340, I{och 97 Dikôat lVort-
wins. Vgl. jedoch eine ähnliche Wendung in St.3939 (1162), hier wohl auf Ulrich B
und Einfluß des R¿inald C zurückgehend (Koch 53).
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,,rnemþri,e commendare" (St. 40754, 1166)r?2), ,,pto memþriø commende-
tur" (St.4085, 1167)ræ), ,,in mempr,íø... relinquatur" (St. 4122, llTl)t?4)
sowie die zeitlich sehr nahestehende Formulierung ,,ad, posterorum notitiam
m,emprabiba. . . transmitti" in dem schon genannten, von Rainald H stam-
menden Diplom 40861?5); für ,,firmiter stabilitam" auf die Weudung ,,per-
petuo stabilíque vigore" in den von Chdstian E verfaßten Arengen St. 4081
und 4083 (beide von 1162¡tze¡ sowie einer Kölner Erzbischofsurkunde des-
selbe¡ Diktators von 1168r??). Als Einzelbelege sicher unerheblich, verdich-
tet sich die Gesamtheit dieser Beispiele, namentlich angesichts ih¡er chro-
nologischen Koinzidenz mit dem zeitlichen A¡satz für St. 4087, zu einem
gewichtigen Argument für die staufische HerkunJt dieser Diktatbestand-
teile und ihre Zuordnung auf das Jahr 1167. Es zeigt sich damit nä,mlich,
daß es sich bei den Abweichungen des ersten Satzes der Arenga von Bart.42
gegenüber St. 4088 - abgesehen von dem bereits behandelten ,,reducimus"
und bestimmten, auf den neuen Urkundenaussôeller bzw. -empfänger be-
züglichen WendungenlTs) - nicht um Zutaten des Konzipienten der Senats-
urkunde von 1188 handeln kann, sondern daß hier im ganzen der'Wortlaut
einer etwa gleichzeitigen, mit St. 4088 nahe verwandten, aber nicht identi-
schen Vorlage der Kanzlei Friedrich Barbarossas vorliegt. Für diese kommt
nach Maßgabe der 1188 in Rom verfügbaren Barbarossaurkunden jedoch
nur St. 4087 in Frage.

Die Arenga von Barü. 42 ist demnach nicht durch Benutzung zweier
verschiedener Texte (St. 4088 und 4087) entstanden, sondern einheitlich
aus St. 4087 übernommen worden. Diese Urkunde hat mithin ein Proömium
besessen, dessen Beginn der Arenga von St. 4088 in Aufbau und Tenor
sehr ähnelte, im übrigen jedoch von vornherein stärker auf den speziellen
Zweck, nämlich die Bestätigung des Friedens mit den Römern, ausgerich-
teü war und das im Anschluß daran in zwei weiteren Sätzen den eingangs

rzz¡ tr'ür das Bistum Metz; Cartulaire de l'évêché de Metz 1, ed. P. Marichal
(Paris 1903-05) 480ff. Nr.213. Verfasserschaft Wortwins: Hausmann, Wortrvin
339; Josef Riedmann, Studien über die Reichskanzlei unter Fried¡ich Barbarossa
in den Jahren 1156-1166. (Tl. 1 MIÖG 7.5 llq671 322-402; Tl.2 ebd.76 [1968]
23-tO5) 2,76.

.t) L.A. Muratori, Antiquitates Italicae 1 (1738) 317 ff. Verfaßt und geschrie-
ben von Worüwin, vgl. Hausmann, \Yorüwin 340; Koch 100. Zur Empfângerfrage
zuletzü lìforitz Strachwitz, Die Privilegierungen des italienischen Adels durch Kai-
ser Fried¡ich I. Staatsprüfungsarbeit am Institut für österreichischs Geschichtsfor-
schung in Wien (1968; Ma"sch.schrift) 15 ff.

tzc¡ Fiu Cambrai bzw. Vaucellesr ,,. . . in suipto redigatur eb in memoriø atque
noticia per successiones teÌnporum posteris relinquatur"; Acta imperii inedita, ed.
Stumpf-Brentano 204f. Nr. 152. Zum Diktat Hausmann, Worüwin 342f.;
Koch 142 f. tzs¡ Wie oben Anm. 166.

tze¡ St.4081 (wie oben Anm. 16?). St.4083: tr.ür das Mainzer Domkapitol; trfain-
zer Urkundenbuch 2, 1, bearb. v. Peter Acht (1968) 519 f. Nr.301. Zum Diktat
Herkenrath, Zwei Notare 258; Koch 98 f.

rzz¡ Urkundenbuch des Stiftes Xâ,nten 1, bearb. v. Peter Weiller (1935) 31 f.
Nr. 41. Zur Verfasserschaft Herkenrath, Ein Notar Friedrich Barbarossas 10 f.

:, 

u8) ,,senatus populique (Iionrani)", ,,sacrosanctâm Ecclesiam"'
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ausgesprochenen Grundgedanken im Sinne der feierlichen Kaiserrhetorik
variierte.

Kann damit der Nachweis für die Einheiülichkeit der Arengenvorlage
von Bart. 42 als erbracht angesehen werden, so steht bis jetzt noch offen,
in welcher Weise die ursprünglichen Bestandteile von St. 4087 von einzel:ren
Hinzufügungen bzrv. Veränderungen des Kompilators des Senatsdiploms
zu trerureu sind. An Hand der Parallelüberlieferung von Barbarossadiplo-
mer aus der Entstehungszeit des Deperditums St. 4087 ließ sich zeigen,

daß zumindest der erste Satz der Arenga der Barbarossaurhunde für den
römischen Senat vom Jahre 1167 bei der Adaption an das Diplom von 1188

keine größeren Eingriffe erfahren hat. Daß auch der zweite, an Hand von
St. 4088 nicht kontrollierbare Teil der Arenga von Bart. 42 im ganzera

wenig verändert aus der Vorlage übernommen worden sein dürfte, lehrt
folgende Beobachtung:

Im zweiten Teil der Arenga des Senatsdiploms erscheint der Urkunden-
aussteller zweimal dem Empfänger vora,ngestellt: ,,nobis et vobis ceteris-
que", ,,nostris vestrisque". Das steht nicht nur deutlich im Widerspruch
zum sonstigen Sprachgebrauch dieser Urkunde, vor allem der Adresse, die
protokollgemäß den Papst an erster Stelle nennt, sondern stellt auch,
wolltæ man es als Eigendiktat eines senatorischen Kanzleibeamten betrach-
tæn, ein grobes Etikettevergehen gegenüber der Kurie dar. Grundsätzlich
wurde im Hochmittælalter von allen Gewalten des Abendlandes der Ehren-
vorrang des Papsttums in Zeremoniell und Protokoll anerkan¡t. Friedrich
Barbarossa h¿tte im Jahre 1159 einmal in gereizter Haltung gegenüber

Papst Hadrian IV. einem Notar die Anordnung gegeben, ,,ut in scribendis
cartig nomen suum preferens Romani episcopi subsecundet", um dem
Papsü dadurch seinen llrger über eine Unhöf]ichkeiü der Kurie ihm gegen-

über zum Ausdruck zu bringenl?e). Der römische Senat beanspruchte zwar
Vorrangstellung gegenüber den europäischen Königenl8o), gegenüber dem
Papst jedoch hätte er sich,zumal im Jahre 1188 bei seiner Unterwerfung
unter Clemens IIf., ähnliches unmöglich erlauben können. Erklärlich wird
diese Unstimmigkeit nur, werur man sie als das Ergebnis einer gedanken-
losen Kontrafaktur der Arenga der Kaiserurkunde des Jahres 1167 durch
den Konzipienten des Senatsdiploms betrachtet. Der römische Kanzlei-
notar glaubte offensichtlich, lediglich an den Stellen, an denen in seiner

Vorlage vom Kaisertum die Rede war, den Begriff Kirche einsetzen zu

müssen, während die Bezeichnung Urbs unverändert stehenbleiben könne.
Da das Barbarossadiplom grundsätzlich den Kaiser den Römern voran-
sebzte, erschienen daher in der Arenga von Bart. 42 zunächst die durch-

,1 Otø-Rahewin, Gesta trlederici, ed. Schnale Ml, 556. Zum Vorfall
l[¿ccarrone 29Ln., der ebd. 284 jedoch die Echtheiü der entsprochonden rnscriptio
des Ba¡ba¡ossabriefes Gesta IV, 19 in trlage stellt. Die Singularität dieser Maßnahmo
Barbarossas illustriert 8,. M. Ile¡kenrath, Ein Brief Kaiser Friedrichs I. an Papst
Viktor IV. AfD 17 (1971) 289 ff.

rao¡ Vgl. den Brief des römischen Senats an König Ludwig VII. von Fr¿nkreich
von 1164 (?), Bart.21 - sofern os sich hierbei nicht um eine Sùilübung handelt-
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aus unanstößigen V[ortfolgen ,,sacrosanctam Ecclesiam et inclitam Ur-
bem", ,,Romane Ecclesie atque Urbis egregre digrritas". Weil der Senats-
diktator darüber hin¿¡s aber auch die Parüien, an denen die Kaiserurkunde
im Pluralis maiestaticus von ,,nos" oder ,,nobis" gesprochen haben dfufte,
in gleicher stællung beibehielt - ohne zu beachten, daß das subsùituierte
Subjekô (senatus populusque Romanus) nun in einem ganz anderen Ver-
hältnis zum Urkundenempfänger stand, als dies vorher der Fall .war 

-, er-
gab sich die dem Papst gegenüber ungehörige zweimalige Voranstellung
des Urkundenden vor dem Adressaten.

Der Verfasser von Barþ. 42 hat seine Vorlage im ganzen also recht
mechanisch ausgeschrieben. Das deckt sich mit der tr'eststellung, zu der
schon die Gesamtanaþe des Senatsdiploms von 1188 im ersten Teil dieser
Untersuchuag führte: Bart. 42 ist insgesamt nicht aus kleinen stilistisehen
Mosaiksteinchen komponiert, sondern eher blockartig aus Urkundenfor-
mel¡ verschiedener hovenienz zusammengefügt rtrordenlsr). Wir sind daher
berechtigt, auf Grund der Arenga von Bart. 42 und unter Einbeziehung
zeitlich und sprachlich benachbarter Urkunden der Kanzlei tr'riedrichs I.
den Versuch einer Rekonstruküion des ursprüaglichen Wortlautas der
Arenga von St. 4087 zu wagenrs2).

Dignitas (imperü)a) Ro*tt in optimum staüum roboratur et reipublice
nimium conJert, si pacis concordiab) inter sacr(atissimum imperium)c) e¡
inclitam Urbem firmiter stabilitad) sollempni scripturarum exaratione ad
posterorum memoriame) (transferatur¡1), ne forte per negligentiam vel socor-

ttl Vgt oben 292 ff.
raz¡ Eine vollständige Rekonstruktion von St.4087 ist, nicht möglich. Die wahr-

scheinlich ebenfalls einer staufischen Vorlage entstammenden Bestandteile des Pro-
tokolls und Eschatokolls von Bart. 42 (vg1.294Í..,296) sind äußersù fragmentarisch und
in ihrer Zuweisung en St. 4087 nicht gasichert. Darüber, ob der in der Köl¡rer Kônigs-
ch¡onik überlieferte UnterhândlervertÌa,g go,nz oder zu Teilen in objeküiver X'orm dem
Diplom inseriert war oder im Rahmen der kaiserlichen Vertragsurkunde eine stilisti-
sche Neufassung der Abmachungen in subjektiver Form erfolgte, liegen keine Anhalts-
punkte vor.

a) ,,senatus populique" Bart.42. Vgl. die Arengeninitien ,,Dignita,s imperü Romani"
st.4056, St.40804 (:4079a), St.4088;,,Dignitâ^s et excellentia Romani imperii"
St.4551. b) ,,concordiam" Bârt.42. Wahl des Nominativ im Ansciluß an die
du¡ch don restlichen Text verlangte Passivform dos Ve¡bs. c) ,,sacrosanctam Ec-
clesiam" Blaú.42. Dio Form ,,sacrosâ,nctam" deutet auf ,,sacrum" oder ,,sacratissi-
mum" der Vorlage hin. In den Süädteverträgen trÌiedrichs I. mit Cbemona (St.3952)
von 1162 und Gubbio (St.3990) von 1163 wird die Wendung ,,sacratissimi imperü"
gebraucht, während sonst meist ohne adjektivischen Zusatz vom ,,inperium" die
Rede ist. d) ,,stabilitam" Bart. 42; vgl. Anm. b). e) ,,ad posterorum memoriam
sollempni scripúurarum exaraüione" Bart.42. Durch die oben vorgenommene Umstel-
lung wird ein glatter rh¡rthmischer Saüzschluß (c. velox) möglich. f) Ygl. St.4088
(Wortwin): ,,ad posterorum noticiam . . . transferantu¡". Denkbar wäro auch ,,trans-
mittatur", vgl. St.4086 (Rainald I[): ,,ad postororum notitiam... transmitti". Die
häposition ,,ad" verbietet m. E. jedoch die Konjektur ,,redigatur" (unter Berück-
sichtigung des ,,reducamus" in Bart.42).
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diam inestimabilis pacis veritas temporis lapsu depereat, que sue excellen-
tie prerogativa ab omnibus est tam colenda quam perpetuis temporibus ob-
servanda. Per habundantiam namque pacis auxiliante Deo patrie crescit
defensio et B,oman(i imperii¡e) atque Urbis egregie dignitas conservatur
illesa. Hinc agrorum fertilitas procreatur, que in usum huma,ne vite multi-
plici commoditate porrigitur, per quam equidem nobis et vobis ceterisque
illam conservantibus utilitates et lucra generantur quamplurima eü hostibus
nostris vestrisque male merentibus digna preparantur exitia.

'Wer war der Verfasser dieses Diploms ? Angesichts der eindeutigen
Parallelen, die zwischen dem ersten Teil des W'ortlauts der Arenga von
Bart. 42 / St. 4087 und dem Diktat der von Wortw'in verfaßten Arenga von
St. 4088 sowie weiterer gleichzeitiger Wortwin-Arengen bestehonrs), dürfte
zumindest für den Beginn unseres Textes die Urheberschaft Wortwins als
gesichert gelten können. Wortwin hat - abgesehen von St. 4087 - Aren-
gen mit dem Initium ,,Dignitas imperii Romani" zwischen 1165 und 1167

insgesamt dreimal verfaßt (St. 4056, 40804 : 4079a,4088), davon allein
zweimal im Jahre 1167184). Den T¡ryus als solchen hat er von dem bisher
nicht namentlich identifizierten Notar Rainald G übernommen, der von
1158 bis 1166 in der kaiserlichen Kanzlei nachzuweisen istrs), und von
dessen Stilistik sich Wortwin allgemein stark beeinilußt zeigtrs¡. Rainald
G hat 1162 erstmals das aus der Silvestervita ,,Historiographus nesls¡3'182)

stammende Zitat ,,Romani imperii dignitas de fonte nascitur pietatis" zum
Thema eines Urkundenproömiums gemachtlss), das er in der Folgezeit

rrs¡ Vgl. oben 822f.
r84) Nä,mlich 40804 (: 4079a) für S. Salvatore di Tolla (1167 Jan. 28; Kehr,

Otia diplomatica 216 f.; dazu jeüzt Koch 94 Anm. 15) und St.4088 für S. Bartolo-
meo dell'fsola in Rom (1167 Augusü 6; vgl. Abschn. I Anm. 19). - Da"s bisher (vgl.
Hausm&nn, lYorüwin 343; Iliedmann, Studien 2,77, Anm. 151) Wortwin zuge-
schriebeno und auf 1171 datierte Diplom St. 4551 mit der Arenga,,Digniùas et excellen-
tia Romani imperii" ist nach den im Wiene¡ Diplomata-Apparat liegenden Unter-
lagen zu 1162163 einzuordnen und Rainald C zuzuweisen, scheidet für unseren Zu-
sammenhang also aus; vgl. auch Koch 142 Anm. 160.

res¡ B,ainer Egger, Die Schreiber der Urkunden Kaiser Xliedrich Barbarossas.
Vorstudien zu einer Kanzleigeschichta (phil. Diss. Wien 1961; masch.sch¡.) 83ff.;
R,iedmann, Studien 1,354tf..,396, 399 lf..;2,23 ff., 93 f., 100 f.

186) Zeillinger, Notaro 489ff.; R,iedmann, Studien 2, 59ff.. passim, bes.

76f., 101; Koch 72ff.
tez¡ BHL '1725; ed. Boninus Mombritius, Sanctuarium seu vita¿ Sanctorum

2 (Paris 1910) 510 2.53î..; vgl. R,iedmann, Studien 2,38, Atm.L27.
rea) Sú. 3955 (Vertrag mit Ravenna, 1162): ,,Dignitas et excellentia Romani im-

perii, quae ab ipso pietatis fonto manaviü, pie semper a,gere consueviü, ..." (Const.1
Nr.213). Vgl. dazu Wibalds Arenga DK III 2LL (1149):,,Quia Romanorum imperium
de fonte nascitur pietaüis ..." und die des außerhalb der Kanzlei entsta,ndenen DK
IlI270 (LL52):,,Dignitas imperii nostri pietatis operibus exornatur . . .".

g) ,,Romane Ecclesie" Baú.42.
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mehrfach variiertelse), so daß Wortwin, der seit 1165 in der Kanzlei Fried-
richs I. nachweisbar istleo), es als Leitmotiv feierlicher Kaiserrhetorik vor-
gefertigt übernehmen konnte. Die Tatsache, daß Wortwin mit dem Ðingang
,,Dignitas imperii Romani" Arengen sehr unterschiedlicher Zwecksetzung ge-
stalteterel), läßt es zudem nicht auffâ,llig erscheinen, tvenn er zu Anfang
August 1167 in Rom kurz hintereinander zwei Diplome ganz verschiedenen
Inhalts mit demselben Initium einleitete.

Die sprachlichen Parallelen und Anllä,nge besch¡änken sich aber nicht
auf Wortwin-Urkunden. Da einzelne Begriffe und Wendungen des ersten
Arengenteils von Bart. 42 | 5f.4087, wie gezeigt wurdele2), in gleichzeitigen
Arengen anderer staufischer Kanzleinotare dieser Zeit wiederkehren, könn-
ten außer Wortwin auch Rainald I{ und Christian E an der Stilisierung die-
ses Diploms mitgewirkt haben. Lassen sich diese tr'eststellungen durch Be-
obachtungen am zweiten Teil unserer Arenga (Satz2 und 3) stützen?

Die in Abschnitt I aufgezeigten Anklänge dieses Arengenteils an Bar-
barossa-Urkunden der fünfziger und sechziger Jahre sind insgesamü nicht
so eindeutig und aufschlußreich wie die Wortvrin-Parallelen des ersten Teils.
St. 3700 - Barbarossas Lehnsgesetz von 11541es) -lvar von Föbl Bischof
Eberhard II. von Bamberg zugeschrieben wordenrs), v¡ird neuerdings je-
doch von Herkenrath als Werk eines Italieners mit guten Kenntnissen im
römischen und lombardischen Recht, eventuell eines Mitglieds der Bologne-
ser Rechtsschule, angesehenles). Dessen Verfasserschaft braucht sich aber
nicht unbedingt auch auf die Arenga zu bezieheu. Die X'ormen ,,illesus ser-
vare" (St. 40l2b) bzw. ,,sine lesione serventur" (St. 4013) lassen sich ebenso
1164 in Pavia feststellen und sind dem Notar Christian E zuzuschreibenleo).

rer) St.3992 (ftu das Domkapitel von Arezzo,1163), vgl. Fichtenau, Arenga
42 Nr.38; zum Diktat R,iedmann, Studien 2,38. - St.4031 (für ilfarkgraf Wilhelm
von Montfe¡rat, 1164), vgl. R,iedmann, Studien 2, 62 Anm.35, zum Diktat ebd.
56. - St.4042 (fiir Pisa, 1165), zu Echtheitsfrage und Diktat R,iedmann, Studien 2,
62 f.. - Ankl?inge in Sú. 4016 (Const. 1 Nr. 221).

rso) Ha,usmenn, Wortwin 328,3371' Riedmann, Studien 2,58,65Íf.. - Zu
'Worüwin insgesamü Hausmann a. a. O. 32L Íf..; Koch 63 ff.; Peter Johanek, Die
tr!ühzeit der Siegelurkunde im Bistum Wärzburg (Quellen u. Forschungen z. Gesch.
des Bistums und Hochstifüs Würzburg 20, 1969) 223f.Ì..,232f..

rst) St. 4056, Erlaubnis zur Anlage einer neue¡r Rheinmündung, arbeitet mit
dem hinzip des Gemeinwohls. - Sú. 40804 (: 4079a), Güterbestätigung für S. Sal-
vaúore di Tolla, leitot zum Gedanken der misericordia über. - Sú.4088, Bestätþng
einer Reliquientranslation für S. Ba¡tolomeo de['fsola, sieht die Würde des Reichs
in der gesicherton schriftlichen Überlieferung begründet. rrz¡ Oben 322 f.

tos¡ Const. l Nr.148; die Arenga gleichlautend in der erweiterten Neufassung
von 1158, Const. 1 Nr. 177.

tsr¡ Walther Föhl, Bischof Eberb¿rd II. von Bamberg, ei¡ Staaüsmann Fried-
richs I., als Verfasser von Briefen und Urkunden. MIÖG 50 (1936) 112 ff.

tos¡ R. M. Herkenrath, Regnum und Imperium. Das ,,Reich" in der früh-
staufischen Kanzlei 1138-1155 (Sitzungsberichte der Öster. A-kad. d. Wiss., phil.'
hist. Kl. 264,5, L96g) 43, 47; Ders., Zwei verfä,lschte Ravennater Diplome trliedrich
Barbarossa.s. Römische Historische Mitteilungen 12 (1970) 102 f.

res) Ilerkenrath, Zwei Notare 258; Ders., Regnum und Imperium 36f.
Ânm. 192.
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St. 3866, die ,,Proscripüio Chemensium" von 11591e?), und die gleich-
zeitige, sich mit ihrem Diktat eng berührende .Arenga von St. 3872 für den
Bischof rron Cremonales) miü ihrer dem Schlußsatz unserer Arenga ähneln-
den Gegenüberstellung der Belohnung für die ,,benemereutes" und der ge-
rechten Strafe für die Gegner des Reichslee) sind, wie Riedmann nachge-
wiesen hat, weitgehend von einem ltaliener, dem Hofrichter Guiberú von
Bornado, verfaßt rr/orden200). Doch ist die Arenga dieser Urkunde nach Ried-
marul ,,als durchaus kanzleigemäß (zu) bezeichnen<'eor) und gibü Gedanken
wieder, die ,,in der Reichskanzlei nicht unbekannt waren"202). Guibert ist
nach intensiver Täúigkeit in kaiserlichen Diensten namentlich in den Jah-
ren 1162 und 1163203) erneut amlT.Januar 1167 als Hofrichter in Beglei-
tung des Hofvfüars Daniel von Prag in der Nähe von Piacenza nachweis-
bar2ú); ob er wie dieser dann im Juli/August 1167 auch in Rom weilte26)
und dort an Urkundenausfertigungen mitrvirkte, ist nicht auszumachen.
Ohnehin handelt es sich bei den in den Vergleichsstücken der Jahre 1154
und 1159 vorkommenden Kennwörtern wie ,,merentes, dignum, illesus, ser-
vare, utilitas, hostes, defensio" usw. letztlich um Vokabeln, die zum Grund-
bestand des Wortschatzes staufischer Arengen gehören, Bestandteil einer
Kanzleisprache sind, die - zumindest bis zur Zäsur des Jahres 1167 -verhältnismäßig konstant clie Diplome Friedrichs I. geprägt hat. Mit der
X'ormulierung ,,hostibus nostris vestrisque male merentibus digna preparan-
tur exitia" in Bart. 42 | Sb. 4087 z. B. wird letztlich nur der in Staufer-
urkunden zu allen Zeilen beliebte Gedanke abgewandelt2æ), daß den ,,bene

ro:¡ Acta imperii selecta, ed. Böhmer 100 Nr. 107.
tea¡ Ebd. 100 f. Nr. 108.
rss¡ Siehe oben 294; ,,hostes imperii" ist ein Begriff der Rechtssprache (vgl.

Ficker, Forschungen 1, 168, 179, 182, 185 u. öfter), kommt aber auch in allgemeinerer
Bedeutung in St'auferu¡kunden vor, so z. B. in dem von Rainald G verfaßten Barba-
rossaprivilog für Monza von 1159 (vgl. unten Anm. 206) und in den Briefen Rai-
nalds von Dassel an König Ludwig VIf. von llankreÍch von 1165 (,,. . . publicum
videlicet hostem imperii Romani"; Bouquet 16, 120 f. Nr.36g) u¡d ¿n die Kólner
von 1167 (,,hostes publicos imperü sacratissimi"; wie unten Anm. 228).

2oo) R,iedmann, Studien 1,373f.
zor¡ Ebd. BZ4.
zor¡ Ebd.374, Anm. 15.
208) Ficker, Forschungen 3, 161; Egger 167 f.
't) Vgl. die Hofgerichüssentenz Bischof Daniels von Prag bei Lodovico Murato-

ri, Antiquitates ftalica,e 4 (1741) Sp. 39 f.; zur Ortsbestimmung (Campus Rimoldi :
Campromoldo bei Gragnano, wesüI. v. Piacenza) Ficker, Forschungen 1,333; Peter
Hilseh, Die Bischöfe von hag in der frühen Stauferzeiü (Veröff. d. Collegium Caro-
linum 22, 1969) 131 f. mit Anm.495.

eos¡ Florenz Tourtual, Forschungen zur Reichs- und Kirchengeschichte des
XII. Jahrhunderüs. Exku¡sheft zum Schisma (1866) 199 f.; Ililsch 133.

200) Doch erin'ert die Betonung der gemeinsamen trlontstellung gegen die Feindo
des Kaisers und der Rijmer an ei¡e ähnliche Formulierung in dem von Rainald G ver-
faßten Barbarossaprivileg für Monza von 1159: ,,ecclesie sue hostes eú imperii . . . sem-
per subiugaviü"; Peyer, trbiedrich Barbarossa, Monza und Aachen 456; zum Ver-
fasse¡ ebd. 439 f.; R,iedmann, Studien 1, 368.
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merentes'( um Kaiser und Reich ,,digna premia" gebühren2o?). Auf einen
einzelnen Diktator des Jahres 1167 lassen sich diese Elemente jedenfalls

nicht beziehen.
Unsere Aufmerksamkeit konzentriert sich de-.'ach auf das dem zwei-

ten Arengenteil von Baú,. 42/St. 4087 zeitlich am nächsten stehende
Parallelstück aus St. 4092 für Merseburg2os). Koch siehô in Teilen dieses
Diploms, das er mit Breßlau in den Herbst L167 selztzos), Diktateinfluß des

Notars Ulrich B gegeben2ro), von dessen Hand ,,allem Anschein n&ch" auch
das Monogramm stammtzrr¡, konstatiert in der Arenga jedoch auch ,,ge-
ringfügige Anllänge" an ein etwa gleichzeitiges, von Wortwin verfaßtes
Schreiben der kaiserlichen Kanzleizrz¡. Die Diktatzurveisung der Arenga
von St. 4092 - und damit der fraglichen Partie von Bart. 42 | 5t.4087 -muß damit offenbleiben, zumal es keine zusätzlichen Anhaltspunkte dafür
gibt, daß lllrich B im Sommer 1167 in Rom mit anwesend lvar218).

Divergierende Ausküurftæ über das Diktat von St. 4087 liefern auch
einzel.:ne andere Schlüsselwörter des zweiten Arengenabschnittes. Der in der
staufischen Urkundensprache nicht sehr häuÍige Begriff ,,pâtria" (patrie
crescit defensio) kehrt in anderem Zusammenhang in Wortv'ins ältestem
Urkundenproömium mit dem Incipit ,,Dignitas imperii Romani" vom Jahre

zoz¡ Vgl. z. B. DK III 109 (1144; Aronga von Wibald): ,,fmperialem munificen-
üiam decet virtutum premia merentibus tribuere et fidelissimos quosque dignis hono-
rare benefitiis" (ähnlich DK III L75, 179, 182; vgl. auch Herkenrath, Regnum und
Imperium 14 ff.). Es handelt sich hierbei um Formel 31a des von Ilausmann rekon-
struierten staufischen Formularbehelfs. IÍIOG 5S (1950) 84; ähnlich Formel 31b, vgl.
auch ebd. 84 f. Nr. 32. - St. 36ù1, (1152)z ,,Ad imperiolem munificentiam perüineü
bene de republica merentibus praemia rependere. . ." (rrgl. St.3626,3674,3675,3676,
3780, 4030, 4060). - St. 3896 (1160): ,,. . . ut affectuosa et preclara obsequia fidelium
nosùrorum bene merencium de nobis pro oculis et manibus memoriter habeamus et
iuxta imperialem magnificenüiam dignum lavorem dignam graciam dignamque retri-
bucionem eis ita rependam¡s.('- Sh.4214 (1170): ,,Imper¿toria consuevit benignitas
obsequia benemerentium attendere ac ipsis per dignam munificentie compensationem
tempore opportuno respondere." - Seltener is¿ die in unseter Arenga vorgenommene
Gegenüberstellung von l¡hn und Strafe, vgl. DK III 261 (Llít, an die Pisaner, Diktat
Wibalds): ,,. . . üt tam bene merentibus premia quam rebellibus penam rependore do-
beamus"; dazu St. 3866 (1159), oben 294.

2oB) Urkundenbuch des Hochstifts llferseburg 1, bearb. v. P. Kehr (1899) 87 f.
N¡. 104.

20e) Breßlau, Handbuch 13,498 Anm. 1; Koch 108.
rto¡ Nämlich in der Verbotsformel.
zrr¡ Koch 109f.
erz¡ Koch 109 Anm. 113. Es handelt sich dabei um St. 40924 (Const. 1 Nr. 231);

zur Verfasserschaft'Wortrvins Koch 107.
ats¡ Nach den bishor bekannten Zeugnissen wãre Ulrich B (vgl. zu ihm vor allem

R,iedmann, Studien 2,57 îî..; Koch 23 ff., 51 ff.) Ende 1166/Anfang 1167 aus den
Diensten der Roichskanzlei ausgeschieden, d. h. in Oberitalien zurückgeblieben und
hä,tte ersü nach der Katastrophe von Rom, endgültig sogar ersú im Novembor 1168,

den Dienst in ih¡ wiederaufgenommen (Koch 29, 61,9L, lll f.., 124, 186). Es hängü

von de¡ Bewertung der Diktatparallelen der Arenga von St.4087 und St.4092 ab' ob

man, auf diesen Neufund gestützt, nunmehr für Ulrich B auch Teilnahme am Romzug
des Sommers 1167 annehmen wilì.
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1165 (St. 4056¡ztn¡ u'ieder (. . . saluti totius pat,i,e utiliter providetur), ohne
daß sich hieraus wesentliches ableiten ließe. Das wort ,,abundantia" kommt
in den von christian E im Augusü bzw. september 1167 verfaßten Barba-
rossadiplomen st. 4090 uncl 4091 in den wendungen ,,ex øbwtd.øntíø pietalis
nostrae" und ,,ex ha.bund,antia, clementie nostre" vorsl5). Freilich gibt es
auch ältere Belege anderer Noúare für ähnliche Formulierungen. Der Brief
Kaiser Friedrichs r. an König Ludwig vrr. von tr'rankreich vom November
1157 enthält bereits die auf das Psalmenvorbild2r6) zurückgehende Wen-
dung ,,ex pøc'is hnbunãøntia,<'2r?); in der Variation ,,\ø,bund,ønti par,e" taucht
sie sogar schon in dem bekannten, wohl von dem frühstaufischen Notar
Albert verfaßten Brief König Konrads III. an Kaiser Johannes ff. von
Konstantinopel von ll42 (DK III 69¡zts¡ auf ; von ,,hnbundnnt'í,ø tante pie-
tatis et bonitatis" und ,,ha,bund,øntin sohte bonitatis" ist in den von Rai-
nald G verfaßten Arengen St. 4031 und 4038 vom Jahre 1164 die Rede2re),
und auch der Spätzeit Friedrich Barbarossaszzo¡ und der Urkundensprache
der Zeit Friedrichs II.221) ist dieses W'ort nicht fremd. Die Wendungen mit
,,(h)abundantia" scheinen trotz ihrer relativen Seltenheit also zum staufi-
schen Kanzleidiktat gehört zu haben, lassen sich gleichrvohl aber in der
Entstæhungszeit unseres Diploms nur bei Christian E nachweisen.'Will man - untcr allen Vorbehalten, die dabei nötig sind - an dieser
Stelle Beobachtungen an Hand des Eschatokolls von Bart. 42 ergänzend
mit ausrverten, so wä,re darauf hinzuweisen, daß der in der Sanctio der
Senatsurkunde nicht übliche Begriff ,,edictum" (magnificentissimi ord.inis
senatus edicto firmitær precipimus) außer bei Rainald G in den frühen
sechzþr Jahren2Ð) auch bei Worúrvin in Diplomen von 1165 und 116Z%)
in gleicher bzw. ähnlicher Verrvendung vorkommt. Das dem Senatsformu-

zte¡ Vgl. oben Anm. 191.
,r5) St.4090; Acta imperü selecta, ed. Böhmer 119f. Nr. 127; ztr Diktatzu-

schreibung Herkenrath, Ein ,,Deperditum" Kaiser Fried¡ichs I. für die Ab¿ei S.
Maria della Colomba. MIÖG ?S (1920) 195 Anm. 15; Koch 104f. - St.4091: vgl.
Herkenraüh, Zwei Notare 257, 258. - Fiir ch¡istian D ist woiterhin heranzuziehãn
St.40124 (1164): ,,ex habundanti (?) gratia nosüra" (dazu Riedmann, Studien 2,
53 Anm. 56) und St. 4028 b (1164) : ,,Uü aubem hobunÅa,núaoris gratie nostre prerogøt'iaa
leteùur" (Ficker, Forschungen4, 180Nr. 138;vgl. Herkenrath, ZweiNotare2SS).

rte¡ Ygl. unten A¡m.252. eu) Giesebrecht, Kaiserzeit 6, 356 f.
zte¡ Vgl. Hausmanns Vorbemerkungen zu DK III 69. Zur Frage der ldentit?i,t

des Notars Arnold H und des Kapellans Albert zulotzt R. M. Herkenrath, Dor
füihstaufische Notar Albert von Sponheim. Zeitsch¡ift d. Aachener Geschichtsvereins
80 (1970) 73-98. 21s) Diktatbestimmung bei Riedmann, Studien 2,56,60.

zzo¡ Vgl. etwa St. 4557 (LL74176): ,,. . . gratie m¿ioris habundantiam".
:21) Beispiole bei Paul Zinsmaier, Untersuchungen zu den Urkunden König

trYied¡ichs II. t2L2-1220. Zs. Ì.. d. Geschichte d. Oberrheins 97 (1949) 392.
rzz¡ Vgl. Sü.3931 (LL62)z ,,... imperiali el,icto lirmiter præi,pi,rnus, ut..."; ähn-

lich St.3878 (1160), St.3904 (1161), St. 3911 (1161), St.3961 (1162); zum Diktat
jeweils R,iedmann, Süudien 2,33; I,378, 384 f..; 2, 26,40; vgl. auch Herkenrath,
MIÖG ?2 (1964) 43 mir A¡m.38.

'u),,... ratam habemus et nostro i,mperi,ali ed,i¿to conlymamus", St.4056;
,,. . . ì,mperinli, ed,icto sanecimtts eü sub debito fidelitatis preci,pi,rnus", St. 4085.
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lar nicht entsprechende einleitende ,,ptoinde" in der Publicatio von Batt'' 42

ist, wie Herkenrath gezeigt' hat, in von Christian E verfaßten Urkunden
öfter zu belegenz%).

Damit scheint das für eine Verfasserbestimmung auswertbare Sprach-
gut dieser Urkunde ausgeschöpft zu sein. Es ging hierbei, das sei abschlie-

ßend betont, nicht um eine vollständige Zusammenstellung sämtlicher Stil-
parallelen und Diktatanklänge des Exordiums von B,aú'. 42 i St. 4087 zu

anderen Stauferdiplomen, sondern um die Aufdeckung der Beziehungen

zum Diktat solcher Urkunden, die aus dem zeitlichen Umkreis des Jahres 1167

stammen bzw. von solchenNotaren verfaßt'rv-urden, die während des Romzugs

von 1 167 nachweislich mit derHerstellungvon Kaiserdiplomen betrautwaren.
Auf diese \il'eise hat die von uns vorgenommene Gleichsetzung det Batt'.42
zugrundeliegenden Vorlage mit dem verlorenen St. 4087 auch durch sprach-

lich-kanzleigeschichtliche Argumente eine wesentliche stützung erfahren.

Als Ergebnis der vorangehenden Anaþen dü'rfen lrir fesühalten, daß

die Diktatparallelen unserer Urkunde zu anderen gleichaeitigen Barbarossa-

diplomen nicht auf einen einzelnen Konzipienten allein, sondern auf eine

Gruppe .çron mindestens drei Notaren zurückzuJühren sind. wortrvin scheint

insgesamt ein wesentlicher Anteil an der Abfassung von st. 4087 zuzukom-

men. fn diesem Zusammenhang ist zu beachten, daß \{'ortwin sehr wahr-

scheinlich auch an der Protokollierung bzrv. Formulierung des Unterhänd-
lervertrags zwischen Kaiser Friedrich I. und dem römischen senat von An-
fang August 1167 - dessen Inkraftsetzung St. 4087 ja bezw'eckte - betei-

ligt gewesen ist25). Neben ihm hat man bei der Abfassung von St. 4087 vor
allem an die Mitrvirkung des Rainald II und des Christian E zu denken,

während die Möglichkeit einer Beteiligung des ulrich B offenbleiben muß.

wortwin hat nachweislich die Hauptlast des Beurkundungsgeschäfts auf
dem vierten ltalienzug geüragenz6),'wäh¡end Rainald H, der stets in enger

Verbindung zu Rainald von Dassel nachweisbar ist227) und auch an dessen

Vorauszug nach Rom im Frühjahr 1167 teilnahm, zunächst den sehrift-
lichen Belangen des Reichskanzlers zur Verfügung stand228), dann aber

2t{) Herkenrath, Ein Notar Friedrich Barbarossas I mit Anm. 31.
zea¡ Vgl. dio oben Anm. 52 herausgestellten Diktatentsprechungen zwischen clem

Pactum cum Romanis und dem Vertrag von Anagni.
226) Ha,usmann, Wortwin 339 ff.; Koch 91 ff.
zrz¡ Vgl. bes. Herkenrath, Reinald von Dassel als Verfasser und Schreiber von

Kaiseru¡kuíden 34 ff. Die von ihm 48 ff., 61 vorgenommene ldentilikaüion mit Rai-

nald ist jedoch wieder aufzugeben; vgl. appelt, Kaiseridee 14 sowie in den vorbe-
merkungen zu Koch 7; Riedmann, Studien 1' 354 f. Anm. 4.

2raf Zeugnisse hierfür sind die von Rainald H verfaßte und mundierte Iægaten-

urkunde deskotner Erzbischofs fär Siena dat. San Qui¡ico 1167 April 27 (Act. imp.

sel., ed. Böhmer 818 Nr. 1130; Knipping 2 Nr.890; zum Diktat Ilerken¡ath
Iteinald von Dassel 42 anm.29,44mit Anm.50) sowie die beiden vom gloichen

Notar verfaßten Siegesberichte Rainalds an dio Kölner vom Juni, Registrrrm oder merk-

wärdrgo Urkuaden Itir die deutsche Geschichte, ed. H. Sudendorf 2 (1851)146 ff. Nr.
62; Knipping 2 Nr. 895 und die Lütticher vom Juli 116? (Acta imperü selecta, ed.

SéU-"" 8SS ti Nr. gSZ; Knipping 2 Nr. 898). Zum Diktat Herkenrath a. a. O. 39.
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auch für die Reichskanzlei arbeitete. sovohl wortwin als auch Rainald rr
ist das Diktat im August 1162 in Rom mundierter Diplome mit sicherheit
zuzurveisenze). tr'ür christian E, einen Romanen, der von 1164 bis 1166 als
Notar des Reichslegaten christian von Mainz und. u'ährend des dritten und.
vierten rtalienzugs in Kanzleidiensten des Kaisers tätig war8o), läßt sich
Anwesenheit an der Seite Barbarossas in der entscheidenden Zeit zumindest
wahrscheinlich machenær).

Dennoch ist mit Nennrìng dieser Namen keinesrvegs Gewti,hr gegeben,
daß wirklich alle au der tr'ormung unseres Textes beteiligten personen er-
faßt sind. Die Diktatanaþe vermag das problem der verfasserschaft von
st. 4087 nicht vollständig zu lösen. Die Arenga dieses Diploms spiegelù in'wortwahl, stilistik und Gedankengang zrvar deutrich Diktateigenheiten
und sprachgewohnheiten von Angehörigen der Reichskanzlei in und. um
das Jahr 1167 wider; aber es bleiben Bestand.teile, die individuell formulierú
und ohne Parallelen zu dem erhaltenen Brief- und. urkundenmaúerial Fried-
rich Barbarossas sind. Das gilt nicht zuletzt auch für die durchlaufende
Komposition dieser Arenga nach den Prinzipien der rhythmischen Klausel-
technik.

Die Durchführung des cursus dem Bearbeiter des senatsdiploms von
1188 zuzuschreiben, verbietet sich aus Gründen, die oben schon erläutert
wurdenæz). Darf sie deshalb aber als reguld,res Erzeugnis cler Kaiserkanzlei
angesehen werden ? Ein Barbarossadiplom mit konsequentem rhythmischem
satzschluß ist zufolge der maßgeblichen urkundenlehre eine Anomalie.
Nach Breßlau ist der Cursus, abgesehen von ,,einzehne(n) Spuren . . . seiner
Kenntnis" während des 12. Jahrhunderts, etst ,,von Sizilien aus . . . auch
in die urkunden der Reichskanzlei eingedrungen, wo er schon unter Hein-
rich vr. öfter begegnet und seit den späteren Jahren Friedrichs rr. die
volle Herrschaft gewonnen hat"æ). Eine Korrektur dieses urteils - wie
einzelne neuere Beobachúungen an Hand des Brief- und Urkundenmaterials
tr'riedrichs r. sie nahelegen - wird erst möglich sein, wenn die Texte voll-
ständig ediert sind. Aber auch jetzú schon dürften einige Dfferenzierungen
erlaubt sein.

chronologie und Häufigkeit der Anrvendung rhythmischer Klauseln in
den großen rveltlichen Kanzleien des hohen Mittelatters sind generell noch

t9 Wo"twin: St.4088, vgl. Hausmann, Worüwin 886, 340; Koch 65ff.,
102 ff. - Rainald H: St. 4086, vgl. Koch 100 ff.

e30) Egger 110ff.; Herkenr¿th, Zwei Notare 25Ofî..,258f.; Ders., Ein ,,De-
perditum" 193ff.; Ilägermann. Urkunden 20õ; Koch ?9ff.,91 ff. - Zu seiner
späteren T¿itigkeit in Deutschland jetzt If erkenrath, Ein Notar 5 ff.

ær) In den Nachweisen ftir die Kanzleitätigkeit des Christian E klafft eine Lücke
zwischen Anf. März (nw. Faenza) und Mitte/Ende August (Pisa) 116? (vgl. Koch 91 f.,
98 f., 104 ff.)' doch wird man angesichús der engen Berührung dieser Dat€n mit dem
rtinerar des Kaisers wohl daran denken dürfen, daß er dessen weg nach Rom und
von dort zurück in die Lombardei t€ilt€. *z¡ Vgl. oben 321.

2s) Breßlau, Handbuch 2, 18,369,370. Etwas positil-er bewertet Erben, Kai-
ser- und Königsurkunden 291 f. die Anfânge des cursr¡s in den Kaiserurkunden; vgl.
¿uch Fichtenau, Rhetorische Elemente 60 $ 31.
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unerforscht. Als Richtmarke fiir die allgemeine Entwicklung wird meist die
Angabe des Peter von Blois von et$¡a 1181/35 benutzt, wonach die Notare
der römischen Kurie die - 1088 durch Johan¡.es von Gaeta, den späteren
Gelasius II., wieder in die päpstliche Urkundensprache eingeführtene) -Cursusregeln ängstlich geheim h ielten, um Fä,lschungen zu verhinderne).
Ersü mit den Cursuslehren des päpstlichen Kanzlers Albert von Morrae),
des nachmaligen Papstes Gregor VIII., und des apostolischen Notars Trans-
munde), so ist die allgemeine Anschauung, habe im ausgehenden 12. Jahr-
hundert eine stärkere Ausbreitung dieser Kenntnisse eingesetzlas). Gegen
diese pointierte Ansicht läßt sich eine ganze Reihe von Einwänden vorbrin-
gen. Zunächst ist vor einer Überschèi,tzung der Tendenz und des Effekts der
Fälschungssicherung päpstlicher Urkunden durch Anwendung des Cursus
zn warnen. Gerade in den Papstprivilegien hat die rhythmische Satzgestal-
tung - im Untærschied zu den ind.ividueller súilisierten litterae - nur zö-
gernd und spät Eingang gefunden; in entscheidenden rechtserheblichen
X'ormeln (Besitzaufzäblungen usw.) wird sie gar nicht angewendetae). Es
lag daher eigentlich kein zwingender Grund für eine absolute Geheimhal-
tung der Cursusregeln vor, und auch der Gewä,hrsmann dieser Ansicht,
Peter von Blois, scheint seine 1166/68 in Sizilien erworbenen Klauselkennt-
nisse gerade römischen Notaren zu verdanken%0). Weiterhin ist zu bedenken,
daß in einer Zeit', die, wie eine reiche mittellateinische Dichtung bezeugt,

a) Wilhelm Meyer, Die rhyühmische lateinische Prosa. Ders., Gesammelte Ab-
handlungen zur mittellateinischen Rhythmik 2 (1905) 266ff..; Breßlau, Handbuch 2,
13 364f.; Reginald L. Poole, Iæctures on the History of the Papal Chancery down
to the Time of Innocent III (Cambridge 1915) 83 ff.; Lindholm, 7 ÍL., L3t.; Dieùrich
Lohrmann, Die Jugendwerke des Joha¡mes von Gaeta. QuIiüAB 47 (1967) 408ff.

235) ,,Hujusmodi distinctionum fines vocant nota¡ii Romane curie cadcacias, quas,
velut sanctuaria celantes, nulli volunt peniùus revelare; per illas etenim suas literas ab
adulterinis discernunt"; Ch.-V. Langlois, Formulaires de letüres du xiie, du xiiie et
du xive siècle (4e article)._Notices eù extraits U, 2 (1895) 26. Zw Datierung ebd.27 .

- 2s6) Noel Valois, Étude sur lo r¡rthme des bulles pontificales. Biblioühèquo do
l'École des chartes 42 (1SS1) 181 f., 1¡18f.; dazu ebd. 1õ6ff., 181 ff.; Trancesõo Di
Capua, Fonti ed esempi per lo studio dello ,,stilus curiae Romana,e" medioevale
(Tesüi medievali 3, 1941) 60 ff. Nr. XV, vgl. ebd. 62 ff. - Im Gefoþ des Albert von
Mona stoht auch die Cu¡sustheorie des Magister Goffuedus (etwa 1188/90), ed. Vin-
cenzo Liciür¿, La ,,Summa de arte dicüandi" di maestro Goffredo. Studi medievali,
ser. 3'7, 2 (1966) 9L2, dazu ebd. 882 f.

5?) Yalois 168ff., 190; zur Überlieferung Emmy Heller, Die -¿\rs dictandi
des Thomas von Capua (SB d. Ileidelberger Akad. d. Wiss., Phil.-hist. I(l. 1928129,4)
57-59.

æ8) Valois 2õ7 ÍL.; Breßlau, Handbuch 2, 13 36õ ff.; Pio R,ajna, Per il ,,cur-
sus"nedievaleeperDanüe.StudidifilologialtalianaS(1932)31 ff.,38 lf.; Lind-
holm 14 f. ä0) Valois 2õ8,261; Poole, Iæctures 94, 95.

2{o) R,ajna 4l.Dazu die Bemerku.ngon im Prolog seiner A¡s dictandi, Not. et
exür. 34, 2 24. - AJlordings darf nichü übersehen werden, daß zu der Zeit, in der
Peter von Blois als ,,sigillarius" der sizilischen Königskanzlei angehörte (Karl Andreas
Kohr, Die Urkunden de¡ no¡mannisch-sizilischen Könþ [1902] 57), auch dort der
Cursus schon starke Geltung bei der Urkundenstilisiorung besaß, vgl. Hans Marùin
Schallor, Die Kanzlei Kaiser trÌied¡ichs II. Ihr Pereonal und ihr Sprachstil. AfD 4
(1958) 293f.
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ein feines Gefühl ftir die Rhythmik und Melodik der Sprache besaß%l), und
in der Urkunden in der Regel laut verlesen, wenn niehü gar feierlich reziüiert
wurden%z), die Akzentgesetze, nach denen die Satz- und Satzteilschlüsse
der Papstschreiben gebildet'waren, außerhalb der Kurie kaum lange ver-
borgen bleiben konnten. Im übrigen ist die generell akzeptierte Spätdatie-
rung des Cursustraktats des ,,Magister Albertus" auf die achtziger Jahre
des 12. Jahrhundertsæ) durchaus nicht sicher; der Vorschlag Pio Rajnas,
ihn eher an die Zeit seines Vizekanzellariats (1157)4) heranzurücken%),
verdient ernsthafte Errvägung. Auch die Tatsache, daß in den achtziger
Jahren des 12. Jahrhunderts bereits in Franl<reich und England eigene
Cursuslehren im Rahmen der Briefsteller des Bernhard von Meung%6) und
des Peter von Blois%?) erschienen, deutet darauf hin, daß geraume Zeib vor-
her schon eine verhältnismäßig breite Diffusion der Klauselkennúnis er-
folgt war - vo¡r der praküischen A¡rwendung in nicht wenigen Zeugnissen
der Prosaliüeratur in allen Teilen Europas schon seit der zrveiten Hälfte des
11. Jahrhunderis ganz zu schweigenã8).

-t) Ofart Erdmann, Leonitas. Zw miútelalterlichen Lehre von Kursus, Rhyth-
mus und Roim. Corona quernea, Festgabe Karl Strecker (Schriften d. Reichsinsùituts
6, 1941) 25 f.; Schaller, Die Kanzlei Friedrichs II. a. a. O. 316, 320 ff.

øz¡ Hoinrich Fichtenau, Bemerkungen zu¡ rezitativischen Prosa des Hoch-
mittelalters. Festschrift Karl Pivec (Innsbrucker Beiúräge zur Kulturw'issenschaft 12,
1966) 21-31; Schaller 315,323î..

xs¡ Die Abfa"ssung dieser Cursusanweisung gar auf die drei Pontifikatsmonate
Gregors VIII. (Okt.-Dez. 1187) zu datieren (so Lindholm 14) ist angesichts seiner
Überlieferung unter der Yerfasserbezeichnung ,,magister Alberüus qui eü Gregorius
VIII papa" (Valois 166) und der Überfälle politischer und kirchlicher Tätigkeiú
Gregors VIII. rn diesem ku¡zen Zeitraum (vgl. Gusüav Kleemann, Papst Gregor VIII.
[Jenaer hist. Arbeiton 4, I9LZJ 22 ff.) völlig abwegig.

2s) Breßlau, Handbuch 13,245. Kanzler war Alberù von 1178 bis zu seiner
Wahl zum Papst (1187); während seines Pontifikats und danach vazierte das Amt,
ebd.242; Kleemann 58 miú Anm.4 u. 6. ø5) Rajna, Per il ,,cursus" 33,

zre¡ Léopold Delisle, Notice sur une ,,summa dictaminis" jadis conservée à
Beauvais. Notices et extraits 36 (1899) L7L-205, Textabd¡uck 181 ff. Vgl. F.-J.
Schmale, Der Briefsteller Bernha¡ds von Meung. MIÖG 66 (1958) 1ff.; Johannes
Meisenzahl, Die Bedeutung des Bernhard von Meung für das mittelalterliche Nota-
riats- und Schulwesen, seine Urkundenlehre und deren Überlieferung im Rahmen sei-
nes Gesamtwerks (phil. Diss. lVürzburg 1960; masch.schr.); Iæopold Auer, Eine bisher
unbekannte Handschrifü des Briefstellers Bernhards von Meung. DA 26 (19?0) 230ff.

rrz¡ Ed. Langlois, Formulai¡es 241î..; vgl. Rajna 41 ff.; Lindholm 20 ff.
:re¡ Karl Langosch, Lateinisches lfitt€lalter. Einleitung in Sprache und Lite-

ratur (1963) 65 beklagü zu Recht: ,,Noch immer fehlt die eingehende Untersuchung
des Cusus durch dic miütellateinische Prosa hin." Einzelne Angaben bei Albert C.
Clark, The Cursus in Mediaeval and Vulgar Latin (Oxford 1910) tgf.; Francesco
Di Capua, Per la storia del l¿tino leüterario medievale e del ,,cursus". Giornale
Italiano di tr'ilologia 4 (1951) 108; vgl. weiterhin Paul von Winterfeld, Der Rhyùh-
mus der Satzschlüsse in der Vita Bennonis (SB d. Preuß. Akad. d. Wiss. zu Berlin
1901) 163-168; A. Lentini, Il cursus nella prosa di Pier Damiani. Benedictina 19
(1972) 239-251; Meyor, Die rhythmische lateinische Prosa 282ff. (zu Gallus an-
onymus), weiterhin Arisüide Marigo, Il ,,cursus" nella prosa ìatin:r, clalle origini
cristiane ai tempi di Dante. Atüi e memorie della R. Acc¿demia di seietue, leútere ed
arti di Padova 47 (1931) 321-356.
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Eine Geheimkunst war die rhythmische Klauseltechnik um 1167 für
den in der A¡s dictandi Bewanderten also nördlich der Alpen ebensowenig
mehr wie in ltalien, und zrveifelsohne gab es a,uch in der Umgebung des
Kaisers immer wieder Personen, die diese Form der Prosagestaltung be-
herrschtæn. Dabei wird sicher nicht nur an personale Beziehungen zwischen
der päpstlichen und der kaiserlichen Kanzlei zu denken sein, wie sie sich
für den Noûar A¡nold II C aus der Anfangszeit Friedrich Barbarossas auf-
zeigen lassen, der nach den Forschungen Zatscheks und Hausmanns ein
ehemaliger Schreiber der römischen Kurie war%e) und, wie Zeillinger fest-
gestellt hat, tatsächlich in mehreren Briefen Barbarossas - St. 3641, 364Ia,
3641 b, 4531 - die Cursusregeln exakt befolgt hats0).Auch auf anderen
'Wegen konnte, wie zu zeigen versucht wurde, die neue Kadenzlehre am
Kaiserhof bekannt werden. lVenn auch in der Kanzlei Friedrich Barbaros-
sas im Unterschied zur römischen Kurie und zur Kanzlei Friedrichs II.
der Cursus nieht generell angewendet rvurde, so stellt sein gelegentliches
Vorkommen in Kaiserdiplomen und -briefen dieser Zeit, fär sich allein ge-

nommen, doch keineswegs einen Verdachtsgrund dar, sondern kann durch
spezielle Kenntnisse einzelner Notare oder durch Hinzuziehung anderer ge-

übter Stilisten aus dem Gefolge des Kaisers zrvanglos erklärü werden.
Aus dem üblichen sprachliehen Repertoire eines I(anzleinotars fallen

auch die Zibate heraus, die in dieser Arenga verarbeitet sind. Das gilt
rveniger für das mehrfachãr) in der Barbarossakanzlei benutzte Psalmen-
rvort ,,habundantia pacis"øz¡ als vielmehr für Wendungen wie ,,patrie de-
fensio"æ),,,agrorum fertilitas"ä),,,human& vita"5),,,(pre)parare exi-
bia"N), die auf klassische Vorbilder zurückgehen dürften, wobei für ein-
zelne dieser Ausdrücke aber auch Vermittlung durch Texte der Patristiks?)
und vor allem den Codex fustiniansss) in Frage kommt.

us¡ Heinz Zatschek, Über Formularbehelfe in der Kanzlei der tilteron Staufer.
MIÖG 41 (1926) 100; Friedrich Hausmann, Formulorbehelfe der frühen Staufer-
kanzlei. MIOG 58 (f 950) 81; vgl. auch Egger 7l ff.

260) Zeillinger, Zweí Diplome 572 mib Anm. 34; Ders., Die Notare der Reichs-
kanzlei in den ersten Jahren trÏiedrich Barbarossas. DA 22 (1966) 476f..,529.

*') Vgl.oben 330.
2s2),,orieüurindiebuseiusiustiliaeto,bund,antí,øparí,sdonecauferatu¡luna",Ps.71,7.
*t) ,,. . . ad dclensionem patriøe arcessunü"; Iustinus, Epitome YI 4, L
tt{) ,,quao siü vel sterilitùs dgrorurn, vol lertilitas futura"; Cicero, De divinatione

I 57, 131. plurima cultores oqroram nova invenianü, per quae lertilitøs augea-
tur"; Seneca, Epist. ad Lucilium 90, 21; vgl. im übrigon Thesaurus linguae latinae 6
Sp. 588 s. v. ferüilitas.

rss¡ In der Antike häufig, vgl. Thes. linguae latinae 6,3 Sp.3084ff.
"u) ,,... qui alteri eriti:um paral"; Ennius (?) in einem Fragment bei Cicero,

Tusculan. II 39; The TYagedies of llnnius, ed. H. D. Jocelyn (Cambridgo 1967)
CLXil. denuntiatio est para,tum illi eødúium"; Cicero, In M. Antonium oratio
Philippica VII 14; vgl. weiterhin Thes. 5, 2 Sp. 1527 ff.

,",) ,,... potius pro patri,ee ilelensione in sua verba iurare coegisset"; Orosius,
Hist. adv. paganos IV 16, 6.

tut) ,,. . . ut agrorum lertilitas destituþ nullos lructus cultoribus praestet"; Cod.
Iusü. XI, 66, 5. Weitere Wendungen unserer Arenga irlingen an cbd. XI' 66,2 (,,commn'
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Man wird daher für St. 4087 annehmen müssen, daß eine uns unbe-
kannte, vielleicht gar nicht dem Kanzleiressort der Hofkapelle angehörende
Persönlichkeit aus der Umgebung des Kaisers, die über gute Kenntnisse
der zeitgenössischen Prosaschmuckformen, des klassischen Latein und des
römischen Rechts verfügte, bei der Gestaltung der Urkunde über den Ver-
trag miü den Römern Hand mit angelegü hat. Wir kennen den Personen-
kreis, der Ende Juli/Anfang August 1167 mit dem Kaiser in Rom an-
wesend wat, zwar ziemlich genau, vermögen jedoch derzeit niemanden zu
nennen, der mit Sieherheit hierfür in Frage kämeãe). Vielleicht werden
künftige Forschungen diese Lücke füùlen können.

'Wenn sich die Arenga von St.4087 damit als Produkt sehr verschieden-
artiger Einflüsse erweist, die zum Teil gar nicht in den Rahmen der l(anzlei
passen, so entspricht dieses Ergebnis den Beobachtungen, die in den letzten
Jahren mehrfach bezüglich politisch wichtiger staufischer Urkunden, Briefe
und Manifeste gemacht werden konntæn260). Die gehobene Sprache feier-
Iicher Kundmachungen des Kaisers erlaubt im Unterschied zur routine-
mäßigen Rechtsverleihung vielfach keine genaue Diktat- und Verfasser-
bestimmuug, weil es sich bei ihnen gar nicht um Kanzleiprodukte im enge-
ren Sinne des Wortes handelt. Urkunden und Texte von größerer politi-
scher Bedeutung und weitgespanntem propagandistischem Anspruch wur-
den offensichtlich nicht von einem Diktator allein nach dem Muster der
üblichen Privilegientexte und unter Verwendung gebrd,uchl.ichen Wort-
gutes entworfen, sondern unter Mitarbeit und Kontrolle mehrerer Personen
süilisiert, wobei über den Kreis der Kanzleiangehörigen hinaus auch andere
Persönlichkeiten hinzugezogen wurden. Daher tritt, vie Riedmann treffend
formuliert hat, ,,bei politisch rvichtigen Schriftstücken . . . das Diktat der
Notare zurück gegenüber der feierlichen und kunstvollen, besonders an
biblischen Vorbildern geschulten Ausdrucksrveise hochgestellter Berater des
Kaisers"æ1).

Wie das in praxi geschah, wissen wir aus den etwas verärgerüen Be-
merkungen Wibalds über die Vorgänge bei der Abfassung der Wahlanzeige
trYiedrich Barbarossas im Jahre 11522ß2). Mit dieser Aufgabe wurden seiner-
zeit drei Personen betraut: der engste Berater des verstorbenen Königs
Konrad III., Abt \Mibald von Corvey, der homo novus in der Politik des
neugewählten Herrschers, Bischof Eberhard fI. von Bamberg, und als ein-
ziger Vertreter der Kanzlei der ,,regiae curiae notarius" Heinrich von

d¿taß*), 3 (,,atilitøtem"), 5 (,,uti,l,i,tøtibus"). - Kenntnis und Verwendung des Codox
fustinians sind für Worüwin durch St.4053 belegt, Koch 66, 68 Anm.21.

øo¡ Man könnte goneigt sein, in diesem Zusammenhang u. a. an Rainald von
Dassel und Heinrich von Wiesenbach zu denken, doch muß angesichüs der Schwierig-
keiten, die es bis heute bereiteü hat, den Súil gerade dieser Männer konÈ¡et zu erfas-
sen, von einer näheren Erörterung dieser Möglichkeit abgesehen werden.

260) Hierzu insbesondere die Fesügtellungen von R,iedmann 1, 390 f., 396; 2,34,
7L r..

asr¡ trbd. 1, 890.
zer¡ Wib. ep. 374, 376, 377.
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Wiesenbachæ). Das Ergebnise) war ei¡r vielschichtiges Stil- und Gedanken-
kompositum, dessen Diktatanalyse bis in jüngste Zeit erhebliche Schwierig-
keiten bereitet hat, von dem aber festzustehen scheint, daß gerade der Hof-
notar Heinrich seinen Tenor nichü beeinflußt hat26). Durch Mitwirkung
meblerer, nicht nur der Kanzlei angehörender Stilisten dürften a,uch, w'ie
Riedmann gezeigt hat, die feierlichen Arengen von Barbarossas Verträgen
mit den italienischen Städten in den Jahren 1162 bis 1164 entstanden
seinm), und auf äh¡liche Weise hat man sich die spraclùichen Besonder-
heiten des großen Barbarossaprivilegs für Aachen vom 8. Januar tt66 zu
erklären versucht26?). Ihren Höhepunkt fand diese Entwicklung in der Spät-
zeit Friedrichs If., wo nach Ansicht Schallers für die Herstellung der poli-
tisch wichtigen Staatsbriefe und Kundmachungen des Kaisers ,,eine Gruppe
von Persönlichkeitæn" anzunehmen isü, ,,die als Litærärisch-sôilistische Be-
rater und als Fachleute für rhetorisch anspruchsvolle Schriftstücke am Hofe
tätig waren", wáhrend ,,sich die eigentliche Kanzlei nur tech¡isch an der
Herstellung der Briefe und Kundgebungen des Kaisers beteiligt hat'<268).

Im Lichte dieser Tradiüion gesehen, werden die unvollständigen und
mehrdeutigen Aufschlüsse der Diktatanaþse der Arenga vor- B,aú. 42 |
St. 4087 zu einem A¡rsatz rveiterführender Iuterpretation dieses Schrift-
stücks. Neben der außergervöhnlichen äußeren Ausstattung des Vertrags-
diploms für die Römer mit Goldbulle und Fürstenunüerschriften läßt vor
allem die kunsüvolle, den üblichen Rah-en sprengende sprachliche For-
mung seiner Majestätsarenga die Wichtigkeit erkemen, die Barbarossa der
Regelung des Verhältnisses zu Rom im Jahre 1167 beimaß. Das verlorene
Diplom Xliedrichs I. über das Römerpactum gehört damit zu den bedeuten-
deren Beispielen der staufischen Urkundenrhetorik, und es spricht für die
unbefangene Wertschätzung seiner sprachlichen Qualität, daß der Verfasser
der Senatsurkunde von 1188, selbst mehr Kompilaúor als selbständiger
Stilist, es zwei Jahrzehnte nach seiner Entstehung als Vorlage eines neuen
Vertrags verwendete und dadurch wenigstens seine Arenga - in ver-
tauschter Gewandung bis heute unerkannt - der Nachwelt erhielt.

zsa¡ Vgl. Zatschek, Wib¿ld von Stablo 4l8if'; Ku¡ù Zeillinger, trhiedrich
Barbarossa, Wibald von Stablo und Eberha¡d von Bamberg. MIOG ?8 (1970) 210 ff.

26ó) Consü. 1 Nr. 137.
r0s¡ Dazu zuleúzt Appelt, Kaiseridee 7ff.; Eerkenrath, Regnum und fm-

perium 24 ff.
266) Iliedma,nn, Studien 2,2A,34, 54.

"t) St.4061; vgl. R,iedmann, Studien 2,70tr.; Meuthen, Karl der Große -
Barbarossa - Aachen 57ff.; ders.: AachenerUrkunden 1101-1250, 111 ff. S 34. -Koch 70 ff. plädiert im Gegensatz dazu für alleinige Abfassung durch Wortwin.

268) Schaller, Die Kanzlei Kaiser trÏiedrichs II. AfD 3 (1957) 248 f.
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