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Oberreicht v o m  V e r ' C S S e a  

Gedanken zur Datierung des Verzeichnisses der Höfe, 
die zur Tafel des 1Cönig.s der Römer geliören 

Von Wal te r  S c h l e s i n g e r  

D i e  Diskussion tim d ie  Dat ierung des sogenannten Tafelgüterver- 
zeichnisses des römischen Königs kommt nicht zu r  Ruhe. M a n  ha t t e  
es zunächst z u  1064165 eingeordnet ', bis J. I-Ialler 1924 Dat ierung i n  
d ie  letzten Jahre  Friedrich Barbarossas, genauer ins Jahr 1185, vor- 
schlug2. I-Iallcrs Hachiolgei. i n  Tübingen (nicht Schüler i m  eigentlichen 
Sinne) H. Dannenbaiier  wollte dann  1955 i n  dem T e x t  ein Stück vom 
„Testament" Fr icdr id i  Barbarossas aus  dem Jahrc 1189 sehen" xwäh- 
rend andere  a n  d e r  äliereri Dutieriing fcsthielten '. D i e  Sichcrheit w a r  
also dahin.  Sdion G. Wai tz  Iiatte iibrigens 1878 darauf  aufmerksam 
gemacht, daB das  Fetilen Sdixvabens in1 Verzeichnis auf  d ie  staufische 
Zeit weiscn könne, aiidi dic  Ver~vcndung  des  Wortes curia s t a t t  curtis 
sei im  11. Jahrhundert  , ,wei~igstcns nicht gewöhnlich" u n d  d ie  Be- 
zeichnung r e x  R o r n a ~ ~ u s  ,,bedenklich" '. C. Brühl  "glaubte 1956, d ie  

tihersicliten üher die hisherige Literatur in den bei H. K. Kaminsky, Das 
,,Tafelgiiterverzeiclinis des riimisclien Königs": eine Bestandsaiifnahme fü r  
Lothar III.?, DA 29 (19751, S. 165. Anm. 4 genannten Scliriften, bei W.Metz, 
Staiifisdie Güterr-crzeichnisse. Untersiicliungen zur Yerfassiings- und Wirt- 
scliaftsgescliiclitc des 12. lind 15. Jahrhiinderts (19641, S. 6-51 in den An- 
merkiingen soivie bei Kaminsliy selbst, ebenfalls in den Anmerkiingen. Die 
Iieiite allein maßgebliche Edition von A.Schiilte, NA 41 (1919), S. 572-514 
hat sie11 ebenfalls fiir diese D a i i ~ r i i n ~  rnicrliicd~n .... ~~. ~ ~ ~ . -  .~ 

J-Raller. Das Verzeichnis der Tafclgüter des römiselien Königs, NA 45 
(19241, S. 49-81 ; aiicli in ders., Abburidlungen ziir Gesdiichte des Mittelalters 
(1944). S. 196-232. 

H.Dsnnenbniier, Das Verzeichnis der Tafelgüier des römisdien Königs. 
Ein StiiJc vom Testameni I'riedrichs T.. Zs. f. württ. Landesgesch., 12 (1955)' 
S. I-72;-aucli (mit Äiidcriingen) in ders.. G~iindlagen der mittelalierlidien 
'Welt (1928). S. 54-431. 
' K.'~ender, Das Verzeidinis der königlichen Tafelgüter und Servitien, Zs. 

E. Gesdiicl~ts~viss. 2 (1954). S. 772-788; K. Verhein, Rezension üher Dannen- 
bauer, VSWG 41 (1951); S.274-277; ziiletzt wohl A.Timm, Kronguipolitik 
der Salierzeit am Südostliarz, Iiarz-Zs. 10 (1938), S. 1-15. Die Datierung in 
dem ron dem verehrten Jubilar lieraiisgegchenen Kürnberger Urkiindenbuch, 
das 1959 als Ersrheinuiigsjahr aiii dem Titelblatt nennt, auf „Ca. 1064/65" 
gellt auf ein älteres Stadiiim der Bearbeitung und Veröffentliciii~ng zuriich-. 
Schon 1940 hatte Gerliard Pfeiifer die Datieriiiig offengelassen; ~ g l .  iifitt. d. 
V. f. Gescli. d.*Stadt Kürnbcrg 57 11940). S. 281 f f .  Seine letzte mir hel;annte 
Stellungnahme steht in dem großcn Aiifsatz Stiidicii ziir Gescliicl~te der Pfalz 
Xürnherg, Jb. f .  fränk. J.andesforsdi. 19 (1959), S. 503-576, hier S. 55jf .  

VG S (1878), S.231 Anm. 1. In der Ilandsdirift steht regis Ro~n, was von 
Quis falsdl aufgelöst vurde. Aber auch re s  Romanorum ist zwar iin 12. 
Jalrrliundert diirdiaus iiblidi, der liöniglichen Kanzlei des 11. Jahrliunderts 
dagegen walirsdieinlid~ ,„röllig ahzuspredien"; vgl. R. Budiner, Der Titel rcx 
Romanoriim in dciitschen Königsuri<uuden des 11. Jahrhunderts, DA 19 
(1963), S. 521-358. hier S. 33s. Drei bur,-undische Ausnahmen erkliirt H. Bcii- 
mann, Regnum Teutonicum und rex ?eutonicornm in ottonischer und sa- 
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Entstehiingszeit aiif die Jahre 1138-1154 eingrenzen zu können; er 
zog die Anfangsjahre so~\-ohI Konrads 111. wie Friedrich Barbarossas 
in Betracht. Später. im Jahre 1968, neigte er mehr zu einem Ansatz 
aiif 1152-1124, „oline die andere hlöglichkeit grundsätzlich aus- 
schließen zu wollen"'. W. Afetz verkannte die Vorzüge der Brühlschen 
Datierung nicht, blieb dann aber mit I-Ialler und Dannenbauer doch 
beim ausgclienden 12. Jalirliiindert ~välirend A. I-Iaverliamp D für 
dcn loinbardischcn Teil des Ve~zeiclinisses, allerdings nur für  ihn", 
die Zeit vor dein ersten Italienzug Heinrichs V. 1110 annahm; e r  
scheint dabei vorausznsetzen, daß das Verzeichnis in diesem Teil eine 
Vorlage benutzt hat. Ich selbst bin in einer Rezension des Brühlschen 
Buches für 1152 eingetreten " und habe ebenfalls die Benutzung von 
Vorlagen angeiiominen. Ynn hat neiiestens I-I. K. Kaminsky die Frage 
noclimals aufgegriffen'? und ist zu der Vermutung gelangt, das Ver- 
zeichnis sci 1131ß2 entstanden. Bei dieseln Stande der Dinge wird es 
erlaubt sein, daI3 auch ich inich nochmals äußere, zumal meine Re- 
zension von Kaminsky offcnbar nicht mehr benutzt werden konnte. 

Idi gebe mich dabei nicht der Roffnung hin, eine völlig befriedi- 
cende, abscliliefiende Losung bieten zu können. Ich möchte, wie die 
Eberschrift besagt; lediglicli einige Gedanken äunern, die vielleicht 
dazu beitragen Können, eine solche Lösung zu finden. Es soll dabei 
nicht von der Gescliichte einzelner Höfe aiisgegangen werden. Gegen 
eine solclie Methode hat bereits Haller Bedenken vorgetragen IS, ohne 
daraus freilich die Konsequenz zii ziehen. sie nicht anzuwenden, wie 
Kaminsky mit Reclit rügt 14, der dann allerdings selbst hinsichtlich der 
italienischen Köfe lind Sitten niclit ganz konseqiient verfährtz5. 

Es soll also nicht, wie dies gerade in dieser Festschrift naheliegen 
würde, aiif den mit Xürnberg beginnenden bayerischen Abschnitt des 
Verzeichnisses besonders eingegangen werden. Ich möchte ausdrück- 

lischer Zeit: AKG 55 (19i5), S. 219. AuBerhalb der Kanzlei kommt die Titu- 
latiir immerhin Tor' wenn aiich selten. 

6 C.Brüh1, -\'odimals die Datierung des Tafelgüterrerzeichnisses, DA 12 
(1956), S. 527-537. 

C.Brü6l. Fodrum, Flom. ser~itiiim regis. Studien zu den wirtschaft- 
lidien Griindlagen des onigtums im Franlienreicl~ und in den fränkischen 
Naclifolgestaaten ßeiitscliland, Franl<reich und Italien rom 6.  bis zur Mitte 
des 14. Jahrhunderts (1968), S. 182: 653; Anm. 268; rgl. &er die Ausführnn- 
gen ebd., S. 185 ff., besonders S. 18;: ,,1138/9 oder 1152154.". 

S Wie Anm. l l  S. 50 f. 
"B FIaaerkamp, Iiönigsgasiuiig und Reieiissieuer. Beiträge zu einer Weu- 

ersclieinung. Zs. i. hayer. Landesgesch. 51 (1968), S. 769-821. 
S. 789. \17cnn dann freilidl S. 790 darauf hingc~.ci,-icscn ~ r i r d ,  dcr Titel 

rex Romanorurn sei in den Urkunden IIeiaridis 7 .  seit 1106 oft verwendet 
irorden, mui3 allerdings (Iälsclilicli!) der Eindruck enisieben, der Datierungs- 
vorsclilag beziehe sie11 auf das Stück insgesamt, denn mit einer Vorlage für 
den lombardisdien Teil Siat die u'bersdirift gcwill nidits zu tun. 
" ZRG Germ. Abt.88 (1971), S.250-286. 
l2 Wie Anm. 1. 
'3 Abl~andlungen (wie Anin. 2), S. 201 ff .  

Wie Anm. 1' S. 164. I-Iier werden weitere flutoren genannt, die diese 
Methode ablehnen, ,oral> C.Brühl; weitere Namcn ehd. Anm. 11. 

' 5  Wie Anm. 1, S. 186 f f .  
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lich bekennen, daR ich dazu auch gar nichts Weiterführendes zu sagen 
vermöchte. Doch möchte ich immerhin darauf hinweisen, dal3 auch 
Schnelbögls Rechnungl%icLt oline Rest aufgeht. Betrachtet man mit 
ihm die sechs regalia servitia von Nürnberg bis WeiRenburg als spä- 
teren Einschub, so crgiht sich nicht die ,,Zwischensumme", die Nuren- 
berc castrum V11 darstellen soll, sondern man muR einen weiteren, un- 
genannten Wirtschaftshof bei dcr Nürnberger Burg hinzuzählen, ein 
Verfaliren, das ich nidit für einleuchtend halten kann. Der Einschub 
müRte im Original doch xvolil am Rande gestanden haben, Nurenberc 
cas!rurn V11 aber im Text. Die Weglassung eines ein Servitium lei- 
stenden Nürnberger Hofs in dem Zusatz, rvälirend der andere, zwei 
Servitien leistende, erwähnt wird, bleibt unerklärt, desgleichen die 
Frage, waniin nur an dieser einen Stelle ein solcher Zusatz überhaupt 
gemacht wurde. Einlecdltend ist, daR eine Vorlage minverstanden 
worden oder ein naditräglicher Zusatz unbeaditet geblieben ist, sonst 
1iätte es nicht zu der falsclien Summierung 26 regalia servitia statt 52 
kommen können. Eines weiteren Erliläriingsversuchs mui3 ich mich 
enthalten, da ich, wie oben bereits gesagt, keine neuen Gesichtspunkte 
anzubieten habe. Festzulialten ist, daR es in diesem Falle eine münd- 
liche Auskunft oder eine Vorlage gegeben haben miiR, die selbstver- 
ständlich zii unterscheiden ist von der Gesamtvorlage, n a h  der 
zwisclleri 1174 und 1213'' ein Aacl~cner Sclireiber den Text in jene 
Sammelhandschrift des Aachener Marienstifts eintrug, in der allein er 
uns erhalten ist Der nadl seiner Schrift uni 1200 tätige Abschreiber 
war ängstlich bemüht, seine Vorlage genau zu kopieren; so verbes- 
serte er (wo111 iinrichtig) Warnesfeda in Warnestada: vielleicht auch 
Turenberc in l'urenborc. Die groben Entstellungen der Ortsnamen 
gerade im bayerischen Abschnitt '"verden dann bereits in seiner Vor- 
lage gestanden haben, die also ihrerseits entweder eine vielleicht 
schwer lesbare Vorlage gehabt haben muR oder auf teilweise miR- 
verstandener mündliclier Auskunft beruhte. Ganz ohne Annahme von 
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Vorlagen kommt m a n  nicht aus  20. Dies  gil t  vor allem f ü r  den  italieni- 
schen Teil  des Verzeidinisses, de r  von I-Iaverkamp wie  von ICa- 
minsky 23 mit  dem ersten Italienzug I-Ieinrichs V. in Zusammenhang 
gebracht wird,  wobei keiner von beiden annimmt, das  gesamte „Tafel- 
güterverzeichnis" sei damals ziisammengestellt worden. In diesem 
Fal le  dürf te  es sich u m  eine schriftliche Aufzeichnung gehandelt ha- 
ben, die dem Verfasser auf uns  zunädist  nicht erkennbare Weisc zu r  
Verfügung kam. D a n  e r  auch mündlidie Auskünf te  über d ie  Rofe in 
der  Lombardei einzog, ist selBstverständlich nidit  aiiszuschliel?en. 

I m  Eolgenden soll versucht T\-erden, die Argumente darzulegen, die 
f ü r  eine Entstehung des Verzeiclinisses zu  Beginn de r  Regierung 
Fiiedrich Barbarossas sprechen, d ic  bereits Brüll1 se rmute t  hat .  
Ich glaube walirscheinlich machen zu  können, daB es hergestellt wor- 
den ist, uin den grofien Umri t t  des neiien Königs 1152 vorzubereiten. 

Es ist davon aaszugchen, dali der  Ausdi~ick ntensa rsgis i n  dem 
technischen Sinne, in  dein e r  hier gebraucht wird, offensichtlich i n  
Analogie zii mensa episcopalis u n d  mensa abbatis oder praepositi, 
sonst nicht vorkommt. Besondere ITöfe. die i m  Gegensatz zu  anderen 
KönigsliBfen bestimmt waren, die königliche Tafel  zu bedienen, so 
wie  jene anderen Tafclgütcr seit dem 12. Jahrhiindert d ie  mensae der  
Bischofe, Äbte  und Pröpste  bedienten 13, h a t  es nicht gegeben 24, son- 

Dies habe idi bereits wie Anm. 11, S. 284f. gegen Brühl (wie Anm. I ) ,  
S. iS4f. ausgeiiihrt. 

Wie Anin. 9, S. 785 f f .  
22 Wie Anin. i, S. 184 ff .  
23 Vgl. liierzii 7x1 allem A. Pösclil, Bisdiofsgiit und mensa episcopalis, 5 

Bde. (1903112); dazii die Aiisfüliriincen von K. Verhein. Studien zu den Qiiel- 
len ziim Reiclisgiit der Kurolingerz~it, DA 10 (1954). S. 528 f f .  " Das Gegenteil nimmt Brühl (wie Anm. 7),  S. 191 f. aufgriind eben des 
Tufe1gitici.rerzcidiiiissrc an :  cinc sontigr Qiielle kann er nidit namhaft 
machen (die S. S5 hnm. 3 i i  angcfiihrten Stellen tragen den Begriff .,Tafel- 
giit" nicht). Mit Recht betont er indes S. 188. daR .,TafelguY' im 12. Jahr- 
hundert ,.keine reditliclie Sondersielliing. sondern eine wirtsdiaftlidie Aus- 
sonderirng nacli Xfaßgabe der praktisclien Bediirfnisse des Flofes" bedeute, 
wobei im Bedarfsfall aiicli ,,nicht eige~itlidie SaEclgüter" zum Servitium her- 
angezogen irerden konnten. lihnlidi S. 84 fiir die fränkisdie Zeit: „Die Aus- 
sonderung ,-an Tafelgütern besagt ja nicht, dai3 damit alle anderen Kron- 
güter von der Verpilidii~ing~ zum Unterhalt des I-Iofes beizutragen, fortan 
befreit waren; sie bedeutet aiich iiidii eine reditliclie Sonderstellung eines 
begrenzten Teils des Köiiigsgots, sondern lediglicli eine f a k t i s c h e Aus- 
sonderung im I-Iinlilid< auf einen l~estimmten Zwed<; eben den der Sidier- 
stellung der königlichen IIofhaltuiig im ,,engeren Vlirliungshereifh" des 
Königtums." Diese „faktische" diissondcrung ,,&i Bedarfsfalle" erfolgie doch 
wohl allein diirdi die Reisedispositionen des Konigs, und ~ v i r  haben keinerlei 
Grund fiir die Annahme, daR der König Senitien nur von besiimmten 
Königshöfen angefordert und erhalten habe, Ton anderen aber nicht. I& 
sehe nidii, wie man auf diese Weise die Esistenz einer besonderen Kate- 
gorie von Königsliüfen, cl~eii der sogenannten „TaEelgüter", wahrsclieinlirh 
madien kann. Audi die ül~crsdirift des Verzeidinisscs kennt strenggenom- 
men den Begriff iiidit, sondern nur Höfe. die zur Tafel des Königs geliören. 
Die Annahme besonderer Tafelgüter bereits in fränkiscl~er Zeit siamint Ton 
A.Dopsdi; vgl. Die \VirtsdiaEisentiri&l~ing der Karolingcrieit vornelimlich 
in Deiitsdiland, 1. Bd. (?1921), S. 51. Ilierzu hat K.Verhein (wie Aam. 23) 
alles Nötige gesagt. 
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dern jeder Königsliof war jederzeit zu entsprechenden Leistungen an 
den Iiönig verpflichtet, die allerdings nicht völlig unbemessen waren 
(„WO nichts ist, liat der Raiser sein Recht verloren"), sondern, wie das 
Verzeiclinis lelirt, nadi sogenannien Servitien tasiert 31-urden, deren 
Hölie in Sachsen etwas anders Ecstgelegt war als in Rheinfranken 
und in Bayern' ein Untcrscliied' über dessen Grund man sich bisher 
kaum Gedanken geniadit liat' obwolil er mcrli~vürdig genug ist. E r  
kann docli wohl nur darin gesucht werden, dafi eine ursprünglich 
einheitlich bemessene Gröfie allmählich in untersdiiedlidier Weise ab- 
gewandelt worden war lind dafi eine für die EIerstelli~n~ des Ver- 
zeichnisses befragte säclisisclie Auskiinftsperson andere Angaben ge- 
macht liatte als die für  Rlieinfranken und Baycrn Befragten. 

Solclie bemessenen Servitialleistungen liat es bereits im 11. Jahr- 
hundert gegeben, wie einer Erkunde I-Icinrichs IV. fiir die biscliöfliche 
Kirche in Meinen aus dem Jahre 1071 zu entnehmen ist ". Der König 
übergibt zum Gedäclitiiis des Markgrafeii Ekbert von Meinen acht 
Königshuien zu Görlitz, die ein gewisser Ozer zu Lehen gehabt, aber 
verwirkt liatte, an die Meinener Kirche und ordnet an, dan der je- 
weilige Besitzer den Domherren jeweils am Jalirestage Ekberts ein 
plerzurn seraitium zu leisten liabe. Es iiitiIi sidi um eine fest bemessene 
Leistung gehandelt liaben. die dodi wohl nur in Analogie zu ehemali- 
gen Leistunge~i an den Iiönig verstanden werden kann, da von Ser- 
vitialleistungen des ineifinischen Kapitelguts an die Domherren sonst 
nichts bekannt isi. 

Sei dem wie immer: Die lnerzsa regis Romanorum, zu der die im 
Verzeichnis aufgezählten Höfe in Saclisen, Rlieinfranken und Bayern 
gehören, scheint, geht man vom ursprünglichen kirchlichen Sinn des 
Ausdrucks aus, der vorbildlidi gelresen sein mufi, im Gegensatz zu 
einer anderen mensa - im kirchlidien Bereich der mensa fratrum - 
gestanden zu haben, d a  es, wie gesagt, Königshöfe, die zu Servitial- 
leistungen giundsätzlicli nicht vcrpfliclitet waren, nidit gab. Es liegt 
nalie, diesen Befund mit dein Felilen Ostfrankens, Sdiivabens und des 
Elsafi in dem Verzeichnis in Verbindiing zu bringen. Die dortigen 
Königshöfe waren 1152, in dem Jahre, das wir für  die Abfassung des 
Verzeichnisses annehmen, ansclieinend bereits Friedrich Barbarossas 
jungem Vetter Herzog Friedrich IV. von Schwaben zugewiesen. 

Bekanntlich hat nach fast iibercinstimmender Meinung der For- 
schung König Konrad 111. nach dem Tode seines 1147 zum König ge- 
T\-älilen ~i i id gclirtinicn Solines I:<!i:iric!i in1 Jalire 1!32 sdiliel(lidi 
niclit seinen unmiindigen Solin Fricdricli (geb. 1145), sondern seinen 
Neffen Herzog Friedrich 111. ~ o i i  Schwaben als ivachfolger empfoh- 
len". Auch wenn dies niclit seine wirkliche Absicht gewesen wäre, 

" DD ITV 246. 
26 Uber ihn IL Sclireibmüller. 1-Ierzog Fricdricli IV. 7-on Schriaben lind 

Roilienhurg (1145-1167), 7s. F. bay-er. Landes,oesdi. 19 (1935), S. 215-242. 
27 IIierzii ziiletzt R. Jordan, Inrcstitiirstreit und frühe Siauferzeit (Geb- 

hardt, IIand1,iidi der de,itsdien Gescliirhte; Bri. 4 der Taschenhiicliausgabe, 
1975); S. 112. und Th. Sdiieffer, Die deiitsdie Kaiserzeit (900-1210) (1975) 
S. SO. P.Rlunz, Frc<leri<t Barl>ai-ossa. -4 Stiidy in mcdievvl Poliiics (1969), 
erwähnt die Ernpfelilung nicht, und Zweifel äuRert, wenn icli recht verstehe, 
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sondern der Rerzog die Wäliler getäuscht hatte, wie vermutet worden 
isiZia, spradi die Unmündigkeit des Kiinigssohns in der schwierigen 
Lage, in der sich das Reich beim Tode Konrads 111. befand, olineliin 
gegen die Erliebung eines Kindes, ob~vohl offenbar eine starke 
Griippe, an der Spitze Erzbischof I-Ieinrich von Mainz, für  Konrads 
Sohn eintrat. Gewälilt wurde sciiliefilich Friedrich Barbarossa, dessen 
Tüchtigkeit sich bereits bewälirt Iiatte; der junge Friedrich aber er- 
hielt das I-Ierzogtnm Sdirvaben, das jener bisher innegehabt Iiatte. 
Erzbischof Heinrich wurde f,olgerichtig bereits i l 5 5  von Friedrich 
Barbarossa abgeseizi und dessen Kanzler Arnold, ein Mann, der uns 
noch begegnen wird, an seine Stelle gesetzt. I n  jedem Falle mufi ein 
Ausgleich zwischen den Interessen der gleichnaniigen Vettern gefun- 
den worden sein, sei es, dafi Friedrich Earbarossa noch seinem Oheim 
Konrad zugesagt hat, zii Gunsten des Unmündigen auf das Herzog- 
tum Sch.rvaben, das er innehatte, saint dem dortigen Reichs- und 
I-Iausgut unter Einschlufi des Elsafi? Ostfrankens und des Egeilands 
zu verzichten. sei es, dal3 er diesen T7erzi&t sorschlug, um die Stim- 
men der Anliänger des jungen Friedrich leichier für  sich zu gewin- 
nen-. Ein Unterschied z~visclien Reichsgut und Iiansgnt dürfte am 

0. Engels. Die Staiifer (19i2), S. 48 f f .  aiif Grnnd seiner Untersuchung der 
Könirs~i-ahl Friedridis I. in seincn Beiträzen zur Gescliiclitr der Staiifer im 

~- ~~~~~~ ....- 
nidit i~i<gerechtferii~i zu sein.'denn von dcr Empfehlung Konrads sprechen 
cindeuiig niir Xr. 79 (Friedrichs Oheim Otto ~ o i i  Freising) und 111 (Friedrich 
selbst in einein Brief an Kaiser Maniiel). während eine spätere Quelle 
(31. SO CIiroriicu regia Coloniensis codd. A) eher zu hesagen sclieint, Konrad 
habe den Knaben und die Insignien Friedridi anl-eriraiit, damit dieser für 
seines jiingcn Veiiers Wahl eiutrcie. huelx die merkrrürdige Erzälilung 
Giselberis von Uons (Nr.81). die s id~ so seli~$-erlidi abgespielt haben kann, 
länt dodi den Sciili~ll zu. daß. Friedridi I I ~ &  Mciiiung des Beriditerstatters 
die Teilnclimer der Franl<fiirter Walilrersaniiiilii~ig cetäuscht liahe. Interes- 
sant ist eine allerdings relativ späte Kacliriclii. der König habe 1160, als er 
nodi sölinelos war. scincn iinzwisdicn mündirr rer\--orc?enenl Vetter Friedrich ,, " , 
und nacli iliui IIeinrichden Lö~icn als Naclifolger enipfolileii; SS 6 ,  404 zu 
1160. Der Frage hranclii Iiier nidit rrciter nadrgegangen zu werden. 

?'= So ist <Iod> ri:ol~l I.liirels C .  49 f. aiifzufassen. 





JfL 54155 (1974175) Gedanken zur Daiieriing des Vcrzeidinisses der Höfe 

nachweisbar, nnr je einmal in Göppingen, Pfaffenhofen bei Ulm und 
Uberlinyen3'. Hoftage wurden in Ulm wälirend dieser Jahre nidit 
weniger als cin halbes Dutzend, je einer auch in Konstanz und Augs- 
burg a b g e l ~ a l t e n ~ ~ .  In den Bischofsstadten nimmt dies nicht wunder. 
Die Pfalz Ulin aber muB, obwohl sie in dem Verzeichnis nicht er- 
scheint, eine Sonderstellung cingciiommen haben. Der König Iiat sie 
sich offenbar vorbelialten, ähnlich wie Nürnberg, wo er geltend machen 
konnte, cs gehöre zu Bayern, d a  Loiliar den widitigen Or t  nadl der 
Eroberung von 1130 dem Bayernlierzog Heinrich dem Stolzen über- 
lassen hatte; er kehrte erst unter Konrad 111. ans Reich zurück34. 
Wenn das Verzeichnis Ulm niclit nennt, so doch xvolil deshalb, weil 
Schwaben insgesamt als zur uiensa I-Ierzog Friedrichs IV. gehörig un- 
b erucksichtigt .. bleibt, välirend ivürnberg a n  die bayerischen Höfe 

angeschlosseii .rucrclen konnte, die aber alle auBerhalb dec bayerischen 
Kcrnraums liegen, den damals I-Ieiiirich Jasomirgott wohl nocli immer 
belierrschte. Doch dürfte der nciie König auch liinsichtlich Bayerns 
Heinrich dcm Löwen bereits vor seiner Wahl Zugeständnisse gemacht 
haben 3! Wir wissen Ilente auf Grnnd einer genauen Untersuchung 
der Urknnde St. 3654 36 fiir das Klosicr Arnsburg, daR beide noch vor 
der Wahl von Franl~flirt  zusammencetroffen sind: wahrscheinlich im 
Raixine MainzlFrankfurt 37> wenige Tage vor dem Wahlakt, und daB 
somit Heinrich aller Wahrscheinlichkeit nach Friedrich mitgewählt 
hat. Dieser hat offenbar Heinrich das I-Ierzogtuin Bayern in Aiissicht 
gestellt und ihm dort wie in Sachsen eine sehr selbständige Stellung 
eingeräumt, die sich auch in dem STerzeichnis spiegelt. Die endgültige 
Lösung, die schliefilich erst 1156 gefunden werden konnte, ist bekannt. 

Sind diese Gberleglingen richtig: so erklärt sich auch eine sonder- 
bare Passage des Verzeichnisses. die bisher einfach hingenommen 
worden ist: Ist< curi- fvnfum de Saronia dant regi tot s e r ~ i f i a  quot 
sunt dies in anno et XL plus. Die ungeivölinliche Art der Berechnung 
hat doch nur Sinn, wenn eine Anfrage vorlag, wie lange denn der 
königliche Hof in Sachsen iiberhaupt verpflegt werden könne, und die 
Antwort beruhigend lautete: Das ganze Jalir, und sogar noch darüber 

5762 mit 6556. 5799199. 5972. 4056, 4066167; 
5972; Aiigshnrg: 5654. 5912115, 5980, 4076177: 
5689. überlinqen: 567Sl79. 
des Deutsclien Reiclies nnler Friedridi I. 

r. Giesebrecht. Gcschidite der deiitsdien Kni- 
>1 (Ulm); Simonsfeld, S. l54ff. (Konstanz); ~."" .,rn. *,_ 

~nrad 111.. i. Bd. (1SSi). S. 49, 58; Würnberzer UB. Nr. . 
55 niit Anm. 5. 

So 1n.E. mit Reclit K. Reindel im TIandbiidi dcr baycrisdien Geschichte, 
1.Bd.. Iirsg. LLSpindlcr (1967); S. 239 f., wo S. 261 daraiif liingerriesen wird, 
dai3 der Eahenherger in den ösi!icllcn Teilen Eayerns zrinäcl~st nid~t  ver- 
driinst irerden konnte. Z~veifclnd Engels (wie rlnm. 27), S. 51; 53. 

36 XT.Kii1her, Die Urhiinde Friedridi Rarburossus für das Kloster Brns- 
hing. Sonderdruck aus der Brtil<elseric ,,Lidi - Bergangenlieit und Gegen- 
wart" (1970). S. 206-252. 

$' 11. Appclt, Heinrid~ dcr T.öxvc und die TTralil F1.icdricli Barl>urocsus, in: 
FestscIirifi IJerinann TViesfled<cr ziim sechzigsten Gebiirlstag. hrsg. A.Xo- 
volny n. 0. Pickl (Graz 1975), S. 59-48, liicr S. 44. 
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hinaus. Nun ist deutlich, d a 8  keineswegs ganz Sachsen im Verzeichnis 
berücksichtigt ist, sondern nur das mitteldeutsche Markengebiet und 
das  Gebiet um den Harz, einschliefilich des nördlichen Thüringen. 
Eine Sonderstellung nimmt offenbar Merseburg ein, für  das die Zahl 
von 40 servitia genannt wird; wir kommen hierauf zurück. Während 
in den Abschnitten Rheinfranken und Bayern die Servitienznhl für  
jeden Hof genannt ist, hat für  Sachsen der Verfasser zwar einen 
Anlauf genommen, indem e r  für  Licendice, das ich entgegen dem von 
anderen akzeptierten Vorschlag Dannenbauers doch lieber mit Leisnig 
als mit der iviederlausitz identifizieren möchte fünf servitia regalia 
einsetzt, im übrigen aber auf Einzelangaben verzichtet und sich mit 
jenen allgemeinen Angaben begnügt, die man schwerlich wörtlich 
nehmen darf. Ausgespart ist offenbar der engere Herrschaftsbereich 
Heinrichs des Löwen, der sich von Lüneburg über Braunschweig nach 
Northeim hinzog ", aber auch das gesamte, zum Herzogtum Sachsen 
gehörige Gebiet nördlich der Lippe. Berürksichtigt man dies, so wer- 
den Frage und Antwort verständlich, und dies umso eher, wenn man 
davon ausgeht, d& die Frage im Interesse eines Königs gestellt wurde, 
der Sachsen nicht kannte, aber anscheinend wenigstens in den süd- 
lichen Teilen des Landes seine Anwesenheit demonstrieren wollte. 

Wir müssen uns damit, um weiterzukommen, dem Umritt Friedrich 
Barbarossas zuwenden, den er im Anschlui3 an die Krönung in Aachen 
unternahm4'. E r  führte nach kurzem Besuch in Utrecht und Deventer 
zunächst nach Köln, wo das Osterfest gefeiert wurde und der Hof 
wenigstens drei Wochen verweilte, dann nach Dortmund und zum 
Hellweg. I n  Dortmund wurde durch Fürstenspruch bestimmt, daR alle 
Safelgüter des Kölner Erzbischofs, die Erzbischof Friedrich als Lehen 
weggegeben hatte, gemän einem Fürstenspruch in Köln, der bereits 
1151 noch unter Konrad 111. ergangen war, an Erzbischof Arnold 
zurückgegeben werden sollten4'. Das Wesen der zum Unterhalt des 
Erzbischofs und seines Hofes bestimmten Güter wurde somit jeden 
Teilnehmer der Versammlung nachdrücklich in Erinnerung gerufen. 
Von Dortmund ging die Reise über Soest und Paderborn nach Goslar. 
Wenn es richtig ist, daR während des dortigen Aufenthalts der König 
den anwesenden Neinrich den Löwen mit der Goslarer Reichsvogtei 
belehnte4', so könnte man daraus schliefien, das Verzeichnis, das ja 
Goslar als Königshof nennt, sei vorher abgefallt worden, wenn wir 

8% Untersuchungen, die in Dresden über die Burggrafscliaft Leisnig im 
Gang sind, werden dies besiäiigeii. 

39 Vgl. die bei Jordan (wie Anm. 271, S. 145 Anm. 4 und 7 angegebene 
Literatur sowie L. Ilütiebräulier, Das Erbe I-Ieinridis des Löwen (1927) und 
die Karie in JVesiermanns Großem Bilas ziir Weltgeschicliie (19663, S. 62. 

4o Simonsfcld (rvic Anm. 553, S. 68 f f .  
41 Const. 1. Nr. 146. Wir kennen den Vorgang nur aus dieser Urkunde, die 

iljj Juni 14 in JVorms ausgestellt ist, aber ausfülirlidi auf die Bcsdilüsse 
ron Köln und Dorimund eingeht. Der Ausdruci; rnensa fällt in ihr 1-iermal, 
wenn auch zufällig gerade nicht im IIinblick auf die Dorimunder Verband- 
lun-en, doch kann nicht daran gezxvcifeli werden, daR dort, wie schon iorher 
in Köln, iiber Tafelgiiier aiidi mit dem Wort rnensa gesprochen worden isi. 

' 2  So mit giijen Gründen ziiletzt K. Jordan. Goslar und das Reidi im 12. 
Jahrhundert, hiedersächs. Jb. E. Landesgesch. 55 (19633, S. 49-77, hier S.63 ff. 
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uns nicht selbst auferlegt hätten, die Geschichte einzelner Höfe aus 
dem Spiel zu lassen. Wie berechtigt dies ist, zeigt sich gerade im Fall 
Goslar, wenn wahrscheinlich gemacht worden ista3, daR der König 
damals die Pfalz und das Domstift zurückbehielt, so d& nach wie vor 
AnlaR bestanden haben könnte, den Ort mit aufzuführen. 

Die nächste Station war Merseburg, wo Friedrich das Pfingstfest 
beging und seinen ersten Hoftag abhielt. Merseburg ist der einzige 
Bischofssitz, den das Verzeichnis nennt, aber gewiR nicht in dieser 
Eigenschaft. Der Ort war vielmehr zugleich Sitz einer Pfalz, die im 
12. Jahrhundert noch durchaus intakt gewesen sein muR '". Anwesend 
waren König Sven von Dänemark, der aus der Hand des Königs sein 
Reich empfing, und sein Rivale Knut, der darauf verzichtete. Geladen 
war auch Herzog Vladislav von Böhmen, der aber nicht erschien, son- 
dern sich mit der Entsendung des Bischofs Daniel von Prag begnügte; 
aunerdem erschien Ulrich, der Sohn des verstorbenen Herzogs S0bE.s- 
lav, der offenbar hoffte, Vladislav verdrängen zu können4'. Die 
übrigen Teilnehmer, zumeist Sachsen, darunter zahlreiche Bis&öfe, 
aber auch Heinrich der Löwe und Welf TI., interessieren hier nur 
insofern, als sie, sofern sie nicht sich schon ohnehin in der Begleitung 
des Königs befanden, rechtzeitig geladen worden sein müssen, und 
dies gilt vor allem für die Dänen und Böhmen. Helmold sagt denn 
auch ausdrücklich: Missa quoque legatione, reges Danorum tumultu- 
antes eoocaoit ' 6 ,  und entsprechend formuliert Vinzenz von Prag: qui 
eodem anno plurimis suis principibus et duci Boemie Mersburk 
curiam indicit 'i. 

Für unsere Fragestellung ist der Merseburger Hoftag insofern von 
Belang, als in dem Verzeichnis Merseburg deutlich herausgehoben 
wird. Es steht am SchluR der sächsischen Königshöfe, von denen sonst 
nur allgemein gesagt wird, daR illre Leistungen für einen Aufenthalt 
das ganze Jahr über reichen würden, vorausgesetzt, dafi pro Tag ein 
Servitium in Anspruch genommen wird, mit einer Leistung von vier- 
zig Servitien. Das ist fast die Hälfte der gesamten Servitialleistung 
der rheinfränkischen Höfe und in jedem Falle mehr, als nach dem 
T'erzeichnis aus ganz Bayern zu erwarten war. Man muR annehmen, 
daR der Merseburger EIoftag bereits beschlossene Sache war, als dieses 
niedergeschrieben wurde. und dies umso mehr, als die vierzig Ser- 
vitien, die es über die Zahl der Tage im Jahr hinaus nennt, offenbar 
mit den Merseburger Seiviticn identisch sind. Der Verfasser wollte 
sagen. daR ein groRer I-Iofiag in Mersehurg hinsichtlich der TTersor- 
gung des Hofes, der Teilnelimer und der Geste aucli bei hochgestei- 
gcrter Repräsentation des I<öiiigtuiiis, die sicherlich beabsichtigt war, 
keinen materiellen Sch~ricrigkeiten begegnen werde. Mir scheint, daR 

" Jordan, S. 69. 
" W. Sdi!esinger. hferse1,iirg. Versuch eines Modeils !<ünIiiger Pfalzhe- 

arbeiiiingen. in: Deii:sc!ie I\önigspfa1zen. Bciiräge zu ilircr historisclien und 
arr\~äologis<Iien Erforscliiiiig, 1. 3d. (= Yeröff. d. Iilas-Plandi-Iusiiiuis für 
Gcsdiidiie i!!i, 1965), C. 154-206. 
" Simonsfeld (~rie Anm. 53); S. 64 If. " I 173. hrsg. Sdimeidler, 5. Aizfl. S. l j 9 .  
" SS 17, S. 665. 
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man somit die vierzig Mersebiirger Servitien nicht unbedingt wörtlich 
nelime~i mnli. 

Rechnet man eine Ladungsfrist*' von vier bis sechs Wochen, was 
ge~viR nidit zu hoch gegriffen ist4" so müllte das Verzeichnis spä- 
testens in Köln verfallt worden sein, wo der König mindestens vom 
50. März (Ostern) bis 20. AprilS0 nachu~eisbar ist. Dieser lange Auf- 
enthalt in Köln wird dcr Vorbereitung des Umritts gut zustatten ge- 
kommen sein. Es ist wohl selbstverständlich, da8 auch die Frage der 
erzbischöflichen Tafelgüter hier bereits zur Sprache Iiam, obwohl der 
Fürstensprncli erst in Dortmund erging. Tm übrigen wird deutlich, 
dafi der Verfasser des Verzeichnisses zwar die Namen der sächsischen 
Königsliöfe Iiannte, wobei er freilich für das mitteldeutsche Marken- 
gebiet Landschaftsnamen wie Nisana und Milza anscheinend als Na- 
men von Königshöfen ansah, da er sonst nicht noch Budesin (Bautzenj 
genannt hätte, das in der Landschaft Milza lag, daR die Angabe der 
Servitienzalilen für die einzelnen Höfe aber Schwierigkeiten machte, 
so daR er sich schlieRlich mit jener allgemeinen Wendung begnügte. 
Für  das Markengebiet lag ihm möglicherweise eine schwer lesbare 
Vorlage vor' wie die entstellte Form Licerzdice für Leimig nahelegt; 
noch näherliegend ist es, da8 er die slawischen Namen einer münd- 
lichen Aiiskunft miRvcrstand. Wann er diese erhalten hat, wird noch 
zu erörtern sein. 

Auf dem Mersebiirger Hoftag u-urde Berthold von Zähringen Un- 
terstützung hinsichtlich der Rektorats der Zähringer in Bnrgund zn- 
gesagt ". Der I-lerzog versprach als Gegenleistung, für den Italienzug 
500 Panzerreiter lind 50 Bogenschützen zu stellen. Uber einen Italien- 
zug war schon in Aachen sogleich nach der Krönung verhandelt wor- 
den, doch hatten die weltlichen Fiirsten sich zunächst gesträubt '?. Be- 
schlossen wurde der Ron~zug erst im Oktober auf dem Hoftag von 
Würzburg 63. Wenn bereits in Merseburg dieser Zug vorbereitet wurde, 
wie aus dem Trertrag mit dem Zähringer hervorgeht, so zeigt sich, daR 
die Absicht, ihn baldmöglichst durchziiführen, seit *lachen niemals 
aufgegcbcn ~vorden war, insbesondere bei der Geistlichkeit nicht, lind 
daR der König dem Rechnung trug. So erklärt sich recht gut der letzte 
Satz des Verzeichnisses. der einen bevorstelienden Italienzug voraus- 
setzt: Tantum dant (die lombardischen I-Iöfe), quod nullus pofest 
renarrare nec inoesligare, nisi prius oeniamus in Lombardiam. Ein 
bevorstehender Italicnzug scheint also für  den Verfasser wie für den 

48 Gemeint ist die Zcii Ton der Liiiscndniig der Roten bis ziinx Hoftag, die 
den gerichtlidicn La<?iingsiristcn niclii X-crgleidihar ist. 

'Qic Einladring an Ix7ibald i-on Stablo zum Iioftag in Würzbiirg am 3. 
Oktober 1172 sclieini sclion in1 Juli crgansCn zii sein: Consi. 1. Nr. 142. Dies 
setzt eine n~esenilidi längcre L a d i ~ i i ~ ~ ~ ~ ~ i s t  X-oraiis. Etwa gleichzeitig wiirden 
dic gräfliclicn Briidcr ron ~diiralen%i.g. die TVihulds Kloster Corvcy über- 
fallen hatten, iiir dcn 24. Birgust nach \Vorms geladen: Wib. ep. 591. Jaffi, 
Bibl. 1, S. 522. Die Ladiingsirist war in diesein Falle also V-csentlicli kürzer, 
doch handelt es s i d ~  tim eine gerirl~ilid~e Vorladung. 

50 Falts niclit fiir St. 5621 uncinlieiilichc Ilaticrun anziinchmen ist. 
51 Consi. 1, Xr. 141. 
52 Simonsfeld (iric Anm. i j ) ,  S. 49 Ef. " Bd.;  S. 129. 
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Adressaten nicht zweifelhaft zu sein. Dies stimmt, wie man sieht, zur  
Situation von 1152 ebenso wie die immer wieder mit Recht betonte 
Tatsache, daR die Unkenntnis des Verfassers über die lombardischen 
'Höfe zu dem SchluR zwingt, der letzte Aufenthalt des Königs in  
Italien müsse verhältnismäBig lange Zeit zurückgelegen haben. Es 
war der Ziig Lothars von 1136137; er lag also fünfzehn Jahre zurück. 

Nach dem Merseburger Hoftag treffen wir den König erst sechs 
Wochen später in Regensburg an. Für  die ~vesentlich Iängere Strecke 
von Köln über Dortmnnd, Soest, Paderborn und Goslar nach Merse- 
burg hatte er nur vier Wochen benötigt. Man braucht also nicht an- 
zunehmen, daR er geradewegs nach Süden geritten sei. Ein Besudi 
etwa in Leisnig und Altenburg wäre immerhin möglich gewesen, aber 
auch ein Besuch der nordthiiringischen Höfe, die das Verzeichnis 
nennt, liegt nahe, wenn man in Betracht zieht, da8 die Annalen des 
Erfiirter Petersklosters für  1152 die Anwesenheit des Königs in Erfurt 
melden5'. Nürnberg dürfte in jedem Falle berührt worden sein. I n  
Regensburg fand wieder ein aufwendiger Hoftag statt, mit Fest- 
kröniing in St. EmmeramJ5. Eine Königspfalz gab es damals in Re- 
gensburg längst nicht mehr. aiich keinen Königshof; der O r t  wurde 
als Bischofssitz aiifgesucht. Dies gilt auch für  Augsburg, wo der König 
vierzehn Tage später nachweisbar ist. Der Hoftag für Schwaben aber 
fand nach dem sächsischen in Merseburg und dem bayerischen in Re- 
geusburg '' Ende Juli in Ulm statt =', dessen besondere Stellung in 
Schwaben bereits hervorgehoben worden ist. Die Reise ging weiter 
nach Speyer und wohl über Worms und Fulda nach Würzburg, wo 
Mitte Oktober der schon erwähnte Hoftag stattfand, der den Romzug 
beschlofi ". Hier scheint der Umritt geendet zu haben, wenn man nicht 
einen (abermaligen?) Besuch in Nürnhergeo noch dazu rechnen will. 
Die groRe Bedeutung. die Friedrich Nürnberg in seinem politischen 
Gesamtkonzept zumaR und die ja aiich in dem Verzeichnis zu klarem 
Ausdriick kommt, wird in iedem Falle deutlich. 

Deutlich wird auch, daR das Verzeichnis eine geeignete GmndIage 
fiir den Umritt Friedrich Barbarossas darstellte, wobei der Verfasser 
über den voraussichtlichen Verlauf unterrichtet gewesen sein muR. Zu 
betonen ist allerdings, daR der Umritt sich nicht nur auf das in Eigen- 
wirtschaft und als Zinsgut ausgegebene Königsgiit stiitzte, sondern in 
starkem MaBe auch auf das Reichskirchengnt: Die Reise berührte die 

Moniimenta Erpliesfnrtensia. hrsg. 0 .  Holder-Eggcr, S. 19. 
s5 Simonsfeld (xvic Anm. 33). S. 99 f f .  

Es ist 'i.oransz~isetzen. dvR in jedem Stammesgehiet ein Hoftag abgy 
halten werden sollte. für das fränkische Stammesgehiet aber zwei, einer in 
der Iirancia circa Rhenum, wie das Verzeiclinis sagt. das wäre der Hoftag 
im .knscliliili an die Krönung in Aachen, und einer in Ostfranken, das wäre 
der Hoftag ron Würzburg Mitte Oktober. 

Simonsfeld (wie .4nm. 351, S. 116 f f .  
58 81id.. S. 125 ff. Fiilda liegt rom direkten Weg Worms-Wiirzbnrg weit 

ab. xvomit erwiesen ist. daR der Umritt Umwege nidit schellte, in diesem 
Falle wohl orationis causa. Solche Umwege diirfen also auch für die Streeke 
Mersebiirg-Erfiiri-Regensburg in Betracht gezogen werden. 

5$ Elid.. S. 128 ff. 
Ehd., S. 139. 
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Bischofssitze Utrecht, Köln, Paderborn, Merseburg, Regensburg, Augs- 
burg, Speyer, vielleicht Worms, Würzburg. Es war nicht Aufgabe des 
Verfassers, diese Orte zu berücksichtigen. Wenn er es im Falle von 
Merseburg dennoch tat, kommt dessen Sonderstellung nur zu umso 
deutlicherem Ausdruck. 

Bemerkenswert ist, da0 der offenbar geistliche Verfasser - ebenso 
mie der Empfänger - einen bevorstehenden Italienzug einkalkulierte, 
der dann freilich erst 1154 zustande kam. Nicht einkalkuliert war 
dagegen ein Zrig nach Burgund, der sich erst aus den Merseburger 
Verhandlungen mit Bertliold von Zähringen ergab und dann in Re- 
gensbiirg ja wirklich verschoben wurdee'. Was die Angaben über 
Italien betrifft, so könnte man vermuten, daR diejenigen über die 
Geldleistungen der lombardischen Städte, die irreal hoch erscheinen, 
gemacht wurden, um dem jungen Herrscher den Italienzug schmack- 
haft zu machen, den, wie bereits erwähnt, eine geistliche Partei b e  
trieb, eine weltliche aber aufzuschieben suchte8'. Aber dies ist zunächst 
nichts als eine Vermutung, und es ist gevviß. naheliegend, eine ältere 
Vorlage anzunehmen, wie dies vorgeschlagen worden ist Wir gehen 
dieser Frage jetzt nicht weiter nach, da  sie für die Datierung des Ge- 
samtverzeichnisses insofern unergiebig ist, als sie nur zur Festlegung 
eines terminus post qiicrii führen kann. M'ir wenden iins vielmehr 
abschlienend der Frage des Empfängers und des Verfassers zu. 

DaR der Adressat niclit der König selbst war, von dem vielmehr in 
der dritten Person gesprochen wird ", ist Iängst bemerkt worden. Wer 
kommt dann in Betracht? Es muR eine Persönlichkeit aus der Um- 
gebung des Königs gewesen sein, die ihn auf dem Umritt i:icht nur 
begleitete, sondern die auch an den wirtschaftlichen Problemen des 
Umritts interessiert und andererseits hochgestellt genug war, die doch 
recht mühevolle I-Ierstcllu- eines solchen Verzeichnisses von sich aus 
anzuordnen Wegen der Uberliefening des Stücks in einer Sammel- 
bandschrift des Aachener Marieiistifts wäre eine Beziehung des Adres 
saten zu diesem Stift von besonderer Bedeutung. 

Unter diesen Bedingungen sind die Möglirhkeiten der Auswahl 
natürlich gering. Der Blick richtet sich auf Friedrichs Kanzler Arnold 
von Selel~ofen, ,.eine der bekanntesten Persönlichkeiten des 12. Jalir- 
hunderts" Er cntstammte dein Mainzer Ministerialengeschlecht von 
Selehofen und ist seit 1138 als Propst des Aachener Marienstifts nach- 
weisbar. Im Herbst 1151 machte ihn Konrad 111. zum Kanzler, und 

Ebd.. S. 102. 6' Ebd., S. j0 f 
63 H~verknmn /wie Anm.9 lind 101: K; sminsky (wie Anm. i) S. 184ff ~ .. -. , , -- 

. ~ ..... _. tellario SILO; Turrin allodium suum. 
'"iese Anordnung, die offenbar nidit unier Berufung auf einen könig- 

liehen Befehl erfolgte, geht hervor aus dem Satz: Notificamus ef iam oobis, 
quid sif regale seruifium in Saxonia. Der Angeredete war offeusichilirh der 
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als soldien iibernahm ihn Friedrich Barbarossa. Er blieb Propst, bis 
er auf Betreiben des Königs I153 den abgesetzten Erzbischof I-Icinrich 
aiiF dem Mainzer Erzstulil ersetzte. Auf dem Umritt des Jahres 1152 
beglcitcte er den König, dessen Urknnden er immer wieder rekognos- 
ziert 07. Die Rekognition beweist gewiB nicht persönliche Anwesenheit 
in jedem Falle. Aber der Kanzler ist anch als Zeuge in Paderbornw 
iind als Petent in TX~iivzhiirg6%aadiweisbar~ lind in dciii Pcrtrag mit 
Herzog Bcrtliold von Zähringen 'O erscheint er als Bürge auf der Seite 
des Königs 71. Wie weit er mit der wirtschaftlichen Vorbereitung des 
Umritts befaRt gcwesen sein könnte, entzieht sich unserer Kenntnis. 
Da er seit 1159 auch Stadtkanimerer von Mainz war, war er wohl in 
dergleichen Dingen nicht ganz unerfahren. Ich sehe nicht, wer sonst 
als Empfänger des Verzeichnisses in Betracht kommen könnte, setzt 
man 1152 nach dem bisher Gesagten als Entstehnngsjahr voraus. 

Wer dem zustimmt, wird den Verfasser in der Umgebung des Kanz- 
lers siichen. Da dieser nicht nur Propst in Aachen, Domherr zu Mainz 
und dortiger Stadtkämmerer. dann auch Propst zu Si. Peter in Mainz 
war, ist der Ans~vahlbereich grofi, wird aber alsbald eingeschränkt 
durch den bereits zitierten Satz: nisi prius oeniamus in Lombardiam. 
Der Verfasser setzt voraus' daR sowohl er selbst wie der Empfänger 
Tcilnetimer eines kiinftigen Italienznges sein werden. Es miiR sich also 
um einen Mann aus der Umgebung anch des Königs handeln, um 
einen seiner ständigen Begleiter, das heifit wohl, da er des Schreibens 
kiindig war, um ein Mitglied der Kanzlei, einen Notar, der über die 
nötige Erfahrung verfügte und zugleich, zieht man die Überliefemng 
des Verzeichnisses in Betracht, im günstigsten Falle ebenfalls, wie der 
Empfänger, in Beziehung zum Aachener Marienstift stand. 

Die aiifgezählten Bedingungen erfüllt der seit 1140 in der Reichs- 
kanzlei nachweisbare Notar Arnold F = Reinald G, der seinen Namen 
Heribert in St. 5477 = DK 111 110 verrät '" AI]& er wurde wie Kanz- 
ler Arnold in die Kanzlei Friedrich Barbarossas übernommen. Bei der 
Kröniing in Aachen war er a n ~ e s e n d ' ~  und begleitete König und 
Kanzler offenbar aiif dem Umritt; jedenfalls ist er auf dem Hoftag in 
Dlm tätig 74. Au& hatte er "die gervifi nicht leichte und juristische 
Kenntnisse erfordernde Testien~ng des schon lange ersehnten allce- 
meinen T,andfriedensgesetzes zu besorgen" 75 , das in die Anfänge der 
Regierungszeit Friedrichs gehört iind vielleicht noch in Aachen. eher 
in Köln ergangen ist'! Er war Mitglied des Aachener Kapitels und 

" St. 56l5. 5617-19. 5621-5626 iisrr. 
0-t. 5625. 

3. 5646-5048. 5651. T'gl. Haiismann (wie Anm. 66). S. 127. 
'O TrcI. oben S. 195. -. 0, ..T"- '. S I .  >,,Li*. 

i2 Ulier ilin Maiismunn (wie L4nm. 66). S. 257-275 iind 31eiiihen (ebd.). 
S. 57-41. ~ $ 1 .  aiidi K. Zcilliuaer, Dic Koiare der Reiciiskanzlei in den ersten 
.Talirrn ]7riniricli ßarl>arossas. D.& 22 (1966): S. 472-355. Iiier S. 4%-@P. 
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wnrde 1179 als zweiter Nachfolger Arnolds von Selehofen dessen 
Propst. Diese Würde hatte er bis 1163 inne, als er zum Erzbischof von 
Besancon erhoben wurde. Schon in Aachen wird er zu Arnold, dem 
damaligen Propst, in Beziehung getreten sein, und in sozusagen amt- 
liche Berührung kamen beide Männer in der königlichen Kanzlei, als 
dieser li5O die Leitung der Kanzlei übernahm. Heribert war „mit 
Sidierheit von gröRtem EinfluR am Hof" n. 

Dieses Urteil bezieht sich in erster Linie auf die Zeit unter Fried- 
rich Barbarossa. Wichtiger für uns ist die groRe Kenntnis der mit der 
Reisetätigkeit des deutschen Königs verbundenen praktischen Pro- 
bleme, die sich Heribert in der Begleitung Konrads 111. erworben 
haben mull. Hausmann hat sein Itinerar zusammengestellt"; wir 
müssen es für die Zeit dieses Rönigs hier kurz wiederholen, da es für 
unsere Zwecke unentbehrlich ist: Niirnberg - vor Weinsberg - Com- 
burg - StraRbnrg - Würzburg - RoIn - Regensburg - Ulm - 
Konstanz - Würzburg - Frankfurt - Nürnberg - wahrscheinlidi 
Böhmen - Würzburg - Regensburg - Kelsterbach (östl. Mainz) - 
Merseburg - Zeitz - StraRbnrg - Lorch - Hersfeld - Nordhausen 
- Merseburg - Magdeburg - Worms - Corvey - Kaiserswerth - 
Elten - Utrecht - Aaehen - Nürnberg - Fulda. Man darf sagen, 
dall er die königlichen Reisestationen in Deutschland einigermallen 
kannte. arieli, was für einen Notar Konrads 111. nicht selbstverständlich 
ist, Sachsen, wobei hinzuzufügen ist, daR zu den allein ans den Ur- 
kunden gewonnenen Aufenthaltsorten ein offenbar längerer Auf- 
enthalt in Sachsen im Sommer 1150 kommt, als Heribert im Auftrag 
des Königs sozusagen in geheimer Mission die politische Stimmung 
in Sachsen erforschen sollte79. Die Verpflegungsmöglichkeiten waren 
ihm nicht nur aus eigener Anschauung bekannt, sondern er kannte 
gewiR auch diejenigen, bei denen er Auskünfte über Zahl und Höhe 
der Servitien erlangen konnte. Die mangelnde Kenntnis Italiens teilte 
er mit anderen. Aber wenn es ältere Aufzeichnungen über die italieni- 
schen Leistungen gab, die irgendwo - bei Hofe, in St. Marien oder 
wo immer - aufbewahrt worden waren, war er wohl in der Lage, 
sich Einblidc zu verschaffen. F r  also könnte es gewesen scin, an den 
sich Arnold Ton Selehofen um Unterlagen für den bevorstehenden 
Umritt des nenen Königs gewandt hat. 

Man kann diese Vermutung noch durch eine weitere Beobaditung 
stützen. Es ist sonderbar, daB das Verzeiclinis mit den eatlegiiien 
mitteldeutschen Gebieten beginnt, die damals gerade erst an der 
Schwelle deutscher Besiedlung standen. Es wird jedoch verständlich, 
wenn man berücksichtigt, da8 Beribcrt jene beiden entscheidend wich- 
tigen Diplome Konrads 111. oon 1143 in Mersebnrg und Zeitz mundicrt 
hat, die für die Klöstcr Biirgel und Chemnitz bestimmt waren und die 
deutsche Besiedlung des Wcsterzgebirges in die Wege leiteten '3iese 

" Afe?iilien (wie Anm. 66), S. 41. 
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und anderer mitteldeutscher Städte (1952). 



JfL 34155 (19'74177) Gedanken zur Datierung des Verzeidmisses der Höfe 

MaRnahmen standen im Zusammenhang gröRerer Pläne, die Konrad 
111. im mitteldeutschen Raum hegtes'. I-Ieribert hat sie offenbar ge- 
kannt, und er hat vielleicht den neuen König, für den diese Fragen 
in seiner Herzogszeit kaum von Interesse gewesen sein dürften, es 
sei denn auf dem Wege über den Besitz des Egerlandes, in den 
er aber nicht vor 1149 gekommen sein kannBP, auf diese Miiglich- 
keiten aufmerksam gemacht oder machen wollen. Kourad ist im 
Februar 1145 von Merseburg nach Zeitz gezogen, offenbar auf dem 
Wege nach Altenbitrg; er ist dann erst wieder im Mai/ Juni in Re- 
gensburg nachweisbar, hat also anscheinend - wie möglicherlveise 
Friedrich Barbarossa auf seinem Umritt auch - längere Zeit im mit- 
teldeutschen Bereich verweilt, so daß Heribert sich von den dortigen 
Verhältnissen ein Bild machen konnte. Die Namen am Beginn des 
Verzeichnisses stammen also vielleicht aus persönlicher, nicht gznz 
deutlicher Erinnerung, er hat sie damals durch mündliche Auskiinft 
erfahren und Licendice statt Lisnic gehört oder in Erinnerung be- 
halten. Die östlicher gelegenen Landschaften hat er selbst schwerlid 
gesehen, so daR eine Verwechslung von Landschafts- und Hofnaineu 
immerhin möglich erscheint. In Merseburg ist I-Ieribert zweimal ge- 
wesen; die übershlägige Bemerkung von 40 Servitien wird hierdurch 
besser verständlich. Mangel hatte es offenbar bei den Besuchen Kon- 
rads 111. in Merseburg nicht gegeben, und wer will sagen, von wem 
der Plan, den ersten Hoftag des neuen Königs gerade dort abzuhalten, 
überhaupt ausgegangen ist? Auch für diese Dinge hatte der König 
doch wohl Berater, und Heribert hatte, wenn nicht das Ohr des Kö- 
nigs, so doch das des Kanzlers. 

Wir haben damit zum SchlnR die Frage zu stellen, ob das Ver- 
zeichnis politische Absichten verfolgte. Wenn die Vermutungen hin- 
sichtlich der mitteldeutschen Gebiete richtig sind, wäre dies voraus- 
zusetzen, und diese Absichten Katten auch Erfolg gehabt. Es ist Fried- 
rich Barbarossa gewesen, der Stadtgründung und bäuerliche Besied- 
lung in Mitteldeutschland in entscheidender Weise gefördert hatps. 
Schwieriger ist die Frage für Sachsen insgesamt zu beantworten. Die 
Formulierung der sächsischen Servitienzahl legt nahe, daR der junge 
König zu einer Demonstration gegenüber Heinrich dem Löwen er- 
muntert werden sollte, abgesehen davon, daR die Servitienzahl der 
einzelnen sächsischen I-I'öfe wohl ohnehin nicht genau festgestellt wer- 
den konnte. Es war noch keine zwei Jahre her, seit Heribert in 
Sachsen selbst als politischer Beobachter tätig gewesen war. Er muRte 
wissen, was er tat, wenn er den Umritt zuerst nach Sachsen zu lenken 
suchte. Die ohne Zweifel beabsichtigte Entspannungspolitik des neueu 
Königs muRte dadurch nicht in Frage gestellt werden, wenngleich man 
Heribert seinem ganzen Lebensgang nach gewiR im Hinblick auf den 
staufisch-welfischen Gegensatz als einen dezidierten Anhänger der 
Staufer betrachten muR. Eine Demonstration der Stärke konnte nur 
nützlich sein, und sie mag ohnehin in der Absicht des Königs gelegen 

8' Rhd.. C. 19Rff~ -- -~, -. .. . -.. 
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haben. Was Italien betrifft, so wurde bereits gesagt, daR eine kircii- 
liche Partei den Italienzug möglichst beschleunigen wollte und da@ 
der König ihn 1152 nicht aus den Augen verlor. Die Angaben über 
die hohen Geldzahlungen, die den lombardischen Städten zugeschrie- 
ben werden, könnten ähnlich wie die hohe Zahl der Merseburger Ser- 
vitien darauf berechnet gewesen sein, dem König den EntschluR zu 
erleichtern. Die schematische Anordnung der durchweg runden Zahlen 
spridit nicht gerade fiir Originnliät (2000 - 1000 - 700 - 700 - 200 
- 200 - 200). Dann erst folgen die Servitien einiger Orte, und wenn 
es für zwei Höfe einfach heif3t nobilis curia, zwei andere dann mit 
dem bloRen Namen genannt werden, ein dritter mit dem Zusatz cum 
magnis appendiciis, so spricht dies eher für mündliche Auskunft als 
für eine schriftliche Vorlage, die aber nicht auszuschlieRen ist. Wirk- 
liche Kenntnis über die finanziellen Möglichkeiten eines Italienzuges 
konnte Heribert damals schwerlich haben. Aber all dies bleibt bloRe 
Vermutung; Kenner der Finanzen der lombardischen Siadte in dieser 
Zeit mögen sie prüfen. Angemerkt sei, daR Heribert am Italienzug 
von 1154 dann wirklich teilgenommen hat, während die Teilnahme 
Arnolds, die er ohne weiteres voraussetzte, wenn unsere Interpretation 
richtig ist, nnterblieb, da dieser inzwischen zum Erzbischof von Mainz 
aufgestiegen war und die Schwierigkeiten, denen er als solcher ans- 
gesetzt war und die schlieRlich zu seiner Ermordung führten, eine 
lange Abwesenheit vielleicht schon damals verboten. 

Damit sind die Gedanken ausgesprochen, die ich mir zum Verzeich- 
nis der Höfe, die zur Tafel des Rönigs der Römer geliören, gemacht 
habe. Die Hypothese, die sich daraus ergibt, sei nochmals znsammen- 
fassend formuliert. Wahrscheinlich in Köln wurde 1152 der Plan für 
die Route des Umritts Friedrich Barbarossas endgültig gefaRt; er- 
wogen wurde er sicherlich schon unmittelbar nach der Krönung in 
Aadien und in der Zeit bis zur Ankunft in Röln. Hier wurde beschIos- 
Sen, zuerst Sachsen aufzusuchen. Zur Vorbereitung einer wie immer 
lautenden Entscheidung, wie des Umritts überhaupt, hat der Kanzler 
Arnold bei seinem Aachener Mitbruder Heribert, der zugleich sein 
Untergebener in der königlichen Kanzlei war, eine Unterlage über die 
wirtschaftlichen Möglichkeiten für den Umritt angefordert, weil of- 
fenbar in manchen Kreisen des Hofes Bedenken bestanden, demon- 
strativ zuerst Sachsen aufzusuchen, obwohl dies in der Absicht des 
Königs gelegen haben mag oder ihr zumindest nicht widersprach. 
Heribert, ein Kenner Sachsens, wenn auch nicht der von den einzelnen 
sächsischen Höfen nach dem Servitialsystem, das schon im 11. Jahr- 
hundert Geltung erlangt hatte, zu erbringenden Leistungen. trat, da- 
mals noch ganz in der Tradition der Politik Konrads 111. stehend, dem 
Kanzler gegenüber energisch für diese Lösung ein. Er betonte, daR 
auch bei Umgehung des engeren Herrschaftsgebiets Heinrichs des 
Löwen die für den Unterhalt des Königs und seines Gefolges heran- 
ziehbaren Höfe mehr als genug Servitien aufbringen könnten, wobei 
er die nordthüringischen I-Iöfe zu Sachsen zog. E r  trat anscheinend 
auch für Abhaltung des sächsischen Hoftags in Merseburg ein, dessen 
Leistungsfähigkeit er in übertriebener Weise beschrieb. Dies verband 
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er mit einer ITervorliebung der in der ErschlieRung begriffenen mit- 
teldeutschen Landschaften; die er an die Spitze seines Verzeichnisses 
setzte, da er die Pläne des verstorbenen Königs zum Ausbau der 
k.. oniglichen . Machtstellung in diesem Bereich kannte, der ihm aus 
eigener Anscliauuiig nidit unbekannt war. Ein baldiger Italienzug 
schien ihm wie vielen anderen Geistliclien zwedcmäRig zu sein; auch 
Konrad hatte ihn ja bereits für September 1152 geplant lind war an 
der Ausfiihrung nur diircli den Tod gehindert worden. I-Ieribert griff 
deshalb zn Aiifzeichnnngen aus der Zeit Heinrichs V., die ihm als 
langjährigem Notar zngängliili waren' um hohe jahrlidie Geldleistun- 
gen lombardischer Städte vorweisen zu können, die aber gar keine 
Jaliresleistungen gewesen rvaren; vielleicht hat Heribert die Zahlen 
aiicli in schematischer Weise willkürlich festgesetzt. Erfolg hatte er 
insofern, als der Italienzug nicht aus dem Ange verloren und schlieR- 
lieh in Würzburg noch während des Umritts beschlossen wurde. Er 
hatte in Köln die Möglichkeit, Erkundigungen aller Art bei den ver- 
schiedensten Personen des königlichen Gefolges. das damals besonders 
gron gewesen sein mug, einzuziehen und machte von dieser Möglich- 
keit Gebrauch. Obwohl er die meisten deutschen Königshöfe aus 
eigener -4nschauung kannte. konnte er die Servitienzahlen unmöglich 
alle im Kopf haben. Es mui3 aber Personen in der Tjmgebiing des 
Königs gegeben haben, die darüber Unterlagen besagen und ihm Aus- 
kunft gehen konnten. Dies geschah anscheinend teilweise auch in 
schriftlicher Form, so insbesondere in dem heiklen Fall Nürnberg, das 
mit einem genaii zu bestimmenden Zubehör aus der dem jungen 
Herzog Friedrich IV. zu übergebenden Gütermasse herausgelöst wer- 
den sollte, weil es für den König unentbehrlich war. Heribert, der die 
Pläne gekannt haben niuB, die Konrad 111. für Nürnberg gehabt 
hatte, konnte dies niir recht sein. lind er zog deshalb besonders ge- 
naiie Erkundigungen ein. Die Pläne für die Teilung des Königsguts 
zwischen den beideu Vettern kannte Heribert ebenfalls genau und 
lieR infelgedesscii den Anteil I'riedridis IV. 170n vornherein i\.eg. Der 
Vergleich mit der Teilung des Kirehengnts in zwei verschiedene men- 
sae muRte ihm naheliegen. Wenn er auch Deventer und Dortmund 
ri-eglien, die der Umritt des Königs doch berührte, so ist dies ans der 
Kölner Situation leicht erklärlich: Der Besuch in Deventer lag schon 
zurüdc, die Leistiingen des dortigen Hofes waren also ohnehin be- 
kannt, und iiber die T.on Köln ans nächste Station Dortinund war man 
sicherlich bereits orientiert. 

Soweit die I-Iypothese; ich will die Spekulationen nicht weiter- 
treiben. Ich hoffe* daR sie neben anderen H\-potliesen bestehen kann. 
Sie hat den Vorzng3 daJ3 sie Empfänger und Verfasser des Verzeich- 
nisses zu nennen vermag und auf poliiisclie Sbsicliten hinweisen kann, 
die manche Besonderheit der Formiilierung erklären. Keine Schwie- 
rigkeiten macht auch die Uberliefernng im Aaehener Marienstift, 
dessen Mitglieder und sogar Pröpste sowohl der Empfänger wie der 
Verfasser waren. TVürde es sich um cin Konzept handeln, das Heri- 
bert zurüdcbchielt, wäre die Frage am einfachsten gelöst, lind zugleich 
könnte man vermuten, daB die Unstimmigkeit im Abschnitt über 
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Niirnberg und Bayern in der Reinschrift beseitigt worden ist. Ob das 
Stück Friedrich Barbarossa jemals vorgelegt oder zu Gehör gebracht 
worden ist, steht dahin. Am ehesten diente es wohl der Vorbereitung 
mündlichen Vortrags. Sollte meine I-Iypothese zutreffen, so wäre das 
'Verzeichnis zugleich die erste Quelle für  die Ebertragiing des Herzog- 
tums Schwaben an Friedrich IV., die dann bald nach der Krönung 
erfolgt sein müRte, was mir nicht iinwichtig zu sein scheint. Zugleich 
erhielten wir einen ge~vissen Einblick in  den Prozen der politischen 
Willensbildung, wie inan heute sagt, für die Anfangszeit Friedrich 
Barbarossas. Auch dies ist gewin nicht ohne Interesse. 








