





Bherreicht vom Vertcsser

Gedanken zur Datierung des Verzeichnisses der Héfe,
die zur Tafel des Konigs der Rémer gehren

Von Walter Schlesinger

Die Diskussion um die Datierung des sogenannten Tafelgiitervesr-
zeichnisses des romischen Kénigs kommt nichi zur Ruhe. Man hatte
es zunichst zu 1064/63 eingeordnet’, bis J. Haller 1924 Datierung in
die letzten Jahre Iriedrich Barbarossas, genaner ins Jahr 1183, vor-
schlug ®. Hallers Nachfolger in Titbingen {nicht Schitler im eigentlichen
Sinne) H. Dannenbauer wollte dann 1955 in dem Text ein Stiick vom
»Lestament” Friedrich Barbarossas aus dem Jahre 1189 schen ®, wal-
rend andere an der alleren Datierung festhielten 4 Die Sicherheit wax
also dahin. Schon G. Waitz hatte iibrigens 1878 daranf aufmerksam
gemacht, daB das Fehlen Schwabens im Verzeichnis auf die staufische
Zeit weisen kinne, anch die Verwendung des Wories curia statt curtis
sei im 11. Jahrhundert ,wenigsiens nicht gewthnlicdh® und die Be-
zeicdhnung rex FKomanus ,bedenklich”? C. Brithl® glaubie 1936, die

* Ubersichten iiber die bisherige Literatuyr in den bei H, K. Kaminsky, Pas
»Tafelgiiterverzeichnis des romischen Kbnigs®: eine Bestandsaufnashme Fir
Lothar IIL?, DA 29 (1973), S. 163, Anm. 4 genannten Schriften, bei W, Metz,
Staufische Giiterverzeichnisse. Uniersuchungen zur Verfassungs- nnd Wirt-
schaftsgeschichte des 12, und 13, Jahrhunderts (1964), S. 6—51 in den An-
merkungen sowie bei Kaminsky selbst, ebenfalls in den Anmerkungen, Die
Lkeute allein mafigebliche Edition von A.Schulte, NA 41 (1919), 8. 572—574
hat sich ebenfalls fiir diese Datierung entschicden.

* ].Haller, Das Verzeichnis der Tafelgiiter des romischen Kénigs, NA 45
(1924), 5. 48--81; auch in ders., Abhandlungen zur Geschichte des Mitielalters
(1944}, S. 196233,

3 H.Dannenbauer, Das Verzeichnis der Tafelgiiter des romischen Kénigs.
Fin Stiidk vom Testament Friedrichs L., 7s. f. wiirtt, Landesgesch., 12 (1953},
S. 1--72; auch (mit Anderungen) in ders. Grundlagen der mittelalterlichen
Welt {1959), S. 354 —431.

¢ K. Bender, Das Verzeidmis der koniglichen Tafelgiiter und Servitien, Zs.
f. Geschichtswiss. 2 (1954), 5. 772--788; K. Verhein, Rezension iiber Dannen-
bauer, VSWG 41 (1954), S.274—277; zuletzt wohl A.Timm, Krongutpolitik
der Salicrzeit am Sidostharz, [farz-Zs. 10 (1958), S. 1—13. Die Datierung in
dem von dem verelirten Jubilar herausgegebenen Niirnberger Urkundenbuch,
das 1959 als Erscheinungsjahr auf dem Titelblait nennt, auf .ca. 1064/65%
geht auf ein dlteres Stadium der Bearbeitung und Verdffentlichung zuriick.
Schon 1940 hatte Gerhard Pleiffer die Datierung offengelassen; vgl. Mitt. d.
V. £. Gesci. daStadt Nitrnberg 57 (1940), 3. 281 i1, Seine letzte mir bekannie
Stellungnahme steht in dem groBen Aufsatz Studien zur Geschichte der Pialz
Nitrnberg, Ib. f. friink. Landesforsch. 19 {1959), S. 505—376, hier 5. 353 1.

5 VG 8 (1878), $.231 Anm. 1. In der Handschrift sieht regis Rom, was von
Quix falsch aufgeldst wurde. Aber auch rex Romanorum ist zwar im 12.
Jahrhundert durchans iiblich, der koniglichen Kanzlei des 11, Jahrhunderis
dagegen wahrscheinlich ,,v6llig abzusprechen™; vgl. R. Buchner, Der Titel rex
Romanorum in deutschen Kénigsurkunden des 11, Jahrhunderts, DA 19
{1963), S.327—338, hier S.338. Drei burgundische Ausnahmen erklirt H. Beu-
mann, Begnum Teutonicum und rex Teutonicorum in ottonischer und sa-
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Entstehungszeit auf die Jahre 1138—1154 eingrenzen zu kinnen; er
zog die Anfangsjahre sowohl Konrads 111, wie Friedrich Barbarossas
in Betrachi. Spater, im Jahre 1968, neigle er mehr zu einem Ansatz
auf 11321154, ,obne die andere Moglichkeit grundsitzlich aus-
schlieflen zu wollen® %. W. Metz verkannte die Vorziige der Brithlschen
Datierung nicht, blieb dann aber mit Haller und Dannenbauer doch
beim ausgehenden 12. Jahrhundert®, wihrend A.Haverkamp® fiir
den lombardischen Teil des Verzeichnisses, allerdings nur fiir ibhn *,
die Zeit vor dem ersten lHalienzug Helnrichs V. 1110 annahm; er
scheint dabei verauszuseizen, daBl das Verzeichnis in diesem Teil eine
Vorlage benutzt hat. Ich selbst bin in einer Rezension des Briihlschen
Buches fiir 1132 eingetreten * und habe ebenfalls die Benuizung von
Vorlagen apgenommen. Nun hat neuestens H. K. Kaminsky die Frage
nochmals aufgegriffen ©® und ist zu der Vermutung gelangt, das Ver-
zeichnis sei 1131/32 entstanden. Bei diesem Stande der Dinge wird es
erlaubt sein, daB auch ich mich nochmals duflere, zumal meine Re-
zension von Kaminsky offenbar nichi mehr benutzt werden konnte.

Ich gebe mich dabei mnicht der Hoffnung hin, eine vollig hefriedi-
gende, abschlieflende Losung bieten zu konnen. Ich méchte, wie die
Uberschrift besagt, lediglich einige Gedanken #ullern, die vielleicht
dazu beitragen konnen, eine solche Lésung zu finden. Es soll dabei
nicht von der Geschichte einzelner Hofe ausgegangen werden. Gegen
eine solche Methode hat bereits Haller Bedenken vorgeiragen %, ohne
daraus freilich die Konsequenz zu zichen, sie nicht anzuwenden, wie
Kaminsky mit Rechi riigt ¥, der dann alierdings selbst hinsichilich der
italienischen Héle und Sitten nicht ganz konsequent verfdhzt %

Es soll also nicht, wie dies gerade in dieser Festschrift naheliegen
wiirde, auf den mit Niirnberg beginnenden bavyerischen Abschnitt des
Verzeichnisses besonders eingegangen werden., Ich michie ausdriick-

lischer Zeit, AKG 55 (1973), S. 219. AuBerhalb der Kanzlei kommi die Titu-
latur immerhin vor, wenn auch selten.

¢ C. Brithl, Nochmals die Datierang des Tafelgiiterverzeichnisses, DA 12
(1936), S. 527535,

7 C.Brithl, Fodrum, gisium, servitium regis. Studien zu den wirtschaft-
Jichen Grundlagen des Kénigiums im Frankenreich und in den frankischen
Nachfolgestaaten Deutschland, Frankreich und lialien vom 6. bis zur Mitte
des i4. Jahrhunderts (1968), S. 182; 633, Anm. 268; vgl. aber die Ausfithrun-
gen ebd., 8. 183 ff., besonders S. £85: ,1138/9 oder 1152/54"

8 Wie Anm. 1, S. 501.

¢ A, Haverkamp, Konigsgasitung und Reichssieuer. Beitrige zu einer Neu-
erscheinung, Zs. {. bayer. Landesgesch. 51 (1968), S. 768—821.

8 789, Wenn dapn {freitich S. 790 daraw! hingewiescn wird, der Titel
rex Romanorum sei in den Urkunden Heinrichs V. seit 1106 .0ft verwendet
worden, muf} allerdings (fdlschiich!) der Eindruck entstehen, der Datierungs-
vorschiag beziehe sich auf das Stiick insgesami, denn mit einer Vorlage fir
den lombardischen Teil hat die Uberschrift gewifl nichts zu fun.

11 7RG Germ. Abt. 88 (1971), S. 280—286,

12 Wie Anm, 1.

1 Abhkandlungen (wie Anm. 2), S. 201 ff.

14 Wie Anm. 1, S. 164. Hier werden weitere Autoren genannt, die diese
Methode ablehnen, voralb C.Brilhl; weitere Namen ebd. Anm. 11,

1% Wie Anm. 1, S. 186 1.
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lich bekennen, daR ich dazu auch gar nichts Weiterfiithrendes zu sagen
vermochte. Doch michte ich immerhin darauf hinweisen, daB auch
Schnelbigls Rechnung * nicht ohne Rest aufgeht, Betrachtet man mit
ithm die sechs regalia servitia von Niirnberg bis WeiBenburg als spi-
teren Einschub, so ergibt sich nicht die Zwischensumme®, die Nuren-
bere castrum VII darstellen soll, sondern man muof einen weiteren, un-
genannten Wirischafishof bei der Niirnberger Burg hinzuzihlen, ein
Verfahren, das ich nicht fiir einleuchtend halfen kann. Der Einschub
miiBte im Original doch wokl am Rande gestanden haben. Nurenberc
castrum VII aber im Text. Die Weglassung eines ein Servitium lei-
stenden Niirnberger Hofs in dem Zusatz, wihrend der andere, zwel
Servitien leistende, erwihnt wird, bleibt unerkldrt, desgleichen die
Frage, warum nur an dieser einen Stelle ein solcher Zusatz tiberhaupt
gemacht wurde, Einleuchiend ist, dafi eine Vorlage miBverstanden
worden oder ein nachiriglicher Zusatz unbeachtet geblicben ist, sonst
hiitte es nicht zu der falschen Summierung 26 regalia servitia statt 52
kommen konnen. Eines weiteren Erkliirungsversuchs mul} ich mich
enthalten, da ich, wie oben bereits gesagt, keine neuen Gesichispunkte
anzubieten habe. Festzuhalten ist, dal} es in diesem Falle eine miind-
liche Auskunft oder cine Vorlage gegeben haben muf, die selbstver-
stindlich zu unterscheiden ist von der Gesamivorlage, nach der
zwischen 1174 und 12457 ein Aachener Schreiber den Text in jene
Sammelhandschrift des Aachener Marienstifts eintrug, in der allein er
uns erhalien ist . Der nach seiner Schrift um 1200 taiige Abschreiber
war dngstlich bemiihi, seine Vorlage genau zu kopleren; so verbes-
serte er {wohl unrichtig) Warnesfeda in Warnestada, vielleicht auch
Turenberc in Turenbore. [Die groben Enistellungen der Orisnamen
gerade im bayerischen Abschniit™ werden dann bereits in seiner Vor-
lage gestanden haben, die also ihrerseits emtweder eine vielleicht
schwer lesbare Vorlage gehabt haben mulBl oder auf feilweise mil3-
verstandener miindlicher Auskunft beruhte. Ganz ohne Annahre von

® F. Schnelbsgl, Niirnberg im Verzeichnis der Tafelgiiter des romischen
Konigs (1065), 31} f. friink. Landeslorsc. 10 (1930), S. 3746,

17 So mit Rechit Kaminsky (wie Anm. 1), 8. 192,

18 W, Levison, Die Bonner Handschrift S.1559, NA 41 (1919), S.559—571;
E. Meuthen, Karl der Grofie — Barbarossa ~— Aachen. Zur Interpretation des
Karlsprivilegs fiir Aachen, in: Karl der Grolle. Lebenswerk und Nachleber,
4, Bd. Das Nachleben, hrsg. P. E. Schrarm (1967), S. 5476, hier S. 75 §.

¥ Nuorenwat fiir Neumarkt, Grenda {iir Griindlach, Nurenbere fiir Neu-
burg. Im letzien Fall interessiert vor allem die mogliche Begriindung fiir den
Zusatz super Danubium. WulBie der Schreiber, da8 der Ort an der Donau
lag, so wulite er auch, dall er Neuburg und nicht Niirnberg hiel, machte den
Zusatz also nichi, um ein Nirnberg an der Donau vonr L\urnbcrv an der Peg-
nitz zu unterscheiden, sondern unterschied Neuburg an der Donau von den
zahlreichen anderen Neu-, Neuen- und \Taumburffen Der Fehler Nurenberc
fiir Numenbere war also nichi im Qriginal enthalten sondern ist in einem
Abschreibe- oder Nachschreibevorgang hmem"ekommcn wobei das ,Original®
sechr wohl eine Teilvorlage des Onrfmals des Verzeichnisses gewesen sein
Lann, das uns in der Aachener Abschrift vorliegt. Die Vorlage hitte
dann nicht nur den Niirnberger Raum, sondern auch die iibrigen bayerischen
Hiofe enthalien.
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JEL 34/35 (1974/75) Gedanken zur Datierung des Verzeichnisses der Hofe

Vorlagen kommt man nicht aus %, Dies gilt vor allem fiir den italieni-
schen Teil des Verzeichnisses, der von Haverkamp ® wie von Ka-
minsky ¥ mit dem ersten Italienzug Heinrichs V. in Zusammenhang
zebracht wird, wobei keiner ven beiden annimmt, das gesamte ., Tafel-
giiterverzeichnis® sei damals zusammengestellt worden. In diesem
Falle diirfte es sich um eine schriftliche Aufzeichnung gehandelt ha-
ben, die dem Verfasser auf uns zunichst nicht erkennbare Weise zur
Verfiignng kam. DaB er anch miindliche Auskiinfte iiber die Hofe in
der Lombardei einzog, ist selbstverstindlich nicht auszuschliefien.

Im {olgenden soll versucht werden, die Argumente darzulegen, die
fiir eine Entstehung des Verzeichnisses zu Beginn der Regierung
Friedrich Barbarossas sprechen, die bereits Briithl vermutet hat,
Ich glaube wahrscheinlich machen zu kionnen, da8 es hergestellt wor-
den ist, um den groflen Umritt des neuven Kionigs 1152 vorzubereiten.

Es ist daven auszugchen, dall der Ausdruck mensa regis in dem
iechnischen Sinne, in dem er hier gebraucht swird, offensichtlich in
Analogic zu mensa episcopalis und mensa abbatis oder praepositi,
sonst nicht vorkommi. Besondere Hofe, die im Gegensatz zu anderen
Kionigshifen bestimmt waren, die kénigliche Tafel zu bedienen, so
wie jene anderen Tafelgiiter seif dem 12. Jahrhundert die mensae der
Bischiife, Abte und Propste bedienten ®, hat es nicht gegeben ™, son-

#* Dies habe ich Dereits wie Anm. 11, S, 284 f. gegen Briihl {wie Anm. 7),
S. 184 f. ausgefiihri.

1 Wie Anm. 9, S. 783 ff.

2 'Wie Anm. 1, 8. 184 ff.

¥ Vel. hierzu vor allem A. Pgschl, Bischofsgut und mensa episcopalis, 3
Bde. {1903/12); dazu die Ausfiihrungen von X. Verhein, Siudien zu den Quel-
len zum Reichsgut der Karolingerzeit, DA 10 (1954), S. 328 ff.

2 Das Gegenteil nimmt Briihl (wie Anm. 7), 5. 181 £, aufgrund eben des
Tafelgitterverzeichnisses an; einc sonstige Quelle kann er nicht namhaft
machen (die 3. 83 Anm. 317 angefithrien Stellen tragen den Begriff . Tafel-
gut” nichi). Mit Recht betont er indes S. 188, daB . Tafelgut® im 12. Jahr-
hundert .keine redhtlidie Sonderstellung, sondern cine wirtschaftliche Aus-
sonderung nach Maligabe der praktischen Bediirfnisse des Hofes” bedeute,
wobei im Bedarfsfall auch ,nicht eigentliche Tafelgiiter” zum Servitium her-
angezogen werden konnten. Ahalich S. 84 fiir die frinkische Zeit: ,Die Aus-
sonderung von Tafelgiitern besagt ja nicht, daB damit alle anderen Kron-
giiter von der Verpfiichtung, zum Unterhalt des Hofes beizuiragen, fortan
befreit waren; sie bedeutet auch nicht eime rechiliche Sondersteliung eines
begrenzien Teils des Konigsguts, sondern lediglich eine faktische Aus-
sonderung im Hinblidk auf einen bestimmien Zwedk, cben den der Sicher-
stellung der konigiichen Hofhaltung im .engeren Wirkungsbereich® des
Kénigiums.” Diese .faktische® Aussonderung ,im Bedarisfalle® erfolgte doch
woll allein durch die Reisedispositionen des Komnigs, und wir haben keinerlei
Grund fiir die Annahme, daB der Kimnig Serviiien nur von besiimmten
Koénigshéfen angefordert und erhalien habe, von anderen aber michi. Ich
sehe nichi, wie man auf diese Weise die Existenz einer besonderen Kate-
goric von Koénigshéfen, eben der sogenannien ,Tafelgliter”, wahrscheinlich
machen kann. Avch die Uberschriff des Verzeichnisses kennt strenggenom-
men den Begriff nichi, sondern nur Hoife, die zur Tafel des Kinigs gehoren.
Die Annahme besonderer Tafelgiiter bereits in {riinkischer Zeit stamunt von
A.Dopsdh; vgl. Die Wirischaftsentwicklung der Karolingerzeit vornehmlich
in Dentschland, 1. Bd. (21921), 8. 51. Hierzu hat K. Verhein {wie Anm. 23)
alles Notige gesagt.
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dern jeder Kénigshof war jederzeit zu entsprechenden Leistungen an
den Kionig verpilichiet, die allerdings nicht v6llig unbemessen waren
(,wo nichts ist, hat der Kaiser sein Recht verloren™), sondern, wie das
Verzeichnis lehrt, nach sogenannten Serviiien taxiert wurden, deren
Héhe in Sachsen etwas anders fesigelegt war als in Rheinfranken
und in Bavern, ein Unierschied, iiber dessen Grund man sich bisher
kaum Gedanken gemachi hat, obwohl er merkwiirdig genug ist. Er
kann doch wohl nur darin gesucht werden, daBl eine urspriinglich
einheitlich bemessene Grofie alimiihlick in nnterschiedlicher Weise ab-
gewandelt worden war und daB eine fiir die Herstellung des Ver-
zeichnisses befragte sichsische Auskunfisperson andere Angaben ge-
macht hatte als die fiir Rheinfranken und Bavern Befragten.

Solche bemessenen Servitialleistungen hat es bereits ima £1. Jahr-
hundert gegeben, wie einer Urkunde Heinrichs IV. fiir die bischifliche
Kirche in Meillen aus dem Jahre 1071 zu entnehmen ist ® Der Konig
tibergibt zum Gedachinis des Markgrafen Ekbert von Meiflen acht
Konigshufen za Gorlitz, die ein gewisser Ozer zu Lehen gehabt, aber
verwirkt hatte, an die Meiflener Kirche und ordnet an, dafi der je-
weilige Besitzer der Domberren jeweils am Jahrestage Ekberts ein
plenum servitium zu leisten habe. Es muB sich um eine fest bemessene
Leistung gehandelt haben, die doch wohl nur in Analogie zu ehemali-
sen Leistungen an den Konig verstanden werden kann, da von Ser-
vitialleistungen des meifinischen Kapitelguts an die Domherren sonst
nichts bekannt ist.

Sei dem wie immer: Die mensa regis Komanorum, zu der die Im
Verzeichnis aufgezihlien Hofe in Sachsen, Rheinfranken und Bavyern
gchiren, scheint, geht man vom urspriinglichen kirchlichen Sinn des
Ausdrucks aus, der vorhildlich gewesen sein muf, im Gegensaiz zu
ciner anderen mensa — im kirchlichen Bereich der mensa fratrum —
gestanden zu haben, da es, wie gesagt, Kénigshéfe, die zu Servitial-
leistungen grundsitzlich nicht verpflichfet waren, nicht gab. Es liegt
nahe, diesen Befund mit dem Fehlen Ostfrankens, Schwabens und des
Elsal in dem Verzeichnis in Verbindung zua bringen. Die dortigen
Konigshofe waren 1152, in dem Jahre, das wir fiir die Abfassung des
Verzeichnisses annehmen, anscheinend bereits Friedrich Barbarossas
jungem Vetter Herzog Friedrich IV, von Schwaben * zugewiesen.

Bekanntlich hat nach fast iibereinstimmender Meinung der For-
schung Kénig Konrad I1l. nach dem Tode seines 1147 zum Konig ge-
wihlen und gekrinten Sohnes Heinrich im Jahre 1152 schlieBlich
nicht seinen unmiindigen Sohn riedrich (geb. 1145), sondern seinen
Neffen Herzog Friedrich IIL von Schwaben als Nachfolger empfob-
len”. Auch wean dies nicht seine wirkliche Absicht gewesen wire,

= D IV 246.

% {Jher ihn I Schreibmiiller, Herzog Friedrich IV. von Sdwaben uad
Rothenburg (11453—1167), 7s. £. haver. Landesgesch. 18 (1933}, 5. 215—242

2 Hierzu zuleizt K. Jordan, Investiturstreit und frithe Stauferzeit {Geb-
hardt. Handbuch der deunisdien Geschichte, Bd. 4 der Taschenbuchausgabe,
1973}, S. 112, und Th. Schieffer, Dic deutsche Kaiserzeit (900—1250} (1973)
5. 80. P.Munz, Frederidk Barbarossa. A Study in medieval Politics {1969),
erwihnt die Fmpfehlung nicht, und Zweifel dufiert, wenn ich recht verstehe,
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sondern der Herzog die Wihler getiuscht hitte, wie vermutet worden
ist 72, sprach die Unmiindigkeit des Konigssohns in der schwierigen
Lage, in der sich das Reich beim Tode Konrads III. befand, ohnehin
gegen die Erhebung eines Kindes, obwobl offenbar eine starke
Gruppe, an der Spitze Erzbischof Heinrich von Mainz, fir Konrads
Sohn eintrat. Gewshli wurde schlieflich Friedrich Barbarossa, dessen
Tiichtigkeit sich bereits bewihrt hatte; der junge Friedrich aber er-
hielt das Herzogtum Schwaben, das jener bisher innegehabt hatte.
Erzbischof Heinrich wuzde folgerichtiy bereits 1153 von Friedrich
Barbarossa abgeseizi und dessen Kanzler Arnold, ein Mann, der uns
noch begegnen wird, an seine Stelle gesetzt, In jedem Falle muf ein
Ausgleich zwischen den Interessen der gleichnamigen Vettern gefun-
den worden sein, sei es, dafl Friedrich Barbarossa noch seinem Oheim
Konrad zugesagt hat, zu Gunsten des Unmiindigen auf das Herzog-
tum Schwaben, das er innehatte, samt dem dortigen Reichs- und
Hausgut unter Einschlufl des ElsaB, Ostfrankens und des Egerlands
zu verzichten, sel es, dafl er diesen Verzicht vorschiug, nm die Stim-
men der Anhiinger des jungen Friedrich leichier fiir sich zu gewin-
nen ®. Ein Unterschied zwischen Reichsgut wnd Hausgut diirfte am

O. Engels, Die Staufer (1972), S. 48 f. auf Grund seiner Uniersuchung der
Konigswahl Friedrichs 1. in seinen Beitrdgen zur Geschichte der Staufer im
12. Jahrhundert, DA 27 (1971), 5. 599432, Die Quellen zur Kénigserhebung
Friedridhs 1. am bequemsten bei W. Bohme. Die deuische Konigserhebung im
10.—12. Jahrhundert, Helt 2 (1978), Nr. 79—111. Die Zweifel scheinen mir
nicht ungerechifertigt zu sein. denn von der Empfehiong Konrads sprechen
eindeutig nur Nr. 79 (Friedrichs Oheim Otto von Freising) und 111 (Friedrich
selbst in einem DBrief an Xaiser Manuel), wihrend eine spitere Quelle
(Nr. 80 Chronica regia Coloniensis codd. A) cher zu hesagen scheint, Konrad
habe den Knaben und die Insignien Friedrich anveriraut, damit dieser fiir
seines jungen Vetters Wakl ecintrete. Auch die merkwiirdige Erzdhlung
Giselberts von Mons {Nr.81), die sich so schwerlich abgespieli haben kann.
1268t doch den Schluf zu, daf Friedrich nach Meinung des Berichterstaiters
die Teilnehmer der Frankfurter Wahlversammlung getiiuschi habe, Interes-
sant ist eine allerdings relativ spite Nachrich?, der Konig habe 1160, als er
noch sohnelos war, seinen {inzwischen miindig gewordenen) Vetter Friedrich
und nachk ihm Heinrich den Liwen als Nachfolger empfoblen; 35S 6, 404 zu
1160. Der Frage braudht hier nidht weiter nachgegangen zu werden,

2 So ist dod: woll Engels 5. 49 [. aufzufassen.

% {Jber den Umfang des HHerrschafisbereichs Friedrichs IV. vgl. Schreib-
miiller (wie Anm. 26), S. 226 {f., inshesondere itber das Egerland S. 229 auf
Grund von Gradl, Mopumenta Egrana (1886}, Nr. 76. Rothenburg erscheint
nichi nur in erzihlenden Quellen, sondern auch in Kénigsurkunden im Titel
des Herzogs schon zn seinen Lebzeilen, vgl. St. 3930 (verdichiig) und 4043,
ebenso Stanfen St 4071. Dagegen habe 1ch eine von Schreibmiiller S. 226
genannie Urkunde, in der sich Friedrich nach Weinsberg nennt, nicht veri-
fizieren konnen. Die bei Chr. IFr. Stidlin, Wirtembergische Geschichie 2. Bd.
(1847), 3. 105 genannte Urkunde Friedrichs 1. von 1153, in der sein Neffe als
dux Sueviae el Alsacie erscheint {Sf. 3674, 30674a}, ist bei Stumpf-Breniano,
Acta imperii (1865/81), Nr. 357 leider ohne Zeugenreihe gedrudit, Eine Griin-
dung Friedrichs war das Kloster Schdftersheim bei Mergentheim, Wirt. UB 2,
Nr. 398. Aus dem Besiiz Friedrichs stammie auch ein groler Teil der Giiter,
die in dem Heiratsvertrag, den Friedrich Barbaressa fiir seinen Sohn Konrad
mit Alfons VIIL von Kastilien fiir dessen Tochter Berengeria 1188 schloB,
genannt werden; vgl. P. Rassow, Der Prinzgemahl {(1959) S.1{f. (Text) und
5. 25 . (Identifizierung der Orte).
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Ende der Regierungszeit Komrads III. sdiwerlich gemadht worden
sein®. Niheres berichien die Quellen iiber diese Vorginge nicht, doch
erscheint Friedrich IV. auf dem Wormser Hoftag im Juni 1153 als
dux Fridericus regis Conradi filius Sueviae et Alsatie ™, mull also
zwischen der Kénigswahl am 4. Mirz und dem genannten Datum
Herzog von Schwaben geworden sein, das heiBt wohl gleich nach der
‘Wahl des neuen Kionigs in Frankfurt oder nach seiner Kronung in
Aachen. Herzog von Schwaben ist Friedrich IV. bis zu seinem frithen
Tod 1167 geblieben.

Mit thm hat, wenn unsere Vermutungen richtig sind, Friedrich Baz-
barossa 1152 das staufische Konigsgut teilen mitssen, und zwar so, da3
der junge Vetler als Grundstock das erhielt, was der neue Konig als
Herzog innegehabt hatte. Die Teilung, die ein kirchlicher Beobachter
mit einem gewissen Recht der Zuweisung kirchlichen Besitzes an zwel
verschicdene mensae vergleichen konnte, mochte zunichst umso leichter
fallen, als der Kénig Vormund seines Vetters war, mbglicherweise
schon von Konrad III. als solcher bestellt, und damit wenn nicht die
Verfiigungsgewalt, so doch ein Nutzungsrecht an den staufischen Gii-
tern in Schwaben, Ostfranken, im Egerland und im FElsaB besaB.
Niitnberg freilich hat er offenbar dem Reiche und sich selbst vor-
behalten, als einen Stiitzpunkt in jenem Reichsterritorium, das schon
Konrad IIL einzurichien begonnen hatte und das Friedrich dann so
folgerichtig ausbaute®. Die besonderen FErhebungen, die offenbar
iiber das Niirnberger Ktnigsgut angestellt worden sind, wiirden damit
eine gewisse Erklirung finden.

In Schwaben ist der Konig wahrend der Herzogszeit seines Vetiers
vor allem in Ulm und in den Bischofssiizen Konstanz und Augsburg

2 . Henermann, Die Hausmachtpolitik der Staufer von Herzog Friedrich
1. bis Konig Konrad 111, (10791152} {1939), S. 101 ff., bes. S. 114, Vel. auch
H. Werle, Staufische Hausmadhipolitik am Rhein im 12. Jahrhundert, ZCORh
110 (1962), S. 241—370 und J. Hess-Goithold, Hausmacht und Politik Fried-
rich Barbarossas im Raum des hentigen Pfilzer Waldes (1962).

% Stilin {wic Anm. 28). St. 3654 = MIOG. 14, Erg. Bd. (1939), S. 246 f.
entidllt; der hier genannie Fridericus dux ist nichi Friedrich IV, sondern
Friedrich B%Ibaross’a selbst; vgl. unten 5. 192 mit Anm.36 und 37.

3t W.Schiesinger, Fgerland, Vogtland, PleiBenland, in: I“orschungen zur
Geschichte Sachsens und Bonmens hrsg. B. Kotzschke {1937), S. 61—91: auch
in ders.. Mitteldentsche Beitrdge zur deutqchen ‘.’erfaswn?we'ichichte (1961),
S. 188—211, hier 5. 199: K. Bosl, Die Reichsministerialiidt der Salier und
Staufer (1930/31), S. 482ff.; zu den MalBnahmen Konrads III. in Niirnberg
ebd., 5. 131 ff. und zuleizt K.Besl, in: Nirnberg, Geschjchte einer Curopii-
schen Stadt, hrsg. G. Pleiffer { 19{1) 8. 18 f.; vor allem W.Sdrliheiss, Kieine
Geschichie \urni)erffs (1966), 5. 29 ff. Seiner Auffassung, Friedrich von
Rothenburg habe £152 neben Rothenburg auch den Relchsﬁ*utsbeﬂrk von
Nitrnberg als Lehen erhalten (8. 31), kann 1ch nicht zustimmen. Hierfiir fehlt
jeder Bc}co‘ Die Urkunde Nuznbe] ger UB Nr. 70, in der Bischof Lberhard
von B'xmber" die Rechisstellung von {inf unfreien Franen, Tochtern Eber-
hards des Schwarzen de burdo Nurenbergensi, regei, die Herzog Friedrich
mit Zusiimmnung Friedrich Barbarossas zum Seclenheil seines dort ruhenden
Vaters der Bdn}b{!r"‘(’l Kirche geschenkt hatie, besagt das Gegenleil. Da es
sich um Unfreie handelf, wire die Zustimmung dcs Kaisers xolh«r unnitig
gewesen, wenn nicht er selbst Herr, man wird sogar sagen diirfen Stadtherr
in Nitrnberg war.

19t



JIL 34/35 (1974/75) Gedanken zur Daticrung des Verzeichnisses der Hofe

nachweisbar, nur je einmal in Goppingen, Plaffenhofen bei Ulm und
Uberlingen *, Hoftage wurden in Ulm wihrend dieser Jahre nicht
weniger als ein halbes Dutzend, je einer auch in Konstanz und Augs-
burg abgehalien ®. In den Bischofssiidien nimmt dies nicht wunder.
Die Pfalz Ulm aber mufl, obwohl sie in dem Verzeichnis nichi er-
scheint, eine Sonderstellung eingenommen haben. Der Konig hat sie
sich offenbar vorbehalten, shnlich wie Niirnberg, wo er geltend machen
konnte, es gehore zu Bavern, da Lothar den wichtigen Ort nach der
Eroberung von 1130 dem Bavernherzog Heinrich dem Stolzen iiber-
lassen hatte; er kehrie erst unier Konrad III. ans Reich zuriicdk .
Wenn das Verzeichnis Ulm nicht nennt, so doch wohl deshalb, weil
Schwaben insgesami als zur mensa Herzog Friedrichs 1V. gehorig un-
beriicksichtigt bleibt, wihrend Niirnberg an die baverischen Hife
angeschlossen werden konnte, die aber alle aufferhalb des bayerischen
Kernraums liegen, den damals Heinrich Jasomirgott wohl noch immer
beherrschte. Doch diirfte der neue Konig auch hinsichtlich Baverns
Heinrich dem Lowen bereits vor seiner Wahl Zugestandnisse gemacht
haben ®. Wir wissen heute auf Grund einer genauen Untersuchung
der Urkunde 5%, 3634 * fiir das Kloster Arnsburg, dal beide noch vor
der Wahl von Frankfurt zusammengetroffen sind, wahrscheinlich im
Raume Mainz/Frankfurt?, wenige Tage vor dem Wahlakt, und daB
somit Heinrich aller Wahrscheinlichkeit nach Friedrich mitgewshlt
hat. Dieser hat offenbar Heinrich das Herzogtum Bavern in Aussicht
gestellt und ihm dorl wie in Sachsen eine sehr selbstindige Stellung
eingerdumt, die sich auch in dem Verzeichnis spiegelt. Die endgiiltize
Lisung, die schlieBlich erst 1156 gefunden werden konnte, ist bekannt,

Sind diese Uiberlegungen richtie, so erklirt sich auch eine sonder-
bare Passage des Verzeichnisses, die bisher einfach hingenommen
worden ist: fste curie tanfum de Saxonia dant regi tot servitia quot
sunt dies in anno et XL plus. Die ungewihnliche Art der Berechnung
hat doch nur Sinn, wenn eine Anfrage vorlag, wie lange denn der
konigliche Hof in Sachsen iiberhaupt verpflegt werden konne, und die
Antwort beruhigend lautete: Das ganze Jahr, und sogar noch dariiber

32 TJlm: St. 3635—3640, 3749, 3762 mit 4536, 3798/99, 3072, 4036, 4066/67;
Konstanz: 3065/66, 3690, 3730/31, 3972; Augsburg: 3634, 3812/13, 3980, 4076/77:
Goppingen: 3688; Pfaffenhofen: 3689. {Yberlingen: 3678/79.

33 T Simensfeld, Jahrbiicher des Deutscien Reiches unfer Friedrichk L
(1908), S. 116, 463, 507, 607: W. v. Giesebrecht, Geschicite der deutschen Kai-
serzeit, 5. Bd. (1888), S. 347, 501 (Ulm); Simonsfeld, S. 134 ff. (Konstanz);
Giesebrecht. S. 383 {Augshurg).

3t 'W. Bernhardi, Konrad I11., 1. Bd. (1833}, 8, 49, 58; Niirnberger UB, Nr.
33 mit Anm. 5.

3 So m. E. mit Becdit K. Reindel im IHandbuch der baverischen Geschichte,
1. Bd., hrsg. M. Spindler {1967}, 5. 259 {., wo 5. 261 darauf Lingewiesen wird,
dal} der Dabenberger in den osilichen Teilen Baverns zunichst nicht ver-
driingt werden konnie. Zweifelnd Engels (wie Anm. 27), 8. 51, 53.

36 W, Kiither, Die Urkunde Triedrich Barbarossas fiir das Kloster Arns-
burg, Sonderdruck aus der Artikelserie ,Lich — Vergangenbeit und Gegen-
wart” (1970), 8. 206—232,

87 T Appelt, Heinrich der Lowe und die Wahl Friedrich Barbarossas, in:
Festschrift Hermann Wiesfledier zum sechzigsten Geburtstag, hrsg. A. No-
voiny u. O. Pickl (Graz 1973), S. 39—48, hier S. 44.
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hinaus. Nun ist deutlich, daB keineswegs ganz Sachsen im Verzeichnis
beriicdksichiigt ist, sondern nur das mitteldeutsche Markengebiet und
das Gebiet um den Harz, einschlieBlich des nérdlichen Thiiringen.
Eine Sonderstellung nimmt offenbar Merseburg ein, fiir das die Zahl
von 40 servitia genannt wird; wir kommen hierauf zuriick. Wahrend
in den Abschritien Rheinfranken und Bavern die Servitienzahl fiir
jeden Hof genannt ist, hat fiir Sachsen der Verfasser zwar einen
Anlanf genommen, indem er fiir Licendice, das ich entgegen dem von
anderen akzeptierten Vorschlag Dannenbauers doch lieber mit Leisnig
als mit der Niederlausitz identifizieren mochie®, fiinf servitia regalia
einsetzt, im iibrigen aber auf Einzelangaben verzichtet und sich mit
jenen allgemeinen Angaben begniigt, die man schwerlich wortlich
nehmen darf. Aunsgespart ist offenbar der engere Herrschafisbereich
Heinrichs des Lowen, der sich von Liineburg iiber Braunschweig nach
Northeim hinzog®, aber auch das gesamte, zum Herzogtum Sachsen
gehorige Gebiet nérdlich der Lippe. Beriicksichtigt man dies, so wer-
den Frage und Antwort verstindlich, und dies umso eher, wenn man
davon ausgelt, daff die Frage im Interesse eines Kénigs gestellt wurde,
der Sachsen nicht kannte, aber anscheinend wenigstens in den siid-
lichen Teilen des Landes seine Anwesenheit demonstrieren wollte,
‘Wir miissen uns damit, um weiterzukommen, dem Umritt Friedrich
Barbarossas zuwenden, den er im Anschluf an die Krénung in Aachen
uniernahm ., Er filhrte nach kurzem Besuch in Utrecht und Deventer
zunidchst nach Kéln, wo das Osterfest gefeiert wurde und der Hof
wenigstens drei Wochen verweilte, dann nach Dortmund und zum
Hellweg. In Dortmund wurde durch Fiirstenspruch bestimmt, daf alle
Tafelgiiter des Kolner Erzbischofs, die Erzbischof Friedrich als Lehen
weggegeben hatte, gemdl einem Fiirstenspruch in Kéln, der bereits
1151 noch unier Konrad 1Ii. ergangen war, an Frebischof Arnold
zuriickgegeben werden sollien . Das Wesen der zum Unterhali des
Erzbischofs und seines Hofes bestimmten Giiter wurde somit jedem
Teilnehmer der Versammlung nachdriicklich in Erinnerung gerufen.
Von Dortmund ging die Reise tiber Soest und Paderborn nach Goslar.
Wenn es richtig ist, dal? wihrend des dortigen Aufenthalts der Kénig
den anwesenden Heinrich den Lowen mit der Goslarer Reichsvogtei
belehnte ®, so kénnie man daraus schlieBen, das Verzeichnis, das ja
Goslar als Kénigshof nennt, sei vorher abgefaBit worden, wenn wir

3 Untersuchungen, die in Dresden iber die Burggrafschaft Leisaig im
Gang sind, werden dies bestitigen.

3 Vgl die bel Jordan {wie Anm. 27), 5. 145 Anm. 4 und 5 angegebene
Literatur sowie L. Hiitiebriiuker, Das Erbe Heinrichs des Léwen (1927) und
die Karte in Westermanns Grofem Atlas zur Weltgeschichie (1966), 5. 62.

10 Simonsfeld (wie Anm. 33), S. 68 {l.

41 Const. 1. Nr. 146, Wir kennen den Vorgang nur aus dieser Urkunde, die
1153 Juni 14 in Worms ausgesielli ist, aber ausfiithrlich auf die Beschiiisse
von Koln upd Dortmund eingeht. Der Ausdruck mensa {dllt in thr viermal,
wenn auch zufilliz gerade nicht im Hinblick auf die Dortmunder Verhand-
Jungen, doch kann nicht daran gezweifelt werden, dal dort, wie schon vorl}er
in Koln, iiber Tafelgiiter auch mit dem Wort mensa gesprochen worden ist.

4 5o mit grien Griinden zuleizt K. Jordan. Goslar und das Reich im 12.
Jahrhundert, Niedersiichs, Jb. f. Landesgesch. 35 (1963), 5. 49—77, hier S.63 fi.
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uns nicht selbst auferlegt hiétten, die Geschichie einzelner Hife aus
dem Spiel zn lassen. Wie berechtigt dies ist, zeigt sich gerade im Fall
Goslar, wenn wahrscheinlich gemacht worden ist®, daB der Konig
damals die Pfalz und das Domstift zuriickbehielt, so dal3 nach wie vor
AnlaB bestanden haben kdnnte, den Ort mit aufzufithren.

Die nichste Station war Merseburg, wo Iriedrich das Plingsifest
beging und seinen ersten Hoftag abhielt. Merseburg ist der einzige
Bischofssitz, den das Verzeichnis nennt, aber gewiR} nicht in dieser
Eigenschaft. Der Ort war vielmehr zugleich Sitz einer Pfalz, die im
12. Jahrhundert noch durchaus intakt gewesen sein mull . Anwesend
waren Konig Sven von Dinemark, der aus der Hand des Konigs sein
Reich empfing, und sein Rivale Knut, der darauf verzichiete. Geladen
war auch Herzog Viadislav von Bohmen, der aber nicht erschien, son-
dern sich mit der Entsendung des Bischefs Daniel von Prag begniigte;
auflerdem erschien Flrich, der Sohn des verstorbenen Herzogs Sobés-
lav, der offenbar hoffte, Vladislav verdringen zu konnen®. Die
iibrigen Teilnehmer, zumeist Sachsen, darunter zahlreiche Bischife,
aber auch Heinrich der Lowe und Welf VI, inferessieren hier nur
insofern, als sie, sofern sie nicht sich schon ohnehin in der Begleitung
des Konigs befanden, rechizeitig geladen worden sein miissen, und
dies gilt vor allem fiir die Déanen und Bohmen. Helmold sagt denn
auch ausdriidklich: Missa quoque legatione, reges Danorum tumultu-
antes epocavit *°, und enisprechend formuliert Vinzenz von Prag: qui
eodem anno plurimis suis principibus ef duci Boemie Mersburk
curiam indicit .

Fiir unsere Fragestellung ist der Merseburger Hoftag insofern von
Belang, als in dem Verzeichnis Merseburg deuntlich berausgehoben
wird. Es steht am Schlul der sichsischen Konigshdfe, von denen sonst
nur allgemein gesagi wird, daf2 ithre Lelstungen fiir einen Aufenthalt
das ganze Jahr iiber reichen wiirden, vorausgeseizt, dafl pro Tag ein
Servitium in Anspruch genommen wird, mit einer Leistung von vier-
zig Servitien. Das ist fast die Hialfte der gesamten Servitialleistung
der rheinfriinkischen Hofe und in jedem Falle mchr, als nach dem
Verzeichnis aus ganz Bavern zu erwarten war. Man mul} annehmen,
dafl der Merseburger Hoftag bereits beschlossene Sache war, als dieses
niedergeschrieben wurde, und dies umso mehr, als die vierzig Ser-
vitien, die es iiber die Zahl der Tage im Jahr hinaus nennt, offenbar
mit den Merseburger Servitien identisch sind. Der Verfasser wollie
sagen, daf? ein groller Hofiag in Merseburg hinsichtlich der Versor-
gung des Hofes, der Teilnehmer und der Giste auch bei hochgestei-
gerter Reprisentaiion des Konigtams, die sicherlich beabsichtigt war,
keinen materiellen Schwierigkeiten begegnen werde. Mir scheint, daB

43 Yordan, S. 69.

4 W, Schlesinger, Merseburg. Versuch ecines Modells kiinfiiger Pfalzbe-
arbeitungen, in: Dentsche Kinigsplalzen. Beitrige zu ihrer historischen und
archiiologischen Erforschung, 1. Bd. (= Veroff. d. Max-Plandk-Instituts fiir
Geschichte 11/1, 1963}, S. 158-—206.

4 Simonsfeld {wie Anm. 33), S. 84 ff.

1 73, hrsg, Schmeidler, 3. Aufl. 8. 159,

47 35 17, S. 665.
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man somit die vierzig Mezseburger Servitien nicht unbedingt wortlich
nehmen muf.

Rechnet man cine Ladungsfrist® von vier bis sechs Wochen, was
gewiB nicht zu hoch gegriffen ist*, so miiBte das Verzeichnis spi-
testens in Koln verfallt worden sein, wo der Kénig mindestens vom
30. Mirz (Osiern) bis 20. April ® nachweisbar ist. Dieser lange Auf-
enthalt in XKoln wird der Vorbereitung des Umpritts gut zustatten ge-
kommen sein. Es ist wohl selbstverstiindlich, daf auch die Frage der
erzbischtflichen Tafelgiiter hier bereits zur Sprache kam, obwoh] der
Fiirstenspruch erst in Dortmund erging. Im iibrigen wird deutlich,
dafi der Verfasser des Verzeichnisses zwar die Namen der sichsischen
Kénigshife kannte, wobei er freilich fiir das mitteldeutsche Marken-
gebiet Landschaftsnamen wie Nisana und Ailza anscheinend als Na-
men von Konigshéfen ansah, da er sonst nicht noch Budesin (Bautzen)
genannt hitle, das in der Landschaft Milza lag, daB die Angabe der
Servitienzahlen fiir die einzelnen Héfe aber Schwicrighkeiten madte,
s0 dafl er sich schliefllich mit jener allgemeinen Wendung begniigte.
Fiir das Markengebiet lag ihm moglicherweise eine schwer leshare
Vorlage vor, wie die entstellte Form Licendice fiir Leisnig nahelegt;
noch niherliegend ist es, dall er die slawischen Namen einer miind-
Hchen Auskunft miBverstand. Wann er diese erhalten hat, wird noch
zu erdriern sein.

Auf dem Merseburger Hoftag wurde Berthold von Zahringen Un-
terstittzung hinsichtlich der Rektorats der Zihringer in Burgund zu-
gesagt . Der Herzog versprach als Gegenleistung, fiir den Iialienzug
500 Panzerreiter und 50 Bogenschiitzen zu stellen. Uber einen Italien-
zug war schon in Aachen sogleich nach der Kronung verhandelt wor-
den, doch haiten die welilichen Fiirsten sich zunichst gesiriubi %, Be-
schlossen wurde der Romzug erst im Oktober auf dem Hoftag von
Wiirzburg . Wenn bereits in Merseburg dieser Zug vorbereiiet warde,
wie aus dem Vertrag mit dem Zihringer hervorgeht, so zeigt sich, dal
die Absicht, ilkn baldméglichst durchzufihren, seit Aachen niemals
aufgegeben worden war, insbesondere bei der Geistlichkeit nicht, und
dafl der Kénig dem Rechnung trug. So erklirt sich recht gut der letzie
Satz des Verzeichnisses, der einen bevorsiehenden Italienzug voraus-
setzt: Tantum dant (die lombardischen Hife), quod nullus potest
renarrare nec invesligare, nisi prius veniamus in Lombardiam. Ein
bevorstehender Ifalienzug scheint also fiir dern Verfasser wie fiir den

4 Gemeint isi die Zeit von der Inisendung der Boten bis zum Hoftag, die
den gerichtlichen Ladungsiristen nicht vergleichbar ist.

# Die Einladung an Wibald von Stablo zum Hoftag in Wiirzburg am 3.
Okicher 1152 scheint schon im Juli ergangen zu sein; Const. 1, Nr. 142, Dies
setzt eine wesenilich langere Ladungsirvist voraus. Eitwa gleichzeitly wurden
die griflichen Briider von Sch‘.valen?)crg. dic Wibalds Kloster Corvey iiber-
fallen hatien, {iir den 24. August nach Worms geladen: Wib. ep. 391, Jaffé,
Bibl. 1, 5. 322, Die Ladungsfrist war in dicsem IFalle also wesentlich kitrzer,
doch handelf es sich um eine gerichiliche Vorladung.

st Talls nidhi fiir St 3621 uneinheiiliche Datierung anzunehmen ist.

51 Const. 1, Nr. 141,

st Simonsfeld {(wiec Anm. 33}, S. 48 ff.

% Ebd., S. 129,
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Adressaten nicht zweifelhaft zu sein. Dies stimmt, wie man sieht, zur
Situation von 1152 ebenso wie die immer wieder mit Rechi betonte
Tatsache, daB die Unkenninis des Verfassers iiber die lombardischen
Hofe zu dem SchluB zwingt, der letzte Aufenthalt des Kinigs in
Tialien miisse verhdltnismiBiz lange Zeit zuriickgelegen haben. Es
war der Zug Lothars von 1136/37; er lag also fiinfzehn Jahre zuriick.

Nach dem Merseburger Hoftag treffen wir den Konig erst sechs
‘Wochen spiter in Regensburg an. Fliir die wesentlich lingere Strecke
von Koln iiber Dortmund, Soest, Paderborn und Goslar nach Merse-
burg haite er nur vier Wochen ben®tigt. Man braucht also nicht an-
zunehmen, dall er geradewegs nach Siiden geritten sei. Ein Besuch
etwa in Leisnig und Alienburg wire immerhin moglich gewesen, aber
auch ein Besuch der nordthiiringischen Héfe, die das Verzeichnis
nennt, liegt nahe, wenn man in Betracht zieht, daB die Annalen des
Erfurter Petersklosters fiir 1152 die Anwesenheit des Konigs in Erfurt
melden 3%, Niirnberg diirfte in jedem Falle berithrt worden sein. In
Regensburg fand wieder ein aufwendiger Hoftag statt, mit Fest-
kronung in St. Emmeram *. Eine Konigspfalz gab es damals in Re-
gensburg lingst nicht mehr, auch keinen Konigshof; der Ort wurde
als Bischofssitz aufgesucht. Dies gilt auch fiir Augsburg, wo der Konig
vierzehn Tage spifer nachweisbar ist. Der Hoftag fiir Schwaben aber
fand nach dem sichsischen in Merseburg und dem baverischen in Re-
gensburg *® Ende Juli in Ulm statt ™, dessen besondere Stellung in
Schwaben bereits hervorgehoben worden ist. Die Reise ging weiter
nach Speyer und wohl iber Worms und Fulda ® nach Wiirzburg, wo
Mitte Okiober der schon erwihnte Hoftag statifand, der der Romzug
beschlof *. Hier scheint der Umritt geendet zu haben, wenn man nicht
einen (abermaligen?} Besuch in Niirnberg ® noch dazu rechnen will.
Die grofle Bedeutung, die Friedrich Niirnberg in seinem politischen
Gesamtkonzept zumaB und die ja auch in dem Verzeichris zu klarem
Ausdruck koramt, wird in jedem Falle deutlich.

Deutlich wird auch, daB das Verzeichnis eine geeignete Grundlage
fiir den Umnritt Friedrich Barbarossas darstellte, wobei der Verfasser
iiber den voraussichilichen Verlauf unterrichtet gewesen sein mu8. Zu
betonen ist allerdings, dal der Umritt sich nicht nur auf das in Eigen-
wirischaft und als Zinsgut ausgegebene Kénigsgut stiitzte, sondern in
starkem MaBe auch auf das Reichskirchengut: Die Reise beriihrie die

8 Monumenta Erphesfurtensia. hrsg. O. Holder-Egger, S. 19.

5 Simonsfeld (wie Anm. 33), S. 99 ff.

# Fs ist vorauszusetzen, dal in jedem Stammesgebiet e¢in Hoftag abge-
halten werden sollie. fiir das frinkische Stammesgebiet aber zwei, einer in
der Francia circa Rhenum, wie das Verzeichnis sagt, das wire der Hoftag
im AnschluB an die Krnung in Aachen, und einer in Ostfranken, das wire
der Hoftag von Wiirzburg Mitte Oktober.

57 Simonsfeld (wie Anm. 33). 5. 116 ff.

% Fhd.. 5. 125 ff. Fulda legt vom direkien Weg Worms—Wiirzburg weit
ab. womit erwiesen ist, daB der Umritt Umwege nichi scheute, in diesem
TFalle wohl orationis causa. Solche Umwege diirfen also auch fiar die Strecke
Merseburg—TErfurt—Regensburg in Betracht gezogen werden.

5¢ Ebd., S. 128 ff.

& Ebd., S. 139.
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Bischofssitze Utrecht, Koln, Paderborn, Merseburg, Regensburg, Augs-
burg, Spevyer, vielleicht Worms, Wiirzburg. Es war nicht Aufgabe des
Verfassers, diese Orte zu bertidksichtigen. Wenn er es im Falle von
Merseburg dennoch iat, kommt dessen Sonderstellung nur zu umso
deuntlicherem Ansdruadk.

Bemerkenswert ist, daf der offenbar geistliche Verfasser — ebenso
wie der Empfanger - einen bevorstehenden Italienzug einkalkulierte,
der dann freilich erst 1154 zustande kam. Nicht einkalkuliert war
dagegen ein Zug nach Burgund, der sich erst aus den Merseburger
Verhandlungen mit Berthold von Zihringen ergab und dann in Re-
gensburg ja wirklich verschoben wurde®™ Was die Angaben iiber
Iialien beirifft, so kénnte man vermuten, daB diejenigen iiber die
Geldleistungen der lombardischen Siadte, die irreal hoch erscheinen,
gemacht wurden, um dem jungen Herrscher den Italiepzug schmack-
haft zu machen, den, wie bereits erwihnt, eine geistliche Partei be-
irieb, eine weltliche aber aufzuschieben suchte %, Aber dies ist zunadhst
nichts als eine Vermutung, und es ist gewif naheliegend, eine #lfere
Vorlage anzunehmen, wie dies vorgeschlagen worden ist ®. Wir gehen
dieser Frage jetzt nicht weiter nach, da sie fiir die Datierung des Ge-
samiverzeichnisses insofern unergiebig ist, als sie nur zur Festlegung
eines terminus post quem fithren kann. Wir wenden uns vielmehr
abscalieBend der Frage des Emplangers und des Verfassers zu.

DaB der Adressat nicht der Konig selbst war, von dem vielmehr in
der dritten Person gesprochen wird %, ist lingst bemerkt worden. Wer
kommt dann in Betracht? Es muB eine Personlichkeit aus der Um-
gebung des Kénigs gewesen sein, die ihn auf dem Umriti nichi nur
begleitete, sondern die auch an den wirischaftlichen Problemen des
Umritts interessiert und andererseits hochgestellt genug war, die doch
recht mithevolle Herstellung eines solchen Verzeichnisses von sich aus
anzuordnen ®. Wegen der Uberlieferung des Stiicks in einer Sammel-
handschrift des Aachener Marienstifis wire eine Beziehung des Adres-
saten zu diesem Stift von besonderer Bedeutfung.

Unter diesen Bedingungen sind die Moglichkeiten der Auswahl
natiirlich gering. Der Blick richtet sich auf Friedrichs Kanzler Arnold
von Selehofen, .eine der bekanntesten Perstnlichkeiten des 12. Jahx-
hunderts” ®. Er entstammte dem Mainzer Ministerialengeschlecht von
Selehofen und ist seit 1138 als Propst des Aachener Marienstifts nach-
weisbar., Im Herbst 1151 machte ihn Konrad HI. zuwm Kanzler, und

& Thd., 8. 102. 82 Ebd., S. 50f.

@ Haverkamp (wie Anm. 9 und 10); Kaminsky (wie Anm. 1) S. 184 ff.

8 pinum de cellario suo; Turrin allodium suuwm,

% Diese Anordnung, die offenbar nichi unter Berufung auf einen konig-
licher Befehl erfolgie, geht hervor aus dem Satz: Nofificamus efiam vpobis,
quid sif regale servitium in Saxonia. Der Angeredete war offensichilich der
Auftraggeber.

% (Uber ithn zuletzt F. Hausmann, Reichskanzler und Hofkapelle unter
Heinrich V. und Konrad II. {1956}, S. 122134, E. Meuthen, Die Aachener
Prépste bis zum Ende der Stauferzeit, Zs. d. Aachener Geschichtsv. 78 {1967),
3.5-—95, hier S5.30f., und W.S3chéntag, Untersuchungen zur Geschichie des
Erzbisiums Mainz unter den Frzbischéfen Arnold und Christian 1. {1153 bis
1183) (1973), S. 17 ff.
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als solchen iibernahm ihn Friedrich Barbarossa. Er blieb Propst, bis
er anf Betreiben des Konigs 1153 den abgesetzien Erzhischof Heinrich
auf dem Mainzer Erzstuh] ersetzte. Auf dem Umritt des Jahres 1152
begleitete er den Kénig, dessen Urkunden er immer wieder rekognos-
ziert ¥, Die Rekognition beweist gewil nicht perstnliche Anwesenheit
in jedem Falle. Aber der Kanzler ist auch als Zeuge in Paderborn ®
und als Petent in Wiirzburg * nachweisbar, und in dem Vertrag mit
Herzog Berthold von Zihringen ™ erscheint er als Btirge auf der Seite
des Konigs ™ Wie weit er mit der wirtschaftlichen Vorbereitung des
Umritts befaBt gewesen sein konnie, enizieht sich nnserer Kenntnis.
Da er seit 1139 auch Stadikdimmerer von Mainz war, war er wohl in
dergleichen Dingen nicht ganz unerfahren. Ich seche nicht, wer sonst
als Empfinger des Verzeichnisses in Betracht kommen kiénnte, setzt
man 1152 nach dem bisher Gesagten als Entstehungsjahr voraus.

Wer dem zustimmt, wird den Verfasser in der Umgebung des Kanz-
lers suchen. Da dieser nicht nur Propst in Aachen, Domherr zu Mainz
und dortiger Stadtkdmmerer, dann auch Propst zu St. Peter in Mainz
war, ist der Auswahlbereich groff, wird aber alsbald eingeschrankt
durch den hereits zitierten Satz: nisi prius veniamus in Lombardiam.
Der Verfasser setzt voraus, da sowohl er selbst wie der Empfinger
Teilnchmer eines kiinftigen [talienzuges sein werden. Es mul} sich also
um einen Mann aus der Umgebung auch des Konigs handeln, um
einen seiner stindigen Begleiter, das heilit woll, da er des Schreibens
kundig war, um ein Mitglied der Kanzlei, einen Notar, der iiber die
notige Erfahrung verfiigte und zugleich, zieht man die Tberlieferung
des Verzeichnisses in Betracht, im giinstigsten Falle ebenfalls, wie der
Empfanger, in Beziehung zum Aachener Marienstift stand.

Die aufgezihlten Bedingungen erliillt der seit 1140 in der Reichs-

"kanzlei nachweishbare Notar Arnold F' = Reinald G, der seinen Namen

Heribert in St. 3477 = DK III 110 verridt ™. Auch er wurde wie Kanz-
ler Arnold in die Kanzlei Friedrich Barbarossas iibernommen. Bei der
Krénung in Aachen war er anwesend ™ und begleitete Kinig und
Kanzler offenbar auf dem Umritt; jedenfalls ist er auf dem Hofiag in
Ulm titig®. Auch hatte er ,die gewifl nicht leichte und juristische
Kenntnisse erfordernde Textierung des schon lange ersehnten allge-
meinen Tandfriedensgesetzes zu besorgen” ™, das in die Anfinge der
Regierungszeit Friedrichs gehort nund vielleicht noch in Aachen, cher
in Kéln ergangen ist™. Er war Mitglied des Aachener Kapitels und

87 5. 3615, 3617—19, 36213626 usw.

58 5t 3623,

88 8t 36463648, 3651, Vel Hausmann (wie Anm. 66). S. 127,

7 Vel. oben 5. 195.

T: Si. 3628,

72 {Ther thn Hauwsmann {(wie Anm. 66), S. 257—273 und Meuthen (ebd.).
3. 37—41, vgl auch K. Zeillinger, Die Notare der Reichskanzlei in den ersten
Tehren Friedrich Barbarossas, DA 22 {1966), 5. 472—533, hier S. 452484,

7 St 3619.

% 54, 3640.

™ Hausmann (wie Anm. 66), S. 265. Die Arenga stammt jedenfalis von
Heribert, vgl. Zeillinger {wie Anm. 72). S. 482,

% Const. 1, Nr. 140.
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wurde 1139 als zweiter Nachfolger Arnolds von Selehofen dessen
Propst. Diese Wiirde hatte er bis 116% inne, als er zum Erzbischof von
Besangon erhoben wurde. Schon in Aachen wird er zu Arnold, dem
damaligen Propst, in Bezichung getreten sein, und in sozusagen ami-
liche Bertihrung kamen beide Manner in der koniglichen Kanzlei, als
dieser 1150 die Leitung der Kanzlei iibernahm. Heribert war ,mit
Sicherheit von grifitem Einflufl am Hof“ ™,

Dieses Urteil bezieht sich in erster Linie auf die Zeit unter Fried-
rich Barbarossa. Wichtiger fiir uns ist die groBe Kenntnis der mit der
Reisetiitigkeit des deutschen Konigs verbundenen praktischen Pro-
bleme, die sich Heribert in der Begleitung Konrads TII. erworben
haben mul. Hausmann hat sein ltinerar zusammengestellt™; wir
riissen es fiir die Zeit dieses Konigs hier kurz wiederholen, da es fir
unsere Zwedke unentbehrlich ist: Niirmberg — vor Weinsherg — Com-
burg — StraBburg — Wiirzburg — Ki&ln — Regensburg — Ulm —
Konstanz — Wiirzburg — Frankfurt — Niirnbere — wahrscheinlich
Bohmen — Wiirzburg — Regensburg — Kelsterbach (6stl. Mainz) —
Merseburg — Zeitz - StraBburg -— Lorch — Hersfeld — Nordhausen
— Merseburg — Magdeburg — Worms — Corvey — Kaiserswerth —
Elten — Utrecht — Aachen — Niirnberg — Fulda. Man darf sagen,
daB er die koniglichen Reisestationen in Deutschland einigermafen
kannte, auch, was fiir cinen Notar Kenrads IT1. nicht selbstverstandlich
ist, Sachsen, wobei hinzuzufiigen ist, daB zu den allein aus den Ur-
kunden gewonnenen Aufenthalisorten ein offenbar liangerer Auf-
enthalt in Sachsen 1m Sommer 1150 kommt, als Heribert im Aufirag
des Konigs sozusagen in geheimer Mission die politische Stimmung
in Sachsen erforschen sollie ™. Die Verpflegungsmoglichkeiten waren
ithm nicht nur aus eigener Anschauung bekannt, sondern ¢r kannte
gewill auch diejenigen, bei denen er Auskiinfte iiber Zahl und Hohe
der Servitien erlangen konnte. Die mangelnde Kenninis Italiens teilte
er mit anderen. Aber wenn es dltere Aufzeichnungen iiber die italieni-
schen Teistungen gab, die irgendwo ~— bei Hofe, in Si. Marien oder
wo immer — aufbewahrt worden waren, war er wohl in der Lage,
sich Finblick zu verschaffen. Er also kiinnte es gewesen sein, an den
sich Arnold von Selehofen um Unierlagen fiir den bevorstehenden
Umritt des nenen Konigs gewandt hat.

Man kann diese Vermutung noch durch eine weitere Beobachtung
stiitzen. Es ist sonderbar, daf das Verzeichnis mit den entlegenen
mitteldeutschen Gebieten beginnt, die damals gerade erst an der
Schwelle deutscher Besiedlung standen. Es wird jedoch verstdndlich,
wenn man berticksichtigt, daf Heribert jene beiden entscheidend wich-
tigen Diplome Konrads II1. von 1143 in Merseburg und Zeitz mundier{
hat, die fir die Xléster Birgel und Chemnitz bestimmi waren und die
deutsche Besiedlung des Westerzgebirges in die Wege leiteten . Diese

7 Meuthen (wie Anm. 606}, S. 41.

B Wie Anm. 66, 8. 857 ff., S. 263 {f.

@ Ehd., 5. 264. )

s0o DK JIT 85. 86. Dazu W. Schlesinger, Die Anfénge der Stadt Chemnitz
und anderer mitteldentscher Stiadte (1952).
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MaBnahmen standen im Zusammenhang groPerer Pline, die Konrad
II1. im mitteldeutschen Raum hegte . Heribert hat sie offenbar ge-
kannt, und er hat vielleicht den neuen Konpig, fiir den diese Fragen
in seiner Herzogszeit kaum von Inieresse gewesen sein diirften, es
sei denn anf dem Wege iiber den Besitz des Egerlandes, in den
er aber nicht vor 1149 gekommen sein kann ®, auf diese Miglich-
keiten aufmerksam gemacht oder machen wollen. Konrad ist im
Februar 1143 vor Merseburg nach Zeitz gezogen, offenbar auf dem
Wege nach Altenburg; er ist dann erst wieder im Mai/Juni in Re-
gensburg nachweisbar, hat also anscheinend — wie moglicherweise
Friedrich Barbarossa auf seinem Umritt auch — lingere Zeit im mit-
teldeutschen Bereich verweilt, so daB Heribert sich von den dortigen
Verhiltnissen ein Bild machen konnte. Die Namen am Beginn des
Verzeichnisses stammen also vielleicht auns perstnlicher, nicht ganz
deutlicher Erinnerung, er hat sie damals durch miindliche Auskunft
erfahren und Licendice stati Lisnic gehort oder in Erinnerung be-
halten. Die dstlicher gelegenen Landschaften hat er selbst schwerlich
gesehen, so dall eine Verwedhslung von Landschafts- und Hofnamen
immerhin méglich erscheint. In Merseburg ist Heribert zweimal ge-
wesen; die tberschligige Bemerkung von 40 Servitien wird hierdurch
besser verstindlich. Mangel hatte es offenbar bei den Besuchen Kon-
rads III. in Merseburg nicht gegeben, und wer will sagen, von wem
der Plan, den ersten Hoftag des neuven Kiénigs gerade dort abzuhalten,
itberhaupt ausgegangen ist? Auch fiir diese Dinge hatte der Konig
doch wohl Berater, und Heribert hatie, wenn nicht das Ohr des Ké-
nigs, so doch das des Kanzlers.

Wir haben damit zum SchluBl die Frage zu stellen, ob das Ver-
zeichnis politische Absichten verfolgite. Wenn die Vermutungen hin-
sichilich der mitteldeutschen Gebiete richtig sind, wire dies voraus-
zusetzen, und diese Absichten hiitten auch Erfolg gehabt. Es ist Fried-
rich Barbarossa gewesen, der Stadigriindung und bAuerliche Besied-
lung in Mitteldeutschland in entscheidender Weise gefdrdert hat®.
Schwieriger ist die I'rage fiir Sachsen insgesamt zu beantworten. Die
Formulierung der sichsischen Servitienzahl legt nahe, dafi der junge
Konig zu einer Demonstration gegenitber Heinrich dem Lowen er-
muntert werden sollte, abgesehen davon, daB die Servitienzah! der
einzelnen sichsischen Hife wohl ohnehin nicht genau festgesiellt wer-
den konnte. Es war noch keine zwei Jahre her, seit Heribert in
Sachsen selbst als politischer Beobachter tiitiz gewesen war. Er mullte
wissen, was er tat, wenn er den Umritt zuerst nach Sachsen zu lenken
suchte. Die ohne Zweifel beabsichtigte Entspannungspolitik des neuen
Kénigs muBte dadurch nicht in Frage gestellt werden, wenngleich man
Heribert seinem ganzen Lebensgang nach gewill im Hinblick auf den
staufisch-welfischen Gegensatz als einen dezidierten Anhinger der
Staufer betrachten muB. ¥ine Demonstration der Stiarke konnte nur
niitzlich sein, und sie mag ohnehin in der Absicht des K8nigs gelegen

8 Fhd., S. 198 f{.
82 Heunermann (wie Anm. 29), 5. 92 {f.
8 Wie Anm. 44 und Anm. 80.
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haben. Was Italien betrifft, so wurde bereits gesagt, daB} eine kirch-
liche Partei den Italienzug méglichst beschleunigen wollte und dall
der Konig ihn 1152 nicht aus den Augen verlor. Die Angaben iiber
die hohen Geldzallungen, die den lombardischen Stidten zugeschrie-
ben werden, konnten shnlich wie die hohe Zahl der Merseburger Ser-
vitien daranf berechnet gewesen sein, dem Konig den Entschlufi zu
erleichtern. Die schematische Anordnung der durchweg runden Zahlen
spricht nicht gerade fiir Originaliiit (2000 — 1000 — 500 — 500 — 200
— 200 — 200). Dann erst folgen die Serviiien einiger Orte, und wenn
es fiir zweil Hofe einfach heif¥t nobilis curia, zwei andere dann mit
dem bloBen Namen genannt werden, ein dritter mit dem Zusatz cum
magnis appendiciis, so spricht dies eher {iir miindliche Auskunft als
fiir eine schriftliche Vorlage, die aber nicht auszuschlieBen ist. Wirk-
liche Kenninis iiber die finanziellen Moglichkeiten eines Italienzuges
konnte Heribert damals schwerlich haben. Aber all dies bleibt bloffe
Vermutung; Keuner der Finanzen der lombardischen Stddte in dieser
Zeit mbgen sic priifen. Angemerkt sei, daB Heribert am Italienzug
von 1154 dann wirklich teilzenommen hat, wihrend die Teilnahme
Arnolds, die er ohne weiteres voraussetzie, wenn unsere Interpretation
richtig ist, unterblieb, da dieser inzwischen zum Erzbischof von Mainz
aufgestiegen war und die Schwierigkeiten, denen er als solcher aus-
gesetzt war und die schlieflich zu seiner Ermordung fihrien, ecine
lange Abwesenheit vielleicht schon damals verboten.

Damit sind die Gedanken ausgesprochen, die ich mir zam Verzeich-
nis der Héfe, die zur Tafel des Kénigs der Romer gehoren, gemacht
habe. Die Hypothese, die sich daraus ergibt, sei nochmals zusammen-
fassend formuliert. Wahrscheinlich in Kéln wurde 1152 der Plan fiir
die Route des Umritts Friedrich Barbarossas endgiiléig gefaBt; er-
wogen wurde er sicherlich schon unmittelbar nach der Krbnung in
Aschen und in der Zeit bis zur Ankunft in K6ln. Hier wurde beschlos-
sen, zuerst Sachsen aunfzusuchen. Zur Vorbereitung einer wie immer
lautenden Entscheidung, wie des Umritts fiberhaupt, hat der Kanzler
Arnold bei seinem Aachener Mitbruder Heribert, der zugleich sein
Untergebener in der kiniglichen Kanzlei war, eine Unterlage iiber die
wirtschaftlichen Moglichkeiten fiir den Umritt angefordert, weil of-
fenbar in manchen Kreisen des Hofes Bedenken bestanden, demon-
strativ zuerst Sachsen aufzusuchen, obwohl dies in der Absicht des
Konigs gelegen haben mag oder ihr zumindest nicht widersprach.
Heribert, ein Kenner Sachsens, wenn auch nicht der von den einzelnen
sichsischen Hofen nach dem Servitialsystem, das schon fm 11. Jahr-
hundert Geltung erlangt hatte, zu erbringenden Leistungen. trat, da-
mals noch ganz in der Tradition der Politik Konrads III. stehend, dem
Kanzler gegeniiber energisch fiir diese Losung ein. Er betonte, dafl}
auch bei Umgehung des engeren Herrschaftsgebiets Heinrichs des
Lswen die fiir den Unterhalt des Konigs und seines Gefolges heran-
ziehbaren Hife mehr als genng Servitien aufbringen konnten, wobei
er die nordthiiringischen Hife zu Sachsen zog. Er irat anscheinend
auch fiir Abhaltung des sichsischen Hoftags in Merseburg ein, dessen
Leistungsfihigkeit er in iibertriebener Weise beschrieb. Dies verband
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er mit einer Hervorhebung der in der ErschlieBung begriffenen mit-
teldeutschen Landschaften, die er an die Spifze seines Verzeichnisses
setzte, da er die Pline des verstorbenen Konigs zum Ausban der
koniglichen Machtstellung in diesem Bereich kannte, der ihm aus
eigener Anschawung nicht unbekannt war. Ein baldiger Italienzug
schien ihm wie vielen anderen Geistlichen zwedimiBig zu sein: auch
Konrad hatte ihn ja bereits fiir September 1152 geplant und war an
der Ausfithrung nur durch den Tod gehindert worden. Heribert griff
deshalb zu Anfzeichnungen aus der Zeit Heinrichs V., die ihm als
langiihrigcem Notar zugiinglich waren, um hohe jihrliche Geldleistun-
gen lombardischer Stidie vorweisen zu konnen, die aber gar keine
Jahresleistungen gewesen waren; vielleicht hat Heribert die Zahlen
auch in schematischer Weise willkiirlich festgesetzt. Erfolg hatie er
insofern, als der Italienzug nicht aus dem Auge verloren und schlie-
lich in Wiirzburg noch wihrend des Umritts beschlossen wurde. Er
hatte in Koln die Moglichkeit, Erkundigungen aller Art bei den ver-
schiedensten Personen des koniglichen Gefolges, das damals besonders
groff gewesen sein mufl, einzuziehenr und machie von dieser Moglich-
keit Gebrauch. Obwohl er die meisien deuischen Kionigshofe aus
cigener Anschauung kannte, konnte er die Servitienzahlen unmioglich
alle im Kopf haben. Fs mufl aber Personen in der Umgebung des
Konigs gegeben haben, die dariiber Unterlagen besaflen und ihm Aus-
kaunft geben konnien. Dies geschah anscheinend teilweise auch in
schriftlicher Form, so inshesondere in dem heiklen Fall Niirnberg, das
mit einem genau zun bestimmenden Zubehtr aus der dem jungen
Herzog Friedrich IV, zu iibergebenden Giitermasse herausgeldst wer-
den sollte, weil es fiir den Kénig unentbehrlich war. Heribert, der die
Pline gekannt haben muB, die Konrad III. fiix Niirnberg gehabt
hatte, konnie dies nur recht sein, und er zog deshalb besonders ge-
naue Erkundigungen ein. Die Pline fiir die Teilung des Konigsguts
zwischen den beiden Vettern kannie Heziberi ebenfalls genmau und
lieft infolgedessen den Anteil Friedrichs IV. von vornherein weg. Der
Vergleich mit der Teilung des Kirchenguis in zwei verschiedene men-
sae mulie ihm naheliegen. Wenn er auch Deventer und Dortmund
wegliefl, die der Umritt des Konigs doch beriihrte, so ist dies aus der
Kasiner Situation leicht erkldrlich: Der Besuch in Deventer lag schon
zuriidk, die Leistungen des dortigen Hofes waren also chnehin be-
kannt, und iber die von K6ln aus nichste Station Dortmund war man
sicherlich bereits orientiert.

Soweit die Hypothese; ich will die Spekulationen nichi weiter-
treiben. Ich hoffe, dall sie neben anderen Hypothesen bestehen kann.
Sie hat den Vorzug, dal} sie Empfinger und Verfasser des Verzeich-
nisses zu nennen vermag und auf politische Absichten hinweisen kann,
die manche Besonderheit der Formulierung erllsiren. Keine Schwie-
rigkeiten machi auch die Uberlieferung im Aachener Marienstift,
dessen Mitglieder und sogar Propsie sowohl der Empfinger wie der
Verfasser waren. Wiirde es sich um ein Konzept handeln, das Heri-
bert zuriidkbehielt, wire die Frage am einfachsten geldst, und zugleich
kénnte man vermuien, daf die Unstimmigkeit im Abschniit iiber
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Nirnberg und Bavern in der Reinschrift beseitigt worden ist. Ob das
Stiidk. Friedrich Barbarossa jemals vorgelegt oder zu Gehor gebracht
worden ist, steht dahin. Am ehesten diente es wohl der Vorbereitung
miindlichen Vortrags. Sollte meine Hypothese zutreffen, so wiire das
Verzeichnis zugleich die erste Quelle fiir die Ubertragung des Herzog-
tums Schwaben an Ifriedrich 1V., die dann bald nach der Kronung
erfolgt sein miiflte, was mir nicht unwichtig zu sein scheint. Zugleich
erhielten wir einen gewissen Einblids in den ProzeB der politischen
Willensbildung, wie man heunte sagt, fiir die Anfangszeit Friedrich
Barbarossas. Auch dies ist gewil} nicht ohne Interesse.
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