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Die territorialen h t e r  des Fürstentums Würzburg 
im Spätmittelalter 

Von Rolf S p r a n d e l  

Die Umstellung vom Personenverbandsstaat zum institutionellen Flächenstaat 
spieltindenVorstellungender V e r f a s s u n g s g e s c h i c h t s f o r s c h u n g  
ü b e r  d a s S p ä t m i t t e 1 a 1 t e r ein große Rolle. Die Flächenhaftigkeit des 
frühmodernen Staates drückt sich in den territorialen Amern aus. Diese Amter 
sind bisher verhältnismäßig wenig monographisch untersucht worden Aus Nord- 
deutschland ragt eine Arbeit über die welfischen Amter in Niedersachsen hervor '. 
Aus Hessen gibt es Arbeiten über die Amter von Fulda und Mainz '. In den all- 
gemeineren Arbeiten über die Entstehung der Landesfiirstentümer haben die 
Amter allerdings immer eine Rolle gespielt. Dieses geht auch aus den Sammel- 
bänden über den deutschen Territorialstaat im 14. Jahrhundert hervor, die 1970 
und 1971 erschienen sind 3. Für Bayern sind schon 1937 von M. Spindler die 
wesentlichen Linien gezogen worden '. Dberall ergibt sich das gleiche Bild: eine 
Burg, der Sitz eines Amtmanns, bildet den Mittelpunkt eines mehr oder weniger 
geschlossenen grundherrlichen Bezirkes. Von dort aus wird auch die mit der 
Grundherrschaft verbundene Niedergerichtsbarkeit ausgeübt. Die Zukunftsbedeu- 
tung der Amtleute hing damit zusammen, da& sie als Gesamtvertreter des Landes- 
herren in ihrem Bereich ange-hen wurden und da8 ihnen alle weiteren finan- 
ziellen gerichtlichen und militärischen Kompetenzen übertragen wurden, die 
sowohl innerhalb als auch außerhalb des bisherigen grundherrschaftiichen Be- 
zirkes entstehen konnten. Die Ausdehnung des Amtes über den Bereich der 
Grundherrschaft des Landesfiirsten hinaus hängt damit zusammen, da8 in einigen 
Gegenden eine ,weitgehende Trennung von Grundherrschaft im engeren Sinne 
und von Schutz und Gerichtsherrschaft" zu beobachten ist Dann bilden die 
adeligen und kirchlichen Gerichtsherrschaften nur noch Enklaven in einem sonst 
ganz von Amtsbezirken überdeckten landesfürstlichen Territorium. Soweit die 
Trennung von niederer und höherer Gerichtsbarkeit eine Rolle spielt, kann man 
auch von Amtern in einem engeren und in einem weiteren Sinne sprechen. Die 
Amtbezirke im weiteren Sinne erstrecken sich dann über Herrschaften, in denen 
der Amtmann zwar nicht die niedere, aber wohl die höhere Gerichtsbarkeit 
betreut '. 

' M. Krieg, Die Entstehung und Entwicklung der Amtsbezirke im ehemaligen Fürrtentum 
Lüncburg. Studien und Vorarbeiten zum Hirtoi. Atlas Niedersachsen 6. 1922. 

A. Hofcmann, Studien zur Entwicklung des Territoriums der Rcidisabtci Fulda und seiner 
Amter. Sdiiiften d. Hessisdien Landesamtes für geschichtlidie Landeskunde 25. 1959; H. Falk, 
Die Mainzer Behördenorganisaiion in Hessen und auf dem Eidirfelde bis zum Ende der 14. Jahr- 
hunderts 1930; Th. Humpen: Die territoriale Entwidilung von Kurmainz zwisdien Main und 
Nediar. AUFr 55. 1913. 

S Vorträge und Forschungen XI11 U. XIV, hg. v. H. Patze, 1970 U. 1971. 
M. Spindler, Die Anfänge der baycrischen Landesfürsrentums 1937. 
0. Brunner, Land U. Herrschaft 194Z2, S. 428. 
Diese Unterscheidung wird regelmäßig in den Würrburger Salbüdiern (s. U.) des 16. Jahr- 

hunderts getroffen. 
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Die Entstehung der Amter reicht in Bayern in die erste Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts zurück. In Mainz y h e n  die ersten Hinweise auf die Mitte des 13. Jahr- 
hunderts zurü&. Genaueres uber einzelne Amtmänner und Amter weiß man erst 
vom letzten Jahrzehnt des Jahrhunderts. In  der Pfalz sind seit 1290 Abrech- 
nungen mit Amtleuten bezeugt. Das ist alles noch verh'altnisniäßig früh. In  Trier, 
in Fulda und im welfischen Niedersachsen tritt das Amterwesen nach ersten An- 
sätzen in den letzten Jahren des 13. Jahrhunderts, in breiter Weise erst im ersten 
Drittel des 14. Jahrhunderts zutage. Die Amtleute scheiden sich in zwei Gruppen. 
Die einen waren absetzbar und wurden mit einem Dienstlehen ausgestattet oder 
aus einer fürstlichen Kasse besoldet. Die anderen waren Pfandgläubigr des Lan- 
desfürsten, sie hatten das Amt auf Wiederkauf gekauft. U. a. in Fulda, Mainz 
und der Pfalz ist die Verpfändung von Amtern so allgemein und ausnahmslos, 
da8 man aufhören sollte, dieses System der Pimterverwaltung hauptsächlich als 
eine Folge der mit Mißwirtschaft verbundenen Verschuldung der Fürsten zu be- 
trachten. Man sollte eher darin ein besonderes System der Verwaltung sehen, wie 
es in einer vergleichenden und mit soziologischen Gesichtspunkten ausgestaLteten 
Verfassungsgeschichrsiorschung langst gesdiieht'. Dieses System bedeutet durchaus 
eine11 Schritt in der Entwicklung zur Moderne. Wenn die Pimter als mehr oder 
weniger erbliches Lehen ausgegeben wurden, war die Gefahr, daß das fürstliche 
Territorium auseinanderfiel, viel größer als bei der Verpfändung. Außerdem 
zeigen die Verpfändungen, daß der Territorialfürst im Begiffe ist, mit den In- 
strumenten der zunehmenden Geldwirtschaft seine politisdien Möglichkeiten zu 
erweitern. Sicherlich konnte aucli die Verpfändung zum Amtsverlust führen. 
Fulda hat voii 15 Aintern 4 auf diese Weise verloren. Der Obergang zum ab- 
setzbaren besoldeten Beamten bedeutete einen nächsten Schritt in Richtung auf 
die Moderne. Vorher mußten die Pfänder eingelöst werden. Das gelang in Fulda 
z. B. bei den meisten Amtern in den ersten Jahren des 16. Jahrhunderts. 

Als e r  s t e s  W ü r z b U r g e r A m  t wird das officium Karlstadt 1290 er- 
wähnt '. Von den fast 50 territorialen Amtern, die das Fürstbistum um 1500 
herum besitzt ', liegt etwa die Hälfte in einen1 Raum, den Würzburg erst nach 
1290 erworben hat. Die übrigen können 1290 bereits als Amter begriffen und 

' H. G. Krause, Pfandheirschafren als verfassungsger&chili& Problem. Der Siaat 9. 1970. 
R. M. Marrh, The venality of provincial office in China and in compararive perrpective. Com- 
parative Studicr in Society and History 4. 1961-1962; M. G. Smith, Historical and cultural 
conditions of political corruption among the Hausa. Ebendort 6. 1963-1964. 

3 MR 38 Nr 22 . . - . . . . . . - -. 
R. Sprandel, Die Ritterschaft und das Hochstift Würzburg im Spätmittelalier. Jahrb. f. 

fränk. Landerfoisdiung 36. 1976 bes. S. 132 Anm. 75 U. S. 138-143. Der dort veröffentliditeii 
Liste von 42 Amtern mit niederadcligcn Amtsleuien sind hinzuzufügen: 
Binsfcld vor 1370, 1386 Müdesheim, MB 42 Nr. 203. 44 Nr. 9, 1426 Müderheim U. 

Lichtensiein, vgl. Hisror. Atlas von Bayern, Teil Franken, Karlstadt C. 24. 
Burglauer 1326 Cunrad Veter de Lure, MB 39 Nr. 143 

1457 Steinau, vgl. SrA Würzburg Ldf. 12, C. 69-73. 
Fridienhausen 1382 Geier V. Ingolstadt, MB 43 Nr. 188. 
Hallburr-Volkadi 1356 Zollnrr. MR 42 N r  8 9 ~  ~ ~ ~ ,..- ~ 

~eidinGfc1d 1370 Rebscadi, MB 42 Nr. 212. 
Von den 51 Amtern der hier beigegebenen Liste gehörten am Ende des Mirteialrers nidit mehr 
zum Hochsrifr: Odisenfurt (verkauft an das Domkapitel 1295 MB 38 Nr. 67), Fridienhausen 
(verkauft an das Domkapitel 1406), Burgsinn (verkauft an Thüngen 1405, Histor. Atlas Ge- 
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organisiert gewesen sein. Auch in Würzburg dürften die Amter aus Komplexen 
der Grundherrschaft des Bischofs mit einer Burg als Mittelpunkt, aus einer Burg 
mit Pertinenzien, hervorgegangen sein. Eines der ersten Amter, das Würzburg 
nach 1290 hinzuerwirbt, ist Zabelstein, das beim Kauf als castrum et dominium 
erscheint (MB 38 Nr. 141). Das Amt Neuenburg erscheint 1336 als die Feste mit 
den dazugehörigen Dörfern (MB 40 Nr. 28). Das Amt Binsfeld wird 1456 als 
das Schloß Binsfeld mit Zubehör bezeichnet. Solche Formulierungen rufen nicht 
das Bild eines geschlossenen Bezirkes, sondern einer auf eine Mitte hin gerichtete 
Gruppe von Punkten hervor. Darin dürfte die ursprüngliche Substanz der An~ter  
gelegen haben. Gleichzeitig tauchen in der bischöflichen Kanzlei und woanders 
Formulierungen auf, die das Bild eines geschlossenen Bezirkes hervorrufen. 1339 
verkaufen die Herren von Grumbad~ Eigenleute in mehreren \Vürzburger Amtern 
an Würzburg (MB 40 Nr. 126). Im nächsten Jahr tritt Würzburg an das Zister- 
zienserkloster Ebrach die Zehntrechte über die Ebracher Güter in mehreren Würz- 
burger Xmtern ab. 1380 gehören zwei Höfe „zu Prosse!sheim iil das Amt mit 
Schauer und Schirm" (MB 43 Nr. 146). An diesen und vielen anderen Stellen 
werden offensichtlich Güter in den Amtsbezirk einbezogen, die nicht zur Grund- 
herrschaft des Bischofs von IWürzburg im ursprünglichen Sinne gehörten. 

Das Bild eines geschlossenen Amtsbezirkes entsprach sicherlich lange Zeit mehr 
einer verwaltungspolitiscl~en Tendenz als der Wirklichkeit. Die sich vielleicht 
fortsetzende Abschließung der Bezirke dürfte um 1500 noch nicht vollendet ge- 
wesen sein. Die Vermehrung der Amter naCn 1290 erfolgte durch den Zuerwerb 
von Schlössern mit Pertinenzien und hradite dadurch immer wieder unabge- 
schlossene Amter in das Territorium hinein. Besonders wichtig war der Erwerb 
der drei Schlösser Röttingen, Ingolstadr und Reichenberg von Hohenlohe 1345 
jeweils mit Pertinenzien. Daraus wurden Amter (MB 41 Nr. 56). Ein Zeichen der 
Unabgeschlossenheit noch um 1500 sind die vielen räumlichen Uberschneidungen 
der Amter in den Amtsbeschreibungen, die in jener Zeit systematisch in den Sal- 
büchern festgehalten wurden. Wenn es z. B. von dem zuletzt erworbenen Amt 
HomburdWern heißt, daß dazu Einnahmen aus Karlstadt gehören, so ist daraus 
natürlich nicht die Zugehörigkeit von Karlstadt zum Amt Homburg zu folgern. 
Die letzten Inhaber der Herrschaft Homburg bezogen vielmehr einzelne Renten 
in Karlstadt. Die Basis für die Entfleclitung und Abschließung der Amtsbezirke 
war die Gerichtsherrschaft. Der Prozeß wurde dadurch sehr erleichtert, daß die 
Dörfer zu einheitlichen geschlossenen Niedergerichtsgenleinden wurden ". Wenn 
es für ein Dorf auch mehrere Herren einzelner Höfe gab, im Hinblick auf das 
Gericht und auf die damit zusammenhängenden polizeilichen und finanziellen 
Kompetenzen stand nur ein Amtmann über dem Dorf. Als der Bischof 1456 das 
Schloß Binsfeld mit Zubehör verpfändete, benachrichtigte er in gesonderten 
Schreiben die beiden Döi-fer, die zu dem Amt gehörten, jeweils ihre Sd~ultheißen, 
Dorfmeister und die ganze Gemeinde". Jüngst untersuchte Weistümer des 
15. Jahrhunderts zeigen, wie die Grafen von Wertheim und die Mainzer Erz- 

münden, S. 32) und Reichenberg (verkauft an Wolfrkeel 1376, M. Renner, Armiv der Grafeii 
Wolffskeel von Reichenberg. Bayer. Archivinvcntare 17, 1961, S.50f.). Einige der Amter der 
Liste werden wenigricnr zeitweise zusammengelegt (Trimberg-Bodenlauben; Archach-Sreinach), 
eines aber wird dauerhafi geteilt: Rauheneck und Brambeig, spätesienr 1394, vgl. Hinor. Atlas 
Ebern S. 73 f. - Die beiden beigegebenen Karten wurden von Thomas Beyer gezeichnet. 

"'Darüber zuleizt W. Schcrzer, Die Doifverfassung der Gemeinden im Bereich des ehemaligen 
Hochstifts Würzburg. Jahrb. f. fränk. Landesforscfiung 36. 1976. 
" Ldf. 12 S 59. 
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bischöfe den Zusammenschluß der Bauern, die Dorfiildung, im Interesse ihrer 
Amtsherrschaft ausnutzen und Fordern '? Ein Kennzeichen des fortschreitenden 
inneren Zusamn~enschlusses der Amcsdörfer ist auch ihre Gesan1tveranlagung zur 
Bete. Das Recht auf die Bete hat der Niedeigerichtsherr. In  der Forschung wird 
deswegen nach Möglichkeit eine in Amtsrechnungen oder An~tsbeschreibunzen er- 
haltene Liste der betepfliclitigen Dörfer der Abgrenzung eines Amtsbezirkes zu- 
grunde gelegt. 

0 f f i c i  a t i oder a m m e t 1 u t e ist im 13. und teilweise auch noch im 
14. Jahrhundert die Bezeichnung für die zahlreiche, uns lange anonyme, bewaff- 
nete Dienerschaft des Bischofs, aus der sich mehr und mehr die Familien des 
Niederadels herauslösen. Sie treten meist im Plural und in Verbindung mit einer 
Burg auf. In einem Privileg für Iphofen von 1293 wird U. a. verfugt, daß Juden, 
die die Stadt verlassen wollen, von den officiati fünf Meilen geleitet werden 
sollen (MB 38 Nr. 48). 1315 wird ein Streit geregelt, der daraus entstsnden war, 
daß die ammetlute von Bodenlauben Vieh aus dem Dorfe Nappenbadi genom- 
men haben (MB 39 Nr. 16). Ahnliche ofjiciati hatten auch andere große Herren. 
So übergibt Konrad von Wildberg 1298 zur Hilf te  sein Stammschloß dem 
Bischof zusammen mit den Leuten, die dazugehören; darunter sind Albertus 
dictus Donerslac und Heinricus dictus Sturz, seine officiati (MB 38 Nr. 106). 
Einen Amtmann im Sinne des Vertreters des Bischofs in eine111 Amt gibt es 
sicher, seit es Amter gibt. 1279 taucht zuerst ein Amtmann dieser Art - noch 
anonym - in den Urkunden auf und scheint sich auf Ochsenfurt zu beziehen 
(MB 37 Nr. 426). 1307 wird dann der erste mit Namen bekannt. Es ist Kuno 
von Rebstock, miles officiatus des Bischofs in Homburg/Main (MB 38 Nr. 223). 
Gelegentlich, nicht allzu häuiig, wird statt eines Amtmanns von einem V o g  ge- 
sprochen, ohne daO es sich um andere Funktionen handelt. Bevor 1331 mit Hein- 
rich Schenk der erste Amtmann von Karlstadt bezeugt ist 13, gab es dort einen 
Vogt mit Namen Heinrich von Giengen (MB 39 Nr.  192). Heinrich von Rein- 
stein wird in derselben Zeit, nämlich etwas nach 1340, in der einen Quelle Amt- 
mann von Trimberg (MB 41 Nr. 42) und in der anderen Quelle (Lehenbuch 1 
Nr. 4170) advocatw von Trimberg genannt. Diese Schwankungen gehören der 
Frühzeit an, in der sich der Titel Amtmann in dem neuen Sinn offenbar noch 
nicht vollständig durchgesetzt hat. Vogt war jener ältere Beamte, mit dem der 
neue wohl die größte Xhnlichkeit hatte. 

Das Gebiet des Fürsihistunis zerfällt wie alle Territorialstaaten des S ~ ä t -  
mittelalters in die beiden Teile des als L e h  e n ausgegebenen bzw. des durch 
Beamte direkt .ierxvalteteii Landes. Dies- beiden Teile entsprechei~ den im Staats- 
archiv Wurzburg lagernden beiden Quellen, nämlich dem Lehenbuch, das von 

*' K. Arnold, Dorfweisiümcr in Franken. Zr. f. bayci. Landesgesdi. 35. 1975 bes. C. 531 f., 
!??7-2<$ "-. 

'$ Urkundenregcsten zur Gcsdiidite dei Zistcrzienserinnenklosters Himmclspfonen 1231- 
1400. Quellen U. Foisdiungen zur Gesdiidire d. Bistums und Hodistifts Würzburg 14. 1962 
Nr. 159. 
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1303 ab geführt, und dem Salbuch, das von 1467 ab mit Amterbeschreibungen 
gefiüllt wurde. Die ersten Leide11 iioch im 15. Jahrhundert angelegten Salbücher 
enthalten die Beschreibung voii 23 Amtern. Die Beschreibung der übrigen Amter 
zieht sich die iiächsten Jahrzehnte hiii. Für einige liegt erst aus dem ausgehenden 
16. Jahrhundert die erste Besclireibuiig vor. Die Eintragungen in das erste Leheii- 
buch, das bis 1343 reiciit, zerfalleii in drei Gruppen: Echte Leheii, Burglehen und 
Rentenleheii. Die größte Gruppe bilden die echten Lehen, die vererbt werden und 
in wachsendem :Maße auch durch Kauf den Besitzer wechseln. Erst im 15. Jahr- 
hundert (Lehenbuch 11) werden die Ritterlchen, mit denen sich nicht nur der 
fiiianzielle Aspekt, soiiderii auch eine ritterliche Dienstpflicht gegenüber dem 
Lehensherren verband, aus der Masse der übrigen Lehen herausgehoben. Die 
Käuflichkeit der Lehen vergrößerte im übrigen die Chancen des Lehensherren, 
Lehen, die sonst jianz als erblicher Besitz betrachtet wurden, zurückzugewinnen. 
Dadurch konnte der Bischof z. B. den Teil des durch irmter verwalteten Besitzes 
zu Lasten des Lehensbesitzes vergrößerii. 

Die interessantesten Lehensgüter (echte Lehen) des Bischofs wareii wahrschein- 
lich die Burgen. Die Zahl der Lehensburgen war zur Zeit des ersten Lehenbuches 
iuehr als doppelt so groß wie die der Aintsburgen. Darunter waren 9, die später 
zu Anitsburgen oder in Amter einbezogen wurden. Von den übrigen 43 lagen 22 
im Südwesten, also im Raum von Wertheim, Pfalz und Kurmainz. Eine kleinere 
Gruppe von 10 Bur-n lag nach Südosten zu, iili Machtgebiet von Ansbach. Nur 
6 Burgen befanden sich in der nähereil Umgebung von Wurzburg zwischen Spes- 
sart und Steigerwald, umschlosseii oder eingekeilt ron  den werdenden Würz- 
burger Amtsbezirken. 5 Burgen lagen iiac!! Norden zu. Eiii kaum geringeres In- 
teresse als Burgen hatten die Lehensobjekte iudicium (= Niedergericht) und ad- 
uocatia. Beidc waren nicht miteinander identisch, d. h. die Vogtei scliloß nicht das 
Gericht ein. Allerdings waren beide oft in derselben Hand. Das advocatia-Lehen 
war manchmal nur auf eineii oder mehrere Höfe bezogen. Mehrfach wurde die 
advocatia über Eignbesitz verliehen. In diesem Fall also war die advocatia mit 
dem Grundbesitz verbunden. Eine solche advocatia-Verleihung stellte einen 
Schutz dar für einen Gruiidherren, dessen I-Iöfe in einem Dorf mit einem fremdeii 
Gerichtsherren lagen. Die iudiciuni- wie adcocatio-Lehen befanden sich fast 
immer außerhalb auch der zuküiiftigen YVürzburger Amtsbezirke. Iqur vier Dör- 
fer, deren iudicium im eisten Lehenbuch vergeben wird, gehörten später zu 
einem Würzburger Amt ''. 111 diesen Fälle11 ist also der Teil des irmterbesitzes zu 
Lasten des Lehensbestandes vermehrt worden. 

Burglehen sind die einzigen als solche erkennbaren Dienstleheii und waren 
damals in der Regel noch iiidit erblich. Dreimal wird bei Burglehen ausdrüdilicii 
die Erblichkeit betont I'. Auch dieses ist ein Zeichen dafür, daß die übrigen 
Burgieheil nicht erblich waren. Die Burglehen gehörten zu Amtsburgen und um- 
faßten Ländereien, sowie verschiedenartige Eilinahmen (Renten) aus einer Aints- 

*.' Pürrensheim und Dipbach (Lehenbuch 1 Nr. 1221 und 2019), spärer Amt Prosselrheim (StA 
Wüizburg Salbuch 1 fal. 125'), Gänheim (Nr. 1920), sp5tei Ami Arnstein (Salbuch 1 fol. 249') 
und Gambach (Nr. 3070), später Amt Karlrtadr (Betliste von 1419, J. Hoerncs, Das Karlstadrer 
Regeibuch 1895 C. 29). Im übrigen sind die Aufsreilungcn aus dem älicsten Lehenbuch, auch die 
b ~ i l i e ~ c n d e  Karre der Lchenburgen, leicht überprüfbar nach dem vorzüglichen Re:isier der neuen 
Ausgabc von H. Iioffmann, Quel!en U. Forschunccn zur  Gesch. d. Bisiumr U. Hochstifts Wüiz- 
burS 25. 177211973. Die Ilcnnebcrqer Lehensbui:en Kirringcii, Srcinach, Rortensrein und Königs- 
hofen sind nicht im Lehe~buch verzeichnet, sondern MB 35 Nr. 40 (3. 1292). 

'j Nr. 1533, 3663, 3592. 
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kellerei. Für nicht alle Amter sind Amtsburgeii mit Burgiehen bezeugt. Einige 
der kieineren nur aus einen1 Ort  bestehenden Amter der Umgebung Würzburgs 
dürften ein steinernes Amtshaus gehabt haben, das nidit mit den Burgen anderer 
Amter vergleichbar war. Sonst fehlen die Burglehen nur für Bischofsheini, das in 
einer besonderen Form als rückkaui~ares Lehen an die Herren von Trimberg 
ausgegeben war '"nd für Hillenberg bei Fladungen. Dafür sind zusätzlich Burg- 
lehen von Thüngen bezeugt, das nur von 1292-1310 Würzburger Amtssitz 
war" und von Altenstein, das damals eine zweite Amtsburg im Amt Seßladi 
darstellte, Wie schon gesagt, bestand die Möglichkeit, daß Burglehen zu Erblehen 
wurden. Auf diese Weise sind wenigstens drei der An~tsburgen des beginnenden 
14. Jahrhunderts im Laufe der Zeit mehr und mehr aus ihren Amtern ausge- 
gliedert und dem Bischof entfremdet worden. Es handelt sich um Altenstein '', 
Schwanberg '" einst Amtssitz für Iphofen, und um die Salzburg, deren Funktion 
nach Neustadt verlagert wurde ". Diese Fälle sind also ein Beispiel dafür, daß 
der Bereich des Amterlandes zugunsten des Lehenslandes verkleinert wurde. 
Trotz der Probleme, die sich mit dem Burglehen verbanden, hielt man an der 
Institution noch lange fest. Das bezeugt U. a. das Regelbuch von Karlstadt aus 
der Mitte des 15. Jahrhunderts. 

Die dritte Gruppe von E i n t r a ~ n g e n  in das Lehenbuch bilden die Rentenlehen, 
die nicht mit einer Burg in Verbinduiig stehen. Auch solche Kentenlehen werden 
entweder gesen Dienste oder gegen Geid ausgegeben. Sie sind etwa nach folgeii- 
dem Typ geformt: ,,Ort0 von Bastheim bekommt in Waldbelirungen Keilten von 
10 Schilling und 40 Hühnern." (Nr. 149). Es ist bemerkenswert, daß die Renten- 
lehen nicht auf einen einzelnen Hof, der die Abgaben zu erbringen hat, an- 
gewiesen werden, sondern regelmäßig auf ein Dorf. Man kann davon ausgehen, 
daß in den einzelnen Dörfern der Schultheiß oder ein Nebenorgan, die dem 
Fürstbischof schuldigen Einnahmen von den einzelnen Bauern einliassiert. In 
Weistümern, etwa auch in solchen, die in dem Salbucli festgehalten wurden, wird 
vorgeschrieben, daß der Schultheiß die Anteile an dem Gesamtaufkommen den 
empfangsberechtigten Herren auszuteilen hat ". Rentenlehen belasteten in be- 
sonderem Maße die Amtsdörfer. Im Hinblidi auf sie griff der Inhalt der Lehen- 
bücher in die Salbüdier ein. Die Salbücher enthalten an vielen Stellen Notizen 
über Kentenlehen, die man gewissermaßen abziehen muß, uni die Amtserträge zu 
ermitteln. Die Grafen von Casteil haben schon im ersten Lehenbuch Geldein- 
nahmen und Weinrenten in Sulzfeld zu bekommen. Im Saibuch von 1470 sind 
für Sulzfeld Geldrenten der Castell bezeugt ". 

'%B 38 Nr. 44 a. 1292. 
MB 38 Nr. 38 U. MB 3S Nr. 262. 

'8 In Histor. Atlas, Ebern C. 40 f. ist dic Darstellung nicht ganz zurrcffend. Alrcnrtein war 
um 1300 nicht das Lehen eines von Alrenstein, sondern beherbergte mehrere Würzbur:er Burg- 
männei. Nach Lehenbuch 1: ein Sturm (Nr. 2S39, 3418, 3995), ein Schweinshaupreii (Nr. 1099), 
von Altenrrein selbst (Nr. 1097f., Nr. 2299), Hund von Sternberg (Nr. 442, 1700), Marschalk 
von Dieirichsdarf (Nr. 449), Zollner von Rottensiein (Nr. l3S9), V. Lichtcnstein (Nr. 19S3), 
Gubcistadi (Nr. 3114). Nach und nach wurde die Burg dann Alieinbcsitz der von Altcnsrein. 

'8 Buigiehen des Schwanbers im Lehenbuch 1 Nr.49, 1112, 2034. 1376 wurden die Seinsheim- 
Schwarzenbeig Erbburgleute auf dem Schwanberg, auf dem später die Hund von Wenkhcim als 
Erbbu;:lcote bezeugt sind. Von ihnen erwirbt der Bischof erst 1605 die Burg zurück, um sic 
wieder mit dem Amt Iphofen zu vereinen. Histar. Atlas Kiizinxen C. 56, 60, 106. 

'"uiglehcn der Salzburg irn Lehenbuch 1 Nr. 71, 185, 1193, 1239, 3295; über die spätere 
Enrwidilunn: 0. Schnell, Geschichte d. Salzburs a. d. Fränk. Saale. AUF:. 29. 1886 bes. C. 16 f. 
3 Salbuch 1 fol. 276 ff. 
?2 Lchenbuch 1 Nr. 1508. Salbuch 1 fol. 77'. 
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Das älteste Zeugnis der V e r  p f ä n d U n g eines Würzburger Anites ist von 
1290. Damals wurde das castrum Geiersberg, das spätere Amtsschloß von Seß- 
ladi, an den advocatus Kar1 von Heldritt verpf'andet. Die Ausdrücke Amt und 
Amtmann fehlen zwar noch, aber die Urkunde zeigt sonst bereits alle Merkmale 
der späteren Amtsverpf'andung (MB 38 Nr. 18). Wenn wir von dem Sonderfall 
Bischofsheim einmal absehen, ist das nächste Zeugnis der Verpfändung eines 
Würzburger Amtes von 1316. In  den folgenden Jahrzehnten wurden alle Würz- 
burger iimter mit wenigen Ausnahmen verpf'andet. Von 1337 ab sind Amts- 
verpfandungsurkunden nach einen1 festen Typ mit einem bestimmten Formuiar 

: und wiederkehrenden Elementen erhalten 'J. Zu den Elementen gehören: die Ab- 
machungen über einen Rentenkauf, die Bestätigung, des Empfangs der Kauf- 
summe, das Wiederkaufsrecht, das meist vierteljährige Kündigungsrecht beider 
Seiten. Falls der Bischof bei der Kündigung durch den Gläubiger nicht rüdr- 
zahlungswillig ist, dann darf letzterer an ,Genossen" weiterverkaufen. Damit 
sind die niederadeligen Lehensleute des Bischofs gemeint. Die Fürsten oder Her- 
ren werden an einigen Stellen ausdrücklich davon ausgenommen ?'. D a m  folgen 
die Bestimmungen uber das Pfand, das Amt, in das der Gläubiger bis zum 
Wiederkauf als nnentsetzlicher Amtmann eingesetzt wird. Der Amtmann hat die 
Pflicht mit dem Amt dem Bisdiof und dem Stift treu zu ,warten". Von den 
Amtseinkünften reserviert sidi der Bischof ,,höchste Buße, Bestliaupt und Bau- 
teil", also Einkünfte von der Hochgerichtsbarkeit und Abgaben von den Leib- 
eigenen im Erbfall. Den Wald soll der Amtmann hegen. Er darf kein Holz zum 
Verkauf entnehmen, sondern nur seinen eigenen Bau- und Brennholzbedarf be- 

?S 4 7  Urkunden sind bis 1400 in den Mon. Boica veröffenilidir: 
1337 Neustadi MB 40 Nr. 51 1366 Königshofen MB 4 2  Nr. 155 

Meiningen MB 40 Pur. SO 1369 Fladungen MB 46 NI. 122 
Burgsinn MB 40 Nr. 83 Meiningcn MB 46 Nr. 123 

1339 Mciningen MB 40 S.XIII (Nr .5)  l3?1 Waldenburg MB 4 6  Nr. 135 
Burgsinn MB 40 Nr. 133 Wildberg MB 4 2  Nr. 220 
Wernerk MB 40 Nr. 139 1374 Gerolzhofen MB 46 Nr. 142 

1343 Trimberg MB 40 Nr. 209 Neustadi MB 43  Nr. 3 0  
1345 Neustadr MB 41 Nr. 51 l j 7 6  Scßladi MB 46 Nr. 147 
1350 Arnstein MB 41 Nr. 161 1378 Wildberg MB 46 Nr. 160 
1352 Fiadungen MB 46 Nr. 78 Rauhenedi MB 45 Nr.  237 

Melliichstadi MB 46 Nr. 80 1382 Buigiauer MB 43 Nr. 182 
1356 Neusiadi MB 42  Nr. 73 Gemünden MB 43 Nr. 186 

Gemünden MB 42  Nr. 74 1j83 HomburgIM. MB 43 Nr. 196 
Seßladi MB 46 Nr. 9 0  I384 Waldenburg MB 45 Nr.  300 
Ebcnhausen MB 42  Nr. 75 Ingolstadc MB 43 Nr. 225 
Münnersradt MB 42  Nr. 76 1389 Frankenbeig MB 44 Nr. 70  
Bodenlauben MB 42  Nr. 78 1390 Büriharr MB 44 Nr. 75 
Hallburg MB 42  Nr. 80  Neuenburg MB 44 Nr. 91 

1358 Wildberg MB 46 Kr. 9 2  1391 Steinadi MB 46 Nr. 235 
1359 Aucrsbcrg MB 42  Nr. 106 1396 Königshofen MB 46 Nr. 376 
1363 Karlsradi MB 42  Nr. 132 1397 Bramberg MB 44 Nr. 226 

Wernedi MB 46 Nr. 104 1398 Ebenhauscn MB 44 Nr. 244 
1364 Trimberg MB 42  Nr. 142 1399 Rottensrcin MB 44 Nr. 256 
1365 Rcidienberg MB 42 Nr. 147 
Hinweise auf die späteren Vcrpfändungsurkunden in der o. Anm. 9 genannten Tabelle, in Ger- 
mania Sacta, Würzburg 11, bei R. Borkownky, Johann I. von Egloffstein. Bisdiof von Würzbuio 
1400-1411, Masdi. Disr. Phil. W'ürzbuig, 1921; A. Amrhein, Goifrid IV. Sdienk von Limpurg 
. . . AUFr 50-53. 1908-1911; L. Muehlon, Johann 111. von Grumbadi, Bisdiof von Würzburg 
und Herzog zu Franken 1455-1466, Disi. Phil. Würzburg 1935 und bei S. Zeissncr, Rudolf 
von Scherenberg. Fürstbischof von Würzburg 1466-1495, 1952 (2. Aufl.). 
'" MB 46 Nr. 122 (a. 1369) und später. 
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friedigen. Diesen Aufbau hat z. B. die Verpfandungsurkunde für das Amt Ge- 
münden von 1356 (MB 42 Nr. 74). 

Weitere Bestimmungen, die sich in vielen Urkunden dieses Typs finden, legen 
fest, daß die Amtsburg offenes Haus für den Bischof bleiben so11 2" daß dem 
Amtmann Kosten für Bauten, die er mit Genehmigung des Bischofs an der Burg 
durchfuhren laßt, erstattet werden und daß ihm der Schaden erstattet wird, der 
entsteht, wenn die Burg in1 Kriegsiall in die Hände der Feinde des Bischofs 
fallt2'. Seit 1364 wird die Reihe der Einnahmen, die sich der Bischof reserviert, 
um die Landbete, die der Bischof seit einizer Zeit von seinem Land zusätzlidi zu 
der normalen Bete erhob, verlängert. Von jetzt ab wird dem Amtmann auch 
regelmäßig eingesdiirft, die Leute und Dörfer zu ,,schCiren und schirmen" ?'. 

1405-1408 erfolgt noch eine ietzte wesentliclie Erweiterung des Urkundentyps. 
Die ,,armen Leute" des Amtes dürfen nicht über das bisher übliche Maß mit Ab- 
caben belastet werden. Sie sollen dem Amtmann huldioen. dem Bischof erb- , , - .  
huldigen ". 

Die Amtsverpfzndungsurkunden sind Vertrige zwischen dem Bischof und 
einem Adeligen, die niclit von einem unparteiisclien Dritten, sondern von den 
Parteien ausgestellt wurden. Die Urkunde des Bisclnofs wird als Hauptbrief oder 
Kaufbrief bezeichnet. Im Besitze des Amtmanns sicherte sie ihm das Recht auf 
das Pfandamt. Wenn der Amtmann das Pfandanit vererbte, stellte der Bischof 
offenbar häufig, aber niclit immer, eine neue Urkunde aus. Im bezinnenden 
15. Jahrhundert wurde der Hauptbrief zu einem Inhaberpapier. Es heißt, das 
Amt stehe dem zu, der mit Wissen und Willen der Parteien die Urkunde be- 
sitzt '". Da unsere Uberlieferung Iiauptsächlich aus dem hiscl~öflichen Archiv 
stammt, sind uns nicht so sehr diese Urkunden als vielmelir die Gegenurkunden 
der Amtleute erhalten. Von 1352 ab sind solche Reverse - meist mit Inserat 
des vollständigen Hauptbriefes - erhalten. Davor gibt es einige bischöfliche 
Urkunden, die in einem Sclilu!3abschnitr von der Gegenpartei, dem Pfandanit- 
mann, in subjektiverForm bestätigt werden (MB 40 Nr. 133, 139, 209), und sonst 
Amtmannsurkiinden, denen man niclit ansieht, ob sie Gegenurlit~nden sind oder 
ob in diesen Fällen nur der Bischof eine vertragliche Sicl~erheit durch den Besitz 
einer Urkunde erhielt (MB 40 Nr. 51, 80, 83; MB 41 Nr. 51 U. 161). Iii den 
bischöflichen Kopiaren des beginnenden 15. Jahrhunderrs finden sich Paare von 
Haupt- und Gegenurkunden, die sich inhaltlich znterscheiden, indem die Amt- 
mannsurkunde, die Vorteile fiur den Bischof und die Bischofsurkunde, jene für 
den Amtmann enthält ". Gleiclizeitig entwickelte sich die Möglichkeit, daß drei 
Urkunden ausgestellt wurden: Neben den1 Hauptbrief und dein Revers des 
Amtmanns noch eine zusätzliche Urkunde des letzteren, in der Vorteile für den 
Bischof fixiert wurden, die nicht in dem Hauptbrief enthalzen waren 31. 

Die Verpfändung von Amtern in Verbinduiig mit Renten steht in einem oe- 
wissen Zusammenhang mit den vielen Bemühungen im Mittelalter, das kirchliche 

25 MB 40 NT. 139 (a. 1339); MB 43 Nr. 196 (a. 1383) (der Bischof so!! der Burg mächtig sein) 
"SV. 

Ir MB 40 Nr. 139 (a. 1339) usw. 
?' MB 42 Nr. 142 und später. 

Ldf. 7 C. 23-28, 509-511, 559-563, 565 f. " Ldf. 7 C. 608-612 (a. 1411 für Gerolzhofen). 
3n 1404 u. 1405 für Prosse!shcirn, Rotenfelr, Gemündcn U. Köniashofen Ldf. 7 S. 474-498. 

Ldf. 7 C. 524-526 U. 533f. (Haßfuri a. 1406), 537-540 (Wildberr: i. 1406), 551-554 
(Zabelstein a. 1406), 559-565 (Meiningen a. 1406), 608-612 (Gcrolzhofen a. 1411). 
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Zinsverbot zu umgehen. Wegen der Interessen, die die Kirche selber hatte, wurde 
das Rentenwesen derin schließlich auch von den Päpsten, wenn auch ungern, an- 
erkannt :''. Zu den Versuchen der geistlichen wie weltlidien Fürsten, im 15. Jahr- 
hundert aus der Territorialverpfändung herauszukommen; gehört es, daß sie die 
gegen Zinsen gerichteten Tendenzen ausnutzteii. In den biscliöflichen Kopiaren 
fndet sich die Abschrift einer päpstlichen Bulle von 1450 Contra Usurarios "'. 
Kirdilicli eiiiwaiidfrei war 6ie Totsarzung, d. h. eine Verpfändung bei der die 
Pfandnutzung nicht als Verzinsung, sondern als iiückzahlung der Pfandsumme 
aufgefaßt wurde. Von Anfang an (MB 40 Kr .  83) iinden sich geiegentlidi iri den 
Urkunden IClauseln, die im Interesse des Pfandnehmers eine solche Interpre- 
tation des Pfaiidverhältnisses ausschließen. Im beginnenden 15. Jahrhuiidert ver- 
suchten die Bischöfe verstärkt, das Instrument der Totsatzung zu nutzen 3'. Auch 
die gelegentlich vorkommende Definition der Rente als Leibrente diente dem 
Bemühen, die verpfändeten Amter zurückzubekommen ". 

In den secliziger Jahren des 15. Jahrhunderts gjng die Zeit der Amterverpfän- 
dungen in Würzburg vorüber. Es ist eine Individualisierung der Urkunden zu 
beobachten, die je und je einiges aus dem bisherigen Formular übernehmen, im 
übrigen den überall besonderen Umständen Rechnung tragen, jenen Umständen, 
die durch die allgemeine Politik der Pfandrücklösung eintraten. Schon von 1463 
ist ein Vertrag über die Rücklösung des Amtes Neustadt erhalten, der Zahlungen, 
die sich über die nächsten 15 Jahre erstrecken, festlext 35 Eine Mischung aus einer 
Verpiänduiigsurkunde und einem Bestallungsbrief mit einer Soldfestsetzung 
stellt eine Urkunde von 1467 dar. Philipp Horant erhält amtinannsweise Schloi3 
Prosselsheini. Er leiht dem Bischof 1000 fl., erläßt ihm von einer früher-en Scliuld 
von 850 rl.: 500 fl. Horaiit erhält als Amtinann einen jährlichen Sold von 200 fl., 
davon sind 50 fl. Zinsen für die 1000 fl., 50fl .  Rückzahlung der 350 fl. und 
100 fl. für Lohn und Cnkosten als Amtmann berecliuet. Der Sold wird gezahlt 
bis die 1000 fl. vom Bischof zurückerstattet sind ". Das Geschäft hat also weiter- 
hin einen gewissen Pfandcharakter, aber die Besoldung tritt gleichzeitig hervor. 

Wenn wir wissen wollen, wie das damals zu Ende gehende System fürstbischöf- 
liclier Amtervernraltung funktionierte, müssen wir auch nach dem Verbleib der 
A m t s e i n n a h ni e n fragen. Die 1364 in das Formular aufgenominene Ver- 
pflichtung des Amtmannes gegenüber den Amtsuntertanen, die pralicisch auch 
vorher bestand, hatte nichts mit dem Kredit- und Ziiisgesc%äft zwischen Bischof 
und Gläubiger zii tun. Vyelche Motive hatte der Gläubiger solche zusätzlichen 
Pflichten auf sich zu nehmen? Die Amtseinnahnien zerfielen pri~izipiell in vier 
Gruppen. Einen Teil hatte sich der Bischof reserviert. Ein weiterer Teil war als 

" B. Sdinzpper, Lci Rentes as XVI" siicle 1957 S. 45. Der Papst knüpfre in Bullcn von 1425 
und 1455 drci Bedingungen an die Genehmigung der Rente: Besirzfundierung, Riickkaufbarkeii 
duidi den SL~uldner und Zinsrn niedriger als 10OIo. 

'$ Ldf 11 S. 384-395~ ~ .~ . . .~  
" Ldf. 7 7. 533 f. (n. 1406 für Haßfuir), 534-537 (a. 1406 Karlburg), 587-595 (a. 1410 

Mellridisiadrl. 
Ldf. 7 S. 500 u. 573 f. (DeticlbaCh a. 1405 u. 1407), C. 557 u 616 (Bodenliiubcn a. 1409, 

eine Misdiunn von Leib- und Erbrente). " Ldf. 12's. 143-146. 
Ldf. 12 C. 192-195. 
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Burglehen, besonders in Form des Rentenlehens, an Dritte vergeben. Aucli son- 
stige Begünstigungen Dritter durch Dienst- bzw. Rentenleben oder Einzelver- 
pf'andungen aus dem Amt gehören hierher. Ein dritter Teil war als Rente für den 
Gläubiger-Amtmann bestimmt. Ein vierter Teil - der Rest - konnte ihm als 
Entiohnung und Entsch'adigung iür die Wahrnehmung von Amtspflichten ztir 
Verfügung stehen. 

Vor Beginn der Verpfandungeii hatte der Amtmaiiri ein Dienstlehen, das mög- 
!icherweise identisch war mit einem der zur Anitsburg gehörenden Burglehen und 
möglicherweise als solches oder überhaupt nur aus einem Rentenlehen bestand ". 
In der Zeit der Verpfändungen vurdeii die verschiedensten Regelungen getroffen. 
Mehrfach heißt es, daß dem Amtmann alle (übrigen) Gefälle des Amtes zur Ver- 
fügung stehen 30. In anderen Fallen bleibt der Amtmann ganz auf seine Gläubiger- 
Rente beschränkt ". Der Arntskellner erhält dann eine gewisse Selbständigkeit 
gegenüber dem Amtmann und den Auftrag, dem Amtmann die Kosten bei seiner 
Amtswaltung zu erstatten ". Wenn seine Aiisgaben nicht mehr gedeclit wurden, 
prssentierte er - so in Zabelstein 1453 - dem Bischof eine entsprechende Recli- 
nung ''. Eine mittlere Linie zwischen diesen Möglichkeiten wird z. B. 1376 für 
Seßlach gezogen, wo dem Amtmann außer der Gläubig~r-Rente alle Rechte, die 
„zum Stabe des Amtes" gehören, zustehen, also wohl jene Einnahmen, die mit 
den Gerichtsfunktioneii des Amtmannes zusammenhangcn (MB 46 Nr. 147). 

Über die Amtseiiinahmen gab es in einzelnen Anitein Zinsbüclier, die wohl 
summarisch aucli der Zentrale bekannt waren. Von Kar!stzd: sind sie überliefert 
und ged r~ck t '~ .  In einige11 Fällen (iiöttingen, Königshofe:;) wird bei der Anlage 
der Salbücl~er von 1467 ab vermerkt, daß man aus alten Zinsbüchern abge- 
schrieben habe *" Die Abzüge, die von den Arntseinnalimen d ~ r c h  Begüiisti~uii~ 
Dritter zu machen waren, dürften weder in der Zentrale noch im Amt voll übei- . . 
sehbar gewesen sein, denn sie wurde11 nur - soweit es Leben waren - in den 
wohl in chronologischer Gliederung für dzs Gesamtterri:orium geführter. Leheil- 
büchern festgehalten. Auf Unsicherheiten i ~ i  dieser Hinsicht dectcii von Anfang 
an immer wiederkehreiide Klauseln, wie jene für den i\intmanii von Neustadt 
von 1337: Er habe seine Rente aus den (Gruiid)-Zinsen der Stadt zu bekommen. 
Sofern diese nicht ausreichen, werde der Rest durch die Bete gedeckt (MB 40 
Nr. 51). Bei größeren Amtmanns-Renten reichten möglichernreise auch die Bete 
oder die gesamten Amtseinnahmen nicht aus und man mußte den? Amtmann eine 
Rente aus einem Nachbarant zuweisen. Eine solche Rcnte erhielt der Amtmann 
von Gemünden 1356, fal!s die Einnahmen des eigenen Amies nicht ausreichcii 
würden (MB 42 Nr. 74). D u r ~ \  derartige Belastunpen vom Nachbarn her, kam 
eine weitere Beschränkung und Unsicherheit in die Amtseinnahmen. 1363 läßt 
sich ein Amtmann von einem Bischof zusichern, daß die Bete des ilmres nicht mit 
weiteren Renten zu Gunsten Dritter belastet wird, so daß seine eigene Kapital- 

39 U. a. Karlrtadt etwa 1335: Lehnbudi 1 Nr. 3332, Trimberg etwa 1343 Nr. 4170, Homburgl 
Ltain 1318 Nr. 1234. 

MB 41 Nr. 51 (a. 1345); MB 40 Ni. SO U. 83 (a. 1337); MB 42 Ni. 75. 76 $8. 78 (a. 1356). 
Ldf. S 5. 93-103 (a. 1446) usw. 

Ldf. 8 C. 22-24 (2. 1444). 
MB 40 Nr. 209 (a. 1343). 

" Ldf. 10 C. 448 f. 
'3 J. Hoernes, Das Karlstadtei Regelbudi 1895. 
" Salbum 1 fol. 317', 363'. Au& Urkunden bezeugen die älrcre Anlage von Amrsiegisierii; 

so gab es 1453 ein Register zu Zabelstein, vgl. Ldf. 10 C. 448 F. 
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verzinsung gefährdet wäre (MB 42 Nr. 132). Die Burg Neuenburg wird 1336 
mit Pertinenzien in einer Urkunde verpfändet, die bereits den Charakter einer 
Amtsverpfändung trägt, ohne daß das Wort Amt erscheint. Hier heißt es, der 
Amtmann solle das Recht haben, ,,verkümmerte und versetzte Güter wieder ein- 
zulösen" (MB 40 Nr. 28), ein Recht, das sich auch andere Amtleute zugezogen 
haben werden und durch welches die Einnahmebilanz zu ihren Gunsten ver- 
schoben werden konnte*" Das 1405-1408 aufkommende Verbot an die Amt- 
männer, die ,,armen Leute" höher zu belasten, ist ein indirektes Zeugnis einer 
expansiven Tendenz der Amtmänner. Für die Amtsuntertanen, bei denen in den 
Jahrzehnten viele Abgabenpflichten zusammengekommen waren, bestand sicherlich 
kein einsehbares Verhältnis zwischen dem, was sie zu zahlen hatten und dem, 
was der Staat, vertreten durch den Amtmann, für sie leistete. Viele Amtmänner 
konnten von diesen Zahlungen nur einen bescheidenen und wechselnden Anteil 
mit einer Verpflichtung ,zum Schuren und Schirmen" der Leute und Dörfer in 
Verbindung bringen. 

Wenn Amtleute möglicherweise trotzdem bereit waren, Amtmannsdienste für 
Untertanen zu leisten, ja vielleicht sogar Risiken für die Verzinsung der Kapita- 
lien auf sich zu nehmen, so lag es an dem politischen Interesse, das sie neben dem 
finanziellen sicherlich an den Eimtern hatten. Dieses Interesse ist in den Urkunden 
selbst bezeugt, die von 1363 ab die Klausel aufweisen, der Pfandamtmann dürfe 
sich der Burg und des Amtes zu eigenen Kriegen bedienen (MB 42 Nr. 132). 

Die A n1 t m ä n n e r vor und nach Beginn der Verpfändung kamen manch- 
mal aus denselben Familien, so die Füclise (von Dornheim) in Arnstein, die Stein 
(zu Ostheim?) in htellrichstadt, die Voite von Salzburg in Neustadt ' 6 .  Andere 
Familien, die vorher Amtmänner stellten, verschwanden nachher aus dem Kreis 
der Amtmannschaft: Die Schenk (von Wiesenfeld) in Karlstadt, die Rebstock, 
Ussigheim (Lehenbuch 1 Nr. 1234) und die Jemerer von Adelhofen in Homburg, 
die Mutzel aus Burghöchstadt in Gerolzhofen (MB 39 Nr. 23). Fast alle geben 
durch ihre Zweitnamen zu erkennen, daß ihre Herkunft oder ihr Wohnsitz in der 
näheren Umgebung des jeweiligen Amtssitzes liegt. Bei mehreren ist ihre Zu- 
gehörigkeit zur Burgmannschaft der Amtsburg nachweisbar "'. Diese Gruppe 
spaltete sich also. Den einen gelang der Obergang in die Pfandamtmannschaft 
und damit in die höhere Schicht des niederen Adels, die in Zukunft einen be- 
stimmenden Einflug auf die Geschicke Mainfranliens haben sollte. Den anderen 
gelang er nicht. 

Von den neuen Amtleuten in der Zeit der Verpfändung kamen auch einige 
aus der Burgmannschaft und man wird annehmen dürfen, daß auch ihre Familien 
schon vorher einige Amtleute stellten. Dazu gehören die Lichtenstein in Seßlach, 
die Solz, Helbe und Wolf in Meiningen, die Füchse in Haßfurt, die Lamprecht 

G Val. z. B. MB 43 Nr. 234 a. 1385, wo einem Amtmann einges&ärft wird: „Er soll ihm 
(dem Bischof) auch alle reine Rechte fordern und behalten, die zu dem vorgenannten Haus 
Lichrel und zu dem Amt schören." 

Val. dic o. Anm. 9 Gnannre Liste. 
" Schenk auf dcr Kailburg: Lehnbuch 1 Nr. 79, Srcin in Mellridiaadr: Nr. 72, Voii auf der 

Salzburg: Nr. 33, I, Ussigheim und Jemerer auf der Homburg: Nr. 1234 U. 3821; MB 40 
Nr. 128. 
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in Gerolzhofen ". Dann tauchen aber nach dem Obergang zur Verpfändung neue 
Familien in den Amtmannsposten auf. Sie kamen von weiterher, aus benachbanen 
Lehen- und Dienstmannschaften und dürften wenigstens zum Teil für den Fürst- 
bischof notwendiges Kapital mitgebracht haben. Gleichzeitig und überall hatten 
sie eine politische Bedeutung, indem durch sie eine Wffnung zu den Nachbarn 
eintrat, auf die man von Würzburg aus einwirken konnte oder umgekehrt. Aus 
dem Bereich von Fulda zogen die Hutten nach Arnstein, die Steinau nach Fla- 
dungen, aus dem von Henneb~rg die Bibra nach Mellrichstadt, Münnerstadt, 
Wildberg: Bramberg, Königshofen und Werneck, die Heldritt nach Seßlach, aus 
dem Bereich der Markgrafen die Vestenberg nach Prosselsheim und Schlüsselfeld, 
aus dem von Hohenlohe die Baldersheim nach Rött in~en.  In einigen Fällen hängt 
der Zustrom der neuen Familien mit dem Erwerb neuer Amter aus dem je- 
weiligen Bereich durch Vlürzburg zusammen, so bei Münnerstadt, Königshofen 
und Röttingen. 

Die Ämter Reichenberg, Werneck, Karlstadt, Neuenburg und Trimberg sind 
zuerst an Domherren verpfändet worden. Karlstadt nimmt 1363 ein Domherr 
aus der Familie der Grafen von Rieneck, durch dessen familiäre Zusammenhänge 
dann wohl die Voite von Rieneck dort Amtmann wurden, die allerdings vorher 
schon zu der Burgmannschaft auf der Karlburg gehörten (Lehnbuch 1 Nr. 3070). 
Danach sind dort die Elm als Amtleute bezeugt, die aus dem Bereich von Fulda 
kommen. Trimberg nimmt 1343 ein Domherr von Reinstein, der seinen Bruder 
zum Amtmann einsetzt. Diese Familie kommt aus der Wirzburger Dienstmann- 
schaft. Das Amt Hilders ist von den Pfandherrn eines Niedergerichts, von den 
Steinau und Ebersbero. die aus dem fuldischen Bereich zuzooen. oeschaffen wor- 
den (MB 42 Nr. 53 u.'106). 

Einige Pfandamter waren stabil über lange Jahrzehnte in der Hand derselben 
Familie. Dazu gehören Arnstein, Eltmann, Neustadt, wo die Voite allerdings 
zeitweise verdrängt wurden und erst in der Mitte des 15. Tahrhunderts als Amt- 
leute für liängere'zeit zurückkehrten. Röttingen, ~ o t t e i s t e i n  (Truchsesse von 
Wetzhausen), Schlüsselfeld (Thüngfeld), Seßlach, Stollberg (Bebenburg), Wild- 
berg (Truchsesse von Wildberg). In  den meisten Fällen war es den Familien nicht 
leicht, die Kontinuität zu behaupten. Es gab offenbar ein starkes Interesse an den 
Pfandobjekten. Die Lichtensteiner z. B. verloren Seßlach, einige Zeit bevor die 
Pfandschaftsperiode zii Ende ging, schon in der ersien Hälfte des 15. Jahrhun- 
derts. Sie, wie andere Amtsfamilien, wurden bedrängt durch eigene Kapital- 
knappheit und das Kreditangebot anderer Familien. Das Amt konnte als Pfand- 
objekt sowohl vom Bischof als auch von zur Vererbung und zum Weiterverkauf 
berechti~ten Pfandamtmännern geteilt werden. So kam es, daß die Hutten Arn- 
stein teilweise mit den Maßbach teilten, die Baldersheimer Röttingen mit Ber- 
lichingen und Rosenberg. 

Bei sehr vielen Ämtern stiegen die Pfandwerte erheblich an. Wie unsere Tabelle 
zeigt, liegen diekritischen Phasen in den sechziger und siebziger Jahren des 14. Jahr- 
hunderts sowie im ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts.Bei denSteigerungen der 
ersten Phase dürften die Hellerabwertungen, die zu der Umstellung auf den Gulden 
geführt haben, eine erhebliche Rolle gespielt haben. Zunächst hatte die mit offen- 

@ Lehnbudl 1 Nr. 286, 1176, 1178, 1184, 1499, 2011 



Pfandwerte einiger Ämter 

~ 

Hilders 
IiomburgIMaiii 
Jagstberg 
Karlstadt 
ICöiiigsliofcii 
Meiningen 

,. Aiiir Pfd. Heller fl. Fries 

Mellridistadt 1352: 1000 1435: 8700 iiacii 1180: 14 033 I4 000 
Neustadt 1337: 1000, 1345: 1000, 1356: 2000, 1374: 3000 1405: 5500, 1413: 2500 (ohiieKelliierei). 1 6000 

Y .... (1) 

1 I vor 1440: 2~00. 1456: 2000' 1493:2000 / 

(2) (3) .. 

Seßladi-Eber11 (1290: ca. SOG), 1356: 1000, 1376: SO00 1402: 6769, 1423: $400 
Trimbera / 1343: 3000, 1364: 12000 1401: 32 400 

I (4) 
* I 

Spalte 2: Vgl. o. Anm. 23, außerdem MB 38 Nr. 18 (Seßlach a. 1290, 120 Mark Silber, Umredmung nadi einein Feingehalt Würzburger 
Pfeniiiac (= 2 Heller) von O,3 ar Silber). MB 46 Nr. 47 (Mcinin~en a. 1333). 

Spalte 
- .  . . 

S. Zcissiier- Rudolf 11. v. Sdicrkberg, Fiirstbischof von \~ürzburg 1466-1495 C. 38-45; 
außerdein Ldf. 1 C. 51-60 (Arnsteiii a. 1381), Ldf. 2 S. 7-9 (Trimberg a. 1401), Ldf. 7 S. 8-10 (Neustadt a. 1413) 65-70 
(Jagstberg a. 1411), 484-486 (Gcmüiiden a. 1405), 496-498 (Königsiiofen a. 1405), 527-531 (Werneck 1406), 559-563 (M& 
ningen a. 1406), 567-569 (Neustadt a. 1405), 608-612 (Gerolzliofen a. 1411) 624 f. Seßlach (a. 1402), Ldf. 8 S. 93-103 (Mei- 
ningeii a. 1446), 147-150 (Eltinanri a. 1404); Ldf. 10 C. 77-81 (Jagstberg a. 1444); Ldf. 11 S. 228-230 (Meiningen a. 1462), 
Ldf. 12 S. 78-81 (Neustadt a. 1440 U. 1456); Heiinebergisdies Urkundenbudi V11 NI. 25 (Meiningen a. 1434), Nr. 31 (Mei- 
ningen a. 1434), Nr. 31 (Meiniiigen a. 1435); J. Hoeriier, Das Karlstadter Regelbudi 1895 S. I; A. Ainrhein, Beitr. z. Gesdi. d. 
Sdilosses Homburg (Hohenburg) AUFr 38.1896 C. 142 f 

Spalte 4: Loreiii. Fries, Gcsdiidite der Bischöfe von Würiburg I. 1546 (Neuausgabc 1924) S. 771 f. 
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bar größerem Kapitalangebot verbundene Zinssenkung Bedeutung ". Dieser Fak- 
tor hatte in der zweiten Steigerungsphase noch mehr Bedeutung als in der ersten, 
Verdoppelungen entsprachen der Zinsbewegung. In einigen Fällen, wie Meinin- 
gen, Homburg/Main, Königshofen, Triniberg, Wernek, steigerten sich die Pfand- 
summen erheblich. In diesen Fällen dürfte das schon oben angesprochene poli- 
tische Interesse an der Pfandschaft maßgeblich gewesen sein und - soweit wirk- 
lich Geld floß und nidit bloß verreclinet wixrde - vom Bischof für finanzielle 
Vorteile ausgenutzt worden sein. Die wenigen Amter, deren Pfandsummen ge- 
senkt wurden, scheinen zug~iisten Dritter stark belastet worden zu sein. Die 
Kellnerei von Neustadt 2. B. wurde 1405 dem Amtmann entzogen j0. 

Die Beanspruchung der Amtseinnahmen durch steigende Pfandkreditbelastun- 
gen, die in einigen Amtern erkennbar ist, verschnrfte das Problem der Besoldung 
von Amtsdiensten und damit der Amtsdienste selbst. Eine andere Entwiclrlung in 
dieser Richtung war die Teilung von Pfandämtern. In Röttiiigen 1416 und Bi- 
scliofsheim 1483 werden jeweils drei Teilhaber genannt. Aber die Aufsplitte- 
rungen gingen viel weiter. Bei einer biscl~öfliclien Te i l~e r~ iandung  des Amtes 
Seßlach 1465 wird in dem Kopialbuch eine Nota gemacht: „Was jeder auf Ebern 
und Seßlach hat." Dann werden 8 versiliiedene Parteien Senannt, unter denen 
der Bischof selbst mit einem kleinen Anteil rangiert ". 1446 muß der Bischof seine 
Zustimmung dafür geben, daß ein Voit von Rieneck ' 1 4  von Schloß und Amt 
Rotenfels in zwei Teile zerlegt, also jeweils Achtel des Amtes weiterverkauft ". 
Dabei stellt sich die Frage, wer nun eigentlich die Amtmannspflichten wahrnahm. 
Schon 1337 wurde in einer Urkunde fiir Neustadt (MB 40 Nr. 51) vorgesehen, 
daß der Pfand-Amtmann sein Amt. aii seine zwei Brüder und einen dritten, wohl 
verschwägerten Ritter vererben diirfe. Der Bischof durfte bestimmen, wer von 
den Dreien die Amtmannspflichten zu übernehmen hatte. Dieses Verfahren wird 
nur dort akzeptiert worden sein, wo Verwandte sich ein Amt teilten. In Roten- 
fels bildete sich demgegenüber das Recht aus, daß jeweils der Inhaber des 
„großen Turms" der Burg die Amtsherrscliaft ausüben sollte5'. Wahrscheinlich 

in Heller: 1337 MB 40 Nr. 51 10°/o 
1343 MB 40 Nr. 209 10°/o 
1343 MB41 Nr. 51 10°/o 
1332 MB 46 Nr. 80 10% 
1356 MB 46 Nr. 90 10°/o 
1369 MB 46 Nr. 123 1O0/o 
1371 MB 46 Nr. 135 10°/a 
I374 MB 43 Nr. 30 8,6O/o 
1376 MB 46 Nr. 147 8,75 O/0 

in fl.: 1353 MB 43 Nr. 196 100/o 
1354 MB 45 Nr. 300 10D/o 
I355 MB 43 Nr. 241 10a/o 
1388 MB 44 Nr. 43 lO'/o 
1390 MB 44 Nr. 91 1O'Io 
1396 MB 46 Nr. 376 10% 
1397 MB 44 Nr. 226 S,94 O/n 
1408 Ldf. 7 C. 23-25 5,45 OIo  
1434 Hennberr. Urkundenb. V11 Nr. 25 6,66% 
1444 Ldf. 8 S. 22-24 5 % 
1467 Ldf. 12 S. 192-195 5 O / o  

Ldf. 7 C. 23-28, 587-595. 
Ldf. 12 C. 138. Nicht mehr als Ammänner lassen sich die über 50 Gläubi~er bezeichnen, an 

die der Bismof 1402 Seßlach rerpfindere, vgl. Ldf. 7 C. 624 f. 
52 Ldf. 8 S. 110-113. " K. Arnold a. a. 0. S. 856. 
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gab es trotzdem viel Streit, denn an den Einnahmen aus dem Amt wollten die 
anderen Pfandherren entsprechend beteiligt werden. 

Während die beiden eben genannten E n t w i C k 1 U n g e n besonders nadi- 
teilig für die Amtsuntertanen sein mußten, brachte eine dritte Entwicklung 
hauptsächlich Gefahr für den Fürstbischof. Der Fürstbischof hatte von Anfang 
an das politische Programm, die Verpfändung von Amtern an gräfliche und fürst- 
liche Nachbarn zu vermeiden. Eine solche Verpfändung war existenzgefährdend 
für das Würzburger Territorium. Denn diese Nachbarn verfolgten die Tendenz, 
Pfandämter in die eigene Territorialbildung einzubeziehen. Dennoch gerieten im 
15. Jahrhundert mehrere Amter in die Hand von Grafen und Fürsten. Sie hatten 
wohl die besten Möglichkeiten, die notwendigen Kapitalien aufzubringen und 
politischen Druck auszuüben. Wertheim sewann HomburgiMain 137711395 ja 

undRothenfels 1392, bzw. 145OZ5. Rieneck gewann Gemünden 1405". Henneberg 
nahm Meiningen5', Fladungen, Steinach, Aschach und Mellrichstadt, die Würz- 
burger Hälfte von Münnerstadt 143411435 und vorher schon Königshofcn 1400". 
Auch die Schwarzenberger sind hier anzureiben, die im Begriffe wa.ren, ihre ur- 
sprünglich niederadeligeHerrschaft in eineTerritorialherrschaft umzuwandeln. Sie 
waren Pfandbesitzer von Werneck (vor 1476), Trimberg (vor 1483), Ebenhausen 
(vor 1470), Neuenburg (1467) '* und Röttingen zur Hälfte (1456) ' O .  

Zum Schluß soll noch die Frage gestellt werden, w a s d a s V e r p f ä n - 
d u n g s s y s t e m  f ü r  d i e  W ü r z b u r g e r  T e r r i t o r i a l h e r r -  
s c h a f t  f i n a n z i e l l  b e d e u t e t e .  70 Jahre nach Beginn der Amterver- 
piändungen - etwa 136011370 - besaß Würzburg 46 Amter. Es Iäßr sich nur 
bei einem Dutzend die Verpfändung zu diesem Zeitpunkt nicht nachweisen. 50 
Jahre später waren auch dieses Dutzend - vielleicht mit drei Ausnahmen - und 
alle inzwischen hinzuerworbenen Amter verpfändet. S. Zeissner hat in seiner 
Biographie des Bischofs Rudolf 11. von Scherenberg eine nicht ganz vollständige 
Liste von 38 Amtern angefertigt, die zurzei t  dieses Bischofs verpfändet waren und 
die er zum größten Teil zurückgelöst hat ". Wenn man die einzelnen von Zeissner 
ermittelten Pfandsummen zusammenzählt, ergibt sich für 37 Amter (für eines, 
Bodenlauben, wird der Pfandwert nicht genannt) ein Pfandwert von 347 400 fl. 

" 1377: H .  Knapp, Die Zenten der Hochstifts Würzburg 1907, I C. 589; 1395: A. Amrhein, 
Beitrag zur Gesch. des Schlosser Homburg (Hohenburg) a. M. AUFr 38. 1896 C. 139, Zeugnisse, 
die sich noch nicht verifizieren ließen. Jedenfalls erscheint Pfandschaft Homburg im Wertheimer 
Teilungsstatut von 1398, J. Aschbach, Gesh. d. Grafen von Wertheim 11. 1843 C. 163. 

55 K. Arndd a. a. 0. C. 855 f. 
SB Tdf 7 S 494-426 -. . . . . -. . - . . . . . 

Hennebcrg. Urkundenb. V11 Nr. 25. 
58 T. A. Schultes, Diplomatische Geschichte des Gräflichen Hauses Henneberq 1788 I, Nr. 45, 

80' 81,83. 
s9. Zeissner a. a. 0. C. 39 f., 42 f. 

Ldf. 12 C. 51 f. " Es fehlen bei Zeissner (a. a. 0. C. 38-45): Burxlauer, Heidiiigrfeld, Iphofen, Klingenbeig, 
Prosselsheim, Rauheneck, Randersacker, Zabelstein. Waldenbur.. Homburg~Wern. Darunter be- 
finden sich die 3 nicht verpfändeten Kmter und das iüngsi erworbene HomburgiWcrn, S. Zeiss- 
ner a. a. 0. S. 3S irrt, wenn er meint, Klingenberg. Prosselsheim und Zabelstein seien nicht ver- 
piändet gewesen. vgl. unsere Tabelle und Ldf. 12 S. 192-195, Ldf. 8 C. 22-24. Er nimmt zu- 
sätzlich in die Liste auf: Stadtlauiingen, Irmclshauscn und Kitzingen. I n  diesen Fällen ist abcr 
keine Amrrbildung zu beobachten. 
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In der Geschichte der Würzburger Bischöfe von Lorenz Fries (1546) findet sich 
ein ,,Verzeichnis der von Bischof Rudolf angekauften und aus-lösten Amter und 
Orte". Hier gibt es 39 Namen, davon 36 Amter, deren jeweilige Wertangaben, 
sich zu einer Gesamtsumme von 435 800 fl.BZ addieren. Die Angaben zu den ein- 
zelnen Amtern sind, wie schon gezeigt, in der Regel bei Fries höher als bei Zeiss- 
ner. Gerolzhofen wurde nach Zeissner z. B. für 7100 fl. zurücligelöst, während 
Fries einen Wert von 10 000 fl. nennt. Bei Ebenhausen hat Zeisner 4400 fl. 
(reduziert von ursprünglich 6800 fl.), Fries 8000 fl. Wennm an letzteren nicht 
grober Ubertreibungen bezichtigen will, muß man davon ausgehen, daß er sich 
mehr an dem tatsächlichen Wert der Amter orientierte, während Zeissner die ge- 
zahlten Pfandkredite ermittelte. 

Die am Anfang noch recht lückenhaft geführten Salbücher geben an einigen 
Stellen dennoch die Möglichkeit den Ertrag eines Amtes in etwa zu erkennen. 
Gerolzhofen bringt dem Bischof 662 fl. jährlich, Ebenhausen 552 fl.63. In beiden 
Fallen kommen noch einige kleinere Naturaleinkünfte, Dienste und Gerichts- 
abgaben in wechselnder Höhe hinzu. Da damals die Geldeinkünfte von 5 O l o  her 
kapitalisiert wurden, entsprechen sie Amtswerten von 13 200fl. und 11 000 fl. 
Daran ist zu erkennen, daß die Gesamtzahlen von Fries näher an den tatsäch- 
lichen Amtswerten sind, als die Pfandzahlen von Zeissner. Die Differenz war 
nicht reiner Zugewinn der Pfandamtmänner, sondern wurde, wie wir schon 
wissen, daneben durch die Begünstigung Dritter, durch Amtskosten und in kleine- 
rem Maße auch durch reservierte Anteile des Bischofs ausgefüllt. Wenn man die 
zu niedrigen Zahlen von Fries zugrundelegt, ergab die Gesamtmasse der Amter 
jährlich eine Einnahme von 22 000 fl., die dem Bischof schon seit etwa 1370 
weitgehend entgangen ist. In jener Zeit mußte er sich einerseits mit geistlichen 
Einnahmen, andererseits ,,durch stets neu ersonnene Steuerauflagen" (Lorenz 
Fries) begnügen. Die letzteren brachten in größeren oder geringeren Abständen 
mit immer anderen Berechnungsformen und Titeln 20 000 fl. und mehr. In vielen 
Jahren dürfte der Bischof aber viel geringere Einnahmen gehabt haben. Lorenz 
Fries spricht von 2000 fl. (1435) oder sogar nur 200 fl. (1379). In1 einzelnen darf 

er z. a, 0. S. 771 f. Die Liste dedtt sich nicht vollkommen mii jener bei C. Zeissner. Man 
findet Homburg~Wcrn, Iphofen, Prosselsheim. Es fehlen Aschach, Steinach, Bodenlauben, Bins- 
feld, Ingolrtadt über die hinaus, die bei Zeissner fehlen. 

Salbuch 1 fol. 150-189, 231-239. 
Gerolzhofen Ebenhaurcn 

Bete 187 fl. 298 fl. 
Frohnhöfe 75 fl. 166 fl. 
Zehnt 200 fl. 
Grundzins 91 fl. (kleinere 

Naturalabgaben) 
SdiäfereiISdiaftrieb 10 fl. 40 fl. 
UngeldlZolYBannwein 40 fl. 32 fl. 
Zentgcridit - 16 fl. 
Zwci aus dem Amt versetzte Dörfer 59 fl. - 
Summe 662 fl. 552 fl. 
Die Kosicn für die Arntsvcmaltung sind tcilwcise bereits abgezogen. Für Gerolzhofen wird 
z. B. das Gütlcin des Zentgrafen, ein Dienstlehen erwähnt. Bei der Schäferei von Ebenhausen 
werden die Einnahmen ,über alle Kosten" angegeben. 
Vrnredinungen: 1 Pfd. Heller = 5 fl., 1 Malter Korn = 213fl. 

Bi Lorenz Fries a. a. 0. 440, 457, 590, 595 (1443: nicht über 10 8. a. a. 0. C. 668). Vgl. audi 
H .  Hoffmann, Würzburgs Handcl U. Gewerbe im Mittelalicr 1940, ber. C. 53 ff.: Der Gulden- 
zoll brachte in gewöhnlichen Jahren mnd 6000 fl. ein. 
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man diese Zahlen sicherlich nicht zu ernst nehmen, auch nicht die Meinung der 
Ankläger des Bischofs Johanns 11. von Brun von 1435, früher habe das Stift eine 
jährliche Einnahme von 130 000 fl. oehabt ". Eine solche Einiiahme gab die Ge- - 
samtheit der Amter nicl~t her. 

Die finanzielle Situation des Bischofs von Wurzburg war mit der ähnlicher 
Fürsten der Zeit veroleiclibar. FürICurmainz hat man die jährlichen Einnahmen aus 
den Amtern (also ogne neue Steuern) auf 25 000-30 000 fl. berechnet. Die in der 
Gesamtheit verpfändeten Amter des Erzbischofs von Köln repräsentierten 1463 
eine Pfandsurnnie von 600 000 fl.=. Die Markgrafen sollen 1470 jährlich 50 000 fl. 
aus den Amtern eingenommen haben. Die Württeniberger Einnahmen - wieder 
ohne außerordentliclie Hilfen und Schatzungen - lagen etwas darunter "". 

So wie Würzhurg haben auch die Nachbarn zeitweise auf die laufenden Eiii- 
nahmen aus den Amtern verzichten müssen. Die einen - wie Württemberg - 
kamen früher, die anderen - wie Fulda - später als Würzhurg aus dem Ver- 
pfandungssystem heraus. 

Bemerkungen zur Tabelle und zur Karte der Ämter 

In  den einzelnen Abschnitte werden die Amter festgehalten, die wahrscheinlicli 
1290, 1310, 1360 und 1475 bestanden haben. Wir beschränken uns dabei nicht 
nur auf ausdrücklicli bezeugte Amter, sondern berücksichtigen auch amtsartige 
Besitzsysteme, die den Kamen Amt zunächst nicht tragen, die die Bezeichnung 
aber früher oder später gewonnen haben. In dem 1. Abscliiiitt wurden auch jene 
Amter festgehalten, die zwar erst etwa zur Zeit des ersten Lehenbuches (L 1) 
auftauchen, von denen aber nicht bekannt ist, da8 sie erst nach 1290 erworben 
wurden, bei denen eine viel längere Zugehöriglieit miii Hochstift vielmehr sehr 
wahrscheinlich ist. Nicht herüdisichtigt wurde die Iiurzfristige Zugehörigkei; 
zum Hochstift Würzhurg von Burgen mit Pertinenzien und anderen Besitzgruppen, 
auch dann nicht, wenn in den Quellen der Ausdruck Amt, officiurn oder Amt- 
mann, erscheint. Dieses gilt 2. B. von dem officium Hochhausen a. d. Tauber, 
das 1274 schon an \Vertheim geht (MB 37 Nr. 387), von dein ,,ainpte" Lichte1 
bei Mergentlieim (MB 43 Nr. 234 a. 1385), von Gelchshein, Sdienkenau (0. Anm. 
9), von Thüngen (0. Anm. 17), Hornberg (Ldf. 12 S. 151 f. a. 1465), Stekelberg 
(Ldf. 12 S. 119 f. a. 1459), Frankenberg (MB 44 Kr.  70 a. 1389), Gersfeld 
(Ldf. 7 C. 556-558, 581-583 a. 1406), Rottenhauer (Ldf. 7 S. 603 a. 1410). 

Bei den Ortslisten, die eine räumliche Beschreibung eines Amtes ermöglichen, 
haben wir uns nach den frühesten, die erlialten sind, gerichtet. Zwaiigslaufig 
stützen sich die Beschreibungen somit auf Listen aus sehr u~iterscliiedlichen Zeiten: 
besonders auf Listen des 13. Jahrhunderts, die noch Pcrtinenzienverzeichnissc 
einer Burg sind und Listcn der Salbiicher des 15. U. 16. Jahrhunderts und noch 
später. Bei den großen Zeitiinterschieden der Listen benachbarter Amter sind 
Uberschneidungen der Listen verständlich. Dann wurde regelmäßig der älteren 

e%.Draege, Spätmitrelalterlichc Staatsfinanzcn in Westdeutschland, in: Uffentl. Finanzen 
und privaics Kapital im späten Mittelalter und in der eisten Hälfte des 19. Jahrhunderts, hg. 
von H. Kellenbcnz 1971, bes. S. 8 U. 12. 

F. Ernst, Eberhard im Bart. Die Poliiik eines dcutsdien Landcsherrn arn Ende des Mittel- 
alters 1933 S. 7. Dis Vergleiche bieten nur Annäherungsgrößen. Zur Unsichcrheii träqi neben 
der unterrdiiedlichen Genauigkeit der Rechnungsführung auch die unterschiedliche Berücksichii- 
cung von Verwaliungskorien bei. 
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Liste der Vorzug gegeben. Die Überschneidungen bleiben jedoch geringfügig, 
was für die Kontinuität der Amterentwidclung spricht. Trotzdem kann bei dieser 
Art der Quellen die Karte kein exaktes Bild des Wmterterritoriums zu dem je- 
weiligen Zeitpunkt geben, sondern einen hier mehr, dort weniger sicheren hypo- 
thetischen Annäherungswert. Es kommt noch hinzu, daß die zitierten Listen 
nicht ganz vollständig kartografisch festgehalten wurden, da sie einige abgegan- 
gene und nicht identifizierte Orte enthalten. In der Spalte der ersten Verpfändung 
werden einerseits nur Gesamtverpfändungen eines Amtes erfaßt, nicht die Ver- 
pfändung einzelner Einnahmen, Gebietsteiie oder Unterämter. Andererseits wer- 
den Teilverpfändungen dann einbezogen, wenn sie sich im Sinne einer Ideal- 
teilung auf das ganze Amt beziehen. 

Amt i Ecsrcs Auftaudien 
I ZeitIQuelle 

(1) i (2) 

Binrfeld 
Bismofsheim 

Bodenlaubcn 
Burglauer 
Burgsinn 

Salbudi 2 fol. 27 ff. / vor 1316lMB 39 Nr. 17 Eltmann 

Fladungcn 
Fridrenhausen 

MB 37 Ni. 221 / 1352'MB 46 Nr. 78 
- 

I 
I 1290 i 1 I 

Räumlidie 
Berdireibung 

(3) 

ca. 1320lL 1 Nr.  1776 
1292lMB 38 Nc. 44 

1234lMB 37Nr.  239 
ca. 1320lL 1 Nr.  1693 
ca. 1303lL 1 Nr. 368 

127SIMB 37Nr.  422 f. 
129SlMB 38 Nr. 112 
1230lMB 37 Nr. 221 
903ß)LdK NI. 23 

a. Main 
Gerolzhofen 129SlMB 38 Nr. 112 Salbudi 1 fol. 164-188 l374lMB 46 Nr. 142 
Haßfurt 1230MB 37 Nr. 218 1 .  T. B. Walz, Die Herr- 1368lMB 46 Nr.  116 

Ersre bezcugie 
Verpfändung 
ZeitlQuelle 

(4) 

Ldf. 12 S. 56 f. vor 1370lMB 42 Nr.  203 
Hisror. A tbs  Brüdmau 12921MB 38 Nr. 44 

S. 92 f. H .  Knapp I 
S. 175 f. 

Stumpf, AUFr 4 S. 155 
- 1326lMB 39 Nr. 143 

Hisror. Atlas Gemünden 
* "  

Heidingrfeld 
HomburgiMain 

Iphofen 
Karlstadt 

Neustadt 
Odisenfurt 

Prossclsheim 
Rauhenedt- 

Brambcrg 

1263lMB 37 Nr. 358 
1216IMB 37Nr.  192 

1293lMB 38 Nr. 48 
etwa 1200lGermania 

Sacra, Würzburg I. 
C 19< ". .,- 

1303lL 1 Nr. 127 

10001Do 111 Nr. 361 
(1216lMB 37 Nr. 192) 
1265lMB 37Nr. 370 
903ß)LdK h'r. 23 
1231 U. 1244lMB 37 

Nr. 226 U. 2S2 

sdiafrrentwidilunp. irn 
Landkreis Haßfuri. 
Phil. Diss. Würzburg 
Ms.1957, C. 55 

- 
MB 43 Nr. 214 

MB 42 Nr. 118; 43 Nr.  
169 
Ldf. 7 C. 501-503 
Salbudi 1 fol. 145 " 

MB 37 Nr. 219 
Ldf. 7 S. 559-563 

Salbudi 109 U. 111 
~ a s i m  

Salbudi 2 fol. 63 ff. 

Salbudi 1 fo1. 111-127 
MB 37 Nr. 226 U. 282 

- 
(1377lH.Knapp I S.559) 
1383lMB 43 Nr.  196 

1363MB 42 Nr. 132 

l38SiMB 44 Nr. 43 

vor 1333!MB 46 Nr.  47 

1344iMB 41 Nr.  24 

rar 13SSiMB 44 Nr.  37 
13781MB 45 Nr. 237 
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SeOladi 
Stolberg-(Ober). 

schwarzadi 
Sulzfeid 
RandcrsaAei 
Werne& 
Zellinpen 

1172liMB 29 a Nr. 523 I 1237lMB 37 Nr.  248 
Salbuch 1 fol. 4 3 5 4 4 6  
Rheinisch, AUFr 311 1 S. 66 

12901hPB 35 Nr. 1 8 
vor 1399lMB 44 Nr.  259 

1303IL I passim 
1216JMB 37 Nr.  192 
1250iMB 37 Nr. 311 
l367lMB 42 Nr. 169 

I 139SlMB 44 Nr. 244 

/ Salbudi 2 fol. 167 
- 

1339lMB 40 Nr. 139 
1415lS. Zeisrner S. 44 

1310 
1292lMB 38 Nr.  44 MB 42 Nr.  204 und 

Salbudi 1 fol. 249' 
MB 39 Nr. 175 U. 250 

1350lMB 41 Nr. 161 

vor 13561MB 42 Nr. 80 

1336iMB 40 Nr. 28 

1343lMB 40 Nr. 209 

Hallburg- 
Volkach 

Markt-Bibarr- 
Neuenburg 

Trimberg 

/ I309lMB 35 Nr. 243 

1296iGermanica Sacra, 
Wünburg I1 S. 30 f. 

1292lMB 35 Nr.  44 

( Salbuch I fol. 431 " 
MB 37 Nr.  243 U. 

M. Wicland, AUFr 34 
C. 96 f. 

MB 42 Nr.  220 U. 
Salbuch 2 fol. 155' 

Salbudi I fol. 191-227 

1298lMB 35 Nr. 106 

130OIh4B 38 Nr. 141 

1358iMB 46 Nr. 92 

1405lLdf. 7 7.509-511 

136C 
l359lMB 42 Nr. 106 1359iMB 42 Nr.  106 Auersberg- 

Hilders 
L. F. Freih. V. Eberstein, 

Urkiindl. Gesch. des 
rciArrirterl. Geschl. 
V. Eberstein I 1889 
S. 421 - 

Salbuch 1 fol. 232-239 
1357lMB 45 Nr. 119 
1356lMB 42 Nr. 75 
(Niederwern = 1420 

Henncb. UB V7 
Nr. 101) 

1356lMB 42 Nr. 74 
1384lMB 43 Nr. 225 
1366iMB 42 Nr. 155 
1356lMB 42 Nr. 76 
l365lMB 42Nr.  147 

Dettelbadi 
Ebcnhaurcni 

Niederwcrn 

/ 133IIMB 39 N L  206 
1353lMB 42 Nr.  24 

1342lMB 40 Nr. 195 
1345lMB 41 Nr. 56 
l354lMB 42 Nr. 45 
I354lMB 42 Nr. 45 
l345lMB 41 Nr. 56 

Gemünden 
lngolsradt 
Köniqshofcn 
Münncrstadt 
Reichcnbci: 

Salbuch 1 fol. 273 
MB 41 Nr. 56 
Salbudi 1 fol. 387-416 
Salbum 3 fol. 80-82 
MB 41 Nr.  56 

/ l342lMB 40 Nr. 195 Histor. At!as, 
Marktheidenfeld S. 61 

MB 41 Nr. 56 
Histor. Atlas, 

Hofheim S. 32 f. - 

1392iX. ArnoId S. 855 

1406iLdf. 7 S. 520-523 
1392lMB 46 Nr.  289 

1345lMB 41 Nr. 56 
1354lMB 42 Nr.  48 

l3541MB 42 Nr. 48 
l325lMB 39 Nr.  200 

Note 

vor 1381iivlB 43 Nr.  166 
1331iMB 39 Nr.  200 

Aschadi 

Bürthart 
HomburplWern 
Jagsrberg 
Schiüsselfeld 

Ldf. 7 S. 584-586 

I385lMB 46 Nr. 185 - 
138SIMB 45 Nr. 336 
13SSlMB 44 Nr. 37 

14OllBöhm-Kützc!, 
AUFr 44 S. 10 

1 377lMB 43 Nr. 73 
14711s. Zeissner S. 48 
13SSIMBl44 Nr. 34 
1390lMB 44 Nr.  94 

Salbudi 3 fol. 11 ff. 

Salbuch 24, passim 
Salbuch 1, fol. 255-259 
Salbuch 2 fol. 83-100 
MB 44 Nr. 300 

Hisr. Atlas Hödistadt 
S. 108, Anm. 1 






