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DICTATUS PAPAE E PROPRIE AUCTORITATES 
APOSTOLICE SEDIS 

INTORNO ALL'IDEA DEL PRIMAT0 PONTIFICIO D1 GREGORIO V11 * 

La presente conferenza & frutto di certi studi su manoscritti 
italiani - in particolare toscani - che conduco come membro 
dell'Istituto Storico Germanico di Roma. Queste ricerche, volte pre- 
valentemente ad indagare il contenuto, la forma scrittoria e la prove- 
nienza di codici toscani dell'XI e XI1 secolo, sono appena agli inizil. 
Per questo mi limiterb - invece di presentare risultati di portata 
generale - a riferire pensieri e considerazioni su un problema par- 
ticolare ben determinato, su un'opera storica o pik precisamente di 
diritto canonico, di cui si & trovata in Toscana una tradizione rimasta 
finora inosservata: le « Proprie auctoritates apostolice sedis n, che 
metteremo ora in discussione domandandoci se esse non siano un 
secondo Dictatus papae di Gregono V11 dell'ultimo scorcio del suo 
pontificato. 

Sul Dictatus papae di Gregono V11 - contestato come quasi 
nessun altro documento di storia medioevale2, Opera straordinana 
di un pontefice straordinario, nella quale, per dirla con Kar1 Jordan, 

definita, con frasi sobrie, la singolare supremazia della sede 
apostolica in tutta la sua pregnanza nell'ambito del diritto cano- 
nico >," -, su quest'opera si e fatto nltimamente Uno strano silenzio. 

* Confercnza tenuta 1'11 dugno 1972 presso 1'Istituto Stonco dell'UniversitA 
di Pisa ed il 28 ottobre 1972 press0 I'Istituto Romano della Görres-Gesellschaft 
(Campo Santo Teutonico). La versione italiana, che qui presento con le note 
indispensabili, B in gran Parte una traduzione da1 tedesco della Dr. Liliana Piu 
(Istituto Storico Gcrmanico di Roma). che rlngrazio cordialmente di questo 
gentile aiuta. I bibliotecari Mons. S .  Ferrali (Archivio Capitolare del Duomo 
di Pistoia) e M. Delalonde (Bibliotheque Municipale d'Avranches) haMo gen- 
tilmente dato il loro conccnso alle riproduzioni (V. sotto dopo p. 16). Una 
versione abbreviata in tedcsco (con edizione critica delle Proprie auctoritates 
apostolice sedis) & apparsa nel n. 28 (1972) del Deutsches Archiv für Er- 
forschung des Mittelalters » (qui di segxito: . DA >>), p. 105-132. 

1 Cf. una prima pubblicaziane dclla tradizione manoscritta del decreto 
del vescovo Burcardo di Worrns in «Quellen und Forschungen aus italienischen 
Archiven und Bibliotheken », 51 (1972). P. 626-651. I progressi che potrb fare 
in queste indagini sui rnanoscritti dipenderanno poi da1 tempo che potrb 
trascorrere in Italia a scopo di Studio. 

? La bibliografia pik recente e raccolta in «DA », 28 (1972), p. 105 seg. 
nn. 3 e 4. 

8 K. Joeoix, Investitzdrstreit und friihe Stauferzeit (1056-1197), in GEBH:WT, 
Handbcich der deutschen Geschichte, 1 (1970s) P. 334. 
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2 HUBERT hlORDEK 

Si ha proprio l'impressione che gli studiosi siano ormai paghi della 
tesi di Giovanni Battista Borino, per cui il Dictatus papae sarebbe 
stato l'indice meno importante di una raccolta di canoni oggi per- 
duta ". I1 teologo Karl Hofmann 10 aveva preso per la << capitulatio >, 
di una raccolta di canoni in preparazione5. Piu tardi modifico la 
propria opinione e si uniform6 a queila del BorinoG - senza alcuna 
necessita, poiche le due tesi non si escludono affatto a vicenda: 
Se infatti il materiale canonico, una volta fatti gli « excerpta >> pre- 
paratori, esisteva solo in forma di collezione di schede, cib non 
escludeva che si progeitasse una elaborazione definitiva di una colle- 
zione in forma di codice. 

Comunque sia, per interpretare il Dictattls papae come l'indice 
di una raccolta di canoui ", v'k un'unica prova irrefutabile - questo 
bisogna pur dir10 espressamente -, che riguarda un punto Iogico 
di per se stesso: ciok le singole proposizioni del Dictatzls papae non 
rappresentano delle trovate spontanee di Gregorio VII, ma nell'in- 
sieme sono piuttosto orientate - sia per il contennto sia in parte 
anche per la forma del testo - sulla tradizione canonistica e quindi, 
per la loro compilazione, bisogna dare per scontati Uno o piu modelli. 
Ma a cib si era gia accennato spesso molto prima del Borino, e 
addirittura prima che Karl Hofmann facesse i suoi studi dettagliati 
deile fontis. Rimaneva soltanto da chiarire come si presentasse quel 
tal modello diretto ed a che scopo fossero state compilate le sentenze 
proprio su quella base. Sono aperte varie possibilita: I. Si trattava 
di una raccolta gia pronta di testi riguardanti il primato romano, 
dalla quale il papa pote limitarsi a trarre o a compilare l'indice, 
nna raccolta della cui esistenza tuttavia non V'& la minima traccia 
in tutta la tradizione canonistica, dallo Pseudo-Isidoro alla riforma 
gregoriana? "I. Gregorio V11 elaboro le sue tesi direttamente da 

.s G. B. BOKINO, Un'ipotesi S L ~  « Dictatus papaen di Gregorio VII, « Archivio 
della R. Deputazione Romana di Storia Patrian, 67 (1944), p. 237-252. 

5 K. HOFMANN, Der « Dictatns Papae » Gregors VIZ. Eine rechtsgcschicht- 
liche Erklärung (Görres-Gesellschaft. Veröffentl. der Sektion für Rechts- und 
Staatswissenschaften 63, 1933) p. 18. Recentemente si mostrv favorevole a que- 
sta tesi anche Y. M.-J. CONGAR, Der Platz des Papsrfrims in der Kirchenfröin- 
migkeit der Reformer des 11. Jahrhunderts, in Sentire ecclesiarn, edd. J. D.<- 
nro~ou e H. VORGRIAXLER, Paris 1x1, p. 201. 

8 K. HOFMANN, Der «Dictatus Papae D Gregors VII. als Inden einer Knno- 
nessommli~ng?, « Studi Gregoriani », 1 (1917). p. 533 ss. 

7 Cosi d'altronde, in linea di massima, s i i  E. SACKUR, Der Dictatus papae 
und die Canonsammlung des Dcusdedif, « Neues Archiv » (qui di seguito: «NA D), 
18 (1893), p. 138 ss. ed. A. FLrcaE, La rdforme g~dgorienite, 2. Paris 1925, p. 192. 

Cf. << DA n, 28 (1972), p. 106 n. 4. 
D I1 fatto appare tanto pik strano, in quanto avrebbe dovuto trattarsi di 

una raccolta fuori dell'ordinario: volume ridotto in confronto alle normali rac- 
colte giuridiche, contenuto limitato ad un unico tema, cioii i privilegi di Roma. 
Per la tradizione. alrneno il primo punto avrebbe dovuto presentare pik vantassi 
chc svantaggi. 
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modelli, che indubbiamente esistevano nell'archivio romano? Oppure 
111. - e questa mi sembra l'ipotesi piu plausibile - fu 10 stesso 
papa o qualche suo collaboratore canonista'" a redigere, dai passi 
della tradizione, dei compendi decisivi per sostenere i'idea del pri- 
mato, appunto una specie di ' raccolta' di fonti - presumibilmente 
in forma di schede - come base materiale, da cui poi Gregorio 
compilo quelle sentenze sobrie e quindi di facile applicazione pratica 
del Dictatus papae, sentenze che, convalidate da una antica ed auto- 
revole tradizione, potevano a suo avviso fornire di caso in caso una 
sicura base giuridica alle sue azioni e decisioni?" 

Qui non ci addentreremo in nessuno di questi problemi. I1 nostro 
interesse si concentra piuttosto - come gia detto in principio - 
sopra un'altra raccolta di prerogative della sede apostolica, unico 
parallel0 al Dictatus papne di Gregorio V11 noto sin da1 medioevo: 
le Proprie auctoritates apostolice sedis », conosciute anche con la 
denominazione poco felice di « Dictatus o di Avranches. Questo se- 
condo cosidetto n Dictatus » fu anch'esso oggetto di esasperate con- 
troversie fra studiosi. Come data di compilazione si k presa in 
considerazione sia la seconda meta del XI1 secoloz? sia una data 
anteriore a Gregorio V11 (1073-1085)':'. Mentre a Theodor Schieffer 
esso apparve come ' una versione ampliata del XI1 secolo ' del Dictatus 
papae di Gregorio VII'", recentemente Leo Meulenberg ha ripreso 
la tesi dello Hofmann Per il quale ' finora non si k accertata alcuna 
connessione' tra i due scrittil% Ma lasciamo per un momento da 
parte la discussione dei problemi appena accennati - invero piutto- 
sto delicati - per esaminare criticamente innanzitutto il testo delle 

10 V. sotto. 
11 I1 mio giudizio sullo scopo e i'impartanza delle tcci riascuntive si disco- 

sta da quello dcl Borino, che considera solo i'aspetto formale di indice dcl Dic- 
tatus papae, e quindi vuole sminuirne il significato (Uiz'ipotesi, p. 252: ' ... scade 
al grado alquanto minorc '). 

E S. LOWEXFELD, Der Dictatus Papae Gregors VII .  und eine Uberarbeitung 
desselben in% XII. Jahrliundcrt, NA B, 16 (1891), p. 202 e recenternente anche 
K. F. MORRI~ON, Diclat~ls Papae, . New Catholic Encyclopcdia B, 4 (1967). p. 859. 

13 J. Gnass, Die Dictat~is-Thesen Gregors VI I .  01s Unionsforder~tngen. Ein 
historischer Erklürangsvrrsr<ch, « Zeitschrift für  Rechtsgeschichte, Kan. Abi. u, 
29 (1940). p. 34: anche K. HOFA~ANX, Der « Dictatus Papae » Gregors VII., (1933). 
p. 23: ' ... giunto in Normandia, dati i ... rapporti di Alessandro I1 con la Nor- 
mandia'; al contrario P. 21: ' I1 DAvr risale addirittura al tempo di Grenorio 
VII '  e qualclic riga pih tardi. sempre in relazione alle Proprie auctoritates: 
'La  norma della conferma papale si adatta senz'altro alla politica di Leone I X  
e del cardinale Umherto verso I'est '! 

1.1 TI<. SCI~IEFFER, Dictati<s Papae, v Lexikon für  Theolo6e und Kirche >,, 
3, Freiburp 19599, col. 369. 

HOFl4:1NN, Der r Dictatus Pnpnc » Gregors VI I .  (1933) p. 23 e 10 stesso, 
Studi Gregoriani D, 1 (1947), p. 536. 

L. F. J. MEULEXBERG, Der Primat der römischen Kirche im  Denken und 
Handeln Grcgors VII ,  'S.-Gravenhape 1963, p. 10. 
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Proprie auctoritates », il contenuto, la tradizione manoscritta e le 
edizioni finora esistenti. 

I miei commenti sul contenuto delle 37 tesi l7 possono e debbono 
essere brevi: in forma sobria e chiara le Proprie auctoritates apo- 
stolice sedis » - come dice il titolo stesso - enunciano i particolari 
privilegi della sede apostolica, ossia del pontefice; trattano dell'uso 
del titolo universalis x, della posizione del papa di fronte a sinodi, 
vescovi, arcivescovi, patriarchi e di fronte al potere temporale; inoltre 
del potere legislativ0 in materia ecclesiastica, dell'appeilazione, della 
consacrazione di basiiiche, della scomunica e di questioni liturgiche. 

Non dovrebbe esser inutile anticipare sin d'ora alcune differenze 
essenziali tra le e Proprie auctoritates ;.> ed il Dictatus papae ,  diffe- 
renze che non possiamo ignorare nonostante tutte le affiuita di forma 
e di contenuto esistenti fra i due testils. Mentre, ad esempio, la 
posizione del papa rispetto al concilio e espressa nel D i c t a t u s  .papae 
XVI con le paroie « Quod nnlla synodus absque precepto eins debet 
generalis vocari D, per cui essa rimane quantomai nebuiosa, nelle 

Proprie auctoritates u (3 e 4) e detto: soltanto la Chiesa romana 
pub convocare concili ecumenici, nessun sinodo pub esser conside- 
rato valido senza consenso del papalg, dichiarazioni queste ben pre- 
cise, che mirano essenzialmente all'applicazione pratica e non sol- 
tanto a definire teoricamente dei diritti. Oppure: il Dictatus papae 
XII I  consente al papa il diritto di trasferire un vescovo n necessitate 
cogente D, le Proprie auctoritates 12 ignorano una tale riserva. 
In base al D i c t a t u s  papae V I I ,  il diritto del Papa a legiferare e 
limitato ( e  pro temporis necessitate novas leges condere u), mentre 

17 Edizione critica del testo, con numerazione delle singole norme, i n  « D A  u 
28 (1972) pp. 126-132; V. anche le  riprodwioni dei mvnoscritti sotto, dopo p. 16. 

1s Mentre manca un'analisi pih approfondita delle Proprie auctoritates, il 
Dictatus papae e stato oggetto d i  dettagliati esami del contenuto, c fr .  i n  parti- 
colare Hofmann,  Gauss e Meulenherg (sopra nn. 5, 13 e 16): di singole norme 
Si sono soprattutto occupati ult imamente ST. KUTTNER, Libe? canonicus. A note 
o n  o Dictatus papae » C. 17, « Studi Gregoriani D, 2 (1947), p. 387-102; W. ULL- 
M A N N ,  Romanus Pontifex indubitanter e f f i c i t ~ r  Sanctus: Dictatus papae 23 in 
Retrospect and Prospect, X Studi Gregonani u, 6 (1959.61). p. 229-264; D. LIND 
NER, Die sogenannte Erbheiligkeit des Papstes in der Kanonistik des Mittelal- 
ters, «Zeitschrif t  lür Rechtsgeschichte, Kan. Abt. P, 53 (1967), p. 15 segg. (a 
proposito del Dict. pap. 23); K. GANZER, Das Kirckenverständnis Gregors VIZ., 
C Trierer Theologische Zeitschrift », 78 (1969) P. 99 segg.; G. TELLENBACII, Iidi- 
scher Stand und Heilserihiartung i m  Denken des Mittelalters, in: Festschrift 
f ü r  Hermann Heimpel 2 (1972) P.  9 segg. (a proposito del Dict. pap. 23); 0. CA- 
PITANI ,  La figura del vescovo i n  alcunc collezioni canonicke della seconda meta  
del secolo XI ,  Padova 1964, P.  187 seg. (« Italia sacra s 5 )  (a proposito del Dict. 
pap. 24); H.  F ~ ~ I ~ R A ~ A N N ,  Das Reformpapst tum und die Rechtswissenschaft, in:  
Investiturstreit und Reicksverfassuns (Vorträge und Forschungen 17. 1973) p. 
187 se:. n. 29 (a proposito dcl Dict. pap. 26) e molti  altri (V. anche la  biblio- 
grafia citata i n  altre note). 

Prop. auct. 3: Sola universalia concilia congregare potest. Prop. auct. 4: 
Nullcis sinodru sine consensu pape pofest rata kaberi. 
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la norma 14 delle B Proprie auctoritates » enuncia un potere legisla- 
t i v ~  assoluto: « omni tempore P, in qualsiasi momento il papa pub 
emanare nuove leggi o modificare le vecchie ' O .  Circa il passo « A ne- 
mine papa iudicari potest x, V'& concordanza di vedute fra i redattori 
delle due serie di tesi, tuttavia le « Proprie auctoritates D fanno 
una concessione pih larga: anche se egli - come Marcellino - do- 
vesse smarrirsi dalla fede. I due C Dictatus concordano anche sul 
punto riguardante il potere del pontefice di deporre dei principi 
temporali, oppure - come dice la tesi 27 delle « Proprie auctori- 
tates s - di 'mutare i regni'. Le << Proprie auctoritates 26 » perb 
vanno ancora oltre, iino ad un limite difficilmente superabile: ogni 
potere temporale k sottoposto al pontefice2'. Non quindi solo 
per la migliore disposizione e per la forma piu energica e piu chiara 
delle dichiarazioni che le Proprie auctoritates x si staccano da1 
Dictatus papae. E soprattutto un'altra la caratteristica essenziale 
che & indispensabile teuer presente, cioe che nelle sentenze delle 
a Proprie auctoritates D le prerogative del pontefice vanno al di 1a 
delle pretese del Dictatus papae e spesso addirittura iino al limite 
massimo. 

A partire dalla tesi 30, la conclusione delle N Proprie auctoritates » 
riporta un elenco delle prerogative del papa in materia liturgica 
sulle quali tornerb piu tardi. Da questa serie di norme resta esclusa 
solo la tesi 31: « Nullus episcopus in papa ordinari o, un frammento 
di frase che, nella forma tramandata, vieta i'elevazione a pontefice 
di un vescovo. Come ha mostrato recentemente Werner GoezZ2, 
I'antica disposizione canonica che interdiceva la nomina a pontefice 
di un vescovo fino alla meta deliXI sec010 fu trasgredita solo ecce- 
zionalmente, ed in tal caso non senza critica o biasimo. Forse che 
la tesi 31 delle << Proprie auctoritates >> contiene una reminiscenza 
di  quella tal vecchia norma, tutt'altro che dimenticata al tempo di 
Gregorio VII? Ma & ben probabile che la sentenza sia da eliminare 
del tutto, poiche non si accorda con la serie di privilegi liturgici del 
papa che comincia alla norma 30. Inoltre l'inizio della frase Nullus 
episcopus >>, che concorda con la tesi precedente, potrebbe significare 
che originariamenie sia stato ripetuto per una svista l'inizio della 
tesi 30, e che poi le parole ancora visibili « Nullus episcopus » siano 
state successivamente integrate in qualche modo, formando il fram- 
mento che oggi conosciamo. Tuttavia la tradizione oggi disponibile . 

20 Cf. H. M. KLIXKEXBERG, Die Theorie der Veränderbarkeif des Rechtes inz 
frühen und hohen iMittelaUer, in: Lex et Sacrament~~m im  Mittelalter (Miscel- 
lanea mediaevalia 6, 1969) p. 174 seg. 

Prop. auct. 26: Pape omnis potestas mundi subdi debet teste Clemente. 
'? W. GOEZ, Papa qui et episcopzts. Zum Selbstverständnis des Refoiormpapst- 

tums in? I I .  Jahrhundert, « Archivum historiae Pontificiaem 8 (19701, P. 44 sepg. 
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non consente di provare una supposizione del genere. I primi editori 
delle « Proprie auctoritates » 23 tentarono qualche emendamento. Essi 
accolsero nel testo quel nisi >> aggiunto da mano piu tarda, una 
congettura su cui gia Harry Bresslau aveva osservato: ' Anche cosi 
il passo rimane sempre corrotto '?". 

I1 problema del testo della tesi 31 ci ha portati di per s6 alla 
questione della tradizione manoscritta deile norme. E stato Samuel 
Löwenfeld che per prima ha riconosciuto I'importanza delle << Proprie 
auctoritates apostolice sedis » e le ha pubblicate". Questo beneme- 
rito collezionista ed editore di documenti pontifici medioevali scopri 
le norme giuridiche che avevano un'analogia sorprendente con il 
Dictntus papae nel codice 146 della Bibliotheque Municipale d'Avran- 
ches, un manoscritto pseudo-isidoriano che fu compilato secondo 
J. J. G.  Alexander nell'ultimo quarto del XI secolo a Mont Saint- 
Michel (Normandia), secondo Sch. Wi l l i am~ '~  al principio del XI1  
secolo nella Francia settentrionale; tale manoscritto, accanto ad altre 
aggiunte (un elenco di pontefici ZS ed una serie di canoni 2 9 ,  contiene 
in appendice le nostre tesi, di una inano molto piacevole e chiara, 
da collocare dopo il 113030. Tranne poche riserve, I'edizione del 

13 V. sotto nn. 25 e 33. 
nt H. B w s s ~ ~ u ,  . NA D 16 (1891) D. 2W n. 1. Non si Dossono comunaue trarre 

conclusioni di vasta portata da G-tes to  ncostmito solo piu tardi, Gome fece 
la Gauss nonostante i'avvertimento di HOFMANN (Der « Dicfarus Papas» Gregors 
VII., 1933, p. 22 n. 43), cf. «Zeitschrift für Rechtsgeschichte, Kan. Abt. n 29 
(1940) p. 65: ' Secondo il Dictatus di Avranches ... persino i'ordinazione di ogni 
vescovo doveva pacsare alla sede romana ... u. 

25 I1 Löwenfeld not0 questa raccolta di tesi ncl 1882, durante un viaggio 
archivistico in Normandia (cf. U NA » 9, 1884, p. 383) e ne curo l'edizione nel 
1891 in M NA D 16, pp. 198-201. 

28 J. J. G. ALEXZNDER, Norman ZIlumination at Mont St  Mictiel 966-1100 (WO), 
soprattutto p. 224. 

Sch. WILLIMS, Codices Pseudo-lsidoriani. A Palacographico-Historical 
Study (Monuments iuris canonici, Ser. C: Suhsidia 3, 1971) p. 6 seg. con detta- 
gliati richiami bibiiografici; ulteriore bibiiografia in H. Mom~i;, <t DA u 28, p. 
108 n. 14; inoltre: J. J. G. ALEX~NUER (V. nota preccdente) e G. NonrIEn, Les bi- 
blioihiques mddiivales des abbaves bdnedictines de Normandie, (Biblioth6que 
ähictoire et äarcheolo.-ie chr6tiennes 9, 1971) P. 66 e n. 39. Sul codice di Avran- 
ches 146 V. anche le note seguenti 28 e 30, e la riproduzione sotto. prima di p. 

28 La lista dei papi finisce con Onorio 11 (1124-1130). di cui & annotato tutto 
il pontificato ( I I  Honorius s. ann. V. m. 11. cessavit episcoparus d. I). E quindi 
escluso che ia lista sia stata registrata nel codice di Avranches 146 prima del 
1130. Un'altra mano,'indubbiamente piu reccnte, ha segnato a margine i nomi 
dei pontefici da Imacenzo I1 ad Alessandro 111 (1159-1181). 

33 Cf. R. SOMERVILLE, The Council of Bea~<vnis, 1114, « Traditio., 24 (1968), 
p. 496 segg. 

30 Conosco solo gli uitimi fogli del manoscntto da un microfilm gentilmente 
prestatomi dali'Institut de Recherche et äHistoire des Textes di Parisi. Dopo 
un accurato confronto delle scritture, mi semhra quasi fuor di dubbio i'uttri- 
buzione ad un'unica man0 sia del catalogo dei papi trascritto ai ff. 164"-169, 
sia deile Proprie auctoritates apostolice sedis che seguono al f .  165", mano 
cbe deve esser datata dopo il 1130 (V. sopra n. 28). In A propos des Dictatus 
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Löwenfeld puo considerarsi attendibile. Clie i'editore elimini senza 
alcuna annotazione il prima a auctoritate >> dalla tesi 5, 10 si puo 
giustificare almeno per quel che riguarda il senso. Meno compren- 
sibile 6 che egii abbia accettato senza commenti quel « nisi ;.> nella 
tesi frammentaria 31, dove un qualche accenno all'aggiunta posteriore 
della parola sarebbe stato assai opportuno". E come un errore 
veramente grave deve apparirci quell'illogico « professiones » (in 
luogo deli'esatto possessiones 2) ecclesie distraxerit >> (tesi 23), ac- 
colto tuttavia senza obiettare dallo s-tesso Erich Caspar nel commen- 
tario alla sua edizione del registro di Gregorio V11 *'. 

V'6 da domandarsi se non siano state proprio queste sviste del 
Löwenfeld ad indurre Bernard Jacqueline a Curare nel 1955 una 
nuova edizione delle << Proprie auctoritates 33. Pare proprio di si, 
ma 10 stesso testo stampato da1 Jacqueline presenta delle brutte 
sorprese. Pur lasciando da parte le inezie 3", vediamo un Marcellino 
trasformato in « Marcello » (tesi 7), un a iudicio >> in assensu » 

(tesi 12), un « etiam >, in << et X (tesi 22); dalla tradizione spariscono 
intere parole 35, manca completamente la tesi 17: e Ab ea nullus 
appellare potest B, e tutto questo - si noti bene - in un testo di 
appena una pagina! L'edizione dello Jacqueline 6 inutilizzabile, benche 
anch'essa si basi esclusivamente sul manoscritto di Avranches. 

Ma ora ab'oiamo ancora un'altra tradizione delle << Proprie aucto- 
ritates apostolice sedis u, sfuggita ai due editori precedenti, che chia- 
meremo - per distinguerla dalla francese - la tradizione italiana, 
giunta a noi in due codici: Uno & il C. 135 dell'Archivio Capitolare 
del Duomo di Pistoia, l'altro 6 il manoscritto latino IV. 48 (2301) 
della Biblioteca Nazionale Marciana di Venezia "'. Mentre la tradi- 

papne (come sotto n. 33) p. 572, B. JACQUELINE le attribuisce una datazione t rop 
po anticipata dicendola ' del principio del XI1 sccolo '. 

31 V. sopra. 
MGH Epp. sel. 2, 1 (1920) p. 207 riga 35. Esatta e invece la lettura di 

HOFMANN, Der « Dicfatus Papae B Gregors VII.  (1933) p. 133 n. 9. - Un altro 
errorc il Caspar 10 ha preso da W. PEITZ, Das Originalregister Gregors VII.  
(comc sotto n. 70) p. 284; il codice del Dictatus papae che si trova nella Biblio- 
teca Nazionale di Torino aveva il numero lat. 239 invece del citato lat. 236; 
esso e o g i  indicato con ia segnatura D. IV. 33 (cf. ultimamente R. E. REYNOLDS, 
Thr Turin Collection in Sevcn Boolis: A Poitevin Canonical Collecrion, « Tra- 
ditio n 25, 1969, p. 508-5141. Le opcre piu recenti debbono esser aggiornate in 
conformiti. 

33 B. J:IC@UELIKE, A propos des Dictatus papae: les Auctoriiafes npostolice 
sedis d'Avranchcs, .<Revue histnrique de droit francais et 6tranger B, Ser. 4, 34 
(1956), p. 573 seg. 

2.1 Alcuni errori di stampa: fide per fidem (frase 7); deposi per depoili 
(€rase 9); temore per tempore (frase 14). 

" In JAcQnELIxE mancano alla norma 23 episcopi, alia norma 24 papa, alla 
norma 29 mundi ed alla norma 31 episcopus. Invece il nisi della norma 31 & 
inserito nel testo (analogamente a Löwenfeld [V.  sopra p. 61), scnza perb in- 
dicarlo come un'aggiunta posteriore. 
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zione veneziana non & che una copia trascurabile del '400 3r, il codice 
pistoiese - redatto al piu tardi nel 1124 neli'Italia centrale, con ogni 
probabilita nella stessa Pistoia 3" merita tutta la nostra attenzione. 
Esso contiene, in una redazione particolare, la raccolta di canoni in 
tre libri che troviamo anche nel Vat. lat. 3831 39, integrata mediante 
I'aggiunta di nuovi testiio. Come ha giustamente notato John H. 

JG Breve richiamo ai due manoscritti in un'opera non di facile accesso: 
P. FOURNER, Une collection canonique italicnne du commenccment du XII- sie- 
cle, << Annales de l'Enseignement superieur de Grenoble », 6 (1894) P. 363 e n. 1, 
cf. WILLILMS, Codices Pseudo-Isidoriani, p. 138. PEITZ, D a  Originalregister Gre- 
gors VII., P. 276 n. 3 e HOFMANN, Der «Dictatus Papaeu Gregors VII. (1933) 
P. 23 memionano solo il codice pistoiese, senza esaminare il testo delie Proprie 
auctoritates. 

37 Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, lat. IV. 48 (2301). 299 ff. di carta 
(+ 8 ff. d i  carta), 390 X 293 mm (265 X 19R195 mm), 54 e 56 rishe in due colonne, 
saec. XV, cf. J. VALEXTINELLI, Bibliotheca manuscripla ad S. Marci Venetiarum, 
2 (1869) pp. 31-33 ed ora WILLIAMS, Codices Pseudo-Isidoriani p. 72, che attri- 
buisce il modello a cavallo fra i secoli XI e XI1 (in .< Speculum u 34, 1959, p. 513 
Williams aveva ancora presupposto l'esistenza d'un modcllo della prima meta del 
XI1 secoio). Ne1 manoscntto V'& fra l'altro la tradizione della raccolta pseudo- 
isidoriana, la Hadriano-Hispanica, estratti dalla Vetus Gallica, i canoni dci con- 
cili di Magonza (a. 813; MGH Conc. 2, 1, P. 258 segp.) e Worms (a. 868). Ic let- 
tere - chc spcsso si frovano raccolte insieme anche altrove - dello Pseudo- 
Ormisda Ecce manifesiissime, di Gregorio I a Secondino Nam tua sanctitas e di 
Isidoro a Massona Veniente ad nos. L'editto di Giustiniano De recte fide (ff. 
273r-28@, anch'esso in forma corrotta) & stato esaminato da R. SCHIEEER, Noch- 
mals zur Ziberliefer~ing von Ir<stinians <<'O,~oAoyiar~~ ii&q nisszogi> (Edictum 
De recta fide), <<KAq.?povopico, 4 (1972) P. 277 segs. Al f. 298~~-b sono copiate le 
Proprie auctoritates, ii cui testo coincide con la tradizione del codice di Pistoia 
C. 135, ma non con quella del codice di Avranches 146 dello Pseudo-Isidoro. 
L'abbinamento delle Proprie auctoritates alle Decretali pseudo-isidonane & co- 
mune ad ambedue le versioni; bisogna perb tcner presente che nel codice di 
Avranches le prime sono dovute ad un'apgiunta. E quindi incerto che il proto- 
tipo abbia contenuto ambedue le opere insieme. Per il codice di Pistoia la prova 
dovrebbe trarsi dall'analici delle fonti della raccolta redatta in tre libri. Ma 
qui la parola spetta a G. Picasso (V. sotto n. 40). 

3s Pistoia, Archivio Capitolare del Duomo, C. 135 (gii 109), 290ff. di perga- 
mena (+ 1 ris,wardo pergamenaceo + 4 rlsguardi di carta), cf. E. B. GARRISON, 
Studies in the History of Mediaeval Ztalian Painting 3, 1 (1957) p. 39 e n. 1. Al 
f. I sono le seguenti amotazioni di mani tardomedioevali: Liber ordinis roma- 
ni vel canonum e Zste liber est ecclesie pistoriensis Zeno patronus. La lista ori- 
ginale dei papi finisce al f. 7r con Callisto 11, senza menzionare gli anni del 
suo pontificato. Verso la meta dcl XI1 cecolo sono stati agsiunti d'altra mano 
i nomi di Onono I1 e Innocenzo 11. 

39 Cfr. L. CIIIIIPPELLI, I manosciitti giu~idici di Pistoia, « Archivio Giun- 
dicon, 34 (1885) P. 245 segg.; P. FouRNIER, Une collection canonigr~e italicnne du 
commencement du XII* siecle, M Annales des YEnscignement supEneur de Gre- 
noble, 6 (1894), p. 343-438; L. CHIAPPELLI, Frammenti del Digesto, ed una rac- 
colta di definizioni in rina collezionc canonica del principio del sec010 XII", in: 
Mdlanges Fitting 1 (1907) pp. 21S230; P. FonnNxEn - G. LE BRAS, Histoire des col- 
lections canoniqaes en Occidenf depuis les Faasscs Ddcritales jusqrr'au Ddcret 
de Grafien, 2, Paris 1932, p. 198203. 

40 Ne1 secondo manoscritto dclla raccolta in tre libri (Vat. lat. 3831; anche 
di ongine italiana; esso provienc dalla Ecclesia Sydonensis, cf. A. bi:IIER, Die 
Handschriften der « Ecclesia Sidonensis >,, « Manuscripta » 11, 1967, g. 40 seg.) 
non vi sono le Proprie auctoritates. Altn testi invece - in prevalenza patri- 
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Erickson, molti fogli del manoscritto sono stati inseriti pik tardi"', 
ed il loro testo k stato generalmente legato con molta railinatezza 
alle parti originarie, talchk il lettore affrettato potrebbe difficilmente 
riconoscere le differenze fra il vecchio e il nuovo "'. La straordinaria 
somiglianza delle mani scrittorie che lavorarono alle due redazioni 
contribuisce a rafforzare l'impressione di omogeneita del tutto. Si 
ha proprio la sensazione che fra la conclusione dell'opera originale 
e la redazione in cui, alla raccolta in tre libri, si aggiunsero anche 
le « Proprie auctoritates apostolice sedis »"", sia trascorso pochis- 
simo tempo. E infatti considerazioni sia paleografiche sia contenu- 
tistiche suggeriscono per questa elaborazione una datazione non 
molto posteriore all'aprile 1123 "*. 

Dopo queste osservazioni di natura piu che altro codicologica, 
che dovrebbero corroborare la datazione della tradizione italiana 
delle << Proprie auctoritates D, torniamo a quelle stesse norme giuri- 
diche la cui seconda versione conferma pienamente nel contenuto 
quelle secche formulazioni che, nel codex Abrincensis, definiscono 
le prerogative pontificie. In alcuni punti il testo contribuisce addi- 
rittura a migliorare quello fin qui conosciuto delle X Proprie auctori- 
tates B. E cosi in futuro leggeremo la tesi 5 con Löwenfeld's sul- 
I'autenticita di uno scritto omettendo quello scomodo primo « aucto- 

stici -, inseriti successivamente nel codice pistoiese, sono senz'altro attestati 
nel corpo stesso della raccolta del Vat. lat. 3831. Le due tradizioni sono quindi 
piuttosto connesse una con l'altra. - Eventuali modifiche ai testi della vec- 
chia raccolta saranno dimostrate daii'edizione cntica dell'opera, alla quale sta 
lavorando G. P1c:isso (cf. -Bulletin of Medieval Canon Law u 2, 1972, P. 4). 

il J. H. ERICKSON, The Collection in Three Books and Gratian's Decrctirm, 
u Bulletin of Medicval Canon Law » 2 (1972) p. 68 e n. 10. Erickson, chc evi- 
dentemente conosceva il manoscritto solo in microfilm, ha commesso alcune 
sviste. Originariamente v'erano i seguenti quinterni: probabilmente l'cmio al- 
I'inizio (ff. 1-2). 1 unio ff.  152.153, 1 binio Cf. 267-268, 273-274 (originariarnente 
quaternio?), 23 quaterniones, 3 quiniones ff. 3-12, 132-136, 139-143 e 197-200, 206 
211, inoltre il foglio singolo 99. Qucsta parte orianale 6 stata vmplivta poco 
dopo con l'aspiunta dei ff. 21, 36-37, 5455, 72, 100106, 117, 137.138. 155, 163-166, 
17&181, 189-190, 201-205, 21G215, 222-226, 255-242. 255-262, 269-272, 283-290. D'altronde 
non mancano i ff. 141 e 251, come dicc l'Erickson. 

"2 Un buon esempio dellc capacith di adattamento del redattore ii addotto 
da Erickson, The Collection, p. 68, in hase ai ff. 189 e 190. Invcce le leggende 
denli additamcnta, scritte con un certo slancio. si Dossono chiaramente distin- 
guere dalle scritte piu antiche. 

"3 Ne1 codice C. 135 (109) dell'Archivio Capitolare di Pistoia le Proprie auc- 
toritates si trovano al f. 260r: 296-300 X 197-204 mm (217-233 X circa 135 mm), 
38 lunohe rizhe; v. ri~roduzione d o ~ o  D. 16. 

Le agGunte piu-recenti sono i c a i o n i  del concilio lateranense del man01 
aprile 1123 (i canoni del concilio di Pisa del 1135 - esaminati ed editi da  
R. SonrEnviLLE, The Coirncil o f  Pisa, 1135: A Re-examination of  the Evidence jor 
the Canons, « Speculum ., 45 (1970). p. 102 segg. - appartengono ad una rie- 
laborazione piu tarda). Scrittura ed iniziali dell'intei-o manoscritto attestano 
la stessa scuola. L'accertamento piu prcciso delle varie mani richiederebbe perb 
un'indasine paleografica a SC. 
-*i V. sopi-a p. 6.  
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rale, il suo diritto di ' mutare i regni ' "*  & esemplificato unicamente 
con i nomi dei papi Gregorio (I)  X, Stefano (11) e Adriano (I)  
Ed & quasi inconcepibile che un canonista attivo dopo Gregorio V11 
(morto nel 1085) abbia potuto ignorare proprio questo papa, Gre- 
gorio VII, due azioni del quale - il bando e la deposizione di 
Enrico IV - avevan fatto una profonda impressione in tutto il 
mondo occidentale e che da allora eran valse proprio come un 
esempio classico di 'mutazione di un regno' operata da un pon- 
tefice =. 

Come « terminus a quo » prendiamo la data di compilazione del 
Dictattcs papae riportata uel registro di Gregorio V11 tra due lettere 
rispettivamente del 3 e 4 marzo 1075; come spiegheremo pik tardi 
(p. 14), al Dictatus papae deve esser data la priorita rispetto alle 
<< Proprie auctoritates apostolice sedis U. Le ultime tesi sarebbero 
quindi da attribuire al decennio che intercorre tra il 1075 ed il 1085. 

Circa la provenienza di queste 37 proposizioni, si & parlato 
- suli'unica base della tradizione relativamente tarda del codice 
di Avranches - di un a Dictatus dalla Normandia >> 5% di un'qualche 
'rapporto con la scuola di Avranches e con l'abbazia di Bec in 
Normandia, dove era attivo Lanfranco, dotto nelle cose del diritto 
e interessato alla canonistica 'j" 1Ma qualsiasi supposizione sulla loro 
provenienza si sposta ora decisamente verso il centro Italia, dopo 
il ritrovamento di una tradizione redatta in Toscana, probabilmente 
a Pistoia, in data appena successiva all'aprile 112355. Considerare 
1'Italia centrale, e piu precisamente Roma, come patria delle « Proprie 
auctoritates » & una supposizione giustificata anche da1 contenuto 
delle tesi. Ne1 complesso esse trattano delle prerogative del papa 
e della chiesa romana. Le tesi conclusive 30 e 32 fino alla 37 esplicano 
dettagliatamente i privilegi liturgici della sede apostolica: che solo 
il papa pub esser consacrato all'altare di S. Pietro, che unicamente 

.*$ Pmp. auct. 27: Regna nmtare pofest ut Gregorius, S t e p h a n ~ ~ s ,  A d r i u w  
fecerunt. 

so Non  Grejorio 111, come ritiene il Sacknr, « N A  » 18, p. 150, basandosi 
sul parallel0 in  Banizo, Liber ad amicum V I I  (MGH Lib. de lite 1, p. 608). che  
ritengo attribuibile ad epoca pik tarda, bensi Gregorio I ,  conformernente al- 
i'indicazione nella lettera di Gregorio V11 ul vescovo Ermanno di Metz del- 
I'anno 1081. 

Si Cf .  i n  proposito HOEA~~NN,  Der « Dic?at~is Pnpae » Gregors VI I .  (1933) 
p. 148 seg. 

s2 I n  Studien zum Register Gregors V I I .  (pubblicazionc parriale di tesi Stras- 
burgo 1911) P.  80 je anche P. 32, ed in  forrna abbreviata i n  «Archiv  für  Ur- 
kundenforschung » 4, 1912, P. 159), 0. BLAUL a f f e rma  che le  tesi sarebbero ' sorte 
prima del 1076, cioii anteccdenternente alla prima deposizione di Enrico IV' ,  
richiamandosi al Suckur (V. sopra n .  48), m a  si tratta di una interpretazione 
esaociata. 

J .  Ghuss, Zeitschrift f ü r  Rechtsgeschichte, Kan. Abt. ., 29 (19401, P.  33. 
5.1 HOFMANN, Der s Dicfatus Papae n Gregors V I I .  (1933), p. 23. 
55 V .  sopra p. 8. 
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a lui 2 concesso portare il « regnum » e le altre insegne imperiali 
e d  inoltre - senza iimitazioni - di  indossare il pallio, il mantello 
rosso, il linteo e d i  portare la  rosa aurea nonch6, a Pasqua, d i  
consumare il pasto sdraiato insieme con i vescovi ed i clerici. E dove 
se  non a Roma stessa si  potrebbe supporre una tale intima cono- 
scenza delle usanze della chiesa romana o un  maggior interesse a 
fissare giuridicamenle ii rituale romano - che del resto, nella lette- 
ra tura  canonistica del tempo, & unico nel suo genere? 

Che le a Proprie auctoritates o siano state compilate alla corte 
ponlificia o nelle sue vicinanze, trova un'ulteriore conferma i n  quelle 
opere romane, con le quali le nostre tesi giuridiche concordano i n  
modo impressionante: il Dictatus papae e la raccolta d i  canoni del 
cardinale Deusdedit Ecco a titolo d'esempio alcune corrispondenze 
t ra  il Dictatus papae, il Deusdedit e la prima parte delle « Proprie 
auctoritates B: 

Dictatus papae Proprie auctoritates ,J Deusdedit 
(ed. E. CASPAR, MGH Epp. (ed. H. MORDEK, (ed. V. WOLF 

sel. 2, 1, 1920, p. 202 s.) .< DA ,> 28, 1972, P. 126 s.) von GLAXVXLL, 1905) 

11. Quod solus Romanus 
pontifex iure dicatur 
universalis. 

XVI. Quod nulla syno 
dus absque preceptc 
eius debet generalis vo 
cari. 

3. Sola universalia con- generales synodos 
cilia congregare potest. convocare debeat 

(P. 7). 

1. Solus Romanus pon- 
tifex universalis habe- 
tur teste Calcedonensi 
sinodo (concilio). 
2. Sola Romana seccle- 
sia est universalis et 
mater omnium. 

Quod eius auctoritate 
iam V111 universales si- 
nodi celebrate sunt (P. 
7). 

Quod a Chalcedonensi 
sinodo D C X X  patrum 
universalis sit appella- 
tus (p. 8). 
Quod Romana ecclesia 
omnium ecclesiarum sit 
caput et mater (P. 6). 

$8 Cf. HOFMANN, Der « Dicfafus Papae » Gregors VZI. (1933). P. 22 Ses. e 
Gnuss, op. cit., P. 78. 

$9 Questo fu gia messo in evidenza da1 Srrckur, « N A  » 18, p. 151 seo. Anche 
altre opere giuridiche scaturite dalia riforma gregoriana come le Diversomm 
patnim sentcntiae, la Collectio duorum librorum (cf. in proposito le opere di 
J. T. GILCIIKIST, Canon Law Aspecfs of the Eleventh Century G~egorian Reforrn 
Progranznie, « The Journal OE Ecclesiastical History-, 13, 1962, pp. 21-38 e 
Grcgory VI I  and the Jztrisfic Sources of his Ideology, « Studia Gratianax 12 
[Collectanea Stephan Kuttner 2, 19671 pp. 3-37 e J. BERNHARW La collection en 
deur livres (Cod. Vat. lat. 3832), «Revue de droit canonique » 12, 1962, p. 587 segg.) 
cosi come le raccolte di Anselmo di Luccv e di Bonizo di Sutri, mostrano qual- 
che analogia con le nostre tesi; ma Deusdedit si avvicina ancora di piu. Le 
affinita fra il Dictatus papae e la collezione di Deusdedit sono diffusamente 
trattatc - senza tuttavia apportare niente di decisamente nuovo in confronto 
alle opere uscite finora - da M. Rfos FERX~NDEZ, La u Collectio Canonuin » del 
Cardenal Dcusdcdit y cl « Dicfatris Pupae s, u Compostellanum. Seccion de Cien- 
cias Eclesiisticac u 5, 3 (1960) pp. 181-212, soprattutto p. 190 segg. 
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Dictatus papae Proprie auctoritates u Deusdedit 
(cd. E. CASPAR, MGH Epp.  (ed. H. MORDEK, (ed. V. WOLF 

sel. 2. 1. 1920. P. 202 s.) « DA u 28, 1972, p. 126 s.) von GLANVELL, 1905) 

Quod nulla scriptura sit 
autentica, nisi illius iu- 
dicio sit roborata (p. 10). 

Quod heretici sint, qui 
Romane ecclesiae non 
concordent et qui eius 
privilegia nituntur au- 
ferre (p. 8). 
Quod Causa Romani 
pontificis dei sit iudicio 
relinquenda (p. 8). 

Quod absque eo episco- 
pus non mutatur a sede 
ad sedem (P. 12). 

Quod illi liceat duas epi- 
scopales sedes et dua 
monasteria unire (p. 11). 

Ut item absque eius li- 
centia nove parrochie 
non instituantur (p. 11). 
Quod necessitate cogen- 
te novas instituat leges 
(P. 10). 

Quod eius sin-wlare pri- 
vilegium sit aperire et 
claudere celum (p. 6). 

XVII. Quod nullum ca- 
pitulum nullusque liber 
canonicus habeatur abs- 
que illius auctoritate. 
XXVI. Qnod catholicus 
non habeatur, qui non 
concordat Romans ec- 
clesis. 

XVIIII. Quod a nemine 
ipse iudicari debeat. 

111. Quod ille solus pos- 
sit deponere episcopos 
vel reconciliare. 

XIII. Quod illi liceat de 
sede ad sedem necessi- 
tate cogente episcopos 
transmutare. 
VII. Quod illi soli li- 
cet ... divitem episcopa- 
tum dividere et inopes 
unire. 

VII. Quod illi soli licet 
pro temporis necessita- 
te novas leges condere ... 

, ' 

5. Nulla scriptura est 
autentica sine auctori- 
tate eius. 

6. Qui decretis sedis 
apostolice non consen- 
serit, hereticus haben- 
dus est. 

7. A nemine papa iudi- 
cari potest, etiam si fi- 
dem negaverit ut de 
Marcellino constat. 
10. Solus potest decer- 
nere de episcoporum de- 
positione. 
22. Solus Papa quoslihet 
episcopos etiam patriar- 
chas deponere potest. 
12. Non mutantur epi- 
scopi de sede ad aliam 
sedem sine illius iudi- 
cio. 
13a. Non fiunt de nno 
episcopatu duo vel plu- 
res, non de duobus vel 
pluribus unus ... sine il- 
lius iudicio. 
24. Ab archiepiscopis e- 
piscopatus quos vult pa- 
pa demere et pro vo- 
luntate disponere, divi- 
dere vel diminuere pot- 
est. 
13b. Nec novi episcopa- 
tus debent institui ~ i n e  
illius iudicio. 
14 Omni tempere licet 
ei'nova decreta consti- 
tuere et vetera (antiqua) 
temperare. 
15. Romana ecclesia sin- 
gulari privilegio claudit 
celum et aperit cuicum- 
que voluerit teste papa 
Iulio. 
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Concentriamo innanzi tutto la nostra attenzione sui primi due 
testi: il DicZatus papae e le « Proprie auctoritates X. 

' Qualcuno ' - paventava un tempo il Sackur 5s - ' basandosi 
sul fatto che il Dictatus mostra alcune affinita con le tesi di Avran- 
ches, non facilmente riportabili ad una comune fonte canonistica, 
qualcuno potrebbe trarne la conclusione che il redattore piu tardo 
abbia conosciuto il lavoro del precedente '. Ora, quel ' qualcuno ' sono 
appunto io; sono infatti dell'opinione che la connessione negata dal 
Sackur tra le due raccolte di tesi esista. I1 Sackur partiva dalla 
premessa - non provata - ' che allora si fasse in genere propensi 
a redigere delle compilazioni di questo tipo ':C Quindi il Dictatt~s 
papae e le « Proprie auctoritates >> sarebbero due esemplari di un ge- 
nere letterario ampiamente diffuse. Ma se teniamo presente tutto cio 
che sanno i canonisti nostri contemporanei, che giudicano l'epoca 
della riforma gregoriana in base ad un'ampia conoscenza delia tra- 
dizione manoscritta, allora risulta proprio l'opposto. I1 Dictatus papae 
e le << Proprie auctoritates » sono nel loro genere delle opere assoluta- 
mente unicheGO. E indubbio che vi fossero numerose raccolte in 
materia di riforma, che trattavano del primato papale. Ma esse 
inserivano sempre questo tema - per quanta importanza gli si 
volesse attribuire - in un piu ampio contesto ecclesiologico, erano 
inoltre molto piu voluminose, le dichiarazioni assai meno concise, 
e al tempo stesso presentavano anche il testo per le rubriche citate 
nella capituiatio. Daile normali opere di diritto canonico cui si & 
accennato, il Dictattls papae e le « Proprie auctoritates B si staccano 
nettamente, e benche strettamente legate alla tradizione, sono nel 
complesso opere di carattere proprio singolare. Questo fatto, per 
me essenziale, deve esser tenuto ben presente anche per ragioni 
di coerenza. Si pu6 veramente mettere in dubbio una effettiva rela- 
zione tra due testi eccezionali, straordinariamente simili e nella con- 
cezione e nella esecuzione e talvolta persino nella formulazione 
del testo, inoltre compilate con grande probabilita a distanza di 
appena qualcbe anno nello stesso luogo - ciok alla corte pontificia? 
Negli argomenti che ho presentato io scorgo piuttosto la prova, 
che I'autore delie tesi piu recenti sapeva dell'esistenza di una rac- 
colta di tesi sui privilegi della sede apostolica redatta in precedenzaG'. 

3s SACKUR, u NA B 18. P. 132 n. 1. 
50 SCRUR, « NA » 18. P. 153. 
00 Di ambedue esistono varie tradizioni: finora non ho troxzato alcuna trac- 

cia di un'altra rvccolta di tesi sui privilesi della sede apostolica. Ritenao Per- 
tanto assai improbabile che potessero essere in circolazione molti altri ' Dicta- 
tus papae' analoshi. Posso comunque affermare di non aver mai parlato del- 
i'esistenza di parecchi Dictatus papae nel senso del Res. 11, 55 a. 

$1 La dipendenza delle Proprie auctoritates da1 Dictatus papae & stata recen- 
temente sostenuta anche da R. Koes~i:~, Der Dictarus Papac, in: Kritische Bei. 
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E che noi dobbiamo ravvisare nelle « Proprie auctoritates apo- 
stolice sedis ;.> il testo piu recente non deve destare alcun dubbio. 
Rispetto al Dictatzis papae, ' privo di qnalsiasi ordine sistematico ' C ' ,  

le tesi delle « Proprie auctoritates D sono distribuite con maggior 
chiarezza", 10 stesso oggetto k spesso meglio precisato, v'k maggior 
rigore nelle dichiarazioni"" e il testo k arricchito di dieci tesi. Se 
viceversa supponessimo un ordine di successione inverso, avremmo 
davanti a noi un testo abbreviato, privo della disposizione convin- 
cente del modeilo, con precetti da1 contenuto piu blando e meno 
precisi - cosa che, data la forma mentis e dato il sistema di lavoro 
di un Gregorio VII, mi sembra proprio inconcepibile. 

Ed ora inseriamo nelle nostre considerazioni anclie la raccolta 
di Deusdedit. 

Da un confronto delle tre raccolte di testi suindicate risulta 
evidente che il Dictatus papae e le << Proprie auctoritates » concordano 
in vari punti - e quindi indipendentemente una dall'altra - spesso 
fin nella formulazione del testo con alcune frasi dell'indice di 
Deusdedit. Quando il cardinale pubblicb la sua opera (a. 1087), ambe- 
due le raccolte di tesi erano pronte da tempo. Come conse, vuenza 
logica si dovrebbe supporre che Deusdedit, nella compilazione della 
sua raccolta, si fosse ispirato al Dictattis papae e alle << Proprie 
auctoritates B, tanto piu che - simile anche in questo ai compilatori 
delle tesi - nella sua opera volle mettere in particolare evidenza 
i privilegi della chiesa romanaG5. 

Naturalmente la possibilita inversa, che ciok le due raccolte di 
tesi fossero influenzate da1 Deusdedit, non si pn6 escludere a priori. 
Deusdedit, un accanito seguace di Gregorio VII, in quanto cardinale 
dell'antica chiesa titoiare degli Apostoli (l'odierna S. Pietro in Vin- 
coli), viveva ed operava nelle vicinanze immediate del pontefice. Per 
la sua collezione di canoni egli utilizzo direttamente dall'archivio 
romano un copioso materiale. Alla corte pontificia poteva entrare 
e uscire a piacimento, per cui venne addirittura designato col nome 
di ' canonista di corte ' del papaG6. Le sobrie tesi del Dictattis papae 
presuppongono Uno studio approfondito delle fonti. Non ci sarebbe 
minimamente da meravigliarsi, anzi ci si potrebbe stupire del con- 

träge zur Geschichte des Mittelalters. Festschrift für Robert Holtzmann zum 60. 
Geburtstaz (Historische Studien 238, 1933) P. 65 n. 3 e R. MoRGIrcN, Riccrche 
siLIla formazione del regisrro di Gregorio VII, r Annali di storiv dcl diritto u 
3 4  (1959.60) n 53 

~ische Reform, in: Handbiicli der Kirchengeschichte. 
. .  ~ ......, -.... 

"2 F. K E ~ ~ P F ,  Die gregorinr 
ed. H. JEDIN, 311, Frciburg 1966, p. 425. 

Cf. JACQL-CLIXE, A P ~ - O ~ O S  des Dicralus papae, 
6,s Cf. HOPM.\XN, Der << Dictatus papae » Gregors 
" Cf. I'introduzione alla sua raccolta di canoni, 

(1905) p. 2 segs. 
S.ACKUR, << NA >, 18, p. 148. 

P. 572. 
VII .  (1933) p. 

, ed. V. WOLF 
21. 

VON 





Cocl Aii-rinchcs, Bibiioihkque \.liinicii>alc, 1-16. I. 1 6 3  



.. ., < i - 9 . ' r ~ p ~  . ~ ~ ~ ~ z ~ ~ , ~ , - , -  . x y $ i i i  )ciL:' , .. . . 
sd<,~-,~~L,,,p,,*~,~x~~,~,,:f.,~ l~.ll.:;'r~:+'~~, <.,l,<do,:f, <<il~.-  
S d i  tarruuuscd:if r~t , i i r t : i ! '~i  r i ~ . ~ : .  . 
sql+, LI,I~&&~.~ &+.L.I C?: c ~ , . ~ ~  L +w:it> . - L 

~I‘'LL., *~Ix,&E*~~L,Ic<~+>,>!~L ,:%L1 I..~ti> ~ 

P ~ ~ L ~ L A ~ L : ~ &  C . ~ ~ L T C I I L ? , . ~ V ~ ; I ~  . l i t i : i . : . i :  C , ' .  . .. 
&<kc*xzzi-~cdxf..t$icc i12fcnfk C:{ t.r:z< l v ~ t ~ - ~ ~ T x i c :  .: 
.I *in~i i>xe y F u t d ~ ~ . ~ ~ t  n l  t i  5.i; T:C,LL*~: ZI CIC>I>.~T-IL.IL~~O~ iiia . ., 

f c 7 i r n ~ n . i  Llr~& dr yii: .$C<,-. ii;diof cor- 
L I  z U . :  ~ ~ ~ u ~ ~ l ~ c i c i z ~ - ~ i ;  d c i k < ~ z  dci,ctirio? 

O Gf .%Li funTtuuttr t l ? c  iprj 
..d 5. rr~ur.tnr cfr  drizcic .in.dz.i i.ici;t:t~t. iLLLrtzi.iirLitr~n 

frtrr J c u n u  c+i diic t' p.Liit.cf. 1 jdrdiiol. Spirir-tl,. ;;T; . 
> ~ S I I L ~ : < L + . ~ ~ ' ~ ~ L X T T I  . : ~ i % = s u ~ i i n c  L L L ~ Z I $ . L U & < ~ O  . 













22 HUBERT MORDEK 

genere sarebbe comunque comprensibile e tanto piu 10 6 in un 
Gregorio VII, pontefice di 'grandezza sovrumana e demoniaca', 
come 10 defini Alois Dempf sY, un pontefice, che teneva l'idea del 
pnmato papale tanto in alto come mai prima di lui, e che tentb di 
trasporla nella realta. 

Dunque: per tornare alla domanda che ci siam posti all'inizio 
- le << Proprie auctoritates apostolice sedis sono un secondo Dicta- 
tus papae di Gregorio V11 degli anni tardi del suo pontificato? 

Se questa interpretazione & giusta - e desidero ancbe al ter- 
mine sottolineare che vi ho accennato soltanto come ad una possi- 
bilita, che richiede d'esser ancora discussa e motivata piu detta- 
gliatamente - se & giusta, avremmo un'ulteriore riprova di cio che 
una volta k stato detto di papa Gregorio VII: ' I1 merito di Gre- 
gorio risiede in parte neli'aver fornito le fondamenta teoriche, in 
parte nella coerenza delle sue rivendicazioni '. 'Lo si dovra sempre 
menzionare quando si parlera delle grandi idee del papato medio- 
evale ' 

HUDERT MORDEK 

A. Dem-F, Sacr~irn imperium (1929) P. 185. 
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