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LA DEPOSIZIONE D1 FEDERICO I1 ALLA LUCE 
DELLA DOTTRINA CANONISTICA 

I1 17 luglio dell'anno 1245, nella cattedrale di Lione, in pre- 
senza di appena 150 prelati, radunati nel decimo terzo concilio 
ecumenico, Innocenzo IV promulgo la deposizione dell'imperatore 
Federico TI. 

Fu un atto di grande portata storica. Prima di Inilocenzo IV 
er.2 stato osato 10 stesso atto da un so!o Papa: negli anni 1076 
e 1080 Gregorio V11 aveva pronu~nziato la deposizione di Enrico 
IV, re di Germania. I suoi successori si erano contentati di pro- 
cedere contro principi tirannki soltanto colla scomunica e con 10 
scicglimento da1 giuramento di fiedelt;, prestato dai vasalli; si 
erano duncpe tenuti dentro l'ambito deila giuiisdizione ecciesia- 
stica, sebbene fossero convinti che queste pratiche coattive eccle- 
siastiche avrebbero dovuto avere delle conseguenze nccessarie anche 
neI!'ambito del diritto civile. Innocenzo IV andb oltre: ripristi- 
nando la pretesa di Gregoiio VII,  depose direttamente Federico 11. 
I1 w o  modo di procedere fece epoca. D'aIlora in poi la Santa 
Secie era persuasa di avere un tale dirirto e ne fece USO, sebbene 
raremente; I'ultima volta nell?anno 1570, quando iPio V scomunicb 
e dcpose Elisabetta, regina d'Inghiiterra. 

Prima di pronunziare Ja sentenza, Innocenzo IV aveva con- 
s ~ l t a t o  i padri del concilio, se la Chiesa avesse il diritto di deporre 
un principe secolare. Con questa domanda, posta per cortesia e 
prcdenza, il Papa non volle concedere ai padri del concilio nes- 
sun potere deliberativo. Condannando I'imperatore, Innocenzo IV 
ha agito da monarca assoluto. Su questo punto egli non lascib 
nessun dubbio. Commentando il protocollo deIIa boiIa di deposi- 
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SJG~ peccati, 5 privato da Dia di ogni potere e digniti; inoltre 
egli, il papa, 10 depone con una propria sentenza (« sententiando 
pricamus »), scioglie tutti i sudditi da1 giuramento d i  fedelth e 
promulga Ia scomunica per quelli che aintassero in avvenire Fede- 
rico come imperztore e come re (4) .  

Ci stupisce in questo doc~men to  la sicurezza con cui Inno- 
cenzo I V  procede. Non 10 dimentichiamo: da oitre centocinquanta 
annl nessun papa aveva direttamente deposto un principe sovrano. 
Percib 6 Iecito domandarsi, se non fossr stato conveilientc che 
lnnocenzo I V  avesse inserito nella bolia di deposizione degli argo- 
meiiti comprovanti il possesso di un talc diritto. Ma su questo 
pui;to egli non 9 c e  quasi nientr; gli bastzno brevissime allusioni 
aUa m a  digniti di vicario d i  Cristo e al possesso delle chiavi di 
S. Pietro (5) .  Per conoscere meglio il fondan~ento giuridico su 
cui ha poggiato la sua azione, bisogna dunque consultare altre 
fonti, vale a dire le lettere dei papa e, innanzi tutto, il suo celebre 
« Apparatus in V libros Decretalium ». Tra le lettere si trova una 
propria apologia della condanna di Federico TI, che comincla cclk 
parole << Aeger cui levia D ,  ma vomei escluderla dalle testimoniznzi, 
perch6 forse 5 composta da un partigiano del papa e non da In- 
nocenzo IV stesso o dalla sua cancclleria (6). Ccme fonte principale 
rimzne quindi I'« Apparatus in V libros Decretaiium », in cui 
Innocenzo I V  ha inserito anche il commento di proprie decretali. 
Una delle p rop ie  decretali ivi glossate 5 la bolia della deposizicne 
d i  Fzderico 11. 

Leggendo il commento de!la bolla, troviamo, tra l'akro, una 
diretta giostificazione dell'atto giuridico (7). « I1 papa » - cosi 

(4) Co>zciiiorunr Oecumenicoriim Dccrcta (sopra n. 1) 259. buona analisi 
dell'atto della deposizione da J. A. C,wrrsr, De autonomia judicis raecitlaris et de 
Rovtnni Poxtificir plenitudi>ie potestotis in fen>poraiibi<s recro~diztn Iitliocentiio~t IV ,  
« Salesianurn 23 (1961), pp. 474-477; V. anche 0. ~%:\GESED~R, Dar päprriiclte 
Recht <icr Fürrterirbietzirng: seine ka,io,zirtiscize G,-u;tiiIefiin,n (1150-1250), « Arclii- 
rum Historiae Pontificiae a, 1 (1963), pp. 84-90. 

(5) Coitcilionim Oeci~nze,iicortm Deci-eta (sopra I), 259: @ Cum Jesu Christi 
vices, licet immeriti, teneanius in terris nobisque in beiiti Petii npostoli prrsona 
sit dictum: Quodcumque linaveris super tcrrarn etc. n. 

(6) E. WINKBLIIASX, Acta i>npei.ii ilzedita saecicli XIZI ef XIV, Oeniponti 
1885, 11, n .  1035, p. 696 8s; traitn la questione critica con buons conoscenza 
bibliogrsfica e senso ciitico J .  H. C:$srisi, De nuto>tomio judicis saeciilorir (sopra 
n. 4), 408-416; la siia tcsi chc lo scritto non sia di innocenzo IV, riene rnesss 
in dubbio da 0. I-I,ici.s~i,rn, Dar pä$rtiicite Recitt der Fi<iste,iobretzu>~f (sopra 
n. 4)  56 n. 110, e da J. h. Wxm, Tke ?%eory of Papa! i%i'o>ioi.chy (sopra n .  2) 64 s. 

(7) I s s o c i i s ~ r i  IV coni,ncntmia (sopra n. I ) ,  C. 190va ad verburn <i piirnrnus n: 
4 Sota quia papa deponit irnperatorem: SV q. 6 .Alius i (C. 3), et est hoc dc iure. 
S a m  Christus filius Dei, dum fuit in hoc saeculo, et etiam sb  eterno dorninuc 
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nocenzo IV questa divisione tra i due ambiti giuridici non k l'ul- 
tima parola. La separazione e necessaria, perch: la natura umana, 
incline al peccato, abuserebbe della concentrazione dei due poteri 
in una sola Persona; per realiuare questo fine basta perb che i 
due poteri siano distinti soltanto secondo il loro eseicizio attuale, 
secondo le loro funzioni. I1 principio dnalistico duncpe non esclude 
una concezione monistica che supera i1 dualismo. E difatti, in fin 
dei conti, Innocenzo IV  pensa da monista{ll). Egli considera il 
mcndo, creato da un solo Dio, come una unita, che culmina in 
uii solo capo, nel vicario di Cristo, mr~nito di suprema autoriti 
spirituale e temporale. Sebbene, neli'ordine prammatico, il vicario 
di Ciisto debba lasciare il regime temporale ali'imperatore ed ai 
re, nell'ordine astratto giuridico egli possiede il dominio univer- 
salc. Ronostante il potere attuale, che i principi sovrani esercitano, 
il Papa ritiene potenzialmente, nelle cose temporali la suprema 
autoriti e questa autoriti potenziale puh essere anche talvolta 
(« caiüaliter », « certis csusis inspectis ») posta in atto. Uno dei 
casi in cui il vicario di Cristo agisce direttamente come « iudex 
in temporalibus », k la deposizione di un principe sovrano. 

Esaminando codesta dottrina, si vede subito che il suo centro 
di graviti consiste ne1 potere monarchico, attribuito al vicario di 
Cristo « in spiritualibus » « de iure et de facto », « in tempora- 
Iibus » soltanto « de iure » e, piuttosto per eccezione, anche « de 
facto ». Qui tocchiamo una delle pik importanti iniziative di in- 
nocenzo IV; egli, pcr quznto era nelle sue possibilita, consoIidb 
e realizzb appieno, in tlitti i campi della sua giurisdizione, la 
monarchia pontificia(12). Cib nonostante bisogna andare cauti. 
Dal principio monarchico come I'intende Innocenzo IV, non 

due sfere giurisdizionali (la qualc per6 non escludevs degli interventi nelle cose 
temporali da parte del Sacerdoiio), V. da J. A. CANTISI, De oxtonomia judicir me- 
ci~lorir (sopra n. 4), pp. 419-464. 

(11) Sebbene la separnzione delle diie sfere giurisdizionali, ammessa da tutti 
i canonisti, ahbie costretto Innocenzo IV a limitare negli affari tcrnporali i'eser- 
ciiio dcl potere rnonarchico del Papa (fuori dello Stato t'ontificio) a un numero 
determiiiato di interventi, da cib non segue - come ruiole concludere il C.\XTIXI, 
De ai<!ononiia judicir ~ e c u l a r i ~  (sopra n. 4) pp. 407-480 - che Innocenzo IV sia 
stato un dualista. 2 vero che la sua dottrina contiene anclie degli elementi duali- 
stici, rna 10 sforzo, tanto caratteiistico per lui, di ridurre tutte le cose, tanto spi- 
iitiiaii quanto ternporali, sotto il dominio monarchico del n vicarius Christi n 
rivele chiaramente in lui un monista ierocrotico. 

(12) Sullo sviluppo della moiiarchia pontificiii, cf. J. A. WATT, Tite Theo~y 
of Papal 2Wonarciiy (sopra n. 2), specialnienre pp. 75-105; V. anche l'indice sotto 
la voce u Pope a ;  questa opera dev'essere letta con senso critico; V. il rnio rendi- 
conto in <C .4rchivum Historiae Pontificiae \ 5 (1967), pp. 401-407. 



s e p e  immediatamente che la Santa Sede abbia il diritto di deporre 
un principe sovrano. Se il papa p.10 intervenire neuc cose tem- 
poraIi soltanto « casualiter », « certis causis inspectis », dev'essere 
provato espressamente che la deposizione & Uno di questi casi 
eccezionali. Ma una tale prova si cerca invano nell'« Apparatus D 
di Innocenzo IV; troviamo 12 soltanto delle allusioni disperse in 
diversi luoghi. Come si spiega questa noncuranza? La risposta 
? frjcile: perchi il diritto di deposizione al tempo di Innocenzo IV 
non era pih r3n problema; da due decenni ali'incirca quasi tutti i 
canonisti l'avevano attribuito alla Santa Sede. Dobbiarno dunque 
renderci conto della dottrina canonistica prima di Innocenzo IV, 
vale a dire da Graziano fino agli anni 1220-30 (13). 

Grazie agli studi fatti negli ultimi due decenni, le singoie 
tappe della dottrina canonistica sono tanto ben conosciute che posso 
essere conciso. Cominciamo con Graziano. Ne1 suo << Decretum D, 
egli non discute il problema della deposizione, lascia perb intuire 
con s~fficiente chiarezza che non vuole ammettere la deposizione 
diretta, pretesa da Gregorio V11 per la Santa Sede. Secondo Gra- 
ziano le autorita ecclesiastiche possono procedere contro sovrani 
secolari soltanto dencro i limiti della giurisdizione spirituale, appli- 
cando come mezzi coattivi la scomunica e 10 scioglimento dei sud- 
dir; da1 giuramento di fedelt; (14). 

La posizione di Graziano non & stata approvata da tutti i 
decretisti, i quali si divisero in due gruppi (15). Un gil~ppo difese 
energicamente, come atto legittimo della Santa Sede, la deposizione 
dirttta, mentre l'altro gruppo s e p i  le orme di Graziano, aggiun- 
gendo perb che la scomunica e 10 scioglimento da1 giuramcnto di 
fedelta avrebbero il valore di una « depositio per roiisequentiam B, 
di vna deposizione indiretta, p m h i  arnF>e&e le yratiche coattive 

(13) Lo studio monograLico che raccoglie tutti i lavori antecedenti e aggiunge 
delle vedute nuo..e, S: 0. HAGENEDER, Dar päi>rtliche Recht der Fiirstenabsetiirng 
(sopra n. 4) pp. 53-95. Anche J. A. WATT, The Theoq of Papal !Monarcl?y (sopra 
n. 2?, tratta il tema in diversi luoghi del libro, ma sotto un aspetto troppo unila- 
terale e non senzn errori; V. il mio rendiconto, citato in n. 12. 

(14) a Dccr. Gratiani C. XV q. 6 cc. 3-5; V. A. M. STICKLER, 1Mngistri Gra- 
tiani sententio de potenate Ecclesiae iti Statiun, Apoiliniris ii 21 (194S), pp. 94-97. 

(15) Cf. il riassunto di 0. 1-~AGEXEDER, Das i><pstIichc Recht der Füvrtennb- 
setziing (supra n. 4) pp. 59-61; pcr Uguccione, ibid. p. 63 s. 
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dovrebbero a man0 a man0 rendere impossibile il governo del 
sovrano renitente. Un membro di questo gruppo, il grande maestro 
bolognesc Uguccione da Pisa, era persino del Parere, ehe la depo- 
sizione diretta di un principe so-vrano, vale a dire di un principe 
ehe non riconosca nessun superiore temporale, esigereblbe sempre 
unq certa partecipazione del papa. L'intervento potrebbe essere 
effettuato in d ~ e  modi: o i principi deli'impero e, in un regno 
sovrano, i baroni deporrtbbero il sovrano, col consznso del papa, 
oppure il papa pronmlgherebbe la sentenza di deposizione, col 
consenso dei principi o baroni. I n  questo ultimo caso, dunque, 
I ' a~ to r i t i  pontificia non bastava da sola, ma doveva essere com- 
plerata dall'autoriti dei principi o baroni, anzi - secondo Uguc- 
cicne - senza il loro consenso non era leciio neppure di accusare 
un sovrano presso il papa. 

Dietro la differenza dottrinale, concernente il problema del!a 
deposizione, si nascondeva un contrasto pih profondo. Da ~ ~ a n d o  i 
giovani sovrani, I'imperatore Federico Barbarossa ed Enrico I1 re 
d'Ii?ghilterra, avevano cominciato a rafforzare ed aumentare al pih 
possibile iI loro potere, la cui orig!ne essi derivarono direttamente 
da Dio, i decretisti si sentirono animati a discutere la relazione tra 
sacerdozio e regno con maggiore intensiti di quella impiegaia da 
Grzziano, concentrando una buona parte dei problemi politici 
nella questione fondamentaie: << m m  imperator gladium habeat a 
papa D (16). E questo ultimo quesito, affermato da un gruppo di 
decretisti e negato da un altro, fece nascere le due fazioni. Ora 
comprendiamo meglio perche il diritto di deposizione sia diventato 
soggetto di discusione tra i due gmppi. Se l'imperatore riceve la 
spada, vale a dire il YJO potere politico, dallt inani del papa, pub 
esserne anche privat0 da! Papa - ecco i'opinione del priino gruppo. 
Se perb il potere deli'imperatore deriva direttamente da Dio, l l i  ora 
manca ogni fondarneilto giuridico per una deposizione, eseguita 
direttamente da1 papa - ecco l'opinione del secondo gruppo. 

(16) Gli argonenti dei due partiti soiio analizzati da A. >I. STI~KLER, Sacer- 
dozio e Regno nelle niiooe riccrchc attorno ai  recoli X I i  c X I 1  itei Dccmtisti e Decie- 
taiirti j i izo alle decretnii di Grezorio I'Y, in: Sncerdoiio c Regrio da G r e ~ o ~ i o  V I I  o 
Bozilßcio V I I I ,  ( e  Miscellnnea Historiae Pontificiaea 18) Roma 1954 pp. 1-26; 
idem, I n i f i m t o ~  Vicaritu Pnpne. Die Lehl-erz der fi-aiiiürisch-delltsciic!, Dekretisteii- 
rchrrle des 12. znd be).inne>tden 13. Yahii~ii>iderts, e Mittei/z~n,ren der Instituts fii? 
üsterr. Gerchiciztrforsche,„u> 62 (1954) p p .  165-212; Fn.  I<E\IPF, Pajirttzon izi2d 
Kaisertum bei Innocerzz 111, ('iliscellanen Historiae Pontificiac 19) Rom 1954, 
pp. 199-251 ; idem, Zur politirciiciz Lehre der früii- und Iioch~~iittelaiteriiclieee Kirche, 
e Zeitscliri/t der Saa.-Stifri,n,u JÜI- Ileclits,urschichtc i> 78, izanonirt. Abteil. 47 (19611, 
pp. 305-319. 



8 Friedrich Kempf X. I. 

Conirontando i due partiti, troviamo nel secondo una ten- 
denza dualistica, nel primo una tendenza monistica. Parlo soltanto 
di tendenza, perch6 il contrasto non era assoluto. I1 primo gruppo, 
di tendenza monistica, riconobbe il principio d'>alistico in quanto 
che i due poteri dovevano essere distinti quoad functiones, quoad 
esercitium actuale ». Sebbene, secondo ii Parere di questi decre- 
tistl ii Papa avesse, insieme coi supremo potere ecclesiastico, 
anche il « ius auctoritatis terreni imperii D, vale a dire la spada 
materiale, cio nonostante poteva usare, colia propria mano, sol- 
tanto ia spada spirituale, mentre ia spada materiale egli doveva 
consegnarla all'imperatore affinche la usasse iui. Questo « officium 
mir:isirandi » veniva considerato come un vero diritto dell'impe- 
ratore, che il Papa non poteva diminuire, immischiandosi arbitra- 
riamente nella giurisdizione imperiale, e che poteva togliere sol- 
tanto a titolari criminosi o pienamentc incapaci, dando la spada 
a un altro principe. I1 secondo grcppo dei decretisti, invece, ammise 
senz'altro, che il mondo cristiano, nonostante la sua divisione in 
due ambiti giiiridici, per s6 indipendenti l'uno dall'aliro, formava 
unn uni;;, in cui il Sacerdozio aveva la prevalenza ed in cui il 
capc del Sacerdozio, ~ i ~ e  il papa, occupava il posto pih alto. Non 
manca-va dunque in questa dottrina un elemento monistico. Che 
esso fosse efficace 6 dimostiato dalla dottrina della deposizione, 
elaborata da Uguccione da Pisa. 

I1 contrasto tra i due partiti, sebbeix so1tanto reiativo, 6 uila 
caratteristica essenziale di questa fase dottrinale. Con quanto 
fervore, per esempio, il decretista Alanus, parlaildo della deposi- 
zione, difese, all'inizio del 3uo insegnamento, I'autonomia del 
« Regnum »: non soltanto ii Papa 6 privo del diritto di deporre un  
sovrano, ma, di per s6, neppure i s ~ d d i t i  possono iarlo, pcrch6 
una tale azione contradice i principi fondamentali, stabiliti da1 
diritto romano in favore de!!a inonarchia; un re pub esseie deposto 
soltanto in virth del diritto d'urgenza. Colla stessa intransigenza 
per6 10 stesso Aianus tenne una posizione estremamente opposta, 
qumda, circa 1'i:lno 1200, pass5 al gruppo di tendenza monistica: 
non riconobbe pih nessun diritro, nemmeno d'brgenza, ai sudditi; 
solo il papa pub deporie, e precisamente ccme « iudex ordina- 
rius » (17). 

Ebbeile, la discussioi~e tia i decretisti non poteva essere con- 

(17) A. X. STICKLE~~, Alozur Aqlias als Vemidiger des m~i,archlrckeiz Pnfirt- 
tun!$, « Salesianum r 21 (1959). p. 366 si (lc glossc n C. XV q. 6 C. 3); pp. 388 s, 
pp. 397-399 (il conirnento). 
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Ivlentre, in una glossa al « Decret~im Gratiani », nega il diritto 
del papa di deporre I'imperatore, aggiungendo, nzl stnso di Uguc- 
cione: « nisi a4~ctoritate et consensn piincipum », lo ammette nei 
suo commento della decretale « Venerabil-m » di Innocenzo 
111 (20). Si tratta della glossa in cui Loreazo dichiara, che un 
sovrano dovrebbe essere « intra ecclesiam » e che percib il poterc 
spirituaie sarebbe superlore al potere temporale: « alias », cosi 
conciude, « qucnlodo pozsrt Romana ecclesia ... regem depo- 
nei-e? » (21). 

I lottatori erano stanchi, e si comprende facilmente il perchk: 
la discussione, condotta sulla base del « Cecretum Gratiani D, era 
esaurita. Per andare avanti, i canonisti avzvano bisogno di nuovi 
testi, contenenti de!Ie vedute f i ~ ~ o r a  sconosciute e degne di essere 
discnsse. Questi nuovi materjaii venneio offerti dalle decretali, che 
i papi del sec. X I ,  specialmente da Alessandro I11 in poi, pubbli- 
carono. Sino alla fine del secolo, in queste decretali non sono quasi 
mai trattati i piobleini giuridico-politici. I1 primo che 10 fece, fu 
Innocenzo 111. Sotto ii suo pontificato, percib i canonisti comin- 
ciarono a prendere nuovi indirizzi nella loro dottrina politica, 
ana!izzando i diritti politici centrali, definiti da Znnocenzo I11 
come « ratio ptccati », « iurisdictio papae in tenlporalibus casua- 
3 .  i:ter certis c z ~ s i s  inspectis )>, « translatio imperii », « iurisdictio 
vacante imperio », « plenitudo potestatis vicarii Christi » ecce- 
tera (22). 

Tra tutti gli spunti di noviti insiti neile decretali di Innocrnzo 
111, prendiamo in considerazione speciale soltanto quello che 
riguarda il diritto di deposizione. I1 testo si trova nel famoso 
decreto del I V  conciIio Lateranense « E x c o m m ~ ~ n i c a n ~ ~ ~ s  », dove 

(20) e Glosss Palatina i>, recentemente attribuiia dallo Sticlrler (sopra n. 13) 
a Lorenzo, C. XV q. 6 C. 3 ad vcrbum u deposuir I ;  ii testo in .>.. 34. STICKLER, 
Sacei-<ioiiir,n et Re,oiiuni nei Decretisti e printi Dccretalisti, « Salesianum 8 16, (1953- 
51) p. S90; la glossa alla decreta!e eVcnerabi!ern» 6 citatr sopra in n. 19. 

(21) Per i canonisti dopo Lorenzo r. 0. HAGEXEDEII. DOS piipstliche Recht der 
I;iir~tenabretrii,>,~ (sopra n. 4) pp. S1-84. 

(22) Cf. gli studi monografici: &,I. ?&acc.+~~oie, Cizieia e Stato fielin dottrina 
d i  papn I,z>roceizso III, (Latwaiiiim 6) Roma 1940; H. TILLMASX, Z:,r iiqy der 
Tierizäitnirses mcisciien Kizhe znd Staat  in Lehre iind Pvozir Papst Iniiocen:' III., 
DeiiLrcher Arc l~ ic  9 (1951-52), pp. 136-lS1, e passim nella soa opera, Papst I~iizo- 
Lenz III. (i Bonner Histor. Forschungen 3) Bonn 1954; FR. KEXPF, Papstlt~?>z 
~ind Koisatii»v (sopra n. 16), specislmente pp. 253-325. Utili, rnn spesso proble- 
rnatiche osservazioni sull'impulso, dato da Innocenzo 111 allo sviluppo della dot- 
trina po!itica dei cnnonisti, 5i trorano in J. A. WATT, i%e Theory of Papal 1%- 
tzarciq ( s o ~ r a  n. 2), spccialinente pp. 43-48. 
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sono state raccoiti tutti i tesii sviiuppatisi fino al!ora intorno alla 
lotta contro gli eretici ed i loro fautori (23). Oltre alle censure 
ecclesiastiche, erano in uso, come punizioni principali, la confisca 
dei heni, la privazione degli uffici, So s3ogGmento da1 giuramento 
di fedelti, l'appello ai cristiani ad impadronirsi della terra di 
principi eretici o di fautori di eresia, la deposizione d i  un  tale 
principe. Si vede facilmente che queste pratiche dovevano termi- 
nare quasi tutte colla deposizione, se l'eretico o il falitore di 
eresia era un pzincipe. I1 concilio Lateranense IV, nel quale Inno- 
cenzo I11 depose per sempre il conte Raimondo di Tolosa, aggiudi- 
cando la sua terra al conte Simone di Montfort, cercb di regolare 
col decreto suddetto i procedimenti prr I'avvenire. Se un principe 
- cosj esso stabilisce - non purga la sua terra dall'eresia, viene 
scom~xiicato; se rimane nella scomunica, dopo uri anno il papa 
pub sciog!iere i vassalli da1 giuramento d i  fedelti ed offrire ai prin- 
cipi cattolici la terra per conquistarla e prenderne possesso. Le stesse 
misure sono applicate contro quelli che sono sospetti d i  eresia. 

I1 decreto avrebbe avuto Zn effetto soltanto limitato, se il 
concetto di eresia non fosse stato allargato (21). E proprio questo 
e capitato: chiunque rirnanesse per piti di un arino scornunicato 
senza chiedere I'assoluzione, poteva venire nei sospetto di eresia, 
anzi anche i notorl rei che non volessero emendarsi, potcvano 
essere considerati colne eretici o sospr,r:ri di eresia. Si vede subito 
che forza terribile acquistasseio i mezzi coattivi, concessi al papa 
riguardo agli « eretici D .  E difatti tanto Onorio TI1 quanto Gre- 
sorio IX minacciarono alcuni principi peccatori di trattarli come 
eretici a causa della loro contumacia e resistenza. 

Cosi i decretalisti furono condotti talla convinzione che il Papa 
potesse procedere contro principi secolari, non soltanto sulla base 
di eresia, rna anche di altre inquith; che d u n q ~ e  il papa possedesse 
il diritto di deporre sovrani cattolici « ratione delicti ». Nel 
terzo decennio del sec. XI11 questa sentenza comincib a diventare 
<( opinio communis ». 

(23) Conc. Lateianum IV C. 3 (= X: V, 7, 13), V. ii testo in: Co,zciliowv~ 
Oecz~,mico>-i~>n Decrern (sopra n. I), pp. 209-211; sui futti piecedenti cbi  condus- 
Sero al decreto, e sul decreto steiso V. 0. H ~ c c s ~ o r n ,  Das päpstliche Recht der 
Fürsterrabsetzung (sopra n. 1), pp. 66-69, (con ulteriore bibliografia). 

(24) 2 rnerito speciaie di 0. Hageneder aver rilesato I'importanza che la le- 
gislazione anti-eretica ebbe pel diritto pontificio delia deposizionc di sovrani; V. 
I'articolo, citato iii n. 4, pp. 69-54. 
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Aila luce della dottrina canonistica, la deposizione di Fede- 
rico I1 divienc pih comprensibile. Sotto I'aspetto giuridico, essa 
non fu un atto di arbitrio di Innocenzo IV, anzi, essa era tanto 
soiidamente appggiata dai canonisti cotltemporanei ehe, nella 
bolla di deposizione, il papa pote dispeilsarsi da una prova espli- 
cita della siia competenza. Inoltre comprendianlo adesso perche la 
bolla suddetta contenga un elenco tanto esteso di delitti dell'impz- 
ratore, tra i cpali non manca quello di eresia. L'argomento cor- 
risponde esattainente alle norme, stabilite dai decretalisti: la Santa 
Sede pub deporre « ratione haeresiae aliorumque gravium delicto- 
rum B. 

Con tutto cib, lnnocetlzo non e ancora giustificato. lossedere 
un diritto (o almeno credere di possederlo) e usario sono cos: 5en 
diverse. E se - come nel nostro caso - l'applicazione del diritto 
rompe con una pratica contraria, da I~sngo tempo osservata, bisogna 
ben pensare priina di decidersi. Per la sua decisione Innocenzo IV 
solo + responsabile. Usando il diritto di deposizione, ha agito 
bene o male? 

Chi vuole giudicarne, deve avere una idea prnisa del poterz 
politico ehe i papi eserci>availo nella cristiailiti del sec. XII- 
XIII(23).  Esso poggiava su un rapporto assai singolare tia la 
Santa Sede ed il popolo cristiano. Non essend0 ancora effettuata 
Ia distinzione ontologica tra Chiesa e Scato, il popolo cristiano di 
allora formzva una uniti non soltanto ecclesiastica, ma insieme 
terrena, nella quale voleva realizzare gli ideali cristiani con mezzi 
tailto spiritudi quanto temporali. Capo del popolo cristiano era i1 
papa, munito della siiprema autoriti gerarchica che proprio da1 
sec. XI11 in poi comincib ad assumere le forme di monarchia asso- 
luta. Oltre agli scopi religiosi, esseilziali alla Chiesa, intendendo 
anche dei fini politici-terreni, il popolo cristiano diede al Papa, 
suo capo, la possibiliti di aggiungere alle sue competenze spirituali 
ed ecclesiastiche dei diritti terreni e politici. Questi diritti avevano, 
i- 
ai necessiti, un carattere temporaneo, tanto nella loro vaiiditi, 
quanto nella loro efficacia. Temporanea era la loro validiti, perche 
non derivanti dalla essenza della Chiesa, ma da una fase storica 
deil'occidente cristiano che, non conoscendo ancora la div: 'sione ' 

(25) Per cib che segue nel testo, V. il mio studio, Das Problem der Chrisfinnitns 
im 12.-13. Jahrhu?lderf, Historischer Johrbirch 79 (1960), pp. 104-123 (con ulte- 
riore bibliografia). 
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tra Stato e Chiesa, permetteva certe confusioni tra il potere spiri- 
tuale e temporale. Temporanea era la loro efficacia, perche codesti 
diritti dipendevano, per buona parte, dalla disposizione del popolo 
cri~tiano a riconoscerii. Se p:r esempio iin papa proclamb una 
ciociata, ottenne l'intento soitanto in quanto i laici presero ia 
croce; 10 fecero, all'inizio, con gyailde entusiasmo, poi la loro 
prontezza mutb, finche, durante ii sec. XI.11, diminui continua- 
mente. Questo esempio dovrebbe mostrare a sufficienza che, in 
fin dei conti, il potere temporale, posseduto dai papi nei secoli 
XI1 e XI11 nell'ambito della cristianiti, non era uil vero dominio 
monarchico, sebbzne i canonisti di allora l'abbiano concspito come 
tale, ma che esso poggiava 9ii1 vivo rapporto, fluttuante secondo 
i tempi, tra il papa come duce della cristianiti ed il popolo cri- 
stiano come seguito. 

Percib la Santa Sede dovette s e ~ i r e  attentamente 10 sviluppo 
politico dell'Occidente, domandandosi, in ozni affaie politico della 
cristianiti, fino a che punto un suo in:ervento potesse venire 
approvato dalla maggioranza del popolo cristiano. Un papa le cui 
pretese politiche abbiano sorpassato cib che la cristianiti era pronta 
a concedere, non lese soltanto le regole della prudenza, ma dan- 
neggib anche l'autoriti religiosa del suo ufficio apostolico. L'ur- 
genza di questo problema stava crescendo nella misura in cui, 
nei secoli XI1 e XIII, « Regnum » e r< Sacerdotium » si zllontana- 
vano I',ano dall'al:ro, formando due sfere giurisdizionali: il « Sa- 
cerdotium » sotto la monarchia ecc1esi.astica deila Santa Sede, ii 
« Regnum » sotto il potere sempre pih autonomo e sovrano dei 
i e  e principi. Per mantenere la sua posizione dirigente nella cri- 
stianiti, la .Santa Sede comincib con Innocenzo I11 ad assodare i 
suoi diritti di intervento negli affaii pnlitici deli'Occidente. Que- 
sto sforzo richiese una estrema prudenza e, innazi tutto, un con- 
tatto reale col popolo cristiano, due presupposti cbe si trovarono 
ancora in Innocenzo 111, ma che dopo di Iüi diminuirono. Siste- 
matizzando, nel tempo susseguente, le competenze della Santa Sede, 
i decretalisti formarono un potere monarchico pontificio, che, 
neile pretese concernenti gli affari politici della cristianiti, per 
buona parte, non corrispondeva pih aIIa reaita de!la vita (26 ) .  

(26) PerciU il metodo, applicato da non pochi studiosi moderni, di interpre- 
tare la dottrina politica di Innocenzo 111 alla luce dei decretalisti del sec. XI11 
conduce non di rado a risultati incsatti o anche erronei; V. le mie ocservazioni nel- 
I'articolo, Dur Problem der Ciirirtianitas (sopra n. 25), pp. 118, n. 35, p. 122, n. 46, 
e nella recensione del libro del Watt (sopra n. 12), pp. 104-407. 



Un esempio tipico di questa mancanza di spirito realistico 
e proprio i1 diritto di deposizione, attribuito al papa da1 1220- 
1230 in poi da quasi tutti canonisti. Giacche, nei regni occiden- 
tali, non era in pratica zna tale procedura formale; di soiito, i 
sovrani venivano deposti indirettamente, per mezzo dell'elezione 
di un re nuovo, a cui il precedente doveva opporsi colle armi 
o cedere (27). L'elezione era naturalmente affare dei principi e 
del popolo del regno, ma il papa poteva collaborare cogli elettori 
di un nuovo re, scomunicando il precedente, se lo meritasse, e 
sciogliendo i sudditi d,al giuramento di fedelta(28). Servendosi 
di questa possibiliti, Innocenzo I11 riusci a togliere all'impera- 
tore Ottone IV  corona ed impero, senza ledere i diritti dei principi 
elettori, da essi gelosamente custoditi (29). Ma anche se i re e 
principi cristiaili, almino quelli dei regni piu potenti deIl'Oc- 
cidente, avessero cercato di passare dalla deposizione indiretta alla 
diretta, mai sarebbero stati disposti ad ammettere, che il papa, in 
virtu del suo potere, potesse deporre un sovrano. Proprio questa 
competenza fu ascritta al sommo pontefice dai decretalisti. Non 
conforme alla concezione dei re e principi, anzi contrario ad essa, 
ur1 tale diritto sarebbe rimasto mzra teoria accademica, se Inno- 
cenzo IV, deponendo Federico 11, non I'avesse messa in pratica. 
Per quecto passo difficijmente pub essere lodato. 

Quando, nel primo concilio di Lione, Innocenzo IV si pre- 
sent6 come il monarca del mondo, munito del supremo potere: 
« in spiri~~alibus de iure et de facto, in temporalibus de iure 
tantuin », ma, talvolta, anche « de facto » e perci6 autorizzato 
a drporre l'imperatore Federico 11, senza aver bisogno della colla- 
borazione dei pilncipi tedesclii o del consenso dei padri conciliari, 
la cristianiti reagi piuttosto con passivith ed indifferenza (30). 

(27) Cf. F. ICERX, Gotlei,nnadcntirni und Widmtandsrecht im früheren 1Mit- 
telalter. %!'V E~it~icklim,as,oe3chicIztc der '/lo>inrcliic, b-sg. V. R. BUCHXER, Darrnstadt 
=l954, pp. 146.149, 165 s., 317-326; 325-32i; sui tentarivi di forrnare ncl diritto 
cii-ile delle proceduie V. ibid. pp. 226-210. 

(28) Sulla censure ccclesiastiche, inRitte ri sorrani, V. F. ICxn'i, Gottesgnaden- 
t u n  (sopra n. 27), pp. 338-310. 

(29) L a  rnaestria con cui Innocenzo procedette, risulra chiaramente dngli srudi 
reccnti: i\. I ~ I D A C H E R .  cbo.  den Zeitpu,ilzt dcr Eriio~nmioiil~arioii Oltos IV. di~rch 
Papst Iriiioce>iz III., Röntisclze Ifistorischc Mittdilt~ilpe,~ 3 (1958-60), pp. 132-185; 
idem, Ziir I-rko~n~ni<nikation Ottor I V .  dwch Pofist In,zoccni III., ibidem 4 (1960- 
61), 26-36; H. TILLMIXX, Dutie~i~~zs-frogel~ zur Geschichte des Kar~ififes rwischcii 
Iriiiocozz I I I  und Koiser Otto I V ,  @liistorisches Jahrbiicho, 84 (1966), pp. 34-85, 

(30) Pcr la lotta finale tra il Papato e la casa di Svcria rni lirniro di citare il 
manuale di B. GEBHARDT, Iln,zdbiich der deutschen Geschichte vol. I ,  hrr;. V. H .  
G n a x ~ ~ ~ s s ,  Stuttgart $1954, pp. 141, 1%-11-6. 
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Tra i re cristiani nessuno si mise a disposizione del papa, tutti 
rimasero neutraii, come se si trattasse di un conflitto tra du- 
potenze che non li toccava. Federico venne da loro rispettato 
come imperatore come prima; anzi il pik coscienzioso, ii pik 
religioso di tutti, cioe Ludovico IX di Francia, e, con lui, a lo~ni  
altri rimasero in rapporti amichevoli con Federico. Nella bolla 
di deposizione, il papa aveva ordinato in che modo Federico dovesse 
essere sostiriiito: i principi tedeschi dovevano eleggere liberamente 
un nuovo imperatore, mentre, per il regno di Sicilia, il Papa ri- 
servava il governo alla Santa Sedc. Ma Federico, fiichi visse, 
tenne il regno di Sicilia in dipendenza cosi Stretta, che Innocenzo 
IV  non riusci a disporre di questo territorio, ed in Germania il 
numero dei principi ecclesiastici che elessero come re e futuro 
imperatore il margravio di Turingia, Enrico Raspe (22 maggio 
1246), fu minimo; 10 stesso vale per l'elezione di Guglielmo d'O- 
landa, eseguita dopo la morte di Enrico Raspe ( 3  ottobre 1247). 
I1 Papa ~ 0 t 6  infrangere la resistenza dell'alto dero e 10 fece, pro- 
cedendo in Germania senza pieti contro ogni vescovo e ~anonico 
di  cattedrale che non volesse partecipare alla lotta contro la ca- 
sa di Hohenstaufen. I principi laici tedescbi invece, che sotto- 
stavano alla giurisdizione pontificia in un srnso pik gene~ale, non 
si lasciarono costringere a riconoscere un niiovo re o ad entrare 
nella lotta contro Federico. 

Questo insuccesso perdurb soltanto finchi Federico fu in vita. 
Dopo la sua morte, I'impero degli Hohenstaufen crollb; in Ger- 
mania subito, mentre, nel regno di Sicilia, Manfredi seppe mante- 
nere il potere fino al 1266. La politica di Innocenzo IV dunque, 
continuata dai suoi successori, condusse alla vittoria, ma va notato 
che tale vittoria non si dovette alla sentenza di deposizione del 1245. 
Innocenzo IV avrebbe potuto lottare contro Federico colla stessa, 
anzi con maggiore vigoria, se si fosse contentato della deposizione 
jndiretta, che Innocenzo 111 seppe applicare tanto magistralmente. 
Giacchi la sentenza della deposizione non aveva per nuila aumen- 
tato 1e possibiliti coattive di cui disponeva la Santa Sede. 

Q ~ i n d i  il nostro giudizio sulla condanna del 1245 rimane 
negativo: essa fu atto assai infelice. La vittoria finale s~ll'impero 
degIi Hohenstaufen non diminui questo infortunio, ma 10 aumentb, 
perch6 la Curia Romana, accecata da1 trionfo, non si rese pik 
conto sufficientemente di queUa fatale discrepanza tra apparenza 
e realti politica, che si era manifestata nella deposizione di Fe- 
derico 11. Da allora in poi il fondamento ideologico della deposi- 



zione diretta, vale a dir? la pretesa che la monarchia pontificia si 
estendesse al di la della giurisdizione strettamente ecdesiastica su 
tutto il mondo, specialmente sul mondo cristiano, e che il vicario 
di Cristo poss-desse la « potestas directa in temporalibus », in 
s6 « de iure » e talvolta ,anche « de facto », da allora in poi fu 
applicata dai successori di Innocenzo IV(31). Cosi il P,apato 
comincio a perdere contatto colla realti politica dell'occidente. 
Mentre i regni cristiani, sviluppando la loro sovraniti con ritmo 
via via sempre pih rapido, si trasfo~ma~ano in veri Stati auronomi, 
la Santa Sede si abbandono al sogno della sJa monarchia mondiale. 
I1 conflitto fu inevitahile, e non c'era da dubitare di chi sarebbe 
srata la vittoria. Sotto Bonifacio V111 il destino si compi. Da 
allora il Papa non fu pih il capo della cristianiti. Essa pass6 ad 
essere un « co rps  principum christianomm » di cui anche il 
Papa fu membro, membro efficace, pero, soltanto nella misura 
ammessa dai principi. 

FRIEDRICH KEMPF C .  '1. 

(31) Sulla deposizione di Pietro di Aragona (1283) V. 0. Hac~mniin, Dor 
päpstliche Recht der Fürrtennbretzung (sopra n. 4)) p. 99 s; V. anche ie annotazioni 
di F. KERN, Gotrer~~adentirrn (sopra n. 27), p. 355, riguardo ad alcune deposizioni 
del sec. XIII. 






