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70 BERNHARD SCHIMMEL PFENNIG

12. Statim autem post benedictam mensam intrat suam cameram,
et cardinales ommes mitrati [sc. sicut?) in Pasca et domini Nativitate
ad propria recedent, et sic — prout cuique licebit — ad suam domum ibit.

13. Presbiterium dat [im Cod.: datur] cum corona dominus papa:

14. Prefecto dat XX solidos et manum in die consecrationis, in Pasca,
in Nativitate domini;
primicerio iudicum I solidos, unicuique judici 11T solidos;
priori episcoporum cardinalium marabotinum cum  duobus solidis;
priori presbiterorum cardinalivm marabotinum cum XIT denariis et ma-

num, idest duplum presbiterium:
archidiacono I marabotinum, XII denarios et manum;
priori subdiaconorum basilice I marabotinum et manum,;
cuique regionario II solidos et manum;
priort scole cantorum I marabotinum et VIU denarios pro honorantia,

cuique cantorum scole I marabolinum:
cuique abbati urbis I marabotinum
cuique acolito T marabotinum;
cuique capellano ipsius pape I marabotinum;
duobus prefectis | navalibus VI solidos;
scriniariis X solidos.

15. Maijoribus, qui dicuntur scola stimulati [im Cod.: scolasti mulati],
dat camerarius V solidos;
draconariis, qui blandora [!] portant, V solidos;
aliis ordinibus, prout camerarius voluerit.

16. Post tercium diem Romanis clericis presbiterium dat prior basi-
lice, funes ornate diversis suppellectilibus dicuntur arcus.

17. IHi etiam remunerantur pro honore exhibito pape.

18. Huiusmodi arcus non fiunt nisi in consecratione summi pontificis
et secunda feria post Pasca et, cum post annum redierit Romam, a cle-
ricis Romanis cum processione recipitur et eis beneficium tribuitur,

19. Istud a tempore FEugenii pape incepit,

Ben. mensae, post prandium; vgl, auch den Ordo officiorum ecclesie Late-
ranensis des Kardinals Bernhard (ed, 1. Fiscner, Miinchen 1916, 52 Z. 26 ff.);
zum Tischsegen siehe auch J. Pizzony, De benedictione mensae: Fph. lit, 50
(1936) 153-160.

12, Ist im Liber politicus und bei Albinus nur verkiirzt enthalten.

13. Feblt im Liber politicus und bei Albinus,

14-15. Inbalt und Wortlaut stimmen z.T. mit dem Liber politicus und
mit Albinus {berein. Sehr verschieden von diesen drei Listen sind die des
Cencius zum Weihnachtsfest, zum Stephanstag und zum Krénungsmahl (LC.
1, 29§a-292a, Nr. 4; 292b, Ny, 8; 312b, Nr. 82).

16-18. Fehlen im Liber politicus und bei Albinus, — Rinen kurzen Hinweis
auf die Zahlungen pro arcubus etc. enthilt Cencius nach dem Krinungsmahi
(LC. 1, 312b, Nr. 82), ausfithriiche Listen der Empfinger der Presbyterien pro
arcubus und pro turribulis stehen bei ihm beim Ostermontag (LC. 1, 299h-
304a, Nr. 3941 = Cod. topogr. I11, 224-265). Finen Hinweis auf derariige Zahlun-
gen bei der Riickkehr eines Papstes nach Rom mit dem damit verbundenen
festlichen Einzug enthiilt Cencius nicht, vgl, vielinehr seine Bemerkungen fiir
den Fall, daf der Papst aufierhalb Roms gewihlt wurde und davauf in die
Stadt einz 1, 313a/b, Nr. 85),

19, Dieser Satz bezieht sich wohl aof die Riickkehr Fugens 101 nach Rom,
ihn die Geistlichen der Stadt in grofier Prozesston empfingen (vel. Bosos
wenii 1L, LP. 2, 387 Z, 915). Alerdings berichtet Boso nichts von Pre-
sbyterien pro arcubus. P.F¥, Kpur (Italia pontificia, Bd. 1, Rom 1906) enthilt
keine Motiz zir diesem Ereignis; vel, T, Gieser, Papst Fugen T11., Jena 1936, 22.
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EDITH PASZTOR

PER LA STORIA DEI REGISTRT PONTIFICI NEL DUECENTO

Suntmaritm, - Id quod in diplomatica pontificia hine inde asseritur,
praxim se. cancellariae in registrandis bullis per saecula immutala man-
sisse, rerum veritali pon videtur respondere, Ex examine critico ostern-
ditur argumenta ex quibus negatur unicitas registrorum vaticanorum,
carere omni fundamento, sicuti arbitraria dicenda est opinio eorum, gui
censent cancellariam in saeculo 13° nil nisi minutas originales in unum
collectas (Konzeptmappen) conservasse, Proponuntur observationes, qui-
bus velatic inter yegisira et epistolas originales $8. Pontificurn saec. 13
atque initia registorum epistolarum secretarum illustrantur,

B

La fonte principale per Ja storia dei papi nel sec. XITT & co-
stituita dalla serie dei registri pontifici. Ne fu delimitata gia
varie volte la reale consistenza ¢ ridimensionato il valore sto-
rico, tuttavia continua tuttora a sopravvivere in molti medieva-
listi la convinzione che essa rispecchi lintera produzione epi-
stolare della cancelleria papale'. Cid — che denota un’indubbia
mancanza d'interesse verso i risultati della diplomatica pontifi-
cia, la quale, infatti, ha non solo avvertito e impostato il pro-
blema di questi registri, ma ha stabilito e affinato anche una
metodologia delle ricerche relative — rende opportuno riaprire
ancora una volta la questione, riproponendone i temj principali,
approfondendone maggiormente alcuni aspetti rimasti, curiosa-
mente, in ombra e rettificando certi pareri, i quali, se pure cor
renti, non risultano esatti in base ad un vaglio critico.

La problematica dei registri pontifici del Duecento si arti-
cola su due livelli: uno concerne la consistenza dei registri con-
servatici, l'altro riguarda la formazione dei singoli regis 11
primo impone un esame delle lettere traseritte nej registri alla
luce del complesso di tutte le lettere pontificie; l'altro richiede
un'analisi minuziosa dei registri stessi, in cerca di elementi che
consentano di determinare come v'e avvenuta la traserizione del-
le lettere.

t Eguivalente i una « carbon copy file » odierna, per usare un lermine
di Ao Mumeay; cfr. Pope Grepory VI and His Letiers: Traditio 22 (1966) 150.
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Entrambe queste indagini esigono una metodologia partico-
lare. La prima — che dovrebbe dunque chiarire se nel Duecento
si fosse trattato di una registrazione parziale oppure i registri
pontifici noti allo stato attuale delle ricerche fossero solo alcuni,
non tutti i registri dei singoli anni di pontificati — si vale degli
elementi che attestano lavvenula registrazione di una lettera
pontificia (concreti riferimenti nel testo o la presenza della nota
di registrazione sul retro delle lettere). La seconda — che do-
vrebbe stabilive se la registrazione fosse avvenuta a gruppi suc-
cessivi 0 in una sola fase: quindi se essa rientrasse nell’attivita
regolare della cancelleria oppure si trattasse di una copiatura
fatta in un momento successivo, indipendentemente dall’ifer
cancelleresco delle lettere — si vale dellesame della scrittura
(cambiamenti di mano, nuove riprese), della presenza nel testo
di correzioni, di righe lasciate in bianco, di aggiunte in spazi
predisposti # e della numerazione originale delle lettere entro i
registri, quale indice di particolari raggruppamenti nella regi-
strazione ®,

Pal punto di vista storico, le ricerche si integrano nel co-
mune sforzo di chiarire il valore della corrispondenza pontificia
registrata —— molto spesso testimonianza unica di jdee e di vi-
cende medioevali.

Nella storiografia pitt recente relativa ai registri pontifici,
F. Bock ha presentato una serie di ipotesi concernenti la Kodi-
fizierung und Registrierung nella pratica duecentesca della can-
celleria pontificia, che attende ancora una puntuale verifica *,
La tesi basilave del Bock & questa: nei registri duecenteschi —.
che compongono attualmente la serie dei Registri Vaticani con

> Cfr. ¥, Kemvew, Die Register Innocenz’ I11. Fine paliographisch-diploma-
tische Uniersuchung (Miscelianea Historiae Pontificiae 1X), Roma 1945, 31-44;
O. Hacenwnrr, Die jufieren Merkmale der Originalregister Innogeny” I Mit-
teiflungen des Tnstituts fiir Osterr, Geschichtsforschung (Jabbrevio d'ora in pot
con MIOG)Y 65 (1957) 296-339,

8 Ctr. B. PAszror, Contributo alla storia dei registri pontifici del secolo X1
Bullettino dell'« Archivio paleografico italiano », 3a serie 1 (1962) 6066, §2-83.
Per la problematica della formazione dei registri vedi anche E. PAszror, Studi
e problemi relativi ai registri di I'nnocenzo T17: Annali della Scuola Speciale
per archivisti e bibliotecari dell’Universith di Roma 2 (1962) 294295,

s Clfr. F. Boek, Kodifizierung und Registrierung in der spitmirtelalierlichen
kurialen Verwaltung. Fin Immediatforschungsbericht tiber die pépstlichen Regi-
ster: Archiv. Zeitschrift 56 (1960) 1175, Pdpstliche Sekretregisier und Kammerre-
gister, Utherblick umd ginzung fritherer Studien zum Registerwesen des
miitelalters: ivi 59 (1963) 30-58. Per gli studi precedenti del RBock si veda J
Niedersichsischie Forschurng und rémische Arch , il Bibliographie der Sc
fert von Prof. Dr. Friedrich Boek: Niedersiichsisches Jahrbuch fiir Landes.
geschichte 28 (1956) 209212 e Ribliographie der Schriftenn und Besprechungen
von Prof. Dr. Friedrich Bock von 1956/57 bis I963: ivi 15 (1963) 306-308.
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pochi aliri volumi conservati altrove, ]‘)rim‘;ipaln‘)(z';ntcf ”CHE“ Bi-
bliotheque Nationale di Parigi ® — sono state trascritte 'le mm'utf::
di singoli notai — ¢ non solo di quelli della Cancelleria, perché
secondo i, « die zugrundeliegenden Konzepte stammen aus ver-
schiedenen Dikasterien der Kurie » —, dopo la fine dei ponU(lcz_m,
in base ad una cernita, affidata spesso al puro caso (« durch viel-
fach dem Zufall iiberlassene Auswahl »), da parte del personale
della Camera Apostolica®. ' o

E’' chiaro che in questa prospettiva, il valore dei registri
come fonti storiche diminuisce notevolmente ed essi vengono a
trasformarsi da libri ufficiali della camtellcr:ia 'i_n racco!%e c‘asuah,
il che precluderebbe quasi le vie ad u!teno‘m conclusioni, rela-
tive alla personalith e alla politica dei papi. ~ ) \

Nel presentare questa sua fesi, il Bock non si bzfsoT p(m,
mai su una ricerca sistematica dei registri dueczentesgln e.d ¢ cio
che costituisce, indubbiamente, il maggior difetto ‘df.‘,l snot 'sl:udlv
Fg'i colse la sostanza della problematica, ma invece di cer-
care di risolverla dallinterno, mediante analisi precise e rigo-
rose, si abbandono a congefture arbitrarie, ad osservazioni ge-
neriche, ad affermazioni frettolose, che, tutto §(>mn_.1at(‘), risul-
tano talvolta pitt dannose che utili allo studio dei registri, crean-
do confusioni. Volendo riprendere dunque la questione c‘lcx. regi-
stri pontifici duecenteschi, sard opportuno anzitutto vaghz;argz ’cm«
ticamente alcune conclusioni presentate dal Bock, per liberare
la via da percorrere da ogni ipotesi gratuila,

1. RAPPORTO TRA REGISTRI E LETTERE ORIGINALIL.

Uno dei problemi, che alla luce degli attuali orientamenti
delle ricerche di diplomatica pontificia rivestone maggiore impor-
tanza, concerne il rapporto tra le lettere originali provviste del
segno della vegistrazione (R + capitulum) e i registri. '

2" ben noto che non tutte le lettere pontificie originali mu-
nite sul tergo di una grande leftera R si trovano riportate nei
Mw:[;ﬂwi;: elenco completo dei registri pontifici del Duccento, noti z}H(‘)‘smtiJ
attuale delle ricerche, ofr. M, Gyusrr, Studi sui regisiri di holle papali, (Collec-
tanea Archivi Vaticani 1), Cittd del Vaticano 1968, 133137, ) ‘ ;
© 6§ veda in proposito la conclusione del Bock alla fine del suo s?uc' io
complessivo Kodifizierung, gid cit, p. 75 La tesi delle tz‘x1){13«'};}!1;{({(;}{)(’11 venivia
1;91'3’1 da lud vipetuta in ovari suoi studi relativi ai registri ‘p(mniu:;] Ade(! Dllc-
(iéi\i(? sempre senza prove, applicando ad essi — con a.‘*;stﬂntn, arbitrarieta IW
i 1"isu’11;a!i coneernenti | stri trecenteschi. Si tratta di un errore mefogic) 0:
pi{?%) ovvio: solo dall'analist diplomatica dei s;mg()!x' registri possono nascere
cf(mcinsin‘ni sintetiche valide in merito al sistema di registrazione.
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;"etgistri‘; si riteneva, comunque, che almeno quelle in cui la R
¢ accompagnata dal capitulum (dal numero, éioé, sotto cui la
registrazione dovette avvenire) fossero registrate, Il Bock, in se-
guito ad uno spoglio dello schedario del Baumgarten *, giunse
perd a negare tale Cﬁ(’)l”lCh.lSiUn('},, trovando tre lettere duecente-
sche, che, a suo parere, malgrado la presenza del capitulum, non
erano registrate, Il problema & importante, perché potrebbe te-
stimoniare del fatto che, oltre aj registri oggi noti, ne fossero
gsisli.ﬁi a_nch: altri, oggi dispersi — !’acenti‘éapo a vari notai,
ncaricaty contemporaneamente del carteggio pontificio — e ad
essi corrispondessero i numeri indicati sulle pergamene. 1l Bock
pa?*!a infatti dei Registri Vaticani, come della « heutige Serie »
dei registri, come dei « heute vorliegenden Register » ®, il che
sottintende 'esistenza di una precedente serie, pmil‘_x ampia. I Re-
gistri Vaticani — con i pochi altri registri conservati fuori sede —
costituirebbero, quindi, solo una, non 'unica serie dei registri,
Prima di esaminare, comunque, i tre casi prospettati dal
Bock, sara opportuno ricordare che esiste un inventario dei re-
gistri pontifici duecenteschi compilato in un’epoca molto vicina
alla fine del sec. XIIT e precisamente nel 1339, Esso testimonia
d’)i:u’almen te 'unicita dei registri de! medesimo tipo per i singoli
pontificati, quindi la perdita sarebbe dovuta avvenire prima di
quest’anno; congetturare cid, mi pare, perd, estremamente ri-
schioso. ' v
Vediamo ora i tre casi segnalati dal Bock. II primo -— in
merito al quale rileva giustamente che & I'unico caso nello sche-
dario di una R accompagnata da un capitulum, nella corrispon-
;lc?.)lyt,a di G};:(::gt‘n‘i(‘) | B Qe ¢ una lettera di « Gregor IX an den
K/m'n;z vnn'}:rzmkreich, Solet annuere, Dat. apud Urbem veterem,
X. Kkl Aprilis anno primo ». 1] cap. & CXLVI®, Ora, effettivamen-
te, nel registro del primo anno di pontificato di Gregorio IX
(Reg. Vat. 14), il cap. CXLVT riguarda una lettera diversa. Ma il
B()Ck, non era preciso nella sua Jettura, 1) RBaumgarten scrisse
per Vesattezza: « Gregorius VIIIT car.mo in Xpo filio Phy. 1lu-
stri Regi Francie » °. Essendo Filippo Augusto morto sin dal 1223,

U Cfr. BE. PAszTom, Contributi, cit. 68-69.

) ‘/’”(‘.ﬁ'. Schedario Bawmgarten, Descrizione diplomatica di bolle e brevi ori-
g{zm!z da Immcenzo 11T a Pio IX. Riproduzione anastatica e in(iiri) a cura di
G. Battein, LI, Citid del Vaticano 19651966, R

Cfe. Kodifizierung, cit, 2001, )

o ~" Cfr. ¥, DrNiFLE, Die piip.\;tlf(:lwyz Registerbiinde des 13, Jahrhunderts und

iaﬁ;({:z;(’gl:z;xgtéz;t;(I’Iéi;'u vont Jahr 1339: Avchiv fiir Litteratur- und Kirchenge-
O FL O Bock, Kodifizierung 20.21.
8 Cfr. Schedaric Baumigarten, n, 797,
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¢ evidente che il papa non poteva scrivergli quattro anni pin
tardi, Prima di dedurre, quindi, dalla scheda un risultato sotto
I'aspetto defla problematica dei registri, il Bock avrebbe dovuto
cercare se si trovasse il caso di un altro papa Gregorio, che
avesse regnato contemporaneamente ad un re di Francia di nome
Filippo e soggiornato ad Orvieto. Il problema non & di diffici-
lissima soluzione: infatti, nel registro di primo anno di pontifi-
cato di Gregorio X (Reg. Vat, 37), il cap. CXLVI segnala la lettera
cercata. 1l Baumgarten ha semplicemente sbagliato — e non &
il suo unico errore’” —- nel riportare il numero d’'ordine del papa.

Gli altri due casi riguardano la corrispondenza di Urbano 1V.
Il Bock aveva riportato dallo schedario del Baumgarten due let-
tere di questo papa® — una del 20 febbr. 1264, con il cap.
DCCXXXTH, I'altra del 13 maggio 1264, con il cap. CCXLIV, en-
trambe dunque del terzo anno di pontificato - come mancanti
nel registro relativo. Anzi, un « wiederholtes Durchblittern »
delledizione dei registri di Urbano 1V, a cura della Scuola Fran-
cese lo porta ad escludere del tutto Ja presenza di queste lettere
nei registri del pontificato ®.

Ora, la situazione &, in realtd, diversa. La lettera munita
del cap. CCXLIV si trova registrala regolarmente tra le lettere
del terzo anno di pontificato di Urbano 1V, nel Reg. Vat, 28, a
brevissima distanza dal posto indicato dal Baumgarten e cioe
sotto il cap. CCXLVI. In fondo @ facile confondere i due numeri
romani. Per quanto riguarda, invece, I'altra lettera, il capitulum
inverosimilmente alto rispetto al complesso di lettere registrate
di quell’anno di pontificato, attribuitole nello schedario, avrebbe
dovuto mettere subito in guardia contro Ja sua esattezza, Un
esame attento delle schede consente, anzi, ben presto di sco-
prirne anche un doppione, attribuito questa volta ad un altro
papa, e precisamente a Niccolo TV, tra le lettere del terzo anno
del suo pontificato ', Controllando i registri di questo papa,
la lettera risulta effettivamente contenuta in quello del terzo
anno di pontificato (Reg. Vat. 45), sotto il cap. DCCXXXTIT. §i
tratta, dunque, di un altro errore del Baumgarten: la lettera
in questione porta la data del 20 febbr. 1291 e non ha nessuna
relazione con il pontificato di Urbano TV.

T Cle. la recensione dello Schedario, a cura di P, RABIKAUSKAS: Arch. Hist.
Pont. 4 (1966) 347-375,

& Cfr. F. Beex, Annotationes zu den Regisiern Urbans TV.: Miscellanea ar-
chivistica Angelo Mercati (Studi e Testi 165), Citta del Vaticano 1952, 92,

9 Ivi. Si tratta delle schede nn. 3275 e 3286 dello Schedario Bawmgarten.

ro Ufr. Sehedario Baumgarten, v, 4326,

el

¢
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Delle prove portate, dimqgue, dal Bock contro l'unicita dei
registri pontifici conservati nella serie dei Registri Vaticani,
nessuna ¢ rimasta valida dopo un vaglio critico, Ma, in realta,
era un numero troppo esiguo di casi per sostenere una conclu-
sione talmente impegnativa, come quella espressa dall’autore.
Per poter gettare maggior Juce sulla questione, ho ritenuto op-
portuno estendere, quindi, tale controllo su tutte le lettere ori-
ginali riportate dal Baumgarten del Duecento (fino al pontificato
di Bonifacio VIIT), provviste del segno della R + capitulum, esa-
minando caso per caso la loro pbresenza o mancanza nei Regi-
stri Vaticani,

Riporto, raccolti in tabelle, secondo i pontificati, i risultati
del mio spoglio.

Innocenzo IV

n.d'or- . dello anno di n. della lettera
dine schedario capitulum poutificato nei Reg. Vat,
i 1986 CCXXVITI 8o idem
2 2062 CCLXVIT go »
3 2096 LXXXVII 10 »
4 2104 CCXIv 100 »
5 2116 CCCCLXXXI 100 »
6 2119 DLIX 100 »
7 2122 DXXXIX 107 DXXXVIIX
8 2123 DXXXIX 10° DXXXVIIT
9 2124 DXLIV 10 DXLIIY
10 2125 DLX 100 idemn
11 2138 DCLIY ? 11 10v DCXIY
i2 2144 DCXCIY 10 idem
13 2149 DCCLXXIIT 1ge »
14 2174 CLXV e
15 2209 DCXVIT 11e »
16 2253 cev 120 »
17 2255 CCXVIT 120 »
Alessandro TV
18 2274 XVY 1o XIX
19 2278 X111 te idem
20 2277 XXXIv 1" XXXV
21 2319 CCLXXVIT i idem
22 2323 CCLXXVIY K »
23 2330 CCCXLTX I »
24 2331 CCCXLIX fo »
25 2334 CCCLXVITY i

»

1R accompagnato da un punto interrogativo sulla scheda stessa,

n.d'or-  n. dello
dine schedario

26
27
28
29
30
]
32
33
34
35
36
37
38
39
40
3]
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65

66
67
68
69

2335
2337
2338
2397
2398
2439
2440
2441
2445
2452
2464
2484
2488
2526
2569
2584
2597
2610
2611
2615
2655
2750
2781
2783
2784
2836
2839
2840
2843
2848
2849
2852
2853
2854
2859
2860
2863
2864
2867
2960

2986
2998
3110
3182

15 B di lettura incerta; « sehir abgerissen » — osserva il Bauvmgarten.

I REGISTRI PONTIFICI NEL DUECENTO

capitulum pontificato
CCCXL 1°
CCCXX °
CCCXLIX 1
bCXV I
DCXV 10
DCCLXT 1°
DCCLXX1 1°
DCCCLIIT 1°
DCCLXXIX 10
LXXXI) 20
CCXLIV 2°
CCXVI 20
ceviIn 20
CCCLV 2e
CCCCXXXVIN 20
LXXXIT 2°
DCXXX 30
ClI 3e
LXXXVIT 3
CXLV1 3
CCLXXX 30
DCCLXT 3°
Xcv 4e
XCVII 40
XCIV 4°
CCLI 4>
CCLXIY 40
CCLXXIT 4°
CCLXX 4¢
CCLXT 4°
CCLXIIT 4
CCLXXVII 4°
CCLXVIIT 4°
CCLXITL 40
CCLXXIX 4°
CCLXX1 4°
CCLXXVIN 40
CCLXXV 4°
1?12 5¢
CXXXTX 6°

Urbano IV
XXI
XXVITY
LXVI
CXXV

anno di

j o
1°
2')
21)

77

n. della lettera
nei Reg. Vat.

»
DCCLIT
idem

CCCCLXV
idem
DXCIIT
idem,

»

»
CCLXXXVI
idem

»

»

»
CCLII
idern

»

»

»
CCLXV
idem

»

»

»

»

»

»

VI

idern
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n.d’or-  n. dello anne i
dine schedario capitulum pontificato
70 3192 CXL 20
71 3195 CXCI 20

3275 = 4326 18
72 3286 CCXLIV 3

73
74
75
6
71
78
9
80
81
82
83
84
85
86
87

88
89
90
91
92
93
94

95

EDITH PASZTOR

Clemente IV

3443 CXXIX 1
3543 CLXXVII 1°
3604 XXXIV 3
3605 XXXV K
3606 XXX1V 3
3622 LXXVIIT 3
3624 Lv 3
3626 LIy ¥
3644 CXILVIY 3
3646 CXXXTX 3
3647 CXI. K
3658 XXX 4
3662 XLIMT 4
3664 IX 4
3666 LXIV 4

Gregorio X

797 14 CXXV 1
3751 CXLVIY 1
3759 CXLIX 1
3771 VII 20
3773 X 20
3779 XX11 2
3832 XXXIX 4

Giovanni XXI
3875 LXVIIT 1°

Niccold ITT

3910 CX e
39N CIX. N
3913 CVIIL I
3920 CLXX te
3922 CLXIX 1N

1 Cly.in proposito fa p, 75 di questo studio,
v Cirein proposito le pp. 7475 di questo studio.

n. della lettera
nei Reg. Vat.

»
CXCIIY
CCXLVI

idem
»

idem
»

»

»
VITt
idem

»

idem

CXI1
idem
CX

idem

»
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n.d'or- n. dello anno di n, della lettera
dine schedario capitulum pontificato nei Reg. Vat.
101 3924 CLXVIIT ie »

102 3926 CXXXIX 1° »

103 3928 CXLVIIY 1° »

104 3931 CXXXVIIY 1° »

105 3936 CXLIV 1° »

106 3937 CXL 1 » 218
107 3938 CLXXI 1° » ?
108 3940 CCix 1° »

109 3942 CXLIT 10 »

110 3943 CXLIT 1° »

RN 3951 CLXI1 1 »

12 3982 CL e »
113 3953 CL 1° »

114 3962 CX111 1° CCVI
115 3963 CLXXX1 20 CLXXVIIX
116 3966 LXXVII 2 LXTI
17 3976 XCY 2° idem

Martino IV

H8 3996 18 XLV I idem
119 3997 XXXV 1e »
120 3998 XLI te »
121 3999 XLV 1 »
122 4000 XLIT i »
123 4001 XLITY I »
124 4002 XXXV] L »
125 4003 XXXVINT Le »
126 4004 XXX1X 1e »
127 4005 LXTTY I »
128 4006 XLIX le »
129 4007 XLIX I »
130 4008 XLIV A »

5 11 Baumgarten non ha specificato né su questa scheda, né su quella suc-
cessiva il destinatario o Vincipit della lettera; Pidentificazione rimane quindi
in tutti e due i casi incerta. Si tratta perd di due lettere riportate con la
stessa dato sia nel registro sia sulle schede.

16 Sotto i1 n. 3990, i1 Bawmgarien riportava un'altra bolla munita del segno
di registrazione, ma essa faceva parte del registro delle lettere curiali del se-
condo anno di pontificato di Martino IV, che oggi non ci & conservato (cfr.
Reg. Vat. 41), Che comunque la lettera si trovasse regolarmente trascritta in
quel registro ora mancante, ci assicura una mbricella riportata nel Reg. Vat.
4v a £ XLy, tra § re ri del primo ¢ del secondo anno di pontificalo, in quel
posto, ciog, dove le letiere curiali sarcbbero dovito essere trascritte, In essa -—
consistente in tutto in 6 titoli — si legge infatti: « I. Camo in Christo filio
Carolo regi Sicilie illustri. Concedit sibi senatoria Urbis». La bolla schedata
dal Baumgarten sotto 11 n. 3990 & rivolta appunto a Carlo re di Sicilia €& con-
tiene la concessione dell'ufficio di senatore (& Vattuale AA. Arm. -XVIIT n. 2173
dell'Archivio Segreto Vaticane, che abhrevio d'ora in poi con ASV). Non corri-
sponde il numervo del capitulum (1 nel Reg. Vat. 41: 11 sull'originale).
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n. d'or-
dine

131
132
133
134
135
136
137
138

139
140
141
142
143
44
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158

159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
176

172

n. dello
schedario

4010
4024
4026
4037
4048
4053
4057
4059

4110
4111
4123
4130
4131
4135
4137
4145
4152
4155
4156
4157
4159
4166
4168
4169
4172
4176
4178
4187

4210
4224
4225
4230
4231
4232
4233
4234
4239
4240
4250
4251
4256
4258
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capitulum pontificato
LV 1
CXXIIL Ie
CXXII 10
CXVIIl 20
CXVIiI 22
CXVIIT 20
RVIT 20
XV1 2

Onorio IV

XCIT
CCXXXVT
CCXIX
CCCXLIT
CCCXLTY
CCLIX
CCXCV
CCCCXXXIIT
CCCLXXI
CCCLXXV
CCCLXXI
CCCLXXIY
CCCLXXVL
CCCLXX1V
CCCLXXVI
CCCLXXXVIIT
CCCLXXIX
CCCXCr
CCCXCIN
XXV

Niceold IV
XXIIY
LXXXIX » 11
LXXXIX
CIIY
C
CI
C
CI
CCXXVIIT
CCXXVIY
XLV
XLV ? 1t
CCLXV
CCLXTIY

anno di

1°
i°
10
1
1e
J o
e
10
1 o
’ o
I»
g
0
t
1o
10
1o
] o
IE
20

10
1 »
Je

o

n. della lettera
nei Reg. Vat.

idem
»
»

¥ ¥

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

»
CCCLXXXIX
CCCXC
idem

»

idem
LXXXVII1
idem

XLIV
XLy
CCLX
CCLXIV
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nd'or- . dello anno di n. della lettera
dine schedario capitulum pontificato nei Reg. Vat.
173 4265 CCCCIII 2 idem

174 4267 CCCLYTY 2 CCCCLIT
175 4269 DXLVI 20 idem

176 4271 DL 2 DLXV

177 4276 DCLVIT 2° idem

178 4279 LXVI 20 »

179 4282 LXIV 3e »

180 4302 CL 3 CXLVII

181 4304 3 CXLVIILX

182 4306 30 idem

183 4309 3 »

184 4319 3n CCCCXXXVI
185 4326 5 idem

186 4340 40 »

187 4350 CCCLINT 40 CCCLIIT
188 4355 CXL 40 CCCLXX

189 4364 CCCCLXXXIII 40 idem.

In conclusione: le 189 lettere originali, elencate dal Baum-
garten con il segno dell’avvenuta registrazione, provenienti da
un periodo delimitato dai pontificati di Innocenzo 1V e di Nic-
colo 1V, si ritrovano tutte regolarmente trascritte nei registri,

Trarre, comunque, da questo risultato la conclusione che
tutte le fettere provviste del segno della registrazione sono state
sicuramente registrate sarebbe altrettanto erroneo come fu quel-
lo di affermare categoricamente il contrario in base a tre soli
esempi. Allo stato attuale delle ricerche, le nostre conoscenze
delle lettere pontificie duecentesche originali sono molto ridotte :
nessuna affermazione categorica & possibile dunque nei loro con-
fronti. In ogni caso, perd, queste 189 lettere hanno sbloccato
una certa via di ricerca, precisandone la disponibilita e dischiu-
dendola a ulteriori approfondimenti. Nello stesso tempo, l'esame
delle sigle aggiunte daghi scriptores su queste 189 lettere esa-
minate ha permesso di escludere Ja possibilita di limitare le
lettere regisirate all’attivith di determinati scrittori, il che a sua
volta costituisce un elemento non trascurabile nella valutazione
della consistenza dei nostri registri,

Si ha, pero, per il periodo compreso fra i pontificati di In-
nocenzo 111 e di Clemente IV anche un ulteriore mezzo di con-
trollo dell'integrita della serie dei registri. Sono i due regestra
— aue'lo census Curie Romane ¢ quello super hiis in quibus
Ecclesia Romana iurisdictionem habet — conservati nei (f. 1-77
dell’Indice 254 dell’Archivio Segreto Vaticano. Fssi — dei quali
il compianto A. Haidacher riusci a fornire la prova della conti-

&
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nuazione del Registrum super negotio Romani Tmperii di Inno-
cenzo I — precisano, infatti espressamente di aver ricavato
il proprio materiale dai registri pontifici ', Ora, tutte le lettere
riportate nei due indici si ritrovano effettivamente trascritie
nei registri, per di pitt — e cid & molto rilevante — nello stesso
ordine di successione di quello indicato dai regestra. Non cor-
rispondono sempre i capitula segnalati nelle due fonti, ma que-
sto & un argomento che va ripreso in altra sede, perché investe
una tematica particolare,

Mi pare quindi che, allo stato attuale delle ricerche, non
si possa mettere in dubbio l'originalita dell'attuale serie vati-
cana e l'ipotesi che siano esistiti registri di altri notai, oggi non
ancora ritrovati, dei medesimi anni di pontificato di quelli con-
servati tra i Registri Vaticani — e nei pochi altri volumi fuori
sede — risulta criticamente infondata.

IT. Sur priMoO REGISTRO PONTIFICIO DI LETTERE SEGRET

1 Bock avanzo varie volte la tesi — senza peralira preci-
sare i motivi che lo avevano indotto a formularla — che nei
Reg. Vat. 30, 30A, 33-36 si trovasse una raccolta di minute di un
notaio Pietro, messosi in luce sotto Clemente IV come specia~
lista per la corrispondenza con la Sicilia, ipotizzando nello stesso
tempo che il Reg. Vat. 30A ne contenesse I'archetipo *,

7 Clr. A, HAwacHER, Beitrige zur Kenninis der verlorenen Registerbinde
Imnozenz' 111, Die Jahrginge 34 und 17-19 der Haupiregisterreihe und die ur-
Sprii;;gii('lm Gestalt des Thronstreitsregisters: Rom. Hist, Mitteilungen 4 (1960-
61) 3762,

'8 Cfr. in proposito anche E. Paszror, Ricostruzione parziale di un registro
pontificio deperdito del sec. X1IJ: Mélanges Fugeéne Tisserant V (Studi e Testi,
235), Citta del Vaticano 1964, 199207, & Contributi, cit, 21,

b« Unter ihm [cioe Clemente IV tritt neben Berard von Neapel ein anderer
Diktator auf, ein Notarius Petrus, der Spezialist fiir die sizilianische Korrespon-
denz gewesen zu sein scheint. Auch seine Konzepte sind gesammelt und ver-
schiedentlich abgeschrieben in den Binden Reg. Vat, 30, 30A, 33-36. Von diesen
Biinden scheint 30A die wrspritngliche Sammlung zu sein, in der leider zwei
Faszikel fehlen. Eine exakte Untersuchung dieser Quellen kanp rechit aufschlui-
reiche Ergebnisse haben », cfy. I, Bock, Kodifizierung 69, Cfr. anche F, Bock,
Problemi di datazione nei documenti di Gregorio X : Riv. di Storia della Chiesa
in Ttalia 7 (1953) 314 nota 41, Pipstliche Sekretregister und Kammerregister,
Uberblick wuwnd Erginzung fritherer Studien zum Registerwesen des Spiitmitiel-
alters: Archiv. Zeitschrift 59 (1963) §1-52. In questo suo studio, Pautore da
anche delle rapide descrizioni dej registri contenenti la re olta, ma esse
sono molto approssimative. E’ completamente gratuito affermare che i Reg.
Vat. 36 sia stato usato da Giovanni XXI1 « bei nen Prozessen s (p. 31), né
la presenza di una certa Randnotiz nel Reg, Vat, 3% (su di essa tornerd pio
av. a p. 88) pud testimoniare che « Die Briefe Clemens IV, sind als Modelle
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I sei volumi — ricordati dall'Erdmann come Epistole et dic-
tamina Clementis 1V * (ma tale titolo & contenuto solo nel Reg,
Vat. 33) — non hanno formato sinora, per quanto mi risulti,
argomento di studio dal punto di vista diplomatico — anzi il
Reg. Vat. 30A non venne ancora affatto esaminato. Non saré,
dunque, inutile riproporre la validita dell'ipotesi del Bock nel-
F'ambito di una analisi pii approfondita dell'intera problematica
sollevata da questa raccolta. :

Le lettere che Ja compongono sono state pubblicate, con
pochissime eccezioni, sin dal 1717, nel Thesaurus di Martene-
Durand *, Tale edizione, se pure non ineccepibile e non condotta
in base ai manoscritti vaticani *, puo essere, tuttora, validamen-
te usata, tenendo conto di alcune sue particolarith. I due autori
riordinarono, infatti, il materiale epistolare secondo un ordine
cronologico che non trova riscontro in aleun manoscritto e vi
inserirono anche lettere estranee®. Nell'edizione dej registri i
Clemente 1V ad opera della Scuola Francese di Roma ¢ lo Jordan
riuni in un’appendice anche le lettere di questa raccolta, basan-
dosi su gquattro codici vaticani: i Reg. Vat. 30, 33, 34 e 35 7. Del-
Vesistenza de! Reg. Vat. 30A non sembra avere conoscenza e
sul Reg. Vat. 36 si prometteva di fornare® senza peraltro rea-
lizzare quest’intenzione. L'edizione & rimasta infatti priva di in-
troduzione e di commento?.

Parld dei nostri codici il Pitra ™®, ma in modo molto confuso.

bei den Prozessen Tohanns XXIY. gegen Ludwig IV. benutzt worden .. » (ivi).
Inoltre il Reg. Vat. 30A contiene 76 ff. secondo la vecchia numerazione, che
s'inizia col f. IX, e le lettere non vi sono numerate.

3 C. ERDMANN, Zur Entstehung der Formelsammlung des Marinus von Eboli:
Quellen und Forschungen ... 21 (1929.30) 197.

3 Clr. B Marting - 11, Durang, Thesaurus novis anecdotorum, 11, Lutetiae
Parisiovum 1717, 97-636.

4 Per i codici usati dal Marténe e dal Durand, cfr. M. Grust, Studi, cit.,
132, nota 31. 11 Bock si richiama proprio ad una lettera pubblicata nel The-
Saurus, ma assente nei Reg, Vat, 30-36, per documentare Desistenza di un
notaio Pietro, inviato da Clemente TV presso Carlo d'Angid (& la lettera 35
dell’edizione settecentesca), cfr. Péipstliche Sekretregister, cit. p. 50,

5« .. singulas epistolas, quae in manuscriptis perturbato erant ordine, se-
cundum tempus quo scriptae fuerunt pro modulo distribuimus. Praster con-
tentas autem his in codicibus epistolas nonnullas aliunde collegimus ... quas
omnes suo loco collocavimus, amotatis locis unde eas acceperamus », vedi Prae-
fatio, [21.

& Clfr, B. Jonoaw, Les registres de Clément [V (1265-1268), Paris 1894-1912 (Bibl.
des FHeoles Frangaises 27 série XI) e un fasc. di Tables, Paris 1945 (ivi, s.n.).

7 Ivi, pp. 347443, nn, 8711425,

& Tvi, p, {3457,

9 in proposito R. Fawrier, Un gran achévement de UEcole francaise de
Rowme, 72 (1960), p. XI11.

WOl T, Piraa, Analecta N
auatio 1, Typis Tusculanis 1885, 2

issirma  Spicilegii Solesmensis alterg conti-
263,
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Un apporto di maggior rilievo fu recato in proposito dal Kalten-
brunner, ma in realth anch’egli esaminava i cinque manoscritti
molto sommariamente ' e, per quanto alle lettere, si contentd
di precisare che « die Sammlung enthilt meist Briefe politischen
Inhalts » e « umfalt alle vier Pontifi catsjahre .., » 2. Denifle e
Palmieri osservarono solo che la raccolta non costituisce un
« regestum Clementis IV proprie dictum ... sed quamdam collec-
fionem seu specilegium epistolarum praecipue de rebus politicis
fractantium quarum plurimae in regesto proprio dicto deside-
rantur et e contra .. » **, Un vero e proprio tentativo di valuta-
zione della raccolta — fatto perd senza sottoporre i mss. ad
un'indagine complessa — mi risulta solo per lopera del v.
Heckel **, ad essa tornerd pin avanti, presentando le mie con-
clusioni. Accennd alla raccolta, di sfuggita, I'Brdimann, nella sua
ampia revisione dei risultati dello Schilmann riguardante il cosi-
detto Formulario di Marino da Eboli (de Ebulo) inquadran-
done la composizione nel periodo della hunga vacanza della sede
pontificia successiva alla morte di Clemente TV (29 nov, 1268 -
1 sett, 1271) " Tale supposizione fu acceolin recentemente anche
da F. M. Schaller, nel suo importante studio sull'epistolario di
Tommaso da Capua ™. B, Carusi sj occupd di cinque codici del-
la raccolta, in seguito all’esame di una lettera di Carlo d’Angid
contenutavi, dando di essi una prima sommaria, ma poco esat-
ta caratterizzazione ™. Egli ritenne la raccolta una « collezione

1 Cfr. F. KALTENBRUNNER, Rémische Studien; MIOG 5 (1884) 260262. « Es
mangelte mir die Zeit, das Verhiliniss der fiinf Codices zu einander genau fest-
znstellen, ich muss mich daher auf einige kurze orientierende Bemerkungen
beschriiuken », precisa lo stesso autore a p. 260, Cosl non poté neppire stabi-
lire il numero complessivo delle lettere ¢ afferma, a torto, che il Reg. Vat. 34
« geradezit nach Materien geordnet st » (p. 261). La sua conchisione & che i
cingue mss. « stellen sich alle mehr oder minder als Handschriften dar, die
#in andern als Archivzwecken angelegt worden sind» (p. 261),

13 fvi 260,

4 Cfr. H. Denreve e G, PaLmMimer, Specimina paleographica ex Vaticani ta-
bularii Romanorum Pontificum registris selecta, Romae 1888, 34.

1 Cfr. R, v, HECKEL, Das plipstliche und sicilische Registerwesen in ver-
gleichender Darstellung mit besonderer Berticksichtigung der Urspriinge: Archiv
fiir Urkundenforschung 1 (1908) 433, 482,

1w Cfy, op, cit, 197,

Y Cfv. H. M. SCHALLER, Studien zur Briefsammlung des Kardinals Thomas
von Capua: Deutsches Archiv 21 (1965) 381 (vedi anche la mia recensione: Studi
Medievali 7 119661 1002-1003). Lo Schaller osservd anche che pella raccolta « fehlt
jeder Hinweis auf einen Verfasser oder Redaktor ».

11 Clr. B, Cavusy, A proposito della lettera di Carlo T d’Angid o Clemente TV.
(Una questione topografica ma principalmente di paleografia): Atti e Memorie
del Convegno Storico Abruzzese-Molisano 3 (1940) 942.955, Egli afferma, per es.,
che la lettera di Carlo d'Angit del 23 ag. 1268 ¢ « unica lettera estranes alle
pontificie » (p. %45), meutre il numero di lali lettere ammonta a ben tre:
ritiene che I} Reg, Yat. 23 abbia lo seopo di « raccoghers .. modelli di lettere
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di lettere private del papa» . M. Giusti nel suo fondamentale
studio suil registri vaticani ricostru la storia del Reg. Vat. 30A
nell’Archivio Segreto Vaticano e delined la collezione come « una
raccolta di lettere segrete » . Recentemente egli ha anche indi-
cato 1 mss. francesi sui quali il Marténe e il Durand hanno con-
dotta la loro edizione e il volume cartaceo contenuto nell’Arm.
XLIV, 1 dell’Archivio Segreto Vaticano, copia tarda della rac-
colta ‘

Le lettere contenute nei mss. furono valorizzate negli studi
— pochi in realth — relativi ai problemi del pomifi(.:m,r) di
Clemente 1V, di cui costituiscono una delle fonti principali, senza
che la raccolta, come tale, venisse esaminata .

Nei sei codici & contenuto un complesso di 556 lettere, di
cui 551 sono di papa Clemente 1V, due di Guido, cardinale
vescovo di Sabina — quindi della medesima persona « in mi-
noribus constitutus » ~; due di Carlo d’Angid e una dell’arci-
vescovo di Narbona, ricevute da Clemente IV. Nessuno dei sei
manoscritti vaticani contiene la raccolta completa. E’' opportu-
no precisare subito che le lettere 60 e 61 sono in‘realtéx ripe-
tizioni ~ in ordine inverso — delle lettere 19 e 20. Non si tratta
perd di semplici casi di doppia trascrizione, ma di due lettere
mutate, rispettivamente, nella data e nel testo, La lettera 20 ha
infatti Ja data del 18 maggio 1265; la lettera 60, che ne contiene
il testo immutato, & datata al 21 giugno 1265. Le lettere 19 e
60 sono prive entrambe delle date ma conservano due versioni
della medesima lettera. Nella prima (n. 19), il papa sottolinea
Ja responsabilita personale del re di Castiglia - « ipso g:xi:n;tente
in peccato notorio et mortali in quo cum dampno e‘cc.!esmmm
continue perseverat » - per rifintargli un certo sussidio. Nella
seconda (n. 61), si trova puntualizzata la stessa situazione eccle-
siastica disastrosa, ma non ¢ pit specificato chi ne avesse la
colpa. 1} sussidio viene comunque anche in questa seconda mis-

(p. 93), il che non & vero, come daltro canto & equivoca l’aﬂ'qrnmﬂzione' che
« ad esso eiod ol Reg. Vat. 33, inteso come raccolta di modellil si avvicina
il numero 30 » (p. 943), ccc.

18 fyi, ) o )

1 Cfr, 11, 1 Registri Vaticani e le loro provenienze originarie: Mi-
scellanea Archivistica Anigelo Mercati (Stndi e Testi 165), Citth del Vaticano
1952, 403-404, ripubhbl. ova negli Studi, cit. 23-24.

20 Cfr. Studi, cit., 132, o )

21 (11 ?J;”ﬁln»{sff;u fia di J. Harnvew, Das Papsttun, [(‘_le?({ nml) u/ir%:h{‘lzlc_(’zi
IV, Stuttgart 1952, 451465 e G, Movyar, Clément JV: Dxcﬂ{)nrmlr({ q Histoire
et de G aphie ecclésiastiques 17 (19537 colll 1109-1115, ﬁ\ﬁi'm. esiste ancora
un'opera oriticamente valida del pontificato di Clemente IV, & veds comun-
que su i Tud Havniee op. oit, 315357,
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siva rifiutato, ma il tono della lettera risulta, rispetto alla prima,
lievernente mitigato nei confronti del re. Si tratta quindi in-
dubbiamente di due momenti successivi nella preparazione del
testo; sarebbe interessante conoscere quale fu inviato effettiva-
mente all'arcivescovo di Siviglia. Per quanto riguarda la forma-
zione della nostra raccolta, va comunque sottolineato che men-
tre le lettere 19 e 20 sono contenute regolarmente nei Reg. Vat,
30, 33, 34, 35, le lettere 60 e 61 si trovano solo nei Reg, Vat.
30A, 33 — ove perd venivano cancellate con va-cat, prima ancora
che il rubricatore la decorasse e provvedesse ad aggiungervi il
numero — e nel Reg. Vat, 35 — ove perd della lettera 61 veniva
trascritto solo un frammento. Nel Reg. Vat. 30A la lettera 6!
¢ destinata, a torto, non pitt_all’arcivescovo di Siviglia, ma al
card. prete del tit. di 8. Cecilia, ‘

Ecco la descrizione dei codici:

RV 3{): Mb., sec. XIV (prima meta), mm. 225 x 310, {f. 86
(1‘}:.1::‘)(:3:‘;‘11101’1c non originale), scritti a piena pagina, righe cca
'46v;.ie lettere non sono numerate. A .1 si trova una grande
iniziale in rosso e in azzurro, decorata nello spazio disegnato
dalla curva della Q con motivi floreali. Il testo s'inizia subito
con la inscriptio della prima letteva, senza la intitulatio, « Regi
Aragonum illustri ». Le singole lettere hanno piccole iniziali, in
rosso e in azzurro, alternativamente. Le rubriche sono sempre
aggiunte, in rosso. A f. 36 il testo occupa solo 10 righe, il resto
¢ lasciato in bianco, 11 £. 36v & diviso in 24 caselle, contrasse-
gnata ognuna da una lettera dell'alfabeto (per la lettera 7 ve ne
sono due). 11 testo si viprende a f. 37, continuando senza interru-
zione la serie delle lettere. 11 codice consiste in 12 fasc.: i primi
quattro sono quaterniones, il quinto & un binio, il sesto, settimo
o'a tavo, nono, decimo, undicesimo sono quaterniones, il dodice—‘
Simo & un binio. Richiami regolarmente nej quaterniones (ff. 8v
Iév 24v, 32v, 44v, 52y, 60v, 68v, 76v, 84v). Contiene 548 j(ftter'(;:
cioé le lettere 1-59, 62219, 222-251, 254-407, 409-555, L'ultima let-
fera scrifta dalla stessa mano, continuando regolarmente la sevie
delle lettere, & 'annuncio del giubileo del 1300, di Bonifacio V}li
(Potthast 24917). o o .

o I;’F’ L;Lg]/;i ‘M,b.&, ’S‘f.iC. XIV (inizio s‘cf;:(mda metd), mm. 225 x
2L 9% (numerazione moderna), scritti a doppia colonna, ri-
ghe cea 49; le lettere non sono numerate, B’ un codice acef,alo.
!_:cz} z«;mga]o lettere hanno piccole iniziali eleganti, una in rosso
Faltra in azzurro, in un alternarsi regolare. 1 fogli si presentano

I REGISTRI PONTIFICT NEL DUECENTO 87

con un aspetto molto elegante. 11 codice consiste attualmente
in 8 fasc.: i primi sei sono quaterniones, ghi ultimi due rernio-
nes. Un solo richiamo a [. 6v. Contiene 412 letiere, cioe le let-
tere 54-251, 254-376, 447-457, 476-555.

RV 33: Mb,, sec. XIV (prima metd), mm. 280 x 405, ff. [1-
12 non num.] LXXXV (numerazione originale, ma corretta a par-
tire dal f. LITT1, da una mano pit recente, siccome 1 ff. LI-LIIT
— secondo la numerazione originale —— mancano) scritti a dop-
pia colonna, righe cca 47; le leliere sono numerate da mano
contemporanea - con alcuni numeri doppi e salti — da I a
DXLVIIL A £ 1, le prime 11 righe della prima colonna sono
rimaste in bianco. Il testo s'inizia con il titolo, rubricato in
rosso: « Epistole et dictamina sancte memorie d. Clementis pp.
quarti ». La prima lettera ha una grande iniziale in rosso e az
zurro, La lettera & viportata con la sola inscriptio: « Regi Ara-
gonum illustri ». Le singole lettere hanno inizialt in rosso e in
azzurro, alternate regolarmente. Le rubriche non sono in rosso,
ma sono inbrodotte con un piccolo motivo decorativo, in rosso
se liniziale & in azzurro e viceversa. Nei primi fogli non nume-
rati si trova una « Tabula epistularum d. Clementis pp. IV ».
Consiste attualmente in 9 fasc.: il primo & un sexternio, il se-
condo un bifolio, il terzo un quinternio, il quarto, quinto, sesto
sono sexterniones, il settima & un guinternio, 'ottavo & un sex-
ternio, T'ultimo ¢ un fasc. di 8 ff, Richiami a ff. Xv, XXIlv,
XXXIVv, XLVYv, LVIITv, LXXv. Contiene 539 lettere, ciot le let-
tere 1-251, 254-299 (mutile), 314 (mutile)-556.

RV 34: Mb., sec. XIV (prima meti), mm. 205 x 305, ff. [8
non num. !, CXXXIII (sembra numerazione originale), [16 non
num. ), scritti a piena pagina, righe cca 36; le lettere non sono
numerate. I primi 8 fogli contengono una rubricella delle let-
tere 1-528, ghi ultimi 16 un indice per materie. A f. 1T si trova
un'iniziale bicolore, in rosso e in azzurro, ma Jo spazio interno
della Q ¢ Jasciato in bianco. Sopra la prima lettera si legge, a
modo di titolo: « Incipiunt epistule d. Clementis pp. quarti ».
La prima lettera ha, scritte in rosso, la intitulatio e la inscriptio
complete: « Clemens episcopus servus servorum Dei, Carissimo
in Christo filio illustri regi Aragonum ». Le singole lettere han-
no piceole iniziali in un alternarsi regolare di rosso e azzurro.
Le rubriche sono segnate in rosso, come anche i titoli, sccondo
i quali & stato compilato l'indice per materie. Consiste in 17
fasc.: il primo ¢ un quaternio, a partire dal secondo fino al tre-
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f:bcesimov sono guinterniones, il quattordicesimo & un quaternio
1]‘ qmr}dmesimo e sedicesimo sono quinterniones, il dic:iasette:
SIMo ¢ un guaternio, Richiami a ff, Xv, XXv, XXXv, XLv, Lv
LXv, LXXv, LXXXv, LXXXXv, Cv, CXv, CXXv. Contiene 553 lot.
tere, cioe Je lettere 1-59, 62.555, o

R}/ 35 Mb., sec. XIV (prima metd), mm, 210 x 305, ff. 96 (hu-
merazione non originale), scritti a piena pagina, righe cca 41, con
hwmerose note marginali contemporanee : le lettere SONo n’u;ll&
rate da mano tarda dal 1° al 552 con salti e omissioni A f. 1 si
trova un'iniziale solenne in rosso e in azzurro ché in(“or:nici'i
con motivi floreali i margini sinistro e inferio{"e aella I)d in'{
La prima lettera ha Uintitulatio e la inscriptio complete : «gCJ;
mens episcopus servas servorum Dei. Komo in Christo fiiio re»ri
Aragonum illustri ». Le singole lettere hanno piccole ini:ﬁali ﬁ]
rosso e in azzurro, in un alternarsi regolare, C()ns;islé in ]’2'
12\3(;. formati regolarmente da quaterniones, con richiémi >a f
VIIlv, XVIv, XXIVv, XXXTIv, XLv, XLVIilv, LVIv. LXIVy
LXXTTv, LXXXv, LXXXXVITTv. Contiene 553 letiere, cind lo lot.
tere 1-251 .(}a lettera 61 ¢ miutile), 254-556, Sond ',ru.;rﬁf;mv‘.‘e Ii-
p;gtc marginali contemporanee, che sottolineano genemhﬁenié
l'n'ﬂeresse di un passo o limportanza di una lettera ﬂ?sqe’ u
aiutano pero anche a fissare il post quem della préi‘;a:}é;ione
(fef cﬂnc!xce. A f. XLVIIv infatti in una delle rubriche si f);ﬁ‘l'{ del:
] arctvescovato di Tolosa, che indica quindi un per-io'rlbn' gl(I(‘CP‘%
sivo dl 1317 e a f. LVIT si legge la ség’ueme nota: « Af[tendel
gl,l‘c;)d ista verba satisfaciunt ad propositum heret):ci Ravan et
infidelium guelforum ». Ora, essendo stato I.,L.ld‘();fi(’() vi.l Ra\mf
bollmfw come eretico il 23 ottobre del 1327, si pud s,uppm‘:ré ;h?
111 i;:i:ﬁjog% stato gmn?ar'm:o ad una data non m(‘.ﬂté suv(:cet'seiva
A questanno, quando il ricordo delle vicend j: ers
L uest an Tuando il ricordo delle vicende del Bavaro era

RV 36: Mb, sec. XIV (prima meta), mm. 210 x 270, [ [1-
17 non mm:l,.], CXCIIT (numerazione originale) CXCI[’[’!:(:CIV
( non appartiene pitt alla nostra raccolta), scxritii a dop )i'; ;‘()—
Innna‘, 3’1ghe cea 32; le lettere non sono numerate, A ’ ¥ ’3] ;r ve
una .n‘uzral'e di media grandezza, in azzurro c:m'; lirslsélhl-; mOVI
(7!‘10 incornicia il margine sinistro della pagina: ‘mml l"/ini}?slt‘
si legge come titolo: « Incipiunt epistule per C I!‘c;rn;n'(’nmd (“)
gl.xm’tm‘n super diversis materiis compilate », Sém}e‘pt)’i 1[ fitzij;
dfﬁUﬁ suddivisione e, al posto della inscriptio 1;13 ’brf‘vev cyenb v
del contenuto della Jettera: « Episcopum V»?i%"(;&li@ﬁf%éii’lg a’bsah@fr
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et cum eo super irregularitate dispensat et multa mandata ei
dat » (si tratta della lettera 403). Tutte le lettere sono rubricate
in rosso, sempre con un cenno del contenuto; hanno spesso,
soprattutto nella prima parte del codice, anche la inscriptio,
Le singole lettere hanno liniziale in rosso e in azzurro, in
un alternarsi regolare. Consiste in 23 fasc.: il primo & un gquin-
ternio, il secondo un ternio, il terzo e il quarto sono sexternio-

nes, il ventiduesimo & un frifolio e il ventitreesimo un sexter-
nio. Richiami a [, [10v], XIlv, XXIVv, XXXIVy, XLIVv, LIVv,
LXIVv, LXXIVv, LXXXIVv, XCIVy, CIVy, CXIVv, CXXIVv,
CXXXIVy, CXLIVy, CLIVv, CLXIVy, CLXXIVv, CLXXXIVy. I fasc.
3.22 sono numerati con numero romano in basso alla prima
carta, a destra. I primi 16 fogli contengono wma rubricella. 1!
volume & un formulario in cui le lettere sono raggruppate sotto
55 titoli — gli stessi secondo i quali & costruito l'indice per
materie del RV 34 -, che si susseguono in ordine alfabetico:

De absolutionibus et relaxationibus et de potestate absolvendi alicul
commissa; De approbationibus et confirmationibus; De captis a carcere
liberandis: De comendationbius; De citationibus; De collatione et com-
missione officiorum; De collatione et provisione beneficiorum; De inhi-
bitione super electione non facienda; De commissionibus super collatione
et provisione dignitatum et beneficiorum; De commissionibus super aliis
rebus; De consilio quod papa petit ab aliquibus dari sibi vel alii; De
consilio dato per papam volentibus nubere; De consilio quod papa dat
alils; Committit papa dubia negocia arbitrio aliquorum; De conpassio-
nibus; De confortationibus; De congratulationibus; De literis credentie;
De delictis et excessibus puniendis; De decima solvenda; De dilationi-
bus et prorogationibus; De dispensationibus super matrimouniis; De emen-
datione dampnorum; De exhortationibus ad egrotos; De exhortationibus
ad alios; Fxcusatio pape ad prelatos conquerentes per litteras aposto-
licas se gravatos; De aliis excusationibus; De fide catholica; De fratribus
mittendis; De gratiarum actionibus; De gravaminibus illatis ecclesiis re-
vocandis; De inquisitionibus; De increpationibus; De instructionibus; De
inductionibus; De mandato aliguibus facto ut ad presentiam pape ve-
niant; Mandatum de parendo vel non parendo; De notificatione eorum
que gesta sunt; De negationibus petitionum; De precibus et recommen-
dationibus; De pace: De privilegiis et exemptionibus; De postulatione;
De prohibitionibus; De rumoribus nunciatis per papam; De revocatione
et absolutione legatorum; De responsionibus; De subsidiis et auxilio regi
Siciliae prestando: De subsidiis et auxiliis aliis faciendis: [De] signifi-
catione statuum: De translatione episcoporum; De verborum significa-
tione: De victoria regis C.; De extraordinariis litteris que non potuerunt
sub predictis titulis collocari.

Come si vede, dunque, si tratta di una raccolta di lettere
i un singolo pontefice, differente quindi dalle altre collezioni

[
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di epistole papali del Duecento — di Berardo da Napoli, Tom-
maso da Capua, Riccardo da Pofi o il cosiddetto formulario di
Marino da Eboli . T sei codici si dividono in due gruppi prin-
cipali: i Reg. Vat. 30, 30A, 33-35 contengono una raccolta di
lettere in ordine cronologico, mentre il Reg. Vat. 36 & un formu-
lario, consistente nelle medesime lettere. Nessuno dei mss. con-
tiene alcun riferimento né al notaio Pietro, citato dal Bock, né

Su Berardo cfr. L. Duviste, Notice sur cing manuscrits de la Biblio-
théque Nationale et sur un manuscrit de la Bibliothéque de Bordeaux con-
tenant des recueils épistolaires de Bérdard de Naples: Notices et extraits des
mss. de la Bibl. Nat. et autres bibliothaques 27 (1879) 87-167; F. KALTENBRUNNER,
Ramische Studien IlT: Die Briefsammlung des Berardus de Neapoli: MIOG 7
(1886) 21-118; H. Oro, Berardus-Studien, ivi 22 (1901) 247.268; F. Bock, Annotg-
tiones gu der Sammliung Berards v. Neapel, Reg. Vat. 29 A: Orientalia Christiana
Periodica 22 (1956) 214-223; 1o stesso Bock torna sulla raccolta in quasi tatti i
suoi articoli relativi ai registri duecenteschi; M. Giusti, Studi sui registri, cit.,
23, 132, — La voce di P. PASCHINT, Bérard de Naples: Dictionnaire d'Histoire et
de Géographie Ececlésiastiques 8 (1935) 321-322 necessita di varie correzioni, so-
pratutto per gquanto viguarda la caratierizzazione def Reg, Vat, 29A, che & ben
lontano dal riprodurre « exactemeni les lettres, avec la date et l'adresse pré-
cises et avec les notes marginales du Registrim de la curje pontificale »,
Su Tommaso cfr. H. M. SCHALLER, Studien, gid cit, con rvicca bibliografia, Su
Riccardo cfr. B. Barzir, Zur Kenntnis der Formularsammiung des Richard von
Pofi (Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte 28), Hei-
delberg 1910; C. Jorman, Notes sur le formulaire de Richard de Pofi: Ftudes
d’bistoire du moyen Age dédides a Gabriel Monod, Paris 189, 329341; F, Bk,
Piipstliche Sekretregister, cit. 48.50, Prepara un’edizione critica della raccolta
per i MGH P. Herde, cfr. H. GRUNDMANN, Monumenta Germaniae Historica.
Bericht filr das Jahr 1965/66: Deutsches Archiv 22 (1966) p. V. Sul cosiddetto
Formulario di Marino cfr. F. SCHILMANN, Die Formularsammlung des Marinus
von Eboli Bd. I (e unico) (Bibl, des Preussischen Historischen Instituts in
Rom 16), Rom 1929; C. EroMANN, Zur Entstehung, cit.; P, Himog, Marinus von
Eboli: « Super revocatoriis » und « De confirmationibus: Quellen und Forschun-
gen ... 4243 (1963) 119264 e come Sonderausgabe Tiibingen 1964 (vedi anche
Ia mia recensione: Studi Medievali 6 (1965) 446-448); idew, Papal formu-
laries for letters of justice (13th-16th centuries). Their development and signi.
ficance for medieval canon low: Proceedings of the Second International Con-
gress of Medieval Canon Law (Monumenta iuris canonici, Series C: Subsidia
vol. 1), E Civitate Vaticana 1965, 322, ove T'autore rifiuta la paternith di Marvino
(il formulario &, com’s noto, anonimo, attribuzione al vicecancelliere di Inno-
cenzo 1V risale al sec. XVII; cfr. in proposito anche F. M. Scuarimr, op. cit.,
380 e ivi, 374375 sulla famiglia de Fbulo); idem, Ein Pamphlet der péipstlichen
Kurie gegen Kaiser Friedrich II. von 1245/46 (‘' Eger cui lenia’y: Deutsches Ar-
chiv 23 (1967) 495; idem, Ein Formelbuch Gerhards von Parma mit Urkunden
des Auditor litterarum contradictarum aus dem Tahre 1277: Archiv fiir Diplo-
matik 13 (1967) 228229 (i1 formulario di Gerardo ¢ contenuto in quattro mss.
del cosidetto Formulario di Marine). Cfr. anche F. Bock, Jipstliche Sekrei-
register, cit. 45448, con la tesi irmpegnativa, che attende perd ancora conferma:
« Vat. lat. 3976 ist die offizielle Abschrift der Konzeptsammlung des Marinus
von Eboli, unter Benedikt XIT. hergestellt, sie ist genau so zu behandeln
wie die iibrigen heute noch vorhandenen Sekretregister und gehéri gar nicht in
die Vatikanische Bibliothek, sondern in die Serfe der Register des Vatikanischen
Archivs » (p. 47). P. Herde nel recenlissimo Ein Formelbuch 228, viconferma
comungue la datazione dell’Brdmann (con cui il Bock ha invece polemizzate),
attribuendo il codice al « zweiten Drittel des 14, Iahrhunderts »
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ad altro autore o redattore della raccolta. Non viene indicata
neppure la data della compilazione *.

H Bock, come si & gia detto, ipotizzdo che il Reg. Vat 30A
rappresentasse 'archetipo della raccolta. Cio &, pero, da esclu-
dere subilo, per motivi paleografici in quanto la sua scrittura &
la pilt recente tra quella dei cinque mss. Non si tratta neppure
di una copia diretta dell’archetipo, per la mancanza di date in un
gruppo i lettere le quali negli altri codici si ritrovano invece
regolarmente datate (le lettere 519-522, 525-526, 528-529, 531-533,
539-544, 546, 548-553) — e, quindi, anche Varchetipo doveva con-
tenerle datate — e per altre sue particolarith. Cosl vi mancano
due lettere che si ritrovano nel Reg. Vat. 34 (le lettere 252-253);
altre due vi si trovano fuse (Je lettere 145-146); vi si risconirano
vari errori nelle date (per es. nelle lettere 57, 69, 95, 193, 330,
334), e nella inscriptio (per es. nelle lettere 61, 345, 414)* e un
testo spesso molto scorretto,

In realth, nessuno dei cinque codici rappresenta l'arche-
tipo; si tratta di copie, tra le guali non ¢ facile neppure stabi-
lire una comune linea di dipendenza.

Questo fatto, sfuggito finora all’attenzione, & molto impor-
tante agli effetti del problema delle origini della raccolta. T -
vari autori, infatti, che se ne sono occupati fino ad adesso, os-
servando che i codici vaticani sono trecenteschi, hanno rite-
nuto - con un ragionamento viziato da un errore metodologico
fondamentale - che fosse la raccolta stessa a provenire da un
momento sicuramente successivo al pontificato, L'esempio piti
esplicito in proposito & dato dallo stesso Jordan, che annota
coscienziosamente che i cinque mss. da lui visti non sono con-
ternporanei a Clemente IV, deducendo che «ne sont pas des
registres officiels » | senza porsi minimamente il problema se
non si trattasse, invece, di copie tarde di un archetipo, di
cui non pud escludersi a priori di esser stato un « regisire of-
ficiel ».

Partendo dall’esame della successione delle lettere entro i
cingue codici (Reg. Vat, 30, 30A, 33-35), si giunge comunque
alla distinzione di tre gruppi principali:

2 La raccolta non figura nell'inventario dei registri pontifici del 1333, né
nei due indici speciali, pia ricordati, contenuti nell’Indice 254 fcfr, vispettiva
mente la nota 4 ¢ la p, 81 della prima parte di questio studio.

2 Per Ia lettera 61 ofr. ia p. 85. La lelfera 345 ha, aggiunto dopo il nome
del destinatario, anche Ja formula « spiritum consilii sanioris », assente negli
altri mss.; Ia lettera 414 & diretta invece che al maon. Clanjacensi ad un mon.
Catiloti, ece. ece,

# Cfr. op. cir, 3457
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il Reg. Vat. 34 — unico fra i codici — fa precedere Je
lettere 42-55 alle lettere 33-41 “; ha le lettere 83 e 84 in ordine
inverso, mentre contiene le lettere 536-555 nella loro regolare
successione numerica (ciod 536, 537, 538 ecc. 554, 555) %7,

Nei Reg. Vat. 30, 304, 33 le medesime lettere si susse-
guono in un ordine diverso, cioe 536, 540, 537-539, 546, 549, 541,
547-548, 543, 542, 544, 545, 550-555,

Il Reg. Vat. 35, per quanto riguarda le lettere 537-555,
fa gruppo con i Reg. Vat. 30, 30A, 33; esso pero riporta le let-
teve 446-454, 519-520, 536 in un ordine particolare (446, 448452,
536, 519-520, 447, 453, 454), il che non trova riscontro negli al-
tri mss.

Il Reg. Vat. 34 ¢ d’altronde l'unico codice che contiene le
due lettere del card, Guido, precedenti al pontificato, I Reg.
Vat. 30A, 33 e 35 contengono, a loro volta, le letiere 60 e 61,
mancanti sia nel Reg. Vat. 30, sia nel Reg, Vat. 34; i Reg. Vat,
33 e 35 sono i soli a contenere la lettera 556,

Una parentela pit streita viene a delinearsi tra i Reg. Vat.
30A e 33: essi non solo conservano le lettere nello stesso ordine
di successione, ma hanno anche alcuni errori identici nella in-
seriptio” e pelle date ™. 1) pitt indipendente dei mss. risulta
il Reg. Vat. 34, che si differenzia dagli altri spesso anche nella
data delle lettere, 1] rapporto preciso tra i codici pud essere
comunque risolto solo nell’ambito di tutto il complesso dei
manoscritti; su questo problema mi propongo di tornare in
altra sede,

In ogni caso, & chiaro che si tratta dj una raccolta di lettere
conservateci in un'unica redazione; cid mi pare opportuno pre-
cisare anche perché Pespressione « verschiedentlich abgeschrie-
ben » del Bock poteva in proposito suscitare equivoci.

Ad un’analisi attenta, la raccolta rivela due particolarita :
il criterio seguito nell’ordine dj successione delle Jettere e il
carattere di esse.

#6 8i pud congelturare uno seambio nei fascicoli nel ms. da cui deriva il
Reg. Vat. 34: in questo comungue la lettera 472 segue la lettera 32 a f. VIIT,
senza alcuna interruzione.

#7 Da notare che a f 131v, tra le lettere 540 o 541, & riportata anche la
lettera 546, cancellata successivarmente dal rubricatore con va-caf, Fssa & ri-
pehita poi al suo posto giusto a £, 132, L'ordine seguito dal compilatore nel
Reg. Vat. 3 & strettamenie cronologico,

#8 Cosi, per es. la leitera 197 & diretta in entrambi al card. prete del titolo
di 8. Stefano (invece di 8, Niceold) in carcere Tulliano; nella letiera 250 manca
in entrambi il nome del destinatario (/. regi Frar ); la lettera 530 & direfta
in ambedue ad un archiepiscopo (invece di un archipreshiters). In quesi’ultimo
caso anche il Reg. Vat. 35 contiene lo stesso errore,

*% Cfr. pili av. le tabelle,
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L'ordine di successione &, come si ¢ gia detfo, cronologico
in cinque manoscritti, ma si tratta di un ordine cronologico un
po’ particolare. La raccolta abbraccia tutti i quattro anni del
pontificato di Clemente 1V, senza alcuna distinzione per i sin-
goli anni: le lettere vi formano, infatti, un corpo unico. 1L asso-
luta maggioranza ne risulta datata nej Reg. Vat. 30, 30A, 33 e
34. 11 Reg. Vat. 35 contiene poche date e qualche volta chiara-
mente errate. Questo ms. contiene anche le inscriptiones spesso
fortemente abbreviate spesso le ometie del tutto. Non si tratta
perd di un'incuria da parte del copista, perché il ms. fu preparato
con una certa eleganza per quanto riguarda il suo aspetto este-
riore, ma di omissioni intenzionali. 11 Reg. Vat. 36, dopo poche
lettere datate, all'inizio, salta successivamente le date.

Le lettere provenienti dal primao anno di pontificato di Cle-
mente IV sono 148, di esse risultano prive di data 16; hanno
la data espressa con il richiamo dat. wut supra 15; portano la
data completa 117,

Le lettere del secondo anno sono 159; di esse una & di Carlo
d’Angid. Tra le lettere di quest’anno dj pontificato si trovano
anche le due del card. Guido. Delle 158 Jettere pontificie sono
prive di data 9; hanno il rvichiamo dar. ut s. 12; sono datate
con la data completa 137.

Le lettere del terzo anno sono 145; tra esse una & dell’arci-
vescovo di Marbona. Delle 144 lettere pontificie sono prive di
data 5; hanno il richiamo dat. ut s. 40; portano la data com-
pleta 99,

Le lettere del quarto anno sono 100: di esse una & di Carlo
d’Angio. Delle 99 lettere pontificie sono prive di data 4; hanno
il richiamo dat. ut s. 26; sono datate con la data completa 69,

Come si vede, dunque, sul complesso di 55] lettere ponti-
ficie quelle prive di data costituiscono un’assoluta minoranza
34 in tutto, E’' chiaro quindi che la raccolta conserva il testo
preciso di lettere completamente sviluppate, non abhozzate,
né trascritte solo per fornire uno schema, un modello per la
compilazione di successive epistole, il che conferisce ad essa
un valore particolare, un carattere dj ufficialita ®. A cio allude
anche il fatto che i codici riportano — con Peccezione dei Reg.
Vat. 35 ¢ 36 per Jo pit interamente anche le formule can-
celleresche, le quali — dovendo essere ripetule senza varianti no-

80 Cid risulta con maggior vigore se si confronta la nosira raccolta con il
cosiddetto Formulario di Marino da Eboli. Varie lettere della prima si ritro-
vano, infatti, anche nel secondo — elencate dallo Schiltmann (efr. pp. 414415}
solo che spesso senza indirizzo e dala, nonché abbreviate nelle varie farmule,
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tevoli — venivano di solito omesse nei formulari, Va sottolineata
la presenza del richiamo it supra nella formula di data, un
termine tipico delle minute preparate dai notai, che veniva
Spesso trascritto anche nei registri cancellereschi .

Esaminiamo ora il filone cronologico, secondo il quale le
lettere si susseguono uella raccolta, Tale esame riveste impor-
tanza, olire che dal punto di vista della formazione della rac-
colta, anche da quello della tradizione manoscritta: le date
delle lettere non coincidono, infatti, sempre in tutti i codici,
offrendo appigh utili per individuare paventele.

Clemente 1V venne incoronato il 15 febbraio 1265, In quello
stesso mese di febbraio s'inizia la serie delle lettere della nostra
raccolta. Fssa termina poi a pochi giorni dalla morte del papa.

! 1263 24 febbraio 13 88 1265 e
202 - 14 » 8 maggio
3 » 2 marzo 15 34 » Moll »
4.7 - 16 » 20 »
8 » 20 aprile 17 35 » 20021 »
9 » 27 » 18 » 27 »
10 e 19 e
11 » 21 maggio 2088 » 18 »
12 » 8 » 21 87 » 18 »

3 B’ erroneo -- come & ormai inequivocabilmente stabilito dai risultati de-
ghi studi critici relativi aj regisiri - intendere questi riferimenti nel senso
che la data della lettera precedentemente registrata sia senz'altro valida anche
per quella contenente il rinvio, Siccome non tuite le lettere vennero trascritte
nel registro, la data cui il rinvio riferiva poteva, infatti, spettare ad una lettera
minutata insieme a quella contenente il rinvio, ma non registrata. Nelle edi-
zioni dei registri duecenteschi carate dalla Scuola Francese, i riferimenti daf.
uf supra vewnivano invece regolarmente sciolti, con l'applicazione automatica
della data della lettera precedentemente registrata, il che pud dar luogo ap-
punto a datazioni erronee. i solilo si usa supporre una comunanza di data
quando la lettera registrata con il rinvio, ha il medesimo argomento o fo stesso
destinatore della letiera precedente. Ma si tralta sempre solo di supposizione.

* Segnalo con una lineetta 'assenza defla data, Per quanto riguarda le
lettere datate con il rinvio ur supra, indico con # quelle che sono in rapporto
con la lettera registrata immediatamente prima e con b quelle indipendenti.
Nelle lettere datate non ¢'e mai la data solenne, solo l'indicazione del luogo
di emanazione, del giorno, del mese e dell’anno di pontificato. Quest'ultimo
elemento manca qualche volta,

33 Questa lettera non & datata, ma nel testo ¢’& un preciso riferimento cro-
nologico, 11 papa dice infatii di aver appreso « hac die martis », da mercanti
di Lucca, Parrive di Carlo d’Angid a Portovenere, « in crastino Ascensionis Do-
mini ». Ora, avendo avuto hogo questa festa nel 1265 i 14 ma , lo Jordan
ha atiribuito la lettera al martedi successivo, cioe al 19 maggio,

MRV 340 10 maggio; RV 30 e 33: 11 maggio.

RV 300 20 maggio; RV 33 e 34- 21 maggio,

5 RV 30 e 33: 18 maggio; RV 34. 27 ghugno (scambio di fwnii in iulii e di
XV Kl in V kI). Lo Jordan afferma a torto che il RV 34 contiene la data di
V kil iunii.

37 Cosi RV 34: BV 30 e 33: 10 maggio (scambio di junii in iuwlii). Lo Yordan

<
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22 98 1265 20 maggio 51 1265 31 laghio
23 » 20 » 52 » 1" agosto
24 5 » 21 » 53 » 10 »

25 40 » 23 o 24 giugno 54 » 3 »

?6 » ,2/ » 5‘3 » S »
274 » 4028 5 56 » 6 =

28 » I luglio 57 4» » 13 »

29 » 30 giugno 58 » 23 marzo
30 » 3 luglio 59 » 25 aprile
31 » 7 » 6() 98 » 21 giugno
32 » 11 » 6198 e
3342 » 11 » 62 » 15 agosto
34 - 63 ut s, @

35 » 13 » 64 17 » 15 o 25 agosto
36 48 14 » 65 » 18 »

37 » 14 » 66 » 20 »

38 » 16 » 7 ut s. b

39 e 68 » 23 agosto
40 e 69 48 » 23 »

41 » 18 » 7010 » 14 luglio
42 » 18 » 71 50 » 23 o 24 giugno
43 » 18 » 72 » 27 luglio
44 » 19 » 73 » 9 agosto
45 » 22 » 74 » ]() »

46 » 22 » 75 5 » 1902 »

47 » 25 » 76 » 25 »

48 » 2 » 77 » 31 »

49 » 303t » 78 » 13 luglio
50 » Mooy 79 52 » 10 0 11 agosto

mette in evidenza linsostenibilita della data pilt remota, non essendo Carlo
d'Angio giunto quel tempo ancora a Roma, mentre la Jettera lo rimprovera gia
per aver scelto per dimora il palazzo del Laterano.

3 RV 33 & 34: 20 giugno; RV 30: 21 maggio (scambio di iulii in iunii),

MRV 33 e M: 2 giugno; RV 30: 22 maggio (scambio di iulii in iunii,

RV 34 23 giugno; RV 30 e 33: 2 giugno,

TRV M e 33 24 giugno; RV 34 2R giugno,

* RV 34; 15 luglio; forse il copista ha saltato il numero precedente all’idus.

RV 300 dar, ut s,

RV 30 e 330 30 agosto; RV 34: 31 agosto,

45 RV 30A: 11 agosto.

0 La fettera ontenuta solo in RV 30A e 33.

AT RV 30A ¢ 3315 agosto; RV 30: 25 agosto; RV 34: [o settembre. Questa
ultima data & da escludere, perche Clemente [V j] [ settembre era ad Assisi,
mentre la letiera & datata da Peru Le differenze nella data possono spie-
garsi con errori da parfe dej copisii; inveece del XVIIT ki, sept. abbiamo infatti
in RV 30 VI ke sepl. e in RV 3: kI sept.

S8 RV 34: 23 agosto; RV 30 e 31 23 gittgno; RV 30A: M givgno, Nella let-
tera Carlo d'Angid & detto re, le date precedenti quindi al 28 giugno sono errate.

i In meriio alla data di questa letiera, To Jordan ritiene che tutti i mss.
Pabbiano riportata shagliata, perche egsa, dato che Cavlo d'Angid v'e detto an-
cora sole conte della Provenza, doveva precedere il 28 gingno. Fgli sostituisce
senz'altro dunque giugno a huglio, datando a lettera al 12 gitgno,

50 RY 34 23 giugno: RV 30, 30A e 33: 24 gitgno.

51 RV 34 19 agosio; RV 30, 30A e 33: 20 agosto,

PRV 34010 agosto; RV 30, 30A e 33 1) agosto,

=
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80 ut s.b 11680 1265 22 o 29 novembre
81 e 117 » 29 »

B2 ut s.b 118 st » 7 dicembre
8363 1265 4 o 5 settembre 119 ut s,

84 » 5 » 120 62 » 9 dicembre
85 » 6 » 121 » 20 »

R6 o4 » 19 » 122 » 22 »

87 » 22 » i23 » 23 »

{8 an » 21 0 23 » 124 63 » 24 o 25 »

89 ut s, b 125 » 26 »

90 56 » 30 settembre 126 ut 5.3

91 » 30 » 127 ut §.2

92 ut .2 128 » 28 dicembre
93 » 7 ottobre 129 ut s, ®

94 » 18 » 130 » 29 dicembre
g5 57 » 26 » 131 » 31 »

0p 58 » 25 0 26 » 132 » 31 »

97 » 26 » 133 1266 1" gennaio
98 ut s, b 134 » 3 »

99 - 135 » 7 »

100 P 136 » 7 »

101 » 1° novembre 137 » 10 »

102 » 21 ottobre 138 » 10 »

103 » 0 » 139 6+ » 10 »

104 » 30 » 140 » 11 »

105 » 30 » 141 » 12 »

106 » 1° novembre 142 05 » 2 >

107 ut 8. b 143 se » 21 »

108 » 12 novembre 144 ——

109 » 12 » 145 —

110 » 19 agosto 146 e

111 » 17 novembre 147 -

112 ut g, 148 87 » 17 febbraio
113 ut s.a 149 » 19 »

114 50 » 21 0 22 novembre 150 ut s.2

15 » 21 » 151 » 20 febbraio

5 RV 30A e 34: 4 settembre; RV 30 o 33: 5 sellembre,

5 Cosi RV 30A e 33, RV 30 ha 1* ottobre: forse il copista ha saltato i nu-
meri romani precedenti al kal. RV 34 riporta invece 20 luglio (scambio di oct.
in aug.).

8 RV 34: 21 settembre; RV 30, 30 A, 33: 23 settembre.

5 RV 30: s.d.

57 Cosi RV 30, 33, 3. RV 30A: 25 seft. (scambio di nov in oct.).

A8 RV 30A: 25 att.; RV 30, 33 e 34;: 26 ott,

5% RV 34: 21 nov.; RV 30, 30A e 33: 22 nov.

80 RY 30: 22 nov.; RV 30A, 33 e 34: 29 nov.

SRV 31 25 nov. (scambio di id. in kL),

82 RV 34: 13 dic.; il copista ha forse saltato il numere romano prima dellid.

6% RV 3: 24 dic.; RV 30, 30 A e 33: 25 dic.

o RV 30: 10 genn,; RV 304, 33 ¢ 34: 11 genn.

65 RY 34: 18 genn.; (cioé XV invece di X7 k. febr.y.

8 RV 3: 31 genn.; (cioe IJ invece di XI17 kI febr.).

&

3

5

la corrispondenza del secondo anno di pontificato.
2

Cosi RV 30, 33, 34; RV 30A: 16 febbr. A partire da questa lettera s'inizia
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15268 1266 21 o 22 febbraio 179 1266 19 aprile
153 se » 24 025 » 180 » 19
154 70 » 16 gennaio i8% » 24 »
155 » 6 marzo 182 » 25 »
156 » 8 » 183 74 » 22029 »
157 » 9 » 184 » 30 »
158 » 10 » 18575 » 2 maggio
159 » 12 » 186 » 12 »
160 » 12 » 187 » 12 »
161 ut s.b 188 78 » 14 »
162 » 14 marzo 189
163 » 17 » 190 e
164 71 » 18 » 191 77 » 19, 20 0 21 »
165 » 25 » 192 » 24 »
166 » 25 » 193 78 » 24 »
te7 » oo 194, » 28 »
168 » 22 » 195 ut s,
169 2 » 25 marzo 196 » 31 maggio
170 » 6 aprile 197 » il
171 » 12 » 198 » 5 giugno
172 » 0 » 199 79 » 305 »
173 » 12 » 200 ut 5.3
174 » 13 » 201 » 11 givgno
175 e 202 &o » 12013 »
176 » 14 aprile 203 e
177 ut s, 2 204 8 » 14 »
178 72 » 14 aprile 205 82 » 16 »

88 RV 30: 21 febhr; RV 30A ¢ 33: 22 fehhr. RV 34: 19 febbr, (scambio di
IX in X1).

60 RV 30, 30 A e 33: 24 febbr.; RV 34: 25 febbr.

70 8i tratta della lettera di Carlo d'Angio, inviata al papa « de victoria con-
tra Manfridum ». Ora, la battaglia di Benevento si & svolta il 26 febbr., mentre
questa lettera ¢ datata in RV 30 A, 33 ¢ 34: XVII kl febr. (16 genn.,) e in RV 30:
XVIT kl., senza Vaggivnta del mese,

1 Cos) RV 30A, 33 e 34; RV 30: 28 marzo, ciot il copisia ha scritto V in-
vece i XV ki apr.

72 RV 341 6 aprile (scambio di &l in id.).

RV 300 10 maggio; il copista ha saltato il numero romano prima del kal.

TRV 30, 30 A e 33: 28 aprile; RV 34: 29 aprile.

5 Cost RV A e 33; RV 30 e 34: VII non. maii, che sarebbe poi in real-
th kal.

RV IDA, 33 e M 15 maggio. RV 30 14 maggio,

TRV 34020 maggio; RV 30, 30A ¢ 33: 21 maggio,

™RV 30A: 22 giugno (scambio i iunii in 1aliiy,

RV 303 gingno.

B0RV 30 A e 33: 12 giugno; RV 30 e M: 13 giugno. Lo Jordan segnala dopo
questa lettera, a tovto, due In e m., assenti in tulli i codici vaticani, Eghi i
ha accolti dal Thesaurus, ove figurano con questa nota {(col. 349): « Ramdem
episiolam  Avenionensi et Carpentoratensi episcopis directam reperi in Tholo-
sanc fratrum Praedicatorum codice MAanuscripto »,

B Cost RV 34 RV 30A e 33: 15 maggio (scambio di iulii in iunii, 1a data
non veniva infatti indicata con Vidus), RY 30: 16 maggio,

B2 RV 300 10 Juglio; il copista ha forse saliato il numero romana precedents
al kal

K
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206 83 1266 16 giugno 240 1266 11 agosto
207 84 » 16 maggio 241 » 2 »
208 » 15 giugno 242 96 » o013 »
209 » 18 » 24307 » 6,10 013 »
21088 » 20021 » 244 » 17 luglio
211 » 22 » 245 » 25 »
212 » 22 » 246 » 27 »
213 » 22 » 247 » 27 »
214 » 24 » 248 » 3 s
215 s » 4 0 5 luglio 249 » 3 0»
21697 » 506 » 250 vs » 8 o 13 agosto
2Iw7 » W » 251 » 7 »
21888 » 8 » 252 w0 1265 5 gennaio
219 80 » 14 » 253 00 o
220} 00 » it » 254 1266 21 agosto
22190 » i3 » 255 » 4 settembre
222 m » 13015 » 256 » 16 »
223 - 257 w0 " 15016 »
224 02 » 15 maggio 258 » 20 »
225 » 8 » 259 » 21 »
26228 L 260 1m » 22023 »
229 08 » 16 o 17 lugho 261 » 30 »
230 » I8 » 262 » 1° ottobre
k » 19 » 263 » 6 »
» 22 » 264 » 1 »

3 » 26 » 265 ut s,
234 ut s.a 266 102 » 13 0 14 ottobre
235 04 » 26 o 27 laglio 267 » 4 »
236 08 » 26 027 » 268 » 14 »
237 » 0 » 269 ut s,
238 » 2 agosto 270 ut s,
239 » 5 » xn ut s.

8 RV 34: 1° giugno, il copista ha forse saltato il numero romano precedente
al kl. e ha scambiato inlii in funii,

o Cosi RV 30, 30 A ¢ 33; RV 34: 14 giugno.

RV A e 33: 20 piugno; RV 30 e 34: 21 giugno.

86 RV 30A e 33: 4 Juglio; RV 30 e 34: 5 Tuglio.

BT RV 30A, 33 e 34: 5 Juglio; RV 20: 6 fuglio,

88 RV 34: 6 givgno (scambio di iulii in fureid),

SRV 341 10 Juglio (ciod VI invece di 11 id. inlii).

20 Questa lettera manca nel RV 30,

#1RV 30: 13 luglio; RV 30A, 33 ¢ 3: 15 luglio.

" RV 30: 15 maggio; il copista ha saltato il numero romans prima dell’id.

0 RV 30 A e 33: 16 luglio; RV 30: 17 lugho. RV 34: 23 luglio,

o RV 34: 26 luglio; RV 30, 30A e 33: 27 laglio,

95 RV 30 e 34: 26 luglio; RV 30A e 33: 27 luglio.

“ RV 30: 11 agosto; RV 30A, 33 e 34: 13 agosto,

7 RV 30 A: 6 agosto: RV 30: 10 agosto; RV 33 e 34: 13 agosto.

"RV 34: 8 agosto,

9% Questa Jettera si trova solo nel RV 34,

RV 3G A e 33: 15 sett.: RV 30 e 3: 16 seft.

TRV O30, 30A e 33; 22 sett: RV 340 23 seti.

2RV O30, 30A e 33: 13 ot RV 34: 14 oir,
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272108 12466 16 ottobre 302 1267 3 febbraio
273 » 17 » 303 » 3 s
274 #” 18 » 304 » 5 »
275 ut s. b 305 5 6 »
276 » 19 ottobre 306 » 607 »
277 » 25 » 307 » Qo
278 104 » 2 0 3 novembre 308 » 9
279 » 3 » 309 ut s,
280 " B » 310 e » 10 o 11 »
281 » 13 » 311 » 15 »
282 » 20 » 312 ut s, 8
283 * 22 0w 313113 » 23 o 24 febbraio
284 o8 » 22 » 314 » 10 marzo
285 » 22 » 315 » 13 »
286 108 » 220 24 » 316 » 30 o 31 »
287 » 2T » 317 » 31 »
288 » 6 dicembre 318 ut 5,8
289 » 14 » 319 » 10 aprile
290 107 » 18023 » 320 115 » 26 »
291 » 18 » 221 ue » 29 »
292 » 22 » 322017 » 6 o 7 maggio
293 1267 12 gennaio 323118 » 506 »
204 108 1266 27 dicembre 324 » 8 »
295 1267 5 gennaio 325 119 » 8, 9010 »
294 109 » 5 » 326120 » Q014 . »
297 — 27 uf s.b
208 » 16 » 328 1z » 11 o 14 maggio
299 v » 18 » 329 ut s, 8
300 » 29 » 33 e » 12 o 15 maggio
301 » 0 s 331 128 » 17 »

198 RV 30: 16 nov, (sic); RV 30A, 33 ¢ 34: 16 ott.

104 RV 30A, 33 ¢ 34: 2 nov.; RV 30: 3 nov.

105 La data & scritta per inlero sclo in RV 30; RV 30A, 33 e 34 hanno ut s.

108 RY 30, I0A e 33: 23 nov.; RV 34: 24 nov.

107 RV 34: 23 dic.

8 RV 317 genn.; il copista ha saltato i numeri romani precedenti al ki,

109 La lettera non ¢ datata nel RV 34,

10 La seconda parte di quesia lettera manca nel RV 33, 1] testo si riprende
solo con la seconda parte della lettera 314,

TRV 30 ¢ 30A: 6 febbr.; RV 3. 7 fehbr

YRV 30 e 30 A 0 febhr; RV 34: 11 febbr. Con questa lettera termina la
corrispondenza del secondo anno di pontificato,

18 RV 300 23 febbr.: RV I0A e 34: 24 febbr.

Ve RV M 30 marzo,

15 RV 30A e 34: 26 aprile; RV 30 e 33: 24 febbr. (scambio di miaif in martii).

16 RV 330 27 febbr. (scambio di miaii in martit).

17 RV M e 34: 6 maggio: RV WA 7 maggio. RV 33: 7 marzo (errore co-
me sopra),

V8 RV 301 5 maggio.

19 RV 34: 8 maggio; RV M e 35: ¢ maggio; RV 30A e 33: 10 maggio.

120 RY M 14 maggio (cioé IT invece di VIT id. maii).

12 RV 30, 0A e 33: 9 maggio: RV 34: 14 maggio,

122 RY 3¢ 12 maggio: RV 30 e 371: 15 maggio; RV 30A: 15 marzo (scambio
di mail in martiiy,

128 RY 30, M 17 maggio; RV 30A, 33 16 giugno (scambio di iwmif in julii),
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332w+ 1267 17 o 18 maggio 363 1267 26 Juglio
333 ut §.8 364 184 » 26 »
334125 » 23 maggio 365 » 260 »

335 » 25 » 366 ut s.b

3136 » 1o giugno 367 » 28 Juglio
337 128 » 3 » 368 » 30 »

338 » 7 » 369 ut 5. b

339 » 9 » 370 » 4 agosto
340 » 9 » kyal ut g, 3

347 1e: » oll » 372 ut s, 8

242 » 12 » 13 » 13 agosto
343 » 13 » 374 » 13
344 ut s, b 375 188 -

45 ut s, b 376 180 » 17020 »

346 1238 » 14 o 17 giugno 377 187 » 2002l »
347 ut s.b 378 108 » 20 »

348 » 15 giugno 379 180 » 286 »
349 » 4 5 380 » 14 settembre
350 » 29 » 381 » 15 »
3510 » 5 o 6 luglio 382 » 15 »

352 ut s.# 383 ut s.»

353 » 7 luglio 384 » 17 settembre
354 180 » 6 » 385 110 » 15019 »

355 15t » 12013 » 386 » 21 »

356 ut s.b 387 ut s, b

357 » 14 Tugtio 388 141 » 25,26 0 27 settembre
358 ut s, b 389 » 0 »

359 ut s, b 390 » 15 ottobre
360y 182 » 17 o 18 luglio an .

361 188 » 200 » 392 o

362 » 23 » 393 -

24 RV 30, 33 e 34: 17 maggio; RV 30A: 18 MARFIO,

195 RV 30 e 33: 23 maggio; RV 34: 23 dic. (scambio di {unii in fan.); RV
A: 22 giugno (scambio di iunii in iulii).

126 RV 30A e 34: 3 giugno; RV 33: 5 giugno: il copista aveva saliato i nu-
meri romani prima del non. Nel RV 30 A Ia lettera & s d,

127 RV 30: 11 giugno.

125 RV 30A e 34: 14 giugno; RV 30 e 33: 17,

120 RV 39 A 6 Tuglio.

150 RV 30: 6 luglio.

131 RV 30: 13 luglio,

1z RV 34: 18 luglio.

182 RV 30 30 luglio (cioe JIT invece del XIIT ki ag.),

134 RV 30: 31 luglio (ciod 1T invece del VII ki ag.).

15 La data di questa lettera rappresenta un problema: RV 30 e 33 Ja ri-
portano s. d. solo con I'a, di pont.; RV 30A: 30 Iuglio; RV 34: 20 agosto.

156 RV 30, 33: 17 agosto; RV 34: 20 agosto. RV 30 A riporta solo Ja prima
parte deila lettera, il testo si riprende poi con la fettera 447,

RV 300 20 agosto; RV 33 ¢ 34: 21 agosto,

88 RV 30 30 agosto (clog JIT 1L sept. invece del XTI ki sept.).

2% La data & atlestata solo dal RV M RY 30: dat. wr s (ma st tratta di
una lettera indipendente da quella precedente); RV 13 5 o,

i Ry 15 sett; RV 30A e 33: 19 sett,

YRV 340 25 sett; RV 33: 26 sett.; RV 30: 27 sett.
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394 1267 23 ottobre 427140 1268 14 o 25 gennaio
395 » 23 » 428 ut s, b
306 192 » 26 027 » 429 » 25 gennaio
397 ut s. b 43(y 150 ut s, »
398 ut g, b 431 ut s.n
3499 » 28 ottobre 432 w1 » 25 o 26 gennaio
400 » 6 novembre 433 ut s. b
401 ut s.a 434 » 29 gennaio
402 » 7 novembre 435 152 » 30 »
403 » 10 » 436 ut g, b
404 » 13 » 437 183 » 7 0 10 febbraio
405 ut s, 438 ut s.»
406 148 » 15 o 16 novembre 419 » 7 febbraio
407 » 19 » 440 » 9 »
408 141 » 20 » 44] ut 8. b
408 145 n 23 0 24 » 442 » 12 febbraio
410 146 » 22024 » 443154 1267 14 o 15 dicembre
411 » 26 » 444 » 17 »
412 uf s, 8 445 » 17 »
413 ut s.n 446 » 19 »
414 » 12 dicembre 447 » 19 »
415 — 448 155 » 18021 »
416 11 1268 14 gennaio 449 » 28 »
417 ut s.# 450 » 30 »
418 ut s. 451 1268 13 gennaio
419 » 14 gennaio 452 ut §, 2
420 » 16 » 453 ut s.b
421 ut s, b 454 —
42 145 » 17 o 20 gennaio 455 -
423 . 456 150 » 28 febbraio
424 ut g, 8 487 157 » 28 »
425 » 22 gennaio 458 » 2 marzo
426 ut s, b 459 ut s, s

W2 RV 326 of, RV 30 e 33: 27 ott.

18 RV 30: 15 nov.; RV 33 e 34: 16 nov.

¢ La lettera manca nel RV 30

15 RV 340 24 nov,

e RV 300 24 pov.

TRV M:o1e febbr, cioé il copista aveva saltato i numeri romani precedenti
al &l

T8 RV 34 17 genn.

49 RY 34 14 genn.

160 RY 300 s, d,

RV 34 25 penn.

w2 RV 300 dat. wr. s, che darebbe un'altra data; si tratta di una lettera
indipendente da quella precedente.

15 RV 34 10 febbr,

15 BV 34y 15 dic,

8 RV 340 18 dic.

158 Con questa lettera s'inizia la corrispondenza del quarto anno di ponti-
ficato,

WERY 340 10 marzo, avendo il copista saltato nimerc precedernte al ki
RV 30A: s d.
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460158 1268 10 marzo 493 1268 4 maggio :
461 ut s.b 404 162 » 8015 = i
462 100 » 11 marzo 495 ut s.b i
463 uf s. @ 496 » 11 maggio :
464 » 16 marzo 497 ui s,8
463 » 2 » 498 » 18 maggio
466 ut 5.8 499 ut s.@
467 180 » 27 o 28 marzo 500 163 » 22 o 24 waggio ,
468 ut g, 8 501 » 28 » !
469 » 31 marzo 502 » 29 »
470 ut s, b 503 » 3
471 ut s.8 504 104 » 3t » !
472 » 1* aprile 505 168 » 29  »
473 3 3 » 506 » 4 giugno
474 ut s, 507 » 7 »
475 ut s, 508 » T »
476 ut §,.2 509 ut 8.9
477 » 12 aprile 510 ut s.b
478 ut §.b 511 ut s.»
479 uf g2 512 ut s, 8
480 ut s, b 513 w6 » 10 o 13 giugno
481 » 15 aprile 514 167 » 14 »
482 ‘ ut s.a 515 ut s, b
483 » 17 aprile 516 ut s.b
484 ut .8 517 108 » 15 o 16 giugno
485 » 19 aprile 518 169 » 22 »
486 » 2T » 519170 » 4 luglio
437 » 28 » 520 111 » T »
488 » 1° maggio 521 iz » 8 »
489 ut s, 522 vis » 8 »
490 163 » 1° maggio 523174 » 1
491 ut s, 524175 » Bols »
492 » 3 maggio 525 176 » 16017 »
155 RV 34: |5 marzo, avendo il copista saltato il numero precedente all'id.

" RV 34

160 RV 34

161 RY 34:

precedente ¢
162 RY 34
163 RV 30
e RV O30
165 RV 34

al k1,
e RV 34
Y RV 3
M RV 34

159 RV 34

RV O3
RV 30
e RY 30
13 RV A0
e RV 30
175 RV 34
e RY 34

15 marzo, come sopra,
1 27 marzo,
I° maggio; RV 30A, 33; 1o aprile; RV 30: 18 marzo. La lettera
quella successiva si legano a questa lettera. !
: 8 maggio. '
1 22 maggio,
30 givgno (scambio di inlii in i),
v 10 giugno; il copista ha saltato il numero romano  precedente

© 10 giugno.

A s, d.

+ 15 giugno.

ts.d

Avsodl

A s d,

: 24 giugno (scambio i id, in kL): RV 30 A: s. o,
A:sod.

A s d,

o 15 lughio,

L 06 uglin: RV 30A: s d.
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F
5261 1268

21 luglio 542186 1268 16 settembre

527 o 543 185 » 17 »

528 ik » 25 0 29 » 544 185 » 18 »

529 vre » 27 0 28 » 545 185 » 22 »

530 » 8 546 185 » 5 ottobre
531 180 » 28 » 547 186 —

532 » 3 s 548 » 4

533 182 » 3 o» 549 185 » 14 »

234 - 550 1+ 26

535 » 6 agosto ;:51 185 : 28 :
536183 » 23 » o

536

537 184 » Mol5 » 55? 16 > ?9 »

538 » 2% » 5?5 "‘:’ » 29 »

539 185 " 26 » 554 187 » 29 »

540) 185 » 29 » 555 188 » 6 novembre
S41 ras » 4 settembre 556 189 1265 7 marzo

Da quest’analisi mi pare che si possano trarre alcune con-
clusioni ben precise. Anzitutto va sottolineato che, in linea di
massima, le date delle lettere — o la mancanza della data o i
riferimenti dat. ut s. — coincidono nei quattro codici esaminati.
Nei casi di discordanze, si ha da fare generalmente di errori
manifesti dei copisti (per es. salto del numero romano prece-
dente alle Calende o None, confusione tra iuni e iuli, tra VIII
e VIIIT, tra V e X, tra Calende, None e Idi, ecc.): essi rivesti-
ranno importanza in sede dell'esame della tradizione manoscritta
della raccolta, Salvo le due lettere del card. Guido e P'ultima,
diretta al nipote del papa - tre testi che non sono contenuti
in tutti i mss, —, le lettere dei singoli anni di pontificato si
trovano conservate ben distinte. La successione delle lettere &
a gruppi mensili, con inserimento di alcune lettere di data pre-

TRV WA s .

Vs RV O30 ¢ 340 25 luglio; RV 33; 20 lughio; RV 30A: s d.

170 RV 3 27 luglio. RV 30A: s, d.

180 RV 30A: s, d.

URV 30A: s, d

12 RV M A s, d.

WERY 30 22 agosto. B ola lettera di Carlo d’Angio, datata « In Campo Pa-
tentino », in eui annuncia al papa la vittoria di Taglincozzo. Di questa lettera
cfr. Tedizione critica in P. FErpE, Die Schlacht von Tagliacozzo, Eine historisch-
topagraphische Studie: Zeitschr. f. baverische Landesgeschichte 5 (1962) 679-744.

84 RV 30A e 33: 14 agosto: RV 30 e 24: 15 agosto.

185 RV 30A: s, d,

188 Siccome Ia lelfera successiva porta nella data la precisazione « in ulra-
que », lo Jordan applica anche a qiesta letfera la data della successiva,

WERYVOI0A e 330 29 ott.; RV 34: 3 nov. (scambio di kL in non.). RV 30;
3 nov, ma a quelta data i} papa era gia morio,

185 RV 30: 13 nov,, il copista ha saltato il numero prima dell’ id.

180 La data & espressa in un modo estranco all’uso cancelleresco: « Dat,
Perusii, in festo Perpetue et Felicitatis, in sue creationis prineipio s,
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cedente (ma dello stesso anno i pontificato) mai successiva
A pa'rtim dal secondo anno, Vordine cronologico & osservato en:
tro i gruppi mensili ancora con maggior rigore. Rimane pro-
blematico se la sistemazione delle lettere senza data fosse avve-
nuta nella raccolia seguendo il filone cronologico, oppure si trat-
tasse di una collocazione casuale. Certamente la precisione che
st pud cogliere nella trascrizione delle Jettere datate suggeri-
rebbe una risposta nel primo senso, ma una parola sicura in
proposito, potra venire solo dalle lettere originali. Gli argomenti
tratiati offrono infatti solo raramente un’indicazione utile per
la datazione. Quanto alle lettere trascritte con il richiamo dat
ul 5., per 42 si puo stabilire un legame con la lettera immedia;
tamente precedente — perché con essa hanno comuni largo-
mento o il d?stinatario " —: ad esse quindi si pud attribuire,
- via ipotetica sempre ma con minore probabilith di errore
la data delle lettere precedenti, ,
) Tale ordine cronologico, con tutte le particolarith messe in
evidenza, corrisponde in realth a quello dei registri pontiﬁcfdue»
centeschi, Chiungue abbia ciod viunito le lettere in queél’a r;vm—
colta, conosceva bene i registri cancellereschi e, nel preparare
l'a_, sua opera, rispettava tutte le consuetudini relative alla com-
pilazione di essi. Anche la presentazione delle singole lettere
— con Pomissione della intitulatio, con le formulazioni abb;e
viate della inscriptio, con I'uso frequente dei rinvii Eidem,
Iff: e.m. — segue il modello dei registri e anche l'aspetto este-
riore della raccolta — il modo con cui vi sono state trascritte
le lettere e la decorazione — mostra una strettissima pm‘enleh;
con essi. L'unica differenza & costituita dalla mancata di%rin‘~
zione degli anni di pontificato, ma si & visto che in realta xu'na
tale distinzione esiste, anche se esteriormente non vermrie' in.di«-
cata. Tale particolarita, che a prima vista potrebbe sembrafe
sconcertan te, riveste d’altro canto una notevole importanza, come
si-vedra pitt avanti, per determinare il carattere della lnoqlm
raccolta. .

11:1 b.ase a questi indizi, sorge spontaneamente una doman-
da: ci si trova di fronte ad un'imitazione perfetta oppure ar-
chetipo di questa raccolta e, in realth, un régistm? R

C?rchiamn, la risposta, esaminando il carattere delle lettere
trascritte. o

I1 Carusi ritenne che la raccolta contenesse lettere perso-

1% Sono le lettere 92, 98, 112-113, 126-127, 129, 150, 177, 195, 200, 234, 318 329

333,352, 370372, 401, 405, 412413, 417, 42344 :- . s
479, 48, 484, 491, 197, 105, 09 5irory 424, 431, 452, 459, 463, 466, 468, 474476,
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nali del Papa; il Bock sottolined la presenza in essa di lettere
relative alla Sicilia. In realtd, nessuno dei due autori fu del tutto
preciso, $i nossono individuarve, infatti, nella raccolta tre nu-
clei: il primo contiene corrispondenza ufhiciale del papa in af-
fari ecclesiastico-politici; il secondo, lettere papali di carattere
personale ; il terzo, lettere strettarnente private del papa ai mem-
bri della sua famigila, ad amici francesi. Non esiste alcuna di-
stinzione tra questi nuclei: le lettere si fondono nell'ambito del-
P'unice filone cronologico.

Per quanto riguarda il primo gruppo -— quello numerica-
mente pii ricco -, Ja maggior parte delle lettere concerne la
venuta di Carlo d'Angio in Ttalia, la conquista del regno di Si-
cilia, le difhcolta finanziarie del papato, la dispersione delle
forze, prima, di Manfredi, dopo, di Corradino: corrispondenza
con i legati, con Carlo d’Angio, con i re di Francia e di Aragona;
con Arrvigo i Castiglia. Sono ugualmente presenti, se pure con
minore frequenza, i problemi dell'Inghilterra e della Terra Santa.,
Clemente TV ha un’ampia corrispondenza con i cardinali, con i
guali usa consigliarsi prima di prendere una decisione: si tratta
di lettere politiche e diplomatiche importantissime, spesso prive
delle formule cancelleresche, molte sembrano proprio dettate
dal papa stesso, Tra le lettere dirette ai cardinali, ¢'e perfino
una in codice — un testo nascosto non dietro numeri, ma dietro
testi classici e biblici ed espressioni di convenienza —, che mi
pare sia il primo documento di quesio genere oggi noto, ema-
nato dalla cancelleria pontificia nel Duecento '™, Sempre tra esse
si trova anche una lettera inviata sotto sigillum piscatoris, che
merita particolare attenzione. Di Clemente IV viene, infatti,
spessn ricordata una lettera privata diretta al nipote — ciod la
nostra lettera 556, del 7 marzo 1265 -, munita di tale sigillo 2,
In essa, perd, in realtd, il papa si richiamava ad un uso gia
preesistente, dicendo « Non scribimus tibi nec familiaribus no-
stris sub bulla, sed sub piscatoris sigillo, quo Romanorum pon-
tifices in suis secretis utuntur ». In quest’altra lettera - che &
diretta al card. Ottobono Fieschi, I'l1 otiobre 1266 ~ non si
tratta pit di una missiva privata, ma proprio di una lettera
segreta, In essa, del resto brevissima — & la nostra lettera 264,
presente in tutti i codici '™ —, Clemente TV esorta il legato ad
inviargli secretissime, « sub tuo inclusa sigillo », i nomi « perso-
narum de Regno Anglie que et Romane ccclesie sunt devote et

W Tornerd su questa leliera in uno studio o parte.
w2 Cfr. Potthast 19051 (Jordan 1425).
Wi Cfe, Potthast 19830 (Jordan 1133).
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in persecutionibus instantia vel magis commandabiles vel ma-
gis excusabiles extiterunt ». Il Fieschi viene avvertito espressa-
mente «in hac autem littera sigillumn piscatoris agnosce »,

La presenza di questa lettera nella nostra raccolta & di po-
tevole interesse, perche significa che qui venivano trascritte an-
che lettere segrete, Infatti troviamo varie lettere, le quali — se
pure senza un espresso richiamo al sigillo del pescatore — o per
il loro contenuto di carattere riservato o di notizie urgenti o
perché redatte senza le usuali formule cancelleresche, si rive-
lano chiaramente lettere segrete, preparate cioé all'infuori del-
l'iter cancelleresco, da una persona di fiducia del papa, dietro suo
espresso desiderio. Un esempio tipico & costituito dalla lettera
399, diretta all’arcivescovo di Narbona — accusato di aver ne-
gato Ja presenza reale di Dio nell’Eucaristia — in cui il papa
dice precisamente « Sane familiariter tibj scribimus, illo dum-
taxat consorte, qui presentem exaravit scripturam » '*, Ci sono
anche richiami a missive segrete, per es. ad una secreta littera
scritta al re di Francia (cfr. la lettera 419) o all'intenzione di
scribere secrete a Carlo d’Angio, ancora solo conte di Provenza
(cfr. la lettera 16).

E’" da notare in proposito che sotto il pontificato del pre-
decessore di Clemente IV non esisteva ancora un’usanza pre-
cisa nella scelta né del sigillo da apporre sulle lettere segrete,
né del registro dove trascriverle, Su una lettera originale di
Urbano 1V, del 3 maggio 12647 il Baumgarten aveva, infatti,
identificato una nota molto singolare, appostavi dal vicecancel-
liere Michele da Tolosa. La nota & in questi termini: « R, Bona-
ventura, fiant cito et secrete, quia non audeo hec committere
cuilibet; cras mane habeam eas et nullus videat. M. » ¢ Si trat-
ta quindi indubbiamente di una lettera segreta: la comunica-
zione al re di Francia del conferimento della carica di senatore
al fratello, Carlo d’Angid. Fbbene essa era munita della bulla
e si frova registrata nel Reg. Vat, 28 a f. 107v, tra le lettere
curiali del terzo anno di pontificato di Urbano 1V. Da notare
che la lettera immediatamente precedente nel registro, da cui
questa strettamente dipende ™, & diretta & Carlo d'Angio e con-
tiene 1a notizia del conferimento stesso. I probabile guindi che
sifratti di un’altra lettera segreta,

11 Clr. Potthast 20154 (Tordan 1268).

195 Cfr. Schedarin cit, scheda 3283,

WS Cfr. Po M. BAUMGARTEN, Von der Apostolischen Kanzlei (Gérres-Gesell-
schaft .., Sektion fitr Rechts- und Sozialwissenschaft 4. Heft), Kiln 1908, 79

WCfro rinvio nel testor « ut in superiori  proxima verbis competfenter
witatis =,
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Nel secondo nucleo — meno numeroso di quello contenente
la corrigpondenza politica — si trovano lettere scritte dal papa
a titolo personale, prive delle formule cancelleresche. Un esem-
pio tipico n'e la nostra lettera 185, che esprime la preoccupa-
zione del papa per la salute del card. Giovanni Gaetano Orsini '*%,

Nel terzo nucleo — quello delle lettere private — Clcmen:
te TV si vivolge principalmente ai suoi familiari, a vecchi ami‘cz
e dipendenti francesi. Si tratta di una documentazione raris-
sima in una raccolta epistolare pontificia del Duecento. In essa
affiora tutta Ja ricca umanith di Clemente IV. Sono anzitutto
lettere direfte ai nipoti, ai quali spiega che debbono continuare
a vivere non come nipoti del papa, ma secondo il loro proprio
stato, evitare ogni favore speciale, respingere ogni richiesta di
raccomandazione presso lo zio; « nam et ei pro quo fierent, es-
sent inutiles et ipsi que rogaret dampnose » ' « Illud etiam
scias ~— scrive il papa -~ guod nullum nullamque de sanguine
nostro sub nostre sublimationis optentu inflari  volumus ... ».
Cosl anche le giovani della famiglia debbono sposarsi senza
ambire a partiti migliori *°, né il nipote pud cormpiere gli studi
a Bologna, vivendovi « ut pape nepos »**, Uno dei temi ricor-
renti nelle lettere private @ Vammonimento ai vedovi di non
contrarre un nuovo matrimonio. Cost si rivolge il papa alla ni-
pote Alazacia *?, cosi al milite Ermenegaudo de Melgorio ®3, cost
a R. Marei, cittadino di Montpellier ', A quest’ultimo, anzi,
Clemente IV propone anche di cercare consolazione nello stato
clericale. Ora, come non riconoscere in tali lettere una par
tecipazione diretta del papa, che scelse appunto il sacerdozio
dopo la morte della moglie, seguendo in cio anzi, sembra, le
orme paterne,

Si iratta quindi di un complesso di lettere politiche, per-
sonali e private, tra le quali diverse segrete, nella cui stesura
si avverte in varia misura spesso un interesse diretto del papa

Sul rapporto tra Clemente TV e il card, Giovanni Gaetano Qrsim’ ~ che
¢ poi il future Niccolt YT — si veda ancora la vecchia opera di R, STERNFELD,
Der Kardinal Johann CGactan Orsini (Papst Nikolaus TI1Y 1244-1277. Fin Beitrag
war Geschichie der Rimischen Kirche ins 13, Tahrhundert (Historische Studien
LYYy Berlin, 1905,

e Cfy, Ta giad ricordata letiera 556.

00 ¢ L nec 5',1"9 tue sororis nuptiis gradum queras propter nos altiorem, tarmn
Mabiliam quam Ceciliam illos viros habere volumus quos haberent si esse-
s in stmplic clericatu », ivi

201 Cfr. Ia nostra lettera 778,

a nostra lettera 489,
nostra lettera 107,
nostra fettera 453,
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il che rende gia di per sé molto difficile volerlo vedere rac-
colta di minute di un singolo notaio. Questa tesi del Bock viene,
perd, anche esplicitamente contcaddetta dal fatto che almeno
una delle Jettere qui contenute, si ritrova anche nella collezione
di Berardo da Napoli e quindi fu sicuramente minutata da que-
sti ™ In un'altra lettera — la nostra lettera 4 -— si trova per
di pitt un espresso richiamo al fatto che fu scritta in assenza
del magister Pietro notaio dalla Curia, Ritengo che anche le
due lettere del card. Guido difficilmente possono essere attri-
buite ad un notaio della cancelleria pontificia e cid pud dirsi,
con maggior vigore, della lettera all’arcivescovo di Narbona e
delle lettere private del papa.

Vorrei perd avvertire che considero, in fondo, elemento
secondario il nome del notaio cui pud far capo una parte di
queste lettere. Dall’esempio riportato dal Baumgarten del ponti-
ficato di Urbano IV, mi sembra semmai il caso di congetturare
una  partecipazione attiva nelle lettere segrete del vicecancel-
liere Michele di Tolosa, che, infatti aveva conservato la sua
carica durante tutto il pontificato dj Clemente TV e di cui lo
stesso Baumgarten sottolineava una molfo « eingehende Tatig-
keit » nella preparazione dei documenti . Trovo comunque
molto pit rilevante che dalle 551 lettere papali, che costitui-
scono la raccolta, solo quattro si trovano riportate anche nel
registro di cancelleria di Clemente IV *7, Cid suggerisce infatti

205 B’ la nostra lettera 43; essa & riportata nell’edizione dello Jordan s0tto
i nn 831 o 914,

200 « In den Instrumenta Monastica Fondo Domenicani (del’ASV) finden
sich zahlveiche Originale mit eigenhindigen Eintrigen des Vizekanzlers, die
sich auf innovationes oder auf die Ingrossierung beziehen. Dieselben sind mit
M. oder Mich. gezeichnet. Bei keinem der iibrigen Vizekanzler habe ich eine
so eingehende Titigkeit in dieser Beziehung feststellen konnen . » — osserva
il Banmgarten, loc. cit. Michele da Tolosa risulta attive nella cancelleria pon-
tificia, secondo le ricerche del Baumgarten, dal 9 gennalo 1263 . per quanto ri-
punrda il pontificato di Clemente IV, a partive dal 24 sett, 1265 — fino al 24 sett,
1268 (1. cit). 11 Bresslau non ha accettato 'ultima data, temendo che Vin-
dicazione del 24 settembre sia come inizio sia come termine ultimo non fosse
una casuale coincidenza, ma un errore del Baumgarten, In realth, perd, I'ASV
Yondo Domenicano 106 (& questa, infatti, Ia segnatura attuale della bolla citata
dal Baumgarten nella scheda 3668) conferma la data de) 24 sett. 1265 cofr.
H. Buessiau, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Ttalien 18, Rer-
lin 1958, 252,

7 Sono Je nostre lettere 258, 260, 447 e 451. le lettere registrate sono
invece le lettere 378, 521, 565, 627 nell'edizione dello Jordan,

La nostra lettera 447 e la lettera 863 dello Jordan si concordano  piena-
mente. Tra Ja nostra leftera 360 e Ia lettera 521 dello Jordan vi & una lieve
differenza nella data: Ja nostra o del 17 agosto, la lettery registrata & del 18.
Per quanto riguarda invece il rapporto tra la nostra le A 258 e la lettera
378 dello Jordan si osserva una varianie notevole: la lettera & contenuta nel
Reg. Vat. 32 (f. C con il nome di tre destinatari, mentre nella nostra raccolta

i
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che le minute di queste lettere furono conservate subi?o a parte.
Non si tratta quindi della casuale riunione e tramzrizu'me di )uo?
gruppo di minute, ma di un nucleo epistolare particolare 28,
Esso risulta poi trascritto in un codice, che mostra tutte le
caratteristiche di un registro e che senz'altro 'fu compi!ato‘ nel-
la stessa curia pontificia, perché contiene anche il testo di let-
tere dirette al papa. L
Tornando quindi alla domanda posta prima, affacecio 'ipo-
tesi che l'archetipo della raccolta contenuta nei Reg. Vat, BQ,
30A, 33-36 sia stato un registro speciale di Clemente 1V, anzi,
con maggiore esattezza, il suo registro di ]et;terq segrete, o
Giunse ad una conclusione analoga gia il v. Heckel *°, E:gh,
senza sottoporre i nostri codici ad un esame diretto, appoggian-
dosi solo sulle annotazioni, per altro molto frettolose, come s
e gia detto, del Kaltenbrunner, sottolineava la‘ manc:ata‘ distin-
zione esteriore dei singol anni di pontificato riscontrabile nel‘la
raccolta, precisando come essa si attcneqsc in cid all’esempio
del registro Super negotio Romani Imperii di Innpcenzo II.I e
fasse seguitn, a sua volta, dal Reg. Vat. 40, un registro sp.eclale
di Niccold 11T, Tn base a questa coincidenza, il v. Heckel ritenne
la raccolta un « Sonderregister fiir die politischen Briefe » di
Clemente TV *° La sua definizione perd — forse proprio perché
non sosterita da una solida documentazione critica — non ve-
niva accolta, ma neppure confutata da aliri, solo il Bresslau
ne colse la sostanza ®'. 11 Bock, avanzando la 'propria tesi, non
si preoccupava di discutere prima quella del v. Heckel; 'mi_ sem-
bra, anzi, che siano gueste mie ricerche le prime che la ripren-
dono in esame. confermandone in parte la validita con i visultati
delle analisi dinlomatiche. Non mi sentirei, tuttavia di rest'ringere
il contenuto del registro solo alle lettere politiche — o di definirlo
una specie di libro bianco - per Ja presenza delle lettere private,
Unico motivo, infatti, a mio avviso, che possa spiegare la con-
fl;;;r;u;t:n“—h qualifica complessiva « Inguisitoribus contra "ljhn]osnrplm epi:
sconum deputatis » (Reg, Vat. ) e « Inouisitoribus venerabilis fra_trss nostri
Tholosani episcopi deputatis » (Reg. Vat. 30). Tra Ja nostra letiera 451 e la let-
tera 627 dello Jordan si riscontrano invece varianti festuali e una differenza
molto uvotevole nella data, Ta leitera registrata, che & del 25 maggio 126}},
oltre a vari mutamenti di termini, ¢ priva della clausola « ita quod de quoti-
dianis distributionibus nichil prestent », presente nella nostra lettera 451, che
& del 13 genn, 1268, ‘ )
208 Contrariemente alla nostra raccolta, le collerioni di Berardo da Mszﬂn
di Tommaso da Capua, di Riccardo da Pofi e il cosiddetto Formnlariq di’ Marino
da Eboli confengono una parte notevole di lettere riportate nei registri.
% Cfy. op. cit, pitt sopra, nefla nota 14, pp. 433, 482.
210 fyi 433,
2 Cfe, H. Br

AU, op. cit, 115 ol 1
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vivenza in un registro di lettere di contemito e di carattere cosi
dispari, com’® il caso nostro, & quello della volonta del papa
di avere alla propria disposizione la copia sia delle lettere po-
litiche pitt importanti del proprio pontificato, sia quelle sue
private. Cio, perd, corrisponde proprio al concetto del registro
di lettere segrete. Del resto, lo stesso v. Heckel ritenne - senza
fornire comungue néanche in questo proposito alcun elemento
corroborativo — che la nostra raccolta e i Reg. Vat. 6 e 40 fos-
sero « getrennt von den anderen, der Benutzung zugéanglichen,
als Geheimbiicher zu des Papstes eigenem Gebrauch gefiihrt
wurden » #12,

Se la mia ipotesi & valida, ci troviamo di fronte al primo
registro di lettere segrete pontificie, La serie regolare di essi
s'inizia, com’® poto, solo a partire dal pontificate di Giovanni
XXII. Si ha di una diecina di anni dopo il pontificato di Cle-
mente IV un registro speciale, quello appunto di Niccold 1T,
(Reg. Vat. 40) in cui le rubricelle relative alle prime dieci lette-
re del secondo anno di pontificato accennano espressarnente
alla presenza di lettere segrete *°. Ma si tratta di un registro
che non fu ancora sottoposto dal punto di vista diplomatico
ad un esame critico, quindi non si pud ancora determinarne
con esatiezza il carattere 24,

Nulla contraddice alla possibilita che durante il pontificato
di Clemente TV si abbia gia un registro di lettere segrete. Nel
corso del Duecento si hanno gia testimonianze dj distinzioni tra

212 Cfy, op, cit., 433,

218 Cfr. Reg. Vat, 40, £, 3*v: « ... tabula litterarum secrvetarum secundi anni
pontificatus d. Nicolai pp. J11 ».

214 Similmente attendono ancora un'analisi diplomatica critica il registro
di Gregorio IX, conservato nell’Archivio di Stato di Perugia (E 50) e la raccolla
padovana di Innocenzo IV, scoperta dal p. Abate (Bibl. Antoniana, Codex 79).
Cfr. per il primo F. Bek, Kodifizierung, cit. 44-54; per il secondo G. Ampatg,
Lettere « secretae » d'Innocenzo IV ¢ altri documenti in una raccolta inedita del
secolo XIIT: Misc, Francescana 55 (1955) 317-373; e P. SAMBIN, Problemi politici
atiraverso leltere inedite di Innocenzo IV : Memorie dell'Tstituto Veneto, cl,
di Scienze morali e Jettere 31 (1955) fasc. 3. Del ms. di Padova si attende Vedi-
zione a cura di P, Sambin: per il momento ogni valutazione del carattere
delle lettere & puramente ipotetica, Sono  d'accordo con quanto osserva in
proposito P. Herde nel suo Fin Pamphler, cit., 484, n. 57 « Bs bleibt bei alien
diesen Stiicken noch zu untersuchen, ob es sich auch hierbei nicht zuweilen
um nicht ausgefertigte Konzepte oder Stilitbungen handelt: ich bin nicht iiber.
zengt davon, daf alle diese Schreiben auch ausliefen, denn die Erwihnung
historischer Freignisse beweist nicht, daB es sich um ausgefertigte Originale
handelt: solche Ereignisse wurden natiivlich auch in blofen Pntwiirfen er-
wihnt », Solo un esame della raccolta dal punto di vista diplomatico potra
dare un risultato definitivo in proposito. Esso potrelbe precedere P'edizione
critica delle Jettere, come lo studio di O, Hageneper, Die dufleren Merkmale,
cit. neila pota 2 della mia introduzione, aveva preceduto quella del registro
di Tonocenzo 117,
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lettere trascritte nei registri, di prevalenza, su desiderio dei singoli
e quelle registrate d'interesse del papato: tra lettere che attestano
la politica beneficiaria dei papi e quelle politiche. Mentre il regi-
stro di Tnnocenzo 111 contiene ancora sia lettere politiche sia let-
tere la cui preparazione era richiesta da interessi privati, in quel-
lo di Alessandro TV prevalgono gia in assoluta maggioranza le let-
tere che conferivano benefici %, A partire del pontificato di Gre-
gorio IX, si ha testimonianza di raggruppamenti nel registro di
cancelleria di lettere di contenuto politico e sotte Innocenzo IV
fanno la loro prima apparizione i quaterni (non ancora regi-
stri) di littere curiales ™°. 11 primo registro di letiere curiali pro-
viene, com’a noto, solo del terzo anno di pontificato di Urbano 1V
ed a partire dal sun pontificato si conserva anche la serie dei
registri camerali #. Segni di una lenta, ma indubbia trasforma-
zione in atto nel disbrigo della corrispondenza pontificia, che
diplomatisti e storici tardano ancora ad affrontare, mentre si
tratta, invece, di un problema di notevole interesse '8,

Per gquanto riguarda in concreto i registri di lettere segrete
nel Duecento, & da temer presente che quasi contemporanea-
mente al pontificato di Clemente TV — comunque di sicuro an-
cora sotto Carlo 1 d’Angio — essi fanno la loro prima appari-
zione nella cancelleria Angioina, i cui stretti rapporti e vicen-
devoli influenze con quella pontificia sono stati gia delineati
dal Winkelmann e dallo stesso v. Heckel, ma che, dopo di loro,

215 Cfr. su i BE. PAszror, Contributi, cit. 78-81.

a6 Ivi, 4748,

217 Andrebbero ancora esaminate le eventuali influenze francesi e provenzali
su talt riforme di Urbano 1V ¢ Ja parte avatavi da Michele di Tolosa. Lo studio
del Bock, dedicato ai registri di questo papa (cit. nella nota 8 della prima parte
del mio studio), & insufficiente in questo proposite. Le nuove ricerche dO\rxjebber«';)
seguire Vimpostazione dell'opera di P, Hreow, Beitrdge zum pipstlichen szzlegm
und Urkundemwesen im 13, Jahrhundert (Miinchener Historische Studien, Abtei-
hang Geschichtl. Hilfswissenschaften Bd. 1) Kallmiinz, 1961, ove & pzn'!‘ic.rolm'x
mente importante il capitolo relativo al « Geschiiftsgang in der pipstlichen
Kanzlei des dreizehnien Jahrhunderts » (pp. 101-176); v. in proposito anche la
rec. di A Pravesr: Studi Medievali 4 (1963) 387-388.

18 Cfr. i) che serisse in proposito gid il v, HECKBL, op. cit. p. 481: « Infolge
der steigenden Geschiilislast der pipstlichen Kanzlei und der dadurch beding-
fen ‘«791:11‘1{”1'\!‘!!3'?;}2‘ des Personals  und Durchfiihrung  stengerer  Arbeitsteilung
mufte der Formalismus immer starrer nnd damit der Geschiltsgang immer
langsamer werden. Die Briefe mmfien zur Kemninis einer zanzen Reihe von
ausfertigenden und kontrollierenden Beamten kommen, ehe sie befirdert wer-
den konnten, Daher macht sich fiir wichtige insbesondere politische Schreiben
bald das Bediirfnis nach Oberspringung dieses schwerfilligen Apparates und
nach peheimer und beschleunigter Expedition geltend ». Vedi varie osserva-
ziomi in merito anche del Bock, in Kodifizierung, cit, e in Piipstliche Sekret-
register, cit, fermo restande sempre la necessiti di controllarle criticamente.
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non sembrano attirare pitt gli interessi degli storici, attenden-
do ancora nuovi approfondimenti *°.

Non possedendo pit Parchetipo del nostro registro — ma
chi pud escludere che I'esame della tradizione manoscritta, che
intendo svolgere in un successivo studio, non riserbi qualche
sorpresa in proposito? — nulla si pud dire, evidentemente, in-
torno alla formazione di questo primo registro di lettere segrete.
Cosi resta per il momento senza risposta il problema —— ch’®
invece di notevole interesse dal punto di vista diplomatico -
se esso fosse stato compilato in pill tempi, pit o meno corrispon-
denti alla preparazione delle lettere, oppure se si trattasse di
una trascrizione fatta in una sola fase, durante appunio la lun-
ga vacanza della sede, successiva alla morte di Clemente IV,
L'importanza, comunque, della raccolta contenuta nei Reg. Vat.
30, 30A, 33-36 nella diplomatica pontificia & gia ora fuori que-
stione.

Nel guadro della storvia dei registri pontifici nel sec. XIIT,
queste mie ricerche hanno stabilito dunqgue che i Reg. Vat. 30-
30A, 33-36 non confermano aifatto Uipotesi del Bock dell’esi-
stenza in quel secolo di Konzeptmappen di singoli notai, in fun-
zione di registri. Questa precisazione & importante, perché si
tratta dell'unica raccolta duecentesca contenente lettere di un
solo papa, in cui merito il Bock ha avanzato una concreta at-
tribuzione ad un notaio e che, quindi, se fosse risultata vera,
avrebbe potuto fornire un sostegno rilevante alla sua tesi.

Mi pare inolire che anche questo mio studio abbia ancora
una volta riconfermata Vinsostenibilith di qualsiasi tesi pre-
concetta relativa alla prassi cancelleresca di registrazione nel
Duecento e la necessita di analisi diplomatiche dei singoli re-
gistri. Soltanto dopo aver supplito alla scarsita di tali studi, si
potra giungere ad una valutazione adeguata e criticamente valida
della questione dei registri del sec, XI171.

2t Mella Kanzleiordnung di Carlo 1 d'Angio si parla di Jettere « que d.
rex voluerit a prothonolario et notariis manere secreta » e delle quali lo stesso
ve voleva « haberi registrum semotim ». Del regno di Carlo 11 d’Angid of sono
stati conservati i primi registri segreti; Cfr. ¥, WINKELMANN, Sizilische und piipst-
liche Kanzleiordnungen und Kanzleigebriuche, Innsbruck, 1880, 19; e v. Hncker,
Op. cit., 481483,
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FRANZ WASNER

TOR DER GESCHICHTE

Beitriige zum piipstlichen Zeremonienwesen im 15. Jahrhundert

Summarium. - Prioris dissertationis in volumine IV (1966) huius
archivi divulgatae vestigia insequentes primo notitias de vita et scriptis
aliquorum magistrorum caeremoniarum pontificalium saeculi XV e fon-
tibus tam manuscriptis guam  editis colligimus. Inter quos eminet Pe-
trus Burgensis, qui floruit tempore Nicolai papae V et auctor conside-
randus est diarii caeremonialis, cuius pauca fragmenta in codice manu-
scripto archivi caeremonialis adhuc exstantia variis adnotationibus aucta
nune demum in lucem eduntur.

Fine Verdffentlichung zur Frithgeschichte des pipstlichen
Zeremonienamies in diesem Jahrbuch * endete mit dem Zitat:
« Im Zeremoniell baut sich Geschichte ihr Tor ». — Tore aber,
sollen sie thren Zweck erfiillen und Durchsicht und Eintritt ge-
statten, haben kriftige Tiirstécke notig und miissen sich in soli-
den Angeln leicht und sicher bewegen kiénnen. Bis unsere Kennt-
nis des piipstlichen Zeremouiells der Jahrhunderte zu einem
solchen Tor der Papstgeschichte wird, ist noch viel zu tun. Und
selbst wire uns diese Arbeit bereits einigermafllen gegliickt, so
bliehe noch ein langer Weg zu gehen zum Verstandnis dieses
Zeremoniells, das von einem Konfucius-Wort erleuchtet whre:
« Rituals express the order of the universe » ...

In rascher Riickkehr von chinesischem 'Li’ zu vémisch-ge-
schichtlichen Tatsachen befalt sich der erste Abschniti dieser
neuen Beitrige mit dem Leben und der Titigkeit einiger Inhaber
des pipstlichen Zerermonienamtes im 15. Jahrhundert — wissen
wir doch von den meisten kaum mehr als ihre Namen. Ein zwei-
ter Abschnitt bringt bisher unbekannte Texte ans Licht, kleine
Uberreste aus der zweifellos umfangreichen literarischen Hinter-
lassenschaft dieser Minner.

Guido de Busco hat uns bis in die Zeit Fugens 1V, geleitet,

* B Wasner, Guido de Busco: ein Reitrag zur Frilhgeschichte des piipstlic
chen Zeremonienamtes: Arch. Hist. Pont. 4 (1966) 79-104.
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