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Herkunft: Bezogen auf den virtuellen Fluchtpunks dieses Psy-
chodramas des Psychiaters und seines Patienten, stelld sowoll
die Verfeufelung als anch die Vergottung der phallischen Sinn-
lichkeit eine Abweichung von der idealen Norm harmonischer
Ganzheitlichlkeit dar. Zwar entsteht sowohl aus der bewuliten
Reflektion als auch im naiven Unbehagen fiber die als modern
hegriffene Fragmentaritit der individuellen Lxistenz der My-
thos von einer alten und urspringlichen Ganzheitlichkeit, aber
die Wege, die der Psychiater und sein Patient einschiagen,
fihren nicht zurdick zur Totalitit in ciner modernen Welt.
Was bleibt, ist die Sehnsucht nach einer mythischen Daseins-
form, die allerdings auch als mythologisches Klischee vom
alten ganzheitlichen Griechenland entlarvi wird,

TUBINGENR Loruar Frerz

MISZELLE

DIT LATEINISCHE VORLAGE
DER ALTENGLISCHEN CHRODEGANG-REGEL

Die ae. Ubersetzung der Regel des Bisshofs Chrodegang von
Metz {715-766)! entetand wn die Jabrtausendwende; ihr Text wur-
de zuerst vor {iber sechzig Jahren von Arthur Napier verdffent-
licht®. Fiir eine griindliehe Untersuchung dieses ae. Textes sowle
fitr eine neue, definitive Edition ist unabdingbare Voraussetzung
die Klarung der Frage nach der lat. Textvorlage des Ubersotzers.
Die lat. Regula Chrodegangi (£C) warde um die Mitte des 8.Jhs,
verfalts, Chrodegangs exklirtes Ziel war es, Ménchtum und Welt-
klerus kiarer voncinander zu trennen und dem letzteren durch eine
feste Regel eine neue und straffe Organisation zu geben. Als solches
ist die K¢ ein wesentlicher Bestandteil der frinkischen Kirchen-
reform, deren Haupt Chrodegang nach dem Tode des Bonifatius
lange Zeit war?. Seine Regel war zunichst fiir die Kanoniker der
Didzese Metz bestimmt, Sie stellt cine Kompilation aus fritheren

1 Zur Biographie Chrodegangs vgl. Th.Schieffer, ‘‘Chrodegang”,
Lexikon fiir Theologie und Kirche, 2. Auflage, brsg, v. M. Buchberger
(Freiburg, 1958), 11, 1185-4, sowie B, Movhain, “Origine et Histoire
de la Regule Canondeorum de Saint Chrodegang”, Miscellanea Pio
Paschini. Studi di storio ecclesiastice, I, Lateranim, Ser. nov. 14/1-4
(1048), 173~6.

A.S. Napier, The Old English Version of the Enlarged Rule of Chrode-
gang logether with the Latin Originel, BETS, 15¢ (London, 1916;
Nachdr. New York, 1971).

Zur Datierung der Regel dwrch die nevere Forschung siehe G. Hoc-
guard, ‘“La Régle de Saint Chrodegang®, in Swind Chrodegang.
Communicalions presentdes aw collogue tenw & Metz & Uocousion du
douzidme cendenaire de sa mort (Metz, 1967}, 8. 647,

Vel Th-Schieffer, “Angelsachsen und Franken. Zwei Studien zur
Kirchengeschichfe des 8.Jhs,”, Mainzer Alademie der Wissenschaf
ten und der Literatur. Abhendlungen der geisteswissenschaftlichen wnd
soziglwissenschaftlichen Klesse, 20 {1950), 1456-63, und E.BEwig,
“Saint Chrodegang et la reforme de Véglise franque’, I Swint
Chrodegang. Commundcations, 8, 25-53, und ders., “Beobachtungen
gur Entwicklung der frinkischen Reichskirche unter Chrodegang
von Mete”, Frithmittelaliertiche Studien, 2 {1568), 66-7.

3

“



404 BRIGITTE LANGEFLLD

Synodalbeschliissen sowie Teilen der Penediktinerregel dar, die sich
auch auf das Leben der Kanoniker dibertragen lieBen®. Ursprimg-
Lich wmfadte die RO viernnddreiBig Kapitel und enthielt genaue
Vorschriften zum Rang und zur Kompetenz des Einzelnen inner-
halb der Kanonikergemeinschaft, zu E§-, Trink- und Kleidungs-
gewohnheiten, zur Beieht- und Bullordnung und zum Kapitulum,
zu dem sich tiglich alle Kanoniker versammeh muBten, um Beleh-
rungen und Anordnungen fiir den jeweiligen Tag entgegenzunech-
men. Die £C gewann rasch Bedeutang fiber Metz und die Grenzen
des frankischen Reiches hinaus und ging 816 in die Institutio Cano-
nicorwin vor Aachen (/) ein®, Tm Laufe des 9.3hs, entstand eine
Fassung der R, die Teile der urspringlichen Regel Chrodegangs
mit Teilen der JC vereinigte wnd auf ber achtzig Kapitel an.
schwoll. Der Kompilator dieser interpolierten, erweiterten lfassung
ist unbelkannt.

Die handschriftiiche Uberlieferung.

Die R ist in insgesamt acht vollstindigen oder fast vollstindi-
gen Handschriften und mehreren Fragmenten iiberliefert. Diese
Handschriften und Fragmente gehéren den folgenden Entwick-
lungsstufen der Uberlieferungsgeschichte dor RC an™:

1. Urspringliche Fassung

Diese Fassung besteht aus Prolog, Kapitelverzeichnis und vier-
unddreifiig Kapiteln ; der Text der Fassungen Ia und Ib enthiilt lo-
kale Benriige zu Metz.

¢ Qieshe dazu F.Grimme, *Die Xanonikerregel des hl. Chrodegang
und ihwe Quellen', Jehrbuck der (esellschaft fir lothringische Ge-
schichie und Allerbumskunde, 27 und 28 (1917), 1-44, und Hocquard,
5. 67-74.

Vil dazu Hocquard, 8. 61, und O. Hannemann, Die Kanonikerregel
Chrodegangs von Metz und die Acchener Synode vonr 8§16 und dus Ver-
héilinds Gregors VII, dazw (Diss. Greifswald, 1914)

Einen vollstindigen Uberblick tber Handschriften und Fassungen
der RC gab zum ersten Mal A. Werminghofl, *Die Rezensionen der
Regula Chrodegangi”, Newes Avchiv der Gesellschaft fitr dltere deutsche
Gesehichiskunde, 27 {1902), 646-651, Hocquards Ausfihrungen, 5.
58-61, beruhen ganz auf diesem Aufsabz und bringen keine neuen
Trgebnisse. — Fiir die Uberprifung und Brginzung der Dalierungs-
und Herkunftsangaben zu den lat. Iss, bin ich Herrn Professor
Bernhard Bischoff zu groBiem Dank verpflichtet.

@
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Fassung Ia
Hs. Bern, Burgerbibliothek 289, ff. 1-15v

8./9.Th., aus Metz; Kapite] ¢ bis 31, Anfang und Ende des Textes
sind verloren. Vgl X. A.Lowe, Codices Lalini Antiquiores, Bd. VI
(Oxford, 1956), Nr. 861, und 0. Homburger, Die illustrierten Hand-
sehrifien der Burgerbibliothek Bern (Bern, 1962), 8. 87-29.

Hs. Leiden, Universititsbibliothek Voss. Lat. . 94, 4. 8-16¥

Prithes §. Jh., aus Westfrankreich, wahrscheinlich aus der Umpebung
von Tours; Kapitelindex, Kapitel 1 bis 34, der Anfang des apitel-
index bis einschlieBlich Kap. XXV ist verloren. Vgl X. A, Meyier,
Codices Vossiont Latini, Bd., I (Leiden, 1973), 8. 207, — Diese Ia.
wurde von W.Schmitz, Senclt Chrodegongt Metensis Bpiscopi Regula
Canonicorum (Hannover, 1889), ediert.

Eine Kollation der beiden Hss. durch Ehner® ergab, daB die Ber-
per Hs. an 153 Stellen von der Leidener Hs. abweicht und an 82
dieser Stellen mit der Hs. Leiden, Universititsbibliothek Bibl.
Publ. Lat. 81 {die die Fassung Ic enthalt) {ibereinstimms. Text-
kontamination, die fiir die gesamie Uberlieferungsgeschichte der
RO kennzeichnend ist, trits also schon auf dieser frithen Entwick-
Tungsstufe auf. Die Frage, ob die Fassung Ia auch einen Proleg vor
dem Kapitelverzeichnis hatte, kann nicht eindeutig beantwortet
werden, da beide Hss. am Anfang des Textes unvollstindig sind.
Da aber der Prolog, den die spéteren Fassungen, wenn auch in
verschienener Form?, besitzen, die Begriindung des Verfassers fiir
die Entstehung des Textes Hefert, ist anzunchmen, daB er auch in
dieser ersten Fassung vorhanden war.

Fassung Ib

s, Bom, Vatikan, Pal. Lat. 555, ff. 140 (3. 1-79)

Trste ITallte des 9. Jhs., westdeutsches oder ostfranzdsisches Grenz-
gebiet, im 18, Jh. vielleicht in Lorsch; Kapitelindex, Kapitel 1 bis
34 in falscher Reihenfoige gebunden. Vgl B.Stevenson und J.B.
TRossi, Codices Polating Latind Bibliothecue Vaticanae, Bd. 1 (Rom,

A.Tihner, "Zur Repula Canonicorum des hl, Chirodegang', Rimische

Quartelschirift, 5 (1891), §2-G.
* Der Prolog der IMss. Rom, Vatikan Pal. Lat. 555, Leiden, Bibl
Publ, Lat. 81 und Paris, Bibl. Nat, Lat. 1535 unterscheidet sich in
der Linge und durch die namentliche Erwihnung Chrodegangs als
Trheber der £C von ciner spiteren Fassung des Projogs, den einzig
die Hs. Combridge, Corpus Christi Coliege 191, bietet; sie erwihnt
Chrodegang nicht mehr und ist zudem wesentlich gekilrnt.

27 Anglla 98/3-4
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1896), 8. 178, und B.Bischofl, “Palicgraphische Fragen deutscher
Denkmider der Karolingerzeit”, Fprihmvitlelellerliche Studien, 5
{16711, 118. — Die jiingste ldition diescer Hs, ist die von J.T*. Migne,
L 8%, 1097-1120, die nach der Ausgabe von 1. Labbe und G. Cos-
sart, Sacrosancla Conetlia ad Regicm Bditionem Kracle {PPavis, 1671),
VII, 1444-64 (vgl. daza unten Anm. 19} gedrackt wurde.

Der auffilligste Unterschied dieser Fassung gogeniiber der Fas-
sung Ta liogt darin, dal} in den vierunddreifiig Kapiteln der vati-
kanischen Hs. hereits Zusitze enthalten sind, die sich der Stufe fc
nahern oder dieser sogar entsprechen'®,

Fassung e
Hs. Leiden, Universititshibliothelr Bikl, Publ. Lat. 81, ff. 1-22

10./11,Th,, aus Qrval (Luxemburg); Prolog, Kapitelindex, Kapitel 1
bis 34. Vgl. P.C.Molhuysen, Bibliotheca Undversilulis Leidensis,
Codices Manuscripti, Bd, 111 (Leidon, 1912), 8, 44. — Die Varianten
dieser Hs. zur Hs. Teiden, Universititsbibliothek Voss. Lat. 84 sind
unter der Sigle L? im Apparat der Edition von Schmitz aufgefithrt.

Von allen Hss. der Fassung I st diese Hs. die jingste und auch
die erste, die keine lokalen Beziige mehr zu Metz enthilt, dagegen
jedoch Zusiitze im Text.

II. BErweiterte Fassung

Hierbei handelt es sich um eine asus Gedanken der I¢ von 816,
der Pariser Synode von 829 und anderen Quellen erweiterte I'as-
sung . Die vierunddreiBig IKapitel der Hss. der Fassung I sind in
umgearbeiteter, gekiirzter oder erwoiterter Form und in veriinderter
Reihenfolge in die neue Fassung cingegangen.

Fassung Il
Hs, Paris, Bibliothéque Nationale Lat. 1535, {f. 113v-149v 2]

Zweites Viertel des 9. Jhs,, aus West{rankreich (Nihe zur Bretagne,
wahrscheinlich Técamps)*?; Prolog, Xapitel 1 bis 86 (in der Reilien-
folge Kap. 18-41, 3-18, 1-3, 41-86 gebunden). Vgl. P.Lauer,

1 Vermublich gehen diese Zusitze zumindest teilweise anf Chrodegangs
Nachfolger Angilram (seit 768 Bischof von Metz} zuriick, der in Kap.
20 Brwalinung findet, vgl. PL 89, 1107 I> und Anm. {, und Werming-
hoff, S. 646,

1 Vel Werminghoff, 8. 648-51.

12 Zur Herkunftsfrage vgl. unten 8. 411,
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Dibliothéyue Notionale. Calalogue des Manuseripls Lating, Bd. IL
(Paris, 1940}, 8. 56; L. Delizle, Bibliotheca Bigotiana Monuscripla
{(Rouen, 1877}, S. 28, — Die jungste Edition ist die von J. 1. Migne,
L 80, 1057=1096, die ihrerseils auf der zweiten Edition von J. P,
@' Achery, Spicilegivm welerum aliquot seriplorwm, Bd. I (Paris,
1723}, 8. 565-83, beruhl (vgl., dazu unten S, §f.).

Fassung IID
Hs. Briwssel, Bibliotheque Royale 855663, ff. 1-38¥ [B]

10.Jh., in England geschrieben; Kapitel 9, Teile von Kapitel 5 und
6, Kapitel 10 bis 84 {pach der Zihlung von Napier; entsprechend
Kap. 11, 7 und 8, 12 bis 86 der Fassung 1la); der Anfang der Ils. ist
verloren und die erhaltenen Anfangskapitel sind in falscher Reilien-
folge gebunden, Vgl N.R. Ker, Calelogue of Manuscripls Contai-
ning Anglo-Saxon (Oxford, 1957), 8. 8-10 (Nr. 10}, und J. van den
Gheyn, Catalogue des Monuserits de le Bibliothique Royale de Belgi-
que, Bd. IV (Briissel, 1904), 8. 10 (Nr, 2408). — Sechs ae. Glossen
zum RC-Text dieser Hs, wurden edier) bei D, T Meritt, Old English
Glosses {Londom, 1945), 8. 223 vel. ders., Some of the Hardest (Glosses
in Old English (Stanford, 1968), 8. 104.

Hs. Cembridge, Corpus Christi College 191, S, 1-169 [

Drittes Viertel des 11.Jh., in Bxeter geschrieben; Prolog, Kapitel-
index, Kapitel I bis 84 (entsprechend Kapitel 1 bis 4, 7 bis 86 der
Fassung 1fa); der Anfang der Hs. ist unvollsténdig; auf jedes lat.
Kapitel folgt eine ae. Ubersetzung, Vgl. Ker, S. 74-5 (Nr. 46);
T, A M. Bishop, Faglish Caroline Minuscule {Oxford, 1971), 8. 24
{I¥r. 28): M.R.James, Deseriptive Cotalogue of the Manuscripts i
the Library of Corpus Christi College Cambridge, Bd. I {Cambridge,
1012), 8. 465; H.8auver, Theodulfi Capitule in Fagland, Texte und
Untersuchungen zur englischen Philologie, 8 (Miinchen, 1978),
S. 84-6.

Die Hss. B und C sind insularer Herkunft und enthalten nur vier-
undachtzig Kapitel: die aus der ¢ entnommenen Kapitel 5 und 6
der Fassung ITa fehlen iknen. Die Hs. C is$ die einzige Hs. der RC
mit einer fast vollstandigen ae. Ubersetzung. Vom lat. Text mit
ace. Ubersetzung existieren aufier € noch zwel Fragmente: Hs. Can-
terbury Cathedral Add. 20 (2 Blitter), und Hs. B.L. Add. 34652,
f. 3. Die Herkunft beider Hss. ist unbekannt; beide wurden jedoch
in der zweiten Hailfte des 11.Jhs, geschriebenid,

1 Hs, Canterbury Cathedral Add, 20 {aus Canterbury?), lat. und ae.
Fext von Teilen der Kapitel 38, 40 und 43, vgl, Xer, 8. 138 (N1, 97},
und Hs. B.L. Add. 34652, £ 3, lat. und ac. Text von Teilen der
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Spitere Absciwiften der s, C- Die s, B. L. Harley 440, ff. 1-73,
ist eine Abschrift der Hs. C aus dem 17. Jh,, die entweder von
Abraham Wheloek angefertigh oder in seinem Auftrag geschrichen
wurde. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dali die Abschrift neben
anderen Quellen nachweislich fitr Whelocls ae.-lat. Waorterbuch in
der Hs. B.L. Harley 761, ff. 1-99, herangezogen wurde, Aus dem
18.Jh. stammt die Hs. B.L. Stowe 946, ff. 1~57; hier ist jedoch nur
der ac. Text eine Abschrift der Hs. C, beim lat. Text ditrfte es sich
am eine Riicliibersetzung aus dem Altenglischen handeln, da er
mit keiner der erhaltenen lat. Fassungen iibercinstimmt und seine
Syntax cher dem Satzbau des Ae. zu folgen scheing!®.

Fassung Ic
Hs. Rom, Vatikan Lat, 5776, fi, 4-47¥ (V]

11./12.Th,, vermutlich aus Bobbio; Kap. 2 bis 76; in falscher Rei-
henfolge gebunden und unvolstindig, Vgh 1, Collura, La preco-
roling ¢ la caroling ¢ Bobbio (Mailand, 1943), 8. 180, wad B, AL Lowe,
Codices Latini Anliguiores (Oxford, 1934), 1, Nr. 48 und 49. — Zuy
Herkunft vgl, auch A, Wilmart, sAfanuscrits de Bobbio”, Diction-
naire &’ Archéologic Chrétienne ot de Liturgie, ed. 1, Cabrol et II.Le-
clery, Ba. 11, 1 (Paris, 1910), 8p. 938.

Diese Hs. ist der cinzige Zeuge der Fassung 1le, der erhalten
blieb 15, Wie die Hss. B und C besitzt auch V nicht die Kapitel 5 und
6 der Fassung 112, die zahlreichen Senderlesarten von V gegeniiber
allen iibrigen Hss, der Fassung LI welsen V jedoch ciner gesonder-
ten Uberlieferungsstufe zu.

Kapitel 60, 61 und 62, vgl, Ker, 8, 160 (Nr. 128), - Aus den vorhan-
denen Bruchstiicken des lat. Textes beider MWss. ist anf grund ciniger
weniger unterschiedlicher Lesarten zur Hs. € zu vermuben, dafl beide
Hss. nicht grondsétzlich dem lat, Pexttyp der Hs. € entsprochen
haben diirlten. Linige gemeinsame Lesarten mit den 1Iss. B C gegen-
iiber den Hss, T V geigen aber auely, daf die beiden Fragmenie ehen-
falls. den insularen Texttyp wiedergeben.

Zu den Hss. B.L.Hazley 440 und Hazley 761 vgl. C. B, Wright,

Fonies Harleiand (London, 1972), Nr. 440 und 761, Zur s, B. L. Sto-

we 846 vigl, Catalogue of the Siowe Manuseripls im the British Museum,

Bd. I (London, 1895), S, 631 (Nr. 946).

1 Kap, 2 der RC-Fassung 1T ist auBerdem noch in der Hs. Verona,
Biblioteca Capitolare LXIV, f. 60 erhalten, einer Sammelhs. von
theologischen Texten aus dem 11.Th, Vgl dazu A.Reifferscheid,
Bibliotheca Patrum Letinoruwm Ielice (Wien, 1865), T, 47-8, und
G.B.C. Giuliav, Le Capitolare Biblioleea di Verona {Verona, 1888),
1, 281, — Die Is. wird in diesem Aufsats nicht beriicksichtigs, da sie
mir bisher noch nicht zuginglich wax.

H

s
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Aus dieser knappen Darstellung der Uberlieferungsgeschichte
wird ersichtlich, daB fiir die von mir zur Zeit vorhereitete neue Edi-
tion der ac. Ubersetzung der RC und ihrer lat, Vorlage nur die Hss.
herangezogen werden kénnen, die den Fassungen Ila, I1b und Ilc
angehéren, d.h. die Hss, BCP V.

Napiers Edition des lat. und ae. Textes der Hs, C stiitzt sich fir
den lat. Text nur auf diese Hs. und den bei Migne gedruckten Text
der RC-Fassung 113, Rine genaue Untersuchung der Frage, welche
Textform der BC-Fassung 11 der ac. Ubersctzer benutzt hat {vgl.
dazu unten 8. 412 ), hat jedoch geeigt, daf der lat. Text von C
allein keine ausreichende Grundlage fiir die Bestimmung der Uber-
setzungsvorlage bietet. Die Hinzuzichung des Migne-Textes ist in-
soweit rrefithrend, als dieser nicht als ein zuverlissiger Zeuge einer
bestimmten Hs. gewertet werden kann. Vielmehr ist sein Text ein
Nachdruck der Edition von d’Acherys Spicilegium velerum ali-
quot scriptorum??, D’ Acherys Edition beruht, laut Binleitung zu
TPand T der ersten Auflage seines Werkes'8, auf der Hs. P. ine
Kollation des Migne-Nachdrucks mit der Hs. P hat jedoch ergeben,
daft Migne an insgesamt 128 Stellen textkritisch relevante Varian-
ten gogenitber der Hs, P und allen iibrigen heute noch erhaltenen
Hss. der Fassung I1 besitzt. Von diesen 128 Varianten finden sich
111 in d'Acherys crster Ausgabe und 127 in d’Acherys zweiter Aus-
gahe wieder (eine der Migne-Varianten 144t sich in keiner der bei-
den Ausgahben nachweisen), was darauf schlieBen 1i6t, dafl Migne
der nweiten Ausgabe d’Acherys gefolgt sein diirfte. Die weitaus ge-
wichtigere Schlukfolgerung, die sich daraus ziehen JaBt, ist jedoch
die, daf die Hs. P und die Hss. B OV als alleinige Vorlagen {iir die
Editionen d'Acherys {und den Nachdruck Mignes) ausscheiden, was
die Frage nach der Vortage d’Acherys und der Existenz weiterer,
heute nicht mehr erhaltener Hss. der Fassung II aufwirft. Filr die
Existenz solcher Hss. sprechen zusitzlich zu den oben erwihnten
Varianten auch die insgesamst 32 am Rande von d’Acherys erster
Ausgabe vermerkten Lesarten orthographischer wie lexikalischer
Art, von denen sich ebwas mehr als die Hilfte in keiner der vier be-
kannten Hss, B C P V nachweisen 1aBt1.

% Jfigne, P.L 89, 1057-1006.

1 J, L’ Achery, Spicilegium velerum oliguol scriptorum, 1.Ausgabe,
Bd. I (Paris, 1655), 8. 205-67, und 2. Ausgabe, Bd, T (Paris, 1723),
8. 56583,

% Spicilegium. 1, Ausgabe Bd, I (Paris, 1655}, Sig, xx 17, ~ Tn diesem:
Zusammenhang danke ich Mme, Sclafer von der Bibliothéque Na-
tionale Paris fir die Auskiinfte, die sie mir freundlicherweise erteiit

- hat.

1 I’ Acherys Ausgaben folgen, aufier Migne, ferner It Amort, Velus

discipling  Regulartum ef  Saccularium, Bd. 1 {Venedig, 1747),
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Finen weiteren Hinweis auf derartige, vermutlich verloren-

gegangene Hgs, der RO-Fassung I1 liefern die meist iibereinstim- .

menden Ausgaben Labbes, Harduins, Coletis, Holstens und Man-
51520, Sie drucken von den insgesamt 86 Kapiteln der Fassung 1la
nur 24, Uber den ganzen Text verteilt, vollstindig®. Dalei histen
sie einen Text, der auf mehr als den bekannten Hss. B C P V basie-
ren mull, wie sich aus folgenden Beispielen ersehen 1afit:

(1) ef sine menle quiescis: BCTV corpus sine wmenfe guiescis: Lab-
(78, 5)2%; d’Achery (1. u. 2, be, Harduin, Coleti, Holsten,
Ed.), Hartzheim, Migne Mansi, Amorl

(2) removendus: BOCPV (79. 8) admovendus: Labbe, Harduin,

Coleli, Holsten, Mansi

offerendus: d’Achery (L, w. 2.
Ed.), Hartzheim, Amort, Mignoe

Der Text dieser Editionen 1486 sich zudem nicht ciner bestimm-
ten Hs. als Leithandschrift zucrdnen, da die Vorlage wechselt, wie
folgende Beispiele zeigen:

(3) pouseniur: BCP (23. 17); & pauselur: Vi Labbe, Harduin,
Achery (1. u. 2, Bd.), Hartz- Coletd, Holsten, Mansi, Amort
heiny, Migne

(4) tmserviant: BCV (23, 25); inserantur: 15 A" Achery (1., 2.
Labbe, Harduin, Coleli, Xol- Ed.), Hartzheim, Migne

sten, Mansi
dnsernaiur: Amort

inservielwr:  d'Achery  (Rand-
tesard 1. 15d.)

5. 242-8G; P IHartzheim und J. Schannal, Coneilic Germanive, BA. 1

(Kéin, 1759), §. 06--123.
% 1, Labbe und G. Cossart, Seerosancia Concilin ad Regiem Hditionem
Fracta, B, VII (Paris, 1671), Sp. 14064-78; J, Harduin, Aete Conci-
Horum el Episiolae  Deoretales ae Constifuliones  Swmmorum
Pontificiuwm, B IV (Paris, 1714), Sp. 1198-1214; N. Coleti, Sacro-
sancte ad Regiom Editionem Eeacto, Bd, IX (Venedig, 1729), 8.
564-68; 1. Ilolsten, Codex Regularum Monasticwrum el Canonica-
rem, Bd. IT (Augsburg, 1759), 8p. 109-20; G Mansi, Sacrorum Con-
ciliorum Nove ef Amplissima Collectio, Bd, XIV (Venedig, 1769),
Sp. 332-40. Die Hs. P wird erwithnt in P. Labbe, Nova Biblivlhecy
Manuseriptorym Librorum (Pavis, 1652-53), S. 85,
Kapitel 14-15, 18-19, 23, 30, 32, 44, 87, 59, 61-63, 67-72, 74, 7682,
8486 (Zidhlung nach der Fassung ITa).

ke
-
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{3) ui: BC (79, 10); Labbe, Har- fehll: TV; d@’Achery {1, u. 2.
duin, Coleti, Holsten, Mansi 1d.), Hartzheim, Amort, Migne

Wenn sich demmnach keine der hekannten Hss. als eindeutige Vor-
Jage bestimmen laft, so gibt es doch einen Hinweis auf zumindest
pwol Hss., dis fiir den BC-Text der Textausgaben von Labbe, Har-
duin, Coleti, Holsten und Mansi vexwendet wurden. Dieser Hinweis
stammt aus einer Notiz, die alle fiinf Editionen im Anschlufi an den
Text der RC-Fassung 11 drucken und die auf eine heute nicht mehr
auffindbare Aufseichnung J. P. Sirmonds (1559--1651) zurtickgeht®.
In ihr werden eine Hs. aus Féoamps (heute P) und eine vermutlich
verlorengegangene Hs. aus Angers als Vorlagen gensnnt®, Die
Existenz der Hs. Angers (im folgenden A genannt) wird durch drei
Lesarten, die am Rand zu dem von den fiinf Editionen gedruckten
Text vermerkt sind, belegt:

{1} fehlt: ¥; alle Editionen el clerici conondci in terlio sab-
bato: BO, A (38.25f}

{2) inierunt; BCV (68. 30) elegerunt: A

inegerunt: Py alle Kditionen

(3) Alia epistola ad episcopum: In Andegovensi codice nomen il-
BCPV (90, 24); & Achery lus episcopi exprimitur Balde-
(1. u. 2, Bd.,), Hartzheim, nus: Labbe, Harduin, Coleti,
Amort, Migne Holsten, Mansi

Aufer den drei Lesarten der Hs. A finden sich noch acht weifere
Randlesarten®. Zwei von ihnen stimmen mit der Lesart der Hs. T
iiberein; finf hingegen finden sich in keiner der bekannten vier
Hee, und diirften entweder die Lesart von A oder einer weiteren u-
bekannten Hs. sein. Die letzte der insgesamt elf Lesarten ist fiir die
Toxtverwandtschaft aller Hss, dor Fassung 11 von Interesse:

22 Alle in Klammern angegebenen Verwelse besichen sich anf Seite und
Zeile in der Edition Napiers.

2 Labbe, Sp. 1478; Harduin, Sp. 1212; Coleli, Sp. 568; Holsten, Sp.
120 und Mansi, Sp, 346.

24 Dip Biblicthéque Municipale von Angers hesilzt keine Hs. mit dem
RC-Test; vgl. Calalogue Géndrale des Manuscrits des Bibliothégues
Publiques de France, Bd. XXXI (Paris, 1898), 8. 169-90,

55 Die fimf Bditionen vermerken nicht gleich viel Lesarten; nur Coleti
und Mansi verzeichnen alle elf Lesarten, Labbe insgesamb vier,
Harduin zebn, Holsten finf.
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(4) per commeatum: P im Text per Heentigm: BC, P (am Rand);
{23. 27}; Labbe, Iarduin, Tabbe, Harduin, Coleti Holston,
Coleti, ILolsten, Mansi {(alle Mansi {alle am Rang)
im Text)

Wenn aunch hier die am Rande zum Text der funf Editionen ver-
merkte Lesart diejenige der Hs. A wive, wiirden die Hss. B wnd C
an dieser Stelle mit der Hs, A itbereinstimmen. Eine Bezlehung
zwischen einem Texttyp A und den 1Iss. B und C wire nach den
bisher angefithrten Beispielen ohnehin nicht auszuschliollen. Keine
der in diesen fiinf Editionen vorzeichneten Randlesarten stimmb
mit den Randlesarten der ersten Ausgabe d&'Acherys iiberein. Tm
Toext beider Auflagen d’Acherys jedoch {und somit aunch Mignes)
finden sich drei der insgesamt elf von Labbe und den il folgenden
Editionen verzeichneten Lesarten wiedor. Umpgekehrs stimmen alle
fiinf Editionen an insgesamt dreizehn Stellen im Text mit den Va-
rianten iiberein, die die Ausgaben d’Acherys (und Mignes) gegen-
iiber den Hss. B C P V hesitzen, Vorstellbar wire daher, dal} die
fritheren Editoren eine Abschrift besaflen, die auf mehreren Hss.,
darunter den Hss. P und A, basierte?S.

Textverwandtschaft und Uhersetzungsvorlage

Eine Kollation der Lesarten des lat. Textes der B in den IHss.
B C P V macht bereits deutlich, daB sich aus ihmen kein Stemma
bilden 146%; vielmehr ist im iiberlieferten Taxt der BC-Fassung [1
mit Kontamination zu rechnen. Bine Auswertung von insgesamt
400 textkritiseh relevanten Stellen ergab 870 fir die Bestimniung
des Verwandéschaftverhdltnisses der wvier lat. Hss. bedeutsame
Lesarten, die folgendes Bild zeigen:

1. Sonderlesarten einzelner Hss.

Zahl der Lesarten  2h-Anteil an den 870 Lesarten

B 18 2,1%
C 36 4,1%
P 58 6,7 %
v 324 37,29

20 Binen Hinweis auf eine solche Abschrift liefert Amort, 8. 219: “Hacc
editio facta est ex quodam Apoegrapho, quod kabait 17, Sirmondus ex
Codice Andegavensi ot TFiscancnsi, of ex Manuscripto Vaticano.”
Die vatikanische Hs. mafite V sein; diese Vermubung stiitzt sich
auf die Tatsache, dali unter den Lesarten in der ersten Ausgabe des
IC-Textes von &' Achery wwel Lesarten verzeichnet sind, die mit 'V
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11. Gemeinsame Lesarten von je zmwel Hss,

7ahl der Lesarten  %-Anteil an den 870 Lesarten

BC 75 8,6%
By 18 2,1%
BV 1 0,1%
CP 4 0,5%
Cv 6 0,6%
rv 40 4,6%

IIT. (lemeinsame Lesarten von jo drei Hss.

Zahl der Lesarten  %-Anteil an den 870 Lesarten

BCP 253 29,19
BV 20 2,3%
BPV 13 1,5%
PV 4 0,5%
Tnsgesamb 8790 100,0%

Wenn sich auch kein Stemma der vier Hss. aufstellen 138%, so0
geht aus dieser Aufstellung doch hervor, daf# V mit 324 die groBte
Zshl von Sonderlesarten aufweist, was seine Sonderstellung gegen-
{iber den Fassungen ITa und XI% beweist. Auffullend ist auch, dafi
BC innerhalb der Gruppierungen von jo zwei Hss. und BCP in.
nerhalb der Gruppierungen von je drei Hss. die meisten gemeinsa-
men Lesarten besitzen, nimlich zusammen 348 (= 40%).

Ahnliche Relationen weisen auch die lat. Textvarianten auf, die
fiir die Bestimmung der ae. Ubersetzungsvorlage von Bedeutung
waren, Insgesamt fanden sich im RC II-Text der Hss. B CcPVv
198 Stellen mit Varianten, anhand deren sich etwas itber die Iat,
Textvorlage der ae. Ubersetzung aussagen Hefi, An diesen 128 Stel-
len wiesen die Hss. insgesamt 263 verschiedene Lesarten auf, von
denen 128 als Ubersetzungsvoriage in Frage kamen, 135 hingegon
nieht. Nicht beriicksichtigt wurden bei der Bestimmung der lat.
Ubersetzungsvorlage Unterschiede in Genus, Modus und Tempus
des Verbs, Adverbien {wic 2. B. guogue oder etiam) sowie Einleitun-
gen zu Zitaten (z. B. dicit, aif, im ae. Text nicht wiedergegeben), da
die Entscheidung dariiber im Ermessen des ae. Ubersetzers Jag und
sieh ein einheitliches Ubersetzungsverfulien in dieson Punkten
bisher nicht feststellen lieB. Eine Ausweriung der 128 Lesarten or-
gal folgendes Bild:

gegenitber allen Hss. iibereinséimmen; eine solche Vermulung setub
allepdings voraus, dal d’Achery die Abschrift Sirmonds kannte und
benutate,
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1. C oder Handschriftengruppierungen, in denen C enthalten ist,
bicten die lat. Lesart, die dem ae. Ubersetzer vorgelegen haben
muf:

Zahl der Tesarten  %-Anteil an den 128 Lesarten

C 4 3,1%
BC 22 17,19%
cp ! 0,39,
v 0 -
BCY 83 64,8%
BCV 10 7.89%
cPv 1 0,89%,
121 94,4 %

11 Andere Hss. als C oder Handschriftengruppierungen ohne C
Lieten die Lesart, die dem as. Ubersetzer vorgelegen haben mali:

Zahl der Lesarten  %-Anteil an den 128 Lesarten

B o -
r 1 0,8%
v 1 0,8%
BP 1 0,8%
BV 0 -
PV ¢ -
BPY 4 3,2%
T 5,69

s enthilt also keine der vier Hss. B C P Y cinen Text, der als
alleinige Vorlage fir dic ae. Ubersetzung in Xrage kommt. Es folgen
einige Beispiele fiir lat. Lesarten, die zeigen, dal der ae, Ubersetzer
eine Vorlage benutzt haben mull, dic nichi allein einer der erhalte-
nen Hss. entspricht:

{1) BTV fehit

C excoplis his canonicis qpuid butan powt caenondcan e on eyre-
victe et vestifu potianiur life gittad = C{77.9)
(76. 19)

(2) BC De lacitwrnitale in Eccle-
sta {71, 15)

P De lacitwrnilale Be swigon = P (11, 85)
3)YC wt wnde (70. 10)
BPV ef unde and penon = B3PV (70. 10)
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4} BOT? inhonoratio bonorum, in-
Tonoralio cognalorum, in-
honoratio dierum domind-
corum el sanclorum sol-
lemniloafem (39, 181}

A\ inhonoratio bonorum, dn- unawwrpung  goddra manna, wne
henoratio dierum domi- wurhung (mogal, sunnandagd wn-
nicorum el sanclarum sol- wurpung [end] freolsdage = V
lempritatem {40. 301}

Napiers Zusiitze mage und end im Beispiel (4) beruhen auf der
Lesart der Hss. B C1; die ae. Ubersetzung diwfte hier jedoch der
Lesart der Hs. V entsprechen.

Der hohe Anteil von € und aller C enthaltenden Hss.-Gruppie-
rungen an den Varianten der Ubersetzungsvorlage spicgelt sich um-
gekehrt in der Tatsache, dalk nur ein verschwindend geringer Pro-
zentsatz von C und afler C enthaltenden Hss.-Grappierungen nicht
als Vorlage fiir die ae. Ubersetzung in Frage kommt:

1. Von 135 Lesarten stehen in C allein oder in Hss.-Grappierungen,
in denen C enthalten ist:

Zahl der Lesarien  9-Anteil an den 135 Lesarten

c 6 4,4%
BC X 0,7%
cp 0 -
oV I 0,7%
BOP 1 0,7%
BOV 0 -
CrY o -

8 6,5%

11. Von 185 Lesarten stehen in Einzelhss. aulior C oder in Iss.-
Gruppierungen, in denen C nicht enthalten ist:

Zahl der Lesarten  9%-Anteil an den 135 Lesarten

B 3 2,29
P 22 16,3%
v 89 85,09,
BP 2 1,5%
BY 9 -
PV 8 5,99
BPV 2 1,59,
126 93,3 %
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Dies bedeutet, dall von den 128 Lesarten der Ubersetzungsvor-
lage insgesamt 126 (== 989} entweder in © und C-Gruppen (94,4%;)
oder in B und B-Gruppen (93,7 %) stehen. Umgekehrt finden sich
von den 135 Lesarten, die nicht als Vorlage gelten kdnnen, nur 16
in B oder C oder Gruppen mit diesen Hss, Dies zeigt deutlich, daf
der ae. Ubersetzor der EC eine oder auch mehrere Vorlagen benutzt
haben mub, die dem lat. Text der hente noch erhaltenen insularen
Hss. nahestanden, daB der lat. Text der Hs, C jedoch nicht die
alleinige Vorlage gewesen sein kann.

MUNCcHER BrIGITE LANGEFELD

BESPRECHUNGEN

Grundzitge der Literatur- und Sprachwissenschafl. Band 2: Sprach-
wissenschaft, in Zusammenarbeit mit Rolf Dietrich und Sieglied
Kanngicer herausgegeben von Heins Ludwig Arnold und Volker
Sinemus, Minchen: Deutscher Taschenbueh Verlag, 1974, 573 8,
P 15.80.

In dem von den Herausgebern als Ubersicht dber die Sprachwissen-
schaft verstandenen dtv-Band {*'Is ist eines der Ilauptziele des vor-
liegenden Bandes, die verschiedenen Richtungen der Linguistik
moglichst umfassend zu dokumentieren...”, 8. 7} werden in einem
Rinleitungsteil einige Grundfragen zum Objektbereich und zur Me-
thodik der Sprachwissenschait angesprochen — hier ist vor allem die
Rinfithrung in die mathematische Lingnistik von XK. Brockhaus und
A.v.Stechow niitzlich, die freilich in ihrer Gedréngtheit dem An-
finger erhebliche Schwierigkeiten bereilen difte — und es weorden
dann im mweiten Teil, betitelt “Xonzeptionen der Linguistik”, ver-
schiedene sprachwissenschaftliche Modetle vorgestelly, im dritten und
vierten ‘Teil Disziplinen und Nachbarvdisziplinen der Sprachwissen-
schaft skizziert, schlieflich in einem finften Teil die angewandbe
Linguistik und in einem Anhang die sprachanalytische Philosophie
besprochen. Bs wird im Vorwort betont, daB dicse Uhersicht keinen
Vollstandigheitsanspruch erhebt und somit der Leser im Hinblick auf
die neuers Entwicklung der Sprachwissenschaft mit Licken. zu rech-
ner hat {“Wihrend der langen Entstehungszeit dieses Bandes sind
vor allem zwei Problembereiche in das Zentrum linguistischer For-
sehungen geriickt, die hier nicht mehr zurcichend dargestellt wevden,
néimlich einerscits das Problem der Semantik und andererseits das
Problem der Pragmatik.” 8. 9).

Soselr man diese apologelische Einschridnkung auch verstehs, ist
man doch Giber gewisse ‘Veraltungserscheinungen’ dicses Buches ver-
wundert, Wer schon 1971/1972 — aus diesen Yahren datieren die ver-
schiedenen Beilriige - die zeitgendssische sprachwissenschaftliche
Entwicklung verfolgen wollte, wird in einem Buch wie dem vor-
liegenden zussmmenhingende Artikel etwa Gber dic Kasusgrammadbik
oder die generative Semantik suchen und man wird gar fir das Fahe
1974, als die Montague-Rezeption auch im deutschen Sprachraum
schon fortgeschritten war (1872 erschien IH.Schmnelles Ubersetzung
und Kommentierung der Universal Grasmmar, die zwar in der Biblio-
graphie zum Artikel von K.Brockhaus und A.v.Stechow aufgefithrt
wird, im Artikel selbst aber keinen erkennbaren Niederschlag gefunden



