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Libertas imperii - Libertas ecclesiae im Widerstreit 

Ein bewegtes K a p i t e l  aus  der G e s c h i c h t e  von M a a s t r i c h t ,  Lü t t i ch  u n d  
Aachen in den Tagen Kaiser Friedricks 11. und König Heinrichs (VII.) 

von PAUL EGON HUBINGER 

Vorbemerkung: Die nachstehenden Ausführungen geben in erweiterter Form einen 
Vortrag wieder. den ich am 30. April 1976 im Aachener Geschichtsverein gehalten 
lind sdion vor seiner Niedersdirift als Beitrag zii dem vorliegenden Band bestimmt 
habe, als idi erfuhr, daß dieser Bernhard Poll gcwidiiiet werden sollle. Ich freue 
mich, damit meine weit zurückreidiende freiindschaftiiche Beziehung zu ihm wie 
den wissenschaftlidien Dank fiir die mir 1964 verliehene Ehrenmitgliedschaft des 
Vereins dokumentieren zu können. 

Folgende Abkürzungen werden in den Anmerkungen verwandt: 

B.-F. = J. F. Böhmer, Regesta Imperii V. Die Regesten des Kaiserreichs . . . 
1198-1272, hrsg. V. J.  Ficker, Innsbruck 1881-1901; 

B.-R. = J. F. Böhmer, Regesta Imperii VI. Die Regesten des Kaiserreichs . . . 
1273-1313, Iirsg. v. 0. Redlidi, Innsbrudt 1898; 

DA = Deutsches Archiv für  Erforschung des Mittelalters; 

H.-B. = A. Huillard-Briholles, Historia diplomatica Friderici secundi, Paris 
1852-1861; 

J.-L. = Regesta Pontificum Romanorum I', ed. Ph. J a f f i ,  Lipsiae 1885; 

M. G. = Monumenta Germaniae Iiistorica; 

MIOG = Mitteilungen des Instituts für Usterreichische Geschichtsforschung; 

PGRG = Publikationen der Gesellschaft für Rheinische Geschichtskunde; 

PSI-iAL = Publications de la Soci4ti Historique e t  Archeologiqiie dans le  
Limbourg; 

St. = K. F. Stumpf. Die Reichskanzler . . . 11: Verzeichnis der I<aiserurkun- 
den, Neudr. Aalen 1960; 

ZAGV = Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins. 

F ü r  d i e  Region,  d i e  sich durch d i e  N a m e n  Aachen,  Lüttich und 
Maas t r ich t  kennze ichnen  läßt, ist  schon  längs t  e i n  engerer  Z u s a m m e n h a n g  

nachgewiesen .  Auf d i e  h ie r  sei t  d e m  W i e n e r  KongreR i n  d e r  heu t igen  F o r m  
bes tehenden  S taa t sgrenzen  anspielend,  k o n n t e  e i n e  von d e n  d r e i  S t ä d t e n  
ge t ragene  Publikat ion d a v o n  sprechen ,  dies  se i  i n  W a h r h e i t  e in  „Land ohne 



Grenze" '). Der Lütticher Historiker Jean Lejeune hat dabei auf eine Per- 
sönlichkeit des 13. Jahrhunderts hingewiesen, Otto von Everstein, den 
,,großen Propst des Aachener I<rönungsstiftes, der zugleich Propst von St. 
Servatius [in Maastricht] und Kanonikus an St. Lambert [Lüttich]" war 
und „in seltener Eindringlichkeit die Verbundenheit der drei Erzkirchen 
und ihre gemeinsame Kaisertreue" „verkörpert" habe '). Otto entstammte 
einem Grafengesclilecht von der oberen Weser, das sehr eng mit den 
Staufern verwandt war. Er ist ungewöhnlich lange, von 1218 bis 1270, in 
den Quellen nachzuweisen 8 ) .  Neuen Einblick in Ottos Zeit und Wirken ge- 
währen Erkenntnisse, die teils einem noch unpublizierten zeitgenössischen 
literarisclien Text, teils längst bekannten, aber jetzt besser zu verstehenden 
Urkunden abgewonnen werden können. 

Der Konflikt um eine Kanonikerpfründe im Maastrichter Servatius- 
stift') bildet das auslösende Moment und gleichsam die Achse, um die sich 
seit der erstenHälfte der zwanzigerJahre mehr als ein Jahrzehnt lang äußer- 
lich die Vorgänge gedreht haben, die wir schildern wollen. Anscheinend 
unterscheidet sich der Streitfall kaum von unzähligen Auseinandersetzun- 
gen entsprechender Art, die in der abendländischen Kirche des Mittelalters 
ausgefochten worden sind. In Maastricht ist dieser Kampf jedoch dank 
besonderer Umstände hineinverwoben in geschichtsmächtige Aiiseinander- 
setzungen, die dem Zeitalter die Signatur geben. Wie sich im Tautropfen 
die Sonne spiegelt, reflektieren so die Vorgänge Wesenszüge der spät- 
staufischen Zeitgeschichte: den Antagonismus zwischen der von gestei- 
gertem Seibsthewußtsein sowie neuentwickelten Rechtsideen erfüllten 
Kirche und dem auf ältere, noch immer wirksame Vorstellungen gegrün- 
deten Reich - das vielschichtige Spannungsverhältnis, in dem das Kö- 
nigtum, die aufsteigenden Territorialgewalten und die von der Entwicklung 
bedrohten Relikte der alten Reichskirche in Deutschland damals zueinander 

') Land ohne Grenze. Aachen - Lüttich - Maastricht 2, Brüssel o. J. [1960]. Im 
Vorwort zu J. J. M. Ti&1%3~ns, De kunst van het Maasland (Maasluiidse Monogra- 
fien), Assen 1971, wird diese Wendung vor aliem auf das Gebiet bezogen, das dem 
durch die belgisch-niederländische Staatsgienze durchsdinittenen Raum des frü. 
heren Herzoatums Limburs ents~ricllt. " 

Land ohne Grenze, S. 29. Die durch Druckfehler entstellte Angabe des Jahres, 
in dem Otto von Everstein zum Bischof von Lüttich gewähll worden ist, ist in 1236 
zu verbessern. 

8) Vgl. E. MEUTHEN, Die Aachener Pröpste bis zum Ende der Stauferzeit (ZAGV 
78, 196616?), S. 60 ff . ;  DERS., Aachener Urkunden 1101-1250 (PGRG 581, Bonn 1972, 
S. 261. Nr. 67. und S. 360 f.. NI. 130 a. 

'1 Zu seiner Geschichte vgl. J. DEETERS, Servatiilsstift und Stadt Maastricht 
(Rhein. Araiiv 73), Bonn 1970, und die dort genannte ältere Literatiia, 
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stehen - die uiiterschiedlichen I<onzegtionen des Freiheitsbegriffs, die die 
Gedankenwelt der Menschen jener Zeit erfiillcn und für  die angedeuteten 
freund-feindlichen Beziehungen mobilisiert werden. Schließlich ist im Be- 
reich der  ,,liisloire evenenieiitielle" cler Ausgang der Sache iiiclit unbeein- 
flußt von deiii Zerwürfnis zwischen Friedricli 11. und seinein Sohn, dem 
deutsclicii König Heinrich (VII.), geblieben, das init dem Sturz I-Icinriclis 
tragisch endete und weittragende vcrfassiings- und rcchtsgeschichtliclie 
I<oiiscqiienzcn nach sich zog, deren unmittelbare Wirkung wir auch in un- 
serem engen Beobachtungsfeld erkennen können. Zuletzt beeinflußten so- 
gar die ihren Schatten vorauswerfenden Auseiiiandersetzungen Friedrichs 
11. mit Papst Gregor IX. und den loiiibardischeii Städten das Schicksal dcr 
durch den Pfründenstreit belroffcneii Bezieliuiiyen zwischen dein Servatius- 
st if t ,  den1 Reich und dem Bischof von Lüttich. Von dem bislang unerschlos- 
seilen Literaturwerk ausgehend, erkeniien wir vielfältige Zusammenhänge, 
die bei der insgemein schlechten Uberlieferungslage und der Sprödigkeit 
unverbunden iiebeiieinander registrierter Urkunden nun erst  in  helleres 
Licht rücken. 

Während der zwanziger Jahre  des 13. Jahrhunderts hielt sich im Rhein- 
land laiigere Zeil ein Magister Jfeilricus Abriilcensis auf, Heinrich von 
Avranches5).  Er gilt als der letzte namhafte Vertreter der Vagantendich- 
tung. Gegen 1190 geboren, ist e r  zunächst in England nachweisbar. Nach 
den rheinischen Jahren, deren literarische Früchte uns hier nicht bescliäfti- 
gen sollen, hat Heinrich von Avranches zwischen rund 1230 und 1240 in 
Italieii gelebt, teils im Umlcreis von  Papst Gregor IX., teils am Hofe Kaiser 
Friedriclis 11. Verscliiedeiie Gedichte, die e r  in dieser Zcit an  den Papst ge- 
richlet hat, wollen Gregor zurn Nutzen von Auftraggebern oder Mäzenen 

Vgl. dazii J. C. Russiii.1. - J. P. 1-Ir:ino~iriiis, Tlie Sliortci Latin Poems of 
Master Henry of Avranclies relating to Eiigland (Tlie Mediaeval Acadeiny 01 
Arnericn, Studies and Documeiits No. 1) Csnibridge Mass. 1935, sowie die weitere, 
bei P. E. Ilü»i~cr:n, Ei11 literarischer Fund zur Geschichte der Staikenborg und des 
Klosters Lorsch irn 13. Jahrhiindert (1200 Jahre Mark Heppenheim [Veröffent- 
lidiiingen zur Geschichte der Stadt Heppenheim 31, Heppeiiheim a. d. B. 19?3), 
C. G9 f .  verzeiclinetcn Arbeiten ur.d Editionen. Die Ei,". S. 59 ziiriickhaltend ge- 
äußerte Vermutung, der Dichter habe vielleicht eine Pfründe an dem Reidisstilt 
C. Servatius in Maastricht eiiangt, hat sicb durch die iiizwisdien angestellten Foi- 
schungen, deren Ergebnis hiermit vorgelegt wird, als grgenstondslos erwiesen. 
Eine Edition der noch ungedruckteu zeitgesdiiditliclien Gedichte des Heinrich von 
Avraiiclies, die Personen und Ereignisse im Deutschen Reidi und in Italien betref- 
fen, bereite idl zugleich mit der Ausweitung ihres Ertrags für die Gesdiicbte der 
zwanziger und dreißiger Jalire des 13. Jalirliuiiderts vor. 



des Dichters für bestimmte Entsclieidungen günstig stimmen, die die Retref- 
fenden an der Kurie nachsuchten. 

In einer dieser Verssuppliken spricht ein decanus Traiectensis O ) .  Er 
bittet eindringlich, ihm Gerechtigkeit widerfahren zu lassen und seine als 
rebelles bezeiclinetcn Gegner zu beslrafen. Der Dekan gehörte dem 
Maastrichter Servatiusstift an, wie sich aus gleich zu verwertenden ande- 
ren Quellen mit Sicherheit ergibt. Seine Widersacher iin Kapilel liaben ihm 
- so sagt das Gedicht - vielfältigen Schaden zugefügt, ihn mehrfach von 
seinem Sitz im Chor vertrieben und zur Flucht aus dein Hause genötigt. 
Das alles und die Ursache für  die derart inaiiifestierte Feindschaft der 
Stiftsherren gegenüber ihrem eigenen Dekan sei auch ,,Herrn Otto" genau 
bekannt. In ihm dürfen wir den Kardinal Otto von St. Nicolaus in carcere 
Tulliano sehen, den Papst Gregor 1X. 1229 nach Deutschland entsandt hat  
und der  sich seit Februar 1230 eine Weile in der  Lütticher Diözese und bei 
deren Bischof aufgehalten liat 7 ) .  Damit besitzen wir einen ersten Anhalts- 
punkt für die Datierung der  erwähnten Vorgänge und des Gedichts. Weite- 
re Ereignisse, die Heinrich von Avranches anführt, vor allem die Tatsache, 
daß der Dekan ein Verfahren gegen seine Widersacher bei der päpstliclien 
Icurie anhängig gemacht hat und nunmehr entschieden z u  sehen hofft, for- 
dern, dai3 einige Zeit vergangen ist, seitdein der Legat Kenntnis von dem 

9 London, British Museum, Ms. Cotton, Vespasian D. V, fol. 153 1-154 V ;  
Ri:sss~~-Hcino~ihms (wie Anm. 5), S. XX, NI. 112 mit Angabe dcs Eingangs- und 
Schlußverces. Dort und S. 11 wird das Gedicht irrig als autobiographische Aussage 
Heinrichs von Avranches betraditet und verwertet. Urkundliche Nachrichten aus 
dem Jahr 1237, die einen Dekan Heinrich iiii Servatiusstift zu Maastridit bezeugen, 
reichen als Stütze hierfür um so weniger aus, als zahlreiche frühere und spätere 
Belege für dessen Existenz sowie der gesdiiditliche Zusammenhang unberücksidi- 
tigt gelassen sind; vgl. dazu S. 76 f .  mit Anm. 11 ff. 

7, Uber die Legation Ottos vgl. E. WIN)<EL>I,INN, Die Legation des Kardinal- 
diakons Otto von St. Nicolaus in Deutscliland, 1229-1231 ( M I X  11, 1890, S. 28 f f . ) ;  
Dens., Kaiser Friediidi 11. Bd. I1 (Jahrbüclier der Deutcdien Gesdiidite), Leipzig 
1897, S. 65 ff., 12ff.. 228 f f . ;  H. Zihisiiiiiar~Ns, Die päpstliche Legation in der ersten 
Ilälite des 13. Jahrhunderts, vom Regierungsantritt Iniiozcni 111. bis zum Tode 
Gregors I X .  (1198-12411, Paderborn 1913, S. 2 O l i i .  Zum Aufenthalt des Legaten 
in der Diözese Lüttich vgl. noch besonders J.  Ci.oso~, Les evbnementc politiques 
liegeois Pendant les annees 1229-1230 (Melanges Godefroid Kurth I, Liege-Paris 
1908, S. 137 f f . ) ;  E. DE Mon~nu, 13ictoire de I'Eglise en Belgique 111, Bruxelles [1945], 
C. 139 ff. Uber Otto, seine politische Steliung und sein Verhällriis zii Kaiser Fried- 
rich 11. vgl. nach F. FEI%L~NG, Kaiser Friedrich 11. und die römischen Kardinäle in 
den Jahren 1227-1239, Berlin 1901, und B. Süi.ri;ni.i~, Die Politik Kaiser Fried- 
ridis 11. und die römischen Kardinäle in den Jahren 1239--1250, Heidelberg 1929, 
jetzt A. Pnnhviclni-BAGLIANI, Caidinali di Curia e ,,familie" cardinalizie da1 1227 
al 1254 (Italia Sacia. Studi e Documenti di Storia Ecclesiastica 1Di19) Bd. I, Padova 
1972, S. 76 f f .  
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Konflikt in Maastricht erworben hat. Auch konnte die Berufung auf Otto 
gegenüber dem Papst erst nach der Rückkehr des Kardinals aus Deutsch- 
land in1 Soinmer 1231 sinnvoll s e i ~ i .  Die Verssupplik ist daher sicher nicht 
vor der zweiten I-Iälfte dieses Jahres entstanden. Ob sie genauer und mögli- 
cherweise später zu datieren ist, kann vorerst offen bleiben. 

Uber die Pakten, die dem Gedicht zugrunde lagen, bietet es selbst noch 
einigen Auischluß. Die Gegner des Klägers sind durch einen - aufgrund 
voii Textverderhnis nicht genau bestimmbaren - Bischof, offenbar einen 
delegierten Richter, wegen ihres Verhaltens exkommuniziert worden, und 
der Diözesanbischof, also der Lütticher Obexhirte, hat  diese Zensur bestä- 
tigt. Gleicliwolil haben die Gemaßregelten weiterhin die Messe gefeiert und 
sich darin auch durch eine deswegen ausgesprochene erneute Exkommuni- 
kation iiicht beirren lassen. Aus diesein Grund nennt das Gedicht sie 
rebelles. Sie haben sogar beiin Papst Aufhebung der Strafen beantragt, ja 
die Wahrheit so wirksam unterdrücken können, daß nunmehr gegen den 
Petenten ein Verfahren an der ICurie in Gang gebracht worden ist. Der 
Maastrichter Dekaii findet sich - so endet seiiie Klage vor der Schlußbitte 
uin gerechte Entscheidung Gregors IX. - nicht bloß vertrieben und mittel- 
los, sondern gleichsam durch das eigene Schwert verwundet. 

Der Sinii dieser Wendung ist nicht ohne weiteres klar. Interpretations- 
hiife gewährt ein Brief, den Iunozenz 111. 1210 geschrieben hat 7). Er spie- 
gelt die bittere Enttiiuschung, die das feindselige Verhalten Ottos IV. bald 
nach der I<aiserkrönung dem Papst bereitete, der ihn so nachhaltig geför- 
dert und schließlich gekrönt hatte. lnnozenz klagt über Leute, die hämisch 
bemerkten, er habe es nicht besser verdient, denn er  hätte durcli Ot tosEr-  
hebung selbst das Schwert gescliiniedet, das ihn nun verwunde s). Auf den 
Maastrichter Dekan und dessen Situation angewandt, hat die nämliche Me- 
tapher den Sinn, daß seine Widersacher gegen ihn bei dem Verfahren an 
der Kurie mit einem Argument operieren, das er im Konflikt mit ihnen zu- 
nächst seinerseits ins Feld geführt hatte. Der Dekan fühlt sich deswegen in 
eine vergleichbar peinliche Lage versetzt wie Innozenz 111. durch den Um- 
stand, daß die von ihm im deutschen Thronstreit ausgespielte Figur sich 

P- 

R] Innozenz 111. an Bischof Konrad von Regensburg, 18. Januar 1210 (B.-F. 
Nr. 6081; Druck: E. WiNrr.i.>%a~~, Acta impcrii inedita 11, lnnsbruck 1805, S .  G76ff. 
Nr. 1009). 

'1 Ciim doloie reierimus et pudore pauca de niullis, que ab imperalore rcci- 
pinius Inalo pro bonis, nonriullis insullunlibus nobis, quod ea inerilo paliaiiiur, cuin 
eurn loto conainine studueriinus ad in,periunl sublimore. quasi nos ieceriinus 
gladiuin, de quo graviter vulneremur. 



schließlich gegen ihn wandte. Woruiii es sicli iii Maaslriclit liandclt sagt 
das  Gedicht dort, wo von der deiii I<ardiiiailegaten bclcaiiiiten Ursaclic der 
Feiirdscliaft die Rede ist, die zu den bösen Vorfallcii in1 Servatiusstift gc- 
fülirt hatte. Niclit aufgriind einer Anklage - also eines kaiionischen Ver- 
falireiis, das Aintsentliebuiig und Ausscliluß aus dem I<al>itel Iiätte zur Fol- 
g e  liabeii können -sei  der Dekan vcrlriebeii wordcii. Aucli 1,abe kein von 
ihm begangener scliwcrer Fcliltritt - ulso eiii niit der Zugeliörigkeit zur 
Stiftskoiiiiiiunitat iinvereiiibares Mißverlialten - den iiiror Teirlonicus 
entfacht l0). Vielinelir werde er verfolgt, weil er  sich als eiiizigcr gegen al- 
le anderen gestellt habe, uiii die Freilicit zu schützen - me quia soium 
oiiiiiibirs opposui pro iibertate lueiida. 

Ehe wir prüfen, was dieser vielcieiitige Begriff i n  jenein Zeiipunkt und 
Zusammenliaiig besagt, suclicn wir in den Quellen nach Aufscliluß über 
den betroffencn Dekan. Die Urkuiiclcii iiciiiicii als Inliaber seiner Digiiität 
im Servatiiisstift wälireiid der in Frage I<omnreiidcii Zeit einen gewissen 
Ilei~ricus.  Seiiie I-Ierkuiift ist nicht zu kläreii. Er ersclieiiit von 1212 bis 
1241, allerdings mit Unterbrechungen "). Es paßt zu der Verssupplik vor- 
züglicli, daß der Dekan I-Icinrich, der ain 29. Noveinber 1229 als einer von 
drei  delegierten Riclitern einen Zehnstreit des Lieblraueiistifts iii Toiigerii 
mi t en t sc l~e ide t '~ ) ,  danach aus  den Quellen seiner Uinwelt verschwindet. 
Er taucht erst 1236 wieder darin auf 'g ) .  Wir  werden selien, daß dieser Zeit- 

In) Zuni iuior Tenloiiicus V E. Düririi.in. Uber den Furor Teiiioiiiciis 
(Sitzungsbericlite der Preuß. Akad. d. Wissenschaften, Teil 1, 1897, C. 112 11.); P. 
Börisr, Das Bild Friedrich Barbarossas und aeines Kaiseriiiiiis i n  den iiiisihiidisclicn 
Quellen seiner Zeit, Berliii 1936, S. 11 f . ;  I-i. B. M,iviiir, Der Bricf Kaiscr Piicdiidis I. 
an Saiadiii voin Jahre 1188 (DA 14, 1958), S. 492. Die dein Gedicht des Ilciiiricl~ von 
Avrniiclics zeitlich nächsten Belege finden sidi i n  dein uni 1220 cnlstandciicii Für- 
steiis]>icgel des Giralcliis Cnnibrensis De iiislriiclione piincipurii, C .  30 (hl. G. S S .  
21, S. 40?), und der iim 1225 volleiidetcn I'liiiippeis des Willielin Biiio, V.  i j sü f .  
(ehd. SS. 2G. S. 362). 

'I) Vgl. P. DOPPLER, Lijst der Dekenen van het Vrije Rijkskapiltel vaii St. 
Servasc te Maastricht (1000-1797) (PSIIAL 73, 193?), S. 214 fi. 

I?) J. Pa~uhu, Cartulaire de ia Collegiale Notre-Dame a Tongrcc jusqu'aii XVe 
siicle, Tongeren 1909, S. 82ff.. Nr. 28 ff. - Iiii gleichen Jahr wird I-iciiiricli um 
4. Juli als Zeuge bei einem iiii Cilor der Servatiiiskircl~c zugunstcii der  Münster- 
aiilei in Roerniond vorgcnoinnienen Gruiidslüclic~~erlruut geiiaiinl, rlcsseii Bcur- 
kunduiig Eiiifinß des römischen Reclitc zeigt; vgl. M. I<. J. S~~ i - .ns ,  Ilonieincrecht- 
iijke slioren in dcrtieiide eeuwse ooikonden naar aanleidiiig van erii Maastrichtse 
akte voii 1229 (Opstelien ovei reclit en reclitsgeccliiedenis, aaiigcboden aan Prof. 
MI. B, Si. D. Mermesdorf, Deveiiter 1965, S. 247 f f . ) .  
'9 Als exster Beleg dafür gilt bisher eine Urkunde vom 26. Oktober 1236; P. 

Do?ri.iin, Verzarneling van charlers en bescheiden belrekkelijk Iiet Vrije Rijks- 
kapittel van St. Servaas te Masstricht (I'SF-IAL GG, 1930). S. 286, Nr. 130. Für ein 
früheres urid äuRerst belangreiches Zeugnis vgl. unten S. 127. 
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punkt und die Umstände seines Wiedererscheincns nicht auf Zufall beru- 
lien. Die einzige bislang über Heinrichs Persönlichlceit Aufschluß gebende 
Qiielle, ein Reskript des Papstes Honorius 111. vom 27. April 1210 an  dcn Bi- 
scliof von Lüttich '"), verrät. daß der Dekan sclion damals lieftig attackiert 
worden ist. Der Bischof soll äußerst scliwerwiegende Anschuldigungen un- 
tersuclicn, die iin Fall der Erweisliclikeit den Betroffenen für sein Amt hät-  
ten disqualifizieren niüsseii. Relativ liarmlos ist noch der Vorwurl, I-Ieinrich 
erscheine kaum einmal wöclientlicli in der I<irclie und huldige dein Wein öf- 
ters bis zur Trunkenlieit. Gravierend hingegen ist, daß manclie Leute ihn 
der Häresie iind simoiiistischer Pralctilcen bei der Erlaiigung seiner Dignität 
verdäclitigten. Als belastend für ilin war dcni Papst ferner berichtet wor- 
dcii, ctliclie I<anoniBer hätten in allcr Form wie Laieii öffeiitlich Hochzeit 
gehalten iind Söhne von Stiitalierren seien auf simonistisclie Weise in das  
Kapitel gelangt. Derartige Vorgänge lcoiinteii gegen den Dclcan ins Feld ge- 
führt werden, weil dieser Dignitar ofienbar aucli irn Servatiusstift zu jener 
Zeit bereits gegenüber dein Propst Bodeii gewonnen hatte und ihm die  inner- 
stiitisclieii Angelegeiilieiten oblageii, zu deneii vor allem die Disziplinarge- 
walt über clie Mitglieder dcs I<apilels zählte. Da der Stiftsdekan Heinrich 
sclion 1219 und aucli iii dcii folgeiideii Jolireii bis 1225 zieinlicli regelmäßig 
als Aussteller oder Zcugc in Urlcunilen bcgegiiet, dürfte er  sicli haben recht- 
fertigen l<öniieii. Verliiilt es  sicli so,  isl der Verdaclit nicht auszuscliließen, 
daß die auffallend massiven, jcdodi iiherwiegeiid auf subjektive Ansichten 
und I-Iöreiisageii statt bewiesener Falileii gestü:zteii Vorwürfe von Gehäs- 
sigkeit diktiert waren. Die Denunziation stellt dann mögliclierweise in Zii- 
saniiiicnliang daiiiit. daß kurz vor dein päpstlichen Mandat der Propst Otto 
von Everstein an  die Spitze des Servatiusstifts getreten ist 15). Diese Beför- 
derung ging nacli Lage der Dinge ebenso wie sicher Ottos fast gleichzeitiger 

") P. Pnr.ssulr, Regesta Honorii papae 111, Bd. 1, Rom 1888, C. 313, Nr. 1210. 
'7 An, 30. März 1218 wird Otto erstmals als Propst des Seivatiiicstiftes ge- 

nannt; ain 10. Juni des gleiclieii Jalirec erscheint er zuerst iiiit der Bezeichnung 
als Prolist von Aachen und von St. Scrvatius; vgl. M ~ w l f i i i ,  Pröpste (wie Anin. 3), 
S. 64. Das königliclie Recht auf Verlciliuiig der Aachener Propstei ist unter Fried- 
ridi 11. nodi fest in der 1-iand des I-lerrscliers iiiid wird vor1 ihin nach der Wahl 
Ottoc von Evcrsteiii zum Bisdiof von Lüttich im Jahr 1238 unverhohlen für die 
\'ersorgung eines Hofheamten ausgenutzt: vgl. Euu., S. 84 f f .  Zii deii Erörterungen 
der ICaiionisten sowie den Dekretalciitscheidungen des 12.113. Jahrhunderts über 
(las Iiier gciibte Recht eines Laieii iind zu  der von Gregor IX. eingenommenen 
I-laltung vgl. P. L~SUAU, IUS Pat~onatus. Stutiien ZOT Entwicklung des Patronats im 
Dekretalenreclit und der Kanonistik des 12. und 13. Jahrliuiiclerts (Forschungen 
zur kirchlichen Reclitsgescliiditr und zum Kirdienrecht 12), Köln-Wien 1975, 
C. 186 ff . ,  bes. C. 193. 



Aufstieg zum Propst von Aachen auf Friedrich 11. zurück. Wenn  der Dekan 
Heinrich, der im Oktober 1225 Zeuge in einer Urkunde ist, die Otto von 
Everstein als Propst von St. Servatius ausstellte '7, danach bis zum Jahre 
1229 vier Jahre  lang nicht mehr genannt wird, so hat c r  vermutlich damals 
die crsle der in der Verssiipplik erwähnten verschiedenen Vertreibungen 
erlebt, welche ihm sein im Alleingang gewagtes Eintreten für die Freiheit 
bcschcrte. 

Bekanntlich hat  der mittelalterliche Freiheitsbegriff nicht den gleichen 
Inhalt wie der moderne liberale Freiheitsbegriff Ii). Libertas iin Sinn mit- 
telalterlicher Vorstellungen ist zunächst geschülzte Abhängigkeit von ei- 
ner machtausübenden Herrschaft, und wo der einzelne oder eiiie Institution 
„Freiheit" besitzt, handelt es  sich um eine herrschaftlich begründete Son- 
derstellung, die gerade nicht die Emanzipation von Pflicht und Leistung im- 
pliziert, sondern auf diese heiden gegründet ist. In diesem Sinne ist die 
liberlas zu verstehen, die reichsuiimittelbarc Klöster, abbaliae liberae 
oder regales, seit Beginn des 11. Jahrhunderts in den Urkundeii zuge- 
schrieben erhalten. Wesentlich anderen begrifflichen Inhalt besaß die 
libertas, die -von  den durch die Klosterreform geprägten monastischen Ge- 
meinschaften ausgehend - Freiheit geistlicher Institutioneii von weltlicher 
Gewalt und laikaler Ilerrschaft bedeutetele). Der Kampf um die rechte 
Ordnung der Welt ,  der durch die Gregorianer im Zeichen der so gearteten 
Libertas ecclesiae geführt wurde, hatte zu Beginn des 12. Jahrhunderts mit 
der Scheidung der bis dahin als ideelle Einheit betrachteten Gewalten von 
Regnurn und Sacerdotiurn geendet. So bahnte sich nun der Gegensatz von 
Kirche und Staat an  und mündete scliließlicli in offenen ICampf zwischen den 

DoPPLEn (wie Anm. 13), S. 274, Nr. 102. 
17) Zum Folgenden vgl. G. TELI,EKII;\CII, Libertas, Stuttgart 1936; H. GIIUNI>M.<NN, 

Freiheit als religiöses, politisches und persönliches Postulat im Mittelalter (Histo- 
rische Zeitschrift 183, 1957, S. 23 ff . ) ;  G. DII~CI~ER, Art, ,,Freiheit" (Handwörterbuch 
der deutschen Reditsgeschichte I, [Berlin 19711. Sp. 1228 f f . ) ;  Artikel „Freilicit" in: 
Geschichtliche Grundbegriffe. I-listorisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache 
in Deutschland 11, Stuttgart 119751, C. 425 f f . ,  besonders 111, 5: ,,Freiheit der Kirche'' 
von G. MAY. ,,Liberias imperialis" oder ,,regalis" ist in dem Artikel nicht berück- 
sichtigt, wohl aber die für mandie mittelaltei-liaie Gedanken und Formulierungen 
grundlegende ,,Römische Kaiserzeil" in dem dariibei von J. BLEICKEN beigesteuer- 
ten Abschnitt zu ,,Antike Grundlagen" 11, 2b. 

18) Vgl. Th. MhYEn, Fürsten und Staat, Weimar 1950, S. 44 f f .  
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beiden Gewalten In). Unter der Voraussetzung, daß Gott als oberstem Herrn 
der Wel t  auch deren Iiöcliste Machtträger iinterworfen und dienstpflichtig 
seien, konnte der Papst als vicarius Christi die plenitudo potestatis, ei- 
n e  alles überragende Vollgewalt, beanspruchen 2 0 ) .  Das Korrelat dazu bil- 
dete d ie  auf verschiedene Punkte zielende Konkretisierung der schon lan- 

ger von d e n  Trägern der I<loster- und schließlich der Kirchenreforni ein- 
dringlich vertretenen Forderung nach völliger Freiheit der Kirche von der 
Gewalt der Laien. Libertas ecclesiae wurde zu einem Leitbegriff der Aus- 
einandersetzung. Seine geistige Macht erklärt sich aus  der bis auf dcn Apo- 
stel Paulus zurückreichenden christlichen Tradition ebenso wie aus der 

Tatsache, da0 er im 12. lind 13. Jahrhundert von den führenden Gestalten 
des kirchlichen Lebens, den gronen Päpsten Alexander III., Innozenz III., 
Gregor IX. ständig verkündet, durch sie und die Kanonistik zum Restand- 
teil der Rechtsordnung erhoben und mit variationsreichem Sinngehalt im 
Kampf mit den staatlichen Gewalten allenthalben als Waf fe  benutzt, nicht 

weniger aber auch bereits von einem Joachim von Fiore zum Gegen- 
stand kritischer Spekulationen geiiiacht worden Ist2'). Libertas eccle. 
s iae  fand 1170 in Thomas Becket, dem durch seinen Widerstand gegen das 
Staatskirchentum des englischen Königs berühmten Erzbischof von Canter- 

") Vgl. nach dem grundlegenden Budi von L. Buisso~, Potestas und Caritas. Die 
päpstliche Gewalt im Spätmittelalter, Köln-Graz 1958, das mehr als den im 
Untertitel genannten Fragenkomplex untersucht, den mit der bezeichnenden Ubei- 
schrift ,,Bedrohte Kirchenfreiheit (1153-1198)" versehenen Beitrag von 1-1. W ~ L T E R  
in: Handbuch der Kirchengeschichte 111, 2, brsg. V. H. JEDIN, Freiburg 1968, S. G7 ff .  
init reichen Quellen- und Literaturangaben; K. GANZER, Papsttum und Bistums- 
besetzungen in der Zeit von Gregor IX. bis Bonifaz VIII., Köln--Graz 1968, C. 52 f f . ;  
W. K~LMTII., Regimen Christianum. Weg und Ergebnisse des Gewaltenverliältnisses 
und Gewaltenverständnisses (8. bis 14. Jahrhundert), Berlin 1970; E. PITZ, Plenitudo 
potestatic und Rechtswirkliclikeit (Quellen lind Forschungen aus italienisdien Ar- 
chiven und Bibliotheken 50, 1971, S. 450ff.); W. D. McCready, Papal Plenitudo 
Putestatis and the Source of Temporal Autliority in Late Medieval Papal Miero- 
cratic Theory (Speculum 48, 1973. S. 654 ff.). 

?O)  Außer den in der vorigen Anm. genannten Untersuchungen vgl. aus der 
reichen Literatur noch neben E. PITZ, Papstreskript und Kaiserreskript im Mittel- 
alter (Bibliothek des Deutschen Historisdien Instituts in Rain XXXVI), Tübingen 
1971, bes. S. 325 f f . ,  vor allem J. A. WATT, The Theory of Papal Monardiy in the 
Thirteenth Century. The Contribution of the Canonists, New York 1965, wo ins 
12. .lahrliundert zurüclcgegriffen wird, sowie ST. Cno~onow, Christian Political 
Theory and Churcli Politics in the Mid-Tivelitli Century, Eerkeley-Los Angeles- 
London 1972. 

Eine Monographie hierüber fehlt. Für erste Hinweise vgl. H. TILLSCANN, Papst 
Innozenz III., Bonn 1954; M. PACAUT, Alexandre 111. Etiide sur la conception du 
pouvoir pontifical dans sa pensee et dans son ceuvre, Paris 1956, S. 119ff.; H. 
GRUNI>MANN. Kirchenfreiheit und Kaisermadit um 1190 in der Sicht Joachims von 
Fiore (DA 19. 1963, C. 353 f f . ) ;  K. SCIINITII, England in einer sich wandelnden Welt 
(1189-12591, Stuttgart 1974, sowie die in Anin. 19 und 20 genannten Arbeiten. 



b u r y ,  ih ren  sogleich l iocl iverchrten iind schon  dre i  J a h r e  n a c h  se inem ge- 
waltsamen Ende auch offiziell  kanonis ie r ten  Märtyrer2').  Nichts  bezeicli- 
n e t  die überwäl t igende  Kraft  dieser  I d e e  besser ,  als d a ß  d e r  1191 i n  zwie-  
späl t iger  W a h l  zum Bischof v o n  Lütticli e rhobene ,  diirch I<aiser Heinr ich  
VI. nicht  akzept ier te  uiid ba ld  d a r a u f  e rmorde te  Albert  v o n  Löwen s o w i e  
Erzbischof Engelbert  I. von I<öln, d e r  1225 durch  V e r w a n d t e  e i n  gleich 

grausames  Scliiclcsal er l i t ten h a l ,  solor t  a l s  heilige Blutzeugen fiir d i e  Frei- 
h e i t  d e r  Kirche v e r e h r t  w o r d e n  s ind.  Die  Zei tgenossen h a b e n  b e i d e  a u s -  
drücklich mit  Tlioiiias Becket aiif eiiie Stufe gestellt ,  obwolil  d i e  Ur- 
s a c h e n  und  n ä h e r e n  Uiiistäncle d e r  Mord la ten  dazii keiiieii Anlaß  bo-  

t en?" .  1220 ist d ie  Elevat ion u n d  Translat ion d e r  Reliquien Thonias  Bek- 
k e t s  i n  d e n  z u  diesem A n l a ß  geschaffenen Goldsclirein in  C a n t e r h u r y  ab-  
sichtsvoll mit  d e r  Fünfzigjalirfeier d e s  Martyriiinis verbunden  und  a l s  er- 
stes ,,.Jubiläum" d e r  I<ircliengeschichte begangen  worden '") .  1-Ieinrich v o n  

Avranches h a t t e  a n  d e n  Fest l ichkei ten te i lgenommen und  s ie  in  e inem Ge- 
dicht  gefeier t  "]. V o n  d e r  fo r tdauernden  s t a r k e n  Wirkung ,  d ie  d e r  -- w i e  
Caesariiis v o n  Heislerbacli uiti 1230 sclirieb - propler  liberlnfern ecclesie  
conservandanz ge tö te te  englische IHcilige g e r a d e  auf d i e  damal ige  Zei t  

'') R. F~III:VII.LE, L'Egiise e t  ia Royauti. en Angleterre saus IIenri 11 Plaiitagenet 
(1154-1189), Paris 1943, S. 318ff., 36211.: D. IC~u~vi.irs, Ardibisliog Tlioriias Becket 
(Proceediiigs 01 tlie Britisii Academy 35, 1949, S. 177 ff.): P. G.  Sciiriio~, Die Er- 
mordung Tiioiiias Beckets iiii Spiegel der zeilgenössisclieii Dichtungen. Die „Visio 
cuiusdam de niarte sancti Tlioiiie niaitiris" uiid die ,,Confessio regis I-leinrici 
secundi" (Mitteiiateinisdies Jaiirbucli 9, 1973, S. 159 f f . ) ;  B. Snai.i.r.u, The Becke: 
Conflict and tlie Sciiools. A Stiidy of Iiitciiecluais in Politics, Oxford 1973, C. 19011. 

23) Vgl. dazu die kurz nach den, Ereignis waiil von einem Mönch des I<losters 
Lolibes vcrfaßte Vila Alberfi, c. 46 (M. G. SS. XXV, C. 167 1.); dazu oc Moiichu 
(wie Anm. 7), S. 80ff. und R. 1-1. Sciizras»r, The Election arid Assassiiiation 01 
Albert of Loiivain, Bisiiop of Li@ 1191-1192 (Speciiliiiii 42, 1967, S. 639ff.). In der 
einzigen, aus der Mitte des 13. Jalirliunderts stainmeiidcii IIuiidsdirift, die die 
Vila Albeifi enthält, geht diescr eine uudi n u r  hier iiiiei-lieferle Vila Tiioinac 
Beckets voran; S~lh1.l.l:~ (wie Anm. 22). S. 212. Piir Engelbert von I<<jlii: Caesariiis 
von Heicicrlincl~, De Viln ef Aciibus Do~i i~ i i  Eiigifberli Cofoiiieiisis Arciiiei>iscopi 
et Martiris 11, 16, Iirsg. V. F. Zscir,\i:cr in: Die Wiindergescliiciitrli des Cacsarius 
von Heisterbacii, Iirsg. v .  A. I-III.KA, Bd. I11 (PGRG 43), Bann 1037, C. 276 f f .  -- 
Innozenz 111.. der als Pariser Student ziini Grab des hl. Ti~oinas Bcdcet gepiigert 
war, fugt der Nennung Alberts, der von iliin wie der 1208 in Südfiaiikreicli er- 
mordete päpstiidie Legat Peter von Castelnau als Märtyrer betraditct wurde, 
die Wendung sancle ineinoiie bei (Regestiini . . . super negotio Roinani iniperii 
NI. 33, 56, 80; lirsg. V. F, I<EIIPI-, Rom 1947, Si 1071 9; 153, 4: 219, 3). Vgi. auch 
TILLM,\I\'N iwie Anin. 211. C. 9. Anm. 59. 

~ ~ 

2') R. P~IIC\IILLE, Le '~ubi1e  de Saint Thonias Recket. Du XIiIe ao XVe siecie 
(1220-1470), Paris 1958, S. 3 ff. 

25) RUSSI~LL-I-IEIRONI~IUS (wie Anm. 5), S. G4 f f .  Die Euu. S. XiII, Nr. 1 aiigekiin- 
digte Edition der versifizierten Vita Thoinas Beckets durcii P. Grosjeaii, von der 
Euu. S. 69 11. Prooeiiiiuni und Scliluß gedruckt sind, ist nicht erschienen. 
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ausstrahlte, zeugt auch eine Anordnung des 1)ropstes Otto voii Everstein. 
Er bestimmte 1236, der Kronleiichter im Aachener Münster solle an drei be- 
stimmten Tagen, darunter dem Fest des Tliomas Decket, auf Kosten der Ein- 
künfte seiner Dignitüt angezündet werden "). 

Dem Mittelalter war Frrilieit aber auch in einem nicht derart auf die 
Kirche bezogenen, unserer heutigen Auffassung näheren Sinn keineswegs 
fremd. Die - wie wir jelzt wissen -- auf die Rebcllioii niederrlieinischer 
Fürsten gegeii I-Ieinricli V. iiii .Jalire 1114 bezügliclie Nuliz dcs Cliroiiisten 
voii St. Pantaleon Coiiiiiralio Coioiiie focta es1 pro liberlate bezeicliiiet eine11 
Aufstand, der sciiien Trägerii ~~olilisclie Eigeiistäiidigkeit gegenüber der 
königlichen Zeiitralgewalt sicliern sollte "). A4aii war sidi aiicli bewußt, 
daß iiii 10., 11. uiid 12. Jahrhundert Claw<!ii, Frieseii und Sachsen mit dein 
Ziel politischer Freiheit pro IjRertale käiiipfteii. Die koiiiiiiunale Bewegung 
in Oberitalien herief sich darauf, Freilieit sei das höchste Gut, und Papst 
Gregor IX. scliließlicii wies, als er  1231 Friedricli 11. vor der Publikation der 
IConslitutioilen von Melfi warnle, darauf liiii, der Kaiser werde wegen die- 
ser Gesetze nicht nur als Verfolger der Kirche gelteil, sonderii auch als 
obrutor publice liberlatis, als Toleiigriiber der allgeiileinen - nicht die 
Kirche allein betreffenden - Freiheit seiiier sizilisclien Uiitertaiien ' F ) .  Als 
die Konstitiitionen eingeführt wurden, lcaiii es in Messiiia wirklich zum 
Aufstand gegen den voiri Kaiser ciiigesetzlen Justitiar, quem cives diceba~il  
conlra eoruoi Iacere libertatern2"). 

Es kann also nicht ausgeschlossen werden, daß eine dieser letztgenann- 
ten Bedeulungen dem oliiie kennzeicliiiendes Beiwort bleibenden Begriff 
liberlns in deiu Gedicht des Ilciiiridi von Avranclies zul<oinint. Die genaue 
Prüfiing der zeitgeschichtlichen Vorgänge zeigt jedoch, daß dies nicht der 
Fall ist, sondern die näherliegende Annahme zutrifft, der Petent sei um der 
kirchlichen Freiheit willen verfolgt worden. Die Verssupplik war  oii einen 
Papst gerichtet, diirch dcssen Schriften uiid Taten sich die Sorge um Be- 
wahrung der libertas ecclesißslica wie ein roter Faden zieht und in des- 

2ß) MEUTI~EN. Urkunden (wie Anm. 3), S. 345 f . ,  Nr. 120. - Ei~u. S. 365 f.,  Nr. 133 
Stiftung eines Aacliener Kanonikers vom Jahre 1242, die sich teilweise gieiciifalis 
auf das Fest Thomas Beckets bezieht. 

?') Vgl. T. Di~ocnrcii, Coniurntio Colonie fricla es1 pro libeitnlc. Eine quellen- 
.ritisclie Interpretation (Annalen des Iiisioiisdieii Vereins fnr den Niedeiilieiii 
176, 1974, S. 7ff.). ,,Auf . . . eingehende Erl<laruliß der Foriiiiiliciiiiig Ilro iihert<ile" 
ist Ei~i,. C. 16 I>cwußt verziclitel. - Fiir dic wcileriii Reisi>ic!e vgl. den i n  Aiiin. 17 
genannten Aufsatz von I-i. Gnusi>r~hxx. 

") EBDi, S. 34 ff., 40. 
") W I N I < ~ ~ I M A N N ,  Kaiser F~iedrich 11. (wie Anni. 7). Bd. 11, S. 402, Anin. 3.  



sen  ICorrespondenz sich gleichsam topisch die näinlichc Wendung pro liiier- 
tate trieilda wie in dem Gedicht des Heinrich von Avranches findet ' O ) .  

Der Dekan des Scrvatiusstiftes, dem dort diese Worte in den Mund gelegt 
sind, hat die ihm zugefügten Unbilden erdulden müssen, weil er  als Einzel- 
kämpfer gegen seine Umwelt muiatis mutandis für die gieiche iiiierfas eccle- 
siasljca wie Gregor IX. eingetreten ist. Diese Umwelt freilich ist eine geist- 
liche Institution, ein ICanonikerstift, und dessen Angehörige, nicht die Ver- 
treter einer weltlichen Gewalt, Iiahen dem Dckon deshalb so übel initge- 
spielt. Ist unsere Annahme mit dieser paradox erscheinenden Tatsache ver- 
einbar und was besagt dann exakt die Wendung, der Verfolgte werde 
gleichsam durch sein eigenes Schwert verwundet? Um hierauf Antwort ge- 
hen zu können, müssen wir uns mit einer zweiten Affäre, clcm bereits er- 
wähnten Konflikt um eine Präbende im Servatiusstift, beschäftigen. 

Im Zusammenhang mit der Lelire von der pleniludo protestatis des Pap- 
stes war im 12. Jahrhundert eine Auffassung entstanden und alsbald prakti- 
ziert worden, die später in dem Satz Ausdruclc fand: Ornnes ecclesie et res 
ecclesiarum sunt jn potesiale pape 'I). Seit Alexander 111. machten die Päpste 
immer mehr Gebrauch davon, daß ihnen die Verfügung über alle Kirchen 
und Pfründen zustehe, indem sie solci~e nach ihrem Ermessen vergaben. Das 
päpstliche Provisionswesen war geboren und mit ihm eine wachsende Fülle 
rechtiicher, sozialer, poiitischer Probleme. Die Benefizienverieihung durch 
den Papst begann in1 gleichen Zeitpunkt, als bei zunehmender Bevölkerung 
der Aushau von Schulen und Universitäten eine Menge von pauperes clerici 
entstehen ließ, die ohne Titel geweiht waren, aber nach Versorgung dräng- 

'O] Eine an das Buh von TELLENBACH (wie Anln. 17) weiterführend anknüpfende 
Untersuchung über Sinn und Anwendung des Libertas-Begriffs im 12. und 13. Jahr- 
hundert ist dringend erwünscht. Einzelbelege für den umfassenden Gebrauch bei 
Gregor IX. erübrigen sich an dieser Stelle. Die Wendung pro ecclesiastica Uber- 
late tuenda findet sich zweimal in dem an die Geistlichkeit von Vei-dun ain 
3. November 1229 gerichteten Mandat, das finanzielle Hilfe für den durdi den 
Kampf mit der Bürgerschaft in Schulden geratenen Bischof forderte (M. G. Epict. 
Saec. XIII, Bd. I. S. 326, Nr. 407). Sie erscheint wieder in dem Brief vom 24. Ok- 
tober 1234, mit dem Erzbischof Siegfried 111. von Mainz angewiesen wird, Truppen 
zu schicken ad subvenfionern ecclesie, pro cuius Uberlrite tueilda Priedricli 11. 
zur Heerfahrt bereit sei (ERD. S. 488, Nr. 6021. 

G. BARRACLOUGB, Papal ~rovisions, 0xford 1935, C. 8f.. 148. Dazu vgl. 
11. B,\ir.n, Päpstliche Provisionen für niedere Pfründen bis zum Jahre 1304, Münster 
1911, S. ?Off .  
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ten a2). Papst Honorius 111. (1216-1227), der auf Förderung derartiger Kleri- 
ker  besonders bedacht war 53), hat so auch einen pauper clericus Henricus 
providiert, den dritten Träger dieses Namens, der in  unserem Zusammen- 
hang er~clieint .  Er erhielt eine Präbende iin Maastricliter Servatiusstift, nach- 
dem verschiedene Versuche, ihm anderwärts eine derartige Existenzgrundla- 
ge  zu schaffen, erfolglos geblieben waren Der nocli nicht prinzipielle, je- 
doch im jeweiligen Einzelfall scharfe Widerstand gegen die päpstlichen 
Provisionen regte sich allenthalben; e r  nahm für die Begünstigten nicht sel- 
ten lebensgefährliche Formen an,  so 1232 im Koblenzer Florinsstift und 
kurz vorher in Konstanz, w o  der beförderte ltaliener tatsächlich totgeschla- 
gen wurdeJ3)). Solchen ~chwier igkei ten  ist der von Honorius 111. Begün- 
stigte im Servatiusstift nicht begegnet. Er wurde in rechtlich einwandfreier 
Forin aufgenommen, hatte seine Präbende eine Zeitlang unangefochten in- 
n e  und erfüllte seine Residenzpflicht wie den  Chordienst. Dann jedoch 
übertrug der  deutsche König, Friedrichs 11. Sohn Heinrich (VII.), die gleiche 
Präbende einem puer G. Wir erfahren weder dessen vollen Namen noch 
die Familie, der e r  entstammte. Ein Maastricliter Kanoniker T. wird als sein 
Lulor genannt und hat sich für  ihn tatkräftig der Pfründenaiigelegenheit 
angenommen 3 0 ) .  So wird G. ein noch im Knabenalter stehender Präbendar 

32) Vgl. G. LE BnhS, Institutions eccl4siastiques de la Chretienth mbdibvale 
(Histoire de 1'Eglise depuis les origines jusqu'a nos jours 12), [Paris 19641. S. 315ff. 
sowie die dort angegebene Literatur; zuletzt R. W. Sou~lli;i<*, Kirche und Gesell- 
saiaft im Abendland des Mittelalters, Berlin-New York 1976, S. 146 if. 

G. LE BRAS, Hictoire du Droit et des Inctitiitions de I'Eglise en Occident 7, 
Paris [1965], S. 148. 

' I )  Hierüber und über alie Einzelheiten der im Folgenden zu behandelnden 
Vorgänge. die sich an diese Provision über viele Jahre anschlossen, itnterriclitet 
die Narratio des unten S. 88, Anm. 47 zitierten Reskripts Gregors IX. an den 
Bisdiof von Arras vom 7. Oktober 1232. 

Für Xoblenz, wo der Kardinallegat Otto von St. Nicoiaus die Pfründe ver- 
geben hatte, vgl. B~nnncLoucIi (wie Anm. 31), C. 147, Anm. I nach dem Register 
Gregors lX. (L. Auvnnu, Les registres de Gregoire IX, Paris 1896, Nr. 1116. Sp. 639; 
die Urkunde vom 21. Februar 1233 ist auch gedruckt bei H. B~urii-L. ELTISSTER- 
A. G o ~ n i ,  Urkundenbuch zur Gesdiichte der . . . mittelrheinisclieii Territorien 111, 
Coblenz 1874, Nr. 474, S. 370 f . ;  vgl. auch B.-F. Nr. 6942). Zu dem Vorfall in Kon- 
slanz vgl. BAIER (wie Anm. 31), S. 67, Anm. 4 von S. 66 nach dem Register Gre- 
gors IX. (Auvnhu, Nr. 1945, Sp. 1057 f.) .  

5 G )  Von den Maastrichter Kanonikern aus der in Betracht kommenden Zeit 
führt allein der schon 1198 als Zeuge in einer Urkunde des Propstes Dietrich von 
Are erscheinende Theodoricus de Bruke einen Namen, zu den1 die in dein Reskript 
Gregors IX. erwähnte Initiale paßt; vgl. P. DOPPLEB, Lijst der Kanunnikeii van het 
Vrije Rijkskapittel van Sint Servaas te Maastricht (1050-1795) (PSHAL 74, 1938), 
S. 64. Weitere Erwähnungen sind dort nidit verzeichnet. 



gewesen sein, dem ähnlich früh die Aufnahme in das Stift vergönnt war  
wie dem ebeii erwähnten Albert von Löwen, der mit 12 Jahren Domherr in 
Lütticli war 3i), oder Erzbiscliof Engelbert I , ,  der kaum älter in Köln als 
Propst von Si. Georg ersclieiiit und gleich darauf dort sogar zum Dompropst 
gewiililt worden ist, oliiie das dafür kaiioniscli vorgeschriebene Alter zu be- 
sitzen "T). Wir hewcgeii uns iii der Spliäre der mittelalterlichen Adclskir- 
ehe. Eiiier ihrer aucli im Maaslrichtcr Pali hervorlreleiideii Ilauptwcseiiszü- 
ge ist durch ein zeitgeiiössisclics Zeugnis vcrblüllciid offenlierzig charakte- 
risiert worden, iiidciii die sogeiiiiiniiteii Grnii«~;iiiia Ecclesic Gc~llicniie von 
1247 - eine Note, die Ludwig 1X. an  Iiinozcnz IV. gericlitct hat--  über  die 
~~i ips l l ichcn Provisioiieii, welclie das  Stellcnbesc(zungsrccht des franz,ösi- 
sclien I<öiiigs selbst bei sciiieii specioles ecclesine eiiischriiiibteii, klagen: 
E t  in iloc eliarli piei~idicniiir doillino ieyi et orniiihus iiohiiihus regni, quo- 
rum filii et nr~iici promoveii solebnril in ecclesiis"). 

St. Servatius war  wie das  Aacliener Marienstift, St. Suithert in I<aisers- 
werlli und St. Siinoii und Jiiclu iii Goslar ein Stift, das im Eigentum des Rei- 
clies stand und wie sie alle geiiiisclitsländiscliein Cliarakter trug, d.  h. 
neben den Angcliörigcn cdcllrcicr Gcschlccliter auch Kanoniker anderer 
IIcrlcuiilt zuließ "1. Der weitere Verlauf der Pfründcnangelegenlleit maclit 
es  wahrsclieiiilicli, doß der piicr G. deiii Kreis des liolieii Adels entstaiiimte. 
Der für ilin als tulor wirkende Sliftslierr wurde näiiilicli wegen seiner 
Maclieiiscliaflen von dein für Brabant zuständigen Archidiakon exkommu- 
niziert, koiiiite aber ein piipstliclies Mandat erwirken, das der, Fall zu er- 

E. »E Monsnu, Albert de Louvain, prince-eveque de Liege, Bruxelles 1946. 
C. 24. 

R. KNIPPING, Die Regestcii der Erzbischöfe von Köln im Mittelalter 111, 2 
IPGRG 211. Bonn 1909. S. 26. NI. 138. ' 

~aikliacus ~ariiieiisis; Cliioiiico niaiora, Iircg. V. 13. R. L~iani, (Rolls Scrics 57, 
Dd. F) ,  Additanieiita, S. 105; zur Datierung vgl. J. Hhi.~cn, I>npsttiim iiiid I<ircheii- 
reform I, Berlin 1903, S. 27, Ann~. 3. Zur Sadie und zum historiscli-politicclicn Zu- 
saiiimenliaiig vgl. L. Bvissos, König Ludwig IX., der Heilige und das Recht, Frei- 
bilrg 1954, S. 138ff.; J. GnuoEhleT in: Histoire des inctitiltionc frallcaiscs aii moyen 
$ge 111, Paris 1962, S. 154 ff. 

' O )  Vg1. A. Scii iu~r~,  Der Adel und die deutsdie Kirche im Mittelalter, Studien 
zur Sozial-, Reditc- und Kiichengcsdiidite, Ctultgart 1910, C. 200, Anni. 5. J .  Fixa- 
KiiSSTi?iN, Die IHofkapelle der deutschen I<önige I1 (Cdiriften der Moiiiiinenta Ger- 
inaliiao Ilistorica 16, 2), Stuttgart 1968. S. 281 ff.,  behandelt diese größtenteils als 
I>falzslifter zu bctraditenricii Institiitionen, oliiie auf die sltiiidisdie Zusainlnon- 
Setzling der Kapitel einzugehen. Zu St. Servatiiis als Rcidisstill und zii anricrem 
Reiclisgut in Maastriclit vgl. den Ubrrblidr Bei G. Ro~rilorr, Studien zur Gescliiclite 
des Reichsgutc in Niederlothringen und Friesland wiilirend der säciisisdi-salischen 
Kaiserzeit (Rheinisches Archiv 44).  Bonn 1953. S. 89 f f .  
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n e u t e r  Beliaiidluiig a n  dcii Props t  von  ICaiserwertli und  d e s s e n  coniudi- 
c e s  überwies .  Im Ziisaiiluieiiliaii(j d<iiiiil licißt CS, d iese  delegier ten Ricliter 
se ien  ia~iiiIi«i.es, v<!rlrautc I'rcuiide des  l'ropslcs v o n  Maastriclit ,  a l so  
O t l o s  voii Eversleiii ,  u n d  ü b e r  d iesen  wird wei te r  gesagt ,  e r  s e i  der jen ige ,  
d e r  d e m  Veriicliineii nacli a l l  dies  bcwcrlcstclligt liabc "'). Enge  Beziehiiri- 

gen Ot tos  zu ICaiscrswertli u n d  dcssen I>ropsl s ind  gesichert ,  d e n n  d a s  
Aacl iener  Marienst i f t  i ind d a s  Scrvutiiisstiit ,  dciicn c r  glciclizeilig a l s  
Propst  vors tand ,  h a b e n  lciirz nacl i  seiiicr Erricniiuiig 1220 mit  d e m  Suitbert-  
s l i f t  ciiie Verbrüderiiiig gcsclilosseri *'), auf d ie  das  Urteil  e i n e s  l iervorra-  
gcndcii Saclikeiincrs ü b e r  derartige Verb indungen  a u s  diescr  Zei t  gemünzt  
sciii köni i le :  ,,Eiitrc c h a l ~ i l r e s  s 'etablissciit  des  coiiiraternitbs sl>irittielles 

doiit l 'action n e  p e u t  Ctrc toiite s u r n a t ~ r e l l e " ' ~ ) .  Der  dainal iye I<aisers- 
wcr lher  Prollsl Pllilipl> entstiiiiiiiite aucii d e r  gleiche11 liocliadiiyen Schiclit  
w i e  Ol to  voii Eversteiii ,  näinlicli  dein I I a u s c  d e r  Grafen v o n  Diez. Er i s t  v o r  

d e r  Jal i resweiidc 1222123 gestorben" ' ) .  Sein Naclifolger, Props t  H e r m a n n ,  

4') . . . qui llcc oninia, sicut diciiui, piocurabnl . . . Meiiicni Sdiüler Joliaii- 
nes Miil.sc:ii ist für- leider ergcbiiislos cjebliclieiie -- 13ci1iiiliuiigeii zii daiikcii, den 
piier G. iin weitgespaiinten Kreis der Verwaii<llsdiafl des Propstes Otto von 
Everslcin i u  identifizieren, dein er als ziigeliörig vcrmutet wciden kaiiri; dodi vgl. 
zu einer iialiclie<jeiiden Möglichkeit unten S. DG, Aniii. 45. 

*') illre drei Ausfertigiingen sind in dcii Ardiiven der Partiicr ülieiliefert: 
11. Kiii.i.i.riiil, Urkundcnbuch des Stiftes l<aisersweitli, Bonii 1904, C. 46f . ,  Nr. 31 
(Original]; DOI~L'L.ER (wie Aiim. 13), S. 268, Nr. 89 (Kopiare); Mi<u'riiiix, Urkuiidcii 
(wie Anm. 3), C. 266 f . ,  Nr. 72 (Original). 

LI< BIIAS (wie Anm. 32), S. 309. 
'7  W. M ~ L L E R ,  Stainintafeln westdriutscher Adeisgesdileciiter 111, Darriistadt 

1936, S. 218 niit Taf. LXXXVIII, fiihrt i>liiiipp als Soliii des Gitifeii Heiiiridi 111, von 
Diez (1188-1227) auf und kennt ilin nur als ,,l'rapct zii Frankfiirt". 13. 1~11ii:a. Die 
Genealogie des Diezer Grafenliauses iii neuer Sicht (Hessisclie 1:uiiiilieiikiindc 3, 
1954). SI). G9 erwiilint i l i i i  audi als Propst voii I<aiserswcrtli iiiid bczcictiiiat ilin als 
Sohii des zwisdien 1145 iind 1189 nacliziiweisenden IHeiiiricll 11. voii Dicz. Fried- 
iidi 11. hat niii 19. April 1220 auf deiii Hoftag zii Fraiilrfurt dem Stift I<aiscis~vertli 
die diircli dessen Propst Piiilil>p im gleichcn Jahr vorge~ioiiiincric Sdienltu~ig dcr 
Eiiilcünfte der Kirche zu Rheiiibrolil bestätigt (B.-F. Nr. 1104; I<iii.~ii.i.iiii [wie 
Anin. 421, S. 44, Nr. 29). Aiii selben Tag urkuiidele der König auch zuguiictcii des 
Maricnstifts zu Aadien und des Proi>stes Otto von Everstein (B.-P. Nr. 1105, 1107; 
MEIJT.IIEN, Urkunden [wie Anm. 31, S. 262 f f .  Nr. GO f . ) .  Zu Propst I'liilipp und seiiieiii 
Todesdatuni - vor 1223, Jan.  17 - vgl. G. STICK, Das I<o!legiatstift St. Suitbertiis 
zii I<aiserswerth von der Gründung bis zum Aitsgaiig des Mittelalters, iiiascli. sclir. 
Diss. Boiiii 1955, S. 37 f.  Philipps Nachfolger Iieriiiaiiii eisclieiiit aiii 27. Septeiiibei 
1225 in einem SdiutzdipIoni König Heinridis (VII.) für das Zisterzienscrkloster 
Altenberg (B.-F. 3985; T. J. LACOMIILET, Urkiindenbudi für die Gesdiidite des Nie- 
dcrrlieins 11, Düsseidorf 1046, S. GGf., Nr. 124) iind ain 12. Oktober 1225 in einer 
Schenkungsurkunde des glcidien Ausstellers fiir das Aadieiier Marienstift als 
Zeiige (B.-F. NI. 3985; MBUTHEN, Urkunden, S. 289 ff. ,  Nr. 08). 



über dessen Herkunft wir nichts wissen, ist im September 1223 mit Otto 
von Everstein gemeinsam auf einem Hoftag Heinrichs (VII.) in Nordhausen 
anwesend. bei dem auner zahlreichen Fürsten, Herren, hohen Klerikern und 
Reichsministerialen auch der Reichsverweser Engelbert von Köln sowie der 
in führender Position zuni Regentscliafts- und Vormundschaftsrat für den 
jungen König zählende, auch weiterhin in dessen Gefolge ständig erschei- 
nende Bruder des Propstes Philipp, Graf Gerhard 11. von Diez, naclizuwei- 
sen sindas). Damit ist andeutungsweise der Kreis bezeichnet, in dem da- 
mals kirchenpolitisclie Personalentsclieidungen getroffen wurden, für die 
formell der noch unmündige König zuständig war. Wie  es  Otto von Ever- 
Stein gelungen ist, niit dein Auftrag an den Propst von Kaiserswerth den 
Pfründenstreit in die Hand ihm derart ergebener Männer zu bringen, 
bleibt ungewiß. Er war mit Honorius 111. persönlich bekannt lind hatte bei 
ihin 1221 in einer eigenen Pfründenangelegenheit Entgegenkommen erfali- 
ren "). Als ein Konkurrent, der ihm die Aachener Propstei streitig machte, 
sich auf anscheinend wolilbegründete Ansprüche berief, fand der Papst ei- 
nen Kompromin, indem e r  den Rechtsweg ausschloß, Otto mit der längst 
vom König übertragenen Propstei seinerseits providierte und dainit weitere 
Auseinandersetzungen abschnitt. Möglicherweise hat  Otto eine ähnlich ele- 
gante Lösung des Maastrichter Falles erhofft. 

Die Erwartungen, die auf den Propst von Kaiserswerth und seine con- 
iudices gesetzt wurden, haben sich jedenfalls erfüllt. Der pauper cleri- 

") Vgl. B.-F. NI. 3898 a sowie die in den zwisdien dem 11. uiid 22. September 
1223 ausgesteilten Diplo~iieii B.-F. Nr. 3899 und 3907 genanntcn Zeugen; dazii 
WINI<BI,~I,\SN, Kaiser Friedrich II., Bd. I1 (wie Anm. 71, S. 42511. In B.-F. Nr.  3905 
bestätigt Heinrich (VIL) auf Bitte des - wie eigens erwähnt wird - zu ihm ge- 
kommenen Propstes von Aachen und Maastridit die von Frirdrich ll. am 9. De- 
zember 1220 (B.-F. Nr. 1257) gewährte Zollfreiheit. Uber Graf Gerliard 11. von Diez 
(1189-1225) und seine enge Beziehung zu dem Reiclisverweser Engeibcrt von 
Köln vgl. WINKBLD~~KN,  Kaiser F~iedrich, Bd. I (Wie Anm. 7). S. 350f., Ann~. 3; 
E. FIIANZEL, König Heinrich VII. von 1-lohenstaufen, Prag 1929, S. 105ff.; H. Gxssicai:, 
Landesgeschichte des Westerwaldes, Wiesbaden 1958, S. 241 1. - Eine verwandt- 
schaftliche Beziehung zwisdien Otto von Everstein und den Brüdern Gerliard 11. 
und Philipp von Diez bestand dadurch, da8 deren Cousine Gisela, Tochter des 
Grafen Simon 11. von Saarbrücken, mit Ottos Halbbruder Wildgraf Konrad 11. ver- 
heiratet war. Ein Sohn Heinrichs 111. von Diez naniciis Gerhard, also ein Neffe 
Gerhards 11. und Philipps, ist 1237 und 1247 als Deutschordeiisritler bezeugt. Es 
ist nicht ausgecclilossen, daß er iii den früheren Jahren für eine andere geistliche 
Laufbahn ausersehen war und dann vielleicht mit dem damals durch Heinrich (VII.) 
im Servatiusstift bepfriindeten puer G. identisch ist. - Zu der Angelegenheit 
fiiicleii sich bei P. R,\irixausuns, „Aiiditor litterarum contradictaium" et commission 
dc juges d6iegnes SOUS le poiitificat d'lionorius 111 (Bibliotliequc de I'Ecolr des 
Ciiartes 132, 1974, S. 213 ff.) keine Nachrichten. 

"'1 MEWIIEN, Pröpste (wie Anm. 3), S. 67 f. 
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cus Heinrich wurde vorgeladen, ohne den Ort der Verhandlung zu benen- 
nen. Als er  zu dem Termin nicht erschien, sprach ihm ein Kontumazialurteil 
die Maastrichter Präbende ab. Er hat deswegen erneut an den Papst appel- 
liert und dabei auch vorgebracht, der Spruch sei ergangen, obwohl das 
Mandat der Kaiserswerther Richter durch den Tod des Mandatars erlo- 
schen gewesen sei. I-ionorius 111. ist am 18. März 1227 gestorben. Das Kon- 
tumazialurteil dürfte nicht allzu lange danach. also noch in1 Frühjahr, erlas- 
sen worden sein. Bringt man die Zeit in Ansatz, die das bei verschiedenen 
Instanzen unter wiederholter Appellation a n  den Papst betriebene Verfali- 
ren des pauper clericus vorlier mindestens erfordert hat, so führt die 
Rückreclinung auf die Jahreswende 1224125 als denjenigen Zeitpuiikt, in 
dem spätestens König Heinrich (VII.) das Maastrichter Kanonikat dem 
puer G. übertragen haben kann. Eller ist ein noch uin ein bis zwei Jahre 
weiter zurückliegendes Datum anzunebinen. 

Uber den Verlauf der Affäre in den ersten Pontifikatsjahren Gregors IX. 
sind wir nur suminarisch unterrichtet. Mehrere neue Verfahren brachten 
kein Ergebnis. Etwa 1230 entschied Bischof Pontius von Arras (1221-1231) 
als Exekutor, der verdrängte Kleriker Heinrich sei rechtmäßiger Besitzer 
der Präbende im Servatiusstift. Das Kapitel, das ihm deren Genuß beharr- 
lich verweigerte, wurde exkommuniziert. Hierauf bezieht sich wohl in dem 
Gedicht des I-Ieinrich von Avranches der von einer Textverderbnis betrof- 
fene Passus. Aiicli den fakiisclieri Pfründeinliaber G. traf die Exkonnnuni- 
kation. Die Maastrichter Kanoniker bestritten die Rechtmiißigkeit der Ent- 
scheidung und erreichten, daß der Papst andere Richter - den Dekan und 
einen Kanoniker des Stifts Nivelles - anwies, die inzwischen bestätigte 
Zensur zu überprüfen. Als sie sich außerstande erklärten, das Urteil zu kas- 
sieren, appellierte das Kapitel erneut an den Apostolischen Stuhl. Es inoti- 
vierte seinen Widerstand gegen den armen Kleriker Heinrich nunmehr da- 
mit, es könne und wolle in diesem Falle dem Befelil des Königs nicht zu- 
widerhandeln. Gregor IX. bezeichnete dies rundweg als vorgescliützten 
Grund, monierte scharf, da8 die Stiftsherren trotz Exkominuiiikation die 
Messe feierten, und wies den wiederuni bemühten Bischof von Arras - es 
war  der Nachfolger des 1231 gestorbenen Pontius - an, dem Kläger, der 
schon achtmal den Apostolischen Stuhl mit dein Fall befaßt habe, nunmehr 
endgültig zum Genuß seiner Präbende zu verhelfen. Die Mißachtung der 
Exkommunikation sollte durch die entsprechende kanonische Strafe geahn- 
det, gegen den widerreclitlicli in das Kapitel gelangten G. aber wegen des 
zu leistenden Schadenersatzes notfalls unter Inanspruchnahme des weltli- 
chen Arms vorgegangen werden. Dieses Reskript Gregors 1X. erging am 7. 



Oktober 1232"7). Es verdeutlicht eiiidriicksvoll (las große Mißverliiiltnis 
zwisclieii der beaiis!~rucl~ten plei~iludo poieslnlis des Papstes und seiner 
faktischen Macht, auf ilir basierende Eiitsclieiduiigeii wirksam werdcii zu 
lassen. 

W a s  eben in jenein Augenblick für  Kirche, Reicli und Gescllscliaft in 
Deutschland uiiiiasseiidere Al<tualitiii besaß und die Zeitlage keiinzeiclinet, 
wird dadurcli veraiischaulichl. da8 Grcgor I>;. eine Woche sptilcr deii Erz- 
bischof von Maiiiz, den Abt von Eberbacli und IConrad von Marbiirg init den 
einleitenden Schritten zum Kaiioiiisalionsverialiren der ein knappes Jalir 
zuvor verstorbenen LandgrSiiii Elisahcth von Tliüriiigcii beauftragt und 
weitere zwei Woclieii danach Wcisuiig gcgebeii liat, in der Erzdiözese 
Maiiiz iiiicli ICeizerii forsclieii sowie iii drei norddeutsclicii Diözeseii das 
i<reuz gegen die Stediiiger predigen zu laeseii, denen neben anderen Verge- 
hen Angriffe gegen clie Jiberlus ecclesiue zur Last gelegt wurden <T). Weist  
diese Aiiscliuldiguiig erneut auI das Gewiclit hin, das die kircliliclie Frei- 
heitsvorstellung für  den Bereicli besaß, in dem religiöse Bewegung, Ekkle- 
siologie und politischer Kampf sicli weciiselseitig beeinflußten, so  wird 
aucli die 1-ieiligsprccliung Elisabelhs im weiteren Verlauf für unser Bild der 
Ereignisse iiocli eine gewisse, freilich eher vordergründige Bedeutung ge- 
winnen. 

IV. 

Das iiiclit zulelzt durch seine eigene jüngste Einlassung gegenüber dem 
Papst Boiiiproniittierte und geradezu in eine Sackgasse geratene Maastricli- 

47) Aiivnhu (wie Anm. 35), Ni. 893, Sp. 540 fi. -B:\ien (wia Anin. 31). S. 202, Anni. 2 
erwähnt liiernadi deii Maastriditcr I~rovisiunsslreit kurz in1 Ziisaiiiiiirnliaiig an- 
derer Fälle von Widerstand gegeii päpsilidie Veilügui1gan. - Z u  dcr Frage, ob 
der Papst liersönlidi init der Sache zu beiasseii war, vgl. uiiteii C. 108, Aiiin. 108. 
Da dic iiiclit häufig verwandte Klaiisel iiivocalo . . . si Opus liieiil, uuxiiio bracliii 
sccuiaris wolil die besoiidera G<?neliinigung des Papstes crioidcrtc (vgl. 1'. 
Ilr:ixi,i;, Audientia Litteraiii~ii Contrudiclaruin I, l'iibingeii 1970, S. 214, Anrn. 115), 
diirltc sdion dadurch gesichert sciii, da0 Grcgor IS. in1 Füll der iMaiislriditcr 
l+ibeiidc des paujler cieiieus lieiiiricli selbst eiitscliic~ieil hat. Unter Uezi~gnahiiie 
auf dicces Reskiipt des Papstes geht uudi U:\ilila~:i.ov~i~ (wie Aniii. 31), S. 154, 
Anm. 5 kurz, allerdings mit irriger Lokalisicruiig in Utreclit, aui dic Aiigelegeiiheit 
ciii. Er ineint, der seiner Aiisicl~t nudi erst unter Iiiiiozeliz 1V. bczeugte politische 
Charakter päpstliclier Provisionen sei dem ,,iiiiperial esariil>le" nachgebildet wor- 
den, das Heinrich (VII.) iln vorliegenden Fall durch sciiin gegczi eine päpctliclxe 
l>rovicion vorgenommene Beneiiziciivergabe geliefert habe. Diese Arguiiientatioii 
iiiißt dem Fall wolil mehr Nachwirkung bei, als er gehabt hül, und verlteiiiit vor 
allem, daß die Entcclieidung des ICÖnigs prinzipiell wcrler ,l>olitisdi" noch unge- 
wohnt war, da sie dem Herkomnien der Reichskirclie entspradi. 

Auvnhv (wie Anm. 35). Nr. 910f.; 913; 940. Die beiden letzten Schreiben 
finden sich aucli in M. G. Epistolw saec. XIII, Bd. I, S. 393 if., Nr. 489 und 490. 
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ter Kapitel verhielt sich niin auf ebenso überraschende wie dem historisch 
geschärften Blick einsichtige Weise. Ein im Rahmen des I<irclicnrechts und 
des Provisionswesens sich abspielender Pfründenstreit von  anscheinend ge- 
ringer Originalität "D) wurde damit zu einem Fall, der die Verfassung des 
Reiches und seine gerade in lebhaftem Wandel begriffene innere politische 
Struktur tangierte. 

Ehe wir uns diesem Aspekt zuwenden, beantworteri wir die Frage, wel- 
che Ursache die Krise im Verhältnis zwischen Dckan und Kapitel des Ser- 
vatiusstifts gehabt hat. Ein Zusammenliang zwischen der Klage des Dekans, 
wie sie die Verssiipplik schildert, und dem Konflikt um die Präbende des 
pauper clericus Heinrich legt sich nahe. Allerdings stellt die Verssupplik 
nur insofern in hezug zu dem Konflikt, als das gesondert von diesem ver- 
laufende kanonische Verfahren an der Kurie, das den Dekan Heinrich und 
seine Auseinandersetzung mit dem Kapitel betraf, eine Nebcnfrucht des 
Pfründenstreits war,  der freilich kaum ohne Wirkung auf das Schicksal des 
Dekans bleiben konnte. Dessen Appellation an den Papst, gewürzt durch 
die von Heinrich von  Avranches gelieferte poetische Beigabe, ha t  das Re- 
skript Gregors IX. a n  den Bischof von Arras nicht verursacht. Doch bietet 
der Inhalt des päpstlichen Schreiuens eine Handhabe, um zu erkennen, 
warum der Dekan des ~ervat iuss t i f t s  als Verteidiger der  iibertas ecclesia- 
stica in so tiefen Gegensatz zu einer Gemeinschaft von Klerikern, speziell 
zu seinem eigenen Kapitel, geraten konnte. 

Es geschah aus dem gleichen Grund, der den Papst an  der  Aufrichtigkeit 
der letzten Außerung des Kapitels zweifeln und sie nur  als eine vorschüt- 
zende Ausrede betrachten ließ. Gregor IX. und der Dekan Heinrich lebten 
in einer Gedankenwelt, die die Verleihung kircliiicher Amter und Pfründen 
durch Laien prinzipiell ablehnte. Darum war es  ihnen unbegreiflich, daß die 
Kanoniker von St. Servatius es  duldeten, ja nach eigener Einlassung sogar 

4D) Als Parallelbeispiele seien aus der gleiclieii Zeit und dem Register Grogors IX. 
Vorfälle in Straßburg, Noyon, Paris und Trier angeführt, die sich 1229, 1232, 1233 und 
1234 abgespielt Iiahen; Auvnnv (wie Anm. 35). Nr. 297, 854155, 1088, 2132. Zwei 
weitere Fälle aus den Jahren 1221 bis 1231, in dencn auch das Verhalten des he- 
troffenen Kapitels mit demjenigen der Icanoniber von SI. Servatius gegeniiber den 
Exkommunikationssentenzen ühereinstinimt, behandelt B. Müi.i.~ic, Dcr Kampf des 
Paderhorner Domkapitels gegen die päpstlichen Provisionen (Archiv für Urkunden- 
forschung 14, 193G), S. 307 ff .  Zahlreiche, meist dem Spätmittelalter angehörende 
Streitfälle erwähnt die audi wegen der Parallelität des von dem deutschen wie 
dem französischen König geiibten, aber versdiicdenartiger Entwicklung unterwor- 
fenen Rechts zur Vergabe kirchlicher Pfründen zu nennende Untersudiung von 
[G.] MOLLAT, Le Roi de France et la collatioii plfniere [pieiio iure) des Iiknfficas 
ecclesiastiques (Memoires presentbs par divers cavants i I'Acadfmie des Insciip- 
tions et Belle$-Lettres XIV, 2, Paris 1951). 



zustinimend aufnahmen, wenn der deutsche König eine Präbende ihi-es 
Stifts vergab. Die gregorianisclie Reform hatte erfolgreicli dagegen ge- 
käinpft, daß Laien über Kirchen verfügten. Das seitdem entwickelte Patro- 
natsrecht gewährte den früheren Eigenkirclienherren die Möglichkeit der 
Präsentation eines Kandidaten für eine Pfründe, und dieses Recht, jedoch 
nicht die Wbertraguiig Icirchliclier Benefizien durcli Laien, hat aucli Gregor 
IX. einige Jahre nach seiner Entscheidung in der Maastricliter Sache aus- 
clrüclclicli anerkaiint"]. Was  darüber hinausging, blieb ihm und dem De- 
kan des Servatiusstifts schlechthin fremd. Der Satz Laici, quaitivis religjosi 
sint, nuilani tanieii iiabent dispoilei~dj de  ecciesiasticis faciiltalibus potesta- 
lern war von1 zweiten Laterankonzil 1139 in seine Dekrete aiifgenommen 
worden, um das Verbot, Plründen aus Laieiihand entgegenzunehmen, zu be- 
gründen "1. Scitdeni hatten die Päpste ihn olt zitiert; auf dem vierten Late- 
rankonzil, rund zehn Jahrc, bevor sich der Fall in Maastricht ereignete, war 
e r  erneut eingescli&irft und seine Wbertretung als Angriff auf die ecclesia- 
slica lihertas erklär1 worden "'). Durcli Rezeption in das Decretiim Grati- 
ani genoß er  längst die Autorität geltenden K i r ~ h e n r e c h t s ~ ~ ) .  Gratians Dic- 
tum zii Dist. XCVII enthält den I-iinweis, daß auch der Kaiser de  rehus ec- 
clesiasticis niclit zu befinden liabe, und Gregor IX. hatte nicht lange nach 
Beginn seines Poiitifilcats erklärt: . . . ius eiigendi noii cadit in iaicuiii. 
Diese in den Liher exlra aufgenominenen Dekretale betraf den Ausschluß 
eines gräflichen Patrons von der Wahl eines Klosterpriors, darf aber unbe- 
clenklicli auch auf die Besetzung von Kanonikaten an Stiftskirchen bezogen 
werden"')). Kanonisten und Theologen betrachteten die liberlas ecclesiasli- 
ca als grundlegend für das Leben der Cliristeiiheit. Als eines ihrer konstilu- 
tiven Elemente bewerteten sie die iii den crwähnlen Sätzeii und entspi-e- 
chenden Canones oder Sentenzen formulierte Emaiizipation der Kirche von 
jeglicher Laiengewalt. Die nachträgliche Provision Ottos von Eversteiii init 
der Aachener Propstei hatte Papst Honorius 111. Gelegenheit geboten, dieses 

59 Vgl, das Schreiben des Papstes an Richard von Cornwall und die englicclien 
Barone vom Jahr 1239 sowie die gleichzeitige Weisung an den Kardinallegaten 
Olto von St. Nicolaus (A. POTTIIAST, Regesta Pontiiicum Romanorum I, Berlin 1874, 
Nr. 10835136); dazu HALLE" (wie Anm. 39), S. 36. 

Concilium Laleranense 11, c. 25 (Conciliorum a?cunienicorum decreta curan- 
tibus 3. ALnsnico - J. Dosssrri etc. 3, Bologna 1973, S. 202); R. Panevii.~.~, La- 
teran I-IV (Geschidite der ökumenischen I<oniili€~i 6, iirsg. i~. G. Du.\i~ica - 
11. BACIIT), Mainz [l970], C. 230. 

Concilium Luleranerise IV, C. 44 (Conc. cec. decr. [wie Anm. 511, S. 254; 
FO~EVILLE [wie Aiim. 511, S. 420). 

C. 16, q. 7, C. 24 (ed. Ae. Fnisnnenc, Bd. I, Leipdg, 1879, Sp. 807). 
Euij., Sp. 346. - Die Dekretale Gregors IX.: POTTIIAST (wie Anm. SO), 

Nr. 9541; vgl. dazu Lnh.~nu (wie Anm. 15), S. 193. Vgl. auch POTTIIAST, NT. 9545. 
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Prinzip deutlicli zum Ausdruck zu bringen, nachdem er zunäclist hingenom- 
men hatte, daß Friedricli SI. bei der Besetzung der Dignität von dem bei ei- 
nem Reichsstift hergebrachten Recht des deutschen Ilönigs Gebrauch 
machte. 

Natürlich deckte sich die Wirkliclikeit auch sonst durchaus nicht immer 
mit den Rechtsanschauungen der Päpste und Ilanonisten. In Iiesonderem 
Maße traf dies auf die nach dem Wormser Konkordat noch fortbestehenden 
Teile der Reichskirche in Deutscliland zu, die im Besitz des Reiches stehen- 
den Stifter. Gerade sie legten Gewicht darauf, ihre spezifische Reichsziige- 
hörigkeit zu betonen, und die Träger der Krone taten dies auch ihrerseits 
gern. Das hatte weniger ideelle als realpolitische Gründe. Die Stifter such- 
ten Schutz vor dem Zugriff der immer mehr erstarkenden Territorialherren. 
Das Königtum, das sich der gleichen Kräfte zu erwehren hatte, dabei aber 
auf die Bistümer seit 1122 nicht mehr ziihlen konnte, fand in den Stiftern 
noch Stützpunkte der Ilrongewalt. Weil dieses gemeinsame Interesse Ilönig 
und Reichsstifter verband, hat das Ilapitel des Servatiusstifts die vom Kö- 
nig nach eigenkirchenrechtlichem I-Ierl<ommen vollzogene Ubertragung ei- 
ner Präbende an einen durch ilin bestimmten Kandidaten willig akzeptiert. 
Mochte der Dekan in1 Einklang mit den seit über einem Jahrhundert ent- 
wickelten kirchlichen Autonomievorstellungen stellen, als er  gegen diesen 
Eingriff die Iibertas ecclesiae verteidigte - die Tatsache, daß er  den 
Kampf pro libertate tuenda als Einzelgänger im Widerspruch zu seinem 
gesamten Kapitel führen mußte und von dieseln verjagt wurde, zeigt, daß 
er  vorerst ein Fremdling in der noch von der Tradition der ottonisch-sali- 
schen Reichskirche - und dabei gewiß auch von bestimmten Gruppenin- 
teressen - erfüllten Welt dieses Stifts war.  

V. 
Wir  kehren zur Schilderung der weiteren Etappen des so begonnenen 

Konflikts zurück. Im Dezember 1232 stellte Slaiscr Friedricli 11. ein Diplom 
für das Servatiusstift aus5"). Nicht zum ersten Mal urkundete der Herr- 

B:Fi 2014; DOPPLER (wie Anm. 131, S. 281, Nr. 117; A. VznrooiiiiK, Inventaire 
des hartes et cartulaires des du&& de Brabant et de Limbourg . . . 11, 1. Bruxellcs 
1961. S. 70 f. Dru&: H..B. SV, 1, S. 411 ff. Bei F. PIIILIPPI, Zur Geschicl~te der Reiclis- 
kanzlei unter den letzten Staufern Friedrich 11.. Heinrich (Vlf.) und Konrad IV.. 
Münster i. W. 1885. S. 84 ist das Diplom erwähnt und dazu bemerkt, iin Acta sei 

etwa einein- 
halb Jahren" fertigte. 



scher für die Maastrichter Kanoniker. Schon drei Tage nach seiner Aache- 
ner Krönung im Juli  1215 hatte e r  das  Stift als eine Kirche, que  specialiter 
attinet imperio, in seinen Scliutz genommen und ihr die von den Vorgän- 
gern gewährten Privilegien bestätigt Keines der zunäclist folgenden 
weiteren Diplome für  St. Servatius hatte derart grundlegende Bedeutung be- 
sessen. Sie beziehen sich auf einzelne Gonsterweise im Zusammenhang mit 
Zollfreiheit, dem Erwerb eines Grundstücks oder ciner Pfarrei in Maas- 
tricht, der Wbertragung einer Kirche in Hasbanien "1. Schließlich hatte der 
Kaiser noch eine neue Etappe der Güterteilung zwisclien Propst und  Kapi- 
tel bestätigt, und zwar erst unlängst, im April 1232, beim Rciclistag in 
Friaul S R ) .  Das darüber ausgefertigte Diplom ist für uns deshalb bemerkens- 
wert ,  weil darin St. Servatius erstiiials capella specialis des I<aisers ge- 
nannt wird. Damit ist in der Sprache der Zeit zum Ausdruck gebracht, was  
schon die erwähnte Wendung aus  dem Diplom von 1215 besagte: St. Serva- 
tius war  eines der auch nach dem Wormser I'ionkordat noch „dem vollen 
Eigenkirchcnrccht des Königs unterworfen gebliebenen Reichsstifter" 50). 

Welchen weit umfassenderen Sinn der Terminus specialis dainals besaß, 
wird uns noch bescliaftigen. Für die politiscli-historisclie Interpretation der 
Urkunde vom April 1232, d ie  weder Otto von Everstein noch jemand an- 
ders als Impetranten nennt, ist freilich zu bedenken, daß sie zu den vielen 
Stücken gehört, die gelegentlich eines stark besuchteri urid lange daiiern- 
den Reichstags ausgefertigt zu werden pflegten. 

B.-F. NI, 811; DOPPLER (wie Anm. 13), S. 262, Nr. 73; Vzn~oonrx (wie 
Anm. 551, S. 44. Druck: H.-B. 1.2. S. 396. Vgl. dazu P. Ziri.su:iiirn, Nachträge zu dcii 
Kaiser- und I<önigsiirkunden dei- Regesto Imperii (1198-1272) (Zeilccl~riit f. d. Ge- 
scliiciite des Oberrheins 102, 1954). S. 251. Der Ausdruk s(>ecinliter oder im- 
mediate airjnere zur Kennieidinung enger Reidiszuyeliörigkeit begegnet später in 
Diplomen Heinrichs (VII.) und König Wilhelms von Iioiland (B.-P. 3877, 5092). 
Weitere Formulierungen mit dem gleiclien Sinn stelit Diir.~css (wie Anm. 41, C. 73 
zusammen; zu einem dabei unterlaufcnsn Irrtuin vgl. unten S. 101, Anm. 85. 

5 ' )  B,-F. NI. 967, 1257, 1441, 1442; DoPPLrn (wie Anm. 13). C. 264, Nr. 78; S. 267 f . ,  
Nr. 87; S. 271, Nr. 95; C. 271 f., Nr. 96. Die EIJU. S. 264, Nr. 80 aufgefüiirte Ui.l<unde 
ist nicht von Friedrich II., sondern von Heinrich (VII.) ausgestellt und identiscl~ mit 
dem Eßn. S. 284, Nr. 123 verzeichneten Stück (B.-F. NI. 4330). 

Bi-F. NT. 1960; DOPPLER (wie Anm. 13). S. 279, Nr. 113; Druck: H.-B. IV, 1, 
C. 321 ff .  Die Bestätigung diirch Heinrich (VII.) vom 18. Mai 1232: B.-P. Nr. 4233; 
DOPPLER, S. 279f.. NT. 114; Druck: H.-B. IV, 2, S. 568f. In Zusammenhang damit 
steht die bei DOPPLER, C. 278 f., Nr. 112 verzeichnete Urkunde Ottos von Everstein, 
deren Reditsinhalt G. ADZRS, Regesten aus dem Urkiindenni.ciiiv dci- I-Iemöge von 
Brabant, ca. 1190-1382 (Düsseldorfer Jahrbiich 44, 1947, S. 25, NI. 17) Lind Mirvriii:~, 
Pröpste (wie Anm. 3), S. 72, Anm. 59 in einander widersprechender Weise wieder- 
geben. 
$9 H.-W. KLEIVITZ, Königtum, Hofkapelle und Donikapitel im 10. und 11. Jalir- 

Iiiindert (Archiv f .  Urkundenforscliung 16, 1939). C. 147; MBUTIIGN, Pröpste (wie 
Anm. 3), S. 91; IILBCKENSTBIN (wie Anm. 40), S. 286. 
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Mit deiii Diplom vom Dfzeniber 1232 - ein Tagcsdatum ist, wie häufig 
in Privilegien Friedriclis II., nicht angegeben ") - verliält es  sich anders. 
Die Unislinde, unter denen es  entstand, und sein Iiihalt sicliern iliin einen 
eigene11 Rang. Der Kaiser bestätigte näinlich ein vollständig inseriertes Di- 
plom, als dessen Aussteller Heinrich IV. geiiaiint ist und das sich selbst 
zu111 größten Teil als Erneueriiiig eiiier iiihaltlicli wiedergegebenen Urkun- 
de Kaiser I<arls bezeichnet - sidierlicli einer Fälscliuiig auf den Namen 
I<arls d.  Gr., wenn iiiclit gar eiiier entsprechenden Fikiion"). Die Inan- 
sprucliiialiine I<arls d. Gr. war - das ist gerade in Aacheii wolilbelcannt 
- ciii oft beiiutzcr Weg,  iirii das, was als gutes altes und dalier nacli eiiier 
iiiiltelallerliclien Ansiclit unerschütterliches Recht gelten sollte, urkundlicli 
zu sicliern. Der Iiiliall des Salierdiploms spriclit in diesem Sinne für sicli. Es 
regell iiichls Geringeres als die verlassungsreclitliclie Stellung des Serva- 
tiiisstifts innerlialb des Rciclies und in bczug auf die Kirclie. Wir wissen 
lieute, daß aucli dieses auf 1087 datierte Heiiirich-Diplom eine Fälscliung 
ist "3)  für deren Protokoll eine in jenem Jalir ausgestellte Urkunde des 
Kaisers zugunsten des Servatiusstifts benutzt worden ist. Entstehungszeit 
und -umstände des Spuriums bleiben freilich nocli zu l<lärenW). Das vor- 
gebliche Original weist eine in das 12. Jalirliundert gehörende Schrift auf. 
Die verlockende Annahme, es  sei erst im Zusaiiiiiienhnng mit den uns be- 
scliäftigeiideii Auseinandersetzungen fabriziert worden, ist dadurch so gut 
wie aiisgesclilossen. Reclitsinlialt und Diktat des Stücks passen allerdings 
vorzüglicli zu der Situation des Servatiusslifts in1 Jahre  1232. Eben dies be- 
wog natürlicli Propst und Kapitel, sicli gerade damals das Dokument durch 
Friedrich 11. bestätigen zu lassen. 

O0) Vgl. dazu J. Ficxrn, Beiträge zur Urkundenlehre 11, 1iinsl)ruck 1878, C. 364 if. 
$1) Zu der in der Reichskanilei seit 1216 nach siziliccliein Vorbild Eiiigaiig f i i i -  

dcnden vollstäiidigen Transsumicrung vgl. i-I. Bni:ss~hu, I-iandbucl~ der Urkunden- 
Iclire für Dcutschlaiid und Italien 11, Iirsg. v. 13.-W. I<i.irivmz, Berlin-Leipzig 1931, 
C. 3051.; W. I<ocii, Die Reicliskaiizlei in den Jaliren 1167 bis 1174 (isterreich. 
Alrade~iiie der Wiscenscliaften, I'liilos. Mistor. KI., Denksdirifteii, 115 Bd.], Wien 
1073, S. 64, Anm. 11. 

0 9 )  Vgl. die kritische und erschöpfend kommentierte Edition des I<arls- und 
Earbarossaprivilegs für das Aacliener Marienstift bei MEUTIICN, Urkunden (wie 
Anm. 3), S. 81 ff., NI. 1-2. Zu dem als Verfasser nachgewiesenen späteren Proto- 
notar Wortwin vgl. I<ocir (wie Anm. 61). C. G3 ff .  

"3) MG DI-I IV T 395. Bei M. GYSSELING - A. C. F. KOCII, Diplomata Belgica ante 
annuiii iiiillesium centesiiiiii scripta, o. 0. 1050, Nr. 231, S. 384 f f .  wird die Urkunde 
noch als echt. iedodi vielleicht aleiclizeitia verfälsclit belraditet. . . 

'"1 Vgl. dazu außer der Vorbemerkung zu der Edition in den M. G.  vorläufig 
DEGTIIIIS (wie Anm. 41, S. 41, sowie - hierauf gestützt - W. SI:ECII~N, Das Erzbistllm 
Hambury in seinen älteren Papsturkunden (Studien und Vorarbciten zur Geiniania 
Pontificia 51, Köln-Wien 1976, S. 52, 61 f .  



Die  äußeren  Umstände,  un te r  d e n e n  dies  gecchali,  zeigen, d a ß  d i e  Kano- 
n i k e r  d i e  Sache  a l s  uiigewöhiilich wicht ig be t rach te ten  und oflenbar  h o h e n  
W e r t  darauf  legten,  d iese  l<aieerliche BeslUtigung auch  möglichst ba ld  z u  

e rha l ten .  Friedrichs Diploin ist närnlicli niil  betrkclitlicher M ü h e  iinter 

d e n k b a r  scliwierigen Voraiiscetzungeii bescliafft  worden .  Es ist  in  Apr icena  

ausgestel l t ,  e inem abge legenen  O r t  Apii l iens nalie beim Ii4onle Gargano .  

D e r  Kaiser  such te  i h n  zu lkngerein Aufen tha l t  g e r n  in1 W i n t e r  auf  u n d  h a t  

i n  dem dor t  ge legenen  Jagdscl i loß melirinals d a s  Weilinaclitsfest began-  

g e n  "1. Seine  Anwesenhe i t  im J a h r  1232 i s t  d a d u r c h  n ä h e r  best immt,  d a ß  

e r  i n  Apricciia ani 3. Dezember e inen  G e s a n d t e n  mit  hoclil>olitischeni Auf-  

t r a g  a n  d e n  Erzhiscliof v o n  Trier  abgefer t igt  liat "). Docli iiat niclit e t w a  

d i e s e r  Reichslegat  d a s  Diploni für  St. Sei-vatius besorgt ,  sondern  d a s  Kapi-  

t e l  h a t t e  zii diesem Zweck  aiis Maastr ic l i t  e inen  d e r  Kanoniker  naiiieiis Jo-  
h a n n e s  en t sandt  Er m u ß t e  d i e  Reise i n  d e r  b e i  solcher  Enlfernnng u n d  

d e n  zu überwindei iden na lür l i chen  I-Iindernisseii uiigünstigctcii Jahresze i t  

u n t e r n e h m e n  "1. D a  d e r  a c h t  W o c h e n  l a n g e  Aufen tha l t  Friedriclis 11. iii 

Ober i ta l i en  be im Reichstag in  Friaul  wäl i rend  d e s  Frülijahrs nicht  ausge-  

0 5 )  Iiierzn vgl. die Zusanimenstellung der Aufentlialtsorte liriediicl~s 11. in 
B.-F. - WINXELIMNN V, 3, Si CXXVI. Uber Apricena vgl. A. HISELOPF, Die Bauten 
der IHoliaiistaufen in Unteritalien I, Leipzig 1920, S. 45 f f . ,  51, G0 i. 

B.-F. NI, 2012; BETE~-EL~.I:B~~BII-GOE~E 111 (wie Anni. 35), C. 362, Nr. 463; 
J.  F. BÖii~nzn, Acta iiiiperii selecta, Iiinsbriicl~ 1870, S. 264 1.. Nr. 300. h in  11. De- 
zember urkuiidete der I<aiser in dein kiial>p eine Tagereise entfernt gelegenen 
Lucera; vgl. Zi~sri,iir.ii (wie Anm. 5G), S. 218, NI. 201. 

"') Uber dcn Kanoniker Johannes (da Spalden), der 1229 genannt wird, mit sei- 
nen Brüdern eine Mühle in Aaclien besessen iiat und veriniitlich identisch mit dem 
iin Aaclisnsr Toteiibucli erwälinten canonicus Joiiannes ist, also aucl~ dem Ma- 
rienctilt angehört Iiaben dürfte, vgl. D o r i ~ ~ e n  (wie Anin. 36). S. 70. Die dort gestellte 
Frage, ob er mit dem gleichnamigen Stiftcdckßn von Xaiiteii identisch ist, dcr in 
einer diircii Propst, Dekan und Kapitel von St. Servatiiis aiii 2. Jiili 1244 aiisge- 
steilten Urkiinde erwähnt ist, erledigt sich dadurch, daß dieser - als Inlialier der 
Xantener Dignität laut W. CLnssirs, Das Erzbistiim Küln. Arcliidiakonat von Xaii- 
ten I (Gerrnanica Sacra 111, 1, I ) ,  Berlin 1938, S. 96 seit 1231 nachweisbar - gerade 
in der Zeit, für die der Maastricliler Stiltslierr in Apricena bezeugt ist, mit Propst 
und Kapitel von Xanten als Aussteller einer Urkunde voiii 11. Deienibcr fungiert; 
vgl. P. WEILER, Urkundenbuch des Stiftes Xanten I, Bonn 1835, S. 84, Nr. 108. 

a8) Die Entfernung zwischen Maastricht und Apricena heträyt in der Luitlinie 
rund 1400 Kilometer. F. L u ~ i i ~ i c ,  Uiitersucliungen iiber die Reice- und Marscli- 
geschwindigkeit im XlI. lind XIJI. Jahrhundert, Berlin 1897, hat höchst uiiterscliied- 
liche, zwischen 24 und 60 Kilometern liegende Durclisdinittsleistuiigen erniittelt, 
die vom mehr oder minder Iiolien Rang der Ileisenden, dem Umfang des sie ggfls. 
begleitenden Gefolges sowie der größeren oder geringeren Dringiidikeit des Reise- 
zwecks ebenso bestiniiiit worden sind wie durch Jahreszeit, Wetter, geographische 
Voraussetziingen und politische Umstände. Bei der iür den Maastriditer Kanoniker 
aufgrund vergleichbarer und gesicherter anderer Fälle aiiiusetzenden Tagec- 
leistung von allenfalls durchschnittlich 35 Kilometern sind für seine Reise ohne 
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nutzt  worden ist, uni iiebeii de r  Urkunde,  d i e  s ich auf d ie  Abscliiclitui~g v o n  

Gütcrii des  Propslcs iiiid des Ilapiiels in1 ServaliusstiIl bezielit, aiicli d ie  
ureil gev~ichl igere  i~cst.dtigliilg d e s  iicinrich-Spuriums zu erviiriien, nluß ciil 
driiigcndes 1Sedürfnis hierzu e rs t  diinacli, also veriiiutlich iiii Spälsonimer 

oder Frülilierl>st 1232, fühlbar  gcwordeii  sein. Das Diploiii s teht  auch  völlig 
außerlialb des  Frageiilireises, de r  dcii Kaiser iii jeiicn I)ezeinl~ertagen be-  
scliiiftigle. Von den1 durch d ie  Sorge uni das  küiiitige Verlialteii König 
1-Ieinriclis (VII.) veranlaßleii dringeilden Auflrag iiticli Trier abgeselioii, gal t  

daiiiuls d i e  hiifmcrksaiiikcit Friedriciis 11. niclit deulsclien Aiigelegeiilici- 
t cn ,  soiiderii schwierigeil Problenien iii Italicii und der  davon s ta rk  be- 
sliiiiinten Eiilwicklung seines Verhältnisses ziiiii l'apsi. Diesein gegenüber  

betonte e r  arii gleiclien 3. Dezeiiil>ei- seinen Mlilleii zu genieinsarneiii e in-  
lräclitigeiii Wiriieii - iin Uieiist u n d  zuiii Nutzen de r  bedrängten Iiberlns 

ecc1esin.slica "Y! 
Nimm1 s o  das  in jcner Zeit ausgestel l le  Diplom fiir St. Servat ius e ine  

besondere Stellung ein,  s o  verriil  de r  V\iortlaut der  inserierten Falschung 
deutlich genug die init ihr und  daiiii scll;slvcrsiäiidiicli aucli mit ilirer Ge- 

-- 
Ruhetage niiiidestens vierzig Tage zu veranschlagen. llierzu wiirde passen, daß 
der I<anonilier Jolianiies d s  Spaldcn noch oni 4. Sclilelnbcr 1232 in einer voiii 
I<apitcl des Servaliusstiits ausgestellten Urkiiiide als Zcugc ersclieint, falls der 
Angabe I>ei DOPPLXI~ [wie Anm. 36). S. G9 gegen DOPPJ.I?II [wie Allill, 13), S, 280 f., 
NI. 116 vertraut werden darf. Einige Nacliricliteii zur l leiscgescl~wii icl i~i t  ini 12. 
ünd 13. Jaiirliuiidert, die uiiccre Beiediniiiig s!"lzen, iiiiden sich noch bei C. R. 
Ciii:siir, Froin Becket to Langtoii. Biiglish Ciiiircli Goveriiiiicnt 1170-1213, Man- 
cliester j1956). S. 62, und I'. L i ~ c i i ~ ,  Tlie S~~aiiisli  Cliurcli aiid tlic Papacy in tiie 
Tliirteenth Century, Canibridge 1971, C. 26. 306. 111 dci avignonesisclien Zeit des 
Papsttiiiiis Iiatten cursoies, die voiii Sitz der Kurie iiacii Paniplaiia, Valencia iiiid 
Toledo reisten, Tagcsleistuiigen zwischen G0 und 70 Iiiloiiielcrii zu erbringen; vg1. 
LixeiiaN, C. 307, Anm. 3. 

Oe) Vgl. B.-F. Nr. 2009-2013; Wi~i;i:~~\rnsw. Kaiser Fricdridi 11, (wie Aiiiii. Y), 
Bd. 11, S. 406 ff . .  422, 426 ff. Von den dainals bearbeiteten Saclicii ist das uni 3. De- 
zember 1232 an Grcgor 1X. geriditete, diiicli Petri!s de Viiica vcriaßtc Sdireibeii 
licrvorziilieben, iii den, der Kaiser seine Auifascung über das Vcrliiltnis der bei- 
den Iiöclisten Gewalten in Form einer Interpretation der Zwci-Scl~wcrter-Lelire dar- 
legt (B.-F. Nr. 2011; Driicli: 14.-B. IV.1, C. 408if.j Vgl. dazu WIKKCI.\I\SN, S. 40.1, der 
wenig Vcrständnis für die ,.poiiipliaften Worte . . . des wun<lcriicli mystisch ge- 
haltenen Alctenstiicl<c" zeigt; E. Ka~~oi io \ i~rcz ,  Kaiser Frisdricli der Zweite, Beriin 
1927, C. 359f.; W. Liivisou, Die mittelalterliche Lelire von den beicleii Schiuertern 
(DA 9, 1952). S. 35; W. Scecilün, ICirciie, Paost und Kaiser nach den Aiisdiauuiigcii 
Kaiser Friedrichs 11. (liistorisclic Zeitsclirift 207, 1968), S. 26, 30 f. - Statl der Teil- 
übersetziiiig bei W. v o ~  DEN SI.I:INEN, Staatsbriefc Kaiser Friedriciis des Zweiten, 
Breslau 1923, S. 41 f f .  ist jetzt die aucli im Wortlaut bessere Ilbertragung von 
K. J. I-Icisiscii, Xaiser Friedrich 11. in Briefen und Berichten seiner Zeit, Darmstadt 
1068, C. 280 f f .  zu vergleichen. Ii. I H o r c a ~ x ~ ,  Die beiden Scliwerter iiii hohen Mit- 
telalter (DA 7.0. 1964, S. 78ff.) beliundelt das Schreiben des Kaisers nicht, da die 
Untersucliung mit Innozenz 111. abschließt. 
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släligung verfolgte Tendenz. Er betont in ungewöhnlicher, geradezu pene- 
tranter Worthäufung die Jibertas des Stifts. Die Arenga unlersclieidet 
Kirchen, die sich nocli in statu honoris et integritule libertatis befinden. 
von solchen, die durch ungerechte Herrscliaft bedrückt, in Armut versetzt 
und ihrer Freiheit beraubt worden sind. Diese Jibertas wiederlierzustel- 
len, wird als Pflicht des Ilerrschers bezeichnet. Der Kaiser hat - so heißt 
es weiter - die rechtswidrige Unterdrückung der Servatiuskirche mit 
Schmerz beobrichtet. Er duldct iiicht länger, daß sie weiterhin der ihr zuste- 
henden Freiheit beraubt bleibt. Es folgeii einzelne Bestiinmungen, deren 
Grundtenor immer wieder der freie Status dieser Kirche bildet. Ihr werden 
alle lehiirechllicheii Verpflichtungcii erlassen mit Ausnahme der Leistun- 
gen gegenüber den röniisdien Kaiserii und Königen. Scliutz dieser Freilieit 
soll sie an? 111. Petrus und dem Aposlolisclien Stuhl finden, von dem es - in1 
qegebenen Zusainmenliang höchst überraschend und die Fälscliung auf den 
ersten Blick deutlich verratend - heifit, ihm ständen von Rechts wegen al- 
le Regalien zu7'). Die Vogtei sei durcii die Kaiser und Könige sowie den 
von ihnen eingesetzten Propst auszuüben; dieser genießt also - so ist die 
Bestimmung wohl zu verstehen - das Recht der freien Vogtwalil, falls der 
I-Ierrscher die betreffenden Befugnisse nicht ausüben kann oder will. Auch 
sei die Propstei mit dem Amt des durcli den Herrscher in curia et  capeJJa 
bestellten Kanzlers zu verbinden. Diese Vorschrift entspriclit tatsächlichen 
Verhältnissen, die zwischen 1106 und 1125, danach von 1138 bis 1151 und 
zuletzt in den Jahren 1162 bis 1165 bestanden liaben. All diesen verschiede- 
nen auf Kar1 d. Gr. zurückgefülirten Bestimmungen ist seitens des angebli- 
chen AussteIlers Ileinrich IV. Iiinzugelügt, Propstei iind Vogtei sollten aus- 
schließlich mit kaiserlicher oder königlicher Freilieit verknüpft und keines- 
falls Eigentum einer anderen Kirche sein. Auch dürfte St. Servatius nie- 
mand, weder Herzog noc1i Graf, zu Lehen gegeben werden, sondern solle in 
steter Freiheit allein dem Kaiser- oder Königshof dienstbar sein. Verletzern 
dieser Freiheit wird Exlcomniunilcation durcli die Bischöfe und päpstliche 
Bannsenlenz sowie als Reichsfeinden das Schwert des Kaisers angedroht. 
Die als Zeugen im Escliatokoll genannteii Bisclitife haben, so  ist dort 

' O )  . . . ad sanctum Petiurn et Romanam sedeni. guo iuie regalia oinnia 
respiciunt . . . J .  Fiiieu, Der Regalienbcgriff im 11. und 12. Jahrhundert (DA 29, 
1973, S. 450 ff.) hat diesen Beieg nicht Iierangezogen. Für die woiii auf die Konslan- 
tinicdie Schenkung zurückgehende Vorstellung vgl. Eun., C. 511 f., wo auf eine 
Stelle aus der Fortsetzung der Gesta Treverorum (M. G. SS. VIII, S. 184) verwiesen 
ist, die von den Regalien der Kaiser und Könige sagt: utique non sua, sed iuxta 
Romaiinm consuetudinern regalia beati Petri vel ecclesiae pociori iure possunt 
appellari. 
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schließlicli veriiierkt, solclie Verletzer dcr Freiheit exkommuniziert, also 
schon iiiit d e r  iii der I'öiiformel nur erst angedrohten Strafe belegt. 

Für d ie  derartig uinscliriebene, durcli weltliciie und geistliclie Sanktio- 
nen gesiclierte und von Friedricli 11. bestätigte Reclilssteliung des Servati- 
usstifts verwendet die Dispositio des Dii>loms vom Dezember 1232 einen 
selten gebraucliten Ausdruck mit ~ ~ n v c r l ~ c i i n b a r  auszeichnendem Sinn. 
Friedrich erklärt, er  wolle das von seiiien Vorgiiiigern begründete Stift hin- 
siclitiich Besitz und Freiheiten taiiiqu«in iiostrniii canlertiiii speciaieili lei- 
ten und begünstigen. Weit  starker als d ie  Bczeiclinung capella unter- 
streicht die ursprüiiglich den I<öiiigsschiilz meinende Metapher, die seit 
dem 12. Jahi-liundert mit dieser Bedeutung in Quellen verschiedener Länder 
auftaucht, das  enge persönliclie Band zwisclien dem I-Ierrscher als Eigentü- 
mer des  Stifts und diesem als besonders iiochgescliätztein Kleinod in sei- 
nem Besitz7'). W i e  eng sich dabei cuiiiera und capella seinantisch be- 
rühren, lehrt der Umstand, daß Wibald voii Stab10 in einem Hilfegesucii an  
Kaiser Lothar 111. Monte Cassino Roiiinni iiiiperii specialeiii a c  sinqularem 
caiiieraiii nennt und Petrus Diaconus iii seiner Iiierauf fast gleiclizeilig 
Bezug nehiiienden KlostergescIiiclite vermerkt, der Kaiser habe auf dieses 
Schreibe11 liin die Mönclie iiiter cappeiiaiios Roiiiaiii iinpcrii bestellt 
Friedrich 11. hat  1220 das kaisertrcue und bewährte Borgo San Donnino als 
nostra cainera e t  imperii specialis, im Jalir darauf und wiederum 1229 die 
altberühmte Abtei La Cava bei Saieriio als iiostrn caiiiera specioiis he- 
zeichnet; 1241 heißt es von der Reiclisburg San Miniato, wo die in der See- 
schlacht vom 3. Mai gefangenen ICardinaIe und Prälaten siclier verwahrt 
mrde i i ,  sie werde caiiieru iiiiperatoris genannt '"). 

") Vgl. die das Diplom für St. Servalius nidit auswertciiden Belege bei 
Du CariGc, Glossarium Mediae et Iiifiinae Latiiiitatis 11, S. 46; J. F. Nienh$irririr, 
Mediae latinitatis lexicon niiiius, fasc. 1-G, 1954-1955, S.  119, Ziff. 8; A. BLAISE, 
Dictionnaire Latin-Francais des a'iteurs du nioyen-ngr. Lexicoii latinitatis inedii 
aevi Ilraesertirii ad res ~cciesiaslicas iiivectigeiidac pertiiiens, Turiilioiti 1975, 
S. 129. - Das Mittellateinisciie Wörlerbuc11 11. 1, Münclien 1968, bat diese Ucdeu- 
tUng in den1 Sp. 110-113 uinfassciiden Artikel cui~iera niclit beiüiksidiligt. 

Wibald von Stabio. Ep. 11 (hrsg. V. Pli. Jai.rL, Bibliotiieca ierum Germani- 
caruin I, Berolini 1864, S. 84). 

'3) Petriis diaconus, Cliroiiica moiiasferii Casiiieiisis IV, c. 104 (M. G.  SC. VII, 
S. 817). Zur Abfacsungszeit dieses Teils vgl. H. Hui~i~ainxx, Studien zur Cliroiiik 
von Moiitecassino (DA 29, 1973). C. 152. 

'"1 B.-F. NI. 1261, 1285, 1767. Vgl. H. M. Sciini.~nn, Die Kaiizlei Kaiser Ried- 
iiclls 11. (Archiv für Diploiiiatik, Sdiriftg<ischichte, Siegcl- und Wappenkunde 3. 
1957). S. 234, 247. Für San Miiiiato vgl. das Sclireibeii der dort gefaiigenyelialtenen 
Abte 13.-B. V, 2, S. 1122. - Zu Borgo San Doniiiiio als cuiiiera iiiiperii vgl. W. 
Goilz, ,.Gegeben zu Borgo San Donnino". Aussteller lind Ausstellungsorl des Frei- 
heitsbriefes von 1226 (in: Lübeck 1226. Reichsfreiheit uiid frülic Stadt, Lübeck I9?& 
S .  21 ff . ) .  besonders C. 38 ft. - Zu den Beziehungen zwischen La Cava uiid den, 
Hof Friedrichs 11. vgi. Scir,\~wii, S. 247. 



Indem das  Servatiusstift sich von Kaiser Friedrich 11. seine regalis vel 
imperialis libertas in dem beschriebenen Uiiiiaiig bestztigen ließ, als deren 
Begründer Karl d.  Gr. genannt wurde, setzte es der libertas ecclesiaslicu 
und allen Kräften, die sich ihrer bedienen inocliteii, um den Reclitsstand 
des Stifts zu verändern, ein Gcwiclit entgegen, von dem wir zwar wissen, 
daß es  schließlicli unwirksam blieb, das die Zeitgenossen aber für geeignet 
lialten durften, den angestrebten Zweck zu erfüllen. Libertas iii~perialis 
war  nicht ein leeres Wort  und auch nicht eine Beieicliiiiiiig für- bloße Abga- 
ben- oder Vogtfreiheit. Aachen genoß diese durcli kaiserliche Scliutzlierr- 
schalt vcrbürgtc, gleichfalls auf  Karl d. Gr. ziirückgeführte Reiclisfreiheit 
und konnte deslialb in dem Barbarossaprivileg von 1166 als locus regalis 
nicht nur eine sacra, sondern auch eine libera civitas genannt wer- 
den Selbst ein so  entschiedener Vorkämpfer für die liberlas ecclesiae 
wie Innozenz 111. ha t  ausdrücklicli von einer auch durch ihn aner- 
kannten libertas imperii gesprochen. Er fand sie durcli den deutsclieii 
Thronstreit gemindert, und zwar zum Schaden aller, aucli der Kirchen7"). 
Friedrich 11. rülimte 1239 die libertas imperii, die Gebieten zuteil werde,  
die nach zeitweiliger päpstliclier Herrschaft erneut der Rciclisgewalt unter- 
stellt wurden. Die liieraus erfließende walire Iiberlas stellte Friedrich da- 
mit antithetisch der libertas ecclesiae sowie unausgesproclien der schon 
früher, 1236. von ihni als verderblich bezeiclineten Rebellen-libertas ita- 
lienischer Kommunen gegenüber, die bereits anderwärts - gemeint ist 
Deutschland -Schößlinge zu treiben beginne 

'q M~cu~iiirs, Urkunden (wie Anin. 3), S. 118, Z. 73. Dazu vgl. E. Mi:u~r~c\-, Karl 
d. Gr. - Barbarosca - Aachen. Zur Iiiter]irettitioii des I<arlsprivilags für Asdien 
(Kar1 der Große. Lebenswerk und Nachleben IV, Iirsg. v. W. Biiiisi:i-LS, Diisseldorl 
119671). S. G1 i f . ;  E. S.riri~ii~su, Aachrii im Land zwisciien Illiein und Maas (Rhein und 
Maas. Kunst und I<ultur 11, I<öln 1973), S. 123; K. Fi.~sh, Fiskus ~ i n d  civilns iibera 
(Annalen des Historischen Vereins für den Nie<ierrliein 176, 1974), C. 20, Anin. 23, 
der diesen Beleg ,,ob sciiies voriieliiiiiidi idrcngesdiiclitlichci~ Auccagcwertes . . . 
uriberiicksichtigt" Iäßt, jedoch unter den S. 27 f f .  zusaiiiinengrstellten Zeugnissen 
S. 29, das Diplom Piied~idis 11. iür Lübeck aus dein Jalii-c 1226 s u n i t  dci- durch 
J. Si-uorv dazu gegebenen Inlerpretation aufführt. Dernnadi bedeiitct die Bczeidi- 
iiung Lübecks als speciaiis civilas el locus irnperii el nd dominirim imperiale 
speciaiilei perlinens, daß die Stad1 ,,frei von dci Herrsdiaft von Landesiiirsten ist". 
Vgl. dazu jetzt H. BOOCKI~IANN, Das ,.Reichsi~eiheitspriviley" von 1226 in der Ge- 
schichte Liibecks (in: Lübeck 1226 [wie Anm. 741). S. 99f. . . . ecce per huius dissensionis maleiiam impeiii libeilns rninuilui, iurn 
depereunt et dignitos decurlalur, deslruulilur ecciesie, leduntui pariiJeres, principes 
ODprimunlur, univeisa tetra uaslalur, el quod est longe deferius, slrages corporuiii 
irnmirienl el periculuni oniinarum. Ex hoc eliam inirnici iidei chrisliane non inodi- 
cqm nudncianl Contra fideles nssuriiunt; Regestum NI. 2, hrsq. v. F. I<i:xii~i (wie 
Anm. 23). S. 8, Z. 12 ff. 

I') M. G., Constitutiones 11, S. 303, NI. 218, Z. 23. Die Aiißerung über die Re- 
bellen-Libertas aus dem Jahr 1236: B.-F. Nr. 2160; 13.-B. IV,2, S. 873. 



Libertns iiiilierii - Liberias ecclesiae iiii lYi<ierslrcit 99 

So tritt in dein ICoiiflikt zwischen deiii Kiipitel des Servatiusstilts uiid 
seiiieiii pro libertale tuefiria kämyieiiden Dekan, nicht weniger aber 
schon bei der diese111 Streitfall zugrunde liegenden Aiiseinandersetzuiig 
über das Recht des deutschen Königs zur Plründeiivergiibe in einer ,,sei- 
ner" I<irclien, der Widerstreit verscliiedciier Freilieitsvorstellui~gen zutage. 
Er war in1 Reich lä i~gst  angelegt durch den verschiedenen Sinn, deii die li- 
berlas eiries Köniyskloslers iiiid die liberlas eiiier dem Papst tradierten 
Abtei besaßen, die Iiberlos regalis !Je! iiiiperialis und die libertns Roniu- 
Iin. Im 13. Jahrhuiidert ist e r  Ausdruck des Antagoiiisnius von Staat und 
Kirche. Dieser stellt in jeiier Zeit iiiclits Ungewöhnliclies dar,  vor allem iii 
den wcsteuropäisclien Monarchieii und iiii regiiuoi Siciliae Friedrichs 11. 
Unter ganz anders als in Deutsclilaiid geartete11 Verliältnisscn lÜOt er sicli 
z. B. in den zeitgenössisclieii Quellen Englands besser als im Reich belegen; 
das ist kürzlich an der Geschichtssclireibui~g des auch init Heinrich von 
Avranches iii Kontakt stehenden I<losters St. Albans gezeigt worden '9). 

VI. 

Der Hinweis Friedrichs 11. auf die aucli nördlich der Alpen aufkeiinende 
Liberias-Vorstellung selbstbcwußtcr I<oniinuiicn leiikt unseren Blick zu- 
rück nach Maastriclii. Gab es  dort nicht aiidcrc Kräfte als ein auf seine 
Reichsfreiheit bedachtes Stift, die dessen Dekan nötigen konnten, sich zur 
Verteidiguiig der 1iberln.s ecclesiae aufgcriiien zu fühlen? Aus Lüttich 
kennen wir erbitterte Auseinaiiderselzuiigen, die sich urn die gleiche 
Zeit ergaben, weil städtische Beliörcleii eine allgemeine Verbrauchs- 
steucr einführten, die aucli die Geistlichkeit traf. Diese bekämpfte das 
als Verstoß gegen die ihr zustellende Abgabenlreiheit, welche als we- 
sentlicher Bestandteil der Iibertas ecclesiuc betrachtet wurde '"). Wenn 
sicli die Bürgerschaft von Maastriclit iiii Jahr 1227 verpflichtete, alle Privi- 

''1 CCI~NITI I  (wie Anm. 211, passim, bietet zahireiclie Belege für die veisc1,icdenen 
Sinngeilalte von Iiberlas und die Dificrciizierung, der in der von ihin bcliandcltei 
Umwelt und Zeit der Begrifi iibertas ecciesiae unterlag. 

'7 Bei den seit 1230 zwisclicn Uürgerscliaft und Stiftsgeictliclikcit in Lüttich ge- 
füiiiten Auseinandersetaungen über die lieranziehiiiig der IOcriker zur Weiii- 
akzisc ist Otto von Everstein durdl König Heinrich (VII.) zunadist als Verinitlier, 
sodann als Exekutor eines zugiinsten der Gcistlidikeit erlasscncii Maiidals bestellt 
worden. Dazu vgi. G. K u n ~ i r ,  La Ci14 de LiGge aii Moyen Age I, Liige 1909, 
C. 139 if.; CLosov (wie Anm. 71. C. 142fi.; UE Moiicnu (wie Aiitii. ?), C. 143. 

7 .  



legien, Freitieiten und Ilcclite des  Servalilisstifts zu achten "U), wird der  An- 
laß  dazu iii voraufgehenden Vcrsuclieii liegen, s ie  zu beeiiiträcliiigen, und 
wenn  Tongern 1234 durcli den  König geirialiiit wird,  sich niclil aiii Besitz 

von  St. Servat ius zu vergreifen *!), so iiiöclitc inan aiigcsiclits iiachweisli- 
clier koiiiiiiunaler Verbindiingen zwisclicii dieser Stadt  und  de r  Stadt Maas-  
tricht zuiiäclist aniiehiiien, d ie  libertas des  St if ls  sei  auch  daiiials durcli 
Ansprüche von  städiisclier Seite gefährdet wordcii.  Es isl aber  deiikbar uii- 
walirscheinlicli, daß  gerade i n  eiiieni solclieii Fa11 Dekaii und  Kapitel iii ge- 

t rennten Lagern gestaiiden und ausgerechnet  d ie  Kaiioriiker dabei die Par- 
tei der  Stadt  gegen den  Verteidiger de r  libertas ecclesiaslica ergriffen 

haben  sollteii. 

Die e rwähnte  Mahnung a n  die Adresse Toiigerns kaiiii uiis jedoch auf 
die richtige Spur  führcii. Es heißt iii clem betreffendeii höiiigliclieii Mandat  

näinlicli, d ie  Ubergriffe gegen die Besitzungen d e s  Servatiusslifts seien 
durch  d e n  Bischof von  Liittich angeordiiet wordeii.  Er also ist es, der  iiii 
Koiiflilct iilit dein Reiciisstift liegt und  dabei  z u  wirtscliaftlichen Rcpressa- 
lieii greift. Die Lülticher Uiscliöle des begiiiiienden 13. Jahrhunderts ,  Hugo 

v o n  Pierrepont  (1200-1229) und  Joliaiiii voii E11pe.s (1229-1238), Iiaben 
sich ihrer  Territorialpolitik iiiit Tatkraft  und  Erfolg gewidmet "1. Dabei 

") Die Urkunde vom 14. Scptcmber 1227 - Do~'~~i.i~i? (wie Anrn 13). C. 2751.. 
Nr. 105; Vlr~isooaii\- (wie Anin. 55). S. 63 - ist zuletzt gedruckt bci G. W. A. 
I>n~iiuusiis, Stiidifn ovci- Maastiidit in de derticiidc ceuw, Mrinstridit 's Gravcii- 
hage 1933, S. 136 f., Nr. 11. Benicrkeiisweit ist, daß diese Vcrpflidituiig, die Ei i i~ . ,  

S. 55 f f .  naher bciiandelt wird, ex ordii~alioiie des Bischofs voii Lüttidi geiiuncrt 
wur<le. Eine Erkiiiruiig füi- dicsc, ,.stzi-ke t>cvreeiiidiny" wcdra8ide Tutsadie ver- 
sucht PaxiiurslrN, S. 60 zii gcl>cii. VgI. wcitcr zur Gescliidita der Stadt Maastriclit 
und ihreiii Veriiäitiiis zuiri Bischof voii Lüttidi, dein Ilcrzog voii Braliaiit sowie 
weiteren Territorinlgewalteii G. W. A. P,t,i\iiur.sirr, Maastiiclit omsti-c<icii door Bia-  
bant, Luik, Looii en Gelre 1200-1274 (Miscallaiiea Trajcctciisia. l3ij<irngeii tot de 
Gescliiedciiis vilii Maastriclit [Werken uilgcgevan door Liniburgs Gesdiied- en 
Oudlieidkundig Geiiootsciiap . . . te iviaactriclit. Nr. 41, Maastricht 1962), S. 81 ff.; 
I l x c r ~ ~ i s  (wie Aniii. 41, C. 91 f f .  

8 ' )  B.-F. 4340 = B.-F. 1033, das irrig Friediidi 11. ziigeschricbeii und ins Jahr 
1219 gcscizt ist; D<i~~i'i.iiii (wie Aiini. 131, S. 284, Nr. 123 (vyl. oben S. 92, Anm. 57). 
1-1. ANGER~$T;J>~I%, Landfriedeiisi>olitik und Liindfriedelis(jescV~gcb~~ng unter dcn Staii- 
iern, iii: Probleiiie iiin Friedrich 11. (Vortrage und Porscliunyeii, Iirsg. voni Koii- 
stanier Arbeitskreis für  mittelalterliche Gesdiichte 161, Siginaringeii (19741, C. 178 
1)ezeichnct ohne Rücksidit aiif den rcclitliclien und ~>olitisciicii Zusiiminciihang 
dieses Verbot, .die Abtei (sic!) St. Servaes in hlastriclit (sic!) zu I>sfelidcii", nicht 
ganz zutreffend als eiiicn von den ,,liäufigcn Fälieii", wo sidi ,,<las Eiiisclireiten 
des Königs gegen Landfriedencliredicr" finden licße. 

Bester Uberblick in den diesen Bisdiöfen geltenden Abschnitten bei 
DI; Moncu (wie Anm. 7), C. 130 f f .  und J. Lc,cuss, Liege et con Pays. Naissanca 
d'une patrie (XllIe et XIVe siiclec), Liege 1940, C. 25 ff. Leider sind die sclion 1908 
durch CLO~OV (wie Anm. 7) als dringiicli und bald erscheinend bezeicliiieten Re- 
gesten des Bischofs Johann von Eppes noch nicht publiziert. 
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stellte11 sicli ihnen in Maaslricht ungewöhnliche Problemefi3). In de r  
Stadt gab  es horniiies iiiiperii und Iiomines episcopi. Nicht abgegrenzte 
Beiirke, soiidern uiigescliieden in Geinengelage wohiiende Leute unterstan- 
den teils der I-Ierrscliaft des Reiclies, teils der des Biscliofs. Der Reiclisaiiteil 
samt dein Servatiusstift war wahrend des deutsclien Thronstreits - zuerst 
1202 durch Otto IV., 1204 aucli durch Philipp voii Scliwaben - dein Her- 
zog von Brabant überlassen wordcii, dein scharfsten territorialpolitischen 
Rivale11 des Biscliofs "V).  Friedricli 11. liatte St. Scrvatius dann fiir das Reich 
zurücknehmen können - das bczcugsn indirekt die auf die spezifische 
Reicliszugchörigkeit des Stifts bezüglichen, das Eigentum des Reiclis um- 
sclireibenden Worte iii dem Diplom, das der ebeii gekrönte I-Ierrsclier im 

Jalir 1215 für das I'iapitel ausgeslelit lialte, und eiilsl>recliende Weiiduiigen 
i n  den wciteren Urkunden, d ie  Friedrich und IIeinrich (VII.) ihm gc\vihr- 
ten8'). Die Rücl~iialinie war wolil geschelieii, als I-Ierzog I-Ieiiiricli I,,  der 
noch am Tag von Bouvines, deni 27. Ju l i  1214, aiif der Seite Ottos IV. zu 

Felde gezogen war, sicli dein mit I-Ieeresinaclit gegen ilin und aiif Maas- 
triclit vorrückendeii Staufer vier Woclieii spiiter, a111 27. August, unter 
scliwierigeii Bedingungen unterwerfen iiiußte ""). IHeiiiricli liatte allerdings 

docli gleich darauf wcnigsteiis die Neiibeleliiiung iiiit dieser Stadt, freilicli 
ohiie das  Servaliusstift, erreichen köiinen "'). Weitcrliiii genälirte Braban- 

Zisclie Ansprüclie fanden beiiii Frankfurter Fürstentng von 1220 auf listige 
Weise darin Ausdruck, daß der I-Ierzog sich - veriiiutlich im Zusainiiien- 

Hierzu vgl. die in Anm. 80 genannten Untersuchungen. 
"7 A~iißcr der bisher genanlitcn Literatiir vgl. die äuncrst ctoffieidic Mono- 

graphie von G. Srims, Iienri I duc dc Brabanl 1190----1235, Brurelles 1908. 
"7 Zii deni bcrcils oben S. 92, Anin 56 erwaliiilo? spczifisclicii Wortlaut von 

B.-F. Nr. 811 und dcn weiteren Staufcriirkiiiiden des 13. .lolirhundcits fiir das Ser- 
vatilisstift vgl. schon W. Ri:i:si:. Dic Niederlaiidc und das ßeiitsdie Rcidi, Berlin 
1941, S. 615f.. wo allerdings der in Anni. 57 und 81 dargelegte Sadivcrlialt liszüg- 
lich B.-F. Nr. 1033 und Nr. 4340 nidil erkannt ist. Iliriri'iiiis (wie Anm. 4), S. 73 irrt, 
wenn er unter den verscliiedeiieii eiiisdilägigen Terniiiii die Bezeichnung cnpelln 
aucli in B.-F. Nr. 2014 zu findcn behduptet. Das Wort koiniiit dort in <Icrii Iiisert 
des gefälschten Diploms IIeinrichs IV. vor, bezielit sich aber nicht aiif das Servo- 
tiusctift, sondern die Ilofkapelle. Zii dem in dem Diplom Friedrichs 11. verwendeten 
Ausdrucl< c(iinei<i vgl. oben S. 97. 

OB) B.-F. NI. 7341.; SIIETS (wie Anm. 841, S. 151 f. 
Bi-F. NT. 745 und 746 vom 2. September 1214. VlrnKoOiliis (wic Anm. 55). 

C. 43 f .  Zur Bedeutung der den Maasiibergang im Zugc der Ilandelsstraßc von KöIii 
nach Briigge iind Gent belierrscliciiden Stnrlt Maastriclit fiir die in jener Zcit auf 
den Rhein und Köln zielende Territoriall>olitik Brabaiits vgl. F. L. G,~~siroi., Bra- 
liant, Rheinland iind Reich in1 12.. 13. iiiid 14. Jalirliiindcrt, Boiin 1938; P. C. Bo~:ncu, 
De Middeleeuwen (in: Liinburg's Verleden 11, Maastiidit [1967]], S. 4211.; W. 
Jappe ALDEIITS, Gesdiiedenis van de bcide Liinburgen I, Assen 1972, S. 63 ff .  



hang iiiit der Walil von Friedriclis 11. Söhnclien Heinrich zum deutschen Ilö- 
nig - tale ieoduni bestätige11 ließ, wie er  es durch Ilönig Philipp übertra- 
gen und verbrieft bekomiilen hatte "1, Auf Sorge vor einer iiiöglichen Ge- 
fährdung deutet es ,  daR Friedricli andererseits schon am l?. April wegen 
seines bevorstehenden Aufbruclis zur Kaiserkrönuiig dein Reiclisverweser 
Engelbert von Köln, von dem keine Gelüste auf Mallstricht zu befürchten 
waren,  eineii Scliutzauftrag zugunsteii des Servatiusstifts erteilt hattess) .  
Die gegenüber deiii Diplom von 1215 Iülilhar al>gcscliwächte Foriii, in der 
dabei das  Reichseigentum Ausdruck findet - es heißt von dein Stift quam 
speciali a~nplectiniur affectu - inag einer gewissen politisclieii Rücksiclit- 
nalinie auf Brabant entsprungen sein "). Weiin Engelbert etwas später un- 
ter I-Iinweis auf seine Schulzpfliclit eine Schenkung des Propstes Otto von 
Everstein an das Stift bestätigt und dabei Otto seinen consaiiguineus nennt,  
darf vielleiclit hinter dein Mandat des  Ilönigs eine Anregung tles Propstes 
vermiitet werdenu ' ) ,  ohwolil Otto nur unsicher als Teilneliinei- an  dem 
Frankfurter Fürstentag bezeugt ist "'). In den Zusaniiiienliaiig zäher bra- 
bantisclier Beniüliungen uni Rückgewinii der im deutsclien Thronstreit zu- 
näclist erlangten und dann wieder cingehiißteii Reiclisreclite wird es 
schließlich gehören, daß Iierzog I-ieinricli I. sich zu eiiiein nicht nülier be- 
stimmbaren, aber nach Friedrichs 11. Kaiserkröiiung liegendeil Zeitpuiilct 
durch eben den mit dein Schutz des Servatiusslifts betrauten Reichsverwe- 
ser bestätigen ließ, Engclbert sei beini FrankIurler Fürstentag Zeuge gewe- 
sen, als Heinrich alle Lelien übertragen worden seien, die e r  einst von Kö- 
nig Philipp empfangen hatte.  Hierauf vermiillicli <jestützt, crreiclllc der Bra- 
haiiter, daß König Heinrich (VII.) ihm aiiläßlicli seiner Ilrönung durch En- 

"8) B.-F. Nr. 1116. 
B.-F, NI. 1100; KNIPPING (wie Anm. 30). S. 49, Nr. 259. Do~~'i.nii (wie Anni. 131, 

C. 266, Nr. 84; H.-B. I, S. 752 f .  Der Auftrag ist keineswegs - wie 1-1. NBi.;s, DiplOrne 
suspect de l'eiiiiiereiir FrCd6ric I1 relatif 6 Saint-Scrvais dc Maestridit (18. hlai 
1236) (ßullctiii de la Cominissioii Royale d'llistoirc 05, 1923). S. 130 f . ,  nieiiit - auf 
den Schutz der ,,inttrEtc ~pirituels" der I<anoniker beschränkt. 

00) Die gleiche Wendung findet sich sonst nur noch in B.-F. Nr. 1257 voin 9. De- 
zember 1220 (13,-B. 11, S. 79). einciu Zollprivileg, das wohl audi Redite des Herzogs 
von Brabant in der Stadt Manstricht berührte, lind - Icidil ahgewanclclt i n  
qlinin specinii qiind<ini ,>ieiogalivn diligi,;iiis - -  in ß:F. NI. 1475, einem speziellen 
Scliutzersudien, das der I<aiser iin März 1223 an Engelbert von Köln iin Zusam- 
nienliang niit dem Erwerb eines Grundstüdcs in Maastricht durch das Stift richtete, 
bei dein wohl aus ähnlidier Ursaciic Rücksiclit auf den Iieriog zu iieliinen war 
(13.-B. 11, C. 351 f . ) .  

O') KNIPPING (wie Anm. 38), C. 04, Nr. 523; DorrLLn (wie Anm. 13) S. 267, Nr. 86. 
"1 V@. dazu vor allem die in B.-F. Nr. 1106 vom 19. April 1220 erwähnte Eiii- 

willigung des Propstes Otto ziir Regelung bestimmter Einzelheiten seiner Ver. 
pflichtungen und Redite gegenüber dem Marienstift. 
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gelbert in Aachen Anfang Mai 1222 alle Lehen verlieh, die König Philipp 
dem Herzog gegeben und Friedricli 11. ihm zu Frankfurt bestätigt hatte O " ) .  

Angesichts der territorialpolitisclien Rivalität zwischen dem Herzog und 
den Lütticher Bischöfen richtete sich diese Politik Brabants nacli Ausschai- 
tung irülierer Konkiirrenten wie der Grafen von Looz und der Herzöge von 
Limburg darauf,  das Scrvatiusstift wenn nicht gleicli zurückzugewinnen, s o  
doch mindestens niclit in die I-Iand des Biscliofs fallen zu lassen. Hiernach 
bestimiiite sich die prekäre Lage, die das Kapitel zwischen den wetteifern- 
den Territorialgewalten einnahm und Schutz bei höheren Mächten suchen 
ließ. 

Der in Frankfurt zum deutscheil König gewählte Sohn Friedrichs II., 
Heinrich (VII.), hat dem Servatiusstift mehrfach seine Gunst bezeigt 0 4 ) ,  vor 
aileni aber Hilfe gegen den Biscliof von Lütticli gewährt. Er war es, der im 
Soininer 1234 die erwähnte Warnung nach Tongern richtete. Sie gehört in 
die abschließende Phase des Konflikts, der seinen Ursprung darin liatte, 
daß der gleiche König kraft eigenkirchlichen Ilerrschaftsrechts über das 
dem Reich gehörende Stift eine der dortigen Präbenden vergeben und damit 
einen Kampf um die libertus ecclesiasficu heraufbeschworen hatte. 

VII. 

Zum Verlauf dieses Konfliktes trug eine Tatsache bei, die im Zusam- 
menhang mit der Geschichte der Landeshoheit in Deutschland nicht immer 
gebülireiid beachtet worden ist. Die geistlichen Fürsten genossen bei deren 
Entwicklung nämlich einen beträchtlichen Vorteil, der  ihren weltlichen 

03) Das Regest der bei SMETS (wie Anm. 84). S. 164, Anm. 2 und I<NIPPIXG (wie 
Anm. 38), S. 326, Nr. 527a erwäiinten Urkunde Engelberts bei Amns (wie Anm. 58). 
C. 22, Nr.8 (mit irriger Datierung und I-Iinwcis auf B.-F. Nr, 1117 statt richtig 1116) 
nach einer Ahsclirift des 14. Jalirliiinderts aiic den Registern der Chambre des 
Comotes von Brabant. Diese Ubcrliefcriinn stützt die im Text ornnhenn T n t ~ i n i e -  

~ ~ ~d ~~ ~~- ~ ~ . .  .~ ~ a~ >...... ..... ~ ' ~ ~ .  
tatioR, weil die Urkunde in derartigem Zusamiiieiiliang als Rechtstitel für braban- 
tisclie AIISI)IÜCIIE beriicksiclltigt worden sein dürfte. I-liernacl~ VLIKOO~EN (wie 
Aniii. 5.51, 5. 48. Das jn soilem~~ni nosfie coronafionis curia ohne Tagesangabe 
ausgestellte Diplom Heinrichs (VII.): B.-F. Nr. 3874; H.-B. 11, S. 7431.; Venroonew 
(wie Anm. 551, S. 53. Letzter Uberblick iilicr die territorialoolitisdien Auseinandei- ~-~ 

i . . i i i i n ( i < : i .  I I .  I Lu t i t i l  11111 I ~ . ~ v . t ~ ~ r I . ~ h ! ~ ~ . q . ~ < ~ ~ c r .  RLYYIC:. 
V .  f . C;~sd!iclil,. dcs 1 ierrcjiu:ii, I. .I.:inqc!? 11. Sicdri!.i'l:r!i::jrn iis z i i  scincii. 
. 1 I !  I .  I : I  I I : .  . ! . . : I  Sll:l.r:.<krn 1 1 7 ~ .  S. I13!f. . . 

04) Vgl. B.-F. Nr. 3877, 3905, 3989, 4193, 4194, 4233. DOPPLER (wie Anm. 13). 
C. 270 f., Nr. 94; S. 273, NI. 99; S. 274 f., Nr. 103; S. 276 f . ,  Nr. 108; S. 277. Nr. 109; 
S. 279f., NI. 114. Die Enn., S. 270, Nr. 93 Ileinrich (VII.) zugesdiriebene und nicht 
mit Jahresangabe versehene Urkunde ist von Ileinrich VII. am 9. Juni 1310 auc- 
gestellt worden und bei WINKICLMAKN I1 (wie Anm. D), S. 237, Nr. 369 gedruckt. 



Standesgenossen - und oft Rivalen! -versagt war. Sie konnten die Kom- 
petenz, die sie aufgriind ilires kirclilichen Amtes und ihres Ranges in der  
kirchlichen Hierarchie besaßen, für den Ausbau ilirer Territorien mileinset- 
Zen. Der angeselienste Fürst des Reiches, der Erzbischof von Mainz, hat  
dies unmittelbar vor und iiacli 1230 inil durclisclilagendem Erfolg getan Os). 
Als zuständiger geistlicher Oberliirte liatte er die Abtei Lorscli für dringend 
reformbedürftig erklärt, den Abt saint deiii I<oiivciit iiiit päpstlicher Zustim- 
mung vertrieben und sich Scliutz und Obsorge für das Kloster durch Gre- 
gor IX. übertragen lassen. Auf diese Wcise liatte der Erzbischof zugleich 
dem werdenden Mainzer I<iirstaat die Herrschaft über das niclit ausgedehn- 
te, aber im Bereicli der Bergstraße eine miiitärisclie Sclilüsselstellung ein- 
nehmende Territorium des alten Reiclisklosters zuschlagen können. Der Er- 
folg wog um so schwerer, als e r  die Hoffnungen des gefährliclisteii territo- 
rialpolitischen Konkurrenten, des Pfalzgrafen bei Rliein, der sich als 
Vogt von Lorscli in zunächst begünstigter Position befand, durclikreuzte. 
Der Kaiser und der König hatten die seit 1220 in Gang gebraclite Sache auf 
dem Reichstag in Friaul iin Frühjalir 1232 endgültig iin Sinne des Erzbi- 
schofs entschieden. 

Die damit vollzogene Liqiiidierung eiiics Reichsfürstentiims stellte einen 
bis dahin unerhörten Akt von geradezu umstürzendem Charakter dar.  Hatte 
doch Otto IV. die von ilini zugiinstcii dcs IIerzugs von Brabant vorgenom- 
mene, durch Philipp von Scliwahcii dann 1204 gleiclizcitig mit der Vergabe 
des Servatiusstifts erneuerte Ablretung der Abtei Nivelles geiiiäß Fürsten- 
spruch im Jalir 1209 als unvereinbar iiiit deren Reichsfreiheit und darum 
rechtswidrig kassieren müsseno" und Friedricli 11. sich 1216 genötigt ge- 
funden, aus dem gleichen Grunde die im Tausch dem Bischof von Regens- 
burg überlassenen Abteien Oberiiiüiister und Niederinünster für  das Reich 
zurückzunehmen0'). Diese Besclilüsse entsprachen dem 1192 bei gleicliem 
Anlaß, der ein elsässisches I<loster betraf, formulierten Grundsatz non es1 
liciturn, res nd iniperiurn spectarites aiieiiare absque iiiiperii proventu ef 

06) Vgl, B.-F. Nr. 1957 und 14716 sowie 4229 a und 4232. Vorangegangen war 
im Juli 1228 eine entsprechende Verfiigung König Heinrichs (VII.) (B.-F. Nr. 4106). 
Vgl. dazu vorerst meine oben Anin. 5 erwähnte Stiidie. Eine iinifasseiide Unter- 
sucbnng der mit der Mediaticicriing von Lorscli zusaiiiiiieiiiiängenrlen politisclicn, 
~~erfassungsgecchichtliclieii und innerkircliliclicn Vorgänge wird iiiit clcr angekün- 
digten Ausgabe der auf die Zeitgesdiiclite im Reich lind i n  Italien bezüglichen 
Cedidite des Heinrich von Avranches vorgelegt werden. 

84 B,-F, NI, 284; J. Ficmn, Vom Reichsfüictenstande I', Innsbriick 1932, S. 351. 
EBU., Si 99! 343; B.-F. Nr. 863; M. G. Constitiitiones 11, S. 70 ff .  Nr. 57. ZU 

weiteren Fällen vgl. 0. Fn,\\'Ki.lN, Seiitentiae curiae regiae. Rechtssprüche des 
Reichshofes im Mittelalter, Hannover 1870, S. 23, 30 f .  
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ulililale "1. Vierzig Jahre nacli diesem Weistum, nur  sechzehn Jahre nach 
den Vorfällen in Regensbiirg überließen Fricdricli 11. und sein Sohn die 
Reichsabtei Lorsch dem Erihiscliof von Mainz als Eigentum. 

Konnte der Lütticlier Biscliof sicli nicht ermuntert findeii, mußten hinge- 
gen Propst und ICal~ite! des Serv~liusstifts, das nicht ciiicn so  hohen, keinen 
fürstliclieii Rang wie Nivelles und Lorscli in cler Verfassuiigsstriiktur des 
Reiches einiialiiii, nicht beunruhigt sein, als dieser auf dein Wege oberliirt- 
licher Gewalt errungene territoriall>olitische Sieg des Maiiizer Oberliirten 
bekannt wurde? Es inag sein, daß eine der für  das Stift ungünstig verlau- 
ferien Elapl>en des Verfalirens iii der Pfrüii<lensaclie des pßuper clericus 
fieinricli - etwa die Entsclieidiing der delegierten Richter aus Nivelies, die 
uiii jene Zeit getroffen worden sein dürfte - den Maastricliter I{aiioiiil:ern 
zuin Bewiißtseiii gebraclit liat, wie bcdrohlicli iin Liclit jener reichspoliti- 
sclieii Ereignisse die Lage ilires Stifts war. Jedenfalis empfanden sicli Otto 
von Evcrsteiii und das Kapitel daiiials plötzlicli iri die Notwendigl<eit ver- 
setzt, iliren Confrater Jolianiies 8iif die Reise iiacli Apiilien zu scliicken, uni 
sicli die liberlas iinpedalis voii Friedricli 11. bestätigen zu Iasseii. Erinnern 
wir uns, daß diese Freilieil geiii;iß der dabei dein Icaiser vorgelegten Urkuii- 
de - angcblicli I-IeiiiricIis IV. -- aiisdrücl~licli die Wberlraguiig voll Prop- 
stei und Vogtei des Servatiusstifts, d. 11. der Leitungsbefugiiic in spiriluali- 
biis e l  teiiiporalibus, an eine andere I<irche ausschloß. 

Die Bompliziertc Situation in Maastriclit stellte geradezu eine Einladung 
an den Bischof von Lüttich dar, sicli des Servatiusstifts zii bemaclitigen. 
Wenn er  nicht gar befürclilen iiiußte, daß der I-Ierzog voii Brabant den 
schon eiiiiiial in seiner Hand gewesenen wertvollen Besitz sich bei passen- 
der Gelegenheit zurücklioleii würde, so liälte doch die I-Ierrscliaft über das 
Slift dem Biscliof eiitsclieideiides Ubergewiclit in Maastriclit verschafft. Das 
war iiisbesoiidere der Fall, seitdeiii die gerade durch Joliaiin von El~pes 
aiisgelöslen släcltefeindliclien Reiclisgesetze von 1231/32 ilin fürs ersle voiii 
Druck komiiiuiialer Selbstäiidigkeitsregungen befreit ersclieiileii ließen '"). 

FICKER (wie Anm. 961, S. 339; B.-B,laxc~, Regcsta Imperii IV, 3, Nr. 210. 
O0) Vgl, dazu l'nxitursc~, Studien (wie Anm. 80), S. 49 f f . ;  Dcirl.i?irs (wie Anm. 4). 

C. 101. Sehr bezeichnend ist cs, rlaß die 1227 zuerst als Gecaiiitlicit erscliciiienderi 
Bürger von Maastricht aiii 25. April 1229 vaiii Ilcrzay von Biabarit, sieben Monate 
später, am 27. November, audi von König Hcinridl (VII.) die Brlauliiiis zilm Mauer- 
ijaii erhalten, also von cinciii dur beiden Stadtherren und dein König unterstützt 
wridcii, der da1111 1231132 gezwungen wurde, sciiie stiidlalreuiidlidie Politik unter 
dem Druck der Fürsten aiifzugeben Uher die Initiative des Uisdiois von Lüttidi, 
die bereits beiin 1-iofta(( voii Worn~s zum Verbot von St&idteeiiiungtn führte, vgi.  
WINKEL~IANN, Kaiser Friedridi, Bd. 11. (wie Aiiiri. 71, S. 239. 



Dabei boten die geistlichen Zuchtinittel, die der Bischof gegen das Stift an- 
wenden konnte, seitdeiii der Streit uiii die Präbende des pnuper clericus 
Heiiirich eiiien Aiilaß lieierte, für die libertas ecclesiae einzutreten - wie 
der i\?aiiizer Aiiitsbruder iii Lorscli fiir bessere 1Slosterzuclit -, ein beque- 
nies Hilfsmittel, uni dein Ziel näherzulcoiiiiiiei~ ' O O ) .  So erklärt sicli der Wert,  
den iiii Zusaiiiiiienhang dieses ICoiiflikts die von Friedrich 11. bestiitigte uni- 
fassende Reiclisfreilieit für das Servatiuisiift besaß, zuinal sich iiocli lier- 
ausstellen wird, welcli betrüclitliclier, aus der gegebenen Situation ver- 
sliindliclier Uiiifang ilir zugeiiiessen wiirde. Das kaiserliche Diploni ließ 
sicli iiiclit dazu verwciiden, uin direkt in das durch den Bischof von Arras 
noch einmal zn eröffnende Verfaliren gegeii cias ISal>itcl wegen gewaltsa- 
men Pfrüiidenentziigs zuiii Scliaden des voi11 Papst providierteii puuper cle- 
riciis und wegen Mißaciitung der Exkoiiiiiiunilcatioii eiiigebraclit zu werden. 
Aucli ist es rein clironologiscli ausgesclilossen, daß das päpstliclie Reskript 
voin 7.Oklober 1232 und dadurdi etwa verursacliteMaßiialiiiieii des Bischofs 
von Arras die daiiials schon iiii Gang befindliche Reise des Stiflsiierrn Jo-  
liannes an den Monte Gargano ausgelöst haben. Die Urkunde Friedriclis 11. 
konnte aber wohl dazu benutzt werdeii, dem Bischof von Lütticli die Mög- 
lichkeit zu nehmen, sich seiner geistlicheii Aiiitsgewalt zu bedieiien, um 
über die Ausübung oberliirflicher Jurisdiktion politisclicri Gewinn zu erzie- 
len, der in der Aus<lelinung landesl~olieitliclier Iierrschaft auf das Servati- 
usstift bestanden haben würde. Das Kapitel hatte iii dein langwierigen 
Pfründenstreit zuletzt seine urs]>rünglichc Taktik aufgegebeii, iudeiii es nun 
auf formaljuristisclie Winlcelzüge und die Mobilisierung verwandtscliaft- 
licli fundierter aristokratischer Standessolidarität bei delegierten Richtern 
verzichtete. Es hatte sich offen aiii seine reicliskircliliclie Stellung, seine 
Abhüngiglceit von dem König und von desseii herrschaftlicher Entscliei- 
dung berufen. So war der Rekurs auf das Freilieitsdiplom, das angeblich 
Heinrich 1V. unter Rückgriff auf eine ebenso fiktive Regelung ICarls d. Gr. 
ausgestellt hatte, der einzige Weg, der noch mit einer gewissen Aussicht 
auf Erfolg beschritten werden konnte, als das Servatiusstift gegen die von 
dem Ideal der libertas ecclesiastica gedeckten und aus dein weiteren Ver- 
lauf der Ereignisse mit Sicherheit zu erscliließendeii Aspirationeii des geist- 
lichen Oberhirten Schutz suchte. 

Ion) DECTsns (wie Anm. 4). S. 70 f. hat bereits vermutet, da8 ciii Zusammcnhaiig 
zwischen dem Vorgehen dcs Biccliofs gegeii das Servatiusstift und den in Gre- 
gors IX. Reskript von 1232 geschilderten Auseinandersetzungen besteht. 
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VIII. 
Wohl um diesen W e g  einschlagen zu können, ohne das  so  mühsam be- 

schaffte Friedrich-Diplom zu gefihrden,  ließ das Kapitel am 22. September 
1233 davon Abschriften durch zwei verschiedene Aussteller, das Marien- 
und das Adalbertstift i n  Aachen, vidimieren sowie beide Kopien durch den 
Abt von Cornelimünster b e g l a ~ b i g e n ' ~ ' ) .  Ini Widerstreit zwischen Iiber- 
tus imperialis und Iibertas ecclesiuticn verfolgten die Maastrichter Ka- 
noniker nunmehr eine bemerkenswerte Dopi>elstrategie. Sie richtete sich 
offenbar danach, wie die Rechtsstelluiig des Servatiusstifts in dein gefälscli- 
ten Diplom Heinrichs IV. geregelt war. Für seine Iiberlas ilnl~erialis 
hatte nicht nur der Kaiser Sorge zu tragen, sondern das Privileg bezeicline- 
te  ebenfalls den Apostolischen Stuhl als deren Garanten, wenn auch i n  ei- 
ner von der sonst gebräuchlichen Foriii der Uiiterstelluiiy unter päpstlichen 
Schutz abweichenden Weise ' O " .  So erstrebte und erreichte das  Stift unter 
Vorlage der Kaiserurkunde, da8  Gregor IX. ihm am 22. November 1233 sei- 
ne  Freiheit bestitigte'O3). Keine der vier früheren, übrigens bemerkens- 
wert  spät, erst 1139 einsetzenden Papsturkunden für St. Servatius besaß 
derart  fundamentalen Charakter I"), Die für Propst und I<apitel ausgestellte 
und auf das Heinrich-Diplom ausdrücklicli Bezug nehmende Bulle Gregors 
IX. ist nach der in der päpstlichen Kanzlei gebräuchlichen Forma Onines 
libertates et iinrnuniiates gefertigt '"1, Sie gehört zu den sogen. l if terae 

'"1 G. H ~ s s c l l s ~ ,  Acta Sanctorum Maii VII, S. XXXIV P und P gibt die Vi- 
riimusvermerke nadi den im Arciiiv des Servatiusstifts aufbewalirten Urkunden 
wieder, die DOPPLER (wie Anm. 13). S. 202, Nr. 119 und 120 nndi Kariularüberlie- 
ferung verzeichnet. 

'Os) . . . inique doininaiionis iugum el ornne ius beiieiicialis seivitii predicle 
ecclesie relnisimus nuilique earn ullerius serviluinrn iiisi Roinuriis iegibus vei 
irnperatoribus el respecluin liberlnlis perpelue ad sanclun~ Pelruin et Koiiiariam 
sedeni, quo iure regalia oinnia respiciui:I, ainplius hobiluram . . . corifirinaviinus 
(M. G. D 1-1 IV T 395). Zu der vieldeutigcn. einpfangeiien Schutz und Anerkennung 
von Herrschaft gleichermaßen bezeiclinenden Wendung respecluni hubcre ad aliqueni 
vgl. DUCANGE, Glossarium rncdiae et iiifiinae iatinilvtis VII, S. 149; J.  F. N i ~ n h m ~ ~ a  
(wie Anni. 711, Fasc. 10, Leiden 1963, S. 914; Fic~zn [wie Anni. 9G), S. 286f. (betr. 
die Bistümer Gurk und Cliiemsee), 364 (betr. das Stift St. Siinon und Juda in 
Goslar). 

'01) POTTHAST (wie Anm. 501, Nr. 9329; DOPPLE~ (wie Anm. 13), S. 282f., NI. 121; 
Druck bei Nb~is (wie Anm. 891, C. 143 f . ,  NI. 11. 

'@'I Innozenz 11. bestätigte die Besitzungen des Stifts (1139, März 31) und die 
Sclienkung der Maastriditer Maasbrücke durch Konrad JII. (1139, Dezember 18); 
J.-L. NI. 7961, 8064; Dopr~En (wie Anm. 13), S 241 f . ,  243 f . ,  NI. 41, 43. Honorius 111. 
verlegte das Kirchweihfest unter Gewährung eines Ablasses (1220, Dezember 20; 
PRESSWI [wie Anm. 141, Nr. 2906 zu 1220, Dezember 21) und bestätigte ein Zoll- 
privileg Friedrichs 11. (1221, März 20); Iieide niclit bei POTTLI\SI. (wie Anm. 50); 
DOPPLER, S. 268 f., NI. 88. 91. 

'"I Hierzu und zilm Folgenden vgl. HEnDE (wie Anm. 4?), S. ßf., 25, 44 f., 50, 
59. 413 ff . ;  Bd. 11, S. 444ff. 



dnridae, d. h. den ohne näliere Prüfung und oline Beteiligung des Papstes 
den Petenten auszufolgencleii Gnadenbriefen. Beiieiizialaiigelege~ilieiten 
hingegen, wie die bislang zalilreiche 1)äpstliclie Rcslcripte auslösenden 
Appellationen in Sachen des puuper clericus Meiiirich und der Maastricliter 
Kanoniker waren deiii Papst persönlicli vorzutrageii Dieser Unler- 
schied mag erklären, claß das ICapitel von St. Servatius trotz der iiotori- 
scher1 Auseinandersetzung über die Pfründenvergabe aiisclieinend oline 
Schwierigkeit in den ResiVz einer päpstlichen Bestätigung seiner Freilicit 
kani '07). Zu gilt entsl)racli scliließlicli der Hinweis des Diploiiis darauf, du8 
alle Regalien von Rechts wegen dein Apostolischen Stuhl zustünden, den 
hierokraiisclien Auffassungen aii der Kurie Gregors 1X. Die auf die Ur- 
kunde IIeiiirichs IV. bezügliche Wendung der Biille prouf in iitleris iiide 
coiiiectis plenius dicit~ir  coiifirieri drückt weder einen Zweifel aii der 
Authentizität des Diploiiis aus noch wiIl sie etwa aiideuteii, daß es  für die 
Bestätigung niclit vorgelegt worden sei. Es handelt sicli uiii einen rein for- 
melhaften Ausdruck, wie sicli aus einer vieliältigen Anwendung iii päpst- 
liclien Urkunden sowie dein gelegentlich damit verbuiideiien I-Iiiiweis ergibt, 
die derart erwähnten und bestätigten Dolcniiiente seien besiegelt gewe- 
sen l o h ) .  Wenn die Bulle ausdrüclclich erwälint, IHeinrich IV. habe sein Pri- 
vileg mit Zustiininuiig des Metropoliteii und des Diözesanbischofs erteilt 1°!')), 
von denen e s  in der Fälschung heißt, sie hätten Verstöße gegen die Freiheit 
des Servaliusstifts bereits durch Exkoii~muiiilcation geahndet, so vermögen 

. 
nicht eindeutig zu eiitcdieiden, so spredicn die iiälieren Uiiistäiide dcs Moustridiler 
Falles in Verbinduna mit sonst nacliocwieseiicn Verlesuiineii vor dem Paixt dafiir. 
dafl Gi-egor I X .  die ~n~elcgei i l ie j i  des pariiJer cieiic;s I-Ieiiirich voigetragei 
worden ist. Vgl. dazu auch oben S. 88, Aiiin. 47 sowie Hiiiiixr (wie Aniii. 471, 
Bd. I ,  C. 44: ,,Nun steht fest, daß Beiiefizialcaclien im dreizelinlcn Jaliiliuiidert in 
der Mclii'zalil zu den littarae legendae gelierten". 

'"'1 Insoweit ist Drrxcixs (wie Anm. 4), S .  71 zuzustimmen, der, ohne die rodit- 
liclien und mit dein kurialen Geschäiisgaiig ziisammenhängendcn Probleii~e zu be- 
riicl<siclitigen, die Bestätigung durdi Gregor IX., die - wie er meint - ,,auf Bei- 
lcgung des Streites Iiiniudcuten" „scheint", ,,wohl eher" als ,,Routiiieakt der pälist- 
lichcii I<anzlei" bezeiclinet. 

' O e )  Vgl. die bei I-IEIIDE, Bd. J1 (wie Anm. 47). S. 730 im Register unter i~rout 
dicitui pieiiius conliiieri in insliurnerilo oder . . . iri iitleris erwdlinten Slelleii. 

'On) Nd~is  (wie Anm. 89), C. 143, Anm. 2 hat die auf den Diözesaiil>icdiof hezüg- 
iidie Stelle miflvcislandcii, wenn er benierkt, es sei wenig wahrsclieiiilicl~, daß 
Lütticher Bischöfe in der ersten Ilälfle des 13. Jahrliiindertc dein iieiiiridi-Diploin 
von 1007 zugestimmt hätten. 
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wir lieute den beinahe ironisclien Hintersinn des äußerlicli unverfänglich 
scheinenden und durchaus gcl~räuclilichen Passus zu durcliscliauen, der auf 
solche Art einen Aiiitsvorgänger des Bischofs Johann voii Eppes gegen die- 
sen ins Spiel bringt. 

Die Iittera cuni serico Gregors IX. für St. Servatius zeigt im dispositiven 
Teil eine bemcrkeiiswertc Eigentiiniliclilteit ' I o ) .  Sie weicht in der Bestäti- 
gungsforiiiel von der foriiin coiiiniunis wesentlich ab. Die später im For- 
a~ular iuni  Audieiilioe fixierte I'iaiizleivorsclirift unterscliied genau zwi- 
schen Gütern und Rechten der I<irclien, d i r  von Laien Iierrülirten, und sol- 
chen, die nur  voii gcistliclicr Seitc verliehen sein konnten, weil Laien nach 
kirclienreclitliclier Doktrin eine Verfügung über res ecclesinstictie niclit 
zustand. Zu dieseii gehörten iiniiiuiiitutes der I<irclien, deren Gewährung 
in der endgültigen Forma sogar als ausschlieI3lich päpstliclies Recht er- 
scheint. Demzufolge iiiüßte erwartet werden, daß die Bulle niclit libertates 
et iiiiniu~iit«tes auf Kaiser Heinricli IV. zurücltfiilirt, sondern gemäß den1 
fü r  cntsprecliciide Fällc diencii<lcii, in Gregors 1X. Regesten erstmals 1232 
nachzuweisenden Iiorinular lediglich die libertales el exeiiiptioiies secuia- 
rluin exaciioiiuin, d. 11. die Befreiung voii weltliclien Forderungen und La- 
s t e n  Nur im Fall pä~)stliclier odcr biscli6flicher Verlcihiing iind dann ent- 
weder in der Forin wic z. B. 1227 fiir den Deiitscben Orden und 1231 für  das 
Stift Viil des Ecoliers bei Lütticli oder 1235 für  Erzbiscliof und Doiiikapitel 
von Paleriiio hätten folgerichtig die libertafes el ii~iiiiririilates des Serva- 
tiusstiftes aii der Kurie bestätigt werden können1"). Dies scliloß freilich 
der Wortlaut des zur Bcstiitiguiiy vorgelegten angcblichcn Heinriclidi- 
ploms aus. 

110) Zum Folgenden vgl. 1I~nar. (wie Anni. 47) 1, S. 415; 11, C. 445. Für den 
Begiifi dcr kirclilidieii iniiniiniI<is vgl. G.  1.r: Rn,is, L'immiiniti reelle. Btude sur la 
foriiialioii de la tlieorie canoniquc <le la parlicipation de I'Eglise aux chai(~es de 
1'Etat et sur son application dans lii iiioiiliicliie francaise aii XllIe ciicic, l'aris 1920. 

' I ' )  Dic Bulle für Altötting - P ~ ~ ' T I I A S T  (wie Anm. 50). Nr. 0911 - vom 1 .  April 
1232 bestätigt die durcli deii Gründer des Stifts, Herzog Ludwig I. von Bayern, 
verliehenen Besitzungen und iiberlules e1 exernpliones saeculnriuiii exnclioiiuiii. 
Die Urkiitidc für den Deiitsdinn Orden voin 12. Juni 1227 (I'oirrihs~, NT. 7932) 
bestätigt oiiines liberlales, ii~lni~~nii«ies nc iiiduigenlias, die ab  ~ii~osiolicu 
sede gewiliit worden waren, die Bulle liir Val des Ecolicrc vorn 21. September 
1231 (Po~~i ias r ,  Nr. 8808) dic durcli den Bischof von Lütticli vcilielicnen Iiberlales 
el irnrniiriil«ies. Die Urkunde für Paieriiio voin 23. Dezeml~er 1235 differenziert - 
sowcit die Durclisicht dcr Regesten eiii Urteil gestattet - erstiiials geiiiäß der 
späteren Ior~na comiiiiinis. Vgi. zu dieseii als iiflerae de gralia cuni seiico 
bullierten Bestätigungen I-Iitnu~ (wie Anm. 47). S. 413 f.  



Der sich aufdrängende  Verdacht ,  a n  der  für  da s  Maas t r ich te r  Kapitel  
entscheidenden Stelle d e s  päpst l ichen Schreibens liandle e s  s ich  u m  e ine  
Regelwidrigkeit.  ist  jedoch nicht  begründet .  Er wird dadurcli liinfällig, daR 
i n  gleicher We i se  ausgefert igte  Gratialbriefe Gregors 1X. au s  d e n  vorange-  
l ienden Pontifikatsjalircn und  weiiigstciis e in  weiteres  S tück  aus  dem J a h r  
1236 bekannt  sind. S ie  ge l ten  verschiedenen Empfiingern: d e n  Kirchen v o n  
Zagreb  und  Kalosca, d e m  Kloster  Stahlo, dem Stift St.  Mart in-le-Grand in 
London, d e n  Bischöfen v o n  Caliors und  v o n  Masovien,  d e r  Abte i  Pfäfers 
und  dem venezianisclien ICloster Sta. Mar ia  N o v a ;  die  Bulle v o n  1236 i s t  f ü r  
König Heinrich 111. v o n  England ausgestellt .  W i e  das  Stüclc für  St .  Servat ius 
bestät igen s i e  sämtl ich v o n  Laienfürsten oder  den  Dogen v o n  Venedig  ver -  
l iehene in~i~ iur i i lo tes  et Jibertates  und  nehiiien die  e rwähn t e  Differenzie- 
r ung  nicht  vor  l ' z ) .  Sie  sche in t  un te r  Gregor IX. für die  damals  ge r ade  auf- 
kommende  beträclitlich vereinfacl i te  iieue Ar t  päpstliclier l i l t e rae  curn ser i-  
CO zunächst  noch n ich t  durchgängig  ve rwand t  ' I 3 )  und  ers t  a l lmählich a u s  
d e m  Formular  der  feier l ichen Privilegien, da s  s ie  sclion länger  aufwies  "'), 
zwingend übernommen worden  zu  sein.  Die heiden äl testen,  zwischen 1230 
und  1240 en ts tandenen  Sammlungen,  d ie  die  Grundlage für  d a s  Fori~iular i-  
um Audient iae bi ldeten,  en tha l t en  bezeichnenderweise ke ine  Formeln für  
d ie  Bestätigung v o n  Freilieiteii und  Immu~i i t i i t en"~ ) :  e r s t  d ie  dri t te ,  auf 

I i 2 )  Zagreb: Porrirnsr (wie Anm. 50), Nr. 7959160 vom 9. Juli 1227; Kalocsa: 
Enii. Nr. 8305 vom 30. Dezember 1228; Stabio: Eiii). Nr. 8158 vom 22. März 1228; 
C. Wnrirncii, Urkunden- iind Quellenbiich zur Geschichte der altluxeriiburgiccl~cn 
Territorien bis ziir burgundischen Zeit 11, Luxemburg 1938, S. 231 1.. Nr. 215; 
St.-Martin-le-Grand (nicht bei P o ~ ~ i i n s ~ )  vom 2. April 1229: J. M. DENTOX, English 
Iloyal Free Chapcls 1100-1300. A Constitutioiial Study, Mandiestsr [1970], S. 21; 
Cahors: Porriinsr Nr. 8548 vom 9. Mai 1230; Masovien: E . ,  NE. 8849 vom 
24. Januar 1232; Pfäfers: Eile. NI. 9058 voin 10. Dezember 1232; Sta. Maria Nova: 
Eno. Nr. 9073 voin 14. Januar 1233; König lieinrich 111. von Englaiid: Auviihu (wie 
Anm. 35) Nr. 3133; D ~ N T O N ,  C. 159, App. IV vom 27. April 1236. Für den I-Iiiiweis 
auf die Bulle für Stablo danke ich ineiner Sciiülcriii Dr. H. Iicxiccsi,irnc. 

'19 Die bei Henos (wie Anin. 47), C. 414, Anm. 2 als erstes ßcispiel aus dem 
Pontifikat Gregors IX. genannte Biiile P o ~ v i i n s ~  (wie Anm. 50), Nr. 7902, die dort 
nach K. Ilossir~, Urkiindenbucii der Abtei Eberbach im Rlieingau I, Wiesbaden 
1862, S. 260, Nr. 147 aufgeführt, jedoch unter irriger Korrektur von dessen Zeit- 
ansatz (1228) auf 1227 datiert ist, stammt in Wirklichkeit von Gregor X. und aus 
dem Jahr 1272; vgl. den auf das erlialtenc Original gestützten Nachweis bei 
W. Snusn, Nassauisches Urkundenbudi I, 1, Wiesbaden 1885, S. 283 f . ,  NI. 414. 

'14) Vgl. M. Tnh.ci., Die päpstlichen Kanzleiordnungen von 1200 bis 1500, Inns- 
bruck 1894, S. 232, Nr. 22. Als wahllos herausgegriffenes Beispiel für  die praktische 
Anwendung sei das bei H. Mosr.cn, Urkundenbuch der Abtei Altenberg I. Bonn 1912, 
S. 46ff . ,  Nr. 60 gedruckte Privileg genannt, das Innozenz 111. am 17. Dezember 
1210 (nicht bei POTTII~~ST) ausgestfllt hat. 

'15) HEBDE (wie Anm. 47). S. 37 ff.  Zur Datierung der beiden Sammlungen vgl. 
EIID., S. 36, Anm. 98, und S. 38, Anm. 117. 
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die Mitte des 13. Jalirliunderts datierte Sammlung, weist sie auf "9). Aber 
noch der zwisclien 1245 und 1251 von dem damals an der Spitze der päpstli- 
clien Kanzlei stellenden Marinus von Eholi verfaßte Traktat De coiiiirina- 
tioiiibus bezieht sich bei einem Zitat der differenzierenden Formeln nicht 
auf ihren Gebrauch iii den litterae cuii~ serico, sondern verweist auf die 
frühere Praxis bei den zii jener Zeit schon stark zurücktretenden Privile- 
gien, indem er  sagt: . . . ut in privilegiis iieri consuevit ' I r ) .  Die neu ein- 
gefülirte Beurlcunduiigsfoi-m war au(lenscliein1icli noch niclit gleich in vollen 
Einklang mit der - durcli Mariiins von Eholi a n  anderer Stelle geradezu 
vorausgesetzten - kanonistisclien Lelire gebracht worden, Laien besiifien 
niclit die Koiiipeteiiz, eine res ecclesinstica zu vergeben "'1. Verinutlich hat 
dieser Umstand dem Scrvatiiisstift dazii verholfen, in Gestalt der Bulle Gre- 
goss IX. vom 22. November 1233 eine weitere Schiitzwaffe zur Abwelir von 
Gclalircn für seine Reichslrcihcit zu gewinnen. 

Die poetische Supplik des Maiistrichter Dekans aus dcr Feder Heiiiriclis 
von Avranches kann niinniehr zeitlicli genauer bestimmt werden. Ileißt es 
dariii, das I<apitel des Scrvatiusstilts sei heim Papst iiin Aufhebung der Ex- 
kommunilcationsscntenzen eingekommen und liabe seinerseits gegen den 
Dekan I<lage eingereiclit, so dürften diese Schritte, insbesondere 
der zweile, wolil unternommen worden sein, als die I<anoniker sich 
die Jittera cuin serico Gregors IX. beschafft liatten, die für  ein derartiges 
kanoiiisclies VerIahren eine reclitlich tragfiihige Gruiidlage bot. Das Ge- 
dicht des Heinrich von Avraiiclies wird daher nicht allzu lange nach dem 
Spätjahr 1233 entstandcii seiii. Vor allen] ist jetzt aucli der Schlüssel zu der 
vorerst des näheren noch uner l<l~r t  gebliel~ciicn Weiid~ing gefunden, der 
Dekan werde durcli das Vorgelien des I<apitels bei der p;ipstliclicii Kurie 
gleichsam durch das eigene Schwert verwundet. Naclidein der Papst anl- 
grund des I<aiserdiploms die liergebracliten iibertnles et  iii~~nuiiitates des 
Stifts bestätigt liatte, vermocliteii die I<anoniker unter Bezugnahme aul des- 
sen libertas dem Dekan, der sich als Vorkämpfer einer anders verstande- 

"q Enu., S. 45; zur Datierung E ~ D . ,  S. 44. 

'I') P. Iiirnoc, Marinus von Eboli Super Revocritoriis und De Coniirinationi- 
bus (Quellen und Forsclinngen aus italienisdien Archiven und Bibliotlieken 42143, 
1063), S. 233. 

'I8) EnD., S. 235: E1 iiie deniurn concessiones confirninntui, que ab aliis, a 
quibus iacte suiit, fieri potuerunt. Unde, si cuusn Ii(ibeulur n inico in re ecciesia- 
siica, que ab ipso concedi noii polest, coiiiirrnalio deriegatur. 



iien liberlc~s gegen das gesaiiite übrige Kapitel gestellt halle, wegen des 
Aiigriffs auf seiiie Reclilsstclliiiig dcii Prozeß zii iiiaclieii. Es dürflc lcauin 
noch eiiimal vorgckoiiinieii scii:, daß in solch zugespitzter Weise Kleriker 
gegen einen der ilireii bei der Kurie die libertus iiiiperii gegen die liber- 
las ecclesiastico aussl)ieleii und sich dabci sogar nocli des Rückhalis an 
einer Bulle Gregors IX. versicliert lialten konnten. Die aus der wohlbegrün- 
deten Sicht der Behörde niclit aiifecliii~are Festslelluiig, bei der ]>ä~istliclien 
Kurie erwirlclc allgciiieiiie Besitzl~cslätigii i ig~~n, die die auf Frcilieiten und 
Imn~uniliitcii bezügliclie Formel ciitliallen und nacliweislicli zwanzig Jahre  
später, unter Iniiozeiiz IV., leicht zii erliallfii waren, seien ,,docli . . . ziem- 
lich bcdeiituiigslos" gcwcsci: " O ) ,  ist daher unter bcstimnilen, jeweils 
durch genaue Eiiizeianalysc zu klärenden Urnstäiideii zu modifizieren. Was  
für die Audeiitiu litlerurui~! coiilradiclaruili und in ilirein Gescliiiilsgang ei- 
iie bedculuiigslose Rouliiicaiigelcgeiilieit darstellte, besaß für die einzelnen 
Iinpetranlen Iiolien Wert. 

Vom Ausgang der verscliiodcncn kanonischen Verfahren in der Pfrün- 
densaclic iiiid gegen dcii Dcliiiii des Scrvatiiisstifles wissen wir niclits Be- 
stimmtes. Weder das päpstliclie Rcsl<ript a n  den Bischof von Arras nocli die 
in der Verssu]~plik erwähiitcii Bciiiiiliungen des Delcans oder des I<apitels 
in Rom haben, soweit wir sehen, Spuren in deii erliallt!nen Quellen liiiiler- 
lassen. 

IX. 

Hingegen finden wir das Servatiusstift auf dem anderen Weg, den es 
zum Schutz seiner Reiclisireilieit hescliritteii hat, nicht weniger erfolgreich 
als an der päpstliclien ICiirie. Das Kapitel legte das Friedricli-Diplom bei 
König 1-leinrich (VII.) vor, um vor dessen Gericht eiiie Klage gegeii den Bi- 
scliof von Lütticli als Verletzer der libertas des Stifts zu begründen. 
Propst Otto von Eversteiii tritt dabci niclit in Erscheinung; wir kennen die 

""1 Iicnoir (wie Anm. 47), S. 414. - Zur I<aiizleipiaxis unter Iniiazenz IV. vgl, 
die von ßonaqiiido von Arezzo 1253!54 verfalllcii Consiielndines cniiceliririe: 
lle~ii ievitei Iiubeiiii laie priviiegiuili: coiiiiriiiaoius fibi oinnes libertciles, iiiiiiiuni- 
lctles approhufus et r«lioiiabiics consi~eludiiies a Ro~naiio poiiliiice irei regibus 
vei uliis Clirisii iidelibus coricessas, llrcg. V. J. 'Tcrcc, Beilräqe zum ~>ä~~sllirlicn 
I<anzleiwcscii des XIII. und XIV. Jalirhuiidcrts (MIUG 17, 1896), C. 9, 415; zum 
Abfassuiigsdaliirn vgl. Ilciror: (wie Anm. 47), C. 2, Anni. 4. 
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Gründe dafür niclit " O ) .  Doch verdient erwähnt zu werden, daß bei diesem 
Anlaß die Funktion des - wie wir wissen: vertriebenen - Dckaiis durch 
den Dcltan des Aacliener Marienstiftes Sibodo wahrgeiioinineii wurde. Die 

Möglichlceit hierzu lieferte der Umstand, daß e r  neben seiner Dignität im 
I<röniiiigsslift aiicli ein Kanonikat in St. Servatius iiiiiehalte '"1. Bischof 
Johann von Eppes folgte den Ladungen in dem Verfahren nicht. Am 18. 
März 1234 heurltuiidete I-leinricli (VIL) in I<aiserslaiitern darum einen per- 

emptorisclien Sl~rucli  des I-Iofgerichts, clas sich bei der Beliaiidlii~ig der 
Klage nach clen Verfalirensvorschriften des röiiiiscli-kanoiiischen Reclits 

gericiiiet und zwar Tier ereiiiodiciri~n geurteilt halte, einer ForthilOiiiig des  
ICoiituiii~zialverfalirens, die sich von diesem u'esciiLlicli dadurcli uiiter- 
schied, daß das Urteil niclit wegen, sondern trotz des husblcibeiis einer 

Prozeßparlei gefällt und darum auch in der Sache begründet wurde '"3). So 
enlspracli der Spruch den Erwartungen des Kapitels in vollem Uiiifang. Er 
traf näinlich - anders als eiii wegen I<oiituiiiaz des Beklagten ergehendes 

'?O) Am 14. Februar 1234 ist Otto von Everslein als prel~osilus Aqueiisis 
Bürge des Gralc~i Williclili von Jülicli, der beiiii Iloftiig I-leiiiridis (VII.) in Fraiik- 
furt mit pfalzgräfliclien Lclieii bclelint wird. ßos ist dciii Regest B.-P. Nr. 4308 
nicht zu entnehmen, dodi vtrl. Mccvriis~, Pröpste Iwic Aiiiii. 31, S. 72 f .  

~ ~ A~ ~ ~ 

Leiluiig zwisciieii &L ~ r a ~ i i i  und dcni Iiapitel des ~er\;ati"sct;lts (Bai,. S. 278, 
Nr, 1121. 

B.-F. NT. 4313 iind 14771; Dopp~En (wie Anm. 13), S. 283. Nr. 122; Venrooiiirh' 
(wie Aniii. 55), S. 75 1. Druck: 13.-B. IV, 2, S. 644 1. Zur doppeltcii Origiiialansfer- 
tiguiig, (liu dio zwciiiialige Ziililliiig in den Regesta Imperii zi i i  l'olg~ gcliaßt hat, 
vgl. P. Zr\-ai.\isn, Sliidien zii den Urkunden l3einiidis (VII.) und Iionrads IV. (Zeit- 
sclil-ilt f .  d. Gesdiiclitc des Obcrrlieins 100, 1952), S. 551 f f .  - Zii der auf Justiiiian 
ziiriicl<gcliendcn Veilalirciislorm vgl. M. Iiawn, Das rö~iiisclie Zivilliro~.eßredit 
(FIandl>ucli dcr Altcrtui~iswisscnscliait 10. Abt., 111. Teil, Bd. IV), Miiiiclien 1966, 
S. 376 ii., 465 f., 500 f . ;  für ihre Anwendung in der Iiirciie iiiid iiii Mittclaltcr vgl. 
P. Hinsciiius, Das I<iichenrecht der I<iitholiken und Protestanten in Dciiisdilaiid IV, 
Berlin 1ßß8, C. 770 1.; 1-1. MITTEIS, Studien zur  Geschichte des Vcrsaiiinnisiiiteils, 
besonders iiii fr<ir>z<jsiccl~en Reclit (Zeitsdir. der Savigny-Stiftung für Rechts- 
gesdiiditc, Gcrin. Abt. 42, 1921), S. 140 1.; 175 lf., 212 f f .  (unter Verii~eclicliing des 
Papstes Niltolaus 11. init Silvester 11.). Fi1,ixz;ri. (wie Aiiin. 45), S.  151 verkciiiit den 
c~>eriiisclieii, roclilliclien und cocliliclicii Zusarnineiilisiig, wenn er dir? Eiitsclieiduiig 
gcnerolisiereiid als ein weiteres Zeiigiiis für Iiciiirid~ (VII.) als ,,sclirolfcii Gegner 
der Biscliölc" anfiilirt. 



Versäumnisurteil - die den Kanonikern erwünschte Sachentsclieidung l S 3 ) ,  

König und Fürsten stellten fest, der Biscliof habe widerrechtlicli Jurisdik- 
tion über das  Stift beansprucht und diese Usurpation auch praktiziert, in- 
dem er die Kanoniker im Widerspruch zu ihren Iibertales und zum Schaden 
des Reiclies eigenniäclitig exkoininuniziert liahe. Dieser Akt  wird als reclit- 
licli unwirksam erklärt. Jeder  Ansprucli des  Bischofs auf das Stift wird zu- 
rückgewiesen. Der Sprucli Iäßt erkennen, welclien Umfang die liberlus irn- 
peralis des  Maastrichter Servatiusstiftes nach Ansiclit des  Kapitels, der 
Fürsten und des  Königs besaß. Ahnlicli wie ein Jahrhundert  zuvor bei den 
in päpstliches Eigentum tradierten uiid päpstlicliein Schutz unterstellten 
ISlöstern der Liberfas-Begriff ,,allmälilich die Bedeutung der Freiheit auf 
rein kirchlichem Gebiet, also der Exemption von der Gewalt des  Sprengel- 
bischofs", erlangt hatte '"'), umscliloß der dem Urteil von 1234 zugrunde lie- 
gende Begriff von Reichsfreiheit die Exemtion von de r  poleslas itirisdictio- 
nis des Lütticlier Ordinarius. Vom Papst war  dabei nicht die Redc, sondern 
nur von1 König oder Kaiser, und das zeigt, wie stark das  Gewiclit rein poli- 
tischer - territorialpolitischer - Interessen gegenüber den kirchenpoliti- 
schen und kirclienrechtliclieii Aspekten aus  früherer Zeit ziigenoiiimen 
hatte 12'). 

Kaum anders hatte Barbarossa im Jahre  1188 über das  seit der Grün- 
dung durch I-Ieinrich 111. init Servatiusreliquien ausgestattete und auch da- 
durch zu dem Maastrichter Stift in direkte Parallele gerückte Stift St. Si- 
mon und Juda  in Goslar, das ad  nos habeat respectuni und cuius liberta- 

I s3 )  Zu I<ontumazialurteilen in politischen Prozessen des ausgehenden 12. und 
beginnenden 13. Jnlirhunderts, die eine Saclientsdieidung nicht enthalten, vgl. 
H. Mi'rrEis, Politisclie Prozesse des frühen Mittelalters (i-Ieidelberger Akademie 
der Wissenschaften, Phi1os.-Histor. Klasse, .Jahrg. 1926!27, Abliandlungeii Nr. 3). 
Zwei Kantiimazialiirteile aus den Jahren 1207 und 1220 führt FiinshLih. (wie 
Anm. 97). S. 115, Nr. CCCVII f. an. Ein Ereinodizialverfaliren, bei dem auch die 
I<osteiiciitsclieidung so getroffen wurde wic bei deiii i'rozeil des Scivntiusstiftes 
gegen den Biscliof von Lüttidi - vgl. dazu unten S. 116 f .  mit Anm. 133 f .  - ist um 
1200 bei einer zwischen zwei I<lösleru in Boideaiix ausgcfoditencn Streitsaclie 
nadizuweisen; vgl. MLTTEIS (wie Anm. 1221, S. 214. 

'*') Vgl. H. Minscii. Die Klosterimmunität seit dem Investiturstreit, Weimar 1913, 
S. 64. Vgl. auch G. Sciinerß~~. Kurie und Kloster I. Stuttgart 1910, S. 27ff.; 
1-1. G~ETTING, Die kiösterliche Exemtion in Nord- und Mitteldeiitcdiiand vom 
8. bis zum 15. Jahrhundert (Archiv für Urkundenforschung 14, 193G), S. 150f.. 1?3ff., 
178 f., 180, 187. 

Die historischen Ausführungen bei A. Scxr~ui:nrin~~. Die Exemtion nach 
geltendem kirchlichen Recht mit einem Ubeililick über die gesdiichtlidie Eiitwick- 
iung (Görres-Gesellschaft, Veröffentl. der Sektion für Rechts- und Staatswissen- 
schaft ??), Paderborn 1938, beliandeln nur die klösterliche Exemtion und gehen 
auf  die Verhältnisse der Stiftskirchen mit keinem Wort ein. 
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teni gloriam corone nostre reputamus, festgestellt, kein Biscliof dürfe ge- 
gen dessen Kanoniker ohne Rat und Ziistimmung des Kaisers - also in 
später gebriiuchliclier staatskirchenrechtliclier Terminologie: dessen Plazet 
- Exkoinmnnikation oder Interdikt verhängen'"). Zeitlicli, räumlich und 
sachlich näherliegend, wenn auch rechtlicli etwas anders begründet, ist das  
Ersuchen, das Erzbischof Engelbert von Köln zwischen 1220 und 1225 als 
profector iinperji an  den Bischof von Canihrai richtete, weil der Arcliidia- 
kon von Brabant den Bann über die Kirche von Nivelles verhängt hatte, d ie  
als iiobile iiieriibruin des Reiches nur  der kaiserlichen Majestät unterstehe 
und daher nicht durcli derartige Zensuren zum Scliarlen des Reiches behel- 
ligt werden dürfe "'). Hiernach ist  zn ermessen, wie es  seitens des Servati- 
usstiftes aufgenoiiiinen werden mußte, daß wenig später der gleiche Archi- 
diakon d e n  als Tutor des puer G. wirkenden Kanoniker T. exkoinmuniziert 
hatte '"H). Konnte für  Nivelles seine 1209 trotz territorialpolitisclier Konzes- 
sionen und Aspirationen erfolgreich verteidigte reichsfürstliche Stellung 
auch gegenüber kirchlichen Jurisdiktionsansprüchon ins Feld geführt wer- 
den, so  ist es  bemerkenswert, da8 die  im Eigentum des Reichs stehenden 
Stifter in Goslar und Maastricht, ohne meriibra iniperii zu sein, den glei- 
chen Exemtionsanspruch erlieben und  durch staufische tierrscher an- 
erkannt finden durften '?"). 

In  diesem Zusammenhang besitzt der im April 1232 zuerst für  St. Serva- 
tius bezeugte Terminus capella specialis Bedeutung, wenn man sich ver-  

12') Das Diplom Friedrichs I. für St. Simon und Juda in Goslar (St. 4495) findet 
sich bei G. BODE, Urkundenbuch der Stadt Goclar . . . I (Gescliiditsqiiellen der 
l'rovinz Sachsen 29. 1). Halle 1893, S. 348ff., Nr. 315 iind - unter der nicht ganz 
zutreffenden Ubersclirift Seiitenlia de judicio ndvocatorurn - in M. G. Con- 
stitutiones I, S. 457ff., NT. 320. Der zitierte Passiis dort: S. 458, Z. 39ff. ES folgt 
eine Riige an die Adresse der Kanoniker, weil sie einen päpstlidirn Legaten emp- 
fangen, diesem Geld gezahlt und das von ihin verhängte Interdikt beobachtet und 
dadurch die althergebrachte libertas des Stifts Deeinträditigl Iistten. Dies sei 
ein Versuch, die Goslarer Kirche seivnrn et liibiitariam zu machen. Vgl. auch 
W. Ges~En, Der Beridit des Monachiis I-Iamerslebiensis iiber die ,,Kaiserliche 
Kapelle" St. Simon iind Juda in Goslar und die Beförderung ihrer Mitglieder, Diss. 
Bonn 1914, S. 57 f f .  sowie FLrc~irNs~rriN (wie Anm. 40), S. 206, dessen Vermiitiing 
über die dem Servatiusstift geltenden Absichten Heinridis 111. durdi D ~ i r ~ r n s  (wie 
Anm. 4), S. 84ff. nidit widerlegt wird. 

12') ADERS (wie Anm. 50), S. 23, Nr. 10 nach einer Abschrift des 15. Jahiliunderts 
aus Brüssel, Archives genirales du Royaume, Arch. eccles. Nr. 1417, f.  341 V. 

'"1 Vgl. oben S. 84 f .  
'?" )LECXENSTEiN (wie Anm. 40). C. 275 f. Zur Excmtion von der Jurisdiktion des 

Diözesanbishofs vgl. die an MEVTIII~SS Erläuterungen zu dem Privileg Hadrians IV. 
für das Aachener Marienstift ankniipfenden Aiisfüiiriingen von L. FAI.XBNSTGIN, 
Bemerkungen zur Ausgabe der älteren Aachener Urkunden (ZAGV 83, 1976). 
S. 1F4f. 



gegcnwärtigt, daß er - ursprünglich ein Attribut des päpstlichen Eigenlclo- 
sters - ,,gegen Ende des 12. Jahrhunderts immer mclir mit Exemtioiisii~halt 
erfüllt lind scliließlicli von der Kurie aucli als Terminus der Exemtion ofii- 
ziel1 anerkannt wordeii" ist l 3 O ) .  Mag auch die von Heinrich 111. verfolgte 
Absicht, St. Servatius wie St. Simon und Juda zum Pfalzslift zu nlachen, 
niclit zum Tragcit gekon~nieii  sein, s o  bezeugen die F;ilscliung auf Hein- 
rich IV., ihre Bestitigung durch Friedrich 11. und das 1-Iofgericlitsiirtcil von 
1234 docli, daß (ins Maastrichler Stift in der Zeit der Staufer die verfas- 
sungsreclitliche Gleichstellung iiiil anderen Pfalzsliflern und ihrem Urbild, 
dem Aachencr Marienstift, aiigcslrebt hat  und dabei nichl ganz erfolglos 
geblicl~en ist '"1. Die hcrcits erwähnte Verbrüderung zwisclicn den Stif- 
tern in Aaclieii, Maastricl~t und Kaiserswerth aus dem Jahre  1220 dürfte in 
den gleichen Zusai~inicnlrang gcliörcn""). Diese generelle Tendenz wird 
künftig bei der Diskussioii des  Heinricli-Spuriiims stiirker im Vordergrund 
stehen müssen als die bisher für die I'ilärung von Zeit und Umstanden der 
Fälscliiing vor alleni bcrücksiclitigtcii Teilaspekte, die ihren Niederschlag 
in clen Vorschriften über Vogtei und Schutz vor Verlelinung sowie dem 
Passus gefiinden habeii, d ic  Propstei solle dem Icanzler vorbehalten sein. 

Das Ilofgcrichtsurtcil von 1234 zogunsten des Seivatiusstifls ist schließ- 
lich aus eineiii weileren Grunde beaclitenswert. Nachdem das Prozeßver- 
fahren gemäß den Vorsclirifteii des romiscli-kanonischen liechts stattge- 
funden hatte, bot für die l<ostenentscheidiing eine I'ionstitution Justiiii- 
ans ':'J) die Grundlage, iiideiii der Rischof von Lüttich als Verlierer des Pro- 
zesses dozu verurteilt wurde,  dein obsiegenden I'iapitel zelin kolnisclie 

'9 G ~ E T T I N G  (wie Anm. 124), S .  171. 
'$') Für das Marienstift vgl. H. Licriirrs, Die Verfassiing des Marieiistifies zii 

Aaclieii bis ziir französisclien Zeit (ZAGV 37, 1915, S. 1 ff.); E. Anmz, Die Stcliiing 
des Ailcliener Mai-ienstifts iiii Liitticlier Diözesaiiveiband, jur. Disc. I<ölii 1966, der 
,,bei der Frage der Exciiition" alleidiiigs ,,?.U eiiieiii schiefen Urteil geiangl", das 
Miia'riiirs (wie Aniii.3) und F,ri.xii~s'ri:i\: (wie Aniii. 129) korriijiarl haiien. A~ir'rz, S. 61, 
Iülirt die-irrig als ,,ßescliwerde" des Aadiener StiftsdekaiisCibodo ,,in seiner Ligcn- 
sdiaft als I<enotiiker drc Sevatius(sic!)slifts zu Maastriclit" bezeichnete - I<iagc 
des I<aliitels gegeri der1 Bisdiof vori Liitticli vor Heinricli (VIL) und das - iiiit ,in- 
zutrelfendeiii Datuin zitierte - lIofgericlitsurleil vorn 1ß. Miirz 1234 nis ßcleg 
~laiür an, daß ,.auch die anderen Ctiftskapitel Liitticller Diözese . . . dcr Geridits- 
Iiolieil dcs ßiscllofs niclit mehr unterworfen waren". Hierbei isl iilicrselien, 
daß es sich dabei lediglicli uni eine Etappe in einer Irinywierigcii Aiisciiiancler- 
setzung und keine Pestccl~rcibi~~ig eines Rrditszustaiides handelt, wie bereits das 
unberiicksiclitigt gelassene Mandat Fi-iedriclic Ii. vom 10. Mai 1236 zeigt. 

") C. ol>sn S .  05, 
'33) Codex Iustiniallus 3, I ,  13, 6 (rec, 1'. KRuEGI:~, Corpus iiiris Civilis 11 11, 

Berliii 1954, C. 121). VgI. dazu K,isi?n (wie Aiiiii. 1221, C. 520. Für Iiilfreidic Aiiskuiift 
danke icli ineinein juristisdien I<ollegen W. Fi.c\iii. 
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M a r k  a l s  Eiitscliädigung f ü r  dessen  eidlicli bekrä i t ig le  Verfalireiiskosten z u  
zahlen. Dieser  Tci l  d e s  Urtei ls ,  d e r  sicli ausdrüclilicli auf  d i e  iu ru  civilio bc-  
ru f t ,  h a t  sclioii v o r  ü b e r  liuiidert Jalireii  d ie  Aufmerksamkci t  d e r  Forscliung 

g e f u ~ i d e n ' ~ ' ) ,  i s t  jedoch ehei iso w i e  d ie  iiiigcwöhnliche, wo111 auf italieili- 
sclieii Einfluß zurücl~gel iencle  Anweiiduiig d e s  Ereiiiodizialverfalireiis durcli 
d a s  I<önigsgericht w e d e r  i n  dei i  Monogvapliieii ü b e r  IHeinrich (VII.) u n d  

se in  Uikuiiclenweseii nocli bei d e r  l3eliandlung d c r  zii jeiier Zeit iii l~c i i t sc l i -  
laiid iiacliweisbaren Einflüsse d e s  röiiiisclien Ilechts Bcriicksichti<~t wor-  

d e n  137, 

Biscliof Jol iani i  v o n  Eppes  daclite n ich t  daran ,  sicli e inem I-Iofgericlitsur- 
teil  zu beugen ,  d a s  ilim d a s  Reclit abspracli,  a l s  Uiözcsaiiobcrliirtc geistli-  
che Zeiisuren ü b e r  d i e  Aiigeliärigen e ines  Stifts iii seinein Sprenge l  z u  ver-  
hängen.  Geiniiß kircliliclier Dol<triii koiintc e ine  solclie Sciitcnz n u r  a l s  

scliwere Ueeiiiträclitigung d e r  l ibe i las  ecclesiuslicu betracl i te t  werde11 '"T). 
Johaiiii r eag ie r te  init  d e r  sclion erwälinteii  Weisui ig zii wirlscliaftlichen 

Vgl. 0. FnnNrLi~, Das Reiclislioigericlit im Mittelaller 1, Weiiilar 1867, S. 129; 
Drills. (wie Aniii. S?), S. 124 f . ,  Nr. CCCXXXIV; J. Ficmn, Forscliiingcii ziir Reiclxs- 
cnd Reditsgescliiclite Italiens 111, 1nnsi)rudc 1070, S. 358 f .  

'"5) FBANZCL (wie Anni. 45) geht aucli in den Abschnitleii, die ,,Rcdit uiid Ge- 
richtsbarkeit", „Das Werden des modernen Staates" riiirl deii ,,Stant in Deiitscli- 
laiid" bcliandeln, nicht darauf eiii. ZiKshiniilii (wie Aiiiii. 122), S. 546 fi. wcist den 
anscheinend mit dein Protonotar Dcgcnliard 1233 iii den Diciist Iiciiiridis (VII.) 
setreteiieii I<anzlisten HE als Verfasser iind Sdiicibcr dcs Dipioins sowie zalil- 
reicher weitcrer Stücke aus der glciclien Zeit niicli, will iliii aber S. 553 ,,niclit zu 
den maßgebliclien Männerii ain königliclieii Hofe stclleii" iiiid Iieriiclicidiligt die 
engc Berüliriing des Tcxtcs von B.-F. Nr. 4313 - 14771 iiiil Justiiiiaiis I<oiisliiutioii 
iiiclit. Ubcr die aus dem röniisclieii Rcdit staiiiiiicndc Vorstelliing des Ilerrsdiers 
als iex niiimoto in ciiiem Diploin I-iciiiriclis (VII.) vom Jalir 1231 (I-[-B. 111, 
S. 469) vgl. 13. i<ii,\usc, Kaiscrrecht und Rezcplioii (Aliliaildliingcri dc!r I-Icidelbcrger 
Akademie der Wissenscliaflen, P1iiios.-I-iistor. I<l. 1952, 1Vr. I),  S. 371. Zu den 
in dicccr Zctt nachweisbaren Einfliisseii des röiiricmen Reclits i n  Dculschliind vgl. 
H. Coixc, Röiniscliec Redit in Dcutscliiaiid (Ius Roiiiaiiiiiii hledii Aevi V, G ) ,  
Me<iialaiii 19G4. - Die Annalime italienischer Beeinflussung des Ilafgeridilsurtcils 
vorn 18. März 1234 stützt sicli vor alleiii auf die Tatsadie, dnß zii jciicni Zcitliuiikt 
eine direkte Bezugnaliine auf Jiictiiiiaris i<oiislitutioii in Verbindung mit dem nörd- 
lich der Alpen iiocli seltenen, in italienisdieii Städten jedoch bereits häufig bezcug- 
tcii Ercmodizialverfaliren - vgl. dazu Mmeis  (wie Anin. 122), S. 200 ff. - schwer 
licli anders erklärt weiden kann. 

13') V g i  das entsdiiedene Sclireil~eii, das Gregor IX. nm 29. November 1232 
an Küiiig Ludwig IX. von Frankrcicli gericlhtet hat, weil dieser iien Besitz des 
Brzbiscliofs von Rouen besclilagiialiint liatte, der die voin Köiiig geforderte Redien- 
scliaft über Exkoiiimuiiikolioiieii vcrt\reioert Iiatte non soiuin irirj siio oericuiiii>i ~ - ~ ~~ ~ ~~~- ~~ ~~~ 

veriiiii etiiiin subveisiolieiii meluerii eccl&i~slice iibeiialis; Auvi i r  (wie'Anm. 351, 
Nr. 967. Teils sinngeiiiäß, teiis wörtlich wird der gieiclic Gedanke in den zalil- 
reicl3en weiteren Shreiheri wiederlioit, die Gregor 1X. iin August 1230 in dieser 
Sache erließ (EnD. Nr. 1505-1510). 



Repressalien, die den König veranlaßte, am 11. August 1234 die Bürger- 
schaft von Tongcrn zu inaliiien, sicli nicht an dem als Königs- und Reiclis- 
gut bezeichneten Besitz des Servatiusstifts zu vergreifeii. I-Ieinricli (VII.) 
scliien entschieden gewillt, init dessen Reichsfreiheit auch seine könig- 
liche Autorität zu wahren. Er hatte mit dem Bischof von Lüttich eine 
Rechnung zu begleiclien, seitdem dieser auf dem Wormer Fürstentag von 
1231 den Anstoß zu dem Rechtsspruch gegeben hatte, der - offensichtlich 
ausgelöst durch die von dein König iin Jahr  zuvor gewährte Begünstigung 
eines Städtebundes zwischen Lüttich, Huy, Dinant, Fosses, St. Trond und 
Maastriclit - derartige Einungen verbot lY7).  Damals war IHeinricli (VII.) 
sogar gezwungen worden, im Widerspruch zu einer von ihm am 24. No- 
vember 1230 den Bürgern von Lüttich verbrieften Verpfliclitung zu handeln 
und im Sinn jenes Fürstenspruchs die Sache des Bischofs gegen die 
Stadt zu vertreten13$). SO sperrte der König nun am 20. September 1234 
nicht von ungefähr durch Erlaß an die Bürger von Lüttich, Maastricht, St. 
Trond, Huy, Tongern und Dinant die Reicliseinkünfte des widerspenstigen 
Bischofs aus Zoll, Münze und Gericht in diesen Städten'3"). Er wies 
gleichzeitig den Scliultlieiß von Aaclicn an, dieses Mandat auszulühren, nö- 
tigenfalls mit Hilfe des Herzogs von Limburg und dessen Bruders, Graf 
Walram von Monschau " O ) .  Sie beide erscheinen ain 18. März 1234 unter den 
Zeugen des gegen den Bischof gerichteten Urteils, und der Herzog war 
gerade eben bei einer Fürstenzusainmenkunft niit Heinrich (VII.) in Bop- 
pard zugegen gewesen '"), wo er sich zur Mithilfe bei der Reichsexekution 
bereit erklärt haben dürfte. Sie hätte sicli wegen der weitreichenden Bezie- 
hungen und Interessen der Nächstbeteiligten leicht zu einer umfassenden 
territorialpolitisclien Fehde in1 Land zwischeii Dyle, Maas und Rhein ent- 
wickeln können. 

X. 
Es ist weder dazu noch zu irgendwelchen wcitercn Schritten Heinrichs 

(VII.) im Interesse des Servatiusstifts mehr gekommen. Unmittelbar vor den 

13') B.-F. NI. 4181, 4183. Die Urkunden des Königs zugunsten des Städtebundes 
vom 30. Juni und 24. November 1230: Eßo. Nr. 4159, 4169. 

lS8) B.-F. NI. 4182 und 4185 vom 20. Januar und 3. Februar 1231. 
130) B.-F, NT. 4353; DOPPLEn (wie Anm. 13), S. 284, Nr. 124. Druck: H.-B. IV, 2, 

S. 689 if.; E. FAIRON, Regestes de la Cite rie Liege, Liege 1933, S. 2Gi., Nr. 39. 
"O) DoPPLEn (wie Anm. 13), C. 284f., Nr. 125. Das B.-F. unbekannt gebliebene 

Mandat ist gedruckt bei P. ZrNshini~n, Acht ungedruckte Königsuikunden aus der 
Stauferzeit (Zeitsdiriit i. d. Geschidite des Oberrheins 95, 1943) S. 643, Nr. VII. 

"') B.-F. Nr. 4351, ein am 11. September 1234 ausoestelltes Dinlom für die 
Bürger von Erfurt, nennt ihn unter den Zeugen. 

- 
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letzten scharfen Maiidaten, bei dem Tag in Boppard, hatte der König mit ei- 
nigen Fürsten die Rebellion gegen den Kaiser beschlossen ''7). Er verbün- 
dete sich niit dessen scliörfsten Feinden in der Lombardei. 1235 kam Fried- 
ricli 11. deswegen nacli Deutschland. verhaftete Heinrich (VII.) und lien ihn 
als Gefangenen nacli Italien bringen. Dann hielt er im August den all- 
geiiiein- und verfassungsgeschichtlich so bedeutungsvollen Reichstag pro 
iefor~ii«tio~ie focius leire stalus in Mainz ab. Bischof Johann von Lütticli 
und Ilerzog I-Ieinricli I. voll Brabant waren unter den Teilnehmern "?). O b  
Otto von Eveistein ebenfalls dort  anwesend war, ist nicht bezeugt. Es 
spricht aber für seine in dieser Zeit entfaltete Tatkraft und Umsicht, da8 der 
Kaiser auf Antrag von Propst und 1Capitel des Servatiusstifts gleich nacli 
dem Reichstag, uni 9. Sei~ternher 1235, das durcli den als Hocliverröter ge- 
stürzten ICöniy im Jnlir zuvor ausgesprocliene und beurkundete, unter den 
eingetretenen Unistäiiden der Gefahr der Anfechtung ausgesetzte Urteil ge- 
gen den Biscliof von Lüttich bestätigt hat  ' l ' ) .  Die Urkunde betont erneut 
das alte Recht des Icaisers und des Reiches an dem Stift aufgrund unmittel- 
bar und frei (iill~llediale el libere) durcli die Vorgänger des I-Ierrschers aus- 
geübter Besitzliolieit. Sie wendet die Bezeicliiiung capellu an,  die nacii dem 
Diplom Friedrichs 11. von1 Reiclistag in Friaul aucli in die Urkunden Hein- 
riclis (VII.) Eingang gefunden liatle. Der ihr innewohnende eigenkirchen- 
rechtliche Sinn bot die Grundlage für die libertas iiiiperiolis und ließ weder 
Raum für eine andere liherlas noch für I-Icrrschaftansprüche des Bischofs, 
ja nicht einmal für dessen geistliclie Jurisdiktion. 

Um so stärker ist nach diesem Verlauf das Befremden, das bei Histori- 
kern ein Mandat erregt liat, welches Friedrich 11. nur aclit Monate nach der  
letzten Beurkundung, am 18. Mai 1236, dem Pfingstfest, an  den Bischof von 
Lüttich richtete "7. Nach Ansiclit der Forschung ersuchte der Kaiser da- 

'9 B.-F. Nr. 4349 a. 
'@) Beide werden in B.-F. Nr. 2101, 2102, 2104 als Zeugen genannt. Das im 

vorangehenden Satz erwähnte Zitat entstammt der letzten dieser Urkiinden, dem 
Diplom des I<aisers über die Errichtung des Heizogtiims Braunsdiweig. 

'") BBF. Nr. 2110. Mit falschem Jahr bei DOPPLEB (wie Annl. 13). Si 286, Nr. 129; 
Virir~oolliin (wie Aiim. 55). S. 81. Druck: 11.-B. IV, 2, S. ?G4 1. - Die speiiiisdien 
Voraussetzungen für  diese Beslätigiing lieben sie von den durdi 1-1. Knnvsrr, Dauer 
und Vergänglichkeit im n~ittelalterliclien Recht (Zeitschrift der SavignyStiftung f. 
Reclitsgesdiichte, Germanist. Abt. 75, 1958, S. 2OFff.) einleuchtend behandelten 
l'ällen ab. Zu der irrigen Datierung dieser Urkunde durch N6i.i~ (wie Anm. 89) 
und den daraiif I)erulieiiden, teilweise bis in die jüngsten Unfeisucliungen nach- 
wirkenden Schlußfolgerungen vql. DEETEIIS [wie Anm. 41. S. 72, Anm. 44. 

'"5) B.-F. NI. 2164; DOPPLXII [wie Ann~. 13), S. 285, Nr. 126; Druck H.-B. IV, 2, 
S. 859 f . ;  CT. Bonii,i;us-E. Sciiooi.~acsT~ns, Cartulaire de 1'4glise Saint Lambert de 
LiBge I, Bruxelles 1893, S. 359. Nr. 282. 



niit den Biscliof, das Servatiusstift in seinen Schutz zu nehmen. Die Urkuri- 
de ist deshalb bis in die jüngste Zeit für zweifelhaft gehalten worden'""). 
Wo sie iiiclil verdächtigt wird, gilt Friedrichs Entschluß als ,,eine überra- 
schende Wendung, für die wir keine Erklärung zu geben vermögen" I"'). 
Fnßt inan freilicli die unmittelbare Vorgescliichte und den Wortlaiit des 
Stückes genau ins Auge iiiid beaclitet die Zeillage im Frühjahr 1236 ebenso 
wie das gerade Gesetz gewordene Ergebnis der rechts- und verfassuiigsge- 
schiclillichen Entwicklung in Deutschland seit der Wende vom 12. zum 13. 
Jahrhundert, so gibt dieses Mandat, die letzte Stauferurkunde, die sich auf 
das Servatiusstift bezieht, keinerlei Rätscl auf. 

Das Ersuchen Friedriclis 11. ist dcr Ausdruck eines unabweisbar gewor- 
denen l<o~iipromisses in dein nun sclion so lange dauernden und in weite 
Diineiisionen ausgeuferten l<onflikt. Es zeugt von nüchterner, wirklicli- 
keitsnalier Einsicht in die Lage und von der Fähigkeit der Beteiligten, ilir 
auf praktikable Weisc gerecht zu werden. Der Kaiser räumte die extreme 
Position, die das Urteil des  Fürstengericiits vom 18. März 1234 und noch 
Friedrichs Bestcitigung dieses Spruclis vom 9. September 1235 eingenominen 
Iiatten. Die Johann von Eppes abgesprochene jurisdiktionelle Zuständigkeit 
des Diözesanhischofs über St. Servatiiis als ein im Lütticher Sprengel gele- 
genes Stiit wird jetzt anerkannt, indem das kaiserliche Mandat von dieser 
cappellu sagt: . . . que in teri~liilis tue diocesis conslitufn te  respicil in spiri- 
tualibus. Die Anerkennung der Diozesangewalt bescliränkt sicli nicht dar- 
auf, einen faklischen Zustand festzustellen. Vielmehr bezeichnet das Man- 
dat die Ansübung geistliclier Koinpeteiiz als eine Pfliclit, die auf einein delii 
Biscliof zustelienden Recht basiert: . . . quatii~us iuxta iuris tui debitun~ ei- 
den1 coppelle in spirilualibus ~(rovideas  . . . . Freilich wird dann durch ein 
dem folgenden Scliutzauftrag vora~igeslelltes iiil~ilo~ninus auch verdeut- 
liclit, daß dieser Auftrag nicht aus der geislliclien Jurisdiktionsgewalt her- 
leilbar ist. All das stellt unverkeiiiihar in Einklang mit einer an die Spitze 
des Mainzer Reichslandsfriedens von 1235 gerückten Vorsclirift. Der erste 
Artikel dieses Gesetzes weist ninilicli zunächst auf die in wohlverstande- 
nem Interesse des Herrscliers liegende Pfliclit zur Obsorge für  die libertafes 

' M )  NN~LIS (wie Anm. 89). C. 121 ff . ,  auf den sich P. C. Boencx, Kritisclie Beschou- 
wingeii bij Iiet werk van eilige Limburgse gescl~iedsdirijve?~ der laotste Iionderd 
i;irmi I P S I i A l  100 lQ641. S 63 st i i lz t .  aiaubte snaesiditc der formal@n Ilnuiifedit- \ . - . . . . - . - , -. .. ~~~ ~ 

l l a r k ~ i t  dec - i i l> i i~ens  ~ P I ~ ~ P I . I < P D S W F ~ ~ E ~ W C ~ S ~  llnter den Urkundcn der Lütticlier -. . . . . . . . - . .. . . >..~ ~~- ~ ~ 

Donikirdie irn Staatsarcl~iv Lüttidi erlialtenen - Oriyiiials, es sei mittels trügeri- 
scher Machenschaften ersclilicl~cn worden. 

14') DEETE~s (wie Anm. 4), S. 72, 
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ecclesiaruni hin und begründet damit sodann den Satz, daß die bischöfliclie 
Jurisdiktion iii causis ecclesinslicis allerwärts im Reicli uneingeschränkt 
durch partikularrechtliclie oder sonstige Regelungen zu respektieren sei "'7). 
Oline Bezugnahme auf die kircliliclie Freiheit und ohne den präzisierend 
einschränkenden Hinweis auf cnusne ecclesiasticae als alleiiiigen Gegen- 
stand der kircliliclien Jurisdiktion stand die gleiche Vorsclirilt bereits in 
dem Reichslandfrieden Heinrichs (VII.) vom 11. Februar 1234 ' " I .  Das nur 
fünf Woclien später beurkundete scharfe Urteil des Reiclisliofgericlits ge- 
gen den Biscliof, der nichts weiter getan hatte, als seine oberliirtliche Juris- 
diktion im Falle des Servatiusstifls auszuüben, liatte sich freilich nicht 
nach diesem Gesetz gerichtet, soiiderii nach Vorslellungeii Ül~er die lihert«s 
imperialis, die mit den1 Ansprlich auf radikale Exemtion verknüpft waren. 
Daß solche I<onzeptionen eineii Anaclironisiiius darstellten, rnuß dem I<api- 
tel wie dem Kaiser zwischen September 1235 und Mai 1236 klargeworden 
sein. 

Das Schutzmandat Friedrichs 11. betont allerdings das Recht von Kaiser 
und Reich am Maastricliter Servatiusstift nicht weniger eindringlich als die 
Jurisdiktion des Diözesanbischofs. Aber dieses prinzipiell gewahrte Recht 
wird deutlicli auf die genau bestimmten Teiiiporalieii begrenzt, que 110,s el 
iinperiuiii r e s p i c i u ~ i i ' ~ ~ ) .  Von liberfus des Stifts ist nicht mehr die Rede, 
sondern nur noch von Leuten, Gütern und Rechten, die ihm und damit dem 
Reich gehören. Die durch die Wendung cappella~ii et  fideies noslri un- 
zweideutig gegenüber den homines episcopi in Maastriclit als kaiserliche 
Leute charakterisierten Anyeliörigen des Kapitels und seine als Rciclisgiit 
bezeiclineten Temporalien stellt Friedricli 11. unter den von der geistliclien 
Gewalt in der erwähnten Weise klar abgehobencii Scliiitz des Lütticher Bi- 
schofs. Auch dies lag wie die Respektierung der l>iscliöflicheii Jurisdiktion 
völlig in der Linie der voin Kaiser schon früher und gerade auf dem Main- 
zer Reichstag verfolgteii Politik, die ohne die Absicht, Reclite und Besitz 
des Reiches preiszugeben, deren Verwaltung und Nutzung den Fürsten 

M. G.  Constitutiones 11, Nr. 196, S. 241. Zur Interpretation vgl. E. KLINGEL- 
I I ~ F I G R ,  Die Reichsgesetze von 1220, 1231!32 und 1235. Ihr Werdeti und illre Wirlciing 
im deutsdien Staat Fricdiiclis TI.. Weimar  1C15.5. S In? f f  

~ ~- ~ , -~~ .~.., -. 
"? M. G. Constituliones 11. Nr. 319. S. 429: vol. I<~ixG~~iiörsn.  S. 157. . " . ~ 

' 5 0 )  Das hat schon der von der jüngeren Forschung in diesen, Ziisainiiienliaiig 
unberücksichtigt gelassene FicaEn (wie Anm. 96), C. 3G4 riditig gesehen und zu- 
treffend larmuliert. 



überließ lS'). Die juristische Präzision und verfassungspolitische Klarheit, 
die das Mandat Friedrichs 11. vom 18. Mai 1236 kennzeichnen, springen ins 
Auge, besonders heiin Vergleich mit der zeitlich nächsten, bezeicliiiender- 
weise erst mehr als dreißig Jalire später zum gleichen Zweck ausgestellten 
Urkunde eines deiitscheii I-Ierrscliers. Das Mandat Ricliards von Cornwall an 
den Bischof von Lütticli vom 22. September 1268 kleidet den Schutzauftrag 
des Königs in eine ganz allgemein gehaltene, reclitlich völlig unvcrbiiidli- 
che Diktion voll salbungsvoller Rhetorik I*'). 

Fügt sich das bislang als problematisch eml~fundene Mandat des  I<aisers 
demnach nalitlos in die rechts- und verfassiingsgescliichtliclie Situation sei- 
nes Entstehungsjiilirs ein, so bleibt gleichwohl zu klären, wie es  zu dem 
nach dem bisherigen Verlauf der Sache tatsächlicli überraschenden Auftrag 
a n  Johaiin von Eppes kommeii konnte. Friedricli 11. war  mit den1 Bischof bei 
den Feierlichkeiten zur Erhebung der Gebeine der hl. Elisabeth, die a m  1. 
Mai  1236 in Marburg stattgefunden hatten,  zusammengetroffen. Diese bis- 
her  nicht beaclitete Begegnung dürfte bei der Genesis des Mandats vom 18. 
Mai  1236 eine wiclitige Rolle gespiclt haben'"). Für das politisch-zeitge- 
scliichtliche Verständnis des Vorgangs ist aber entscheidend, daß der Kai- 
ser  - wie eingangs der Urkunde erwähnt wird - sein Mandat auf Mrunscli 
des  Kapitels von St. Servatius erlassen hat. Friedricli 11. begründet die 
Maßnahme damit, der Bischof könne den erforderlichen Schutz iin Bedarfs- 
fall unschwer gewähren, wohingegen es  dem Stift erhebliclie Schwierigkei- 
ten bereiten würde, ihn beim Kaiser zu finden. Das sieht ganz danach aus,  
als sei dafür eine Reminiszenz der Kanoniker an  die beschwerliche Reise 
maßgebend gewesen, die einer der ihren zwei Jahre zuvor hatte auf  sich 
nehmen müssen, um eilends das kaiserliche Diplom zu bescliaffen, das of- 
fenkundig Schutz gegen plötzlicii eintretende Bedrohung gewähren sollte. 

'"1 Vgi. I-I. TiiiarrE, Die Funktion der llegalien im Mittelaiter (Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung f.  Rechtsgeccliichle, Germanist. Abt. 62, 1942, S. 57 f f . )  sowie die 
an I<lingeiiiöfcrs Darlegungen anknüpfende Kritik von E. Sciiii,\or:ir i i i  dcr Neii. 
fassung bci G.  Woi.~', Stupor mundi. Zur Geschichte Friedridis 11. von Iloiicn- 
ctaufcn, Dariiistadt 1966, C. 420 f f .  Zu den Fürsteiiprivilegien Friedricl~s I!. vgi. 
noch W. Gciiz in: IIandviörterbuch ziir deutschen Rechtsgeschiciite I, (Berlin 19711, 
Sn. 1358 ff. 

lS2) B.-F. NT. 5450; DOPPl.EH (wie Anm. 13), S. 311 f . ,  Nr. 183. Druck: WJNKEL- 
hinsn I (wie Anm. 8), S. 462 f . ,  Nr. 577. 

'"1 Vgi. B.-F. NI. 2152a. Die dort nicht erwähnte Anweceniicit Jolianiis von 
Eppes berichtet die Historia Monasterii S. Laurentii Leodiensis V, 61 (E. Mnerk\-1:- 
U. Du~I,~KL>, Veterum scriptoruni . . . ampiissinia coliectio IV, Paris 1724, Sp. 1099), 
deren Verfasser Si& auf eine Mitteilung des gleidifalls in Marliiiry aiixvecenden 
Abtes seines Hauses stützen konnte. 
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Doch dürfte diesem Argument erst ein Zusammentreffen akuter Umstände 
besonderes Gewicht verliehen haben. Friedrich 11. stand im Mai 1236 Vor 
der Rückkehr nach Italien und dem ihn dort erwartenden Krieg gegen die 
Lombardische Liga, der schon auf dem Mainzer Reichstag für diesen Zeit- 
punkt beschlossen worden war. Bei der gleichen Fürstenversammlung hatte 
Friedrichs Sohn Konrad zum Naclifolger im deutschen Königtum Heinrichs 
(VII.) gewählt werden sollen. Das hatte Gregor IX. zu verhindern ge- 
wußt I"). Deutschland sah angcsiclits der schweren Aufgaben, die den 
Kaiser südlich der Alpen völlig und ohne Gewißhcit über den Aiisgang in 
Anspruch nahmen, einer nocli unabsehbaren Zeit entgegen, wahrend der - 
anders als bei Friedrichs Abreise iin Jahr 1220 -- weder ein König noch ein 
procuralor iinperii in1 Lande sein und die Schiitz1)fliclit des I-Ierrschers er- 
füllen können würde. 

Diese generell schwierige Lage hatte sich für das Servatiusstift in1 Au- 
genblick der zuiiäclist bei Friedricli 11. erreichten Bestätigung des Ilofge- 
richtsurteils vom März 1234 durcli einen weiteren Unistand verschärlt. Auf 
der Rückreise von Mainz war I-Ierzog Heinrich I. von Brabant am 3. Sep- 
tember 1235 g e ~ t o r b e n ' ~ ' ) .  Sein gleichnamiger, höchst unlernehmungslu- 
stiger Sohn hatte bereits gezeigt, daß er Besitz und Macht seines Ilauses zu 
mehren entschlossen war. Wie 1220 mochte befürchtet werden, daß die 
nicht vergessenen brabantisclien Ansl~rüche auf das nach zwölfjäliriger 
Herrschaft von Herzog Iieiiirich I. notgedrungen dem Reich restituierte 
Servatiusstift in der wichtigen Stadt Maastricht nunmehr machtvoll geltend 
gemacht würden. Da die so hartnückig verteidigte liberlos imperialis die 
bislang erfahrene Hilfe eines Königs und des Icaisers fortan praktisch ent- 
behren iiiußte und naclideiii der Reiclislandfriede von 1235 den Ilerrscher so- 
gar in der Rolle eines Schützers der bischöfliclien Jurisdiktionsgewalt zeig- 
te, die als Grundbestandteil der liberlas ecclesioru~~i galt, konnte dein Kapi- 
tel nur die Anlehnung a n  den Bischof von Lülticli geraten erscheinen. Uber- 
nahm dieser seinen Schiitz. so eröffnete das dem militärisch niaclitlosen 
Stift eine Aussicht, die ein weltlicher I-Ierr - etwa der nocli staufertreue 
Herzog von Brabant gegen den bislang gefiircliteten Bischof - nieinals zu 
bieten vcriiioclite. Die durcli den Diözesanoberhirten gewährte defensio 
konnte nicht bloß in der bewaffneten Forin bestehen, deren er  als Fürst und 
Iiiliaber weltliclicr Gewalt wie der I-Ierzog fähig war, sondern sie gewann 

'") B.-F. Nr, 2099 c; 4383 u. 
15s), SYIITS (wie Anm. 84), C. 219. Vgl. zu  Iieinricii I. und seinen, Nachfolger 

Heinrich 11. ferner die ihnen geltendeii Artikel von 1%. Niw in: Neue Deutsdie 
Biographie VIII, Berlin [1969], C. 346 ff. 
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zusätzliche Kraft durch die von ihm als Bischof zur Verteidigung der Iiber- 
las ecclesiostica notfalls verhängten geistlichen Zensiireii. Die Zwaiigsla- 
ge des  Servatiusstifts zwischen Lültich und Brabant entspricht genau der 
Situation, in der sich das von den Expansionsgelüsten der Laiidgrafscliaft 
Messen und des Erzstifts Mainz bedrohte Kloster Hersfeld befand. Es suchte 
gleichfalls sein Heil zunächst in der Exemtion, ist dann aber durcli die 
territorialpolitisclie~i Verhältnisse a n  die Seite des Erzbischofs gedrängt 
worden ' 5 6 ) .  

Derartige Umstände dürfteii aucli die Maastrichter I<aiioniker bewogen 
haben, eine Art von „renverseinent des alliances" vorzuneliinen und den 
Kaiser zu bitten, an seiner Statt dem Lütticher Bischof den Schutz der 
Temporalien des Siifts anzuvertrauen. Natürlich können liieri>ei - wie oft 
bei derartigen Entscheidungen - aucli weniger prinzipielle Molive mitbe- 
stimmend gewesen sein. In der betreffenden Zeit bestanden zwischen 
Propst und Kapitel Meinungsverschiedenheiten in V e r m ö g c n s ~ a c h e n ' ~ ~ ) .  
Wenn  der Biscliof von Lütticli in diesem Zusammenhang im Juli  1236 ei- 
nen S~>rucli  Iällte, der ein Ausfluß seiner Jurisdiktionsgewalt war  l"), kann 
vermutet werden, daß diese Vorgänge und de r  von1 Kaiser aiii 18. Mai be- 
willigte Antrag, mit dem das ICal~ilol die weit ausgreifend verstancie!ne li- 
iierlas il~iperialis fallen gelassen halte, in Zusanimenliang iiiiteinsiider 
standen. Dies Iindet eine Stütze darin, da8  Propst Otlo von Evcrstein, der 
zusammen mit dem ICupitcl noch in1 September 1235 die Bestiitiguiig des 
I-lolgcrichtsurteils vom 14. März 1234 gegen den Bischof von Lültich er- 

'"")OETTING (wie Aiim. 124), C. 172. Zu älinlidien Verlidinisscii in Corvey 
und Quedlinbiirg vgl. Eiii>. C. 179, 101. - Daß die Exemtion der wclfisclicii Fa- 
niilienstifter St. Blasiiis und St. Cyriacus in Brauiiscliwcig von der Diözcsaiigcwalt 
der I-Iildcsliciiiier und IIalberstä<lter Bischöfe, die Hcrzog Alliredit iiii Jaiir 1256 
crrcidit 1181, sich ,,als wirksaiiistes politisdles I<aiiipfrnittel" gcrade zuguiisteii des 
Aiisbaiis des welficclien Territorialstaats ,,erwies", zcigt S. Zii,i.\i,isi-, Die welfische 
Territorialpolitik im 13. Jahrliiindcrt (1218--1267) (Braiiiisdiweigcr IVerkstiidce, 
Reihe A, Bd. 12). Braunschwcig 1975, C.  44 f . ,  324. Dics verdeutlicht, ivie sehr der 
politisclie Ellciit der Bxcintion von den jcweiligcn Gegebenheiten uhliing. Sic kann 
daher iiiclit generalisierend als immer wirksamer Scliiiti: gegen weitlidie Maclit- 
tciideiizen interpretiert werden. 

'"1 Mriurii~s, Pröpste (wie Aniii. 3), S. 72. 
1") DOPI%C~ (wie Anm. 13), C. 285, Nr. 128; Bestätigung durch Gregar IX. vom 

2. Mai 1237: Eno. S. 286 f . ,  Nr. 131. Es handelte sich um die glciclicii vermögeiis- 
reditliclien Auseiiiandersetziingen, niit denen Friedridi 11. und Ilcinrich (VII.) 
cdion 1232 hefaßt gewesen sind und die durcli ihre Dipioine B.-F. Nr.  19GO und 
4233 I>titian ziini Abscl~luß gebracht werden sollcii; vgl. olieii S. 92, Anin 58. 
Noch 1245 bcsciiäftigte dieses Problein das Kapitel, den Propst iind Papst 
Iiinozenz IV.; vgl. dessen Urkiinden voin 14. Miirz jenes Jahres bei Dos~~i.irn (wie 
Ann~.  131, S. 294, Nr. 146 und 147. 
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reicht halte, nuii nicht inelir iicbeii dein Kapitel als Antragsteller bei der 
kaiserlichen Eiitscliließuny genannt wird, die dciii förnilich anerkannten 
geistlichen Oberliirlcii auch deii Schutz dcr Temporalien des Stifts über- 
trug. Die iür den bisherigeil Verlauf des Riiigeiis uni die Stellung des Ser- 
vatiusstifts bezeugte iiiaßgeblicihe Rolle Otlos wird dadurcli sozusageil im 
Negaliv iiocli eiiiiiial sichtbar. Wir werden gleich selieii, wer 1236 slatt sei- 
ner fungierte. 

Als dcr Kaiser jetzt die jiilireliiiigcn Mühen des Propsles uin Bewahrung 
der libertas iiiiperirilis praktiscli desavouierte, iiidenh er  dem Antrag des 
I<apilels entsprach, liat auch ilin dazu wohl eine politische Zukunftssorge 
bewogen. Sie ergab sich aus seiner Lage und dem koiiiplizierten Verliält- 
nis zwisclien Grcgor IX., dorn Lombardciibiiiid und Friedricli 11. in jenem 
Zeitpunkt. Bei dem bevorstehenden Kampf mit den Lombarden und der po- 
litischen Interesseiigemeinscliaft, die sie niil dein erneul von slaiifischer 
Umklammerung bedrohteii Papst verband, inußtc der I<aiscr darauf bedacht 
sein, Gregor IX. keinerlei ilandliabc zu bieleii, sicli ollen gegeii ilin erklä- 
ren und dies - wie schon einmal 122819 - damit begründen zu können. 
Friedrich verletze die libertüs ecciesic~e. Ob Friedricli 11. 1236 wirklich 
,,eine fromme, kircliliclic Gesinnung" nur ,,zur Schau" getragen I") und 
aus purer politischer Bereclinung an der Marburger Feier zu Ehren der hl. 
Elisabcth teilgcnoiniiien hat, uiii seine I<irchengläubigkeit vor aller Welt zu 
zeigen '"0). mag daliingesieilt bleiben. Sichcrlicli aber konnte ilini eine bei 
der päpstliclien Kurie durch deii Biscliol von Lütticli wegen Verletzung der 
libertas ecciesicislicc durcli die kaiserliche Bestätigung des I-lofgericlitsur- 
teils von 1234 eingebraclite Klage nur denkbar unerwünscht sein. So wahr- 
te der Kaiser in dieseiii besonderen Fall die absiclitsvoll iiii ersten Artikel 
des Maiiizer Reichslandiriedens iliiii zugeschriebene Funktion, die iiberta- 
tes ecclesi«ruiii zu scliützeii, deren Obere ilim in spiriluaiibus et teiiiporaii- 
bus besonders dienstwillig wareii. Das polilisclie Interesse Friedriclis 11.. 
der Aiispruch des Lütticher Bischofs als Diözesaiioberliirte und seine IHoff- 
nungen als Territoriallierr in Maastriclit, schließlicli aber auch das auf an- 
derem Wege nicht inehr zii erfüllende Scliutzbedürlnis des Servatiusstifts 
trafen zusammen, um die mit dem kaiserliclien Mandat an Johann von Ep- 
pes vom Pfingsttag 1236 beurkundete Wendung in1 Ringen zwischen Iibei- 
las iiiiperialis und iibertus ecclesiastica herbeizufüliren. 

'"8) F. ~ C I I N E I D Z ~ ~ ,  Mittelalter bis zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts, 
Leipzig-Wien 1929, S. 429. 

'"8) H. GI~UNUMANN in: G~n~iairm, Handbuch der deutschen Üescliidite 1 Stutt- 
gart 1970, S. 455. 



Uber ein Jahrliundert zuvor hatte der zum Streit über die Iiivestitur der 
Biscliöfe geworderie I<ampf um die prinzipielle Ordnung des  Verh;iltiiisscs 
zwisclien Iieyiiui~i und Sacerdoliuiiz beendet werden können, weil sich die 
ratioiiale Sclieidung von Temporalien und Spiritualieii als inöglicli erwies. 
Niin griff diese Differenzierung auch in die Sphäre eines Kiinoiiikerstifts 
über, das als Ubcrrest der alten Reicliskirchc in einer längst gewandelten 
Wel t  eine schon fragwürdig geworciene liherlos ii~iperialis zu beliaupten, 
ja als Schutzwaffc gegen die aufsteigende Territorialmacht zu verwenden 
gesucht hatte. Wenn Rudolf von Habsburg am 9. April 1282 dem Kapitel 
mit dem Diplom Friedrichs 11. vom Dezember 1232 die darin inserierte, 
I-ieinricli IV. zugescliriebene Magna Carla seiner libertas iiiipcriaiis be- 
stätiyt ha t  "I) ,  so  war das ein Ziig seiner auf die Staufcrzcil zurückgreifen- 
den Restaurationspolitik. Doch ist niclit zu verkennen, da8  seit der Weride 
von 1236 langst niclit iiiehr jene Reiclisfreilieit die Lebeiiswirkliclikeit des  
Servatiusstiftes bestimiiit hat, sondern die inehr und iiielir konsolidierte 
Maclit der Territorialgewaiten. In der zweilierrisclien Stadt Maastriclit ver- 
körperte sie sich in dem Fürstbiscliof von Lüttich und dein I-Ierzog von Bra- 
bant, und dieser hat  es  nocli vor Ablauf des Jalirliunderts verstandeii, de- 
fensor in teniporulibus des  Stifts zu werden, also den durch Kaiser Fried- 
rich 11. dazu bestellten Bischof auszustechen. SchlieRlicli liat der I-Ierzoy 
sich dann auch den Besitz der lange umstrittenen Beute im Jahr  1298 durch 
König Albrecht I. bestätigen lassen '"7). 

Zwei Tatsachen beleuchten liell die entsclieidendc Wende  von 1236. ße-  
reits am 9. Juni,  nur  drei Wochen nach dem Schutzauftrag Friedriclis 11. an  
den Bischof, nelimen das Domkapitel lind andere Lütticher Stifter St. Serva- 

l") Dorri.~n (wie Anin. 13, PSIIAL 67, 19311, S. 257, Nr. 211 (mit Drii<kfehler 
,,1283" statt 1282); B.-Reui.icii, Nr. 1641; Venitoonss (wie Anm. 55), C. 154; Druck: 
Böehicn (wie Anm. G G ) ,  C. 339 f . ,  NI. 434. Zwischen dem 25. März iiiid <Iciii 10. April 
stellte der König drei weitere Bestätigungsuikundcn und ein Schreiben an  die 
Bürgerschaft von Maastricht zugunsten des Servatiusstifts und der in der Stadt 
ansässigen iiolnines imperi<rles aus (B.-Rlru~icli Nr. 1637, 1F39, 1640, 1642). 
Voraiigegaiigei! war am 5. November 1273 eine Bcstiitigiing der Giilcr, Rechte 
und Freih~iten des Stifts durch Ri~dolf. bei der aiif das Dinloin Ileinriclic 1V. Bc- . ~ ~ -  ~ ~~~~~~~~ , ~~ . ~~~ ~ ~ 

zu" oeiiommeii ist. ac si de verbo nd verbum i>reseiilihus . . . coiilii~oeret inseii 
(D;P;L.LBR [wie o u e n ~ .  S. 250, N I .  195: R.-REDL;CE~, NI, 39; D T U C ~ :  ~&liniit [wie 
An~n. GG] ,  C. 315 f., Nr. 390). sowie ain 1. November 1273 die Beslatigung dci Ur- 
kunden Friedrims 11. vom 28. Juli 1215 (B.-F. Nr. 811) iiiid vom 9. Septainber 1235 
[B.-F. Nr. 2110). also erstaunlicherweise auch der 1236 praktisch aofyeliobe;~ei! 
Bestätigung des Ilofgericlitsurteils gegen den Bischof von Lüttich aus dcni Jahre 
1234 (B.-Ri~u~icrr, Nr. 25; Dorri.en [wie oben]. S. 249 f . ,  NI. 194; Vi:axoos~s [wie 
Anm. 551, C. 137 mit falsch ergänztem Jahr zu B.-F. Nr. 21101. 

'"1 Dmri:ns (wie Anm. 4), C. 75 f.  
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tius in ihre froternilas auf '""). Die Vereinigung stellte ein Kartell dieser 
Institutionen dar, das ihre Solidarität im Fall eines Interdikts gewährleisten 
sollte; es richtete sich praktisch gegen die bischöfliche Jurisdiktion über 
die Kapitel '"I). Kaum also war die Diözesangewalt des Biscliofs über St. 
Servatius durch den Kaiser uneingeschränkt anerkannt wordcn, trachtcte 
das Kapitel danach, sich gegen sie im Verein mit älinlicli gestellten geistli- 
chen Korporationen zu sichern und die bislang bcaiispruclite Exeintion auf 
faktisch iieiier Grundlage zu behaupten. Nach dem vielsagenden Zusam- 
menschluß der Reichsstifter Aachen, Kaiserswerth und Maastricht voiii 
Jahr  1220 zeigt die nunmchr geknüpfte Verbindung auch, wohin das Serva- 
tiusstift jetzt gravitierte. Die zweite bemerkcnswertc Tatsache aus dem 
Verlauf des Jalires 1236 haben wir bereits berührt: nach vielon Jahren der 
Abwesenheit taucht der Dekan Heinrich damals wieder in den Quellen von 
Maastricht und Lültich auf. Galt bisher eine Urkunde vom 26, Oktober 1236 
für das bei Lütlich gelegene Kloster Val Saint-Lambert als erstes Zeugnis 
dafür, so ist ein gerade im Zusammenhang der vorstclieiid geschilderten Er- 
eignisse weit belangvollercr Beleg übersehen worden: das Mandat Fried- 
richs 11. a n  den Bischof von Lüttich vom 18. Mai 1236 führt die Entschei- 
dung des Kaisers auf einen Antrag ziirück, als desseii Urheber an erster 
Stelle neben dem Kapitel der Dekan des Servatiiisslifts genannt wird. Of- 
fenl~ar  steckt liiiiter diesem Ausgang der Sache nicht bloß die. aus der Ge- 
schichte vieler Stifter bekannte Entwickliing, die den Dekan anstelle des 
Propstes die helierrschende Position gewinnen ließ. Da der langwierige 
Konflikt uni die libertas des Servatiusstifts, als dessen Opfer der Dekan 
in  dem Gedicht des Heinrich von Avranches erscheint, so verlaufen war  
und beendet wurde, wie es sich uns aus der Analyse und Kombination der 
Quelleii ergeben hat, muß auch das von dem Kapitel an der Kurie gegen 
seinen Dekan angestrengte Verfahre11 für den Bescliuldigten gut ausgegan- 
gen sein. Die Ileimkelir des Verfolgten und seine Rolle beim Wiederer- 
sclieiiieii in den Quellen deuten zugleich an, daß er  tatsächlich bci seinem 
Eintreten für die liberlas ecclesiastica gegen die libertas iinperialis als 

MS) DOPPLE~ (wie Anm. 131, S. 285, N I .  127. Druck: B o r r r i n s s - S c i ~ o ~ i ~ ~ ~ ~ ~ s ~ ~ ~ i s  
(wie Anin. 145), S.  361 f., NI. 284; NELE (wie Anm. 89), S. 145, NI. 111. 

'") Vgl. NELIS (wie Anm. 89). S. 123; DE MOIIEAU (wie Annl. ?), C. 358. - Mit 
dem generellen Problem des Exemtionsanspruchs von Kanonikern und den daraus 
erwachsenden Sdiwieriqkeiten hat sich nocb 1515 das iinniie Lateri'rikoiizil be- 
fassen müssen; vgl. dießuiin Contra exemptos in qua elinm coi~linenlui nonnuiici 
ecciesinslicaln liberlatem el diqnilalem episcopalein conceriieiilin in: Coiiciliorum 
=C. decr. (wie Anm. 51), S. 627 f f .  



Gegenspieler Ottos von Eversteiii politisch dein Bischof von Lüttich Vor- 
scliub geleistet hatte. 

Zwei Jahre, nachdem der Schutz von Angehörigen lind Temporalien des 
Servatiusstifts Joliann von Eppes übertragen wordcii war, im Mai 1230, 
starb der Bischof, wälircnd Cr eine Fehde mit dein 1234 für die Rciclisexe- 
kutioii gegen ihn vorgesehenen Walram voii Monscliau ausfocht und des- 
sen Burg Poilvaclie bei Dinant belagerte 'Os ) .  Iii zwiespältiger Walil ciit- 
schied sich der kaiserlich gesinnte Teil des Lütticher Domkapitels für den 
Propst von Aaclien und Maastriclit als seinen Naclifolger. Der Kaiser über- 
trug Otto von Everstein im August 1238 vor Brescia zugleich mit dem we- 
nig früher zum Erzbiscliof von Köln gewählte11 Iconrad von I-loclistadcn die 
Regalien'"). Doch gelang es Otto nicht, sich durchzusetzen. Führte der 
Papst zunäclist sclilecliten Ruf, mangelnde Bildung, Pfründeiikiiinulation 
und sogar noch bestehende inehrfache Exkommunikationssentenzen - ver- 
mutlich aus den Jahren des ICampfes um die Iibertas ii~lperiaiis voii St. Ser- 
vatius - gegen den Elekten ins Feld, iiiii  ihm die Anerl<eniiung zu versa- 
gen, so verwarf Gregor IX. den coiisc~iiguiiieus und Parteigdnger Friedriclis 
11. eiidgültig, naclideni er  durch den erneut ausgesproclienen Baiin über den 
I<aiser den offenen I<anipf mit diesein eröffnet hatte. Aussclilaggebend für 
Ottos Sclieitern wurde, daß die Lütticlier sich nur dann bereit zeigteii, ihn 
als Bischof anzuerkennen, wenn ihn niafer ecciesia iii episcoptirn cuiionice 
suscepisset. Nach Jahren vergebliclien Ringens gab Olto von Everstein 
1242/43 seine Sache verloren. So wissen wir nicht, wie er, der als Propst 
von St. Servatius für die iiberlas ioiperiaiis seines Stifts eingetreten war, 
sich diesem gegenüber als Diözesanoberhirte verhalten habeii würde. dem 
die Wahrung der libertas ecclesiastica und vielleiclit in der Nachfolge Jo- 
lianns von Eppes auch der Schiitz von Temporalien und Aiigeliörigen des 
Icapitels obgelcgen hätte. Ebcnso wenig ist auszumaclien, ob Ottos schon 
erwähnte Aachener Stiftung ziirn Fest Thomas Beckets im Entscheidungs- 

'") Alberich von Troisfontaines, Chronica (M. G. SC. XXIII, S. 943). Zuni 
Folgenden vgl. J .  P. ICrnscii, Das Lütticher Schisma vom Jahre 1238 (Römisclie 
Uuartalschrift 3, 1889, C. 177 f f . ) ;  ur: Moiichu (wie Anm. ?), S. 144 ff.; MEUTIIEN, 
Pröpste (wie Anm. 3), S. 75ff.; G,\x"en (wie Anm. 19)- S. I l l  f., 122f. - Uber 
Walram von Monsdiau, seine territorialpolitisciie Rolle und seinen Sdilaclitentod 
für die staufisdie Sache beim Kampf gegen die Erzßischöfe von Köln und Mainz 
im Jahr 1242 vgl. die Quellen- und Literaturhinweise bei WA~LPACII (wie Anm. 112), 
C. 199, Nr. 180; 210f., Nr. 190; 357, Nr. 330; 364f., Nr. 337; 393f., Nr. 362; 438ff., 
Nr. 403. 

'") B,-F. Nr. 2375 b. 
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jahr 1236 'I") daiiiit zusüniiiieiiliängt, düß ebcn daiiials die Saclie, für die 
der Erzbiscliof von Canterbury iiacli der Uberzeugung der Zeit den Märty- 
rertod erlitten liaitc, im Scrvatiusslilt zum Erlolg geführt wurde, indem das  
Kapitel sich entscliloß, vorerst nicht inelir weiter auf seine libertas i~npe-  
rialis zu pochen, sondern in Sorge um künftige Selbstbeliüiiptung die li- 
bertas ecclesiaslica als Schutzwehr z u  benutzen. 




