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Libertas imperii - Libertas ecclesiae im Widerstreit

Ein bewegtes Kapitel aus der Geschichte von Maastricht, Liittich und
Aachen in den Tagen Kaiser Friedrichs II. und Kénig Heinrichs (VIL)

ven PAUL EGON HUBINGER

Vorbemerkung: Die nachstehenden Ausfiilirungen geben in erweiterter Form einen
Vortrag wieder, den ich am 30. April 1976 im Aachener Geschichtsverein gehalten
und schon vor seiner Niederscirift als Beitrag zu dem vorliegenden Band bestimmt
habe, als ich erfuhr, daB dieser Bernhard Poll gewidmet werden solite. Ich freue
mich, damit meine weit zuriickreichende freundschaftliche Beziehung zu ihm wie
den wissenschaftlichen Dank fiir die mir 1964 verliechene Ehrenmitgiiedschaft des
Vereins dokumentieren zu kbnnen.

Folgende Abkilirzungen werden in den Anmerkungen verwandt:

B.-F. = J. F. Bshmer, Regesta Imperii V. Die Regesten des Kaiserreichs ...
1188—1272, hrsg. v, J. Ficker, Innsbruck 188{—1901;

B.-R. == J, F, Bohmer, Regesta Imperii VI. Die Regesten des Kaiserreichs ...
12731313, hrsg. v. O. Redlich, Innsbruck 1898,

DA = Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters;

H.-B. = A, Huillard-Bréholles, Historia diplomatica Friderici secundi, Paris
18521861,

J.-L. = Regesta Pontificum Romanorum 2, ed. Ph. Jaffé, Lipsiae 1885;

M. G. =  Monumenta Germaniae Historica;

MIOG = Mitteilungen des Instituts flir Usterreichische Geschichtsforschung;

PGRG == Publikationen der Geselischaft fiir Rheinische Geschichtskunde;

PSHAL = Publications de la Société Historique et Archéologique dans le
Limhourg;

St. = K. F. Stumpf, Die Reichskanzler ... II: Verzeichnis der Kaiserurkun-
den, Neudr. Aalen 1960;

ZAGV == Zeitschrift des Aachener Geschichisvereins,

Fir die Region, die sich durch die Namen Aachen, Liittich und
Maastricht kennzeichnen 14B8t, ist schon ldngst ein engerer Zusammenhang
nachgewiesen. Auf die hier seit dem Wiener Kongrefl in der heutigen Form
bestehenden Staatsgrenzen anspielend, konnte eine von den drei Stdadten
getragene Publikation davon sprechen, dies sei in Wahrheit ein ,Land ohne
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Grenze" '), Der Litticher Historiker Jean Lejeune hat dabei auf eine Per-
sonlichkeit des 13. Jahrhunderts hingewiesen, Otto von Eversiein, den
«grofien Propst des Aachener Krénungsstiftes, der zugleich Propst von St
Servatius [in Maastricht}] und Kanonikus an St. Lambert [Littich]” war
und ,in seltener Eindringlichkeit die Verbundenheit der drei Erzkirchen
und ihre gemeinsame Kaisertreue” ,verkdrpert” habe?), Otto entstammte
einem Grafengeschlecht von der cheren Weser, das sehr eng mit den
Staufern verwandt war. Er ist ungewdhnlich lange, von 1218 bis 1270, in
den Quellen nachzuweisen *). Neuen Einblick in Ottos Zeit und Wirken ge-
wiahren Erkenntnisse, die teils einem noch unpubiizierten zeitgendssischen
literarischen Text, teils langst hekannten, aber jetzt besser zu verstehenden
Urkunden abgewonnen werden kénnen.

Der Konflikt um eine Kanonikerpfrinde im Maastrichter Servatius-
stift %) bildet das auslésende Moment und gleichsam die Achse, um die sich
seit der ersten Hélfte der zwanziger Jahre mehr als ein Jahrzehntlang duBer-
lich die Vorgidnge gedreht haben, die wir schildern wollen. Anscheinend
unterscheidet sich der Streitfali kaum von unzdhligen Auseinandersetzun-
gen entsprechender Art, die in der abendlandischen Kirche des Mittelalters
ausgefochten worden sind. In Maastricht ist dieser Kampf jedoch dank
besonderer Umstdnde hineinverwoben in geschichtsméichtige Auseinander-
setzungen, die dem Zeitalter die Signatur geben. Wie sich im Tautropfen
die Sonne spiegelt, reflektieren so die Vorgidnge Wesenszlige der spét-
staufischen Zeitgeschichte: den Antagonismus zwischen der von gestei-
gertem SelbsthewuBtsein sowie neuentwickelten Rechisideen erfiillten
Kirche und dem auf dltere, noch immer wirksame Vorstellungen gegriin-
deten Reich — das vielschichtige Spannungsverhélinis, in dem das Ko-
nigtum, die aufsteigenden Territorialgewalten und die von der Entwicklung
bedrohten Relikie der alten Reichskirche in Deutschland damals zueinander

1} Land ohne Grenze. Aachen — Liittich — Maastricht ?, Briisse! o.J. [1960]. Im
Vorwort zu J. J. M, TouMmenrs, De kunst van het Maasiand {Maaslandse Moncegra-
fien), Assen 1971, wird diese Wendung vor allem auf das Gebiet bezogen, das dem
durch die belgisch-niederldndische Staatsgrenze durcaschnitienen Raum des frii-
heren Herzogtums Limburg entspricht,

?2) Land ohne Grenze, S. 29. Die durch Druckfehler entstellte Angabe des Jahres,
in dem Otto von Everstein zum Bischof von Liittich gewdhlt worden ist, ist in 1238
zu verbessern,

3 Vgl E. MeutueN, Die Aachener Propste bis zum Ende der Stauferzeit (ZAGV
78, 1966/67), S. 60 ff.; Deas., Aachener Urkunden 1101—1250 (PGRG 58), Bonn 1972,
S. 261, Nr. 67, und 8. 3601, Nr. 130 a.

) Zu seiner Geschichte vgl. J. Derrers, Servatiusstift und Stadt Maastricht
{(Rhein, Archiv 73), Bonn 1870, und die dort genannte &dliere Literatur,
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stehen — die unterschiedlichen Konzeptionen des Freiheitsbegriffs, die die
Gedankenwelt der Menschen jener Zeit erfiillen und fiir die angedeuteten
freund-feindiichen Beziehungen mobilisiert werden. Schiiefilich ist im Be-
reich der ,histoire événementielle” der Ausgang der Sache nichf unbeein-
flullt von dem Zerwiirfnis zwischen Friedrich II, und seinem Sohn, dem
deutschen Koénig Heinrich (VIL), geblieben, das mit dem Sturz Heinrichs
tragisch endete und weittragende verfassungs- und rechisgeschichtliche
Konsequenzen nach sich zog, deren unmitteibhare Wirkung wir auch in un-
serem engen Beobachtungsfeld erkennen kénnen. Zuletzt beeinflufiten so-
gar die ihren Schatten vorauswerfenden Auseinandersetzungen Friedrichs
II. mit Papst Gregor IX. und den lombardischen Stddten das Schicksal der
durch den Pfriindenstreit betroffenen Beziehungen zwischen dem Servatius-
stift, dem Reich und dem Bischof von Littich, Von dem bislang unerschlos-
senen Literafurwerk ausgehend, erkennen wir vielfaltige Zusammenhédnge,
die bei der insgemein schlechten Uherlieferungslage und der Sprédigkeit
unverbunden nebeneinander registrierter Urkuaden nun erst in helleres
Licht riicken.

I

Wiéhrend der zwanziger Jahre des 13, Jahrhunderts hieit sich im Rhein-
land langere Zeit ein Magister Henricus Abrincensis auf, Heinrich von
Avranches %). Er gilt als der letzte namhafle Vertreter der Vagantendich-
tung. Gegen 1190 geboren, ist er zundchst in England nachweisbar, Nach
den rheinischen Jahren, deren literarische Friichte uns hier nicht heschafti-
gen sollen, hat Heinrich von Avranches zwischen rund 1230 und 1240 in
Ttalien gelebt, teils im Umkreis von Papst Gregor IX,, teils am Hofe Kaiser
Friedrichs II. Verschiedene Gedichte, die er in dieser Zeit an den Papst ge-
richtet hat, wollen Gregor zum: Nuizen von Auftraggebern oder Mézenen

Vgl dazu J. C. Roussenn - J. P. Hsmownmvus, The Shorter Latin Foems of
Master Henry of Avranches relating to England (The Mediaeval Academy of
America, Studies and Documents No. 1) Cambridge Mass. 1935, sowie die weilere,
bei P. B, MUsincer, Bin literarischer Fund zur Geschichle der Starkenburg und des
Klosters Lorsch im 13, Jahrhundert (1200 Jahre Mark Heppenheim [Ver&{fent-
tichungen zur Geschichte der Stadt Heppenheim 3}, Heppenheim a. d.B. 1973),
5. 691. verzeichneten Arbeiten und Editicnen, Die Esp, S. 59 zuriickhaltend ge-
duBerte Vermutung, der Dichter habe vielleicht eine Plrinde an dem Reichsstifi
5. Servatius in Maastricht erlangt, hat sich durch die inzwischen angestetlten For-
schungen, deren Ergebnis hiermit vorgelegt wird, als gegensfandslos erwiesen.
Eine Edition der nech ungedruckten zeitgeschichtlichen Gedichte des Heinrich von
Avranches, die Personen und Ereignisse im Deutschen Reich und in Italien hetref-
fen, bereite ich zugleich mit der Auswertung ihres Ertrags fir die Geschichie der
zwanziger und dreiBiger Jahre des 13. Jahrhunderis vor.
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des Dichters fiir pestimmie Entscheidungen giinstig stimmen, die die Betref-
fenden an der Kurie nachsuchten.

In einer dieser Verssuppliken spricht ein decanus Traiectensis®). Er
bittet eindringlich, thm Gerechtigkeit widerfahren zu lassen und seine als
rebelles bezeichneten Gegner zu bestrafen. Der Dekan gehdrie dem
Maastrichter Servatiusstift an, wie sich aus gleich zu verwertenden ande-
ren Quellen mit Sicherheit ergibt. Seine Widersacher im Kapitel haben ihm
— 50 sagt das Gedicht — vielfdltigen Schaden zugefiigt, ihn mehrfach von
seinem Sitz im Chor verfrieben und zur Flucht aus dem Hause gendtigt.
Das alles und die Ursache fir die derart manifestierte Feindschaft der
Stifisherren gegeniiber ihrem eigenen Dekan sei auch ,Herrn Ofto" genau
bekannt. In ihm dirfen wir den Kardinal Otto von St. Nicolaus in carcere
Tulliano sehen, den Papst Gregor 1X. 1229 nach Deutschland entsandt hat
und der sich seit Februar 1230 eine Weile in der Liitticher Ditzese und bei
deren Bischof aufgehalten hat?). Damit besitzen wir einen ersten Anhalts-
punkt fiir die Datierung der erwéhnten Vorgidnge und des Gedichts, Weite-
re Ereignisse, die Heinrich von Avranches anfihrt, vor allem die Tatsache,
daB der Dekan ein Verfahren gegen seine Widersacher bei der pépstlichen
Kurie anhéngig gemacht hat und nunmehr entschieden zu sehen hofft, for-
dern, dafi einige Zeit vergangen ist, seitdem der Legat Kenntnis von dem

% London, British Museum, Ms. Colton, Vespasian D. V. fol. 153 r—154 v;
RusserL-HemoNiMus (wie Anm. 5), S, XX, Nr. 112 mit Angabe des Eingangs- und
SchluBverses. Dort und S. 11 wird das Gedicht irrig als autobiographische Aussage
Heinrichs von Awvranches betrachtet und verwertet, Urkundliche Nadirichten aus
dem Jahr 1237, die einen Dekan Heinrich im Servatiugstift zu Maastricht bezeugen,
reichen als Stiitze hierflir um so weniger aus, als zahlreiche frithere und spétere
Belege fiir dessen Existenz sowie der geschichiliche Zusammenhang unberiicksich-
tigt gelassen sind; vgl, dazu 5. 6 {, mit Anm. 11 {f.

) Uber die Legation Ottos vgi. E. WinkeLmany, Die Legalion des Kardinal-
diakons Otto von St. Nicolaus in Deutschland, 1229—1231 (MITG 11, 1890, S, 28 ff.);
Ders., Kaiser Friedrich II. Bd. II (Jahrbiicher der Deutschen Geschichte), Leipzig
1897, 5. 651f., 72ff, 228 ff.; H. ZmMrrmany, Die pipstliche Legation in der ersten
Halfte des 13. Jahrhunderts, vom Regierungsantriti Innozenz 1II. bis zum Tode
Gregors IX. {1198--1241), Paderborn 1913, S. 107 ff. Zum Aufenthal! des Legaten
in der Didzese Liittich vgl. noch besonders J. Croson, Les événements politiques
liégeois pendant les années 1229--1230 (Mélanges Godefroid Kurth I, Liége-—Paris
1868, S. 137 ff.); E. or Moreav, Histoire de 1'Eglise en Belgique IiI, Bruxelles [1945},
S. 139 ff. Uber Otto, seine politische Stellung und sein Verhditnis zu Kaiser Fried-
rich II. vgl. nach F. FEnvLing, Kaiser Friedrich II. und die rémischen Kardindle in
den Jahren 12271239, Berlin 1901, und B. SttteErLIN, Die Politik Kaiser Fried-
richs II. und die rédmischen Kardindle in den Jahren 1239-—1250, Heidelberg 1929,
jetzt A, Paravicimi-Bacuiani, Cardinali di Curia e ,familie" cardinalizie dal 1227
al 1254 (Italia Sacra. Studi e Documenti di Storia Ecclesiastica 18/19} Bd. I, Padova
1972, 5. 76 if.
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Konflikt in Maastricht erworben hat. Auch konnte die Berufung auf Otto
gegenliber dem Papst erst nach der Riickkehr des Kardinals aus Deutsch-
land im Sommer 1231 sinnvoll sein, Die Verssupplik ist daher sicher nicht
vor der zweiten Hilite dieses Jahres entstanden. Ob sie genauer und mégli-
cherweise spéter zu datieren ist, kann vorerst offen bleiben.

Uber die Fakten, die dem Gedicht zugrunde lagen, bietet es selbst noch
einigen Aufschiull. Die Gegner des Kldgers sind durch einen — aufgrund
von Textverderbnis nicht genau bhestimmbaren — Bischof, offenbar einen
delegierten Richter, wegen ihres Verhaltens exkommuniziert worden, und
der Didzesanbischof, also der Litticher Oberhirte, hat diese Zensur besti-
tigt, Gleichwohl haben die GemaBregelten weiterhin die Messe gefeiert und
sich darin auch durch eine deswegen ausgesprochene erneute Exkommuni-
kation nicht beirren lassen. Aus diesem Grund nennt das Gedicht sie
rebelies, Sie haben sogar beim Papst Aufhebung der Sirafen beantragt, ja
die Wahrheit so wirksam unferdriicken konnen, dall nunmehr gegen den
Petenten ein Verfahren an der Kurie in Gang gebracht worden ist. Der
Maastrichter Dekan findet sich -— s0 endet seine Klage vor der Schiubbiite
um gerechte Entscheidung Gregors IX. — nicht bloB vertrieben und mittel-
los, sondern gleichsam durch das eigene Schwert verwundet,

Der Sinn dieser Wendung ist nicht ohne weiteres klar. Interpretations-
hilfe gewdhrt ein Brief, den Innozenz III, 1210 geschrieben hat®). Er spie-
gelt die bittere Entt&uschung, die das feindselige Verhalten Ottos IV. bald
nach der Kaiserkrdénung dem Papst bereitete, der ihn so nachhaltig gefdr-
dert und schliedlich gekrént hatte. Innozenz klagt iiber Leute, die hémisch
bemerkten, er habe es nicht besser verdient, denn er héatte durch Ottos Er-
hebung selbst das Schwert geschmiedet, das ihn nun verwunde ). Auf den
Maastrichter Dekan und dessen Situation angewandt, hat die ndmliche Me-
tapher den Sinn, daB seine Widersacher gegen ihn hei dem Verfahren an
der Kurie mit einem Argument operieren, das er im Konflikt mit ihnen zu-
nachst seinerseits ins Feld gefithrt hatte. Der Dekan fuhlt sich deswegen in
eine vergleichbar peinliche Lage versetzt wie Innozenz 111, durch den Um-
stand, dafi die von ihm im deutschen Thronsireit ausgespielte Figur sich

) Innozenz III. an Bischof Konrad von Regensburg, 18. Januar 1210 (B-F.
Nr. 6081; Druck: E. WinvkerManN, Acta imperii inedita 11, Innsbruck 1885, S. 676 it
Nr, 1009},

) % Cum dolore referimus ef pudore pauca de mullis, que ab imperatore reci-
pimug mala pro bonis, nonnullis insultantibus nobis, quod ea merilo paliamur, cum
eum lolo conamine studuerimus ad imperium sublimare, quasi nos fecerimus
gladium, de quo graviter vulneremur,
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schlieBlich gegen ihn wandte. Worum eg sich in Maasiricht handelt, sagt
das Gedicht dort, wo von der dem Kardinallegaten bekannten Ursache der
Feindschaft die Rede ist, die zu den bdsen Vorfdllen im Servatiusstift ge-
fahrt hatte. Nicht aufgrund eineir Anklage — also eines kanocnischen Ver-
fahrens, das Amtsenthebung und Ausschlull aus dem Kapitel hatte zur Fol-
ge haben kénnen - sei der Dekan vertrieben worden. Auch habe kein von
ihm begangener schwerer Fehltritt — also ein mit der Zugehdrigkeit zur
Stiftskommunitdt unvereinbares MiBverhalten — den {furor Teufonicus
entfacht 1), Vielmehr werde er verfolgt, weil er sich als einziger gegen al-
le anderen gestellt habe, um die Freiheit zu schiifzen — me quia soium
omnibus opposui pro libertate tuenda.

Ehe wir priifen, was disser vieldeutige Begriff in jenem Zeitpunkt und
Zusammenhang besagt, suchen wir in den Quellen nach Aufschluli {ber
den betroffenen Dekan. Die Urkunden nennen als Inhaber seiner Dignitat
im Servatiusstift wdhrend der in Frage kommenden Zeit einen gewissen
Henricus, Seine IMerkunft ist nicht zu kldren. Er erscheint von 1212 bis
1241, allerdings mit Unterbrechungen ''). Es palt zu der Verssupplik vor-
ziiglich, daB der Dekan Heinrich, der am 29. November 1229 als einer von
drei delegierten Richlem einen Zehnstreit des Liebfrauenstifts in Tongern
mitentscheidet '), danach aus den Quellen seiner Umwelt verschwindet,
Er taucht erst 1236 wieder darin auf '*). Wir werden sehen, daf dieser Zeit-

1) Zum furor Tewlonicus wvgl. E. Disaier, Uber den Furer Teutonicus
(Sitzungsberichie der Preufl. Akad. d. Wissenschaften, Teil 1, 1897, S 1124f); I
Lous, Das Bild Friedrich Barbarossas und seines Kaiserlums in den ausléndischen
Quellen seiner Zeit, Berlin 1936, S. 11 {.; H. E. Maver, Der Brief Kaiser Friedrichs L.
an Saladin vom Jahre 1188 (DA 14, 1958), S. 492. Die dem Gedicht des Heinrich von
Avranches zeitlich nachsten Belege finden sich in dem um 1220 entstandenen Fir-
stenspiegel des Giraldus Cambrensis De instructione principum, c¢. 30 (M. G. S5.
27, 8. 407), und der um 1225 vollendeten Philippeis des Wilhelm Brito, V. 656 1.
(ebd. S8, 26, S. 362).

) Vgl. P, Dorrrer, Lijst der Dekenen van het WVrije Rijkskapittel van St.
Servaas te Maastricht (1000—1797) (PSHAL 73, 1937), S. 214 {1,

12y J. Paguay, Cartulaire de la Collégiale Nofre-Dame & Tongres jusqi’au XVe
siécle, Tongeren 1909, S. 82ff, Nr, 28{f. — Im gleichen Jahr wird Heinrich am
4. Juli als Zeuge bei einem im Chor der Servatiuskirche zugunsten der Miinster-
abtei in Roermond wvergenommenen Grundstiicksverkauf genannt, dessen Beur-
kundung Einfluli des rdmischen Rechts zelgt; vgl. M. K. J, Smurrs, Romeinsrechi-
lijke sporen in deriiende eeuwse oorkonden naar aanleiding van een Maastrichtse
akte von 1229 (Opstellen over redit en rechisgeschiedenis, aangeboden aan Prof.
Mr. B. H. D, Hermesdorf, Deventer 1965, S. 247 ff.).

¥ Als erster Beleg dafiir gilt bisher eine Urkunde vom 26. Oktober 1236; P.
DorpLERr, Verzameling van charlers en bescheiden betrekkelijk het Vrije Rijks-
kapittel van St. Servaas te Maastricht (PSHAL 66, 1930}, S. 286, Nr. 130, Fir ein
fritheres und duferst belangreiches Zeugnis vyl unten S. 127
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punkt und die Umstdnde seines Wiedererscheinens nicht aui Zufall beru-
hen. Die einzige bislang Uber Heinrichs Perséniichkeit Aufschluf gebende
Quelle, ein Reskript des Papstes Honorius 111, vom 27. April 1218 an den Bi-
schof von Liittich ¥, verrit, daB der Dekan schon damals heftig attackiert
worden ist. Der Bischof soll duBerst schwerwiegende Anschuldigungen un-
tersuchen, die im Fall der Erweislichkeit den Betroffenen fiir sein Amt hit-
ten disqualifizieren miissen. Relativ harmlos ist noch der Vorwurf, Heinrich
erscheine kaum einmal wochentlich in der Kirche und huldige dem Wein &6f-
ters bis zur Trunkenheit. Gravierend hingegen ist, daB manche Leute ihn
der Héresie und simonistischer Prakiiken bei der Erlangung seiner Dignitét
verdéchtigten. Als belastend filr ihn war dem Papst feirner berichtet wor-
den, etliche Kanoniker héiten in aller Form wie Laien dffenilich Hochzeit
gehaiten und S8hne von Stiftsherren seien auf simonistische Weise in das
Kapitel gelangt. Derartige Vorginge konnien gegen den Dekan ins Feld ge-
fihrt werden, weil dieser Dignitdr offenbar auch im Servatiusstift zu jener
Zeit bereits gegeniiber dem Propst Boden gewonnen hatte und ihm die inner-
stiftischen Angelegenheiten oblagen, zu denen vor allem die Disziplinarge-
walt {iber die Mitglieder des Kapitels zdhite, Da der Stiftsdekan Helnrich
schon 1219 und auch in den folgenden Jahren bis 1225 ziemlich regelmafig
als Aussteller oder Zeuge in Urkunden begegnet, dirfte er sich haben recht-
fertigen kénnen. Verhdll es sich so, ist der Verdachi nicht auszuschlieBen,
daB die auffallend massiven, jedoch uberwiegend auf subjektive Ansichten
und Horensagen statt bewiesener Fakten gestiiizten Vorwirfe von Gehés-
sigkeit dilktiert waren. Die Denunziation steht dann mdoglicherweise in Zu-
sammenhang damit, daB kurz vor dem pépstlichen Mandat der Propst Otto
von Everstein an die Spitze des Servatiusstifts getreten ist '%). Diese Befér-
derung ging nach Lage der Dinge ebenso wie sicher Ottos fast gleichzeitiger

My P, Parssurl, Regesta Honorii papae III, Bd. I, Rom 1888, S, 313, Nr. 1210,

1) Am 30, Mirz 1218 wird Otto erstmals als Propst des Servatiussliftes ge-
nannt; am 10. Juni des gleichen Jahres erscheint er zuerst mit der Bezeichnung
als Propst von Aachen und von 5t. Servatius; vgl. Mevrges, Propste (wie Anm. 3),
S. 64, Das konigliche Recht auf Verieihung der Aachener Propstei ist unter Fried-
rich II. noch fest in der Hand des Herrschers und wird von ihm nach der Wahi
Ottos von Everstein zum Bischof von Lilttich im Jahr 1238 unverhohlen fiir die
Versorgung eines Hofbeamten ausgenutzt; vgl, Esn., S. 84 ff. Zu den Erérterungen
der Kanonisten sowie den Dekretalentscheidungen des 12./13. Jahrhunderts {ber
das hier geiibte Recht eines Laien und zu der von Gregor IX. eingenommenen
Haltung vgl. P. Launau, Tus Patronatus. Studien zur Entwidklung des Paironats im
Dekretalenrecht und der Kanonistik des 12. und 13. Jahrhunderts (Forschungen
zur kirchlichen Rechisgeschichite und zum Kirchenrecht 12), Koln—Wien 1975,
S. 186 ff,, bes. S. 193.
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Aufstieg zum Propst von Aachen auf Friedrich IL. zurlick, Wenn der Dekan
Heinrich, der im Oktober 1225 Zeuge in einer Urkunde ist, die Otto von
Everstein als Propst von St. Servatius ausstellte '%), danach bis zum Jahre
1229 vier Jahre lang nicht mehr genannt wird, so hat er vermutlich damals
die erste der in der Verssupplik erwdhnten verschiedenen Vertreibungen
erlebt, welche ihm sein im Alleingang gewagtes Eintreten fur die Freiheit
bescherte.

II.

Bekanntlich hat der mittelalterliche Freiheiisbegriff nicht den gleichen
Inhalt wie der moderne liberale Freiheitsbegriff'™). Libertas im Sinn mit-
telalterlicher Vorstellungen ist zundchst geschitzte Abhdngigkeif von ei-
ner machtausiibenden Herrschaft, und wo der einzelne oder eine Institution
JFreiheit” besitzt, handelt es sich um eine herrschaftlich begrindete Son-
derstellung, die gerade nicht die Emanzipation von Pflicht und Leistung im-
pliziert, sondern auf diese beiden gegriindet ist. In diesem Sinne ist die
libertas zu verstehen, die reichsunmitielbare Kloéster, abbatiae Iiberae
oder regales, seit Beginh des 11, Jahrhunderts in den Urkunden zuge-
schrieben erhalten. Wesentlich anderen begrifflichen Inhalt besall die
libertas, die — von den durch die Klosterreform geprégten monastischen Ge-
meinschaften ausgehend — Freiheit geistlicher Institutionen vor weltlicher
Gewalt und laikaler Herrschaft bedeutete ). Der Kampf um die rechte
Ordnung der Welt, der durch die Gregorianer im Zeichen der so gearteten
Libertas ecclesige geflihrt wurde, hatte zu Beginn des 12, Jahrhunderts mit
der Scheidung der bis dahin als ideelle Einheit betrachieten Gewalten von
Regnum und Sacerdotium geendet. So bahnte sich nun der Gegensatz von
Kirche und Staat an und miindete schlieBlich in offenen Kampf zwischen den

%) DorpLer (wie Anm. 13), 5 274, Nr. 102,

17) Zum Polgenden vgl. G. TeLLensacH, Libertas, Stuttgart 1936; H. GrunpMany,
Ireiheit als religioses, politisches und persdnliches Postulat im Mittelalter (Histo-
rische Zeitschrift 183, 1957, S. 23 ff.); G, Dircuer, Art. ,Freiheit” {(Handwdrterbuch
der deuischen Rechtsgeschichte I, [Berlin 1971], Sp. 1228 fi}; Artikel ,Freiheit” in:
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland II, Stuttgart [1975], S. 425 ff,, besonders III, 5: ,Freiheit der Kirche"
von G. May. ,Libertas imperialis" oder ,regalis” ist in dem Arlikel nicht beriick-
sichtigt, wohl aber die fiir manche mittelalterliche Gedanken und Formuiierungen
grundlegende ,Rdmische Kaiserzeil” in dem dariiber von J. BurickEx heigesteuer-
ten Abschnitt zu ,Antike Grundiagen” II, 2b.

18} ¥gl. Th, Maver, Firsten und Staaf, Weimar 1950, S. 44 {1,
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beiden Gewalten ). Unter der Voraussetzung, daf Gott als oberstem Herrn
der Welt auch deren héchste Machttrager unterworfen und dienstpflichtig
seien, konnte der Papst als vicarius Christi die plenitudo polestalis, ei-
ne alles tberragende Voligewalt, beanspruchen ), Das Korrelat dazu bil-
dete die auf verschiedene Punkte zielende Konkretisierung der schon ldn-
ger von den Trdgern der Kloster- und schlieBlich der Kirchenreform ein-
dringlich vertretenen Forderung nach vélliger Freiheit der Kirche von der
Gewalt der Laien. Libertas ecclesiage wurde zu einem Leitbegriff der Aus-
einandersetzung. Seine geistige Macht erklirt sich aus der bis auf den Apo-
stel Paulus zuriickreichenden christlichen Tradition ebenso wie aus der
Tatsache, dal} er im 12. und 13. Jahrhundert von den fithrenden Gestalten
des kirchlichen Lebens, den grofien Pédpsten Alexander III., Innozenz IIL.,
Gregor IX. stindig verkiindet, durch sie und die Kanonistik zum Bestand-
teil der Rechtsordnung erhoben und mit variationsreichem Sinngehalt im
Kampf mit den staatlichen Gewalten allenthalben als Waife benutzt, nicht
weniger aber auch hereits von einem Joachim von Fiore zum Gegen-
stand kritischer Spekulationen gemacht worden ist?!), Libertas eccle-
sige fand 1176 in Thomas Becket, dem durch seinen Widersiand gegen das
Staatskirchentum des englischen Kénigs berithmten Erzhischof von Canter-

%) Vgl nach dem grundlegenden Buch von L. Buisson, Potestas und Caritas. Die
pépstliche Gewalt im Spédtmittelalter, Kéln—Graz 1958, das mehr als den im
Untertitel genannten Fragenkomplex untersucht, den mit der bezeichnenden Vber-
schrift ,Bedrohte Kirchenfreiheit (1153—1198)" versehenen Beitrag von H. WoLTER
in: Handbuch der Kirchengeschichte III, 2, hrsg. v. H. Jepiy, Freiburg 1968, S. 67 ff.
mit reicken Quellen- und Literaturangaben; K. Gaxzer, Papsttum und Bistums-
besetzungen in der Zeit von Gregor IX. bis Bonifaz VIIL., Kéln—Graz 1968, S. 52 ff,;
W. KoLmEL, Regimen Christianum. Weg und Ergebnisse des Gewaltenverhiltnisses
und Cewaltenverstdndnisses (8. bis 14. Jahrhundert), Berlin 1970; E. Prrz, Plenitudo
potestatis und Rechtswirklichkeit (Quellen und Forschungen aus italienischen Ar-
chiven und Bibliotheken 50, 1971, 8. 450 ff); W. D. McCready, Papal Plenitudo
Potestatis and the Source of Temporal Authority in Late Medieval Papal Hiero-
cratic Theory {Speculum 48, 1973, S, 654 ff.).

1} AuBer den in der vorigen Anm. genannten Untersuchungen vgl. aus der
reichen Literatur noch neben E. Pirz, Papstreskript und Kaiserreskript im Mittel-
alter (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom XXXVI), Tibingen
1971, bes. 5. 325 (f,, vor allem J. A. Warr, The Theory of Papal Monarchy in the
Thirteenth Century. The Contribution of the Canonisls, New York 19635, wo ins
12. Jahrhundert zuriickgegriffen wird, sowie St. Cuopnorow, Christian Political
Theory and Church Politics in the Mid-Twellth Century, Berkeley—Los Angeles—
London 1972.

'} Eine Monographie hieriiber fehlt. Filr erste Hinweise vgl. . Timany, Papst
Innozenz III., Bonn 1954; M. Pacaur, Alexandre III. Etude sur la conception du
pouveir pontifical dans sa pensée et dans son ceuvre, Paris 1956, S. 119 ff., H.
GrunDMANN, Kirchenfreiheit und Kaisermacht um 1190 in der Sicht Joachims ven
Fiore (DA 19, 1963, S, 353 ff.); K. Scunrry, England in einer sich wandelnden Welt
(11891259, Stuttgart 1974, sowie die in Anm. 19 und 20 genannten Arbeiten,
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bary, ihren sogleich hochverehrten und schon drei Jahre nach seinem ge-
waltsamen Ende auch offiziell kanonisierten Martyrer **). Nichts bezeich-
net die Uberwéltigende Kraft dieser Idee besser, als dafi der 1191 in zwie-
spiltiger Wah!l zum Bischof von Liittich erhobene, durch Kaiser Heinrich
VI. nicht akzeptierte und bald darauf ermordete Albert von Loéwen sowie
Erzbischof Engelbert I. von Koéln, der 1225 durch Verwandte ein gleich
grausames Schicksal erlitten hat, sofort als heilige Blutzeugen fir die Frei-
heit der Kirche verehrt worden sind, Die Zeitgenossen haben beide aus-
dritckiich mit Thomas Becket auf eine Stufe gestelli, obwohl die Ur-
sachen und ndheren Umstdnde der Mordtaten dazu keinen Anlall bo-
ten ). 1220 ist die Flevation und Translation der Reliquien Thomas Bek-
kets in den zu diesem Anlah geschalfenen Geldschrein in Canterbury ab-
sichtsvoll mit der Flnfzigjahrfeier des Martyriums verbunden und als er-
stes ,Jubildum” der Kirchengeschichte begangen worden **), Heinrich von
Avranches hatte an den Festlichkeiten teilgenommen und sie in einem Ge-
dicht gefeiert **), Von der fortdavernden starken Wirkung, die der — wie
Caesariug von Heisterbach um 1230 schrieb — propler libertafem ecclesie
conservandam getdtete englische Heilige gerade auf die damalige Zeit

22) R, FoneviLLg, L'Eglise et la Royauté en Angleterre sous Henri II Plantagenet
(1154—1189), Paris 1943, 5. 3181, 362 (f.; D. KrowLrs, Archhishop Thomas Becket
(Proceedings of the British Academy 35, 1949, S. 177 £f}; P. G. ScumipT, Die Er-
mordung Thomas Beckets im Spiegel der zeilgendssischen Dichtungen. Die ,Visio
cuiusdam de morte sancti Thome martiris” und die ,Confessio regis Heinxici
secundi” (Mittellateinisches Jahrbuch 9, 1973, S. 159 f£); B, Swmarrey, The Becket
Conflict and the Schools. A Study of Intellectuals in Polilics, Oxford 1973, S. 190 £,

) Vgl dazu die kurz nach dem Ereignis woh! von einem Ménch des Klosters
Lobbes verfaBte Vita Alberti, ¢. 46 (M. G, 88. XXV, 8. 167{); dazu pe Monrkau
(wie Anm. 7), S. 80ff. und R. H. Scumaxpr, The Election and Assassination of
Albert of Louvain, Bishop of Liége 11911192 (Speculum 42, 1967, S. 639 ff.). In der
einzigen, aus der Mitte des 13, Jahrhunderts stammenden Handschrift, die die
Vita Alberfi enthédlt, geht dieser eine auch nur hier iberlieferte Vita Thomas
Beckets voran; SManLey (wie Anm. 22), 8. 212, Fir Engelbert von Kéln: Caesarius
von Heisterbach, De Vila ef Actibus Domni Engilberti Coloniensis Archiepiscopi
el Martiris 1, 16, hrsg, v. F, Zscoasck in: Die Wundergeschichfen des Caesarius
von Heisterbach, hrsg. v. A. Flinka, Bd. IIT (PGRG 43), Bonn 1937, S. 276 ff, —
Innozenz III., der als Pariser Student zum Grab des hl. Thomas Becket gepilgert
war, fiigt der Nennung Alberts, der von ihm wie der 1208 in Stdirankreich er-
mordete pidpstliche Legat Peter von Castelnau als Mariyrer betraditet wurde,
die Wendung sancle memorie bei {Regestum ... super negotic Romani imperii
Nr. 33, 56, 80; husg. v. F. Kesmpr, Rom 1947, S. 107, 9; 153, 4; 219, 3). Vgi auch
TriLLMANN {wie Anm, 21), 8. 8, Anm. 59.

M) R, FonpviLLg, Le Jubilé de Saint Thomas Becket. Du XIlle au XVe siecie
(1220—1470}, Paris 1958, 5. 3 ff.

%) RusseLL-HemoniMus (wie Anm. 5), S, 64 ff. Die Esp. S, XIII, Nr. 1 angekiin-
digte Edition der versifizierten Vita Thomas Beckets durch P. Grosjean, von der
Esp. S, 69 ff. Procemium und Schlufl gedruckt sind, ist nicht erschienen.
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ausstrahite, zeugt auch eine Anordnung des Propstes Otto von Everstein.
Er bestimmte 1236, der Kronleuchter iin Aachener Miinster solle an drei be-
stimmten Tagen, darunter dem Fest des Thomas Becket, auf Kosten der Ein-
kiinfte seiner Dignitdt angeziindet werden *9),

Dem Mittelaller war Freiheit aber auch in einem nicht derart auf die
Kirche bezogenen, unserer heutigen Auffassung néheren Sinn keinesweqs
fremd. Die — wie wir jetzt wissen — auf die Rebellion niederrheinischer
Firsten gegen Heinrich V. im Jahre 1114 beziigliche Notiz des Chronisien
von St.Pantaleon Coniurafio Colonie facla est pro libertate bhezeichnet einen
Aufstand, der seinen Triégern politische Eigenstindigkeit gegeniiber der
koniglichen Zentralgewalt sichern sollie?). Man war sich auch bewubt,
dal im 10, 11. und i2. Jahrhundert Slawen, Friesen und Sachsen mit dem
Ziel politischer Freiheit pro Ilibertale kdmpften. Die kommunale Bewegung
in Qberitalien berief sich darauf, Freiheit sel das héchste Gui, und Papst
Gregor IX. schiieBlich wies, als er 1231 Friedrich II. vor der Publikation der
Konstitutionen von Melfi warnte, darauf hin, der Kaiser werde wegen die-
ser Gesetze nicht nur als Verfolger der Kirche gelten, sondern auch als
obruior publice libertotis, als Totengrédber der allgemeinen — nicht die
Kirche allein betreffenden - Freiheit seiner sizilischen Untertanen *), Als
die Konstitutionen eingefiihrt wurden, kam es in Messina wirklich zum
Aufstand gegen den vom Kaiser eingesetzien Justifiar, quem cives dicebant
contra eorum facere libertaiem 2%,

Es kann also nicht ausgeschlossen werden, daB eine dieser letztgenann-
ten Bedeutungen dem ohne kennzeichnendes Beiwort bleibenden Begriff
libertas in dem Gedicht des Heinrich von Avranches zukemmt. Die genaue
Prifung der zeitgeschichtiichen Vorginge zeigt jedoch, daB dies nicht der
Fall ist, sondern die ndherliegende Annahme zutriffi, der Petent sei um der
kirchlichen Freiheit willen verfolgt worden, Die Verssupplik war an einen
Papst gerichtet, durch dessen Schriften und Taten sich die Sorge um Be-
wahrung der liberias ecclesiasiica wie ein roter Faden zieht und in des-

#6) Mreutnen, Urkunden {wie Anm. 3), 8. 345f, Nr, 120. — Esp. S, 363 {,, Nr, 133
Stiftung eines Aachener Kanonikers vom Jahre 1242, die sich teilweise gleichfalls
auf das Fest Thomas Beckets hezieht.

) Vgl T. Dimeericn, Coniuratio Colonie facta est pro libertale. Eine quellen-
kritische Interpretation (Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein
176, 1974, 8. 71f). ,Auxi ... eingehende Erklarung der Formulierung pro liberiate”
ist Enp. 5. 16 bewult verzichtet. -— Fiir die weileren Beispiele vgl, den in Anm. 17
genannten Aufsatz von I, GruxpMans.

) Epp., 3. 34 ff,, 40.

) WinkuiMann, Kaiser Friedridh II (wie Anm. ), Bd. I, S. 402, Anm. 3.
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sen Korrespondenz sich gleichsam topisch die némliche Wendung pro liber-
taie tuenda wie in dem Gedicht des Heinrich von Avranches findet %),

Der Dekan des Servatiusstiftes, dem dort diese Worle in den Mund gelegt
sind, hat die ihm zugefiigten Unbilden erdulden rotissen, weil er als Einzel-
kampfer gegen seine Umwelt muialis mutandis fiir die gleiche liberfas eccle-
siastica wie Gregor IX. singetreten ist. Diese Umwelt freilich ist eine geist-
liche Institution, ein Kanonikerstift, und dessen Angehérige, nicht die Ver-
treter einer weltlichen Gewalt, haben dem Dekan deshalb so iibel mitge-
spielt. Ist unsere Annahme mit dieser paradox erscheinenden Tatsache ver-
einbar und was besagt dann exakt die Wendung, der Verfolgte werde
gleichsam durch sein eigenes Schwert verwundet? Um hierauf Antwort ge-
ben zu kénnen, miissen wir uns mit einer zweiten Affare, dem hereits er-
wiahnten Konflikt um eine Prdbende im Servatiusstift, beschéftigen,

IIL

Im Zusammenhang mit der Lehre von der plenitudo protestatis des Pap-
stes war im 12, Jahrhundert eine Auffassung entstanden und alsbald prakti-
ziert worden, die spdter in dem Safz Ausdruck fand: Omnes ecclesie et res
ecclesiarum sunt in polestate pape ™). Seit Alexander II], machien die Papste
immer mehr Gebrauch davon, daB ihnen die Verfligung tber alle Kirchen
und Pfriinden zustehe, indem sie solche nach threm Ermessen vergaben. Das
papstliche Provisionswesen war geboren und mit ihm eine wachsende Fiille
rechtlicher, sozialer, politischer Probleme. Die Benefizienverleihung durch
den Papst begann im gleichen Zeitpunkt, als bei zunehmender Bevélkerung
der Ausbau von Schulen und Universitdten eine Menge von pauperes clerici
entstehen lieB, die ohne Titel geweiht waren, aber nach Versorgung dring-

3 Eine an das Buch von TELLENBACH (wie Anm. 17} weiterfithrend ankniipfende
Untersuchung tber Sinn und Anwendung des Libertas-Begriffs im 12. und 13, Jahr-
hundert ist dringend erwinscht. Einzelbelege fiir den umfassenden Gebrauch bei
Gregor 1X, erlibrigen sich an dieser Stelle. Die Wendung pre ecclesiastica liber-
late iuenda findet sich zweimal in dem an die Geistlichkeit ven Verdun am
3. November 1229 gerichteten Mandat, das finanzielle Hijlfe fiir den durd: den
Kamp{ mit der Biirgerschaft in Schulden geratenen Bischof forderte (M, G. Epist.
Saec, XIII, Bd. I, S, 326, Nr. 407). Sie erscheint wieder in dem Brief vom 24. Ok-
tober 1234, mit dem Erzbischof Siegfried 1Ii. von Mainz angewiesen wird, Truppen
zu schicken ad subventionem ecclesie, pro cuius liberiute fuenda Friedrich IL
zur Heerfahrt bereit sei {Esp. 8. 488, Nr. 602].

)} G. Bamracrougs, Papal Provisions, Oxford 1935, 8. 8f, 148. Dazu vgl

I. Baien, Pépstliche Provisionen fir niedere Pirfinden bis zum Jahre 1304, Milnster
1911, S, 70ff.
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ten %), Papst Honorius III. {1216—1227), der auf Forderung derartiger Kleri-
ker besonders bedacht war %), hat so auch einen pauper clericus Henricus
providiert, den dritten Trdger dieses Namens, der in unserem Zusammen-
hang erscheint, Br erhielt eine Pridbende im Maastrichter Servatiusstift, nach-
dem verschiedene Versuche, ihm anderwéiris eine derartige Existenzgrundia-
ge zu schaffen, erfolglos geblieben waren ™). Der noch nicht prinzipielle, je-
doch im jeweiligen Einzelfall scharfe Widerstand gegen die pépstlichen
Provisionen regte sich allenthalben; er nahm fiir die Begiinstigten nicht sel-
ten lebensgefdhrliche Formen an, so 1232 im Koblenzer Florinsstift und
kurz vorher in Konstanz, wo der beférderte Italiener tatsdchlich totgeschla-
gen wurde 3¥), Solchen Schwierigkeiten ist der von Honorius III. Begiin-
stigte im Servatiusstift nicht begegnet. Er wurde in rechtlich einwandfreier
Form aufgenommen, hatte seine Prabende eine Zeitlang unangefochten in-
ne und erfillte seine Residenzpflicht wie den Chordienst. Dann jedoch
iibertrug der deutsche Konig, Friedrichs II. Sohn Heinrich (VI1), die gieiche
Prdbende einem puer G. Wir erfahren weder dessen vollen Namen noch
die Familie, der er entstammte. Ein Maastrichter Kanonjker T. wird als sein
tutor genannt und hat sich fir ihn tatkrdaftig der Pirindenangelegenheit
angenommen *}. So wird G. ein noch im Knabenalter stehender Pribendar

¥ Vgl. G. & Bras, Institutions ecclésiastiques de la Chrétienté médidvale
{Histoire de U'Eglise depuis les crigines jusqu'a nos jours 12), [Paris 19643, S, 315 £,
sowie die dort angegebene literatur; zuletzt R, 'W. Soutnrry, Kirche und Gesell-
schaft im Abendland des Mittelalters, Berlin—New York 1976, S. 146 ff,

3%y . Le Bras, Hisfoire du Droit et des Institutions de I'Eglise en Occident 7,
Paris [1965], S. 148,

) Hieriber und tber alle Einzelheiten der im Folgenden wu behandelnden
Vorgénge, die sich an diese Provision {iver viele Jahre anschlessen, unterrichtet
die Narratic des unten 5. 88, Anm. 47 zitierten Reskripts Gregers IX. an den
Bischof von Arras vom 7. Qktober 1232.

%) Fiir Koblenz, wo der Kardinallegat Otto von St. Nicolaus die Pfriinde ver-
geben hatte, vgl. BarracroucH (wie Anm. 31}, S. 147 Anm. i nach dem Register
Gregors IX, (L. Auveay, Les registres de Grégoire IX, Paris 1896, Nr. 1116, Sp. 63%;
die Urkunde wom 21. Februar 1233 ist auch gedruckt bei H., Beyen-L. ELTESTER-
A. Gorrz, Urkundenbuch zur Geschichte der ... mittelrheinischen Territorien IIT,
Coblenz 1874, Nr. 474, 5. 3701f; vgl. auch B.-F, Nr. 6942). Zu dem Vorfall in Kon-
slanz vgi. Bamr (wie Anm. 31}, S. 67, Anm. 4 von S. 66 nacth dem Register Gre-
gors IX. {(Auvray, Nr. 1945, Sp. 1057 ).

%) Yon den Maastrichter Kanonikern aus der in Betfracht kommenden Zeit
tiihrt allein der schon 1198 als Zeuge in einer Urkunde des Propstes Dietrich von
Are erscheinende Theodoricus de Bruke einen Namen, zu dem die in dem Reskript
Gregors IX. erwihnte Initiale paft; vgl. P. Dorrier, Lijst der Kanunniken van het
Vrije Rijkskapittel van Sint Servaas te Maastricht (1050—1795) (PSHAL 74, 1938),
3. 64. Weitere Erwdhnungen sind dort nicht verzeichnet.

5
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gewesen sein, dem dhnlich frith die Aufnahme in das Stift vergdnnt war
wie dem eben erwihnten Albert von Loéwen, der mit 12 Jahren Domherr in
Liittich war #), oder Erzbischof Engelbert I, der kaum dlter in Koéln als
Propst von St Georg erscheint und gleich darauf dort sogar zum Dompropst
gewihlt worden ist, ohne das dafiir kanonisch vorgeschriehene Alter zu be-
sitzen ™), Wir bewegen uns in der Sphire der mittelalterlichen Adelskir-
che. Einer ihrer auch im Maastrichter Fali hervortrelenden Hauptwesenszii-
ge ist durch ein zeitgendssisches Zeugnis verbliiffend offenherzig charakte-
risiert worden, indem die scgenannten Gravamina Ecclesie Gallicane von
1247 — eine Nole, die Ludwig IX. an Innozenz IV, gerichiet hat — {iber die
pipstlichen Provisionen, welche das Stellenbesetzungsrecht des franzosi-
schen Kénigs selbst bei seinen speciales ecclesiae einschrénkten, klagen:
Et in hoc etiam prejudicaiur domino regi el omnibus nobilibus regni, quo-
rum [ilif et amici promoveri solebant in ecclesiis 3.

St. Servatius war wie das Aachener Marienstift, St. Suithert in Kaisers-
werlh und St. Simon und Juda in Goslar ein Stift, das im Eigentum des Rei-
cies stand und wie sie alle gemischtsténdischen Charakter trug, d. h.
neben den Angehérigen edelfreier Geschlechter auch Kanoniker anderer
Herkunft zulieB **). Der weitere Verlauf der Piriindenangelegenheit macht
es wahrscheinlich, daB der puer G. dem Kreis des hohen Adels entstammte.
Der far ihn als fufor wirkende Stifisherr wurde ndmlich wegen seiner
Machenschaiten von dem fiir Brabant zustdndigen Archidiakon exkommu-
niziert, konnte aber ein pipstliches Mandat erwirken, das den Fall zu er-

%) E. pr Monray, Albert de Louvain, prince-évéque de Liége, Bruxelles 1946,
S. 24.

) R, Kneping, Die Regesten der Erzbischofe von Kdln im Mitielalter 31, 2
(PGRG 21), Bonn 1809, 5. 26, Nr, 138,

) Matthaeus Parisiensis, Chronica maiora, hrsg. v. H. R, Lvann (Rolls Series 57,
Rd. 6), Additamenta, 8. 105; zur Datierung vgl. J. HaLLEgr, Papsttum und Kirchen-
reform I, Berlin 1903, S. 27, Anm. 3. Zur Sache und zum historisch-politischen Zu-
gammenhang vgl. L. Buisson, Konig Ludwig IX., der Heilige und das Recht, Frei-
burg 1954, S, 138 ff.; J. GaupeMET in: Histoire des institutions fran¢aises au moven
age IIT, Paris 1962, S. 154 ff.

) Vgl. A. Scuvrre, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter, Studien
zur Sozial-, Rechts- und Kirchengeschichie, Stultgart 1910, 8. 200, Anm. 5. J. FrLex-
xensTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Konige II (Schriften der Monumenta Ger-
maniae Historica 16, 2), Stuitgart 1966, S. 281 {f., behandelt diese gréfilenteils als
Plalzstifter zu beirachtenden Institutionen, ohne auf die stindische Zusammen-
setzung der Kapitel einzugehen. Zu St. Servatius als Reichsstift und zu anderem
Reichsgut in Maastricht vgl. den Uberblick bei G, Rorruorr, Studien zur Geschichte
des Reichsguts in MNiederlothringen und Friesland wihrend der sichsisch-salischen
Kaiserzeit (Rheinisches Archiv 44), Bonn 1953, S, 89 {f.
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neuter Behandlung an den Propst von Kaiserwerth und dessen confudi-
ces uberwies. In Zusammenhang damit heidt es, diese delegierten Richter
seien familiares, vertraute Freunde des Propstes von Maastricht, also
Ottos von Bverstein, und iber diesen wird weiter gesagt, er sei derjenige,
der dem Vernehmen nach all dies bewerkstelligt habe '), Enge Beziehun-
gen Ottos zu Kaiserswerth und dessen Propst sind gesichert, denn das
Aachener Marienstift und das Servatiusstift, denen er gleichzeitig als
Propst vorstand, haben kurz nach seiner Ernennung 1220 mit dem Suitbert-
stift eine Verbrilderung geschlossen *%), auf die das Urteil eines hervorra-
genden Sachkenners tiber derartige Verbindungen aus dieser Zeit geminzt
sein kdnnte: ,Entre chapitres s'établissent des confraternités spirituelles
dont laction ne peut éire toute surnaturelle* ). Der damalige Kaisers-
werther Propst Philipp entstammte auch der gleichen hochadligen Schichy
wie Otto von Everstein, ndmlich dem Hause der Grafen von Diez, Er ist vor
der Jahreswende 1222/23 gestorben %), Sein Nachfolger, Propst Hermann,

)y .. qui hec omnia, sicul dicitur, procurabat ... Meinem Schiiler Johan-
nes Mitscn st fiir — leider ergebnislos gebliehene — Bemithungen zu danken, den
puer G. im weitgespannten Kreis der Verwandlschaft des Propstes Olto von
Eversiein zu identifizieren, dem er als zugehorig vermulet werden kann; doch vgl.
zu einer naheliegenden Moglichkeit unten S. 86, Anm. 45.

) Thre drei Ausfertigungen sind in den Archiven der Partner {iberliefert:
H. Krnieter, Urkundenbudh des Stiftes Kaiserswerth, Bonn 1904, S, 46 f,, Nr. 31
(Original}; DorrLer (wie Anm. 13}, S, 2068, Nr. 83 (Kopiare); Muvmirn, Urkunden
{wie Anm. 3), 8, 266 {,, Nr. ¥2 (Original).

49 Lz Bras (wie Anm. 32), S, 389,

) W, MocLer, Stammtafeln westdeutscher Adelsgeschlechier III, Darnmstadt
1936, 5. 218 mit Taf, LXXXVIII, fithrt Philipp als Sohn des Grafen Heinrich I, von
Diex (1188—1227) auf und kennt ihn nur als ,Propst zu Frankfurt”, . Heck, Die
Genealogie des Diezer Grafenhauses in neuer Sicht (Hessische Familienkunde 3,
1954}, Sp. 69 erwéhnt ihn auch als Propsi von Kaiserswerth und hezeichnet ihn als
Scohn des zwischen 1145 und {189 nachzuweisenden Heinrich II. von Diez. Fried-
rich II, hat am 19. April 1220 auf dem Hoftag zu Frankfurt dem Stift aiserswerth
die durch dessen Propst Philipp im gleichen Jahr vorgenommene Schenkung der
Einkiinfte der Kirche zu Rheinbrohl bestaligt {B.-F. Nr. 1104; Kierieren [wie
Anm. 42], 5, 44, Nr. 29). Am selben Tag urkundete der Kénig auch zugunsten des
Marienstifts zu Aachen und des Propstes Olto von Everstein (B.-F. Nr, 1105, 1107;
MupvrneN, Urkunden fwie Anm, 3}, 8. 262 if. Nr, 681{). Zu Propst Philipp und seinem
Todesdatum — wvor 1223, Jan. 1¥ — vgl. G. 8Stick, Das Kollegiaisiift St. Suitbertus
zu Kaiserswerth von der Griindung bis zum Ausgang des Mittelallers, masch. schr.
Diss. Bonn 1955, S. 37 £, Philipps Nachfolger Hermann erscheint am 27 September
1225 in einem Sdhutzdiplom Kdnig Heinrichs (VIL) fir das Zisterzienserkloster
Altenberg (B.-F. 3985; T. J. LacomuieT, Urkundenbuch fiir die Geschichie des Nie-
derrheins 11, Disseldorf 1846, S. 66 1., N1. 124) und am 12. Oktober 1225 in einer
Schenkungsurkunde des gleichen Aussiellers fiir das Aachener Marienstift als
Zeuge (B.-F. Nr. 3985; MeutHen, Urkunden, S. 289 ff,, Nr, 88).
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iber dessen Herkunft wir nichts wissen, ist im September 1223 mit Otto
von Everstein gemeinsam auf einem Hoftag Heinrichs {VIL) in Nordhausen
anwesend, bei dem auBer zahlreichen Flirsten, Herren, hohen Klerikern und
Reichsministerialen auch der Reichsverweser Engelbert von Kéln sowie der
in fihrender Position zum Regentschafts- und Vormundschaftsrat fiir den
jungen Koénig z&hlende, auch weiterhin in dessen Gefolge stindig erschei-
nende Bruder des Propstes Philipp, Graf Gerhard II. von Diez, nachzuwei-
sen sind **), Damit ist andeutungsweise der Kreis bezeichnet, in dem da-
mals kirchenpolitische Personalentscheidungen getroffen wurden, fiir die
formell der noch unmindige Koénig zustdndig war. Wie es Otto von Ever-
stein gelungen ist, mit dem Auftrag an den Propst von Kaiserswerth den
Pfrindenstreit in die Hand ihm derart ergebener Ménner zu bringen,
bleibt ungewiBl, Er war mit Honorius Iil. persénlich bekannt und hatte bei
ihm 1221 in einer eigenen Pfrindenangelegenheit Entgegenkommen erfah-
ren *). Als ein Konkurrent, der ihm die Aachener Propstei streitig machte,
sich auf anscheinend wohlbegriindete Anspriiche berief, fand der Papst ei-
nen Kompromif}, indem er den Rechtsweg ausschlol, Otto mit der ldngst
vom Kénig ibertragenen Propstei seinerseits providierte und damit weitere
Auseinandersetzungen abschnitt. Méglicherweise hat Otto eine &hnlich ele-
gante Lésung des Maastrichter Falles erhofft,

Die Erwartungen, die auf den Propst von Kaiserswerth und seine con-
iudices gesetzt wurden, haben sich jedenfalls erfilllt. Der pauper cleri-

%) Vgl. B.-F. Nr. 3898 a sowie die in den zwischen dem 1f{. und 22. September
1223 ausgestellien Diplomen B.-F. Nr. 3899 und 3907 genannten Zeugen; dazu
WinkeLvany, Kaiser Friedrich II, Bd. II {wie Anm. 7}, S. 425ff. In B.-F. Nr. 3905
bestdtigt Heinrich (VIL) auf Bitte des — wie eigens erwdhnt wird — zu ihm ge-
kommenen Propstes ven Aachen und Maastricht die von Friedrich il. am 9. De-
zember 1220 (B.-F, Nr, 1257) gewihrte Zollfreiheit, Uber Graf Gerhard Ii. von Diez
(1189-—1225) und seine enge Beziehung zu dem Reichsverweser Engelbert von
Koln vgl. WinkeLMmann, Kaiser Friedrich, Bd. I (wie Anm. %), S. 3501, Anm. 3;
E. Franzer, Konig Heinrich VIL von Hohenstaufen, Prag 1829, S, 105ff,; H. GENSICKE,
Landesgeschichte des Westerwaldes, Wiesbaden 1958, S. 241 f — Eine verwandt-
schaftliche Beziehung zwischen Otfte von Everstein und den Briidern CGerhard II
und Philipp von Diez bestand dadurch, dali deren Cousine Gisela, Tochter des
Grafen Simon II. von Saarbriicken, mit Ottos Halbbruder Wildgraf Konrad II. ver-
heiratet war. Bin Sohn Heinrichs II. von Diez namens Gerhard, also ein Neffe
Gerhards I1. und Philipps, {st 1237 und 1247 als Deutschordensritter bezeugt. Es
ist nicht ausgeschlossen, dafi er in den fritheren Jahren fir eine andere geistliche
Laufbahn ausersehen war und dann vielleicht mit dem damals durch Heinrich (VIL)
im Servatiusstift bepfriindeten puer G. identisch ist. — Zu der Angelegenheit
finden sich bei P. Rasixauskas, ,Auditor litterarum contradictarum” et commission
de juges délégués sous le pontificat d'Honorius III (Bibliothéque de 'Ecole des
Chartes 132, 1874, S. 213 ff.} keine Nachrichten,

4%) MEUTHEN, Propste (wie Anm. 3), S. 671,
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cus Heinrich wurde vorgeladen, ohae den Ort der Verhandlung zu benen-
nen. Als er zu dem Termin nicht erschien, sprach ihm ein Kontumazialurteil
die Maastrichter Pribende ab, Er hat deswegen erneut an den Papst appel-
liert und dabei auch vorgebracht, der Spruch sel ergangen, obwchl das
Mandat der Kaiserswerther Richter durch den Tod des Mandators erlo-
schen gewesen sel. Honorius III. ist am 18, Mérz 1227 gestorben, Das Kon-
tumazialurteil dirfte nicht allza lange danach, also noch im Frithjahr, erlas-
sen worden sein. Bringt man die Zeit in Ansatz, die das bei verschiedenen
Instanzen unter wiederholter Appellation an den Papst betriebene Verfah-
ren des pauper clericus vorher mindestens erfordert hat, so filhrt die
Riickrechnung auf die Jahreswende 1224/25 als denjenigen Zeitpunkt, in
dem spéatestens Kénig Heinrich (VII) das Maastrichier Kanonikat dem
puer G. dbertragen haben kann. Eher ist ein noch um ein bis zwet Jahre
weiter zurlickliegendes Datum anzunehmen.

Uber den Verlauf der Affire in den ersten Pontifikatsjahren Gregors IX.
sind wir nur summarisch unterrichtet, Mehrere neue Verfahren brachten
kein Ergebnis, Etwa 1230 entschied Bischof Pontius von Arras (1221—1231)
als Exekutor, der verdringte Kleriker Heinrich sei rechtmdBiger Besitzer
der Prébende im Servatiusstift. Das Kapitel, das ihm deren Genufi beharr-
lich verweigerte, wurde exkommuniziert, Hierauf bezieht sich wohl in dem
Gedicht des Heinrich von Avranches der von einer Textverderbnis betrof-
fene Passus. Aucdh den faktischen Pirundeinhaber G. iraf die Exkommuni-
kation. Die Maastrichter Kanoniker bestritten die RechtmaBigkeit der Ent-
scheidung und erreichten, daf der Papst andere Richter — den Dekan und
einen Kanoniker des Stifts Nivelles — anwies, die inzwischen bestatigte
Zensur zu Uberpriifen. Als sie sich auflerstande erklédrten, das Urleil zu kas-
sieren, appeilierte das Kapitel erneut an den Apostolischen Stuhl. Es moti-
vierte seinen Widerstand gegen den armen Kleriker Heinrich nunmehr da-
mitf, es kdénne und weolle in diesem Falle dem Befehl des Koénigs nicht zu-
widerhandeln, Gregor IX. hezeichnete dies rundweg als vorgeschiitzten
Grund, monierte scharf, daf die Stiftsherren trotz Exkommunikation die
Messe feierten, und wies den wiederum bemithten Bischof von Arras — es
war der Nachfolger des 1231 gesterbenen Pontius — an, dem Klager, der
schon achtmal den Apostelischen Stuhl mit dem Fall befaBt hahe, nunmehr
endgiiltig zum Genuli seiner Prabende zu verhelfen. Die MiBachtung der
Exkommunikation sollte durch die entsprechende kanonische Strafe geahn-
det, gegen den widerrechtlich in das Kapitel gelangten G. aber wegen des
zu leistenden Schadenersatzes notfalls unter Inanspruchnahme des weltli-
chen Arms vorgegangen werden. Dieses Reskript Gregors IX. erging am 7,
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Oktober 1232%7), Es verdeutlicht eindrucksvoll das groBe MiBverhilinis
zwischen der beanspruchten plenifudo potestatis des Papstes und seiner
faktischen Macht, auf ihr basierende Enischeidungen wirksam werden zu
lassen,

Was eben in jenem Augenblick fir Kirche, Reich und Gesellschaft in
Deutschland umfassendere Aktualitét besall und die Zeitlage kennzeichnet,
wird dadurch veranschaulicht, dalh Gregor 1X. eine Woche spéter den Erz-
bischof von Mainz, den Abt von Eberkach und Konrad von Marburg mit den
einleitenden Schritten zum Kanonisationsverfahren der ein knappes Jahr
zuvor verstorbenen Landgrafin Elisabeth wvon Thiringen beauftragt und
weitere zwel Wochen danach Weisung gegeben hat, in der Erzdidzese
Mainz nach Ketzern forschen sowie in drel norddeutschen Dibdzesen das
Kreuz gegen die Stedinger predigen zu lasgen, denen neben anderen Verge-
hen Angriffe gegen die libertas ecclesiae zur Last gelegt wurden %), Weist
diese Anschuidigung erneut auf das Gewicht hin, das die kirchliche Frei-
heitsvorstellung fir den Bereich besa8, in dem religidse Bewegung, Ekkle-
siologie und politischer Kampf sich wechselseitig beeinfiufiten, so wird
auch die Heiligsprechung Elisabeths im weiteren Verlauf fiir unser Bild der
Ereignisse noch eine gewisse, freilich eher vordergriindige Bedeutung ge-
winnen,

Iv.

Das nicht zuletzt durch seine eigene jingste Einlassung gegeniiber dem
Papst kompromittierte und geradezu in eine Sackgasse geratene Maastrich-

17) Auveray (wie Anm, 35), Nr. 803, Sp. 540 ff. — Barer (wie Anm, 31), 8,202, Anm. 2
erwihni hiernach den Maastridhter Provisionssireit kurz im Zusammenhang an-
derer Fille von Widerstand gegen pédpstliche Verfligungen, - Zu der Frage, ob
der Papst personlich mit der Sache zu befassen war, vgl. unten 5. 108, Anm, 106.
Da die nicht hiufig verwandie Klausel invocaio ... si opus fueril, auxilio brachi
secularis wohl die besondere Genehmigung des Papstes erforderte [vgl. P
Hrane, Audientia Litterarum Contradiciarum I, Tibingen 1970, S, 214, Anm. 115),
dirfte schon dadurch gesichert sein, daf Gregoer IX. im Fall der Maastriditer
Pridbende des pauper clericus Heinrich selbst enischieden hat. Unter Bezugnahme
auf dieses Reskript des Papstes gelht auch BanracrLouvcr (wie Anm. 31), S, 154,
Anm, 5 kurz, allerdings mit irriger Lokalisierung in Utrecht, auf{ die Angelegenheit
ein. Er meint, der seiner Ansicht nach erst unter Innozenz IV. bezeugte politische
Charakter pdpstlicher Provisionen sei dem ,imperial example” nachgebiidet wor-
den, das Heinrich (VIL) im vorliegenden TFall durch seine gegen eine pdpstliche
Provision vorgenommene Benefizienvergabe geliefert habe, Diese Argumentation
miBt dem Fail wohl mehr Nachwirkung bei, als er gehabt hat, und verkenni vor
allem, dalB die Entscheidung des Konigs prinzipiell weder ,politisch” noch unge-
wohnt war, da sie dem Herkommen der Reichskirche entspradh.

) Auviay (wie Anm. 35), Nr. 910f.; 913; 940. Die beiden letzten Schreiben
finden sich auch in M. G. Epistolae saec. XIII, Bd. I, S. 393 ff,, Nr, 489 und 490,
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ter Kapitel verhielt sich nun auf ebenso {iberraschende wie dem historisch
geschirften Blick einsichtige Weise. Ein im Rahmen des Kirchenrechts und
des Provisionswesens sich abspielender Piriindenstreit von anscheinend ge-
ringer Originalitdt ') wurde damit zu einem Fall, der die Verfassung des
Reiches und seine gerade in lebhaftem Wande! begriffene innere politische
Struktur tangierte.

Ehe wir uns diesem Aspekt zuwenden, beantworten wir die Frage, wel-
che Ursache die Krise im Verhéitnis zwischen Dekan und Kapitel des Ser-
vatiusstifts gehabt hat, Ein Zusammenhang zwischen der Klage des Dekans,
wie sie die Verssupplik schildert, und dem Konflikt um die Prébende des
pauper clericus Heinrich legt sich nahe, Allerdings steht die Verssupplik
nur insofern in bezug zu dem Konflikt, als das gesondert von diesem ver-
laufende kanonische Verfahren an der Kurie, das den Dekan Heinrich und
seine Auseinandersetzung mit dem Kapitel betraf, eine Nebenfrucht des
Piriindensireits war, der freilich kaum chne Wirkung auf das Schicksal des
Dekans bleiben konnte. Dessen Appellation an den Papst, gewiirzt durch
die von Heinrich von Avranches gelieferte poetische Beigabe, hat das Re-
skript Gregors IX. an den Bischof vor Arras nicht verursacht. Doch bietet
der Inhalt des pépstlichen Schreibens eine Handhabe, um zu erkennen,
warum der Dekean des Servatiusstifts als Verteidiger der libertas ecclesia-
stica in so tiefen Gegensatz zu einer Gemeinschaft von Klerikern, speziell
zu seinem eigenen Kapitel, geraten konnte,

Es geschah aus dem gleichen Grund, der den Papst an der Aufrichtigkeit
der letzten Auferung des Kapitels zweifeln und sie nur als eine vorschiit-
zende Ausrede betrachten lieB. Gregor IX. und der Dekan Heinrich Iebten
in einer Gedankenwelt, die die Verieihung kirchiicher Amter und Piriinden
durch Laien prinzipiell ablehnte. Darum war es ithnen unbegreiflich, dafB die
Kanoniker von St. Servatius es duldeten, ja nach eigener Einlassung sogar

19 Als Parallelbeispiele seien aus der gleichen Zeit und dem Register Gregors 1X,
Vorfilie in Strafiburg, Noyon, Paris und Trier angefihrt, die sich 1229, 1232, 1233 und
1234 abgespielt haben; AvvRay (wie Anm. 35), Nr. 297, 854/55, 1088, 2132, Zwei
weitere Fille aus den Jahren 1221 bhis 1231, in denen auch das Verhalten des be-
troffenen Kapitels mit demjenigen der Kanoniker von St. Servatius gegeniber den
Exkommunikationssentenzen Ubereinstimmt, behandelt E. MiLier, Der Kampf des
Paderborner Domkapitels gegen die pépstlichen Provisionen (Archiv fiir Urkunden-
forschung 14, 1936), 8. 307 ff. Zahlreiche, meist dem Spéimitielaiter angehdrende
Streitfalle erwahnt die audh wegen der Parallelitit des von dem deutschen wie
dem franzésischen Koénig gelibten, aber verschiedenartiger Entwicklung unterwor-
fenen Rechts zur Vergabe kirchlicher Pfriinden zu nennende Untersuchung wvon
fG.] MovrLat, Le Roi de France et la collation pléniére {pleno iure) des hénéfices
ecclesiasiiques (Mémoires présentés par divers savants a I'Académie des Inscrip-
tions et Belles-Lettres XIV, 2, Paris 1951),
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zustimmend aufnahmen, wenn der deutsche Kénig eine Prébende ihres
Stifts vergab. Die gregorianische Reform hatte erfolgreich dagegen ge-
kampft, daB Laien iiber Kirchen verfiigten. Das seitdem entwickelte Patro-
natsrecht gewihrte den fritheren Eigenkirchenherren die Moglichkeit der
Priasentation eines Kandidaten fiir eine Pfriinde, und dieses Recht, jedoch
nicht die Ubertragung kirchlicher Benefizien durch Laien, hat auch Gregor
IX. einige Jahre nach seiner Entscheidung in der Maastrichter Sache aus-
driicklich anerkannt®), Was dariiber hinausging, blieb ihm und dem De-
kan des Servatiusstifts schlechthin fremd. Der Satz Laici, quamvis religiosi
sint, nullam tamen habent disponendi de ecclesiuasticis facullatibus potesia-
fem war vom zweiten Laterankonzil 1139 in seine Dekrete aufgenommen
worden, um das Verbot, Piriinden aus Laienhand entgegenzunehmen, zu be-
griinden #), Seitdem hatten die Pdpste ihn oft zitiert; auf dem vierten Late-
rankonzil, rund zehn Jahre, bevor sich der Fall in Maastricht ereignete, war
er erneut eingeschirft und seine Ubertretung als Angriff auf die ecclesic-
stica liberias erklért worden %%). Durch Rezeption in das Decretum Grati-
ani genoB er langst die Autoritdt geltenden Kirchenrechts *%). Gratians Dic-
tum zu Dist, XCVII enthidlt den Hinweis, daB auch der Kaiser de rebus ec-
clesiasticis nicht zu befinden habe, und Gregor IX. hatfe nicht lange nach
Beginn seines Pontifikats erkidrt: . . . ius eligendi non cadit in loicum.
Diese in den Liber exira aufgenommenen Dekretale betraf den Ausschluf
eines gréiflichen Patrons von der Wahl eines Klosterpriors, darf aber unbe-
denklich auch auf die Besetzung von Kancenikaten an Stiftskirchen bezogen
werden ), Kanonisten und Theologen beirachteten die libertas ecclesiasti-
ca als grundlegend flir das Leben der Christenheit. Als eines ihrer konstitu-
tiven Elemente bewerteten sie die in den erwihnien Sdtzen und entspre-
chenden Canones oder Sentenzen formulierte Emanzipation der Kirche von
jeglicher Laiengewalt. Die nachtriigliche Provision Ottos von Everstein mit
der Aachener Propstei hatte Papst Honorius III. Gelegenheit geboten, dieses

5} Vgl, das Schreiben des Papstes an Richard von Cornwall und die englischen
Barone vom Jahr 1239 sowie die gleichzeitige Weisung an den Kardinallegaten
Otio von St, Nicolaus (A. Porruast, Regesta Pontificum Romanorum I, Berlin 1874,
Nr, 10835/36); dazu Havler (wie Anm. 39), 5. 36.

51y Concilium Lateranense i, c. 25 {Conciliorum cecumenicorum decreta curan-
tibus J. Avmmrico - J. DosseTTi etc. 3, Bologna 1973, 8. 202); R. FomswviLng, La-
teran I-—IV (Geschichte der ékumenischen Konzilien 6, hrsg. v. G. DUMEICE -
FL. Bacut}, Mainz {1970], S. 230.

5y Concilium Laleranense 1V, c¢. 44 {Conc. cec. decr. {wie Anm. 51], S. 254;
ForeviLLE {wie Anm. 51], 8. 420},

3] .16, g, 7, ¢ 24 (ed. Ae, Frenseng, Bd. I, Leipzig, 1879, Sp. 807).

5) Emn,, Sp. 346. — Die Dekretale Gregors IX.: Porrmast (wie Anm. 50),
Nr. 9541; vgl. dazu Lanpav {wie Anm. 15), 8, 193, Vgl. auch PorTuast, Nr, 9543,
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Prinzip deutlich zum Ausdruck zu bringen, nachdem er zunfichst hingenom-
men hatte, daBl Friedrich IL bei der Besetzung der Dignitédt von dem bei ei-
nem Reichsstift hergebrachten Rechf des deutschen Konigs Gebrauch
machte.

Natdrlich deckte sich die Wirklichkeit auch sonst durckaus nich{ immer
mit den Rechtsanschauungen der Pépste und Kanonisten. In hesonderem
MafBe traf dies auf die nach dem Wormser Konkordat noch foribestehenden
Teile der Reichskirche in Deutschland zu, die im Besitz des Reiches stehen-
den Stifter, Gerade sie legten Gewicht darauf, ihre spezifische Reichszuge-
horigkeit zu betonen, und die Triger der Krone taten dies auch ihrerseits
gern. Das hatte weniger ideelle als realpolitische Griinde. Die Stifter such-
ten Schutz vor dem Zugriff der immer mehr erstarkenden Territorialherren.
Das Kodnigtum, das sich der gleichen Kréfte zu erwehren hatte, dabel aber
auf die Bistlimer seit 1122 nicht mehr zdhlen konnte, fand in den Stiftern
noch Stiltzpunkte der Krongewalt, Weil dieses gemeinsame Interesse Kénig
und Reichsstifter verband, hat das Kapitel des Servatiusstifts die vom Ko6-
nig nach eigenkirchenrechtlichem Herkommen vollzogene Ubertragung ei-
ner Prdbende an einen durch ihn bestimmten Kandidaten wiilig akzeptiert.
Mochte der Dekan im Einklang mit den seit Uiber einem Jahrhundert ent-
wickelten kirchlichen Autonomievorstellungen stehen, als er gegen diesen
Eingriff die liberius ecclesine verteidigte — die Tatsache, dafl er den
Kampf pro liberiate tuenda als Einzelgénger im Widerspruch zu seinem
gesamten Kapitel flihien mufite und von diesem verjagt wurde, zeigt, dall
er vorerst ein Fremdling in der noch von der Tradition der ottonisch-sali-
schen Reichskirche — und dabei gewib auch von bestimmten Gruppenin-
teressen — erfilllten Welt dieses Stifts war.

V.

Wir kehren zur Schilderung der weiteren Etappen des so begonnenen
Konflikts zurlick, Im Dezember 1232 stellte Kaiser Friedrich II. ein Diplom
fiir das Servatiusstift aus %), Nicht zum ersten Mal urkundete der Herr-

55) B.-F. 2014; Dorrren (wie Anm. 13), S. 281, Nr. 117; A. Verkooren, Inventaire
des chartes et cartulaires des dudhés de Brabant et de Limbourg ... II, I, Bruxelles
1961, S, 70f. Druck: H.-B. IV, 1, 8. 411 ff. Bei F. Pmviper, Zur Geschichte der Reichs-
kanzlei unter den letzten Staufern Friedrich II., Heinrich (VIL) und Konrad iV,
Miinster 1. W. 1885, 8. 84 ist das Diplom erwdhnt und dazu bemerkt, im Acta sei
Decembris, im Datum Precinam nachgetragen. Laut P. Zinsmarer, Die Reichskanzlei
unter Friedrich I, (Probleme um Friedrich II., hrsg. von J. FLeckensten {Vortrige
und Forschungen 16}, Sigmaringen [1974]), 8. 149, ist dieses Stiick das letzie einer
Reihe von 18 Diplomen (B.-F. 1871—2014), die einer von fiinf in der kaiseriichen
Kanzlei abwechselnd tétigen Beamten .in dem kurzen Zeitranm von etwa einein-
halb Jahren" fertigte.
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scher fiir die Maastrichter Kanoniker, Schon drei Tage nach seiner Aache-
ner Krénung im Juli 1215 haite er das Stift als eine Kirche, que specialiter
attinet imperio, in seinen Schutz genommen und ihr die von den Vorgén-
gern gewéhrten Privilegien bestitigt®)), Keines der zunidchst folgenden
weiteren Diplome fir St. Servatius hatte derart grundlegende Bedeutung be-
sessen. Sie beziehen sich auf einzelne Gunsterweise im Zusammenhang mit
Zollfreiheit, dem Erwerb eines Grundstiicks oder einer Pfarrei in Maas-
tricht, der Ubertragung einer Kirche in Hasbanien %7). SchlieBlich hatte der
Kaiser noch eine neue Etappe der Giiterteilung zwischen Propst und Kapi-
tel bestdtigt, und zwar erst unldngst, im April 1232, beim Reichstag in
Friaul ¥). Das dariiber ausgefertigte Diplom ist fir uns deshalb hemerkens-
wert, well darin St. Servatius erstmals capella speciclis des Kaisers ge-
nannt wird, Damit ist in der Sprache der Zeit zum Ausdruck gebracht, was
schon die erwdhnte Wendung aus dem Diplem von 1215 besagte: St. Serva-
tius war eines der auch nach dem Wormser Konkordat noch ,dem wvollen
Bigenkirchenrecht des Kd&nigs unterworfen gebliebenen Reichsstifter” 5%,
Welchen weit umfassenderen Sinn der Terminus specialis damals besal,
wird uns noch beschéftigen. Fiir die politisch-historische Interpretation der
Urkunde vom April 1232, die weder Otto von Everstiein noch jemand an-
ders als Impetranten nennt, ist freilich zu bedenken, daff sie zu den vielen
Sticken gehort, die gelegentlich eines stark besuchien und lange dauern-
den Reichstags ausgefertigt zu werden pilegien,

%) B.-F. Nr. 811; DorrLer (wie Anm. 13), S. 262, Nr. 73; Verxoorsn [wie
Anm. 55), 5. 44, Druck: H.-B. 1,2, S, 396, Vgl. dazu P. Zinsmanir, Nachtrdge zu den
Kaiser- und Kénigsurkunden der Regesta Imperii (1198—1272) {Zeitschrift f. d. Ge-
schichte des Oberrheins 102, 1954), 8. 251. Der Ausdrudc specialiter oder im-
mediate alfinere zur Kennzeichnung enger Reichszugehérigkeit begegnet spéter in
Diplomen Heinzichs (VII) und Kénig Wilhelms von Hoiland (B.-F. 3877, 5092).
Weitere Formulierungen mit dem gleichen Sinn stellt Deereans {wie Anm. 4), S. 73
zusammen; zu einem dabei unterlaufenen Irrtum vgl. unten S. 101, Anm. 85.

37) B.-F. Nr. 967, 1257, 1441, 1442; DorruEr {wie Anm. 13), 5. 264, Nr. 78; S. 267 {.,
Nr. 87; 8. 271, Nr. 85; 8. 271 £, Nr. 96. Die Esp. 5. 264, Nr. 80 aufgefithrte Urkunde
ist nicht von Friedrich II., sendern von Heinrich (VIL) ausgestellt und identisch mit
dem Epp. 8. 284, Nr. 123 verzeichneten Stiick (B.-F. Nr. 43303,

%) B.-F. Nr. 1960; Dorrier {wie Anm. 13}, S. 279, Nr. 113; Druck: H.-B, IV, 1,
S. 321 ff. Die Bestdtigung duréh Heinrich (VIL) vom 18 Mai 1232: B.-F Nr. 4233;
DerrLEr, S, 279f, Nr. 114; Druck: H.-B. IV, 2, S. 5688 1. In Zusammenhanyg damit
steht die bei DoprLer, 8. 278 f.,, Nr. 112 verzeichnete Urkunde Ottos von Everstein,
deren Rechtsinhalt G. Abenrs, Regesten aus dem Urkundenarchiv der Herzége von
Brabant, ca. 1190—1382 (Diisseldorfer Jahrbuch 44, 1847, S, 25, Nr. 17) und MguTneN,
Prépste (wie Anm. 3}, S. 72, Anm. 59 in einander widersprechender Weise wieder-
geben.

) H.-W, Krewitz, Konigtum, Hofkapelle und Domkapitel im 10. und 1. Jahr-
hundert {Archiv f Urkundenforschung 16, 1939), S. 14%; MEUTHEEN, Propste (wie
Anm. 3), 3. 91; FLECKERSTREIN {wie Anm, 40), S, 286,
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Mit dem Diplom vom Dezember 1232 — ein Tagesdatum ist, wie haufig
in Privilegien Friedrichs IL, nicht angegeben %} — verhdlt es sich anders.
Die Umstlinde, unter denen es entstand, und sein Inhalf sichern ihm einen
eigenen Rang. Der Kaiser bastatigte ndmlich ein vollstdndig inseriertes Di-
plom, als dessen Aussteller Heinrich IV, genannt ist und das sich selbst
zum gréften Teil als Ernenerung einer inhaltlich wiedergegebenen Urkun-
de Kaiser Karls bezeichnet — sicrerlich einer Félschung auf den Namen
Karls d. Gr., wenn nicht gar einer entsprechenden Fiktion %), Die Inan-
spruchnahme Karls d. Gr. war — das ist gerade in Aachen wohlbekannt %)
~— ein oft benutzer Weg, um das, was als gutes altes und daher nach einer
miltelalterlichen Ansicht unerschitterliches Recht gelten sollte, urkundlich
zu sichern. Der Inhalt des Salierdiploms spricht in diesem Sinne fir sich. Es
regelt nichts Geringeres als die verfassungsrechiliche Stellung des Serva-
tiusstifts innerhalb des Reiches und in bezug auf die Kirche., Wir wissen
heute, dali auch dieses auf 1087 datierte Heinrich-Diplom eine Félschung
ist %), fir deren Protokoll eine in jenem Jahr ausgestellte Urkunde des
Kaisers zugunsten des Servatiusstifis bhenutzt worden ist. Entstehungszeit
und -umstinde des Spurivims bleiben freilich noch zu klaren %%). Das vor-
gebliche QOriginal weist eine in das 12, Jahrhundert gehdrende Schrift auf.
Die verlockende Annahme, es sei erst im Zusammenhang mit den uns be-
schaftigenden Auseinandersetzungen fabriziert worden, ist dadurch so gut
wie ausgeschlossen. Rechtsinhalt und Diktat des Sticks passen alierdings
vorzliglich zu der Situation des Servatiusstifts im Jahre 1232, Eben dies be-
wog natlirlich Propst und Kapitel, sich gerade damals das Dokument durch
Friedrich II. bestédtigen zu lassen.

8) Vgi. dazu J. FickER, Beifrdge zur Urkundenlehre II, Innshruck 1878, S. 364 {f,

8) Zu der in der Reichskanzlel seit 1216 nach sizilischem Vorbild Eingang fin-
denden vollstandigen Transsumierung vgl. I Bressiav, Handbudh der Urkunden-
lehre fiir Deutschland und Italien II, hisg. v. H-W. Kiewirz, Berlin—Leipzig 1931,
5. 3058f; W, Kocs, Die Reichskanzlei in den Jahren 1167 bis 1174 (Usterreich.
Akademie der Wissenschaften, Philos, Histor. Xl., Denkschriften, 1i15 Bd.), Wien
1973, 8. 64, Anm. 11,

2y Vgl die kritische und erschépfend kommentierte Edition des Karls- und
Barbarossaprivilegs fir das Aachener Marienstift bei Mgeuraen, Urkunden (wie
Anm. 3), 3. 81 ff., Nr. 1-2. Zu dem als Verfasser nachgewliesenen spiteren Proto-
notar Wortwin vgl. Kocn {wie Anm. 61), S. 63 ff.

%) MG DH IV ¥ 395, Bei M. Gysszring - A, C, F. Kocy, Diplomatia Belgica ante
annum millesium centesium scripta, o. O, 1950, Nr. 231, S. 384 ff. wird die Urkunde
noch als echt, jedoch vielleicht gleichzeitig verfdlsdat betrachtet.

B} Vgl dazu auler der Vorbemerkung zu der Edition in den M. G. vorldufig
DeETERS (Wic Anm. 4), S. 41, sowie — hierauf gestiitzt — W. SzEcrUN, Das Erzbistum
Hamburg in seinen &lteren Papsturkunden (Studien und Vorarbeiten zur Germania
Pontificia 5), Kéln—Wien 1976, 5. 52, 611,
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Die duBeren Umsténde, unter denen dies geschah, zeigen, daB die Kano-
niker die Sache als ungewdhnlich wichtig betrachteten und offenbar hohen
Wert darauf leglen, diese kaiserliche Bestétigung auch méglichst baid zu
erhalten. Friedrichs Diplom ist ndmlich mit betrédchtlicher Mithe unter
denkbar schwierigen Voraussetzungen beschafft worden. Es ist in Apricena
ausgestellt, einem abgelegenen Ort Apuliens nahe beim Monte Gargano,
Der Kaiser suchte ihn zu lingerem Aufenthalt gern im Winter auf und hat
in dem dort gelegenen Jagdschlof mehrmals das Weihnachtsfest began-
gen %), Seine Anwesenheit im Jahr 1232 ist dadurch ndher bestimmt, daB
er in Apricena am 3. Dezember einen Gesandten mit hochpolitischem Auf-
trag an den Erzbischof von Trier abgefertig: hat ). Doch hat nicht etwa
dieser Reichslegat das Diplom fiir St Servatius besorgt, sondern das Kapi-
tel hatte zu diesem Zweck aus Maastricht einen der Kanoniker namens Jo-
hannes entsandi ¥). Er mufite die Reise in der bei solcher Entfernung und
den zu {berwindenden natirlichen Hindernissen unginstigsten Jahreszeit
unternehmen %}, Da der acht Wochen lange Aufenthalt Friedrichs IL in
Oberitalien heim Reichstag in Friaul wihrend des Frihjahis nicht ausge-

05 Hierzu wvgl. die Zusammenstellung der Aufenthaltsorte Friedrichs IIL in
B.-F. - WmngeLManN V, 3, 8, CXXVI, Uber Apricena vgl. A, Haserorr, Die Bauten
der Hohenstaufen in Unteritalien I, Leipzig 1920, S, 453 1f, 8§, G0 f,

) B.F, Nr. 2012; Bever-Eursster-Gorrz 111 {(wie Anm. 35), S. 362, Nr. 463;
J. B. Boumunr, Acta imperii selecta, Innsbruck 1870, S. 264§, Nr. 300. Am 11. De-
zember urkundete der Kaiser in dem knapp eine Tagereise entfernt gelegenen
Lucera; vgl. ZinsMaler (wie Anm. 56), 8 218, Nr. 201,

57} Uber den Kanoniker Johannes {de Spalden), der 122% genannt wird, mit sei-
nen Briidern eine Milhle in Aachen besessen hat und vermuflich identisch mit dem
im Aachener Totenbuch erwihnilen canonicus Johannes ist, also auch dem Ma-
rienstift angehdrt haben diirfte, vgl. DorrLER (wie Anm. 36), S.70. Die dort gestellte
Frage, ob er mit dem gleichnamigen Stiftsdekan wvon Xanten identisch ist, der in
einer durch Propst, Dekan und Kapitel von St Servatius am 2. Juli 1244 ausge-
steilten Urkunde erwdhnt ist, erledigt sich dadurch, daB dieser — als Inhaber der
Xantener Dignitdt laut W, Crassen, Das Erzbistum Kéln. Archidiakonat von Xan-
ten I (Germanica Sacra III, 1, 1), Berlin 1938, 5, 96 seit 1231 nachweishar — gerade
in der Zeit, fiir die der Maastrichter Stiftsherr in Apricena hezeugt ist, mit Propst
und Kapitel von Xanten als Aussteller einer Urkunde vom 11, Dezember fungiert;
vgl. P, Wernier, Urkundenbuch des Stiftes Xanten I, Bonn 1935, S, 84, Nr, 108,

%) Die Entfernung zwischen Maastricht und Apricena hetrédgt in der Luftlinie
rund 1406 Kilometer, F. Lupwig, Untersuchungen iiber die Reise- und Marsch-
geschwindigkeit im XII. und XIiI. Jahrhundert, Berlin 1897, hat hécdist unterschied-
liche, 2zwischen 24 und 60 Kilometern liegende Durchschnitisleistungen ermittelt,
die vom mehr oder minder hohen Rang der Reisenden, dem Umfang des sie ggfls.
begleitenden Gefolges sowie der gréferen oder geringeren Dringlichkeil des Reise-
zwedks ebenso bestimmt worden sind wie durch Jahreszeit, Welter, geographische
Voraussetzungen und politische Umstdnde. Beil der fir den Maastirichter Kanoniker
aufgrund vergleichbarer und gesicherter anderer Félle anzusetzenden Tages-
leistung von allenfalls durchschnittlich 35 Kilometern sind fiir seine Reise ohne
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nutzt worden ist, um nehen der Urkunde, die sich auf die Abschichiung von
Giitern des Propsies und des Kapitels im Servatiusstift bezieht, auch die
weit gewichtigere Bestétigung des Heinrich-Spuriums zu erwirken, muf ein
dringendas Bediirinis hierzu erst danach, also vermutlich im Spéf{sommer
ader Frithherbst 1232, fihlbar geworden sein. Das Diplom steht auch véllig
auBerhalb des Fragenkreises, der den Kaiser in jenen Dezembertagen be-
schaftigte, Von dem durch die Sorge um das kiinilige Verhalten Xonig
Heinrichs {VIL) veranlaBten dringenden Aufirag nach Trier abgesehen, galt
damals die Aufmerksamkeit Friedrichs I nicht deutschen Angelegenhei-
ten, sondern schwierigen Problemen in Italien und der davon stark be-
stimmten Entwicklung seines Verhdltnisses zum Papst, Diesem gegeniiber
betonte er am gleichen 3. Dezember seinen Willen zu gemeinsamem ein-
trachtigemy Wirken — im Dienst und zum Nutzen der bedréngten liberfas
ecclesiastica *"!

Nimmt so das in jener Zeit ausgestellle Diplom fir St Servatius eine

besondere Stellung ein, so verrét der Wortlaut der inserierten Féalschung
deutlich genug die mit ihr und dann selbstverstindlich auch mit ihrer Be-

Ruhetage mindestens vierzig Tage zu veranschlagen, Hierzu wiirde passen, daf
der Kanoniker Johannes de Spalden nech am 4. Seplember 1232 in einer vom
Kapitel des Servatiusstifis ausgestellten Urkunde als Zeuge erscheint, falls der
Angabe bei Dorruer {wie Anm. 36), 3. 69 gegen Dorrrir (wie Anm. 13), 5. 2801,
Nr. 116 vertraut werden darf. Einige Nachrichten zur Reisegeschwindigkeit im 12,
und 13, Jahrhundert, die unsere Berechnung stilzen, finden sich noch hei C. R,
Cnexgy, From Becket to Langton. English Church Government 11701213, Man-
chester [1956], 8. 62, und P. Linguan, The Spanish Churd: and the Papacy in the
Thirteenth Century, Cambridge 1971, S.26, 306. In der avignonesischen Zeit des
Papsitums hatten cursores, die vom Sitz der Kurie nach Pamplona, Valencia und
Toledo reisten, Tagesleistungen zwischen 60 und 70 Kilometern zu evbringen; vgl.
Linenan, S, 307, Anm. 3.

) Vgl B.-F. Nr, 20080—2013; Winkeivany, Kaiser Friedrich II, (wie Anm. 7),
Bd, 11, S. 406 £f,, 422, 426 if. Von den damals bearbeitelen Sachen ist das am 3. De-
zember 1232 an Gregor IX. gerichiete, durch Petrus de Vinea verfaBte Schreiben
hervorzuheben, in dem der Kaiser seine Auffassung iiber das Verhélinis der bei-
den héchsten Gewalten in Form einer Interpretation der Zwei-Schwerter-Lehre dar-
legt (B.-F. Nr.2011; Druck: H-B. 1V.1, 5. 408 ff.} Vgl. dazy Weenvanx, S, 407, der
wenig Verstdndnis fiir die ,pomphaften Worte ... des wunderlich mystisch ge-
haltenen Altenstiicks” zeigt; E. Kanrorowicz, Kaiser Friedrich der Zweite, Beriin
1827, S. 358f,; W. Livison, Die mittelalterliche Lehre von den beiden Schwertiern
(DA 9, 1952), 8. 35; W, Skroriin, irche, Pavst und Kaiser nach den Anschauungen
Kaiser Friedrichs II. (Historische Zeitschrift 207, 1968), S. 26, 30 f. — Statt der Teil-
libersetzung bel W. von peny Striven, Staatsbriefe Kaiser Friedrichs des Zweiien,
Breslan 1923, 5. 41ff ist jetzt die auch im Wortlaut bessere Ubertragung von
K. 3. Hemiscn, Kaiser Friedriéh 11. in Briefen und Berichten seiner Zeit, Darmstadt
1968, 8. 280 ff. zu vergleichen. H. Horrmany, Die beiden Schiwerter im hohken Mit-
telalter (DA 20, 1964, S. 78 {f.) behandelt das Schreiben des Kaisers nicht, da die
Untersuchung mit Innozenz III. abschlieft.
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statigung verfolgte Tendenz. Br betont in ungewdhnlicher, geradezu pene-
tranter Worthdufung die libertas des Stifts, Die Arenga unlerscheidet
Kirchen, die sich noch in siatu honoris et integrifate Iibertatis befinden,
von solchen, die durch ungerechie Herrschaft bedriickt, in Armut versetzt
und ihrer Freiheit beraubt worden sind, Diese libertas wiederherzustel-
ien, wird als Pflicht des Herrschers bezeichnet, Der Kaiser hat - so heilit
es weiter — die rechiswidrige Unterdrickung der Servatiuskirche mit
Schmerz beobachiet. Er duldet nicht langer, daB sie weiterhin der ihr zuste-
henden Freiheit beraubt bleibt. Es folgen einzelne Bestimmungen, deren
Grundtenor immer wieder der freie Status dieser Kirche bildet. Thr werden
alle lehnrechtlichen Verpflichtungen erlassen mit Ausnehme der Leistun-
gen gegeniiber den rémischen Kaisern und Koénigen, Schutz dieser Freiheit
soll sie am hl. Petrus und dem Apostolischen Stuhl finden, von dem es —im
gegebenen Zusammenhang hochst liberraschend und die Félschung auf den
ersten Blick deutlich verratend — heifit, ihm sténden von Rechts wegen al-
ie Regalien zu ™). Die Vogtei sei durch die Kaiser und Kénige sowie den
von ihnen eingesetzten Propst auszudben; dieser genieBt also - so0 ist die
Bestimmung wohl zu verstehen — das Recht der freien Vogtwahi, falls der
Herrscher die betreffenden Befugnisse nicht ausiiben kann oder will. Auch
sei die Propstei mit dem Amt des durch den Herrscher in curia et capella
bestellten Kanzlers zu verbinden. Diese Vorschrift entspricht tatséchlichen
Verhéltnissen, die zwischen 1106 und 1125, danach von 1138 bis 1151 und
zuletzt in den Jahren 1162 bis 1165 bestanden haben. All diesen verschiede-
nen auf Karl d. Gr. zurlickgefdhrien Bestimmungen ist seitens des angebli-
chen Ausstellers Heinrich IV, hinzugefigt, Propstel und Vogtel sollten aus-
schiieflich mit kaiserlicher oder kéniglicher Freiheit verkniipft und keines-
falls Eigentum einer anderen Kirche sein. Auch dirfte St. Servatius nie-
mand, weder Herzog noch Graf, zu Lehen gegeben werden, sondern solle in
steter Freiheit allein dem Kaiser~ oder Xdnigshof diensthar sein, Verletzern
dieser Freiheit wird Exkommunikation durch die Bischéfe und pipstliche
Bannsentenz sowie als Reichsfeinden das Schwert des Kaisers angedroht.
Die als Zeugen im Eschatokoll genannten Bischéfe haben, so ist dort

" ... ad sanctum Petrum el Romanam sedem, quo jure regalia omnia
respiciunt . . . J. Fap, Der Regalienbegriff im #i. und 12, Jahrhundert (DA 29,
1973, 8. 450 ff.} hat diesen Beleg nicht herangezogen. Fiir gie wohl auf die Konsian-
tinische Schepkung zuriickgehende Vorstellung vgl. Epn, S, 511§, wo auf eine
Stelle aus der Fortsetzung der Gesta Treverorum (M. G. 88. VIII, S. 184) verwiesen
ist, die von den Regalien der Kaiser und Konige sagt: utigue non sua, sed fuxia
Romanam consuefudinem regalia beati Peiri vel ecclesiae pociori iure possunt
appellari.
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schlieflich vermerkt, solche Verletzer der Freiheit exkommuniziert, also
schon mit der in der Ponformel nur erst angedrohten Strafe belegt.

Fir die derartig umschriebene, durch weltliche und geistliche Sanktio-
nen gesicherte und von Friedrich II, hestitigte Rechlssteliung des Servati-
usstifts verwendet die Dispositio des Diploms vom Dezember 1232 einen
selten gebrauchten Ausdruck mit unverkennbar auszeichnendem Sinn,
Friedrich erkldrt, er wolle das von seinen Veorgdngern begriindete Stift hin-
sichtlich Besitz und Freibeiten famquam nostram cameram specialem lei-
ten und beglinstigen. Weit stirker als die Bezeichnung capelle unter-
streicht die urspringlich den Kénigsschatz meinende Metapher, die seit
dem 12. Jahrhundert mit dieser Bedeutung in Quellen verschiedener Liander
auftaucht, das enge persénliche Band zwischen dem Herrscher als Eigentii-
mer des Stifts und diesem als besonders hochgeschétztem Kleinod in sei-
nem Besitz 7). Wie eng sich dabei camera und capelic semantisch be-
rihren, lehrt der Umstand, dafl Wibald von Stablo in einem Hilfegesuch an
Kaiger Lothar 111 Monte Cassino Romani imperll specialem ae singularem
cameram nennt ¥} und Pelrus Diaconus in seiner hierauf fast gleichzeitig
Bezug nehmenden Klostergeschichte vermerkt, der Kaiser habe auf dieses
Schreiben hin die Ménche infer cappellanos Romani imperii bestellt 7).
Friedrich II. hat 1220 das kaisertreue und hewédhrte Borgo San Donnino als
nostra camera et imperii specialis, im Jahr darauf und wiederum 1229 die
altberihmte Abtei La Cava bei Salerno als nostra camera specialis be-
zeichnet; 1241 heift es von der Reichsburg San Miniato, wo die in der See-
schlacht vom 3. Mai gefangenen Kardindle und Prélaten sicher verwahrt
w~urden, sie werde camera imperaloris genannt ™),

) Vgi. die das Diplom fiir St Servatius nicht auswertenden Belege bel
Du Cuance, Glessarium Mediae et Infiimae Latinitatis I, S, 46; J. F. NiERMEYER,
Mediae latinitatis lexicon minus, fasc. I—4&, 1954—1955, 5. 119, Ziff. 8§; A. Braisk,
Dictionnaire Latin-Francais des anteurs du moven-dge. Lexicon latinitatis medii
aevi praesertim ad res ecclesiasticas investigendas pertinens, Turnholti 1975,
5. 129, — Das Mittellateinische Wérterbuch I, 1, Minchen 1968, hai diesc Bedeu-
tung in dem Sp. 110—113 umfassenden Artikel cumera nicht beriicksichtigt.

") Wibald von Stablo, Ep. 11 (hrsg. v. Ph, Jarrs, Bibliotheca rerum Germani-
carum I, Berolini 1864, S. 84),

%) Petrus diaconus, Chronica monasierii Casinensis IV, ¢. 104 (M. G. §8. VII,
8. 817). Zur Abfassungszeit dieses Teils vgl. H. Horrmany, Studien zur Chronik
von Montecassino (DA 29, 1673), S. 152,

™y B.-F. Nr. 1261, 1285, 1767, Vgl. H. M. ScuaiLer, Die Kanziei Kaiser Fried-
richs II, (Archiv fiir Diplomatik, Schrifigeschichte, Siegel- und Wappenkunde 3,
1957}, 8. 234, 247, Fiir San Miniate vgl. das Schreiben der dort gefangengehaltenen
Abte F.-B. V, 2, §, 1122. — Zu Borgo Sanr Donnino als camera imperii vgl. W.
Gorz, ,Gegeben zu Borge San Donnino”. Aussteller und Aussiellungsort des Frei-
helisbriefes von 1226 (in: Liibeck 1226, Reichsfreiheit und frithe Stadt, Litbeck 1976
8. 21 ff), besonders S. 38 fl. — Zu den Beziehungen zwischen La Cava und dem
Hof Friedrichs II. vgl. ScuaLLer, S 247,
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Indem das Servatiusstift sich von Kaiser Friedrich 1L seine regalis vel
imperialis libertas in dem beschriebenen Umfang bestitigen lieB, als deren
Begriinder Kar! d. Gr. genannt wurde, setzte es der libertas ecclesiastica
und ailen Kraften, die sich ihrer bedienen mochien, um den Rechisstand
des Stifts zu verdndern, ein Gewicht entgegen, von dem wir zwar wissen,
daB es schlieBlich unwirksam blieb, das die Zeitgenossen aber fir geecignet
halten durften, den angestrebten Zweck zu erfiilllen, Libertus imperialis
war nicht ein leeres Wort und auch nicht eine Bezeichnung fiir blofle Abga-
ben- ocder Vogtfreiheit. Aachen genoB diese durch kaiserliche Schutzher:-
schaft verblirgte, gleichfalls auf Karl d. Gr. zuriickgefihrte Reichsfreiheit
und konnte deshallb in dem Barbarossaprivileg von 1166 als locus regalis
nicht nur eine sacra, sondern auch eine libera c¢ivifas genannt wer-
den ™). Selbst ein so entschiedener Vorkémpfer fiir die libertas ecclesiae
wie Innozenz III. hat ausdriicklich von einer auch durch ihn aner-
kannten libertus Imperii gesprochen. Er fand sie durch den deutschen
Thronstreit gemindert, und zwar zum Schaden ailer, auch der Kirchen 7).
Friedrich II. rithmie 1239 die libertas imperii, die Gebieten zuteil werde,
die nach zeitweiliger papstlicher Herrschaft erneut der Reichsgewalt unter-
stelit wurden. Die hieraus erflieBende walhre libertas stellte Friedrich da-
mit antithetisch der libertus ecclesiue sowie unausgesprochen der schon
frither, 1236, von thm als verderbiich bezeichneten Rebellen-liberfas ita-
lienischer Kommunen gegeniliber, die bereits anderwirts —- gemeint ist
Deutschland —- SchéBlinge zu treiben beginne ™).

#} Mruuthin, Urkunden {(wie Anm. 3), S. 118, Z. 73, Dazu vgl. E. Mevrnnes, Karl
d. Gr. - Barbarossa — Aachen. Zur Interpretation des Karlsprivilegs flir Aachen
(Karl der GroBe. Lebenswerk und Nachleben IV, hrsg. v. W. Brauxrers, Diisseldorf
11967]), S. 61 ff.; E. Stepuany, Aachen im Land zwischen Rhein und Maas (Rhein und
Maas. Kunst und Kultur IT, Kéln 1973), $.123; K. Fuxk, Fiskus und civifas libera
(Annalen des Historischen Vereins fir den Niederrhein 176, 1874}, 8. 28, Anm. 23,
der diesen Beleg ,ob seines vornehmlich ideengeschichtlichen Aussagewertes ...
unberiicksichtigt” 148t, jedoch unter den S. 27 ff. zusammengesteliten Zeugnissen
S, 29, das Diplom Friedrichs II. fiir Libeck aus dem Jahre 1226 samt der durch
J. Sypow dazu gegebenen Interpretation auffuhrt. Demnach bedeutet die Bezeidh-
nung Liibecks als specialis c¢ivitas el locus imperii el ad dominium imperiale
specialiler pertinens, dab die Stadt ,frei von der Herrschaft von Landesfirsten ist".
Vyl. dazu jetzt H. Boockmany, Das ,Reichsfreiheitsprivileg” von 1226 in der Ge-
schichte Litbecks (in: Litbeck 1226 [wie Anm. 74]), S. 991,

) ... ecce per huius dissensionis muaferiam imperii libertas minuitur, iura
depereunt et dignitas decuriatur, desiruuntur ecclesie, leduntfur pauperes, principes
opprimuntur, universa terra uastatur, et quod est longe deferius, sirages corporum
Imminent el pericujum animarum. Ex hoc etiam inimici fidei christiane non modi-
cam audaciam contra fideles assumunt; Regestum Nr. 2, hrsg. v. F. Keuer (wie
Anm. 23), 5. 8, Z. 12

) M. G., Constitutiones II, 8. 303, Nr. 218, Z. 23, Die AuBerung (ber die Re-
bellen-Libertas aus dem Jahr 1236: B.-F. Nr. 2160; ¥1.-B. 1V 2, 8. 873.
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So tritt in dem Konflikt zwischen dem Kapitel des Servatiusstifts und
seinem pro libertale luenda kdmpfenden Dekan, nicht weniger aber
schon bei der diesem Streitfall zugrunde legenden Auseinanderseizung
iiber das Recht des deutschen Kdnigs zur Pfrindenvergabe in einer ,sei-
ner” Xirchen, der Widersireit verschiedener Freiheitsvorsteliungen zutage.
Er war im Reich langst angelegt durch den verschiedenen Sinn, den die Ii-
bertes eines Kdnigsklosters und die liberios einer dem Papsi tradierten
Abtel besalien, die liberfas regalis vel imperialis und die liberies Roma-
na. ITm 13. Jahrhundert ist er Ausdruck des Antagonismus von Staat und
Kirche. Dieser stellt in jener Zeit nichts Ungewdhnliches dar, vor allem in
den westeuropdischen Monarchien und im regnum Sicilice Friedrichs IL
Unter ganz anders als in Deutschland gearteten Verhéltnissen ldfit er sich
z. B. in den zeitgendssischen Quellen Englands besser als im Reich belegen;
das ist kirzlich an der Geschichtsschreibung des auch mit Heinrich von
Avranches in Kontakt stehenden Klosters St. Albans gezeigt worden ™).

VL

Der Hinweis Friedrichs II. auf die auch ndrdlich der Alpen aufkeimende
Libertas-Vorstellung selbstbewufier Kommunen jenkt unseren Blick zu-
rick nach Maastricht. Gab es dort nicht andere Kréfte als ein auf seine
Reichsfreiheit bedachies Stift, die dessen Dekan nétigen konnten, sich zur
Verteidigung der liberfas ecclesiae aufgerufen zu fithlen? Awus Littich
kennen wir erbitterte Auseinanderselzungen, die sich um die gleiche
Zeit ergaben, weil stddtische Behdrden eine allgemeine Verhrauchs-
steuer einfithrten, die auch die Geistlichkeit fraf. Diese bekdmpfte das
als Verstod gegen die ihr zustehende Abgabenfreiheit, welche als we-
sentlicher Bestandieil der libertas ecclesice betrachtet wurde "), Wenn
sich die Biirgerschaft von Maastricht im Jahr 1227 verpflichtete, alle Privi-

) ScuniTi (wie Anm. 21), passim, bielef zahlreiche Belege fiir die verschiedenen
Sinngehalie von liberlas und die Differenzierung, der in der von ihm behandelier
Umwelt und Zeif der Begriff liberios ccclesice unterlag.

M Bei den seit 1230 zwischen Birgerschafi und Stiftsgeistlichkeit in Littich ge-
fiihrten Auseinandersetzungen tber die Heranzichung der Kleriker zur Wein-
akzise ist Otto von Hverstein durds: K&nig Heinrich (VIL) zunddist als Vermittler,
sodann als Exekutor eines zugunsten der Geistlichkeit erlassenen Mandats bestellt
worden. Dazu vgl. G. Kurre, La Cité de Lidge au Moyen Age I, Liége 1809,
8. 1394f.; Croson (wie Anm. 7), S, 142 ff.; pe Moreau {wie Anm. 7}, S. 143.
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legien, Freiheiten und Rechte des Servatiussiifts zu achten ™), wird der An-
laB dazu in voraufgehenden Versuchen liegen, sie zu beeintrdchtigen, und
wenn Tongern 1234 durch den Kénig gemahnt wird, sich nichl am Besitz
von St. Servatius zu vergreifen ™), so méchte man angesichts nachweisli-
cher kommunaler Verbindungen zwischen dieser Stadt und der Stadt Maas-
tricht zunéchst annehmen, die Ilibertas des Stifts sei auch damals durch
Anspriiche von stadtischer Seite gefédhrdet worden. Es ist aber denkbar un-
wahrscheinlich, daB gerade in einem solchen Fail Dekan und Kapitel in ge-
trennten Lagern gestanden und ausgerechnet die Kanoniker dabet die Par-
tei der Stadt gegen den Verteidiger der libertas ecclesiastice ergriffen
haben soliien.

Die erwdhnte Mahnung an die Adresse Tongerns kann uns jedoch auf
die richtige Spur fiihren. Es heifit in dem beireffenden koéniglichen Mandat
némlich, die Ubergriffe gegen die Besitzungen des Servatiusstifts seien
durch den Bischof von Liittich angeordnet worden. Er also ist es, der im
Konflikt mit dem Reichsstift liegt und dabei zu wirtschaftlichen Repressa-
lien greift. Die Liiiticher Bischéife des beginnenden 13, Jahrhunderts, Hugo
von Pierrepont {1200—1229) und Johann von Eppes {1229--1238), haben
sich ihrer Territorialpolitik mit Tatkraft und Erfolg gewidmet ™). Dabei

80) Die Urkunde vom 14. September 1227 — DorrLEr (wie Anm. 13), 5. 2751,
Nr. 105; Veaxoonrss (wie Anm. 55}, S, 63 — ist zuletzt gedruckl bei G, W. A,
Panouysen, Studién over Maastricht in de dertiende eeuw, Maastricht 's Graven-
hage 1933, S. 136 1., Nr. I, Bemerkenswert ist, daB diese Verpflichtung, die Esn,
3. 55ff. ndher behandelt wird, ex ordinetione des Bischofs von Liitlich geduBert
wurde. Eine Erkldrung fir diese, , slerke bevreemding” wedkende Tatsache ver-
sucht Pannvysen, S. 68 zu geben. Vgl weiter zur Geschichie der Stadt Maastricht
und ihrem Verhdltnis zum Bischof von Littich, dem IHerzog von Brabant sowie
weiteren Territorialgewalien G, W. A, Pasnuvsen, Maastricht omstreden door Bra-
bant, Luik, Loon en Gelre 1200—1274 (Miscellanea Trajeclensia, Bijdragen tot de
Geschiedenis van Maastricht [Werken uilgegeven door Limburgs Geschied- en
Oudheidkundig Gencofschap ... te Maastricht, Nr. 4], Maastricht 1962), S. 81 ff;
DEETERs {wie Anm. 4), 5. 91 ff,

8) B.-F. 4340 = B.-F. 1033, das irrig Friedrich II. zugeschrieben und ins Jahr
1219 gesetzt ist; Dorriin (wie Anm, 13), S, 284, Nr, 123 {vgl. obenr 8. 92, Anm. 57).
H. Ancenuveng, Landiriedenspolitik und Landiriedensgeselzgebung unter den Stau-
fern, in: Probleme um Friedrich II. (Veorirdge und Forschungen, hrsg. vom Kon-
stanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte 16}, Sigmaringen [1874], S. 178
bezeichnet ohne Rilcksicht auf den rechtlichen und politisdhen Zusammenhang
dieses Verbot, ,die Abtei (sic!) St. Servaes in Mastirichi (sic!) zu befehden”, nicht
ganz zulreffend als einen von den ,héufigen Fillen”, wo sich ,das Einschreiien
des Konigs gegen Landfriedensbrecher” finden lieBe.

8 Bester Uberblick in den diesen Bischofen geltenden Abschnitien Dbel
pE Moreau (wie Anm, 7), S. 130 ff. und J. Lejeune, Liege et son Pays, Naissance
d'une patrie (XIile et XIVe siécles), Liége 1948, S, 25 {f. Leider sind die schon 1908
durch CrLoson (wie Anm, 7) als dringlick und bald erscheinend bezeichneten Re-
gesten des Bischofs Johann von Eppes noch nichi publiziert,
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steliten sich thnen in Maastricht ungewdhnliche Probleme ™). In der
Stadt gab es homines imperii und homines episcopi. MNichi abgegrenzie
Bezirke, sondern ungeschieden in Gemengelage wohnende Leute unierstan-
den teils der Herrschaft des Reiches, teils der des Bischofs. Der Reichsanteil
samt dem Servatiusstift war wéhrend des deutschen Thronstreits — zuerst
1202 durch Otte IV, 1204 auch durch Philipp von Schwaben — dem Her-
zog von DBrabant dberlassen worden, dem schirfsten territorialpolitischen
Rivalen des Bischofs ™). Friedrich II. hatte St. Servatius dann fir das Reich
zuriicknehmen kénnen — das bezeugen indireki die auf die spezifische
Reichszugehdrigkeit des Stifts beziigiichen, das Eigentum des Reichs wm-
schreibenden Worte in dem Diplom, das der eben gekrénte Herrscher im
Jahr 1215 fir das Kapitel ausgestellt hatte, und enisprechende Wendungen
in den weiteren Urkunden, die Friedrich und Heinrich (VIL) ihm gewidhr-
ten ¥). Die Riicknahme war wohl geschehen, als Herzog Heinrich I, der
noch am Tag von Bouvines, dem 27, Juli 1214, auf der Seite Ottos IV. zu
Felde gezogen war, sich dem mit Heeresmacht gegen ihn und auf Maas-
tricht vorrickenden Staufer vier Wochen spéter, am 27. August, unter
schwierigen Bedingungen unterwerfen mubite *), Heinrich hatte allerdings
doch gleich darauf wenigstens die Neubelehnunyg mit dieser Stadt, freilich
ohne das Servaliusstiff, erreichen kénnen ™). Weiterhin genihrte braban-
tische Anspriiche fanden beim Frankfurter Flrstentag von 1220 auf listige
Waeise darin Ausdruck, daB der Herzog sich — vermutlich im Zusammen-

8) Hierzu vgl. die in Anm. 80 genannten Untersuchungen.

#) Aufer der bisher genannien Literatur vgl, die &uferst stoffreiche Mono-
graphie von G. Smers, Henri I duc de Brabanl 11901235, Bruxelles 1808,

5) Zu dem bereits oben 8. 92, Anm. 50 erwdhnlen spezifischen Wortlaut von
B.-F. Nr. 811 und den weiteren Stauferurkunden des 13. Jahrhunderis fiir das Ser-
vatiusstift vgl. schon W. Rersr, Die Niederlande und das Deutsche Reich, Berlin
1841, 8. 6151, wo allerdings der in Anm. 57 und 81 dargelegte Sachverhalt bezig-
lich B.-F. Nr. 1033 und Nr. 4340 nicht erkannt ist. Degrerg (wie Anm. 4}, S. 73 irrt,
wenn er unter den verschiedenen einschlagigen Termini die Bezeichnung capella
auch in B.-F. Ny, 2014 zu finden behauptet. Das Wort kommt dort in dem Insert
des gefdlschten Diploms Heinrichs IV, vor, bezieht sich aber nicht auf das Serva-
tiusstift, sondern die Hofkapelie. Zu dem in dem Diplom Friedrichs II. verwendeten
Ausdruck camera vgl. oben 8. 97,

) B.-F. Nr, 734 f.; SmETS {wie Anm. 84}, S. 1511

83 B.-F. Nr. 745 und 746 vom 2, September 1214, Venxoomrn (wie Anm. 53),
S. 43 1. Zur Bedeutung der den Maasiibergang im Zuge der Handelsstrafe von Kéln
nach Briigge und Gent beherrschenden Stadt Maasiricht fiir die in jener Zeit auf
den Rhein und Kéin zielende Territoriaipolitik Brabants vgl F. L. Gawsuor, Bra-
bant, Rheinland und Reich im 12., 13. und 14. Jahrhundert, Bonn 1938; P. C. BoEReN,
De Middeleeuwen (in: Limburg's Verleden II, Maastricht [1967]), S. 421f.; W.
Jappe AvLsgnts, Geschiedenis van de beide Limburgen I, Assen 1972, 8. 63 ff.
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hang mit der Wahl von Friedrichs iI. Séhnchen Heinrich zum deuischen Ké-
nig — tale feodum bestitigen lieB, wie er es durch Kénig Philipp iberira-
gen und verbrieft bekommen hatte *). Auf Sorge vor einer moéglichen Ge-
fihrdung deutet es, daf Friedrich andererseits schon am 17, April wegen
seines bevorstehenden Aufbruchs zur Kaiserkrénung dem Reichsverweser
Engelbert von Kéln, von dem keine Gellste auf Maastricht zu befirchten
waren, einen Schutzauftrag zugunsten des Servatiusstifts erteilt hatte ®9).
Die gegeniiber dem Diplom von 1215 fihlbar abgeschwéchte Form, in der
dabei das Reichseigentum Ausdruck findet — es heifit von dem Stift guam
speciali amplectimur affectu — mag einer gewissen politischen Riicksicht-
nahme auf Brabant entsprungen sein *). Wenn Engelbert etwas spater un-
ter Hinweis auf seine Schulzpflicht eine Schenkung des Propstes Otto von
Everstein an das Stift bestétigt und dabei Otto seinen consanguineus nennt,
darf vielleicht hinter dem Mandat des Koénigs eine Anregung des Propstes
vermutel werden ™), obwohl Otto nur unsicher als Teilnehmer an dem
Frankfurter Firstentag bezeugt ist ™), In den Zusammenhang zéler bra-
bantischer Bemiihungen um Rickgewinn der im deutschen Thronstreit zu-
néchst erlangten und dann wieder eingebiiffiten Reichsrechte wird es
schlieBlich gehdren, daB Herzog Heinrich 1. sich zu einem nicht néher be-
stimmbaren, aber nach Friedrichs II. Kaiserkrénung liegenden Zeitpunkt
durch eben den mit dem Schutz des Servatiusstifts betrauten Reichsverwe-
ser bestdtigen lieB, Engelbert sei beim Frankfurter Fiirstentag Zeuge gewe-
sen, als Heinrich alle Lehen iibertragen worden seien, die er einst von Kb-
nig Philipp empfangen hatte. Hierauf vermutlich gestiitzt, erreichie der Bra-
banter, daB Konig Heinrich (VIE) ihm anldBlich seiner Krénung durch En-

B8) B.-F, Nr. 1116.

89 B.-F, Nr. 1100; Xnerine (wie Anm. 38), S, 49, Nr, 258, DorrrLer (wie Anm. 13},
S. 266, Nr. 84; H-B. I, S. 752 f. Der Aultrag ist keineswegs — wie I, Nivis, Dipiome
suspect de l'empereur FrédéricII relatif a Saint-Servais de Maestricht (18. Mal
1236) (Bulletin de la Commission Royale d'Histoire 85, 1923), 5.130 f,, meint — auf
den Schuiz der ,intéréts spirituels” der Kanoniker beschrankt.

%) Die gleiche Wendung findet sich sonst nur noch in B.-F. Nr, 1257 vom 8. De-
zember 1220 (H.-B. 11, 8. 79}, einem Zollprivileg, das wohl auch Rechte des Herzogs
von Brabant in der Stadt Maastricht Dberlhrte, und — leicht abgewandelt in
quam speciali quadam prerogativae diligimus -— in B.-F. Nr. 1475, einem speziellen
Schutzersuchen, das der Kaiser im Mérz 1223 an Engelbert von Kéln im Zusam-
menhang mit dem Erwerb eines Grundstiicks in Maastricht durch das Stift richtete,
bei dem woh! aus dhnlicher Ursache Ricksicht auf den Herzog zu nehmen war
(H.-B. II, 8. 351 £.).

#y KnippiNG (wie Anm. 38), S. 84, Nr. 523; DorrLEr (wie Anm. 13) 3. 267, Nr. 86

9} Vgl dazu vor allem die in B.-F. Nr. 1106 vom 19, April 1220 erwéhnte Ein-
willigung des Propstes Otto zur Regelung bestimmter Einzelheiten seiner Ver-
pflichtungen und Rechte gegeniiber dem Marienstift.
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gelbert in Aachen Anfang Mai 1222 alle Lehen verlieh, die Kénig Philipp
dem Herzog gegeben und Friedrich 1I, thm zu Frankfurt bestdtigt hatte ™),
Angesichis der territorialpotitischen Rivalitdt zwischen dem Herzog und
den Litticher Bischdfen richtete sich diese Politik Brabants nach Ausschal-
tung fritherer Konkurrenten wie der Grafen von Looz und der Herzége von
Limmburg darauf, das Servatiusstift wenn nicht gleich zuriickzugewinnen, so
doch mindestens nicht in die Hand des Bischofs fallen zu lassen. Hiernach
hestimmte sich die prekdre Lage, die das Kapitel zwischen den wetteifern-
den Territorialgewalten einnahm und Schutz bei hoheren Méachten suchen
lieB.

Der in Frankfurt zum deutschen Kénig gewdhlte Sohn Friedrichs II,,
Heinrich (VI1), hat dem Servatiusstift mehrfach seine Gunst bezeigt ¥), vor
allem aber Hilfe gegen den Bischof von Liittich gewdhrt. Er war es, der im
Sommer 1234 die erwéhnte Warnung nach Tongern richtete. Sie gehért in
die abschlieBende Phase des Konflikts, der seinen Ursprung darin hatte,
daB der gleiche Ko&nig kraft eigenkirchlichen Herrschaftsrechts {iber das
dem Reich gehdrende Stift eine der dortigen Prdbenden vergeben und damit
einen Kampf um die liberias ecclesiastica heranfbeschworen hatte.

VIILL

Zum Verlauf dieses Konfliktes trug eine Tatsache bei, die im Zusam-
menhang mit der Geschichte der Landeshoheit in Deutschland nicht immer
gebiihrend beachtet worden ist. Die geistlichen Fiirsten genossen bei deren
Entwicklung némlich einen betrdchtlichen Vorteil, der ihren weltlichen

%) Das Regest der bei SMeTs (wie Anm. B4), S, 164, Anm. 2 und Kniermve (wie
Anm. 38), S.326, Nr. 527a erwdhnten Urkunde Engelberts bel Apers (wie Apm. 58),
8.22, Nr. 8 {mit irriger Datierung und Hinweis auf B.-F. Nr, 1117 statt richtig 1116)
nach einer Abschrift des 14. Jahrhunderts aus den Registern der Chambre des
Comptes von Brabant. Diese Uberlieferung stiitzt die im Text gegebene Interpre-
fation, weil die Urkunde in derartigem Zusammenhang als Rechtstitel fiir braban-
tische Anspriche berlcksichtigt worden sein diirfte. Hiernach VERkooren {wie
Anm. 55), 8 48. Das in sollempni nosire coronalionis curic¢ ohne Tagesangabe
ausgestellte Diplom Heinrichs (VIL): B.-F, Nr. 3874; H.-B. II, 8, #43f.; VERKOOREN
(wie Anm. 55), S, 53. Letzter Uberblick {iber die territorialpolitischen Auseinander-
setzungen Brabants mit Litiich und weiteren niederlothringischen Rivalen bel
W. Moun, Geschichte des Herzogtums Lothringen II. Niederlothringen bis zu seinem
Aufgehen im Herzogtum Brabant (11,—13. Jahrhundert), Saarbricken 1976, S. 113 ff.

") Vgl. B.-F. Nr. 3877, 3905, 3989, 4193, 4194, 4233. DorrLER (wie Anm. 13),
8. 2701, Nr. 94; 8, 273, Nr. 99; S, 274 £, Nr. 103; S, 27641, Nr. 108; S. 277, Nr, 109;
S. 279 f, Nr. 114, Die Esn., 5. 270, Nr, 33 Heinrich {VIL) zugeschriebene und nicht
mit Jahresangabe versehene Urkunde ist von Heinrich VII. am 9. Juni 1310 aus-
gestellt worden und bei WiINkELMANN 1] {wie Anm. 8), S, 237, Nr. 369 gedruckt.
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Standesgenossen — und coft Rivalen! — versagt war. Sie konaten die Kom-
petenz, die sie aufgrund ihres kirchlichen Amtes und ihres Ranges in der
kirchlichen Hierarchie besafien, fiir den Auslhau ihrer Territorien miteinset-
zen. Der angeschenste Fiirst des Reiches, der Erzbischof von Mainz, hat
dies unmittelbar vor und nach 1230 mit durchschlagendem Erfolg getan %),
Als zustdndiger geistlicher Oberhirte hatte er die Abtei Lorsch fir dringend
reformbediirftig erklart, den Abt samt dem Konvent mit pdpstiicher Zustim-
mung vertrieben und sich Schutz und Obsorge fir das Kloster durch Gre-
gor 1X. {ibertragen lassen. Auf diese Weise hatte der Erzbischof zugleich
dem werdenden Mainzer IKKurstaat die Herrschaft fiber das nicht ausgedehn-
te, aber im Bereich der Bergstrafle eine militdrische Schliisselstellung ein-
nehmende Territorium des alten Reichsklosters zuschlagen kdénnen. Der Er-
folg wog um so schwerer, als er die Hoffnungen des gefahrlichsten territo-
rialpolitischen Konkurrenten, des Pfalzgrafen bei Rhein, der sich als
Vegt von Lorsch in zundchst beglinstigter Position befand, durchkreuzte.
Der Kaiser und der Konig hatten die seit 1228 in Gang gebrachte Sache auf
dem Reichstag in Friaul im Frihjahr 1232 endgiltig im Sinne des Erzbi-
schofs entschieden.

Die damit vollzogene Liquidierung eines Reichsflirstentums stellte einen
bis dahin unerhérten Akt von geradezu umstiirzendem Charakter dar. Hatte
doch Otto IV, die von ihm zugunsten des Herzogs von Brabant veorgenom-
mene, durch Philipp von Schwaben dann 1204 gleichzeitig mit der Vergabe
des Servatiusstifts erneuerte Abtretung der Abtei Nivelles gem&B Fiirsten-
spruch im Jahr 1209 als unvereinbar mit deren Reichsfreiheit und darum
rechtswidrig kassieren missen %% und Friedrich II. sich 1216 gendtigt ge-
funden, aus dem gleichen Grunde die im Tausch dem Bischof von Regens-
burg iberlassenen Abteien Obermiinster und Niedermiinster fiir das Reich
zurtickzunehmen %), Diese Beschliisse entsprachen dem 1192 bei gleichem
Anlali, der ein elsdssisches Kloster betraf, formulierten Grundsatz non est
licitum, res ad Imperium spectanfes alienare absque imperii proventu et

%5) Vgl B.-F. Nr. 1957 und 14716 sowie 4229 a und 4232, Vorangegangen war
im Juli 1228 eine entsprechende Verfugung Kénig Heinrichs (VIL) (B.-F. Nr, 4106).
Vgl. dazu vorerst meine oben Anm. 5 erwihnte Studie. Eine umfassende Unter-
suchung der mit der Mediatisierung von Lorsch zusammenhidngenden politischen,
verfassungsgeschichtlichen und innerkirchlichen Vorgédnge wird mit der angekiin-
digten Ausgabe der auf die Zeitgeschichte im Reich und in Italien beziiglichen
Gedichte des Heinrich von Avranches vorgelegt werden.

") B..F, Nr. 284; J. Ficker, Vom Reichsfiirstenstande 1%, Innsbruck 1932, S. 351,

%) Epp., 5. 99, 343; B.-F. Nr. 863; M. G. Constitutiones II, §. 70 ff. Nr. §7. Zu
weiteren Fillen vgl. O. Frawxuiy, Senientiae curiae regiae. Rechtsspriiche des
Reichshofes im Mittelalter, Hannover 1870, 8. 23, 30{.
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utilitate ™). Vierzig Jahre nach diesem Weistum, nur sechzehn Jahre nach
den Vorfallen in Regensburg tberliefen Friedrich I und sein Schn die
Reichsabtei Lorsch dem Erzbischof von Mainz als Eigentum.

Konnte der Liitticher Bischol sich nicht ermuntert finden, muBten hinge-
gen Propst und Kapitel des Servatinsslifts, das nichi einen so hohen, keinen
furstlichen Rang wie Nivelles und Lorsch in der Verfassungsstruktur des
Reiches einnahm, nicht beunruhigt sein, als dieser auf dem Wege oberhirt-
licher Gewalt errungene territorialpolitische Sieg des Mainzer Oberhirten
bekannt wurde? Es mag sein, daB eine der fiir das Stift unginstig verlau-
fenen Elappen des Verfahrens in der Pirtindensache des pauper clericus
Heinrich — etwa die Enischeidung der delegierten Richier aus Nivelles, die
um jene Zeit getroffen worden sein dirfte — den Maastrichter Kanonikern
zum BewuBtsein gebracht hat, wie bhedrohlich im Licht jener reichspoliti-
schen Ereignisse die Lage ihres Stifts war, Jedenfalls empfanden sich Otto
von Everstein und das Kapite! damals plotzlich in die Notwendigkeit ver-
seizt, ihren Confrater Johannes auf die Reise nach Apulien zu schicken, wun
sich die libertas imperialis von Friedrich 1L bestétigen zu lassen. Erinnern
wir uns, dafi diese Freiheil gemdf der dabei dem Kaiser vorgelegten Urkun-
de - angeblich Heinrichs IV, — ausdritidklich die Ubertragung von Prop-
stel und Vogtei des Servatiusstifis, d. h. der Leitungshefugnis in spirituali-
bus ef temporalibus, an eine andere Kirche ausschiol.

Die komplizierte Situation in Maastricht stellte geradezu eine Einladung
an den Bischof von Littich dar, sich des Servatiusstifts zu beméchtigen.
Wenn er nicht gar befiirchten mufite, daf der Herzog von Brabant den
schon einmal in seiner Hand gewesenen wertvollen Besitz sich bel passen-
der Gelegenheit zurtickholen wirde, so hitte doch die Herrschaft liber das
Stift dem Bischof entscheidendes Ubergewicht in Maastricht verschafft. Das
war inshesondere der Fall, seitdem die gerade durch Johann von Eppes
ausgeldsten stadtefeindlichen Reichsgesetze von 1231/32 ihn fiirs erste vom
Druck kommunaler Selbstindigkeiisregungen befreit erscheinen liefen *).

%) FiokER (wie Anm. 96}, S. 339; B.-Baaxen, Regesta Imperii IV, 3, Nr. 210.

" Vgi. dazu PaNuuvsEN, Studién (wie Anm. 80), S. 49 ff.; Deprers {(wie Anin, 4},
. 101, Sehr bezeichnend ist es, dab die 1227 zuerst als Gesamtheit erscheinenden
Birger von Maastricht am 25. April 1229 vom Herzog von Brabant, sieben Monate
spéter, am 27. November, auch von Konig Heinrich (VIL.) die Erlaubnis zum Mauer-
bau erhalten, also von einem der heiden Stadtherren und dem ¥Konig unterstittzt
werden, der dann 1231/32 gezwungen wurde, seine stidtefreundiiche Politik anter
dem Druck der Fiirsten aufzugeben. Uber die Initiative des Bischofs von Littich,
die bereits beim Hoftag von Worms zum Verbot von Stiddiceinungen fithrte, vgl.
WinkeLMANN, Kaiser Friedrich, Bd. II. (wie Anm. 7), 8, 2309,
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Dabei boten die geistlichen Zuchtmitiel, die der Bischof gegen das Stift an-
wenden konnte, seitdem der Streit um die Priabende des pauper clericus
Heinrich einen Anlafl lieferte, fiir die libertas ecclesice einzutreten — wie
der Mainzer Amtshruder in Lorsch fiir bessere Klosterzudht —, ein beque-
mes Hilfsmittel, um dem Ziel ndherzukommen %%, So erklirt sich der Wert,
den im Zusammenhang dieses Konflikis die von Friedrich IL bestitigte um-
fassende Reichsfreiheil fiir das Servatiusstift besall, zumal sich noch her-
ausstetlen wird, welch betrachtlicher, aus der gegebenen Situation ver-
stindlicher Umfang ibr zugemessen wurde, Das kaiserliche Diplom lief
sich nicht dazu verwenden, wn direkt in das durch den Bischof von Arras
noch einmal zu erdifnende Verfahren gegen das Kapitel wegen gewalisa-
men Pfrindenentzugs zuwm Schaden des vom Papst providierten pauper cle-
ricus und wegen Mifachtung der Exkommunikation eingebrachi zu werden.
Auch ist es rein chronologisch ausgeschlossen, dafd das papstliche Reskript
vom 7. Oktober 1232 und dadurch etwa verursachte Mafinahmen des Bischofs
von Arras die damals schon im Gang befindliche Reise des Stiftsherm Jo-
hannes an den Monte Gargano ausgeldst haben. Die Urkunde Friedrichs IL
konante aber wohl dazu benutzt werden, dem Bischof von Liitich die Még-
lichkeit zu nehmen, sich seiner geistlichen Amtsgewalt zu bedienen, um
dber die Ausiibung oberhirtlicher Jurisdiktion politischen Gewinn zu erzie-
Ien, der in der Ausdehnung landeshoheitlicher Herrschaft auf das Servati-
usstift bestanden haben wirde. Das Kapitel hatle in dem langwierigen
Pirindenstreit zuletzt seine urspriingliche Taktik aufgegeben, indem es nun
auf formaljuristische Winkelzliige und die Mobilisierung verwandtschaft-
lich fundierter aristokratischer Standessolidaritdt bei delegierten Richtern
verzichtete. Es hatte sich offen auf seine reichskirchliche Stellung, seine
Abhingigkeit von dem Ké&nig und von dessen herrschaftlicher Entschei-
dung berufen. 5o war der Rekurs auf das Freiheitsdiplom, das angeblich
Heinrich 1V, unter Riickgriff auf eine ebenso fiktive Regelung Karls &. Gr.
ausgestellt hatte, der einzige Weg, der noch mit einer gewissen Aussicht
auf Erfolg beschritten werden konnte, als das Servatiusstifi gegen die von
dem Ideal der libertas ecclesiastica gedeckten und aus dem weiteren Ver-
lauf der Ereignisse mit Sicherheit zu erschliefienden Aspirationen des geist-
lichen Oberhirten Schutz suchte.

100 DrzTers (wie Anm, 4), S. 70{. hat bereits vermutet, dab ein Zusammenhang
zwischen dem Vorgehen des Bischofs gegen das Servatiussiift und den in Gre-
gors IX. Reskript von 1232 geschilderten Auseinandersetzungen besteht,
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VHIL

‘Wohl um diesen Weg einschlagen zu kénnen, ohne das so mihsam be-
schaffte Friedrich-Diplom zu geféhrden, iief das Kapitel am 22. September
1233 davon Abschriften durch zwei verschiedene Aussteller, das Marien-
und das Adalbertstift in Aachen, vidimieren sowie beide Kopien durch den
Abt von Cornelimiinster beglaubigen 'f). Im Widerstreit zwischen liber-
fus imperiglis und libertas ecclesiatica verfolgten die Maastrichter Ka-
noniker nunmehr eine bemerkenswerte Doppelstrategie. Sie richtete sich
offenbar danach, wie die Rechtsstellung des Servatiusstifts in dem gefdlscli-
ten Diplom Heinrichs IV, geregelt war. Fir seine Iibertas lmperfalis
hatte nicht nur der Kaiser Sorge zu tragen, sondern das Privileg bezeichne-
te ebenfalis den Apostolischen Stuhl als deren Garanten, wenn auch in ei-
ner von der sonst gebréducdhlichen Form der Unterstellung unter papstlichen
Schutz abweichenden Weise 1), So erstrebie und erreichte das Stify unter
Vorlage der Kaiserurkunde, daff Gregor IX. ihm am 22, November 1233 sei-
ne Freiheit bestdtigte '%¥). Keine der vier fritheren, iibrigens bemerkens-
wert spdt, erst 1139 einsetzenden Papsturkunden fir St. Servatius besaB
derart fundamentalen Charakier **%), Die fiir Propst und Kapitel ausgestelite
und auf das Heinrich-Diplom ausdriicklich Bezug nehmende Bulle Gregors
IX. ist nach der in der pépstlichen Kanzlei gebrduchlichen Forma Gmnes
libertates el immunitates gefertigt %), Sie gehért zu den sogen. litterae

%) 3. HenscHEN, Acta Sancterum Maii VI, S, XXXIV E und F gibt die Vi-
dimusvermerke nach den im Arcdiiv des Servatiusstifts aufbewahrten Urkunden
wieder, die DoppLER (wie Anm. 13), S. 282, Nr. 119 und 120 nach Kartulariiberlie-
ferung verzeichnet.

109 | inique dominationis iugum e! omne ius beneficialis servitii predicte
ecclesie remisimus nulligue eam ullerius serviluram nisi Romanis regibus vel
imperqtoribus et respeclum Iiberlatis perpetue ad sanctum Petrum ef Romanam
sedemn, quo jure regalia omnig respiciunt, amplius habiluram ... confirmavimus
M. G, D HIV ¥ 395). Zu der vieldeutigen, empfangenen Schutz und Anerkennung
von Herrschaft gleichermafien bezeichnenden Wendung respectum habere ad aliquem
vgt. DuCancr, Glossarium mediae et infimae }atinitatis VII, 8, 148; J. F, NIERMEYER
{wie Anm. 71}, Fasc. 10, Leiden 1963, S. 314, Ficxer (wie Anm. 96), S. 286 f. (betr,
éie 1Bistl’.’lmer Gurk und Chiemsee}, 364 (betr. das Stift St. Simon und Juda in

oslar}.

¥4y Porruast {wie Anm, 50), Nr, 9329; DoppLER (wie Anm. 13}, S, 282f, Nr, 121;
Druck bei Nius (wie Anm. 89), S. 143 f,, Nr. 1L

i) Innozenz II. bestdtigte die Besitzungen des Stifts {1132, Mirz 31) und die
Schenkung der Maastrichter Maasbriicke durch Konrad HI. (1139, Dezember 18});
JoL. Nr. 7961, 8064; DorrLer (wie Anm. 13), S 2411, 243 f, Nr. 41, 43. Honorius I1L
verlegte das Kirchweihfest unter Gewidhrung eines Ablasses (1220, Dezember 20;
Pressurr [wie Anm. 14], Nr, 2806, zu 1220, Dezember 21} und bestétigte ein Zoll-
priviteg Friedrichs IL (1221, Méarz 20); beide nicht bei Porruast (wie Anm. 50);
DoreLer, S. 268 f., Nr, 88, 91,

5} Hierzu und zum Folgenden vgl. Hewor (wie Anm. 47), S. 8f, 25, 441, 50,
59, 413 ff.; Bd, I, S, 444 if.
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dandae, d. h. den ohne niliere Prifung und ohne Beteiligung des Papstes
den Petenten auszufolgenden Gnadenbriefen. Benelizialangelegenheiten
hingegen, wie die bislang zahlreiche pépstliche Reskripte auslésenden
Appellationen in Sachen des pauper clericus Heinrich und der Maastrichter
Kanoniker waren dem Papst perséniich vorzutragen ). Dieser Unter-
schied mag erkldren, dal das Kapitel von St, Servatius irotz der notori-
schen Auseinandersetzung her die Phrilndenvergabe anscheinend ohne
Schwierigkeit in den Besilz einer pidpstlichen Bestitigung seiner Freiheit
kam ¥%), Zu gut entsprach schlieflich der Hinweis des Diploms darauf, daB
alle Regalien von Rechts wegen dem Apostolischen Stuhl zustiinden, den
hierckratischen Auffassungen an der Kurie Gregors 1X. Die auf die Ur-
kunde Heinrichs IV. bezigliche Wendung der Bulle prout in Iliteris inde
confectis pleniug dicitur contineri drlickt weder einen Zweifel an der
Authentizitdt des Diploms aus noch will sie etwa andeuten, dall es fiir die
Bestdtigung nicht vorgelegt worden sei. Es handelt sich um einen rein for-
melhaften Ausdruck, wie sich aus einer vielfaliigen Anwendung in pépst-
lichen Urkunden sowie dem gelegentlich damit verbundenen Hinweis ergibt,
die derart erwahnten und bestédtigten Dokumente seien besiegell gewe-
sen '), Wenn die Bulle ausdriicklich erwahnt, Heinrich IV. habe sein Pri-
vileg mit Zustimmung des Metropoliten und des Didzesanbischofs erteilt 199,
von denen es in der Falschung heilit, sie hitten VersiéBe gegen die Freiheit
des Servatiusstifts bereits durch Exkommunikation geahndet, so vermogen

16} {Jher litterge legendae und lillerae dandae vgl P. Heeow, Beitrige zum
pépstlichen Kanzlei- und Urkundenwesen im 13. Jahrhundert?, Kallmiinz 1967,
S. 62 ff., 223 sowie die bei Herpe (wie Anm. 47), Register, S. 541 genannten Slellen.
Zur Verlesung von Pirindensachen vor dem Papst vgl. Henor, Beitrdge ..., S, 156§,
Wenn dort festgestellt wird, die Handhabung im Laufe des 13, Jahrhunderts sei
nicht eindeutig zu entscheiden, so sprechen die ndheren Umstinde des Maasirichter
Falles in Verbindung mit sonsi nachgewiesenen Verlesungen vor dem Papst dafir,
dafi Gregor I1X. die Angelegenheit des pauper clericus Heinrich vorgetragen
worden ist. Vgl dazu auch oben 5. 85, Anm. 47 sowie Hewpi {wie Anm. 47),
Bd. I, S. 44: ,Nun steht fest, dafi Benefizialsachen im dreizehnlen Jahrhundert in
der Mehrzahl zu den litterae legendae gehbrlen”.

07 Insoweif ist DErTERS {wie Anm. 4}, 8. 71 zuzustimmen, der, ohne die recht-
lichen und mit dem kurialen Geschdftsgang zusammenhéngenden Probleme zu be-
ritcksichtigen, die Bestdtigung durcdh Gregor iX,, die — wie er meini — ,auf Bei-
legung des Streites hinzudeuten” ,scheint”, ,wohl eher” als ,Routineakt der pdpsl-
lichen Kanzlei” bezeichnet,

15 Vgl die bei Heppxe, Bd. I {wie Anm. 47), S. 738 im Register unter prouf
dicifur pienjus contineri in inslrumento oder . . . in litleris erwghnten Stellen.

109 NivLis (wie Anm. 89), 5. 143, Anm. 2 hat die auf den Didzesanbischof bezlg-
liche Stelle miBverstanden, wenn er bemerkt, es sei wenig wahrscheinlich, dall
Litticher Bischdfe in der ersten Hélfle des §3, Jahrhunderts dem Heinrich-Diplom
von 1087 zugesiimmt hdtten.
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wir heute den beinahe ironischen Hintersinn des duBlerlich unverfinglich
scheinenden und durchaus gebrduchlichen Passus zu durchschauen, der auf
solche Art einen Amtsvorginger des Bischofs Johann von Eppes gegen die-
sen ins Spiel bringt.

Die litiera cum serico Gregors IX. fiir St. Servatius zeigt im dispositiven
Teil cine hemerkenswerte Eigentiimlichkeit ''%), Sie weicht in der Bestiti-
gungsformel von der forma communis wesentlich ab. Die spédter im For-
mularium Audientice fixierte Kanzleivorschrift unterschied genau zwi-
schen Giitern und Rechtien der Kirchen, die von Laien herrithrten, und sol-
chen, die nur von geistlicher Seite verliehen sein konnten, weil Laien nach
kirchenrechilicher Dokirin eine Verfugunyg iher res ecclesiasticae nicht
zustand. Zu diesen gehérten immunitates der Kirchen, deren Gewdhrung
in der endgiiltigen Forma sogar als ausschlieBlich pépstliches Recht er-
scheint. Demzufolge mifte erwartet werden, daff die Bulle nicht liberfates
et immunitates auf Kaiser Heinrich IV, zurlickfiihrt, sondern gemif dem
fitr entsprechende Fille dienenden, in Gregors I1X. Regesten erstmals 1232
nachzuweisenden Formular lediglich die libertates et exemptiones secula-
rium exactionum, d. h. die Befreiung von weltlichen Forderungen und La-
sten, Nur im Fall pépstlicher oder bischéflicher Verleihung und dann ent-
weder in der Form wie z, B, 1227 fiir den Deutschen Orden und 1231 fiir das
Stift Val des Ecoliers bei Liittich oder 1235 fiir Erzbischof und Domkapitel
von Palermo hitten folgerichtig die liberiafes et immunilates des Serva-
tiusstiftes an der Kurie bestdtigt werden kénnen *!!), Dies schlofi freilich
der Wortlaut des zur Bestdtigung vorgelegten angeblichen Heinrichdi-
ploms aus.

10 Zum Folgenden vgl. Merpe (wie Anm. 47} 1, S. 415; II, S. 445, Fir den
Begriff der kirchlichen immunites vgl. G. £ Bnas, L'immunité réeile, Etude sur la
formation de la théorie canonique de la parlicipation de I'Eglise aux charges de
{'Etat et sur son application dans la monarchie frangaise au Xille siécle, Paris 1920

1) Die Bulle fir Altétting — PotTiasT (wie Anm. 50}, Ny, 8911 — vom 1. April
1232 bestdtigt die durch den Grinder des Stifts, Herzog Ludwig I. won Bavein,
verliehenen Besitzungen und libertales el exemptiones saecularium exaclionum.
Die Urkunde fiir den Deutschen Orden vom 12, Juni 1227 {Porrnast, Nr. 7932)
bhestatigt omnes libertates, immunjtafes ac indulgenfias, die ab apostolicu
sede gewdhrt worden waren, die Bulle fiir Val des Ecoliers vom 21. September
1231 (PorruasTt, Nr. 8808) die durch den Bischof von Liittich verliechenen libertates
el immunitales. Die Urkunde fitr Palermo vom 23. Dezember 1235 differenziert —
soweit die Durchsicht der Regesten ein Urteil gestaltet — erstimals gemdf der
spdteren forma communis. Vgl. zu diesen als [itferae de gralia cum serico
bullierten Bestdtigungen Hexps (wie Anm. 47), S, 413 1.
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Der sich aufdringende Verdacht, an der fiir das Maastrichter Kapitel
entscheidenden Stelle des pépstlichen Schreibens handle es sich um eine
Regelwidrigkeit, ist jedoch nicht begrindet. Er wird dadurch hinfallig, daf
in gleicher Weise ausgefertigte Gratialbriefe Gregors IX. aus den vorange-
henden Pontifikaisjahren und wenigstens ein weiteres Stiick aus dem Jahr
1236 bekannt sind. Sie gelten verschiedenen Empfangern: den Kirchen von
Zagreb und Kalosca, dem Kloster Stablo, dem Stift St. Martin-le-Grand in
London, den Bischdéfen von Cahors und von Masovien, der Abtei Pfdfers
und dem venezianischen Kloster Sta. Maria Nova; die Bulle von 1236 ist fiir
Konig Heinrich I11, von England ausgestellt, Wie das Stiide fir St. Servatius
bestdtigen sie sdmtlich von Laienfiirsten oder den Dogen von Venedig ver-
lichene immunitates ei liberfates und nehmen gdie erwdhnte Differenzie-
rung nicht vor M?). Sie scheint unter Gregor IX. {ir die damals gerade auf-
kommende betrdchtlich vereinfachte neue Art pépstlicher litferae cum seri-
co zunichst noch nicht durchgéngig verwandt '?*) und erst allmahlich aus
dem Formular der feierlichen Privilegien, das sie schon ldnger aufwies ),
zwingend iibernommen worden zu sein. Die beiden &ltesten, zwischen 1230
und 1240 entstandenen Sammlungen, die die Grundlage far das Formulari-
um Audientiae bildeten, enthalten bezeichnenderweise keine Formeln fiur
die Bestdtigung von Freiheiten und Immunitdten '%): erst die dritte, auf

1) Zagreb: PorrHAST {wie Anm. 50), Nr, 7959/60 vom 9. Juli 1227; Kalocsa:
Eip. Nr. 8305 vom 30. Dezember 1228; Stable: Esp. Nr. 8158 vom 22. Mirz 1228;
C. Wanracti, Urkunden- und Quellenbuch zur Geschichte der altluxemburgischen
Territorien bis zur burgundischen Zeitll, Luxemburg 1938, S. 231f., Nr. 215;
St.-Martin-le-Grand {nicht bei PorrHast} vom 2. April 1229: J. H. Dexron, English
Royal Free Chapels 1100--1300. A Constitutional Study, Manchester {1970], S. 21;
Cahors: Porraast Nr. 8548 vom 9. Mai 1230; Masovien: Esn, Nr. 8849 vom
24, Januar 1232; Pfifers: Epp. Nr. 8058 vom 10, Dezember 1232; Sta. Maria Nova:
Esp. Nr. §073 vom %4, Januar 1233; K&nig Heinrich III. von England: Auvvray {wie
Anm. 35} Nr. 3133; Denton, S, 159, App. IV vom 27, April 1236, Fir den Hinweis
auf die Bulle fiir Stablo danke ich meiner Schiillerin Dr. H. HeMGESBERG.

113) Die bei Heror (wie Anm, 47), S. 414, Anm. 2 als erstes Beispiel aus dem
Pontifikat Gregors IX. genannile Bulle Portiast {wie Anm. 50), Nr. 7802, die dort
nach K. Rossen, Urkundenbuch der Abtei Eberbach im Rheingau I, Wieshaden
1862, S. 260G, Nr. 147 aufgefiihrt, jedoch unter irriger Korrektur von dessen Zeit-
ansatz {1228} auf 1227 datiert ist, stammt in Wirklichkeit von Gregor X. und aus
dem Jahr 1272; vgl. den auf das erhaltene Original gestiitzten Nachweis bei
W, Sauver, Nassauisches Urkundenbuch 1, 1, Wieshaden 1885, S. 283 f., Nr. 414.

14 Ygl. M. Tanow, Die pépstlichen Kanzleiordnungen von 1200 bis 1500, Inns-
bruck 1894, S. 232, Nr. 22. Als wahllos herausgegziffenes Beispiel fiir die prakiische
Anwendung sei das bei H. Mosten, Urkundenbuch der Abtei Altenbergl, Bonn 1912,
5. 46 ff., Nr. 60 gedruckie Priviieg genannt, das Innozenz III. am 17 Dezember
1210 (nicht bei Porrnast) ausgestelit hat.

13 Herpe (wie Anm. 47), 8. 37 ff. Zur Datierung der beiden Sammlungen vgl
Epp,, S. 36, Anm, 98, und 5. 38, Anm. i17.
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die Mitte des 13. Jahrhunderts datierte Sammlung, weist sie auf 9. Aber
noch der zwischen 1245 und 1251 von dem damals an der Spitze der pépstli-
chen Kanzlei stehenden Marinus von Eboli verfalite Traktat De confirma-
tionibus bezieht sich bei einem Zitat der differenzierenden Formeln nicht
auf ihren Gebrauch in den litterae cum serico, sondern verweist auf die
frithere Praxis bei den zu jener Zeit schon stark zuriidkiretenden Privile-
gien, indem er sagt: ... uf in privilegiis fieri consuevit!7), Die neu ein-
gefiihrte Beurkundungsform war augenscheinlich noch nicht gleich in vollen
Einklang mit der — durch Marinus von Eboli an anderer Steile geradezu
vorausgesetzten — kanonistischen Lehre gebracht worden, Laien besifien
nicht die Kompetenz, eine res ecclesiasfica zu vergeben ™). Vermutlich hat
dieser Umstand dem Servatiusstift dazu verholfen, in Gestalt der Bulie Gre-
gors IX, vom 22, November 1233 eine weitere Schutzwaffe zur Abwehr von
Gefahren fiiy seine Reichsfreiheit zu gewinnen.

Die poetische Supplik des Maastvichter Dekans aus der Feder Heinsichs
von Avranches kann nunmehr zeitlich genauer bestimmt werden. Heiflt es
darin, das Kapitel des Servatiusstifts sei beim Papst um Aufhebung der Ex-
kommunikationssentenzen eingekommen und habe seinerseits gegen den
Dekan Klage eingereicht, so durften diese Schritte, insbesondere
der zweile, wohl unternommen worden sein, als die Xanoniker sich
die littera cum serico Gregors IX. beschafft hatten, die fiir ein derartiges
kanonisches Verfahren eine rechilich tragfdhige Grundlage bot. Das Ge-
dicht des IHeinrich von Avranches wird daher nicht allzu lange nach dem
Spéatjahr 1233 entstanden sein. Vor allem ist jetzt auch der Schlissel zu der
vorerst des ndheren noch unerklirt gebliebenen Wendung gefunden, der
Dekan werde durch das Vorgehen des Kapitels bei der pépstlichen Kurie
gleichsam durch das eigene Schwert verwundet. Nachdem der Papst auf-
grund des Kaiserdiploms die hergebrachien libertales et imimunitates des
Stifts bestdtigt hatte, vermochten die Kanoniker unter Bezugnahme auf des-
sen libertas dem Dekan, der sich als Vorkdmpfer einer anders verstande-

18 Epp., 8. 45; zur Datierung Esp., S. 44.

BN P. Herpe, Marinus von Eboli Super Revocaioriis und De Confirmationi-
bus {Quelien und Forschungen aus italienischen Archiven und Biblictheken 42/43,
1963), 5. 233,

H8) Emn., S, 235: Et ille demum concessiones confirmantur, que ab aliis, a
quibus facte sunf, fieri poiuerunf, Unde, si cause hebectur a laico in re ecclesia-
stica, que ab ipso concedi non potest, confirmalio denegatur,
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nen libertas gegen das gesamte Ubrige Kapitel gestellt hatte, wegen des
Angriffs aufl seine Rechisstellung den ProzeB zu machen. Es dirfte kaum
noch einmal vorgekommen sein, daf in solch yugespitzter Weise Kleriker
gegen einen der ihren bei der Kurie die libertas imperii gegen die liber-
tas ecclesiastica ausspielen und sich dabel sogar noch des Riickhalis an
einer Bulle Gregors IX. versichert halten konnten. Die aus der wohlbegriin-
deten Sicht der Behérde nicht anfechibare Fesistellung, bei der pdpstlichen
Kurie erwirkie allgemeine Besitzbestétigungen, die die auf Freiheiten und
Immunitdten bezigliche Formel enthalten und nachweislich zwanzig Jahre
spéter, unter Innozenz IV, leicht zu erhallen waren, seien ,doch . . . ziem-
lich bedeutungslos” gewesen ''?), ist daher unter bestimmten, jeweils
durch genaue Einzelanalyse zu klédrenden Umstdnden zu modifizieren, Was
flir die Audentia litterarum contradiciarum und in ihrem Geschafisgang ei-
ne bedeutungslose Routineangelegenheit darstellte, besaf fir die einzelnen
Impetranten hohen Wert.

Vom Ausgang der verschiedenen kanonischen Verfahren in der Piriin-
densache und gegen den Deltan des Servatiugsstifies wissen wir nichts Be-
stimmtes. Weder das pépstliche Reskript an den Bischof von Arras noch die
in der Verssupplik erwihnten Bemithungen des Dekans oder des Kapitels
in Rom haben, soweit wir sehen, Spuren in den erhaltenen Quellen hinter-
lassen.

IX.

Hingegen finden wir das Servatiusstift auf dem anderen Weg, den es
zum Schutz seiner Reichs{reiheit beschritten hat, nich{ weniger erfolgreich
als an der papstlichen Kurie. Das Kapitel legte das Friedrich-Diplom hei
Kénig Heinrich {VIL) vor, um vor dessen Gericht eine Kiage gegen den Bi-
schof von Liittich als Verletzer der libertas des Stifts zu begriinden.
Propst Otto von Everstein tritt dabei nicht in Erscheinung; wir kennen die

19 Herpe {wie Anm. 47}, 8. 414. — Zur Kanzleipraxis unter Innozenz IV. vgl.
die von Bonaguido von Arezzo 1253/54 verfaBten Consueludines canceliarie:
ltem leviler habetur lale privilegium: confirmamus tibi omnes libertales, Immuni-
fates approbuafas ef ralionabiles consuefudines g Romano pontilice vel regibus
vel alifs Christi fidelibus concessas, hrsg. v. J. Trice, Beitrdge zum pdpstlichen
Kanzleiwesen des XIII. und XIV. Jahrhunderts (MIOG 17, 1886}, S. 9, 415; zum
Abfassungsdatum vgl. Herpe (wie Anm. 47), S. 2, Anm. 4.
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Griinde dafiir nichf '**). Doch verdient erwihnt zu werden, daB bei dissem
Anlal die Funktion des — wie wir wissen: vertriebenen — Delkans durch
den Dekan des Aachener Marienstiftes Sibodo wahrgenommen wurde. Die
Mdglichkeit hierzu lieferte der Umstand, daB er neben seiner Dignitdt im
Krénungsslift auch ein Kanonikat in St, Servatius innehatte '), Bischof
Johann von Eppes folgte den Ladungen in dem Verfahren nicht. Am 18,
Maérz 1234 beurkundete Heinrich (VIL) in Kaisersiautern darum einen per-
emptorischen Spruch des Hofgerichts, das sich bei der Behandlung der
Klage nach den Verfahrensvorschriften des rémisch-kanonischen Rechis
gerichiet und zwar per eremodicivm geurteilt hatte, einer Forthildung des
Kontumazialverfahrens, die sich von diesem wesentlich dadurch unter-
schied, daB das Urteil nicht wegen, sondern trotz des Aushleibens einer
Prozelpariei gefallt und darum auch in der Sache begriindet wurde '*). So
entsprach der Spruch den Erwartungen des Kapitels in vollem Umfang. Ex
traf ndmlich — anders als ein wegen Kontumaz des Beklagten ergehendes

20 Am 14, Februar 1234 ist Otto von Everstein als preposilus Aquensis
Biirge des Gralen Wilhelm von Jilich, der beim Hoftag Heinrichs {VIL) in Frank.
furt mit pfalzgrifiichen Lehen belehnt wird. Das ist dem Regest B.-F. Nr. 4308
nicht zu entnehmen, doch vgl, Meurnen, Prépsie {wie Anm. 3), 5. 72 L

21y Uber den von 1224 his 1237/38 nachweisharen Sibodo und seine Doppel-
funltion als Stiftsherr von St. Servalius und Dekan des Aachener Marienstifts
vgl. DorrLEr (wie Anm. 36}, S, 69 f, und Mruriex, Urkunden (wie Anm. 3}, 5. 281 £,
Nr. 82; S, 348, Nr. 123, Er tritf schon in einer am 4. September 1232 vom Kapitel
des Servatiusstifts ausgestellten Urikunde — Dorrer (wie Anm. 13), S. 2801,
Nr, 116 — offensichtlich an Stelle des Stiftsdekans von Si Servatius auf und ist
frither im gleichen Jahr mit dem Aachener Kanoniker Dietrich Puls, der als Stifts-
dekan sein Nachiolger wurde, sowie dem Propst von Xanten Zeuge bei der Gliter-
teilung zwischen dem Propst und dem Kapitel des Servatiusstifts {Esp. 5, 278,
Nr, 112},

122y B-F. Nr. 4313 und 14771; DorrLER {wie Anm, 13}, 8. 283, Nr. 122; VERKOOREN
(wie Anm. 55), 5. 75{ Druck: H.-B. IV, 2, S. 644, Zur doppelten Qriginalausfer-
tigung, die die zweimalige Zdhlung in den Regesta Imperii zur Folge gehabt hat,
vgl, P. ZissmageR, Studien zu den Urkunden Heinrichs {VIL) und Konrads I'V. {(Zeit-
schrift f. d. Geschichte des Oberrheins 100, 1952), 8. 551 {f. — Zu der auf Justinian
zurlickgehenden Verfahrensform wvgl. M. Kaser, Das rémische ZiviiprozeBrecht
(Handbuch der Altertumswissenschaft 10. Abt, IIl. Teil, Bd. IV}, Miinchen 1966,
S. 376 ff., 465 f., 500 f,; fiir ihre Anwendung in der Kirche und im Mittelalter vgl.
P. Hinscouos, Das Kirchenvecht der Xatholiken und Protestanten in Deulschland IV,
Berlin 1888, 5. 770{.; H. Mirrews, Studien zur Geschichie des Versdumnisurteils,
besonders im: franzésischen Recht (Zeitschr. der Savigny-Stiftung fiir Rechis-
geschichte, Germ. Abt. 42, 1921), S, 140(1.; 175ff, 212 ff. {unter Verwechslung des
Papstes MNikolaus 1. mit Silvester 11}, Franzrr {wie Anm. 45), 5. 151 verkennt den
spezifischen, rechilichen und sachlichen Zusammenhang, wenn er die Entscheidung
generalisierend als ein weiteres Zeugnis fir Heinrich (VIL) als ,schroffen Gegner
der BischGfe" anfiihrt.
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Versdumnisurteil — die den Kanonikern erwiinschte Sachentscheidung *9).
Kénig und Fiirsten stellten fest, der Bischof habe widerrechilich Jurisdik-
tion Uber das Stift beansprucht und diese Usurpation auch praktizieri, in-
dem er die Kanoniker im Widerspruch za ihren libertates und zum Schaden
des Reiches eigenmichtig exkommuniziert habe. Dieser Akl wird als recht-
lich unwirksam erklart. Jeder Anspruch des Bischofs auf das Stift wird zu-
rickgewiesen. Der Spruch lidft erkennen, welchen Umfang die libertas im-
peralis des Maastrichter Servatiusstiftes nach Ansicht des Kapitels, der
Firsten und des Kdnigs besal, Ahnlich wie ein Jahrhundert zuvor bei den
in pépstliches Eigentum tradierten und pépsilichem Schutz unterstellten
Klostern der Libertas-Begriff ,allmihiich die Bedeutung der Freiheit auf
rein kirchlichem Gebiet, also der Exemption von der Gewalt des Sprengel-
bischofs”, erlangt hatte ™), umschloB der dem Urteil von 1234 zugrunde lie-
gende Begriff von Reichsfreiheit die Exemtion von der polestus iurisdictio-
nis des Litticher Ordinarius. Vom Papst war dabei nicht die Rede, sondern
nur vom Konig cder ¥Kaiser, und das zeigt, wie stark das Gewicht rein poli-
tischer — territorialpolitischer — Interessen gegenfiiber den kirchenpoliti-
schen und kirchenrechilichen Aspekien aus fritherer Zeit zugenommen
hatte 1%%),

Kaum anders hatte Barbarossa im Jahre 1188 lber das seit der Griin-
dung durch Heinrich IIL. mit Servatiusreliquien ausgestattete und auch da-
durch zu dem Maastrichter Stift in direkte Parallele geriickte Stift St. Si-
mon und Juda in Goslar, das ad nos habeat respectum und cuius liberta-

123 7Zu Kontumazialurteilen in politischen Prozessen des ausgehenden 12, und
beginnenden 13, Jahrhunderts, die eine Sachentscheidunyg nicht enthalten, vgl
11, Mrrrers, Politische Prozesse des frithen Mittelalters (Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, Philos.-Histor, Kiasse, Jahrg. 1926/27, Abhandiungen Nr. 3).
Zwei Kontumazialurteile aus den Jahren 1207 und 1220 fihrt Frankon (wie
Anm. 97), S. 115, Nr, CCCVII{. an. Ein Eremodizialverfahren, bei dem auch die
Kostenentscheidung so getroffen wurde wie bel dem Prozel des Servatiusstifies
gegen den Bischof ven Lilttich — vgl. dazu unten S, 116{ mit Anm. {33 f — ist um
1200 bei einer zwischen zwei Klostern in Bordeaux ausgefochienen Streitsache
nachzuweisen; vgl, Mitrels (wie Anm. 122), 5. 214,

24y Vgl H. Hirscn, Die Klosterimmunitit seit dem Investiturstreit, Weimar 1913,
5. 64. Vgl. auch G. ScHremER, Kurie und Kloster I, Stuttgart 1910, 8. 27 ff;
H. Goetrring, Die kiésterliche Exemtion in Nord- und Mitteldeutschiand wvom
8. bis zum 15, Jahrhundert (Archiv fiir Urkundenforschung 14, 1936}, S. 1501, 173 {f,,
178 f., 180, 187,

125} Die historischen Ausflihrungen bei A. Scurusnmany, Die Exemtion nach
geltendem kirchlichen Recht mit einem Uberblick {iher die geschichtliche Entwick-
lung (Gorres-Gesellschaft, Veroffentl, der Sekiion fiir Rechts- und Staatswissen-
schaft 77), Paderborn 1938, behandeln nur die klosterliche Exemtion und gehen
auf die Verhdlinisse der Stifiskirchen mit keinem Wort ein.
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tem gloriam corone nosire repufamus, festgestellt, kein Bischof diirfe ge-
gen dessen Kanoniker ohne Rat und Zustimmung des Kaisers — also in
spiter gebriuchlicher staatskirchenrechtlicher Terminologie: dessen Plazet
— Exkommunikation oder Interdikt verhdngen '*%). Zeitlich, rdumlich und
sachlich n&herliegend, wenn auch rechtlich etwas anders begriindet, ist das
Ersuchen, das Erzbischof Engelbert von K&ln zwischen 1220 und 1225 als
protector imperii an den Bischof von Cambrai richtete, weil der Archidia-
kon von Brabant den Bann iiber die Kirche von Nivelies verhangt hatte, die
als nobile membrum des Reiches nur der kaiserlichen Majestidt unterstehe
und daher nicht durch derartige Zensuren zum Schaden des Reiches behel-
ligt werden diirfe '*7). Hiernach isi zu ermessen, wie es seitens des Servali-
usstiftes aufgenommen werden mubte, daB wenig spéter der gleiche Archi-
diakon den als Tutor des puer G, wirkenden Kanoniker T, exkommuniziert
hatte '*¥). Konnte fir Nivelles seine 1209 trotz territorialpolitischer Konzes-
sionen und Aspirationen erfolgreich verteidigile reichsfirstliche Stellung
auch gegeniiber kirchlichen Jurisdiktionsanspriichen ins Feld gefihrt wer-
den, so ist es bemerkenswert, daB die im Eigenium des Reiths stehenden
Stifter in Goslar und Maastricht, ohne membra Imperii zu sein, den glei-
chen Exemtionsanspruch erheben und durch staufische Herrscher an-
erkannt finden durften **).

In diesem Zusammenhang besitzl der im April 1232 zuerst Hir St. Serva-
tius bezeugte Terminus capella specialis Bedeutung, wenn man sich ver-

120y Das Diplom Friedrichs I. fiir St. Simon und Juda in Goslar {5t. 4495) findet
sich bei G. Bope, Urkundenbuch der Stadt Goslar ... I {Geschichtsquellen der
Provinz Sachsen 29. 1), Halle 1893, 5. 348 ff., Nr. 315 und — unter der nicht ganz
zutreffenden Uberschrift Sententia de ijudiclo advocatorum — in M. G. Con-
stitutiones I, 8. 457 #f,, Nr. 320, Der zitierte Passus dort: S, 458, Z. 39 {f. Es folgt
eine Riige an die Adresse der Kanoniker, weil sie einen pépstlichen Legaten emp-
fangen, diesem Geld gezahlt und das von ihm verhdngte Interdikt beobachtet und
dadurch die althergebrachte liberfas des 5lifts Deeintréchtigt hétten. Dies sei
ein Versuch, die Goslarer Kirche servam et tributariam zu machen. Vgl auch
W. Grsier, Der Bericdht des Monachus Hamerslebiensis iiber die ,Kaiserliche
Kapelle” St S8imon und Juda in Goslar und die Beférderung ihrer Mitglieder, Diss.
Bonn 1914, 5. 57 ff. sowie FrLEckeNsTEIN (wie Anm. 40), S. 286, dessen Vermufung
Gber die dem Servatiusstift geltenden Absichten Heinrichs I durch DegTERS (Wie
Anm, 4}, 3. 84 ff. nicht widerlegt wird,

27y ADERS (wie Anm. 58}, S. 23, Nr. 10 nach einer Abschrift des 15. Jahrhunderts
aus Brissel, Archives générales du Royaume, Arch, ecclés. Ny, 1417, {, 34t v,

128) Vgl oben S. B4 £

129) FLECKENSTEIN (wie Anm. 40}, S, 275 f. Zur Exemtion von der Jurisdiktion des
Ditzesanbischofs vgl. die an Mrurnens Erlduterungen zu dem Privileg Hadrians IV,
fir das Aachener Marienstift ankniipfenden Ausfiihrungen von L. FALKENSTEIN,

Bemerkungen zur Ausgabe der dlteren Aachener Urkunden (ZAGV 83, 1978),
S. 164¢,

g
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gegenwirtigt, daB er — urspriinglich ein Attribut des papstlichen Eigenklo-
sters — ,gegen Ende des 12, Jahrhunderts immer mehr mit Exemtionsinhalt
erfillt und schliefilich von der Xurie auch als Terminus der Exemtion offi-
ziell anerkannt worden” ist ), Mag auch die von Heinrich III. verfolgte
Absicht, St. Servatius wie St. Simon und Juda zum Pfalzstift zu machen,
nicht zum Tragen gekommen sein, so bezeugen die Falschung auf Hein-
rich IV, ihre Bestétigung durch TFriedrich I1. und das Hofgerichtsurteil von
1234 doch, daB das Maastrichter Stift in der Zeit der Staufer die verfas-
sungsrechtliche Gleichstellung mit anderen Pfalzstifiern und ihrem Urbild,
dem Aachener Marienstift, angestrebt hat und dabei nicht ganz erfolglos
geblieben ist'¥). Die bereits erwihnte Verbriiderung zwischen den Stif-
tern in Aachen, Maastricht und Kaiserswerth aus dem Jahre 1220 diirfte in
den gleichen Zusammenhang gehédren ™). Diese genereile Tendenz wird
kiinftig bei der Diskussion des Heinrich-Spuriums stérker im Vordergrund
stehen missen als die bisher fiir die Kldrung von Zeit und Umsténden der
Filschung vor allem beriicksichtigten Teilaspekte, die ihren Niederschlag
in den Vorschriften iiber Vogtel und Schutz vor Verlehnung sowie dem
Passus gefunden haben, die Propstei solle dem Kanzler vorbehalten sein.

Das Hofgerichtsurteil von 1234 zugunsten des Servatiusstifts ist schlieB-
lich aus einem weiteren Grunde beachtenswerf. Nachdem das ProzeBver-
fahren gemidfB den Vorschriften des rdmisch-kanonischen Rechts statige-
funden hatte, bot fiir die Kostenentscheidung eine Konsiitution Justini-
ans "%} die Grundlage, indem der Bischof von Liittich als Verlierer des Pro-
zesses dazu verurteilt wurde, dem obsiegenden Kapitel zehn kdinische

B0 CopzTING (wie Anm. 124), 8. 171,

B Flir das Marienstift vgl. M. Licires, Die Verfassung des Marienstiftes zu
Aachen bis zur franzdsischen Zeit (ZAGV 37, 1915, 8. 1 if); E. Angrz, Die Steliung
des Aachener Marienstifis im Litticher Diézesanverband, jur. Diss. Koin 1966, der
(bei der Frage der Exemtion” allerdings ,2u einem schiefen Urteil gelangt”, das
Mevries (wie Anm, 3) und Falxinsreny (wie Anm. 129) korrigiert hahen. Anrerz, S.61,
fiihrt die—irrig als ,Beschwerde” des Aachener Stiftsdekans Sibodo ,in seiner Eigen-
schaft als Kanoniker des Sevatius(siclistifts zu Maastricht” bezeichnete — Klage
des Kapitels gegen den Bischof von Liittich vor Heinrich (VIL) und das — mit un-
zutreffendem Datum zitierte — Hofgerichisurieil vom 18, Miérz 1234 als Beleg
dafiir an, da8 ,auch dic anderen Stiftskapitel Liitticher Didzese ... der Gerichts-
hoheit des Bischofs nicht mehr unterworfen waren”, Hierbei ist Ubersehen,
daB es sich dabei lediglid: um eine Etappe in einer langwierigen Auseinander-
setzung und keine Fesischreibung eines Rechtszustandes handelt, wie bereits das
unberiicksichtigt gelassene Mandat Friedrichs 1L vom 18, Mai 1236 zeigt.

132 3. oben S. 85,
138 Codex Justinianus 3, f, 13, 6 (rec. P. Knurcer, Corpus Iuris Civilis 1%,

Berlin 1954, 8. 121). Vgl, dazu Kasgr (wie Anm. 122}, 8. 520, Fiir hilfreiche Auskunft
danke ich meinem juristischen Kollegen 'W. FLUME.
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Mark als Entschéddigung fiir dessen eidlich bekréftigie Verfahrenskosten zu
zahlen, Dieser Teil des Urteils, der sich ausdriicklich auf die jura civilia be-
ruft, hat schon vor iber hundert Jahren die Aulmerksamkeit der Forschung
gefunden ¥, ist jedoch ebenso wie die ungewdhnliche, wohl auf italieni-
schen Finfluf zuriickgehende Anwendung des Eremodizialverfahrens durch
das Konigsgericht weder in den Monographien iber Heinrich (VIL} und
sein Urkundenwesen noclh bei der Behandiung der zu jener Zeit in Deutsch-
land nachweisharen Einfliisse des rémischen Rechis beriicksichiigt wor-
den '),

Bischof Johann von Eppes dachte nicht daran, sich einem Hofgerichisur-
teil zu beugen, das thm das Recht absprach, als Didzesanoberhirte geistli-
che Zensuren Uber die Angehérigen eines Stifts in seinem Sprengel zu ver-
héngen. GemdB kirchlicher Dokirin konnte eine solche Sentenz nur als
schwere Beeintrichtigung der liberias ecclesiastica betrachtet werden 9,
Johann reagierie mit der schon erwiéhnten Weisung zu wirtschaftlichen

1) Yyl O, FrankLiN, Das Reichshofgericht im Mittelalter I, Weimar 1867, S, 129;
Ders. (wie Anm. 97), 8 124 f, Nr. CCCXXXIV; J. Ficker, Forschungen zur Reichs-
vnd Rechisgeschichie Italiens IIT, Innshrudc 1870, S. 358 f.

155 FRANZEL (wie Anm, 45} geht auch in den Abschnitien, die ,Recht und Ge-
richtsbarkeit”, ,Das Werden des modernen Slaates” und den ,Siaatl in Deuisch-
land” behandeln, nicht darauf ein. Zixssaien {wie Anm. 122), S. 546 {1. weist den
anscheinend mit dem Protonotar Degenliard 1233 in den Dienst Heinridhs {VIL)
getretenen Kanzlisten HE als Verfasser und Schreiber des Diploms sowie zahl-
reicher weiterer Stiicke aus der gleichen Zeit nach, will ihn aler S. 553 ,nicht zu
den mafigeblicher Minnern am kéniglichen Hofe stellen® und beriicdksichtigt die
enge Beriihrung des Textes von B.-F. Nr. 4313 - 14771 mif Justinians Konstitulion
nicht, Uber die aus dem romischen Redit stammende Vorstellung des Herrschers
als lex animaia in einem Diplom Heinrichs (VIL} vom Jahr 1231 (H.-B. IIJ,
S. 469} vgl. M. Krause, Kaiserrecht und Rezeption (Abhandlungen der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften, Philos.-Histor. KI. 1952, Nr. 1}, 8. 371 Zu den
in dieser Zeit nachweisbaren Finflissen des ydmischen Rechis in Deulschland vgl
H. Coine, Romisches Recht in Deutschiand {Ius Romanum Medii Aevi V, 6),
Mediolani 1964. — Die Annahme italienischer Beeinflussung des Hofgerichisurteils
vomn 18, Mirz 1234 stiitzt sich vor allem auf die Tatsache, dall zu jenem Zeitpunkt
eine direkte Bezugnahme auf Justinians Konslitution in Verbindung mit dem nérd-
lich der Alpen noch seltenen, in italienischen Stiddien jedoch hereits hdufig hezeug-
ten Eremodizialverfahren -— vgl. dazu Mrrreis (wie Anm. 122), 8. 209 ff, — schwer-
lich anders erklédrt werden kann.

130) Vgl. das entschiedene Schreiben, das Gregor IX. am 29, November 1232
an Konig Ludwig IX. von Frankreich gervichtet hat, weil dieser den Besitz des
Erzbischefs von Rouen beschlagnahmt hatte, der die vom Kénig geforderte Rechen-
schaft itber Exkommunikationen verweigert hatie non solum juri sue pericuium
verum elium subversionem meluens ecclesiustice libertatis; Auvray {wie Anm, 35),
Nr. 967. Teils sinngemdl, feils wortlich wird der gleiche Gedanke in den zahl-
reichen welteren Schreiben wiederhoit, die Gregor 1X. im August 1230 in dieser
Sache erlieB (Erxp. Nr. 1505—1510),
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Repressalien, die den Konig veranlaBite, am 11. August 1234 die Biirger-
schaft von Tongern zu mahnen, sich nicht an dem als Kénigs- und Reichs-
gut bezeichneten Besitz des Servatiusstifis zu vergreifen. Heinrich (VIIL)
schien entschieden gewillt, mit dessen Reichsireiheit auch seine kénig-
liche Autoritdt zu wahren. Er hatte mit dem Bischof von Liiitich eine
Rechnung zu begleichen, seitdem dieser auf dem Wormer Fiirstentag von
1231 den Anstefl zu dem Rechtsspruch gegeben hatte, der — offensichtlich
ausgeltst durch die von dem Kénig im Jahr zuvor gewdhrte Begiinstigung
eines Stddtebundes zwischen Littich, Huy, Dinant, Fosses, St. Trond und
Maastricht — derartige Einungen verbot '), Damals war Heinrich (VIL)
sogar gezwungen worden, im Widerspruch zu einer von ihm am 24, No-
vember 1230 den Biirgern von Liittich verbrieften Verpflichtung zu handeln
und im Sinn jenes Fiirstenspruchs die Sache des Bischofs gegen die
Stadt zu vertreten **¥). So sperrte der Kénig nun am 20. September 1234
nicht von ungefdhy durch Erlal an die Blirger von Liittich, Maastricht, St.
Trond, Huy, Tongern und Dinant die Reichseinkiinfte des widerspenstigen
Bischofs aus Zoll, Minze und Gericht in diesen Stddten '™). Er wies
gleichzeitig den Schulthei von Aachen an, dieses Mandat auszufihiren, no-
tigenfalls mit Hilfe des Herzogs von Limburg und dessen Bruders, Graf
‘Walram von Monschau %), Sie beide erscheinen am 18. Mérz 1234 unter den
Zeugen des gegen den Bischof gerichteten Urteils, und der Herzog war
gerade eben bei einer Flrstenzusammenkunft mit Heinrich (VIL) in Bop-
pard zugegen gewesen 'Y}, wo er sich zur Mithilfe bei der Reichsexekution
bereit erklédrt haben dirfte. Sie hédtte sich wegen der weitreichenden Bezie-
hungen und Interessen der Nichstbeteiligten leicht zu einer umfassenden
territorialpolitischen Fehde im Land zwischen Dyle, Maas und Rhein ent-
wickeln kénnen.

X,

Es ist weder dazu noch zu irgendwelchen weiteren Schritten Heinrichs
{VIL) im Interesse des Servatiusstifts mehr gekommen, Unmittelbar vor den

137y B.-F, Nr. 4181, 4183, Die Urkunden des Koénigs zugunsten des Stidtebundes
vora 30. Juni und 24, November 1230: Epp, Nr, 4159, 4169,

138y B.-F. Nr. 4182 und 4185 vom 20. Januar und 3. Februar 1231,

139 B.-F. Nr. 4353; DorrLEr (wie Anm. 13), S. 284, Nr. 124. Druck: H.-B, 1V, 2,
S. 689 ff.; E. Fairon, Régestes de la Cité de Ligdge, Lidge 1933, S. 2Gf., Nr. 39.

¥ DorrLEr {wie Anm. 13), S. 284f, Nr. 125. Das B.-F. unbekannt gebliebene
Mandat ist gedruckt bei P. ZinsMaIERr, Acht ungedruckte Ké8nigsurkunden aus der
Stauferzeit (Zeitschrift f. d. Geschichte des Oberrheinsg 95, 1943) S, 643, Nr, VII.

#1) B.-F. Nr. 4351, ein am 11, September 1234 ausgestelltes Diplom fiir die
Biirger von Erfurt, nennt ihn unter den Zeugen.
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letzten scharfen Mandaten, bei dem Tag in Boppard, hatte der Kénig mit ei-
nigen Firsten die Rebellion gegen den Kaiser beschlossen ). Er verbiin-
dete sich mit dessen schirfsten Feinden in der Lombardei. 1235 kam Fried-
rich II. deswegen nach Deutschland, verhaftete Heinrich (VIL) und lief ihn
als Gefangener nach Italien bringen. Dann hielt er im August den all-
gemein- und verfassungsgeschichtlich so bedeutungsvollen Reichstag pro
reformatione focius terre stalus in Mainz ab. Bischof Johann von Littich
und Herzog Heinrich 1. von Brabant waren unter den Teilnehmern "%}, Ob
Otto von Everstein ebenfalls dort anwesend war, ist nicht bezeugt. Es
spricht aber fiir seine in dieser Zeit entfaltete Tatkraft und Umsicht, daf der
Kaiser auf Antrag von Propst und Kapitel des Servatiusstiits gleich nach
dem Reichstag, am 9. September 1235, das durch den als Hochverriter ge-
stiirzien Konig im Jahr zuvor ausgesprochene und beurkundete, unter den
eingetretenen Umstdnden der Gefahr der Anfechtung ausgesetzte Urteil ge-
gen den Bischof von Littich bestatigt hat ). Die Urkunde betont erneut
das alte Recht des Kaisers und des Reiches an dem Stift aufgrund unmittel-
bar und frei (inunediate et libere) durch die Vorgénger des Herrschers aus-
gelibter Besitzhoheit. Sie wendet die Bezeichnung capella an, die nach dem
Diplom Friedrichs II. vom Reichstag in Friaul auch in die Urkunden Hein-
richs (VI) Eingang gefunden hatte. Der ihr innewchnende eilgenkirchen-
rechtliche Sinn bot die Grundlage fiir die libertas imperialis und liefl weder
Raum fiir eine andere iliberfas noch fir Herrschaftanspriiche des Bischofs,
ja nicht einmal fiir dessen geistliche Jurisdiktion.

Um so stdrker ist nach diesem Verlauf das Befremden, das bei Histori-
kern ein Mandat erregt hat, welches Friedrich II. nur acht Monate nach der
letzten Beurkundung, am 18, Mai 1236, dem Pfingstfest, an den Bischof von
Littich richtete %%}, Nach Ansicht der Forschung ersuchte der Kaiser da-

W2y B-F, Nr, 4348 a,

#3) Beide werden in B.-F, Nr. 2101, 2102, 2104 als Zeugen genannt. Das im
vorangehenden Satz erwdhnte Zitat entstammti der leizien dieser Urkunden, dem
Diplem des Kaisers iiber die Errichtung des Herzogtums Braunschweig.

144y B.-F. Nr. 2110, Mit falschem Jahr bei DorpLeR {wie Anm, 13}, S. 286, Ny. 129;
Verkookin (wie Anm. 55}, S. 81, Druck: H.-B. 1V, 2, 8. 764{. — Die spezifischen
Voraussetzungen fir diese Bestdtigung heben sie von den durch ¥. Krause, Daver
und Verginglichkeit im mittelalierlichen Recdit (Zeitschrift der Savigny-Stiftung f.
Rechtsgeschichte, Germanist. Abt. 75, 1958, 8. 206if) einleuchtend behandelten
Féallen ab, Zu der irrigen Datierung dieser Urkunde durch Niuis {wie Anm. 89)
und den darauf Beruhenden, teilweise bis in die jiingsten Untersuchungen nach-
wirkenden Schlufifolgerungen vgl, DEgrers (wie Anm, 4), S. 72, Anm. 44,

¥5) B.-F. Nr. 2164; Dorrien (wie Anm. 13}, S. 285, Nr, 126; Druck: H.-B. IV, 2,
5.858 £.; Sr. BorMans-E. ScHooLMmersTErs, Cartulaire de l'église Saint Lambert de
Liége I, Bruxelles 1883, S. 359, Nr. 282,
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mit den Bischof, das Servatiusstift in seinen Schufz zu nehmen. Die Urkun-
de ist deshalb bis in die jlingste Zeit fir zweifelhaft gehalten worden %),
Wo sie nicht verdéchtigt wird, gilt Friedrichs Entschlufl als ,eine iiherra-
gschende Wendung, fiir die wir keine Erklérung zu geben vermégen” '7).
Fafit man {reilich die unmittelbare Vorgeschichte und den Wortlaut des
Stiickes genau ins Auge und beachtet die Zeillage im Frithjahr 1236 ebenso
wie das gerade Gesetz gewordene Ergebnis der rechts- und verfassungsge-
schichtlichen Entwicklung in Deutschiand seit der Wende vom 12, zum 13.
Jahrhundert, so gibt dieses Mandat, die letzte Stauferurkunde, die sich auf
das Servatiusstift bezieht, keineriei Ritsel auf,

Das Ersuchen Friedrichs II. ist der Ausdruck eines unabweisbar gewor-
denen Kompromisses in dem nun schon so lange davernden und in weite
Dimensionen ausgeuferten Konflikt, Es zeugt von niichterner, wirklich-
keitsnaher Einsicht in die Lage und von der Féhigkeit der Beteiligten, ihr
auf praktikable Weise gerecht zu werden. Der Kaiser rumte die extreme
Position, die das Urteil des Firstengerichts vom 18, Mirz 1234 und noch
Friedrichs Bestidtigung dieses Spruchs vom 9. September 1235 eingenommen
hatten. Die Johann von Eppes abgesprochene jurisdiktionelle Zustdndigkeit
des Ditzesanbischofs iiber St. Servatius als ein im Liitticher Sprengel gele-
genes Stift wird jeizt anerkannt, indem das kaiserliche Mandat von dieser
cappella sagt: . .. que in terminis tue diocesis constituta te respicit in spiri-
tualibus, Die Anerkennung der Didzesangewalf beschrinkt sicli nicht dar-
auf, einen faktischen Zustand festzustellen. Vielmehr bezeichnet das Man-
dat die Ausiibung geistlicher Kompetenz als eine Plicht, die auf einem dem
Bischof zustehenden Recht basiert: . . . quatinus juxta iuris fuf debitum ei-
dem cappelle in spiritualibus rrovideas . . . . Freilich wird dann durch ein
dem folgenden Schutzauftrag vorangestelltes nihilominus auch verdeut-
licht, daB dieser Auftrag nicht aus der geistlichen Jurisdiktionsgewalt her-
leitbar ist. All das steht unverkennbar in Finklang mit einer an die Spitze
des Mainzer Reichslandsfriedens von 1235 geriickten Vorschriff, Der erste
Artikel dieses Gesetzes weist ndmlich zundchst quf die in wohlverstande-
nem Interesse des Herrschers liegende Pilichi zur Obsocrge fUr die libertafes

49 Nius (wie Anm. 89), 8. 121 ff,, auf den sich P. C, Bozrex, Kritische Beschou-
wingen bij het werk van enige Limburgse geschiedschrijvers der laatste honderd
jaren (PSHAL 100, 1964), S. 63 stiitzt, glaubte angesichis der formalen Unanfecht-
barkeit des — iibrigens bemerkenswerterweise unter den Urkunden der Lutticher
Domkirdie im Staatsarchiv Littich erhaltenen — Originals, es sei mittels triigeri-
scher Machenschaften erschlichen worden.

17 DegTers (wie Anm, 4), S, 72.
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ecclesiarum hin und begriindet damit sodann den Satz, daB die bischéfliche
Jurisdiktion in causis ecclesiasficis allerwiérts im Reich uneingeschrinkt
durch partikularrechtliche oder sonstige Regelungen zu respektieren sei '},
Ohne Bezugnahme auf die kirchliche Freiheit und ohne den prézisierend
einschrinkenden Hinweis auf causae ecclesiasticae als alleinigen Gegen-
stand der kirchlichen Jurisdikiion stand die gleiche Vorschrift bereits in
dem Reichslandfrieden Heinrichs (VIL) vom 11. Februar 1234 ™). Das nur
flinf Wochen spéter beurkundete scharfe Urteil des Reichshofgerichts ge-
gen den Bischef, der nichts weiter getan hatte, als seine oberhirtliche Juris-
diktion im Falle des Servatiusstifis auszuliben, hatte sich freilich nicht
nach diesem Gesetz gerichtet, sondern nach Vorstellungen {iher die liberfuas
imperialis, die mit dem Anspruch auf radikale Exemtion verkniipft waren.
DaB solche Konzeptionen einen Anachronismus darstellten, mull dem Kapi-
tel wie dem Kaiser zwischen September 1235 und Mai 1238 klargeworden
sein.

Das Schutzmandat Friedrichs 11, betont allerdings das Recht von Kaisey
und Reich am Maastrichter Servatiussiift nicht weniger eindringlich als die
Jurisdiktion des Didzesanbischofs. Aber dieses prinzipiell gewahrte Recht
wird deutlich auf die genau bestimmien Temporalien begrenzi, que nos ef
imperium respiciunt '), Vaon libertas des Stifts ist nicht mehr die Rede,
sondern nur noch von Leuten, Gilitern und Rechten, die ihm und damit dem
Reich gehiiren. Die durch die Wendung cappellani et fideles nostri un-
zweideutig gegeniiber den homines episcopi in Maastricht als kaiserliche
Leute charakterisierten Angehdrigen des Kapitels und seine als Reichsgut
bezeichneten Temporalien stellt Friedrich II. unter den wvon der geistlichen
Gewalt in der erwdhnten Weise klar abgehobenen Schutz des Liltticher Bi-
schofs. Auch dies lag wie die Respektierung der hischéflichen Jurisdiktion
vOllig in der Linie der vom Kaiser schon friher und gerade auf dem Main-
zer Reichstag verfolgten Polilik, die ohne die Ahsicht, Rechte und Besiiz
des Reiches preiszugeben, deren Verwaltung und Nutzung den Fiirsten

8y M. G. Constitutiones II, Nr. 196, S. 241. Zur Interpretation vyl E. KrinGEL-
utFeR, Die Reichsgesetze von 1220, 1231/32 und 1235, Thr Werden und ihre Wirkung
im deutschen Staat Friedrichs I, Weimar 1955, S. 103 ff,

149 M., G. Constitutiones II, Nr. 319, S, 429; vgl. KLiNGELHOFER, S. 157.

15")"Da§ hélit schon der von der jlingeren Forschung in diesem Zusammenhang
unberilicksichtigt gelassene Ficker (wie Anm. 96), S. 364 richtig gesehen und zu-
treffend formuliert.
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itberlieft ). Die juristische Prézision und verfassungspolitische Klarheit,
die das Mandat Friedrichs II. vom 18. Mai 1236 kennzeichnen, springen ins
Auge, besonders heim Vergleich mit der zeitlich nédchsten, bezeichnender-
weise erst mehr als dreiffig Jahre spédter zum gleichen Zweck ausgestellien
Urkunde eines deutschen Herrschers. Das Mandat Richards von Cornwall an
den Bischof von Liittich vom 22. September 1268 kleidet den Schutzauftrag
des Kdnigs in eine ganz allgemein gehaltene, rechtlich vollig unverbindli-
che Diktion voll saibungsvoller Rhetorik %),

Fligt sich das bislang als problematisch empfundene Mandat des Kaisers
demnach nahtlos in die rechts- und verfassungsgeschichtliche Situation sei-
nes Entstehungsjahrs ein, so bleibt gleichwohl zu ki&ren, wie es zu dem
nach dem bisherigen Verlauf der Sache tatsichlich iiberraschenden Auftrag
an Johann von Eppes kommen konnte. Friedrich II. war mit dem Bischof bei
den Feierlichkeiten zur Erhebung der Gebeine der hl. Elisabeth, die am 1.
Mai 1236 in Marburg stattgefunden hatten, zusammengetroffen. Diese bis-
her nicht beachtete Begegnung diirfte bei der Genesis des Mandats vom 18,
Mai 1236 eine wichtige Rolle gespielt haben '), Fir das politisch-zeitge-
schichtiiche Versténdnis des Vorgangs ist aber entscheidend, dafi der Kai-
ser — wie eingangs der Urkunde erwihnt wird — sein Mandat auf Wunsch
des Kapitels von St. Servatius erlassen hat. Friedrich II. begriindet die
Mafinahme damit, der Bischof kdnne den erforderlichen Schutz im Bedarfs-
fall unschwer gewdhren, wohingegen es dem Stift erhebliche Schwierigkei-
ten bereiten wiirde, ihn beim Kaiser zu finden. Das sieht ganz danach aus,
als sei dafir eine Reminiszenz der Kanoniker an die beschwerliche Reise
mafgebend gewesen, die einer der ihren zwei Jahre zuvor haite auf sich
nehmen missen, um eilends das kaiserliche Diplom zu beschaffen, das of-
fenkundig Schulz gegen plétzlich eintretende Bedrohung gewihren sollte.

18y Vgl. H, Tueme, Die Funktion der Regatien im Mittelalter (Zeitschrift der
Savigny-Stiftung {. Rechtsgeschichte, Germanist. Abt. 62, 1942, S, 57 {f.) sowie die
an Klingelhéfers Darlegungen ankniipfende Kritik von E. Scunrapgr in der Neu-
fassung bei G. Wour, Stupor mundi. Zur Geschichte Friedrichs II. von IHohen-
staufen, Darmstadi 1866, S. 420 ff. Zu den Firstenprivilegien Friedrichs 1I. vgl
goch SW. Gorz in: Handworterbuch zur deutschen Rechitsgeschichte I, {Berlin 1971],
Sp. 1358 ff,

1% B.-F. Nr. 5450; DorrLer (wie Anm. 13), S, 311f, Nr. 183, Druck: WINKEL-
MANN [ (wie Anm. B), S. 462 £, N1, 577.

58 Vgl B.-F. Nr. 2152a. Die dort nicht erwidhnte Anwesenheit Johanns von
Eppes berichtef die Historia Monasterii 8. Laurentil Leodiensis V, 61 (E. MarriinNg-
U. Dunanp, Veterum scriptorum ... amplissima collectio IV, Paris 1724, Sp. 1099),
deren Verfasser sich auf eine Mitteilung des gleichfalls in Marburg anwesenden
Abtes seines Hauses stiitzen konnte,
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Doch diirfte diesem Argument erst ein Zusammentreffen akuter Umstdnde
besonderes Gewicht verliehen haben, Friedrich IL stand im Mai 1236 vor
der Riickkehr nach Italien und dem ihn dort erwartenden Krieg gegen die
Lombardische Liga, der schon auf dem Mainzer Reichstag fiir diesen Zeit-
punkt beschlossen worden war. Bei der gleichen Filrstenversammlung hatte
Friedrichs Sohn Konrad zum Nachfolger im deutschen Kdnigtum Heinrichs
(VIL.) gewahl: werden sollen. Das hatte Gregor IX. zu verhindern ge-
wubBt ™). Deutschland sah angesichts der schweren Aufgaben, die den
Kaiser stidlich der Alpen véllig und ohne Gewillheit iber den Ausgang in
Anspruch nahmen, einer noch urnabsehbaren Zeit entgegen, wahrend der —
anders als bei Friedrichs Abreise im Jahr 1220 — weder ein Konig noch ein
procurator imperii im Lande sein und die Schutzpflicht des Herrschers er-
fillen konnen wirde.

Diese generell schwierige Lage hatte sich fiir das Servatiusstift im Au-
genblick der zundchst bei Friedrich 1l erreichien Bestitigung des Hofge-
richtsurteils vom Mdirz 1234 durch einen weiteren Umstand verscharft, Auf
der Riickreise von Mainz war Herzog Heinrich I. von Brabant am 3. Sep-
tember 1235 gestorben ). Sein gleichnamiger, htchst unternehmungsiu-
stiger Sohn hatte bereits gezeigt, dafi er Besitz und Macht seines Hauses zu
mehren entschlossen war. Wie 1220 mochte befiirchtet werden, daB die
nichi vergessenen brabantischen Anspriicche auf das nach zwdlfjahriger
Herrschaft von Herzog Heinrich 1. notgedrungen dem Reich restituierte
Servatiusstift in der wichtigen Stadt Maastricht nunmehr machtvoll geltend
gemacht wiirden, Da die so hartnickig verteidigte libertas imperialis die
hislang erfahrene Hilfe eines Kodnigs und des Kaisers fortan praktisch ent-
behren mufite und nachdem der Reichslandfriede von 1235 den Herrscher so-
gar in der Rolle eines Schiitzers der bischoflichen Jurisdiktionsgewalt zeig-
te, die als Grundbestandteil der libertas ecclesiarum galt, konnte dem Kapi-
tel nur die Anlehnung an den Bischof von Liittich geraten erscheinen. Uber-
nahm dieser seinen Schutz, so erdffnete das dem militdrisch machtlosen
Stift eine Aussicht, die ein weltiicher Herr — etwa der noch staufertreue
Herzog von Brabant gegen den bistang gefirchieten Bischof - niemals zu
bieten vermochte, Die durch den Didzesanoberhirten gewiéhrte defensio
konnte nicht bloB in der bewafineten Form bestehen, deren er als First und
Inhaber weltiicher Gewalt wie der Herzog fihig war, sondern sie gewann

15y B.-F. Nr. 2088 ¢; 4383 u,

13) Smers (wie Anm. 84), 8. 219, Vgl zu Heinrich I. und seinem Nachfolger
Heinrich II. ferner die ihnen geltenden Artikel von #. Nru in: Neue Deutsche
Biographie VIII, Beriin [1969], 8. 346 ff.
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zusdtzliche Kraft durch die von ihm als Bischof zur Verteidiqung der liber-
tas ecclesiastica notfails verhingten geistlichen Zensuren. Die Zwangsla-
ge des Servatiusstifts zwischen Liittich und Brabant entspricht genau der
Situation, in der sich das von den Expansionsgeliisten der Landgrafschaft
Hessen und des Erzstifts Mainz bedrohle Kloster Hersfeld befand. Es suchte
gleichfalls sein Heil zundchst in der Exemfion, ist dann aber durch die
territorialpolitischen Verhiilinisse an die Seite des Erzhischofs gedrdngt
worden 1%9).

Derartige Umsténde diirften auch die Maastrichter Kanoniker bewogen
haben, eine Art von ,renversement des alliances” vorzunehmen und den
Kaiser zu bitten, an seiner Statt dem Liitticher Bischof den Schutz der
Temporalien des Stifts anzuvertrauen. MNatiirlich konnen hierbei — wie oft
bei derartigen Entscheidungen — auch weniger prinzipielle Motive mitbe-
stimmend gewesen sein. In der betreffenden Zeit bestanden zwischen
Propst und Kapitel Meinungsverschiedenheiten in Vermégenssachen '%7).
Wenn der Bischof von Liittich in diesem Zusammenhang im Juli 1236 ei-
nen Spruch fallte, der ein AusfiuB seiner Jurisdiktionsgewalt war %), kann
vermutet werden, daB diese Vorgdnge und der vom Kaiser am 18. Mal be-
willigte Antrag, mit dem das Kapitel die weit ausgreifend verstandene li-
bertas imperialis fallen gelassen hatte, in Zusammenhang miteinander
standen. Dies findetf eine Stiitze darin, daB Propst Otto von Everstein, der
zusammen mit dem Kapitel noch im September 1235 die Bestitigung des
Hofgerichtsurteils vom 14. Marz 1234 gegen den Bischof von Littich er-

159 GorrTinG (wie Anm. 124), S. 172, Zu dhnlichen Verhiélinissen in Corvey
und Quedlinburg vgl. Esp, S, 179, 181, — DaB die Exemtion der welfischen Fa-
milienstifter St. Blasius und St. Cyriacus in Braunschweig von der Didzesangewalt
der Hildesheimer und Halberstddter Bischéfe, die Herzog Albrecht im Jahr 1256
erreicht hat, sich ,als wirksamstes politisches Kampfmittel" gerade zugunsten des
Aushaus des welfischen Territorialstaats ,erwies”, zeigt S. Ziamany, Die welfische
Territorialpolitik im 13. Jahrhundert (1218—1267) (Braunschweiger Werkstiicke,
Reihe A, Bd. 12), Braunschwelg 1975, S. 441, 324, Dies verdeutlicht, wie sehr der
politische Effekt der Exemtion von den jeweiligen Gegebenheiten abhing. Sie kann
daher nicht generalisierend als immer wirksamer Schutz gegen weltliche Macht-
tendenzen interpretiert werden.

157) MryTney, Prépste (wie Anm. 3), 8. 72,

159 Dorrrer (wie Anm. 13), §. 285, Nr. 128; Besidtigung durch Gregor IX. vom
2. Mai 123%: Epp. S, 2861f., Nr. 131. Es handelte sich wmn die gleichen vermdgens-
rechitlichen Auseinandersetzungen, mit denen Friedrich II. und Heinrich (VIL)
schon 1232 befaBt gewesen sind und die durch ikre Diplome B.-F. Nr. 1960 und
4233 hétten zum AbschinB gebracht werden sollen; vgl. oben S. 92, Anm. 58.
Noch 1245 heschaftigte dieses Problem das Kapitel, den Propst und Papst
Innozenz IV.; vgl. dessen Urkunden vom 14. Mirz jenes Jahres bei DorrLin (wie
Anm. 13), 8 294, Nr. 146 und 14%
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reicht hatte, nun nicht mehr neben dem Kapitel als Antragsteller bei der
kaiserlichen EntschlieBung genannt wird, die dem férmlich anerkannten
geistlichen Oberhirlen auch den Schulz der Temporalien des Stifts iiber-
trug. Die flir den bisherigen Verlaul des Ringens um die Stellung des Ser-
vatiusstifts bezeugte mafigebliche Rolle Ottos wird dadurch sozusagen im
Negaliv noch einmal sichtbar. Wir werden gleich sehen, wer 1236 statt sei-
ner fungierte,

Als der Kaiser jelzt die jahrelangen Miihen des Propstes um Bewahrung
der libertas imperialis praktisch desavouierte, indem er dem Antrag des
Kapitels entsprach, hat auch ihn dazu wohl eine politische Zukunftssorge
bewogen. Sie ergab sich aus seiner Lage und dem komplizierten Verhdlt-
nis zwischen Gregor IX., dem Lombardenbund und Friedrich I in jenem
Zeitpunkt. Bei dem bevorstehenden Kampf mit den Lombarden und der po-
litischen Interessengemeinschaft, die sie mit dem erneut von staufischer
Umklammerung bedrohten Papst verband, mufte der Kaiser darauf bedacht
sein, Gregor IX. keinerleil Handhabe zu bielen, sich offen gegen ihn erklé-
ren und dies — wie schon einmal 1228/9 — damit begriinden zu kdnnen,
Friedrich verletze die liberias ecclesiae, Ob Friedrich II. {236 wirklich
seine fromme, kirchliche Gesinnung” nur ,zur Schau” getragen '™} und
aus purer politischer Berechnung an der Marburger Feier zu Ehren der hl,
Elisabeth teilgenommen hat, um seine Kirchengldubigkeit vor aller Welt zu
zeigen '®), mag dahingestellt bleiben. Sicherlich aber konnte ihm eine bei
der pédpstlichen Kurie durch den Bischof von Liittich wegen Verletzung der
libertas ecclesiastica durch die kaiserliche Bestédtigung des Hofgerichtsur-
teils von 1234 eingebrachte Klage nur denkbar unerwinscht sein, So wahr-
te der Kaiser in diesem besonderen Fall die absichtsvoll im ersten Artikel
des Mainzer Reichslandfriedens ihm zugeschriebene Funktion, die iiberta-
tes ecclesiarum zu schiitzen, deren Obere ithm in spirifualibus et temporali-
bus besonders dienstwillig waren. Das politische Interesse Friedrichs 11,
der Anspruch des Litticher Bischofs als Didzesanoberhirte und seine IHofi-
nungen als Territorialherr in Maastricht, schlieBlich aber auch das auf an-
derem Wege nicht mehr zu erfillende Schuizbhedirfnis des Servatiusstifts
trafen zusammen, um die mit dem kaiserlichen Mandat ar Johann von Ep-
pes vom Pfingsttag 1236 beurkundete Wendung im Ringen zwischen liber-
tas imperialis und libertas ecclesiastica herbeizufiihren.

) F, Scunempen, Mittelalter bis zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts,
Leipzig—Wien 1929, S, 429,

1#0) H, Grunpmany in: GesearDT, Handbuch der deutschen Geschichie 19, Stutt-
gart 1970, 5. 455
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Uber ein Jahrhundert zuvor hatte der zum Streit ttber die Investitur der
Bischéfe gewordene Kampi um die prinzipielle Ordnung des Verhilinisses
zwischen Regnum und Sacerdotium beendet werden kdnnen, weil sich die
rationale Scheidung von Temporalien und Spiritualien ais mdglich erwies.
Nun griff diese Differenzierung auch in die Sphére eines Kanonikerstifts
iber, das als Uberrest der alten Reichskirche in einer lingst gewandelten
Welt eine schon fragwirdig gewordene libertas imperialis zu behaupten,
ja als Schutzwaffe gegen die aufsteigende Territorialmacht zu verwenden
gesucht hatte. Wenn Rudelf von Habsburg am 9. April 1282 dem Kapitel
mit dem Diplem Friedrichs I, vom Dezember 1232 die darin inserierte,
Heinrich IV, zugeschriebene Magna Carta seiner libertas imperialis be-
statigt hat ***), so war das ein Zug seiner auf die Stauferzeit zuriickgreifen-
den Restaurationspolitik., Doch ist nicht zu verkennen, daf seit der Wende
von 1236 langst nicht mehr jene Reichsfreiheit die Lebenswirklichkeil des
Servatiusstiftes bestimmt hat, sondern die mehr und mehr konsolidierte
Macht der Territorialgewaiten. In der zweiherrischen Stadi Maastricht ver-
korperte sie sich in dem Fursthischof von Littich und dem Ierzog von Bra-
bant, und dieser hat es noch vor Ablauf des Jahrhunderts versianden, de-
fensor in temporalibus des Stifts zu werden, aiso den durch Kaiser Fried-
rich II. dazu besteilten Bischof auszustechen. Schliefilich hat der Herzog
sich dann auch den Besitz der lange umstrittenen Beute im Jahr 1298 durch
Ké&nig Albrecht I. bestdtigen lassen %),

Zwei Tatsachen beleuchten hell die entscheidende Wende von 1236, Be-
reits am 9. Juni, nur drei Wochen nach dem Schutzauftrag Friedrichs II. an
den Bischof, nehmen das Domkapitel und andere Liltticher Stifter St. Serva-

101} DoppLER (wie Anm. 13, PSHAL 67, 1931}, S. 257, Nr. 211 (mit Druckfehler
.1283" statt 1282); B.-Repricn, Nr. 1641; Verxoonren {wie Anm. 53}, 8. 154; Druck:
BosMER (wie Anm. 66), S, 3391{., Ni. 434. Zwischen dem 25. Mérz und dem 10, April
stellte der Konig drei weitere Bestdtigungsurkunden und ein Schreilen an die
Blirgerschaft von Maastricht zuguasten des Servatiusstifts und der in der Stadt
anséssigen fomines impericles aus (B.-ReEprica Nr. 1637, 1639, 1640, 1642).
Verangegangen war am 5. November 1273 eine Bestdtigung der Giter, Rechte
und Freiheiten des Stifts durch Rudelf, bei der auf das Diplom Heinrichs 1V, Be-
zug genommen ist, ac si de verbo ad verbum presentibus ... conlingerel inseri
(DorpLer [wie oben], S. 250, Nr. 185, B.-Repuicu, Nr, 39; Druck: Bouumir [wie
Anm. 66), S. 3151, Nr. 380}, sowie am 1. November 1273 die Bestdtigung der Ur-
kunden Friedrichs II. vom 28, Juli 1215 (B.-F. Nr. 811) und vom 9. September 1235
(B.-F. Nr, 2110}, also erstaunlicherweise auach der 1236 praklisch aufgehobenen
Bestdatigung des Hofgerichtsurteils gegen den Bischof von Littich aus dem Jahre
1234 (B.-Repricy, Nr. 25; DorriEr [wie oben], 5. 249, Nr. 194; Virxcorex {wie
Anm. 55], 8. 137 mit falsch ergdnztem Jahr zu B.-F, Ny, 2110).

182} DEETERS (wie Anm. 4), S. 751,
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tius in ihre fraternitas auf*™). Die Vereinigung stellle ein Kartel! dieser
Institutionen dar, das ihre Solidaritat im Fall eines Interdiktis gewéhrieisten
sollte; es richtete sich prakiisch gegen die bischéfliche Jurisdikiion tiber
die Kapitel '), Xaum also war die Didzesangewalt des Bischofs {ber St.
Servatius durch den Kaiser uneingeschrénkt anerkannt worden, trachtete
das Kapitel danach, sich gegen sie im Verein mit dhnlich gestellten geistli-
chen Korporationen zu sichern und die bislang beanspruchie Exemtion auf
faktisch neuwer Grundlage zu behaupten. Nach dem vielsagenden Zusam-
menschiufl der Reichsstifter Aachen, Kaiserswerth und Maastricht vom
Jahr 1220 zeigi die nuamehr gekniipfte Verbindung auch, wohin das Serva-
tiusstift jetzt gravitierte. Die zweite bemerkenswerte Tatsache aus dem
Vertauf des Jahres 1236 haben wir bereits beriihrt: nach vielen Jahren der
Abwesenheit taucht der Dekan Heinrich damals wieder in den Quellen von
Maastricht und Liittich auf, Galt bisher eine Urkunde vom 26. Oktober 1236
fiir das bei Littich gelegene Kloster Val Saint-Lambert als erstes Zeugnis
daflr, so ist ein gerade im Zusammenhang der vorstehend geschilderten Er-
eignisse weit belangvollerer Beleg {ibersehen worden: das Mandat Fried-
richs II. an den Bischof von Littich vom 18. Mai 1236 fihrt die Entschei-
dung des Kaisers auf einen Antrag zurick, ais dessen Urheber an erster
Stelle neben dem Kapitel der Dekan des Servatiusstifts genannt wird. Of-
fenbar steckt hinter diesem Ausgang der Sache nicht blob die aus der Ge-
schichte vieler Stifter bekannte Entwicklung, die den Dekan anstelle des
Propstes die beherrschende Position gewinnen lieB. Da der langwierige
Konflikt um die libertas des Servatiusstifts, als dessen Opfer der Dekan
in dem Gedicht des Heinrich von Avranches erscheint, so verlaufen war
und beendet wurde, wie es sich uns aus der Analyse und Kombination der
Quellen ergeben hat, mufi auch das von dem Kapitel an der Kurie gegen
seinen Dekan angestrengte Verfahren fir den Beschuldigten gut ausgegan-
gen sein. Die Heimkehr des Verfolgten und seine Rolle beim Wiederer-
scheinen in den Quellen deuten zugleich an, daB er tatsdchlich bei seinem
Eintreten fir die liberfas ecclesiastica gegen die libertas imperialis als

183) DoppLER (wie Anm. 13), S. 285, Nr, 127, Druck: BoORMANS-SCHOOLMEESTERS
{wie Anm. 145), 5. 361 f,, Nr. 284; NELis {(wie Anm. 89), 5. 145, Nr. liL.

16) Ygl, Névis (wie Anm. 89}, 8. 123; pE Moreau (wie Anm. 7), 8. 358, — Mit
dem generelien Problem des Exemtionsanspruchs von Kanonikern und den daraus
erwachsenden Schwierigkelien hat sich nodh 1515 das Pinfle Laterankonzil be-
fassen miissen; vgl. die Bulle contra exemptos in qua etiam continentur nennulla
ecclesiasticam liberlatem et dignitatem episcopalem concerneniia in: Conciliorum
cec, decr, (wie Anm. 51), S. 627 ff.
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Gegenspieler Ottos von Everstein politisch dem Bischof von Liittich Vor-
schubr geleistet hatte.

Zwel Jahre, nachdem der Schutz von Angehdrigen und Temporalien des
Servatiusstifts Johann von Eppes iibertragen worden war, im Mai 1238,
slarb der Bischof, wdhrend er eine Fehde mit dem 1234 fir die Reichsexe-
kution gegen ihn vorgesehenen Walram von Monschau ausfocht und des-
sen Burg Poilvache bei Dinant belagerte **%). In zwiespéltiger Wahl ent-
schied sich der kaiserlich gesinnte Teil des Liitticher Domkapitels fiir den
Propst von Aachen und Maastricht als seinen Nachfolger. Der Kaiser {iber-
trug Otto von Everstein im August 1238 vor Brescia zugleich mit dem we-
nig friher zum Erzbischof von Kéln gewdhlten Konrad von Hochstaden die
Regalien %), Doch gelang es Otto nicht, sich durchzusetzen. Fithrte der
Papst zundchst schlechien Ruf, mangelnde Bildung, Pfriindenkuwmulation
und sogar noch bestehende mehrfache Exkommunikationssentenzen — ver-
mutlich aus den Jahren des Kampfes um die libertas imperialis von St. Ser-
vatius - gegen den Elekten ins Feld, um ibhm die Anerkennung zu versa-
gen, so verwarf Gregor IX. den consanguineus und Parteigdnger Friedrichs
I1. endgiltig, nachdem er durch den erneut ausgesprochenen RBann tiber den
Kaiser den offenen Kampf mit diesem erdffnet hatte. Ausschlaggebend fir
Ottos Scheitern wurde, dafi die Litticher sich nur dann bereit zeigten, ihn
als Bischof anzuerkennen, wenn ihn mater eeclesia in episcopum canonice
suscepisset. Nach Jahren vergeblichen Ringens gab Otto von Everstein
1242/43 seine Sache verloren. So wissen wir nichi, wie er, der als Propst
von St. Servaiius fir die libertas imperialis seines Stifts eingetreten war,
sich diesem gegeniiber als Didzesanoberhirte verhalten haben wiirde, dem
die Wahrung der libertas ecclesiastica und vielleicht in der Nachfolge Jo-
hanns von Eppes auch der Schutz von Temporalien und Angehd&rigen des
Kapitels obgelegen hétte. Ebenso wenig ist auszumachen, ob Ottos schon
erwihnte Aachener Stiftung zum Fest Thomas Beckeis im Entscheidungs-

185) Ajberich wvon Troisfontaines, Chronica (M. G. S5, XXII, 8. 943). Zum
Folgenden wvgl. J, P. Kimsscl, Das Litticher Schisma vom Jahre 1238 (Romische
Quartalschrift 3, 1889, S. 177ff); ne Moneau (wie Anm. 7}, S. 144 {f.; MEUTHEN,
Propste (wie Anm, 3), S. 75ff,; Ganzen {wie Anm. 19}, S. lI1{f, {22f — Uber
Walram von Monschau, seine territorialpolitische Rolle und seinen Schlachtentod
fir die staufische Sache beim Kampf gegen die Erzbischdfe von Koln und Mainz
im Jahr 1242 vgl. die Quellen- und Literaturhinweise bei Wampacyt (wie Anm. 112),
S. 199, Nr. 180; 210§, Nr. 190; 357, Nr. 330; 364 f, Nr. 337; 3931, Nr. 362, 438{f,
Nr. 403.
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jahr 1236 ') damit zusammenhangt, daB eben damals die Sache, fiir die
der Erzhischof von Canterbury nach der Uberzeugung der Zeit den Mirty-
rertod erlitten hatte, im Servatiusstift zum Erfolg gefiihet wurde, indem das
Kapitel sich entschioB, vorerst nicht mehr weiter auf seine libertas impe-
riglis zu pochen, sondern in Sorge um kinftige Selbstbehauptung die li-
bertas ecclesiastica als Schutzwehr zu benutzen,

189 S, oben S. 81.






