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222 Hendrik Birus

wird.®3 Bleibt also statl einer unbestritteren Wende der Hermeneutik durch Schleiermacher
warkhc_h nur das erniichternde Resiimee: mit Schletermacher beginni, ideengeschichtlich gese-
hen, nichts Neues*?

32 Asl, Grundiinien der Granunatik, Hermeneutik und Kritik, asQ., §. 1871f., § 801, Szondi erblickte in
Q1es;r '1_‘hesu-.dcn enrscheidendsten Wendepunkt (.. |} fiir die Geschichte der Hermeneusik (Einfithrung
1’:: die Irreranfche Hermenewik, aaQ)., S. 152); vgl. herze auch Dilthey, Leben Schiciermachers, Bd.
s a:}O., S 6.?_'?ﬁf:. u. Wa_ch, _Da.s‘ Verstehen, Bd. 1, aaQ., 8, 31-62: Die hermeneuwiische Lehre Fr. Asis.
4 So Szondi, Einfiihrwng in dée literarische Hermeneutik, aaQ., S. 135,

Redaktionelle Notiz

Materialien zu J. G. Miiller gesucht

AnlidBlich des 150. Todestages des Spitaufkisrers und Romanciers Johann Gott-
werth Miiller (1743-1828), gen. Miiller von Itzehoe, ist mit einem Forschungspro-
jekt begonnen worden, das vor allem den satirischen Erziihler (Siegfried von Lin-
denberg,® 1802), den Zeitschriftenherausgeber (Der Deursche) und den Copyright-
Verfechter wiirdigen soll, der fiir mehrere Romane auch auf hollindische Vorlagen
von Elisabeth Bekker und Apatha Deken zuriickgegriffen hat. Seine Romane sind
noch zu Lebzeiten ins Dinische, Schwedische, Holldndische und Franzosische iiber-
setzt worden.

Dem bereits erschienenen Sammelband (. G. Miiller von Itzehoe und die deutsche
Spdtaufklirung. Hrsg. v. A, Ritter. Heide 1978) soll eine Edition der Briefe folgen.

Der Herausgeber ist fiir Hinweise vor allem auf Briefe von und an Miiller, aber
auch auf Dokumente {verschlossener NachlaB), Manuskripte u. 4. sehr verbunden.
Alle Zuschriften bitte an: Edition J. G. Miiller-Briefwechsel, Arbeitsstelle STEIN-
BURGER STUDIEN, Dr. Alexander Ritter, Ferdinand-Sauerbruch-§tr, 2, D-2210
Itzehoe. (Tel.: 04821/78240)

223

Abhandlungen

Zum Annolied

Atypische Struktur und singulire politische Konzeption

voh

Ursula Liebertz-Griin (Koin)

Das Arnclied! ist schon mehrfach mit Einfalisreichtum, Fleifl und Akribie unter-
sucht worden. Ein neuer Annolied-Aufsatz, der nicht hinter das Niveau des bereits
Erarbeiteten zuriickfallen mochie, nihert sich deshalb dem Charakter eines For-
schiungsberichts, Er wird sich kaum durch Originalitat auszeichnen, aber seine Lei-
stung kénnte darin bestehen, Meinungen gegeneinander abzuwigen, differenziert
Akzente zu setzen und bisher Disparates zusammen zu sehen. Meine Arbeit kon-
zentriert sich auf Struktur (111.) und politisches Konzept (1V.) des Annoliedes. Aus-
sagen iiber die politische Konzeption setzen allerdings Uberlegungen zu Datierung
(1.) und gesellschaftlichem Ort (I1.) des Textes voraus. Vielleichtist es sinnvoll, dafl
ich eingangs meine Ergebnisse zusammenfasse: Nachdem Heinz Thomas (L 133,
135) das gewichtigste Argument fiir eine Spitdaticrung des Textes entkriften konn-
te, hat die heute iibliche Datierung um 1080 an Wahrscheinlichkeit gewonnen, zu-
mal die bisher akzeptierte Vorstellung, die Verse AL 30, 13-14 spieiten méglicher-
weise auf Ereignisse des Jahres 1106 an, allem Anschein nach haltlos ist (L). Trotz
der kiirzlich von C. J. Gellinek (L. 38) formulierten Einwéinde ist kaum zu bezwei-
feln, daB das Annolied nach Siegburg gehort (I1.). In Auseinandersetzung mit Doris
Knabs instruktiver Untersuchung (L 66) hat die Forschung die atypische Struktur
des Annoliedes zurecht erncut hervorgehoben. Knabs zentrale These, das Annolied
sei in der lateinischen Historiographie des Rhein-Maasgebietes verwurzelt, ist
gleichwohl zutreffend. Denn auch das Annolied bestitigt, daf die Gberwiegend la-
teinische Historio- und Hagiographie des 11. und 12. Jahrhunderts die traditionel-
len Gattungen unter dem EinfluB neuer Zielsetzungen mit Hilfe urspriinglich gat-
tungsfremder Elemente zu neuen Formtypen erweitert hat. Der singuléren Struktur
des Annoliedes (111.) entspricht niimlich eine ebenso singuldre politische Konzep-
tion (IV.): Im Widerspruch zu traditionellen Vorstellungen 1it der Annolied-Au-
tor die geistlichen Fiirsten als dic eigentlichen Exponenten von Heils- und Weitge-
schichte auftreten, wihrend er Pépste, Kaiser und weltliche Féirsten zu mehr oder

- minder bedeutungslosen Randfiguren degradiert.

! Ausgaben: Bezzenberger (L 11); Roediger (L 107}, S. 63-132, 139-145; Roediger informiert iiber
zahlreiche weitere Ausgaben des 17.-19. Jahrhunderts; Bulst (1. 14}; Tschirch (L 136), 8. 99-112;
Solf {L 124}, Ich zitiere das Annolied (AL) nach der ifbersetzien, sehr put kommentierten und mit
einem ausfihirlichen Literaturverzeichnis versehenen Edition von Nelimann (1. a9n.
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Ursula Liebertz-Griin

Inhadtliche Kennzeichrung: Dus Annolicd thematisiert Leben und Tod des Kilner Erzbi-
schofs Anno 11 (gestorber 1075). Der eigentlichen Heiligenvita sind zwei Oberblicke liber
die Heils- und Weltgeschichte vorgeschaltet, die zusammen mit dem Prolog {Abschnitt 1)2 33
der insgesamt 49 Abschnitte von usterschiediicher Linge (6-28 gereimte Verse) - rund zwei
Drittel des Textes — umfassen. Der heilsgeschichtiiche Abrifl (Abschnit 2-7} fithrt von der
Schépfung (Abschnitt 2) iber Siindenfal] (Abschnitt 3), Erlésung (Abschnitt 4), Heidenmis-
sion {Abschnitt 3) zu Kiln, seinen Heiliger und St. Anno (Abschnit 6) und schiieBt mit ciner
Preisstrophe auf den Erzbischof Anno und die Stadt Koln (Abschnitt 7). Der profanhistogi-
sche Uberblick (Abschnity 8-33) Deginnt mit dem Ursprung der Stadt. Stidtegriindungen,
Krieg, Eraberungspokitik und Gewaltherrschait gehdren — 5o der Text — historisch zusammen.
Denn als die Menschen noch in volligem Frieden, jeder auf seinem eigenen Stiick Land, leb-
ten, gab es noch keine Stidte. Erst der Heide Ninus, der Erfinder des Krieges, der erste -
oberer und Gewaltherrseher, hat dic erste Stadt — Ninive — pegriindet {Abschnitt 8-9). Seine
Frau Semiramis lieB spiter Babylon, die Residenz der Chaldiier, errichten {Abschnitt 10).
GemiB der Vision des Propheten Daniel vollzieht sich die Geschichte als Abfolge von vier
Weltreichen (Abschnitt 11). Auf das babylonische Reich {(Abschnitt 8-10, 12) folgten das
persische {Abschnitt 13), das Alexanderreich (Abschnitt 14-15) ung schlicBlich das tmperium
Romanum (Abschnitt 16), das erst mit dem Antichrist enden wird {Abschniti 17). Nach die-
sem Ausblick auf die Zukunft gebt der Autor ausfiihrlich auf die welthistorische Rolie Césars
¢in, der im Auftrag des Senats - die Rémer lehnten Kénige damals ab und wurden von 300
Senatoren regiert — in Deutschland kdmpfte. Innerhalb von mehr als zehn Jahren pelang es
Casar, die vier deutschen Stimme, die Schwaben, Bayern, Sachsen und Franken, die vielleicht
mit je einem der vier Weltreiche in cinen mehy oder minder deutlichen Zusammenhang ge-
bracht werden, zu unterwerfen. Als ihm die Romer darauthin den Empfang verweigerten, bat
er die Deutschen um militirische Unterstiitzung und eroberte mit ihrer Hilfe die Alleinherr-
schaft, Seitdem waren die Deutschen angesehene Leute in Rom (Abschnirt 18-28). Unter C4-
sars Nachfolger Augustus warde die Stadt Kéin errichtet, eine besonders vornehme unter den
von den Romern gegriindeten oder ausgebauten Stidten (Abschnirt 29-30). Zur Zeit des Au-
gustus ist Gottes Sohn geboren worden. Damit begann ein neues Kénigreich, dem sich die
ganze Welt beugen muB {Abschniu 31). Nach Christi Geburt 158t der Dichter dic Weltge-
schichte in die Missionsgeschichte, vornehmlich der Franken, tibergehen und lenkt so auf An-
no und Kéln zuriick. Der Aposte] Petrus bekehrte dic Stadt Rom und schickte den Franken
drei Missionare, Eucharius, Valerius und Maternus, der in Kaln Bischof wurde (Abschnitt
3Z). St. Anno war der 33. Amtsinhaber und 7. heilige Bischof nach ihm (Abschnitt 33). Die
Zablen 7 und 33 spielen hier héchsiwabrseheinlich auf die Grofliglicderung des Annoliedes an,
wie Max Hienbach iiberzeugend dargelegt hat.® Denn angesichis der Tatsache, daB der heils-
geschichtliche Uberblick mit dem 7. Abschnitt endet und der weltgeschichtliche mit dem 33.,
diirfte es kein Zufall sein, daB den Zahlen 7 und 33 im 33. Abschnitt eine wichtige Bedeutung
zugesprochen wird.* Nachdem der doppelte Kursus durch dic Historie demonstriert hat, daB
Welt- und Heilsgeschichte auf St. Anno und seine Bischofsstadt zulaufen, werden im folgen-
den Annos Aktivitdten als Reichstiirst und Bischol, seine Priifungen und Visionen, sein Tod
und die Wunder nach seinem Tod beschrieben. Anno wird als voltkommener Herrscher cha-
rakterisiert, der vor Gott und den Menschen grolites Anschen gewann. Er zeichnete sich

? Zum Prolog vgl. Gerhaher (L 40). Zu den Prologen der tateinischen Heiligenlegenden vgl. Strunk (L
126).
3 lttenbach {L 56), $. 62-73, hier S. 62-64; ferner Ittenbach (L 57), 8. 382,

* Man hat verschiedentlich versucht, das AL zahlensymboliseh zu interpreticren. Hier sing z. B. zu
nencen: Mergedl (L 81); Fritschi (L. 33), S. 9711 ; Eggers {L 21), S. 200; Batts (L 3); Betz (L9). Allen
diesen Deutungen mangelt es sn Evidenz. Verschiedene zahlensymbolische Interpretationen be-
spriet Rupp (L 108). Die grundsiitzlichen methodischen Probleme zahlensymbolischer Ausleging
eroriern Hetlgardt (L 51) und Meyer (1. 82)
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cbensoschr durch Werke der Barmherzigkeit aus wic durch sc.inen Yorrang_vor allen‘ Reul:gf-
fiirsten und durch seine vorbildliche Regierung in Kéin und im Reich. Wa_hrcnd seiner Re-

gentschaft stand das Reich in hichster Bitite. In Kéln erwarb er groBen Rcmhium‘und griin-
dete filnf Kloster, darunter seine Lieblingsstiitte und Gl'at?icgc bsegb‘{:rg (APschmu 34-37}.
Um seine Seele vor Schaden zu bewshren, schickte Gott ihm zah]rcn_che Prufungen._ 50 den
Kolner Aufstand und den "Birgerkrieg' unter Heinrich IV._ {Absc]}mu 3§~4Q). In eme.r‘er-
schiitternden Vision schaute Anno die gtiliche Herrlic}}keu und die zukgnftlgc Geschlghte
(Abschnitt 41). Nachdem er in eimem anderen Tra_umgcsnchl_den Platz erblickt lllaltc, der slhm
in der Ewigkeit unter seinen bischéflichen Amlsbnidemll'@tn}nnl sei, wenn er sxch_ zZuvor vom
Flecken scines ibermichtigen Zomes gegen die auissandssc,:lu:n_ Kglner gereinigt hai?c.
schenkte er den Kélnern erneut seine Huld (Abschnitt 42-43). Sc!‘ﬁzcﬁhcﬁh starb er r_mch gual-
voiler Krankheit (Abschnitt 44), Nach seinem Tod wirkte er an seinem (:; ra!} zallirmch{‘z Wun-
der (Abschnitt 45), Der Text endet mit einem Mirakelbericht: Der "leutclshunf{nm \l/(zilp-
recht, der Annos Heiligkeit und seine Wunder als E%e:rug verlcumdct‘ halt?‘ wurde (?ur(. 1 LE
Verlust beider Augen bestralt und ¢rst wieder geheilt, nachdem ¢r seine Siinden bekannt un

Annos Hilfe ertleht hatte (Abschnitt 46-49).

Die Datierung des Annoliedes war lange Zeit heftig umstritter.l. Die zahlreichen
Versuche, das Verhiltnis des Annoliedes zu anderen zeitgendssischen Te?ctens 2u
kldren und so seine Entstehunpszeit einzugrenzen, haben nicht immen.' zu st.zchhalu-
gen Ergebnissen gefiihr(.® Zwar konnte nachgewiesen werden, d?-.lﬁ die Kaiserchro-
nik das Annolied ausgeschricben hat,” aber die Beziehungen zw1s<:hen .dem Anno-
fied, der jingeren und dlteren Vita Annonis und Lamperts Amz'a[ef? sind immer noch
nicht restlos gekiirt.® Heute neigt man meist dazu, den Text in die ‘achtzlgcr Jahre
des 11. Jahrhunderts zu datieren, was nicht zuletzt Spracl}e und Reimgebrauch na-
hezulegen scheinen.® Dagegen hat Peter Knoch vor einigen Jahr.en versucht, dic
Abhédngigkeit des Annolieddichters von Rupert von Deutz zul'fzuzelgen und dz.as A'n-
nolied in das {riihe 12. Jahrhundert einzuordnen,t® Aber seine Argumentaum? ist
wenig Uberzeugend, wie Heinz Thomas zurecht kritisiert hat. ' Und das wohl wich-

§ 7 u des Anncliedes vgl. neben Anm. 0-8, 83 u. a.: Carnuth (L 16); Wilmanns
&el}iaﬁ:}!‘l ;Pl%ﬁgg‘}ggggigcr (L 17 8. 73%8& 101-112, 113; Knab (L. 66), 5. .:i:'d-)?d»: ir:!e}lm:[\)nn (Ll
91). 8. 74-120, 178-179. Speziell zu AL 2, 8ff. vgl. Haas (L 46). Zur Vision des Propheten Danie

oy 110 - . 3'? 3

) {f’élir;]r“gn}:gg(i[berg{r (L 42}, S. 235-306; ferney dic Zusan1menf§ssung vo[j K]nlil}l (]_9?6),83;43-2.].

7 Zum Verhiltnis "Annofied — Kaiserchronik' vgl. aus der acueren Forschung: Ohly (}E_,2 j\)f v d :
Gigglberger (L 42), S. 237-263; Marsch (L 80}, S. 10-62; Nellmann (I; 913, S_. 18§- .8 L 1‘%2. dgs Sgﬂ
dlieren Literatur: Holtzmann (L 54), 5. 3-12; Ketiner (L 63}, S. 266-29¢6; Wﬂm"z)mgaj(%. W)i ST
64, Kettner (L. 64), 8. 322-327,; Roediger (L 107}, §. 73-88; Kraus (L. 103). S. 232, 234; Wilmanns
(L 107), S. 347-350; Rosenhagen (L 107}, 5. 271-277; Seemiiller (L _12._).F brit ersiel. Dazt

¥ Hier hat Eickermann {L 25) durch seinen giiicklichen Fund einen wu‘:?:lgc?' o;’ts&):;_ cer {,1 h 95,).
Schieffer {I. 111) und Struwe (1. 127, 128). Vgl aus gcr neueren Fursbhm;l_g__ auch : ‘3“'% . : . B’
Liick (L 78); v. Euw u. a. (L 29); Nellmann (L 91), §. 107, 179. Aus der iilteren msc.\&r}_‘s]; vel. z. ([.
Holtzmann (L 54), 8. 14-28; Kettner (L 63), S. 206-304; Kettner (L 64), Sq. 327-334; Wilmanns (L.
142}, 5. 65-89; Wilmanns (L 107}, .S. 350f.; Roediger (L. 107}, S. 101-112.

I L i . ! 98. . . e -

10 Eif)L:!hR(?f:g%c.r(;(}:nlcai)n’gsabgsvun Griinden schiug auch Fuchs (L 35), S. 23, cine Spatdatierung des
Al vor.

¥ Thomas (L. 135), S. 26-28.
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Ursula Lichertz-Griin

L

tigste Indiz fiir cine Spitdatierung der Dichtung hat Thomas entkriifiet, denn er hat
wahrscheinlich machen kénnen,'2 daB das Annolied vermutlich vom Redaktor der
Gesta Treverorum (wohl vor 1101) benutzt worden ist, die vermeintliche Abhéingig-
Keit des Annoliedantors von den Gesta also nicht mehr als Argument gegen eine
Frihdatierung des Liedes angefithrt werden kann. Thomas stiitzte seine Beweistiih-
rung im wesentlichen auf die beiden folgenden Passagen des Annoliedes bzw. der
Geste Treverorum, die von einer Trierer Weinleitung nach Kaln berichten:

Triere was ein burg alt —

st clerti Rémére gewalr —,

dunnin man unter dir erdin

den win sanif verri

i steinin rinnin

dern hérvin al of minnin,

die ¢i Kolne wirin sedithafi:

vili michil was di iri crafr. (AL 30, 17-24)

In hoc tempore fecerunt Treberi subterraneum viniductum a
Treberi usque Coloniam per Pagum Bedonis, per quem ma-
gnam vini Coloniensibus amicitiae causa misere. 13

Die sehr weitreichenden Gemeinsamkeiten dieser beiden Textstiicke — so betonte
Thomas — lieBen die Vermutung, Annoliedautor und Tricrer Redaktor hitten die
Weinleitungssage einer gemeinsamen verlorenen schriftiichen oder miindlichen
Fradition entnommen, als wenig einleuchtend erscheinen, Die genaue textliche
Ubereinstimmung dewte vielmehr auf einen unmitielbaren Zusammenhang. Und
aufgrund der folgenden Uberlegungen sei mit der Prioritit des Annoliedes zu rech-
nen: (1) Die Weinleitung sei offensichtlich eine Kékner Erfindung, denn der An-
knlipfungspunks fiir die Sage sei héchstwahrscheinlich ein rémischer Aquaedukt ge-
wesen, in Frage komme hier aber nur der Koélner Aquaedukt, der in die Trierer
Richtung weise, withrend die Trierer Wasserleitung nicht nach Kéln gerichtet sei.
{2) Die Weinleitung werde in den Gesiq nicht zusammen mil den dbrigen mirabilia
urbis Trebericae, sondern im AnschluB an die Missionsgeschichte, also an héchst un-
gewbhnlicher Stelle, erwiihnt. (3) Romische Ruinen wiirden in der friihmittelalterli-
chen Hagio- und Historiographie stets als Uberreste des Heidentums interpretiert.
Entsprechend werde die Weinleitung im Amnolied als Kennzeichen einer profan-
heidnischen Stadt dargestellt. Dagegen hiitten die Gesta Treverorum den Bau der
Weinleitung in die christliche Periode datiert. Das lasse erkennen, dall der Redak-

2 Thomas (1. 135) u. Thomas (L L33}, 8. H19-134. Zustimmend Nellmann (191}, 5. 177,

CGesta Treverorm zitiert nach Thomas (1. 135} 8. 31. Sofern nicht anders vermerkt, zitiere ich i

folgenden stels aus diesem Aufsatz,
* Val. Knab (1. 66). 8. 121,

13

Zum Annolied 227

tor der Gesta die Weinleitungssage einer Tradition entnommen habe, wie sie im Ax-
nolied iiberlicfert sei. Der Redaktor habe die Sage in den von der Vorlage vorgege-
benen zeitlichen Zusammenhang gestellt, ohne zu bemerken, da er den Bau der
Weinleitung dabei in eine prinzipiell andere Epoache, die christlighe, verlegt habe.
(4) Die isolierte Stellung der Weinleitungssage innerhalb der Gesta werde auch
durch die textiiche Uberlieferung bestitigt, denn in der heute verlorenen ersten
Fassung der Gesta Treverorum (G*) sei diese Passage nachgctrage.n word(':n. (5) Die
Trierer Weinlieferung amicitiae causa passe ferner schlecht in das ideologische Kon-
zept des Trierer Redaktors, der stets die hervorragende Position Tri'ers petone und
zuvor behauptet habe, die Kélner seien den Trierern friher tributpflichtig gewesen.
Zusammenfassend sei festzustellen, da die Weinleitungssage in den Gesta als
Fremdkorper erscheine, wihrend sie sich in das Annolied harmonisch einfige, und
da die Dissonanz der Sage innerhalb der Gesta leicht zu erklidren sei, wenn man das
Annolied als Vorlage ansetze, ergebe sich als Schluifolgerung: ,Mit an Sicherhcit
grenzender Wahrscheinlichkeit hat der Redaktor der Geste — wahrscheinlich der
von G* —das Annolied gekannt und die ihm durch diese Dichtung bekanntgeworde-
ne Sage von der Weinleitung nachtréglich in sein Werk tibernommen® (8, 34), der
wngekehrte Weg dagegen ,ist mit Sicherheit auszuschlieBen® (S: 35). o

Eine sehr prézise Friihdatierung des Annoliedes erfauben méglicherweise die be-
kannten Verse iiber die Stadt Maing, die ¢ine brisante politische Stellungnahme zu
enthalten scheinen:

dd st na dere kuninge wichtiim,
dis pabis senitstird. (AL 30, 13-14)

Diese Angabe 1aB3¢ in ciner Quelle, die im Kdélner Erzbistum entstanden ist, aufhor-
chen. Denn spitestens seitdem Hildebert von Mainz Otto L 936.in Aacher‘x gesalbt
und gekront hatte, stritten die Erzbischéfe von Kéln und Trier mllt dem Mainzer um
das Privileg der Konigskrénung.’® Mainz konnte diese Auseinandersetzung Zu-
nichst zu seinen Gunsten entscheiden. Ob Wilhelm von Mainz 961 bei der Weihe
Ottos 1. in Aachen, an der auch der Kéiner und der Trierer beteiligt waren, als L.e?~
ter der Kronung fungierte, muf} zwar ebenso offenbleiben wie die Rolle des Willigis
von Mainz bei der Weihe Gttos HI, die er 983 zusammen mit dem Erzbischof von
Ravenna in Aachen durchfiihrte.?® Aber 1002 hat Willigis Heinrich. 11, in Mainz ge-
kront; eine — mdglicherweise gefalschte — Urkunde Papst Benedikts VI aus dem
Jahre 975, diec Willigis das Pallium verlich und seinen Vorrang vor allen Bischéfen
Germaniens und Galliens bestitigte, bezeichnete ihn als erstberechtigten Korona-
tor; und 1024 wurde Konrad II. von Aribo von Mainz in Mainz gekrént,'? Aribo hat

. o o e N i5

Vil dazu Stutz (L 1293, S. 11-16; Reinbardh (L 103), S. 155166, 220£., 23:

6 Vi{l. Lindner {L(m), S.63; Stutz (1. 129), S. 181, Schulte (L 121), S. [5: Reinhacde (1. 103), §. 166-
169, 221, 227, 236 o o

2 V;gl. Lindner {L 76), S. 63; Stutz (1. 129). §. 19; Schulte (L 121), S. 151, Reitzel (1. 104), §. 21;
Reinhardt (L 103}, 8. 191£., 204-211, 221.



228

Ursula Lieberiz-Griin

das Mainzer Krénungsprivileg allerdings bei dieser Gelegenheit verscherzt, als er
sich wegen eherechtlicher Bedenken weigerte, auch die Koénigin zu weihen, die dar-
authin im selben Jahr in Kéln vom Kéiner gekront wurde.®® Vier Jahre spater lief
Konrad I1. seinen Sohn Heinrich 111, vom Kélner in Aachen krénen. ' Und seitdem
war es ein Gewohnheitsrecht, ,daB die Kronung eines deutschen Kénigs in Aachen
zu geschehen habe, und daf sie durch den Erzbischof von Kéin zu vollzichen sei®:20
1054 wurde Heinrich IV, in Aachen vom Kélner geweiht,*! 1087 sein Sohn Konrad,
21099 Heinrich V., 1125 Lothar 111> {Konrad Y11, wurde 1138 in Aachen von
cinem pépstlichen Legaten gekrént, da der Kélner Erzbischof noch nicht gewetht
war?®), 1152 Friedrich 1.%6 Bereits 1052 wurde dem Kélner Erzbischof von Leo X,
(in ciner vielleicht gefilschien Urkunde) bestiatigt, daB er in seiner Kirchenprovinz
—und somit in Aachen — krénungsberechtigt sei.?” Papst Eugen II1. hat dieses Privi-
leg 1152 ernevert.® Und Friedrich I. hat 1158 in einer offizidsen, an Papst Hadrian
gerichteten Erklarung bekriftigt, daf der deutsche Konig in Aachen vom Kdiner
Erzbischof zu kronen sei.2? Auch nach 1028 hat freilich der Mainzer Erzbischof ge-
tegentlich eine Art ,subsididres Kronungsrecht“3 ausgeiibt. So sind z. B. in dem fir
das Annolied relevanten Zeitraum die beiden Gegenkonige - Rudolf von Rheinfel-
den 1077 in Mainz,>! Hermann von Salm 1081 in Goslar®? — von Erzbischof Sieg-
fried I. ven Mainz gesalbt und gekrént worden.

Betrachtet man die oben zitierte Annoliedstelle vor diesem zeitgeschichtlichen
Hintergrund, dann Bt sie sich in mehrfacher Weise interpretieren: (1} Der Autor
verteidigt hier — ganz dhnlich wie Gozwin von Mainz in seiner Passio sancti Albani®?
und Lampert von Hersfeld in seinen Annalen™ - den traditionellen Anspruch der

¥ Vel Switz (L 129), S, 201 Schuhte (L 121), S. 15f.; Reinhard (1 103}, S. 2281,

* Lindner (L 76), 5. 63; Stotz (L 129, S. 26£,; Schulte (L. 121), 5. 16; Reinhardt (1. 103), 5, 228.
Schramm (L 118), Zitat 8. 302.

Lindner (L 76}, 5. 63; Stz (L 129}, 8. 27(.; Schulte {L 121), $. 16. Vel auch den Bericht des

Lampert v, Hersfeld (L 34) s Jahr 1054 fmperatoris filius Hefnricus consecraus est in regent

Aquisgrani ol Herimanno Coloniensi archivpiscope, vix et gegre super hoe impetrato consensu Liu-

paldi archiepiscopl, ad quem propter primatum Mogonnnae sedis consecratio regis ei caviera negocior-

wum regni dispositio pouissinnam pertinebar. Sed imperator pocing Herimanno archiepiscopo hoc privi-

legiunt vendicabat propier claritatem generis cins, e quia intra diocesing ipsius consecratio haee cele-

branda contigisset. (Zital S. 549,

Dazu Schulte (L. 121). 8. 17. Vgl v, a. Knonau (L 68). TV, S, 1560,

1 Dazu Knonau (L 68), V, §. 57.

# Schudle {L 121}, S. 17.

Stutz (L 129), S. 35¢,; Schuite (L 121), 8. 171.

Swz (1. 129), 8. 314 Reinhardt (L 103), S. 215-218.

Reinhardt (1. 103), S. 226.232,

Reinhardt (L. 103), . 232,

Swuz (L 129), 8. 2; Reinbhardt (L 103), §. 2321,

Schulte (L 121), S. 16.

Lindner {L 76), §, 63, Statz (L. 129), S. 38; Reinharde (L 103), 8. 211-215; Schlesinger (L. 113).

Lindner (L 76), 47, 63: Stz (L. 129}, $. 38; Reinhardt (L 103), 8. 238,

33 Thomas (1. 135), §. 41f.

#* Vgl neben der in Anm. 21 ritierten Texistelle auch Lamperts {I. 34) Bemerkung zur Wahi Rudolfs
von Rheinfelden: His accenses archiepiscopus Mugontinus, cui potissimum propter primasum Mo-

gontinae sedis eligendi et congecrandi regis aucrorits deferebaiur, principes de toto regno Mogontiam

evocdvil, ut convnuni consitio Ruodolfium ducem regem constimerer, (Zitat-S. 208) Zur Deutung vgl.
Thomas (3. 135), §. 451,
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Mainzer Metropoliten anf Konigskronung und Vikariat bzw. sogar Primat, ind‘im er
behauptet, die Koénige seien in Mainz,. also vom Mainzer Erz'blschof, zu kx:onei?.
Mainz sei zudem der Sitz des stindigen pipstlichen Legaten. Diese Deutung ist mit
unlosbaren Schwierigkeiten verbunden.?s Gozwin von Mainz und Lampert von
Hersfeld wurden von Erzbischof Siegfried 1. von Mainz (1060-1084) protegiert,®
der mit groBem Einsatz um die Mainzer Privilegien k'zimpfte.”Das} Anno{ied dage—
gen ist in der KdIner Kirchenprovinz entstanden und verherrlicht einen Kolner Erz-
bischof. Wahrend die Mainzer Passio sancti Albani und die Hystoria Treverorum —
um hier nur zwei Beispiele zu nennen — bemiiht sind, die Vorrangstellung der Main-
zer bew, der Trierer Kirche historisch abzusichern, versucht das Annolied zwar of-
fensichtlich nicht, den Konkurrenzkampf der drei Metropolen, Trier, Mainz und
K6ln, zugunsten des Kélner Erzbischofs zu entscheiden.™® Aber abgeseh?n von der
hier diskutierten Passage, deren Kontext zudem suggeriert, dall Koln eine besoln—
ders vornehme unter den rémischen Stidtegriindungen sei, fehit ebenso jedes Indiz,
das sich als Parteinahme fiir den Mainzer Metropoliten interpretieren lieBe. (2) I?er
Verfasser war iiber die Rivalitit zwischen Mainz, Trier und Koln nicht informiert
und hat die Notiz iiber Mainz gedankenlos — moglicherweise aus Gozwins Passio
sancti Albani oder aus Lamperts Annalen — libernommen, ohne damit dem Mai.nzer
Erzbischof ein Monopot auf die Kénigskrdnung zusprechen zu wollen. Angesichts
der Qualifikation und Kompetenz des Annoliedautors ist jedoch auch diese .I.nter-
pretation kaum haltbar. (3) Der Autor spielt hier, wie schon Wilmanns erlal‘uerl
hat,? auf die Mainzer Kronung Rudolfs von Rheinfelden im Marz 1077 an, bei der
auch pipstliche Legaten zugegen waren,*® nachdem bereits 1071 und 107? Synoden
unter pipstlicher Autoritit in Mainz stattgefunden hatten.*! Indem der I?mhter Ru-
dolf indirckt als Konig bezeichnet, ergreift ¢r Partei fiir den Gegenkinig, bzw. be-
tont zumindest seine Neutralitdt. Das ist eine hochbrisante Steliungnahme, vor al-
lem wenn man beriicksichtigt, daf der Kdlner Erzbischof, dessen Krénungsprivileg
durch die Mainzer Vorginge verletzt worden war, auf Seiten Heinrichs IV, stand.
Riicksichtnahme auf die erzbischifliche Politik diirfte den Dichter denn auch bewo-
gen haben, die Ereignisse nicht direkt zu benennen und seine politische Position nur

3% Ebenso unbefriedigend ist freilich Thomas' (L. 135) Vermutung, die hochbrisante Feststellung des
Ennoﬁcdaumrs seigeine panz interesselose beliebige AuBerung, deren Gegenteil der Dichier ebenso-
gut hiitte vertreten kdnnen: ,[m Angesicht von Ted und Ewigkeit verliert das Prestigestreben ciner
Kirche fiir den Dichier des Annoliedes jegiiche Bedeutung, so kann er dem Mainzer Stuhl auch ohne
Bedenken das Recht auf Vikariat und Kriinung konzedieren® (8. 47).

3% [yazu Thomas {L 135}, S. 38, Anm. 67; S, 46, Anm. 97.

37 Dazu Thomas (L 135), S. 45{.; Thomas {L 134}.

3% Thomas (L 135), S 429;0f;3rner Knab (L. 66}, 8, 35-37.

3 Wilmanns (1. 142), S, . .

4 \[;zliizizdlj(xsorsau (L 38)‘ 111, 5. 9; Schlesinger {L 113). Vgl. auch die folgende Passage aus Brunos Sach-
senkrieg (L 1167): His omnibus legaliter constitutis, Redolfum electum regem Maogontiam cum niagno
fionore deducunt et i, dum consecrationem regis accipiebat, venerabiliter et fortiter, sicut mox appare-
bar, assistunt. Consecratur autem a Sigifrido Mogentinae civitatis archiepiscopo, praesentibus et adiuyv-
antibus aliis quam plurinmis, anno D(o.'gngr)zi q.fv)’.!iiﬁ)«’)&’l’”. V. Kal. Aprifis. (8. 334).

41 [. 91}, S. 103; Thomas (135), 8. 46,

4 1\\.T\J'enllhx-l;ﬁ?)r::c(h/l-Inl)izmann {1, 140). $. 654, Schlesinger {I. 113), 8. 78; Hegel (L 50), 5. 1291

[
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durch eine eher alipemein gehaltene Formulierung anzudeuten.®? Die Schliissigkeit
einer derartigen Interpretation der Verse 30, 13-14 hat Emil Kettner bereits 1878
in Zweifel gezogen.** Und seitdem Max Roediger Kettners Einwinde durch seine
Autoritdt sanktioniert hat,** wird in der germanistischen Forschung allgemein ak-
zeptiert, daB die vorliegende Stelle fiir sich genommen doppeldeutig sei und entwe-
der auf die Yorginge von 1077 oder auf die zweite Krénung Heinrichs V. 1106 in
Mainz anspiele und daB eine Entscheidung fiir den frithen oder fiir den spiteren
Termin nicht bzw. nur aufgrund zusitzlicher Indizien (Sprache, Reimgebrauch, Be-
ziehung zu zeitgendssischen Texten etc.} méglich sei*¢ Es beriihrt allerdings merk-
wiirdig, dafi die heutigen Historiker @iber diese zweite Krénung Heinrichs V. an-
scheinend nicht informiert sind, denn dieses Ereignis wird —sofern man einer Stich-
probe Glauben schenken darf ~ weder in den Jahrbiichern,*” noch in den Handbii-
chern,*¥ noch in den Monographien tiber Heinrich V.,*® noch in der Spezialliteratur
Gber Wahl, Salbung und Kronung der deutschen Kéniges® repistriert. Kettner hatte

als Beleg fiir den Mainzer Krénungsaki von 1106 den folgenden Ausschnitt aus Ek-
kehards Chronik zitiert:

Hoc ordine Heinricus illius nominis quinius, primuum a patre, deinde ab univer-
sis Germanie principibus in regem iam secundo electus, ab apostolicis quogue
legaris per manus impositionem catholice confirmatus, acceptis tam ab episco-
Pis quam laicis iuxta morem patrie sacramentis regnare cepit. 3!

Schon Wiihelm vor Giesebrecht hatte ein Jahr vor Kettner in seiner einflufreichen
Geschichte der dewtschen Kaiserzeir, wohl im Anschluf an diese Textstelle, betont,
durch die , Handauflegung" der pipstlichen Legaten ,wiederholte man gieichsam
auch die Kronung” .52 Aber das angefiihrte Ekkehardzitat vermag die Beweislast
von Kettners bzw. Giesebrechts These, die bislang nicht durch einen liberzeugende-
ren Beleg gestiitzt und - soweit ich weill — von den historischen Fachkollegen mit

a

-

Als vorsichtipe Parteinalune gegen Heinrich 1V, Hiee sich auch AL 40 interpretiecren: Heinrich [V,
wird hier wie im iibrigen Text — dem Sprachgebrauch der Opposition entsprechend — weder Konig
noch Kaiser genannt, und scine Auscinandersetzungen mit den Sachsen werden als sehrecklicher
Biirgerkrieg dargestellt, fir den Heinrich IV, allerdings nicht direk1 verantwortiich gemacht wird,
denn es wird betont, das Reich sci thim in Verwirrung gebrackt worden (Al 30, 3-4).

Kettner {L 63}, 8. 2631.; Kettner (L 64), §. 3376, Zustimmend z. B. Leitzmans (1, 73).

Roediger (L 107), S, 98,

Vgl z. B. Knab (L 66), S. 4; Nellmann (L 91), $. 177; Nellmann (L 92), Sp. 367,

Vol Knonau (L 68), V, §. 279-281.

Vel z B, Gebhardt (L 36). 5. 352; Rassow (L. 101}, S. 160; ferner Hampe {L 49}, §. §5.

Vgl . B, Arndt (1. 2); Waas (L 138); Schieffer {L 112).

Vel neben den in Anm. 15-17, 20 genannten Arbeiten auch Stutz {L 130, 131); Mitteis (L 83).
Ekkehard [ zitiert nach Sehmale (L 115), 5. 204, Vgl. auch dic gleichlautende Notiz in der Kuiser-
chronik 111 (8. 238) und Ekkehard 1Jf (S, 272}, ferner die von Knonau (L 68}, V. S. 280f. zitierten
Quellen.

Gigsebrecht (L 41), Zitat §. 747. Qb Kettner Giesebrechts Arbeit kannte, ist seinen Aufsiitzen nicht
zu entnghimen.
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Stillschweigen iibergangen worden ist,5? nicht zu tragen. Denn Ekkehard betont
hier keineswegs, daB Heinrich V. 1106 (gleichsam) erneut gekront und gesalbt wor-
den sei, sondern nur daB er zum zweiten Mal gewihlt und durch Handauflegung der
papstlichen Legaten gestirkt (confirmatus) worden sei.5* Solange keir':e neuen Be-
weise fiir eine zweite Kronung Heinrichs V. vorgelegt werden, lassen sich die Verse
30, 13-14 deshalb kaum auf die Ereignisse von 1106 bezichen,®s Da andererseits
auch die beiden genannten Versuche, diese Zeilen nicht als ganz konkretel zf:itgel-
schichtliche Andeutung zu interpretieren, mit kaum dberwindbaren Schwierigkei-
ten verbunden sind, und da zudem die {ibrigen Indizien eine Frithdatierung des An-
noliedes wahrscheinlich machen, ist die folgende Annahme naheliegend: Die hier
diskutierte Textstelle spielt vermutlich auf die Krénung Rudolfs von Rheinfelde‘n
an. Da diese Andeutung bereits nach 1081 {der Krénung Hermanns von Salm in
Goslar) an Aktualitiit verloren hatte, ist das Annolied — so die wohl zuerst von Roe-
digers® gezogene Schluffolgerung — wahrscheinlich zwischen 1077 und 1081 ge-
dichtet worden.

II

Die Lokalisierung des Annoliedes war zwar nie so heftig umstr?tter} wie die Datie-
rung, aber auch die Frage nach dem Entstehungsort ist unterschxcdhf:h blean‘lwortet
worden. Die meisten Forscher haben angenommen, dal das Annolied in Slngl{l‘g
entstanden sei.5? Einige von ihnen haben - vor allem unter dem Eintluf von Ehris-
manns These, das Annolied sei hichstwahrscheindich in Koin gedichtet w?rdep55 =
allerdings eingerdumt, daBl auch Koln als méglicher Abfassungsort zu beriicksichti-
gen sei.s? Die Siegburger These® wird vor allem durch die folg‘endm Argumente ge-
stiitzt:%¢ (1) Die Monche in Annos Stiftung und Grablege Siegburg muften daran
interessiert sein, fur "ihren® Heiligen zu werben. (2) Siegburg war das Zentr.um des
Annokultes. Hier entstand die gesamte uns tiberlieferte lateinische Annohterat.ur
des 11. und 12. Jahrhunderts, ¢! hier ‘ereipneten’ sich zahireiche Wunder, und hier

iner Zweile i eintichs V. scheinen im 19, Jahrhun-
53 Verschwommene Vorstellungen von ciner zweiten Ksonung Heinrichs W, scheinen im ;
d;rl\,altc rdings weiter verbreitet gewesen zu sein, so erwidhnt 7. B. Ley (L 75), 8. 179, ~ leider ohine
Hinweise auf die Primir- bzw. Sekundiichiteratur — Heinrich V, sei 1106 in Mainz von Erzbischof
Ruthard von Mainz gekrént werden. ' ] ] ) )
VE!. Knonau (L 68},5\1, $. 279, Inwieweit der Papst durch diese Handauflegung seiner Legaten einen
Anspruch auf Approbation bzw. Konfirmation bei den deutschen Kdnigswahlen geltend machte,
mag hier offenbleiben. Dazu Engelmann (L 26), 5. 12. ] o
55 Eg sei denn, man spréche dem Ausdruck “dere kuninge wichnum® eine ganz unspezifische Bedeutung
zu. Zur Wortbedewtung vpl. Nellmann (L 913, 5. 1028, . i
Roediger (L 107}, $. 98. Zustimmend Nellmana (L 91}, §, 177; Nellmana (L 92), Sp. 36?.‘
Vgl z. B. Wilmanns (L. 142), 8. 90; Knab (I. 66), 8. 2-3; Watienbach/Holtzmann (L 140), S. 653;
H. de Boor, Gesch. d. dt. Lit. 1, S. 151; Nellmaan (1. 91), 8. 176.

1] .23, 8. 150 ] .
Egiizngmllﬁeﬂbzgl) 66}, $. 2-3; Nellmann {L. 91), 5. 176, Anm. 2; ferner bereits vor Ehrismanns Un-
tersuchung Kettner {L 637), S. 337,

8 Vgl. zum f%)lgcnden Knab (L. 66), §. 2-3; Wattenbach/Holtzmann (L 140), 8. 653; Nellmann (L9,
S. 176, .

Vel. neben Anm. §: Klauser (L. 65); Wattenbach/Holtzmann (L 140), S. 6491; Mittler (L 85, BG.
87).
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hat man sich bereits kurz nach Annos Tod um seine Heiligsprechung bemiiht 62 (3)
Die in Zeile 30, 13 vielleicht angedeutete wohlwollende Neutralitit gegentber dem
Gegenkonig Rudolf von Rheinfelden diirfte der politischen Haltung des Siegburger
Reformkreises entsprochen haben, 42 Dagegen sprechen eine Reihe von Uberlegun-
gen gegen die "Koélner These': (1) Ehrismann hatte sich darauf berufen, dafl Sieg-
burg im Lied hinter Kéln zuriicktrete. Aber diese Beobachtung kann seinen Vor-
schlag nicht zureichend absichern, denn auch die Siegburger Ménche muBten die
Kélner Metropole gebiihrend feiern, wenn sie den Kdlner Erzbischof Anno ver-
herrlichen wollten, zudem hatten sie allen Grund, die Gefiihle des regierenden Erz-
bischofs — gegen dessen Willen eine Kanonisation Annos kaum durchzusetzen war
~ nicht unnétig zu strapazieren. (2) Wenn man annimmt, das Annolied sei in einem
Kdlaer Kloster entstanden, 6 hiitte man verstindlich zu machen, warum dieses Klo-
ster im Text nicht namentlich genannt und nicht als Subzentrum des Annokultes
dargestellt wird, d. h. warum nicht betont wird, daB Anno dieses Kioster besonders
geschiitzt und nach seinem Tod auch dort Wunder gewirkt habe. (3) Wer einen der
drei Nachfolger Annos, Hildolf (1076-1078), Sigewin (1079-1089), Hermann IH.
(1089-1099),% fiir den Aufiraggeber des Annofiedes hélt, hat sick damit auseinan-
derzusetzen, daf diese Erzbischofe ansonsten nicht als Génner von Literatur her-
vorgetreten sind, % daB sie Annos Kanonisation anscheinend nicht gefordert haben,
dal3 das Annolied den Vorrang der Kolner Metropoliten nicht betont und historisch
abzusichern versucht, daB Vers 30, 13 das Kélner Krdnungsprivileg ignoriert und
moglicherweise zugleich der Haltung der kénigstreuen Erzbischéfe gegeniber dem
Gegenkdnig widerspricht.67 Bertcksichtigt man die Griinde, die fiir Siegburg spre-
chen, und die — zum Teil woh! kaum iiberwindbaren Schwierigkeiten, die mit der
Lokalisierung des Annoliedes nach Kéln verbunden sind, dann liegt der SchluB na-
he: Das Annolied ist héchstwahrscheinlich in Siegburg entstanden.
Im Zusammenhang mit der Frage der Datierung und Lokalisierung ist auch die
Frage nach dem Autor und Auftraggeber des Annoliedes verschieden beantwortet
worden.®® Wenn ey richtig ist, daBl das Annolied im letzten Drittel des 11. Jahrhun-

2 Vol Witmanns (L. 142), §. 82-88. Zur Kanonisation Annos im Jahre 1182/1186 vgl. Brackmann (1.
12); Minler (L 84).

1 Semmier (£ 123). S. 258-266; ferner Thomas (L 135), S. 47, Anm. 101,

& Das erwiigt Koab (L 66), S. 3.

% Vpl, Hegel (L 50), S. 1297,

6 Vpl. Wattenbach/Holtzmann {L 140}, §. 654.

¥ Wollte man Vers 30, 13 trotz der oben formulierten Einwénde auf die Mainzer Vorginge von 1106
bezichen ~ damals stand der Kéiner Erzbischof bereits auf Seiten Heinrichs V. - bliche unverstind-

lch, was einen Protégé des Kolner Metopoliten dazu hitte bewegen kénnen, durch eine sachlich in-

korrekte Andeutung das Kélner Krénungsprivileg zu negieren.

Mehrfach hai man in Abt Kuno von Sicgburg (1105-1126) den Auftraggeber vermutet. Daza und

zum folgenden vpl. Wattenbach/Holtzmann (L 140), 8. 652, 661. Kuno wurde 1126 Bischof von

Regensburg, Damals hat er méglicherweise jene Annoliedhandschrift nach Regensburg gebracht, die

spilter der Autor der Kaiserchronik benutzie, Beitz (I ), 8. 25-28, glaubte, in Kuno sogar den Autor

des Annoliedes zu erkennen. Diese Hypothese licBe sich auch mit ciner Frihdatierung des Annolic-

des vereinbaren, denn der Bayer Kuno, der aus ciner vornehmen Regensburger Famitic stammie,

war bereits 1075 in Siegburg Manch geworden. Zur umstriticnen, méglicherweise bayrischen Dia-
lektengehirigkeit des Annoliedavtors vel Anm. 72,
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derts in Siegburg entstanden ist, dann wird ein Siegburger Ménch €s 1mbAufEatg :ﬁf
Abtes Reginhard (1075-1105) gedichtet haben_.“’ R.c.agmi‘lard von S‘ieg ::rg at ™
no noch persénlich gekannt und sich — vergeblich Tfur seine Heiligsprec 1\}1:(113 eing g
setzt. Um 1105 hat er die lateinische Vira Annonis anfertigen lassen, nac 61’1‘11 elr.
vielleicht bereits in den 70iger Jahren — eine heute nur uochl fragmentarllsch erha tle;-
ne lateinische Annavita selbst verfaBt hatte.” Im Unterschied zu dffr F1gu¥ ies A; -
tes Reginhard ist die Gestalt des Siegburger Monchs, der das Annolzf?d gedic ;et ad
ben diirfte, fiir uns nicht fabar.” Die diversen Versuche, dmﬁch eine Sprac } un
Reimanalyse zumindest die Dialektzugehdrigkeit des {Mnolaedautors Zu besum—
men, haben bisher nur zu ungesicherten und einander w1dersprechenc{enlli%rgebn}s-
sen gefiihrt.”? Vor welchem Publikum das Aa1rzg!ied vo.rgetragen,_ Ino%gcsgrw\flsc.
auch vorgesungen wurde,” 148t sich nicht mit Sl-ChCr‘hCll entscheiden. 1((3 er;_
wendung der Volkssprache 1idBt vermuten, daB die Dichtung auch, bzw. sogar pr
mir fiir ein Laienpublikum bestimmt war, tiber dessen Zusamm?nselzung nur ur:—
verbindliche Vermutungen geduflert werden konnen. DaB das L1755dl auch cjicn K;) -
ner Kaufleuten vorgetragen wurde, wie Wilmanns verlmutct hat,. ist wenig wahr-
scheinlich, denn der Kélner Aufstand diirfte hier noch in guter Erinnerung gewesefn
sein. Auch die kiirzlich von C. J. Gellinek (1. 38) formuh(;:‘rte ‘Thelse, ,,das.den_Ka\.J -
mannsinteressen entsprechend auf deutsch verfaBte AL. “set,,hg.ﬂsgeschlfhthc.h in-
spirierte Stadtpoesie®, von ,stidtischem Selbstbewulitsein %eprggt un‘d Sur ,,;ar;c ter—
regbares Stadtpublikum bestimmt gewesen® (S. 205, 207), laBt sich mit den Fakten
nicht vereinbaren.

11

Neben der Datierung und der politischen Konzeption des ﬂfmzo‘!t'edes h_at die
nenere Forschung vor ailem das Problem seiner gattungsgeschichtlichen Einord-
nung diskutiert.

69 Zu Repinhard vgl Mittler (L 847}, S. 28;Z%atécrll%ach/Hollznaann (L 140), 8. 6491,
¥ 1, ferner Erdmann (L L5406, . . _ _
7? :f{%iltﬁrinr:n?(tngdg $. 46, These, der Asnoliedautor sei mit Lampert von Hersfeid uind mg]lea}fhkr]r:;:
dem Dichter des Ajexarlderliedes, dem Pfaffen Lamprecht, identisch, hat sich schon lange als haltles
72 CKQ\;:?C(;H(L 63), 8. 3361, kennzeichnete die Sprache des Autors als mixlclf‘rﬁgkisch, (}i:i;lri:;aSZl:mé:
e Obliffl"ﬂ'nkiSCh-lhﬁfin}‘,iSC];- RU‘Eﬁgﬁ[ g 187),8‘1535;;215“;:2!"‘1?;; Lcilt];'n ;\i?(:rs?{idnch agch gﬁir
wesen, Kraus (L. 107), 8, 234, lehnte Roedigers Bew i "‘M‘ o)t den Autor jedoch anch fir
ine erdeuls . Wil ns (L 107}, 5. 353, bemerkie, die Mundar SE "
‘?‘.‘ﬂl:gr%)i?;zg:{::”céﬁ?ism;n’::a("‘ 2_5,), S. 1}44, 150, hiel den [¥ichter filr einen Mmel}fi;s.(‘ni;ezn_; %b(i::;o
;’lﬁ)ﬁ (L 100} S.287: H. de Boor, Gesch, d. de. Lit. 1,5. 151 Gigglberger (L 421)'}\51 06,227, s:i on-
te, das Annolied sei das Ergebnis ciner Sprachmischung, der wrspriingliche Dialekt des $
! X N
infriinkische, VgL auch Nellmann (L 91), 8. 177-178.
3 E‘g]f“ll\ifé?l:i;;iz‘('L 9%), S. 180f.; zur Metrik des Annoliedes vil. Eberhardt (L 19),
% Zun 1. Nellmann (L 91), S. 176. . ‘
s Izjli:rsnli{l)tlt%:c&?ﬁzl:r%ns (L 142), S( 91-93, angencmmen, ebenso neuerdings Riisen (L 109), S. 32,
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Hier istan den Cherlieferungsbefund zu erinnern. Ias Annofied ist uns als Ganzes nur durch
den Druck {iberliefert, den Martin Opitz 1639 besorgte.” Qpitz hat — enlgcgeiz Carl von
Kraus’ Annahme,” wie zuletzt Reske und Nellmann betont haben” — offensichtlich eine an-
dere Handschrift benuizt als Boraventura Vulcanius, der bereits 1597 cinen Ausschnitt aus
dem Ar_mo!ied {Abschnitt 2,1-5,4) publiziert hatte.™ Es 148t sich nichg ganz ausschlieflen dalé
Vuleanius® Voriage weder den Prolog noch den welthistorischen Uberblick enthielt Ob dic S0
aufgrund von Vermutungen erschlossene "Redaktion V* des Vulcanius eine Redl;k:ion der
uns hlckannten -Redaktion O war oder ok umgekehrt der von Opitz abgedruckte Text cine
Erwclltcrung der urspriinglichen Kurzfassung darstellt — wie Reske angenommen hat - kann
angesichts der mangelhaften Uberlieferung nicht entschieden werden.5 Dic folgenden Uber-
fegungen gehen von der Opitzschen Fassung aus.

Das Annolied galt lange Zeit als eine Art "literarischer Zwitter' oder doch zumin-
dei;t als eine duBerst merkwiirdige Heiligenvita, denn — so Hugo Kuhns (L 71) ein-
pragsame Formulierung — ..fir eine Anno-Legende gibt das Gedichi (...) zuviel
Weltgeschichte, fiir eine Weltgeschichte zuvie! Anno-legende" (5. 122). Dagegen
hat Doris Knab (L 66) nachzuweisen versucht, dafl das Annofied »in der Entwick-
lung der lateinischen Geschichtsschreibung des niederlothringischen Raumes wur-
zett; singuliir ist seine Struktur nur im Rahmen der deutschsprachigen Literatur, dic
man je‘doch nicht isoliert betrachten darf* ($. 113). In ,der Kulturprovinz an NlC
derrhein und Maas* (S. 45}, zu der neben Verdun, Metz und Trier die beiden Zen-
tr.en Liittich und K6ln gehdrten, habe sich im 11, Jahrhundert eine reichhaltige latei-
nfsche Geschichtsschreibung entwickelt, die unter dem Einflug neuer Zielsetzungen
die wraditionellen Gattungen (wie z. B. Weltchronik, Bistums- oder Klosterge-
schichte, Heiligenvita) mit Elementen anderer Grundformen des genus historicum
verbunden und so diverse neue Formtypen geschaffen habe. Diesen neuen 'Ge-
brauchstypen sei das Annolied seiner Strukiur nach eng verwandt. — Das Eindrin-
gen urspriinglich gattungsfremder Elemente in die Weltchronistik fasse sich am Bei-
spicl der Ende des 11, Jahrhunderts entstandenen Chronik des Frutolf von Michels-
belrg aufzeigen. Frutolf habe die Geschichte nach erares, vor allem aber nach Welt-
reichen gegliedert. Beim Ubergang der Herrschaft auf ein anderes Volk unterbre-
che er jeweils seinen annalistischen Bericht durch eine Herrseherbiographie, ,Dabe;j
\\.’erden im Bild der hervorragenden Herrscher zugleich deren Reiche charakteri-
stert und bewertet, ehe — nun wieder in der annalistischen Form — ihre Geschichte
dargestelit wird“ (S. 82). Ebenso systematisch und ebenso als Exkurse habe Frutolf
seiner Chronik die Herkunftsgeschichten der verschiedenen Vilker eingefiigt. Von
den Vilkern, die 'von alters her* waren, habe er nur dic Rémer und ihre trojanische

* Opitz (L 97). Zu Uberlieferung und Testkritik vgl. Roediger (1. 107); femer Z: ;
Sprenger (L 125}; Grienberg : Schré { Sigatberger (1 425, S 1916 106, 149
I:‘,z’,ger% (L(Z(}); H\'cnsc!wl (CIJTE’S{)SIfjii)'(EL;)erCT (L 120); Gigglberger (1. 423, 8. 12-18, 106-149;

X Kraus (L 107), 8. 227-231. Zustimmend Elrismann {1. 23), S. 144,

¥ Reske (L 109); Nellmann (1, 91), 5. 1821, '

; Vulcanius (L 137), wieder abgedruckt bei Nellmann (L 91}, 8. 121-123,

Reske (1. 105). Dazo Netimann (1. 913, S. 183, Anm, 10: Rathofer (I 102). 8. 75,

-
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Herkunit eigens gekennzeichnet, dagegen habe er die Vilker, die erst im sechsten

Weltalter zur Bedeutung kamen, an den Stellen ausfiihrlich charakterisiert, an de-

nen ihre Geschichte mit der des Rdmischen Reiches in Verbindung tritt. Ganz dhn-

lich wie Frutolf habe auch der Annoliedautor die Gattungen Chronik, Volksge-

schichte und Biographie miteinander verbunden, Auch im Annolied wirden die ori-

gines der deutschen Stimme an der Stelle berichtet, an der ihre Geschichte sich mit

der des imperium romanurn verfticht, dic Herrscherviten dienten auch hier der
Kennzeichnung und Wertung der einzelnen Reiche, und Anno sei — dhnlich wie

Karl bei Frutolf — ,das strahlende Vorbild des christlichen Herrschers® (8. 84). Die
Vita Annos sei allerdings kein Exkurs; wihrend Frutolf Biographie und Volksge-
schichte in die Weltchronistik integriert habe, habe der Annoliedautor ,aus der
Gattung Chronik genauso ein Bauelement wie aus origo und Biographie® (S, 86)
gemacht. — Wesentlicher als die zeitgentssische Weltchronistik seien fiir den Anno-
liedautor die Anregungen der Lokalgeschichtsschreibung gewesen, Im lothringi-
schen Raum seien seit dem 11. Jahrhundert Elemente der Weltchronik, Volksge-
schichte und Biographie in dic Lokaihistorie, vor allem in die Bistumsgeschichte, in-
tegriert worden, Es sei iiblich geworden, ,die Geschicke einer Stadt und ihrer Heili-
gen mit den grofen Ereignissen und Gestalten der Welt- und Heilsgeschichte in Be-
zichung® (8. 112) zu setzen. Hhepunkte dieser ,Lokalgeschichte universalhistori-
scher Prigung® (5. 87) selen neben dem Annolied die Gesta Treverorum und die
Chronik des Hugo von Flavigny. In den Gesta Treverorum werde Trier konsequent
in das Zentrum der Weltgeschichte gestellt. Und Hugo von Flavigny habe in seiner
Geschichte des Bistums Verdun und des Klosters $t, Vanne alle wichtigen Ereignis-
se der Weltgeschichte, ,die sich in irgendeiner Weise auf Verdun und den Metropo-
litansitz Trier beziehen lassen” (5. 98), in Form von Exkursen mitgeteilt. Sclbst das
fiir das Annolied charakteristische Uberwiegen des biographischen Elements sei in

. den Bistumsgeschichien des 11. Jahrhunderts vorgeprigt, So habe Heriger von Lau-

bach — den Wiinschen seines Auftraggebers entsprechend — der vita Remacii 16 von
56 Kapiteln seiner Liitticher Bistumsgeschichte gewidmet; Anselm von Liittich, der
Herigers Arbeit im Auftrag des Bischofs Wazo fortgesetzt habe, beschreibe das Le-
ben Wazos sogar in 34 von 74 Kapiteln; dhniich habe auch der unbekannte Autor
der Gesta pontificum Cameracensium eines von drei Biichern der Biographie seines
Gonners vorbehalten. — Auch von der zeitgendssischen Hagiographie sei der Anno-
fiedautor beeinfiufit worden. Besonders auffillig seien die Parailelen zwischen dem
Annolied und der Vita Ursmari metrica Herigers von Laubach. Die Vita Ursinari be-
ginne wie das Annotfied mit einem heilsgeschichtlichen Abrifi. Dem profanhistori-
schen Uberblick des Annoliedes entsprichen die Verse, die Ursmar vor Beginn der
eigentlichen Vita in die Geschichte des frankischen Reiches einordnen. Der Anno-
liedautor habe hier ,zu einer weit ausgreifenden Darstellung entfaltet”, was in der
Vita Ursmari nur ,im Keim vorhanden® (S. 110) gewesen sei.

Die Forschung hat Knabs Thesen mit groBem Interesse zur Kenntnis genommen,
aber doch libereinstimmend und m.E. zurecht betont, dall Knabs Untersuchung die
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Einzigartigkeit des Annoliedes eher bestitipe als widertege.8! Frutolfs Chronik mag
ihrer Struktur nach dem universalhistorischen AbriB des Annoliedes gleichen, sie
vermag jedoch die eigentiimliche Gliederung des Annoliedes in Heils- und Welige-
schichte einerseits, Heiligenvita andererseits nicht zu erhellen. Die Vita Ursmari
und andere lateinische metrische Heiligenviten®? werden zwar hnlich wie das An-
nolied durch eine Kurzfassung der Heilsgeschichte eingeleitet, der verhiltnismaBig
sehr um{angreiche uad in sich geschlossene profanhistorische Abrifd des Annoliedes
ist dagegen in der hagiographischen Literatur anscheinend ohne Parallele und 148t
sich kaum mit dem kurzen Abschnitt der Vita Ursmari vergleichen, der Ursmar in
dic frinkische Geschichte einordnet und so von der Heilsgeschichte zur eigentlichen
Vita Uberleitet. Das Uberwiegen des biographischen Elements in einigen Bistums-
geschichten ist offensichtlich auf die Interessen der Auftraggeber zurlickzufiihren
und triigt zum Verstindnis des Annoliedes nichts bei, Sehr aufschiuBreich erscheint
dagegen, dal} die zeitgentssische Lokalgeschichtsschreibung ebenso wie das Anno-
lied Lokal- und Universalhistorisches miteinander verkniipft. Allerdings hat der
Annoliedautor die verschiedenen Gattungselemente auf eine ganz neue Weise kom-
biniert, und das Ausgreifen auf die Universalhistorie 1Bt sich im Annolied auch
nicht wie in den Bistums- und Klosierchroniken auf eng begrenzte lokalpolitische
Interessen zuriickfithren.® Knabs zentrale These, das Annolied sei in der lateini-
schen Historiographie des Rhein-Maasgebietes verwurzelt, kénnte gleichwohl zu-
treffend sein. Denn auch das Annolied diirfte bestiitipen, daB die tberwiegend latei-
nische Historio- und Hagiographie des 11. und 12, Jahrhunderts die traditionelien
Gattungen unter dem Einflub neuer Zielsetzungen mit Hilfe urspriinglich gattungs-
fremder Elemente zu neuen Formtypen erweitert hat. Die — ungeachtet aller Ge-
meinsamkeiten — singuldre Struktur des Annoliedes wiire dann auf eine ebenso sin-
guldre politische Zielsetzung des Annoliedautors zuriickzufiihren. Inwieweit Struk-
tur und politische Aussage des Annoliedes cinander bedingen, wird noch im folgen-
den zu pritfen sein.

Iv

Die Frage nach dem politischen Konzept des Annoliedes ist verschieden beant-
wortet, gelegentlich auch als irrefithrend abgelehnt worden. So betonte z. B. Knab
(L 66), der Annoliedautor habe ,keinen direkten politischen Zweck verfolgt™ (8.
113}, sondern ., die Situation des Menschen aus der beispiethaft dargesteliten Ge-
schichte® (8. 113) gedeutet. Der Dichter ziche aus seinen historischen Aussagen

8 Vol Nelimann (L 90), S. 37, Aam, 8a; Reske (L 105), S. 28-30; Nelimann: {L 91), 5. 180, Rathofer
(L 102), 8, 75; Thomas (L 135), S. 40.

82 Dazu Reske (L 103), 8. 28f. Reske stiitzte sich hier auf Strunk (L 126), 5. $6-98.

® Vgl Thomas (L. 135}, 3. 40ff. Thomas (L 135}, S. 35-48, und zuvor (L 133), S. 138-139, hat betont,
der heils- und profashistorische Uberblick des Annoliedes gleiche inhaltlicly und formal entsprechen-
den Passagen der Hystoria Treverorum (vor 1060/62), die der Anncliedautor vermutlich ausge-
schrieben habe.
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wiederholt ein Fazit fiir *uns', d. h. fir seine Zuhorer und fiir sich selbst. Vor allem

die Gestalt Annos sei als Vorbild gedacht, allerdings ,nur fir eine fiirstliche Le-

benswelt” (S. 116).5* Anno représentiere ,fiir eine herrschende Schicht, die in ver-

gleichbarer geschichtlicher Situation lebt” (8. 116}, das Ideal des christlichen Fiir-

sten, ,der sich bewuBt ist, daB er die Ordnung des Kénigreiches Christi gegeniiber

der bloen Gewalt, die sich in den alten Weltreichen verkdrperte, zu wahren hat“

{S. 119). — Unabhéngig von Knab hat auch Hans Eggers (L 22) das Annolied als

~Exempeldichtung” und als .groBartiges religioses Lehrgedicht® (8. 172) interpre-

tiert. Weltgeschichte und Annolegende lieferten hier .nur die Exempla, an denen

die religitse Lehre verdeutlicht wird® (S, 172). Was die Zuhdrer, die der Autor
durch die zahlreichen 'wir und 'uns' anspreche, indem er sich zugleich mit ihnen
identifiziere, in Annos Lebensgeschichte und in Heils- und Profanhistorie erkennen
sollten, sei ,die fihrende Hand Gottes und Gottes Zeichen, die dem, der zum Er-
kennen bereit ist, iberall im Ablauf der Menschheitsgeschichte entgegentreten” (8.
171). - Werner Fechter (1. 30) hat Eggers Thesen einige Jahre spiter rezipiert und
modifiziert. Das Annolied sei einerseits Exempel- und Lehrdichtung, denn Anno
werde ,als weit leuchtendes Vorbild christlichen Lebens und Wirkens” und als Biir-
ge .des christlichen Glaubens und der Hoffnung auf die ewige Seligkeit™ (S. 306)
dargestellt, andererseits sei die Dichtung — und das habe Eggers zu wenig beriick-
sichtigt — ein Preislied auf den Erzbischof Anno. — Knabs, Eggers’ und Fechters
Uberlegungen bediirfen der Ergéinzung und der Korrektur. Denn dald Anno den
Gattungsgesetzen der Heiligenvita entsprechend idealisiert und als strahlendes Vor-
bild gefeiert wird, diirfte den sehr handfesten Interessen der Siegburger Ménche an
der Kanonisation bew, zumindest der inoffiziellen Anerkennung ‘thres' Heiligen
entsprochen haben. Und wer das Annolied nur als Heiligenpreis im Dienste der
Siegburger Lokalpolitik oder gar ausschlieflich als Exempeldichtung und Panegyri-
kus interpretiert, vermag weder die Stilisierung Annos, noch die Aussagen iiber
Kaiser, Papst und Reich, noch die dreiteilige Komposition des Annoliedes hinrei-
chend zu erkliren,®s Auch haben bereits Nellmann (L 90) und Thomas (1. 135) auf
je eigene Weise verschiedene Aspekte der politischen Konzeption des Annoliedau-
tors {iberzeugend analysiert,

8 Dagegen betonte Reske (E 105), 8. 42£., Anno sei als Vorbild fir alle Getauften konzipiegt. Vor ¢i-
nrer politischen Interpretation glaubte Reske (8. $6) warnen zu miissen. ,Alle [nterpretationen, die
in der Verklindigung des Liedes mehr sehen wollen als den Preis von Chrisd ecclesia und ihrem auf
Siegberg ruhenden kblnischen Repriisentanten Anno und beider Verbindlichkeit fiir ‘uns', kbnaen
jewells im Annolied Gedanken eines cluniazensisch-weltabgewandten, eines kirchenfiirstlichen, ¢i-
nes kaiserfeindlichen, ¢ines kilnischen, eines deutsch-nationalen pder eines allgemein christlichen
Programms mit nahezu gleich guten Griinden aufzeigen.” .
Unbefriedigend erscheint z. B, Knabs {I. 66) These, der Autor habe den wehthistorischen AbriB ver-
fat, um iiberhaupt die wichtigsten Ereignisse, Orte und Personen der Geschichte {zu] nennen, als
Mal, an dem dic Gegenwart gemessen werden kann® (8. 114). Auch Reskes (L. 105), §.57-60, Ver-
mutung, das Publikum habe eine urspriingliche, rein hagiographische Fassung des Annoliedes nur ge-
langweiit zur Kenntnis genommen, der Autor habe deshalb nachtriiglich den profanbistorischen
Uberbiick hinzugefligr, um s¢ scine Dichiung mglichst atiraktiv zu machen, klingi wenig iiberzeu-
gend.

a

@
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Uber den historischen Anno sind wir recht gut informiert, nicht zuletzt Dank Ge-
org Jenal (L 59), der dem Politiker Anno vor kurzem eine umfangreiche Studie ge-
widmet hat.®¢ Anno, etwa um 10310 geboren,?7 entstammte der schwiibischen Fami-
lie der SteuBlinger (nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Ministerialenge-
schlechrt), die zwar liber einigen Besitz und eine Reihe von Gerechtsamen verfligte,
aber keineswegs — das ist angesichts Annos spiterer Karriere bemerkenswert — zum
Hochadel zdhlte. Nach seiner Ausbildung, vermutlich im St. Stephansstift zu Bam-
berg und in der Paderborner Domschule, wurde Anno wahrscheinlich um 1035/36
Lehrer am Bamberger Domstift, einer Eliteschule fiir die geistliche Fihrungs-
schicht. Etwa gegen 1049 trat Anno in die kdnigliche Hofkapelle ¢in, vermutlich er-
hielt er zu dieser Zeit auch ein Kanonikat im Goslarer Stift St. Sirmon und Juda, des-
sen Propst er seit 1054 war, bis er im Friihjahr 1056 von Heinrich Il zum Erzbi-
schof von Kolo ernannt wurde. — Der biographische Bericht des Annoliedes 183t den
hier skizzierten Werdegang Annos aufler acht und setzt erst mit seiner Investitur
¢in. Nachdem Kaiser Heinrich II1. Anno eingesetzt habe (dit der dritre keiser Hetn-
rich/ demi selbin heirrin bival sich AL 34, 5-6)88 — 50 heift es hier —, sei dieser eh-
renvoli (mit fobe AL 34, 8) in Kéln empfangen worden. Und seine Regierung sei fir
die Kélner eine besonders gliickhafte Zeit gewesen (sélicliche stint kolnischi werlt,/
dfr si sulichis bischovis warin wert AL 35, 17-18). DaB das Verhiitnis zwischen
Stadtherr und Biirgerschaft jedoch nicht ganz so ungetriibt war, ist aus der folgen-
den Bemerkung ersichtlich: of iungis niwart daz nikt virmidin,/ her niwurde mit ge-
wefinin uze dir burg virribin (AL 39, 7-8). Diese beiden Verse beziehen sich auf
den Kdlner Aunfstand (23. - 29. April 1074).%% Die Rebeilion brach aus, als Anno
das Schiff eines reichen Kaufmanns beschlagnahmen lieB, das dem Bischof von
Miinster zur Heimreise dienen solite. Der Sohn des Kaufmanns, der sich mit seiner
Schiffsmamnschaft erfolgreich gegen den Ubergriff wehrte, wurde baid von zahlrei-
chen Birgern unterstiitzt. Es kam zur Erstiirmung des Bischofhofes, aber Anno ge-

*lang die Flucht nach Neufl. Die spontane Revolte der biirgerlich-kaufminnischen
Oberschicht dirfte auf verschiedene Ursachen zuriickzufiibren sein. Die Kélner, die
hochadelige Erzbischéfe gewohnt waren, standen dem relativ niedriggeborenen
Anno anscheinend von Anfang an reserviert gegeniiber. Annos Staatsstreich von
1062 haben sie vermutlich ebenso verurteilt wie sein auch in Zukunft stets gespann-
tes Verhilinis zu Heinrich TV. Und die Vertreibung der einheimischen Mdnche aus

86 Zy Jenal (L 59) vpl. den Forschungsbericht von Schieffer (L 110), der auch Gber Busch (L 15}, Mitt-
ler {L. 86} und den Kélner Ausstellungskatalog (L B8) informiert. Die ditere Spezialliteratur ver-
zeichnen Jenal und Qediger {1 94), §. 24211,

87 Zum Werdegang Annos vgl. Liick (L 77, 79); lenal (L 39), [, §. 3-5,

8 Maoghicherweise spielt diese Pagsage nicht nur auf Annos Investitur an. Im Widerspruch zu den histo-
rischen Fakten berichten einige Quellen, so z. B. die Gesta Treverorum, Heinrich 111, habe Anno
zum Reichsverweser und zum Vormund seines Sohnes gemacht. Vielleicht sotlen auch die Verse AL
34, 5-6 dem Horer Ahnliches sugperieren. Vegl. dazu Knab (L 66), §. 23{,; Knoch (L 67), 8. 295-297;
Nelimann (L 91), 5. 108; ferner Jenal (L 539), I, 8. 159-162.

8 Zum Kélner Aufstand vgl. Bavernfeind (L 4); Hegel (1. 30), 5. 122f,; Lewald (L. 74), S. 382-384;
Dhederichs {1. 17, 18); Jenal (L. 59), 11, §. 392-397.
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St. Pantaleon diirfie die Kéiner Oberschicht, der viele dieser Ménche wohl ange-
hérten, nicht wenig erbittert haben. Vor allem aber scheint Anno es versdumt zu ha-
ben, der neuen Oberschicht aus selbstbewulten, weitgereisten und wirtschaftlich
sehr erfolgreichen Kaufleuten, die sich mit ihrem 8konomischen und gesellschaftli-
chen Aufstieg allein nicht linger begniigen wollte, zumindest einen gewissen politi-
schen Einflull zu gewiihren. Wenn die Kélner Kaufleute allerdings gehofft hatten,
sie kénnten sich — dhnlich wie ein Jahr zuvor die Wormser, die die bischoflichen Mi-
nisterialen veririeben und ihren Bischof dem Konig ausgeliefert hatten — mit Gewalt
von ihrem verhaBten Stadtherren befreien, dann hatten sie sich getiuscht. Denn als
Anno drei Tage nach seiner Flucht mit Truppen vor der Tiir stand, sahen sich die
K&lner zur Kapitulation gezwungen und erkiirten sich zur Bufle bereit. Da jedoch
zahlreiche (angeblich 600} der reichsten Kaufleute zu Heinrich I'V. fliichteten und
auch die iibrigen Aufstindischen sich nicht steliten, gab Anno nach weiteren drei
Tagen die Stadt zur Plinderung frei. Alle am Aufstand Beteiligten wurden mit
Geldstrafen belegt und mufiten einen Treueid schworen. Die Anfiihrer wurdenz. T.
geblendet, z. T. ausgepeitscht und geschoren, die Geflohenen gebannt und ihre Gii-
ter eingezogen. Als Heinrich IV, kurze Zeit spiter, vielleicht von Kélner Feinden
Annos, erfahren hatte, Anno unterhalte landesverriterische Bezichungen zu Wil-
helm dem Eroberer, der einen Angriff auf Aachen plane, zog er nach K&ln. Nach-
dem Anno sich in Andernach durch einen Eid von dem Verdacht des Landesverrats
gereinigt hatte, hielt der Kénig in Kéin Gericht iber den Kélner Aufstand, anschei-
nend ohne Anno eine Schuld nachweisen zu k&nnen. Erst Ostern 1075 erlie Anno
eine Generalamnestie und erstattete die konfiszierten Giiter zuriick. - Der Anno-
liedautor geht auf Verlauf und Hintergriinde der Kdlner Rebellion nicht ndher ein,
Er erwiihnt nur, Annos Unverséhnlichkeit sei zwar gerecht {AL 43, 24), aber doch
ein Makel seiner Vollkommenheit gewesen, von dem er sich allerdings gereinigt ha-

~ be, indem er den Kélnern erneut seine Huld geschenkt habe (AL 42, 21 - 43, 24).

Den Kolner Aufstand ~ so die Auslegung des Annoliedes ~ habe Gott pesandt,
um Annos Secle zu lutern und vor Schaden zu bewahren (AL 38, 39, 7-16). Zu
diesem Zweck habe er ihn auch wiederholt den Anschligen seiner Diener (vili dikki
un anerietin,/ di une soltin biniitin AL 39, 3-4), der Unbotmifligkeit seiner Protégés
(wi dikki une di virmaniein,/ ¢1 her ci heirrin briht havite AL 39, 5-6) und den An-
gritfen der lokalen Herren (Dikki un anevuhtin di lantheirrin,/ ¢i iungis bréht iz got
al ¢i sinin érin AL 39, 1-2) ausgesetzt,®° Die beiden letzten Zeilen diirften vor allem
auf Annos Auseinandersetzung mit dem méchtigsten Territorialherrn in der Kélner
Nachbarschaft, dem Pfalzgrafen Heinrich vom Niederrhein, anspielen.®! Anno be-
gann diesen Machtkampf, indem er die Kénigin Richeza von Polen, eine Tochter
des verstorbenen Pfalzgrafen Ezzo, — moglicherweise durch gezielte Repressalien
gegen das von ihr protegierte Familienkloster Brauweiler — veranlafite, thre thiirin-

% Zum Realitiitsgehalt dieser Priifungen vgl. Knab (L 66), $. 19-21; Nellmann (L 91), 8. 112-113.
?1 Dazu Jenal (L 59), I, 110-154,
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gischen Besitzungen der Kélner Kirche zu iibertragen. Nachdem bereits unter An-
nos Vorganger Hermann I1., einem Sohn Ezzos, pfalzgriflicher Allodialbesitz, die
Tomburg und das von Ezzo pestifiete Hauskloster Brauweiler, der Kélner Erzdié-
zese libereignet worden war, scheint Pialzgraf Heinrich die neue Konzentration von
pfalzgriflichem Familienbesitz in der Hand des Kélner Erzbischofs als Gefdhrdung
seiner eigenen Machtposition betrachtet zu haben. Er versuchte, seine politische
Stellung durch militérische Aktionen gegen Anno zu behaupten, wurde jedoch be-
siegt und muBte den Siegberg, seine militirische Operationsbasis gegen Koln, an
Anno abgeben. Er selbst trat ins Kloster ein, das er aber schon bald wieder verlief3,
um erneut gegen Anno zu risten. Noch vor dem entscheidenden Kampf wurde er
angeblich wabhnsinnig, ermordete seine Gattin und wurde daraufhin fiir den Rest

seines Lebens ins Kloster verbannt. Anno {ibernahm die Vormundschafi fiir seinen
noch unmiindigen Sohn und brachte so den gesamten pfalzgriflichen Besitz vor-
itbergehend in seine Gewalt. Auch nach der Ausschaltung des Pfalzgrafen Heinrich
setzte Anno — s¢ Jenal (L 59) - ,die Destruktion der pfalzgriflichen Macht syste-
matisch fort (1, §. 141), wie der Fall Klotten zeigt. Richeza hatte ifir Gut Klotten
fiir Brauweiler bestimmt bzw. — so dic Verklausulierung, die Anno nacktriiglich aus-
handelte - fiir ihre Grablege, und das konnte eigentlich nur die Familiengruft im
pfalzgriflichen Hauskloster Brauwciler sein, zumal da Richeza dic Klosterkirche
Brauweiler neu hatte errichten lassen. Aber nach Richezas Tod lie Anno den
Leichnam unter Gewaltanwendung in seiner eigenen Griindung St. Maria ad Gra-
dus in KéIn beisetzen, die somit auch in den Besitz von Klotten gelangte. Durch die-
se ,juristische Finesse, gepaart mit cin wenig Gewalt* {1, S. 143} diirfte Anno vor
allem dic folgenden Ziele erreicht haben: Das pfaizgrafenfreundliche Hauskloster
wurde geschwiicht; der pfalzgrifliche Besitz innerhalb der Ditzese weiter zerstreut;
indem nicht mehr alle Mitglieder der pfalzgraflichen Familie — auler Richeza wurde
auch Herzog Kuno von Bayern in Maria ad Gradus beigesetzt - an einer Stelle ruh-
ten, ,wurden das SelbstbewuBtsein und diec Machtkonzentration des Geschlechies
auch sinnféllig von seinen dufieren Symbolen her zerstért® (I, S. 144). Die Aus-
schaltung des regionalen Machtkonkurrenten am Niederrhein war woh! das wichtig-
ste Ergebnis von Annos Territoriaipolitik, der auch seine Klostergriindungen (cf de-

mi tiurin gotis lobe stiftir/ selbo vier munister:/ diz vunfii ist Sigeberg . .. AL 37, 13-
15) und -reformen dienten. Denn Anno nabm der Reformbewegung von Cluny-

Fruttuaria — wic Josef Senunler gezeipt hat®? — die antiepiskopalen Tendenzen und

funktionierte sie um ,zur ‘bischiflichen Klosterreform®™, einem politischen Macht-

instrument, ,das ihn befihigte, Machterbe des ezzonischen Pfalzgrafenhauses am

Niederrhein und in Thiiringen zu werden“. — Annos Versuche, seinen Machibereich

abzusichern und auszuweiten, waren zumindest in zwei Fiilen, die der Annoliedau-

tor allerdings nicht erwihnt, mit spektakuldren MiSerfolgen verbunden. Anno hat
zahireichen seiner Verwandten einfluBreiche Stellungen besorgt, aber als er seinen

# Semmler, {1. 123), Zitate S. 190, 191; vgl. auch Jenal {1. 59), 1, 5. 152-154,
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Neffen Konrad ohne Riicksicht auf die Rechte der Trierer zum Erzbischof von Trier
erheben lief, wurde Konrad von den empdrten Trierern ermordet, der Kbnig lie
die Mérder straffrei und ernannte den von den Trierern vorgeschlagenen Kandida-
ten, dem Papst Alexander entgegen Annos Bitten das Pallium verlieh,®® Anno hat
den erzbischdflichen Besitz bedeutend vergroBert, manig eigin her ¢f Kolni gewan,
heillt es im Annolied (AL 37, 11) anerkennend, doch das Kloster Malmedy, das er
sich von Heinrich IV, hatte "schenken' lassen, muBte er nach langjahrigem erbitter-
ten Streit dem rechtméBigen Besitzer, der Reichsabtei Stablo zuriickgeben, wie man
im Triumphus 8. Remacli, einem aus Stabloer Sichz geschriebenen zeitgendssischen
hagiographischen Bericht iber die Affaire Malmedy, nachlesen kann.?*

Nicht minder bedeutend als der Territoriatherr war in der Realitit der Reichspo-
litiker Anno.* In den ersten Jahren seines Pontifikates bis zum Staatsstreich von
Kaiserswerth hat Anno im Reich weder unter Heinrich IH. (gestorben am
5.10.1056) noch wihrend der Regentschaft der Kaiserin Agnes eine dominierende
Rolle gespielt. Aber in dieser Zeit hat er sich durch die Ausschaitung der Pfalzgra-
fen vom Niederrhein jene territoriale Machtbasis geschaffen, die es ithm im Friihjahr
1062 ermoglichte, Heinrich 1V, mitsamt den Reichsinsignien zu entfithren und mit
der Vormundschaft Gber den iungen Konig auch die Herrschaftsausiibung an sich zu
reifien. Die Verschwirung gegen die Kaiserin Agnes, an der neben Anno auch Graf
Ekbert von Braunschweig, Herzog Otto von Bayern, weitere in den Quelien nicht
namentlich genannte Herren, moglicherweise auch Erzbischof Siegfried von Maine
und Herzog Gottfried von Lothringen beteiligt waren, brachte Anno ailerdings
nicht die Alleinherrschaft, denn er muBie bereits 1062 ,einer gewissen Entflech-
tung der Machtkonzentration#® zustimmen und vor allem Siegfried von Mainz und
Adalbert von Bremen, der seit 1063 zunehmend an Einfluf3 gewann, an der Herr-
schaft beteiligen. Den Hbhepunkt seiner Laufbahn als Reichsregent hat Anno 1064
auf demm Konzii von Mantua erreicht, als er im Namen Heinrichs IV, faktisch dage-
gen wohl in erster Linie um seine eigene Machtposition zu sichern, das Schisma zwi-
schen Alexander 1} (Bischof Anselm von Lucca) und Honorius IT (Bischof Cadalus
von Parma) zugunsten Alexanders I1. entschied, in dem er einen Bundesgenossen
zu finden hofite, wihrend Cadalus von Annos Gegnern am deutschen Hof und ses-
nem Machtrivalen Adalbert unterstiitzt wurde. Im Laufe des Jahres 1065 mubte
Anno seine Fihrungsrolle an Erzbischof Adalbert von Bremen abgeben. Dieser
Machtwechsel dirfie vor allem auf die Initiative Heinrichs IV, zuriickzufiihren sein,
der nach seiner Schwertleite bzw. seinem Eintritt in die Miindigkeit (29. 3. 1065)
seinen ungeliebten Entfithrer aus der Regierung zu verdriingen suchte und der da-
bei die Unterstiitzung von Annos Gegnern fand, die nach ihrer Niederlage in Man-
tua verstirkt aktiv wurden. Auch nach Adalberts Sturz auf dem Hoftag za Tribur

9 Pazu Jenal (L 59), 1, 8. 45-53
% Jenal (1. 59), 1, S, 56-109.

95 Jenal (L. 59), I, 8. 1556, 11

% Jenal (L. 59), 1L 8. 277.
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(Januar 1066) konnte Anno seine alte Vormachisteilung nicht zuriickgewinnen, in
erster Linie, weil Heinrich IV, in zunehmendem MaBe nun auch faktisch die Regie-
rungsgewalt selbst {ibernahm. Allerdings wurde Anno noch mehrfach mit der
Wahrnehmung von Reichsangelegenheiten beauftragt, so ibernahm er z.B. ver-
schiedentlich die Rolie cines Vermittlers in den Sachsenkriegen,?” die bekanntlich
durch Heinrichs IV. Versuch, Reichsgut im thiiringisch-siichsischen Raum, das der
Krone in den letzten vergangenen Jahren verloren gegangen war, wieder in seine
Hand zu bringen und zu einem geschlossenen Kénigsterritorium abzurunden, aus-
geldst wurden und die im Herbst 1075, wenige Monate vor Annos Tod voriiberge-
hend mit der bedingungslosen Kapitulation der Aufstindischen zuniichst beendet
schienen. Annos Position im Sachsenkrieg 148t sich nicht eindeutig festiegen. Seine
engen freundschaftlichen und verwandtschaftlichen Bezichungen zu mehreren séch-
sischen GroRen machten ihn zu einem einfluBreichen Unterhindler, weckten aber
auch bereits bei seinen Zeitgenossen den Verdacht, er habe die Aufstindischen von
Anfang an unterstiitzt. Jedenfalls hat Anno hier ,einen potitischen Balanceakt von
groBer Gefshrlichkeit ausgefiihrt, indem er weder die Sympathie fiir seine Ver-
wandten verschwieg, noch es mit dem Kénig zu einem offenen Bruch kommen
lieB".* Wenn man allerdings dem Zeugnis des Lampert von Hersfeld glauben
konnte, dann hitte Anno zusammen mit Siegfried von Mainz und den tbrigen ké-
niglichen Unterhiindlern, den Bischéfen von Metz und Bamberg, den Herzigen
Gottiried von Lothringen, Rudolf von Schwaben und Berthold von Kirnten, schon
im Oktober 1073 mit den Sachsen die Absetzung Heinrichs 1V, vereinbart und die-
sen Plan Anfang 1074 erneut bekriftipt,

Annos hier skizzierte, wechselhafte Rolle in der Reichspolitik wird im Annolied
zu zwei einprijgsamen Bildern reduziert. Anno erscheint hier als der michtigste und
vornebmste aller Reichsfiirsten (in der phelinzin sin tugint sulich was,) daz un daz
rich al untersaz AL 34, 15-16; als ein lewo saz her vur din vuristin AL 35,5 und -
ohne dafi der Staatsstreich von Kaiserswerth erwihnt wiirde — als Reichsregent und
als Erzieher des jungen Heinrich. Ddamals befandt sich das Reich in hochster Bliite:

Vili selicliche diz riche alliz sitint,
di dis girihtis plag der heirre gii,
dt her 26 ci demi richi

den tungen Heinrfche. (Al 37, 1-4)

Anno gewann durch seine vorbildliche Regierung groBen Ruhm, und zahlreiche
auslindische Konige sandten ihm ihre Geschenke:

7 Die wichtigste Spezialliteratur zu den Sachsenkriegen verzeichnet Jenal (L 593, 11, S. 370, Anm. 2.
Zum folgenden Jenal 13, 5. 370-402.

% Jenal (L59), 11, S. 413

% Jenul (L 59}, 11, S. 381f, 386, 388f.
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wilich rititére her wére,

das guam witini mére.

van Criechin unt Engelaniin

die kuninge imi gebi santin;

$0 dedde man von Denemarkin,

von Vianterin unti Rivzilant, (AL 37, 5-10)

Diesem Gliickszustand wird eine Epoche %uflerster Verwirrung gegeniibergestellt,
wihrend der, wie dem Horer beifdufig, im temporalen Nebensatz angedeutet wird,
Heinrich IV. selbst regierte und Anno, ohne wirkungsvoll eingreifen zu kénnen,
mitansehen mubBte, wie ein schrecklicher *Blirgerkrieg’ — historischer Ankniipfungs-
punkt sind die militdrischen Auseinandersetzungen im thiiringisch-sichsischen
Raum?’% — das Reich erschitterte:

Dar ndh ving sich ane der ubile sirit,
des manig man virlos den liph,

dii demi vierden Heinriche
virworrin wart diz riche,

maort, roub unii brant

civiirtin kirichin unii lans

von Tenemarc unz in Apuliam,

van Kerlingin unz an Vngerin.

den niman nimohte widir stén,

obi si woltin mit tritwin unsamit gén,
die stiftin heriverte grize

wider nevin unti hisgenoze.

diz riche alliz bikérte sin gewéfine
in sin efgin nadere.

mit siginufilicher ceswe

vhirwant iz sich selbe,

daz di gidouftin lichamin
vmbigravin ciworfin lagin

¢f dse den bellindin,

den grawin walthundin,

dii daz ni mriite bisinin seint Anno,
dii bidroz une lebin langere. (AL 40, 1-22)

Der Annoliedautor — das diirften die vorigen Bemerkungen gezeigt haben — hatte
keineswegs die Absicht, eine politische Biographie zu schreiben, Auch die diversen

zeitgeschichilichen Anspiclungen des Textes sollen kein Kurzportrit des Reichs-

1% Vel, den Kommentar vor Nellmann {L 91), S. 1131,
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und Territorialpolitikers Anno emtwerfen, sie dienen vielmehr dem Ziel. den histo-
rischens Anno zum heiligen Erzbischof'0t zu stilisieren, Annos Heiligkeit ist - so der
Text — iiber jeden Zweifel erhaben. Sie wird durch die zahlreichen Wunder besti-
tigt, die Anno nach seinem Tode bewirkt {AL §, 5-14; 6, 9-11; 45, 13-16; 46-49).
Noch zu Lebzeiten darf Anno in einer Vision die gittliche Herrlichkeit und alles
Zukinftige schauen (AL 41). Und in einem anderen Traumgesicht erfdhrt er, welch
himmlische Freuden ihn im Paradies erwarten (AL 42-43). Dies zukiinftige Gliick
mull Anno ~ christlichem Denken gemiB — aber durch Leid erkaufen: durch die
qualvotle Krankheit vor seinem Tod (AL 44) und durch verschiedene politische
Auseinandersetzungen, die hier als schmerzhafte gottgesandte Priifungen interpre-
tiert werden (AL 38-40). Durch sein Leben und Wirken gewinnt Anno hdchsten
Ruhm bei Gott und den Menschen (AL 34, 10-20; 35, 13-18) und wird zum strah-
lenden Vorbild fiir alle Gutgesinnten (AL 34, 1-4). Deer einzige Fehler, der thm vor-
iibergehend anhaftet, sein langandauernder, wenn auch gerechter Zorn gegen die
Kélner, 1dBt seine ansonsten makellose Vollkommenheit nur umso deutlicher her-
vortreten (AL 42-43). Die drei Aufgaben, Gottesdienst, Territorialherrschaft und
Reichsverwaltung, die ihm aus seinem Reichsbischofsamt erwachsen, erfiillt Anno
in hervorragender Weise. Er ist ein vorbildlicher Priester (AL 34, {7-18; 35, 1i-
15). Er verfiigt tber alle Qualititen, die einem geistlichen wie einem weltlichen
Firsten christlicher Priigung'? gleichermaBen zukommen soliten: Er ist fromm und
verbringt seine Nichte mit Gebeten und Werken der Barmherzigkeit. Er hilft den
Bediirftigen durch Spenden und durch eigenthiindige Dienstleistungen. Er unter-
stitzt die Guten und ist streng gegen die Uneinsichtigen. Er spricht die Wahrheit
stets offen und furchtlos aus. Seine Herrschaft ist weise, er sichert das Ansehen sei-
ner Stadt, erwirbt grofien Reichtum, schmiickt die Kirchen aus und griindet mehre-
re Kloster (AL 7; 34-36). Besonders eindringlich ist das Bild des Reichsregenten
gezeichnet (AL 34, 15-16; 35, 5; 37, 1-10). Anno iibt diese Funktion zwar nur vor-
ibergehend aus, aber auch wiihrend der Regierung Heinrichs IV, erscheint Anno in
gewisser Hinsicht als *der verborgene heimliche Kaiser, 9% denn einerseits bilden
die Wirren unter Heinrich IV, den dunklen Hintergrund, von dem sich Annos se-
gensreiche Herrschaft umso strahlender abheben kann, und andererseits wird der
Sachsenkrieg als gottgesandte Priifung Annos interpretiert, die ihn so schwer er-
schiittert, daBl er zu sterben wiinscht {AL 38: 40, ] ff.).

Wihrend die eigentliche Vita den historischen Anno zum heiligen Erzbischof,
zum vorbildlichen geistlichen Hirten, Territorialherrn und Reichsrepenten, stilisiert,
hat der historische Vorspann die Funktion, Annos Position, Rolle und Rang in der
Geschichte sinnfillig zu machen, und nur wenn beide Teile der Dichtung gleicher-

1 Zum Bild des geistlichen Fiirsten in der mittelalterlichen Literatur vgl. Kohler (1. 69): Georgi (L 39),
8. Y8-122, speziell zum Annolied §. 105-109. Zur Darstellung Annos in der zeitgendssischen Histo-
rographie vgl. v, d. Brincken (L 13) und Struwe {L 128),

12 Vel. dazu Berges (L 6); Kallfelz (L 60); Hagspiel {L. 47); Anton (L. 1)i Eifler {L. 24); Schreiner (L
119); Wang (L 139).

192 Vgl dazu Htenbach (L 56), S. 701.; Nelimann (L 90), 5. 751.
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mallen bericksichtigt werden, 148t sich das politischeé Konzept des Annoliedautors
aus dem Text erschlieflen. Bereits Thomas hat darauf aufmerksam gemacht, dall das
Annolied — das zur Zeit des heftigsten Investiturstreits entstanden sein diirfte — von
antigregorianischen Spitzen keineswegs frei ist.’%* (1) Wenn der_ D}chter seine eigcle—
ne Zeitgeschichte und die gesamte Heils- und Profanhistorie skizziert, ohne auf die
universalthistorische Bedeutung der Pépste einzugehen und ohne das Papsttum - a.b-
gesehen von einer einzigen Nennung im Rahmen einer zeitgesc'hic}atiichcn Anspie-
lung (dd [in Mainz] ist nii dere kuninge wichiim, / dis pébis senitsthl AL 30, 13»1‘4)
—auch pur zu erwihnen, 1% dann.enthilt diese Art der Geschichtsdarstellung eine
dezente, aber unmifverstindliche Absage an die Versuche des Reformpapsttums
und speziell Gregors Vi1, den péapstlichen Primat in der Kirche auf Kosten und ge-
gen den Widerstand des Episkopats durchzusetzen und die chnsthchen. Herrsr:her
der Oberherrschaft des Papstes zu unterwerfen.'% (2) Die Profanhistorie vollzieht
sich nach Auskunft des Annoliedes als Abfolge von vier Weltreichen. Von dem letz-
ten dieser Imperien, dem romischen, wird gesagt, ¢s beherrsche die ganze Welt (AL
16, 12), es solle frei sein (AL 16, 8), d. h. wohl, es solle innerhalb der 1rdischlen Ge-
schichte yniiberwindbar sein,'%% und aus ihm werde schlieBlich der Antichrist her-
vorgehen, den Gott selbst besiegen werde (AL 17, 3-12). Der Qedgnke, _das Romi-
sche Imperium habe Bestand bis zum Jingsten Gericht, bzw. bis zur Besiegung des
Antichrist, verlangt nach der Vorstellung einer irgendwie gearteten Fortdauer des
Romischen Reiches in der fiir den Amnolfiedautor zeitgendssischen politischen
Wirklichkeit!%8 | Es ist deshalb zu priifen, ob die Horer jenes Reich, als dessen Re-
gent Anno zeitweise hervortritt, als Fortsetzung des ROmischen Imperigms b'etrach_-
ten sollten. Daf} das Reich Heinrichs TV, mit dem imperium romanum identisch sei,
wird im Text zwar nicht explizit formuliert, aber der Autor deutet eine enge Bezie-
hung zwischen beiden Reichen an, wie zuerst Max Ittenbach dargel.egF hat. 109 Derj:.n
einerseits spielen die vier deutschen Stéimme bereits bei der Konstituierung des ré-
mischen Kaisertums eine zentrale Roile, da Ciisar nur mit Hilfe der Deutschen, die
seitdem angesehene Leute in Rom waren, die Senatoren besiegen, die Alleinhcr-r-
schaft erobern und das Kaisertum begriinden konnte {AL 24-28). Und andererseits
werden die Deutschen als ,pradestinierte[s] “Weltreichsvolk ™13 dargestellt, inclie:.n
die Sachsen und Franken, méglicherweise auch die Bayern und Schwaben, mit j¢

104 Thomas {L. 135), S. 48ff. Dagegen hat z. B. Riisen {1. 109, S. 12, betont, der Ammh’r{damor stehe

neindeutig auf der Seite des Papstes”, allerdings sei er kein Gregorianer, denn — so Ru“scn -~ ydazn

verherrlicht er zu sehr die territorialstaatiichen Ambitionen des Reichsbischofes Anno®.

Petrus wird zweimal {AL 5. 5; 32 1 ff.) erwihnt, aber bezeichnenderweise werden ilm keine beseon-

deren Voilmaciiten zugesprochen, auch wird er bei der ersten Nennung in die Reihe der anderen

Apostel eingeordnet. Vgl. dagegen Hellmann (L 52), 8. 53. . N )

10 Zlf\)m Rcforr%‘lpapstlum 5gl. Tellenbach (L 132); Miller-Mertens (L 89), 5. 145-181; Gebhardt (1.
36), 8. 334, 346, hier auch weitere Literaturangaben.

107 Vi Nellmann (L 90), 8. 531.; (L 91), S. 86. ] ] )

108 Zl% den verschie(denerz Vorstellungen iiber den Fortbestand des imperium romantm vgl. Schramm (L
117); Peil (L. 99); Erdmann (L 28); Goez (L. 43), der auch die wichtigste Literatur verzeichnel.

109 T{ienbach (L 58), S. 67iL

HE Nellmann {L 90), S. 61.

10
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einem der vier Weltreiche in genealogischen Zusammenhang gebracht werden. Die
Franken gelten wie die Rémer als Nachkommen der Trojaner (AL 22-23), Die
Sachsen stammen von den Gefolgsleuten Alexanders ab {AL 21). Die kriegerischen
Bayern, die aus Armenien stammen, stehen vielleicht mit dem zweiten Weltreich in
Verbindung (AL 13; 20). Und die Schwaben, die {ibers Meer gekommen sind ungd
sich durch Klugheit, Redegewandtheit, kriegerische Tiichtigkeit auszeichnen, sind
mdglicherweise Verwandte der Babylonier, deren Stiirke und Klugheit beriihmt wa-
ren (AL 12; 19).11 Diese eigenwillige Geschichtskonstruktion2 diirfie sich — wie
Thomas ausgefiihrt hat'*3 - ebenso wie der Hinweis auf die Grenzen des ‘deutschen
Reiches', das sich nach Auskunft des Textes von Dinemark bis nach Apulien und
von Frankreich bis nach Ungarn erstreckt {AL 40, 7-8), gegen die Versuche Papst
Gregors VIL. richten, sich selbst als imperator Romanus zu stifisieren, den imperia-
ten Status des "deutschen' Herrschers dagegen zu leugnen, seine Macht auf die
‘deutschen Gebiete' zu beschrinken und sein Reich als eines der ‘nationalen’ regna
zu interpretieren, dem sich kein anderes regrum unterwerfen dirfe und dessen
Oberherrschaft iiber das regnum Burgundiae und das regnum Ialiae — so die von
Gregor VIL allerdings nie explizit formulierte brisante SchluBfolgerung - demnach
legitim sei.

Das Annolied 1dBt sich zwar aufgrund seiner Aussagen tiber Papst und Reich als
antigregorianisch kennzeichnen, aber es wiire ~ wie Nellmann zurecht betont hat!4
- sicher verfehlt, die Dichtung im AnschiuB an Ittenbach (L 58} als ,.grofies Gedan-
kengebdude des salischen Reichsanspruchs® (S. 19) zu interpretieren. Denn der
Autor greift die traditionelle und von den Heinricianern auf die Spitze getriebene
sakrale Interpretation des Kénigtums nicht auf, 15 Und er bringt den Kénigen bzw,
Kaisern — ganz dhnlich wie den Pépsten — ein bemerkenswertes Desinteresse entge-
gen.''¢ Von den Kaisern werden, abgeschen von César, nur Augustus, Heinrich 1.

U Knoch {L 67}, 8, 250, Anm. 71, hat zurecht betont, die Bezichung der Bayern und Schwaben zie den
ersten beiden Weltreichen werde ,nicht mit der Deutlichkeit ausgesprochen, wic dies im allgemeinen
behautet wird, Vgl auch Nellmann (1. 90}, S. 58-60,
Dus Annolied bietet den iltesien Beleg fiir die Hetkunfissagen der Schwaben und Bavern. Ebenso
sind die Verbindung der vier Stammessagen mit den vier Weltreichen und die enge Beziehung zwi-
schen dem Rémischen Reieh und den deutschen Stimmen zum ersten Mal im Annolied bezeugt. Vg,
Grau {1. 44), 5. }7ff., 30f{. Zum Verhiilinis *Gallier, Germanen - Rémisches Reich® in den Gesta
Treverarim vgl. Thomas {1, 133), §. 12961 Im letzten Drittel des 11 Juhrbunderts wird auch der Ge-
danke, dic 'deutschen Kénige: seien die legitimen Nachfoiger der altrémischen Kaiser, wieder aktua-
lisiert, und zwar bezeichnenderweise vor allem in Schritten antigregorianischer Autoren, so z. B. in
den Weltchroniken des Frutolf von Michelsberg und des Sigebert von Gembloux. Dazu Miiller-Mer-
tens (L 89), S. 302-313, Vgl ferner Zeumer (L, 144); Schlicrer (L 114), S 1-63; Goez (L 43).
Thomas (1. 133), S. 481, stiitzte sich vor altem auf die Untersuchung von Miller-Mertens (L 89).
Vel zu dieser auch die Rezension von Beumann (L 10).
Nellmann (L 90), 8. 62; chenso Knab (L. 66), 8. 31{. Bereits Kuhn (1. 71), 5. 126, hat betont: ,Soweit
die konkrete Geschichte den Dichter zu zeitpendssischer Parteinahme zwingt, zeigt er sich bestimm
nicht als Anhiinger des Kénigs, Heinrichs TV., im Investiturstreit, Aber auch nicht als Gregorianer
im streagen Sinn. Auch sein ldeal ist konservativ, liegt noch bei der Reform im Sian Heinrichs 1fI,
— ganz dhnlich der Haltung Lamperts von Hersfeld,
Vgl Tellesbach (L 132), 8. 7011, 175f.; Miiller-Mertens (L. 89). S. 135, 27911, 294£.; Gebhard: (L
36), 8. 337, 346, hier auch weiterfilhrende Literaturangaben.
Das hal die Forschung verschiedentlich betont, vgl. z. B. Nellmann (Anm. 903, §. 57, 62, 73¢.
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und Heinrich IV. genannt, und auch von ihnen ist nur am Rande die Rede. Augu-

stus wird im Zusammenhang mit der Grindung Kélas und der Geburt Christi er-

withnt (Di César sin einti genam,/ vate der sin eve git div richi gewan,/ Augustus

der mére man —/ (. . )/ dii ward gesant heirvo Agrippa/ . .. AL 29, 1-7; In des Au-

gusii citin gescahc,/ daz got vane himele nider gesach/ . . . AL 31, 1-2), Heinrich .HI.

bei der Investitur Annos (du der dritie keiser Heinrich/ demi selbin heirrin bival sich/
... AL 34, 5-6), Heinrich !V, als Zogling Annos (dil her hzo ci demi richi/ den iun-

gen Heinriche Al 37, 3-4) und als Herrscher, dem das Reich in Verwirrung ge-

bracht wird (dit demi vierden Fleinriche/ virworrin wart diz viche AL 40, 3-4), Nur
der Gestalt Cisars, nach dem noch hiude kuninge heizzint keisere (AL 18, 10), hat
der Autor mehrere Abschnitte eingerdumt, Dieser Befund veranlaBite Manfred W,
Hellmann (L 52) zu der Vermutung, der Dichter habe Ciisar als ,,Urbild und Vor-
bild aller spéteren Kaiser und Konige®, als ,Kaiser schlechthin® (S. 53) dargestellt.
Deshalb habe er auch die zeitgendssischen Kaiser zu bedeutungslosen Statisten de-
gradieren und doch zugleich dem zeitgendssischen Kaisertum eine hervor_raggnc.ic
welthistorische Bedeutung zusprechen kénnen. 1'% Aber diese Argumentation ist in
sich nicht schliissig.!*® Auch erscheint der César des Liedes bei niherer Betrachtung
keineswegs als strahlendes Ideal. Nachdem César, so berichtet der Text, im Auftrag
des Senats (die Romer lehnten Kdnige damals ab und wurden von dreihundert Se-
natoren regiert) die deutschen Stimme befriedet hatte, verweigerte ihm der.Senat
den Empfang mit der Begriindung, er habe zu viele Soldaten verloren und sei ohne
Genehmigung zu lange ferngeblieben. Darauf verbiindete César sich mit den Deut-
schen, besiegte mit ihrer Unterstiitzung in einer gewaltigen Schlacht die Truppen
des Senats, usurpierte die Alleinherrschaft und begriindete so das Kaisertum (AL
18-28). Diesen Staatsstreich mag als uneingeschrinkt riikmenswerte Tat interpre-
tieren, wer annimmt, César habe so ,die Miflwirtschaft des Senates beseitigt®,'1?
bzw, der Senat habe durch die Zurlickweisung Cisars versagt und bewiesen, daB er
unfdhig sei, ,,den wahren, berufenen Herrscher als solchen anzuerkennen und ge-
bithrend zu ehren®.'2° Der Mythos von der berufenen Herrscher- und Fithrerper-
sonlichkeit 146t sich im Lied jedoch nicht nachweisen. Und die Amtsfithrung der Se-
natoren wird hier gelobt (AL 18, 1-6) und keineswegs als "MiBwirtschaft® darge-
stellt. Césars Regierung wird im Vergleich zu der des Senats weder als Verbesse-
rung noch als Verschiechterung charakterisiert. Das von César begriindete Kaiser-
tum wird in der Dichtung nicht sanktioniert, es griindet — so 18t der Text erkennen
—wie jede Herrschaft und jede neue Herrschaftsform seit Ninus auf Krieg und nack-

17 Heilmann {I. 52}, S, 54, betonte: ,Dal die Kaiser Heinrich 1. und Heinrich 1V. neben Annc blaf
und ganz passiv bleiben, kann nach der Behandlung der Gestalt Caesars nicht mehr verwundern, Da
der Dichter alles, was er zum Kaisertum zu sagen hat, schon an der Gestalt und im Handeln Caesars
ein fiir allemal dargestellt und sichtbar gemacht hat, kann und darf er die zeitgenossischen Kaiser in
Hintergrund lassen, Eine Abwertung ist damit nicht verbunden.”

18 Zustimmend dagegen Thomas (L 135), 8. 60.

13% Thomas (L. 133), Zitat §. 60.

120 Hellmann (L 52}, Zitai S, 50,
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ter Gewait und scheint mit moralischen Kategorien nicht recht faBbar. Eine derarti-
ge Sicht auf die historische Genese des Rémischen Kaisertums trigt kaum zu dessen
Glorifizierung bei, eher noch konnte diese Darstellung als 'ideologiekritische* Stel-
lungnahme zu dem von den Heinricianern propagierten Herrschermythos verstan-
den werden.

Da der Annoliedautor hnlich wie Lampert von Hersfeld in seinen Annalen —
wenn auch im Gegensatz zu diesem auf héchst diskrete Weise — antigregorianische
und antiheinricianische Tendenzen miteinander vereint, stellt sich die Frage, ob er
auch ebenso wie anscheinend der Hersfelder Ménch die geistlichen und weltlichen
Reichsfiirsten als die entscheidenden Reprisentanten des Reiches darstelit. 22 DalR
der Annolieddichter ,fest auf der Seite des Reichsadels” gestanden, die von thm be-
schriebene ,abichnende Haltung der Romer gegeniiber den Kisnigen® vielleicht pe-
teilt und die rémische Senatsherrschaft als ,eine Art Prifiguration des gegenwirti-
gen Reichsregiments® (S. 75, 57, 73) betrachtet habe, hat Nellmann (L 90) ange-
nommen. Aber der Text scheint diese These nicht zu stiitzen, denn Annos Regent-
schaft 1t sich schwerlich als vorbildiiche genossenschaftliche Regierung interpre-
tieren.'?* Auch die Verse AL 34, 15-16, auf die Nellmann sich in erster Linie beru-
fen hat, kénnen seinen Deutungsversuch nicht zureichend absichern, denn sie besa-
gen nur, dafl alle diejenigen, die neben Anno das Reich repriisentieren (seien esnun
nur die dbrigen Firsten — wic Nellmann annahm!2? — oder die tibrigen Fiirsten zu-
sammen mit dem Kénig), sich der dominierenden Gestalt des Koiner Erzbischofs
unterordnen muBten. Aufbau und Inhalt des Annoliedes deuten zudem eher darauf
hin, daB vor allem die universalhistorische Bedeutung der geistlichen Fiirsten veran-
schaulicht werden sollte.’?* Indem der Autor einerseits die groBen Etappen der
Heils- und Profanhistorie als Vorgeschichte von Annos Episkopat erzihit und ande-
rerseits die Idealgestalt Anno in die groBe Tradition ebenso iiberragender und heili-
ger Bischdfe einordnet (AL 6, 9-11: 33, 7-16; 42-43), schreibt er nicht nur Anno,
sondern allen Bischéfen eine iberragende Bedeutung zu. Besondere Aufmerksam-
keit verdient in diesem Zusammenhang die Idee des ‘neuen Kénigreiches'. Nach

121 Zu den Annulen des Lampert von Hersfeld vgl. Miller-Mertens {L §9), 8. 225-255.
2z [‘)a:s‘dlmt gegen Nellmann bereits Knoch (L 67), 8. 294, Anm. 88, betont, ebenso Hettmann (1. 32),
v}

123 Il\’{c):élmamz (L. 90). 5. 708 vgl. auch den sachlich zutreffenden Kommentar von Netlmana (L 91, S.
Dagegen betonte Hellmann (L 52), 8. 56, im Annolied werde .das GréBere {. . .} im Kleineren™ dag-
gestellt .Im Al riickt in den Vordergrund, da8 in jedem Bistum das ganze weltlich-geistliche Reich,
— in jedem Reichsbischof die weltlich-geistliche Autoritdit von Kaiser und Papst in Erscheinung tre-
ten kann — und in Kéln, in Anno tatsichlich handelnd in Erscheinung trite.* Reusner (L 106) wieder-
um bauie seine Deutung suf der Voraussetzung auf, dad ,der Anno, der iiber die Geschichte hinaus-
weist als das Zeichen des Heils Christi* (S. 235) und nicht etwa — 50 Reusners Formulierung — ,.der
ganze Anno, also der glinzende Reichsbischof und der Heilige. die Antwort des Annodichters auf
die beunruhigende Zeitproblematik™ 8. 235, Anm. 72) sci. Rewsner vermutete, der Dichter habe
»auf eine politisch-reale Sitsation cine metaphysische Antwort™ {5, 236) pegeben, Der Investitur-
streit habe ihn so tief erschiittert, da .er nicht einmal mehr von Kaisern und Papsten reden wollie,
Nur in der Gestall Annos bis Kapitel 40 stellt er noch einmal das riche in scinem doppelien Aspekt
dar. Dann aber, und das ist seine Antwort, setzt er dem Untergang des riches die GewiBheit des Heils
entgegen: es ist rotzdens gewil, das gilt es jetzt zu wissen® (8. 2333
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Christi Geburt bricht der Autor seinen profanhistorischen Berichi scheinbar abrupt
ab, Obgleich er zuvor auf die Kontinuitit des Rémischen Reiches verwiesen hatte,
spart er dessen Geschichte von Augustus bis zu Heinrich 111 aus und berichtet statt
dessen von Christi Kénigreich, und zwar vor allem von der Missionierung der Fran-
ken und den Kélner Erzbischifen (AL 31.33). Das Verhéltnis zwischen dem rein
weltlichen imperium romanum und dem 'neuen Kénigreich', das mit Christi Geburt
beginnt und schlieflich die ganze Welt erobern wird, bleibt dabei weitgehend unge-
kliirt.125 Da der profanhistorische Uberblick in die Geschichte von Christi Konig-
reich ibergeht, mag der Horer ahnen, dal das 'nene Reich’ nicht als rein geistliches,
sondern eher als geistlich-weltliches Phanomen zu begreifen ist, und daB mit Christi
Geburt neben und in stindiger Auseinandersetzung mit der rein profanen Machipo-
litik ¢ine neue religids sanktionierte politische Herrschaft beginnt, als deren Triges,
wie die Nennung der Kdlner Erzbischéfe andeutet, die geistlichen Fiirsten erschei-
nen, Die eigentliche Vita scheint diese Vermutung zu bestitigen, da hier gezeigt
wird, dal Anno, Exponent des 'neuen Kdnigreiches', als Erzbischof zugleich weltli-
che und geistliche Herrschaftsfunktionen ausibt und sich als Territoriatherr und
Reichsregent in vorbildlicher Weise bewihrt. 126 — Der Annoliedautor hat den Ge-
danken, die geistlichen Fiirsten seien nicht nur, dem ottonisch-salischen Konzept
des Reichsbischofs entsprechend, hervorragende Reprisentanten des Reiches,'*?
sie seien vielmehr dariberhinaus und im Widerspruch zu dieser traditionellen Vor-
stellung die eigentlichen Exponenten von Heils- und Weltgeschichte, Kaiser und
Pipste dagegen seien mehr oder minder bedeutungslose Randfiguren, sehr zurlick-
haltend und chne jede explizite Polemik gegen Gregor VI bzw. Heinrich IV, Aus-
druck verliehen, vermutlich weil er der Neutralitédtspolitik des Siegburger Reform-
klosters und dessen Abhéngigkeit von den kdnigstreuen Kolner Erzbischifen Rech-
nung tragen woilte.1*® Es 1dft sich nicht ausschlieflen, daf die politische Aussage
des Annoliedes im letzten Drittel des 11, Jahrhunderts bei der geistiichen Fiihrungs-
elite nicht wenig Anklang gefunden hat. Aber in der zeigentssischen Historiogra-
phie und Zeitgeschichtsdichtung lassen sich Geschichtsbild und politische Konzep-
tion des Annofiedautors - wenn wir der revisionsbediirftigen Spezialliteratur hier
Glauben schenken diirfen®?® — ansonsten nicht nachweisen. Auch das Annolied hat

125 Erst Mitte des 12. Jahrhunderts hat Otto von Freising versucht das Gegeneinander der beiden Rei-
che priizise darzustellen. Vgl Lammers {L 72), mit instruktiver Einleitung und weiterfithrenden Li-
teraturangaben. Zur Idee des 'neuven Reiches® in der friihmiticlaiteriichen Exegese und Historiogra-
phie und dann erneut im 11, und 12, Jabhrhundert bei Bruno von Segni, Rupert von Deutz und im
Annclied ausfithrlich Knoch (L 67).

DaB Anna ,als Triger der himmlisch-irdischen Kénigsherrschaft Christi® dargestelit werde, hat be-
reits Knoch (L 67), S, 294ff, Zitat S. 298, nachdriicklich hervorgehoben.

Zu Idee und Realitiit des ottonisch-salischen Reichsbischofs vl Kohler (L 69), 8. 9-45; Kallfelz (L.
61). Alsideale Verkbmerung des ottonischen Reichsbischofs kann Bruno von Kéln gelten. Zu seiner
Vita vgl, neben Kallfels Einleitung (5. 1-32) und der von ihm zitierten Spezialliteratur (8. 171-177):
Zoepf (L 145), 8. 85-94; Korie (L 70), 8. 100-112.

" Vol Anm. 42 und 63,

DaB die geistlichen Territorialherren mit wechselbaftem Erfolg versucht haben ihee liberias ecclesiae
gegen Papst und Konig zu bewahren bzw, durchzusetzen, lieBe sich dagegen leicht aufzeigen. Auf-
schluBireich ist z. B. die folgende Episode aus der um 1170 entstandenen Vita Konrads von Salzburg
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anscheinend keine grofie Verbreitung gefunden. Das mag damit zusammenhéngen,
dall Anno nur lokal als Heiliger verchrt wurde, diirfte aber wohl vor allem darauf
zuriickzufiihren sein, daB die geistliche Eiite den im Annolied formulierten Fiih-
rungsanspruch in den folgenden Jahrzehnten, die - zumindest auf der ideologischen
Ebene — vom Machtkampt zwischen Kaiser und Papst geprigt wurden, weder poli-
tisch noch ideologisch hat durchsetzen kénnen.
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Die ‘Geburt’ des Helden in mittelhochdeutschen Epen
und epischen Stoffen des Mittelalters

von

Gunhild und Uwe Pérksen (Freiburg)

Einige mittelhochdeutsche Romane, in deren Mittelpunkt ein einzelner Held steht,
beginnen mit einer Vorgeschichte, Die Vorgeschichte erzihlt von den Eltern des
Helden und von seiner Kindheit, seiner Geburt, seinen besonderen Fihigkeiten und
seinem ersten Hervortreten. In diesem Sinn haben die vielleicht bekanntesten Hel-
den mittelhochdeutscher Epen eine Herkunft und Kindheit; Parzival, Tristan, Gre-
gorius, Lanzelet und der, wic er im Mhd. heilit, *wunderliche’, der erstaunliche Ale-
xander.

Man hat sich den Kindheitsdarstellungen in diesen und anderen mittelhochdeut-
schen Erzdhlungen von verschiedenen Seiten genhert. Man hat gefragt, was sie
iiber das mittelalterliche Erziehungssystem aussagen. Unter diesem Gesichtspunkt
sind die Quellen durchaus ergicbig. Alexander und Gregorius durchlaufen typische
Stationen des mittelalterlichen Bildungsplans, wie er den Dom- und Klosterschulen
und den ersten Universitdten des 12, und 13, Jahrhunderts zugrundelag, und wenn
wir héren, Tristan sei mit sieben Jahren cinem Erzieher iibergeben worden, so er-
fahren wir etwas Typisches iiber die Erzichung der Adelsséhne im Mittelalter, Es
scheint eine Funktion der Kindheitsgeschichte in den Romanen gewesen zu sein,
.den Horern einen Spiegel vorbildiicher Erzichung vor Augen zu stellen.!

Man hat auch becbachtet, dal die Kindheit der epischen Helden meist als ver-
kleinerte Vorform des erwachsenen Heldendaseins geschildert wird, Zu dieser Fra-
ge gibt es eine materialreiche Ziricher Dissertation von Agnes Geer?ng (189_9).2
Geering sieht es so, daB8 ,die Kindheitsgeschichten erst spiter an die historisch
liberlieferten Gestalten anwachsen.” In diesen sagenhaften Darsteliungen der Kind-
heit finden sich dann meist schon die Ziige, die spiter ,in der Geschichte der betref-
fenden historischen Perstnlichkeitern besonders hervortreten.® Was spéite’r den

* Erweiterte Fassung gines Vortrags, der im Mirz 1975 in Liverpool und im Dezember 1978 in Karis-
ruBie gehalten wurde.

byl zg B. Philippe Aries, Geschichie der Kindheit (= dtv Wissenschafiliche n‘i"_eihe).'M:Lin_chervl 1978
(1975), 8. 224, und ncuerdings Hannes Kiastner, Mitielalierliche Lehrgespriiche. Textlinguisiische
Analysen, Studien zur poetischen Funktion und padagogischen In tention (= Phifologische Studien und
Quellen, Heft 94). Berlin 1978. Weitere Literatur ag() Herrn Kistner danken wir berzlich fiir Hin-
weise auf erginzendes Material, insbesondere auf Friedrich IL )

* Apnes Geenng, Die Figur des Kindes in der mittethochdeutschen Dichting (= Abbandlungen, hrsg.
von der Gesellschaft fiir deutsche Sprache in Zisich, 1V). Ziirich 1899,



