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76 Hans Bayer

wurden, damit thnen der Prozef gemacht werde 8! Maoglicherweise ist Wolfram
selbst diesen Weg gewandert, um in ciner sfidfranzdsischen Schola unterwiesen zu
werden. Seine Kenntnis des Franzésischen sowie gewisser Details der Provence — er
15t ja ein dfiteranss — lieBe sich auf diese Weise gut erklidren.s?

81U Miller: Geschichie der Bernischen Tiufer, Fravenfeld 1895

¥ Von Lyon stamnmt wohl auch dic {pseudo)gregorianische Expositio der Bufipsalmen, dic nicht bioB der
doctus Hartmann, sondern auch der iffiteraties Wolfram gleichsam wie cine biblische Auctoritas verar-
beitet. Von Anfang sn zitierten die Waldenser Gregorglossen. Gemiiy cinem von Stephan von Bour-
hon (T 1261}, cinem Dominikaner, iberlieferten Augenzeugenbericht hatte der reiche Biirger Waldes
in Lyon einen Vertrag mit zwet Klerikern abgeschlossen, daB sie ihm eine Sammiung von Sentenzen
der Bibel und Viter sehrieben und ins Romanische dbertrugen. Ubersetzer war ein Grammaticus na-
mens Stephan von Anse, der ein Benefiz an der Kathedrale von Lyon innchatze. Nach dessen Diktat
schrieh der junge Kopist Bernhard Ydros, der spiiter hochangesehen als Priester in Lyon lebte, diese
Ubersetzungen. Beide Mianer, die demnach nicht eigentlich Waldenser waren (Ydros war spiler gar
ein Freund der Dominikaner), sondern hiermit fediglich eine berufshezogene Titigkeil verrichteten,
aimtich die Ersteliung und Ubersetzung eines Sentenzenbuchs, sind urkundlich eindeutiz bezeugt
(Selge a. a. Q. 1, 227‘5. ich sche in der Expositio Wolframs Kyot {s. Bayer-Graisburg 25 zu Parz.
416,25 #f.). Hierzu Verf. in Mlatb: Kyor. Quellen, theologische Tendenz und literarische Wirkiung der
pseudo-Gregorianischen Expositio der Bufipsalmen,
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Birger, Filirsten, Dienstherren, Ritter und Frauen

Gesellschafisdarstellung und Geschichisbild
in Jans Enikels Firstenbuch

von

Ursula Liebertz-Griin (Koln}

Der rehte Wienner Jans, hern Jansen eninchel (¥ 19ff.), bietet in seinem Fiirsten-
buch (4258 vierhebige Reimpaarverse),! das er vermutlich im letzten Drittel des 13,
Jahrhunderts verfafit hat,? unterhaltsame Erzdhlungen, amiisante Histdrchen und
Anckdoten aus der Osterreichisch-steirischen Lokalhistorie. Er vergegenwiirtigt
hier die Geschichte Wiens und der Babenberger von der Stadtgriindung in heidni-
scher Vorzeit und dem ersten christlichen Markgraf Albrecht bis zu Herzog Fried-
rich I1., dessen Tod (1246} nicht mehr thematisiert wird, da der Text mitten in der
Erziéhlung von der Schlacht an der Leitha offensichtlich unvollendet abbricht. Eni-
kel hat sein Firstenbuch hochstwahrscheinlich fiir die biirgerliche Oberschicht
Wiens* konzipiert, die er ausgiebig portritiert und der er allem Anschein nach
seibst zugehorte.®

1 Teh zitiere das Fiirseenbuch {F) und die Weltchronik (W) nach: Philipp Strauch (Hg.). Jansen Enikels
Werke (= MGH DC 3), Hannover/Leipzig 1900.
2 Zur Datierung vgl, Philipp Strauch, Studien iiber Jansen Enikel, ZfdA 28 (1884} 35-64. Rez. §. Lam-
pel in Mitteilungen des Instituts filr Gsterreichische Geschichtsforschung 5 {1884) 656-658. Karl Uh-
lire, Quelten und Geschichtsschreibung, in: Alterthumsverein zv Wien (Hg.), Geschiclite der Stad
Wien 11, 1, redigient v. Heinrich Zimmermann, Wien 1900, S, 35-107, hier §. 57ff. Strauch (Aam.
1), Yorwort und §. LXXIIIff. Josef Seemiilier, Dewrsche Poesie vom Ende des X1HI. bis in den Beginn
dey XVI. Jahrhunderss, in: Alterthumsverein zu Wien (Hg.), Gexchichte der Stadt Wien [11,1, redi-
giert v. Albers Starzer, Wien 1907, S. 1-81, hier §. 2. G. Ehrismanp, Gescle. d. dr. Lir. 1V, 5. 431, Ak
phons Lhotsky, Quellenkunde zur mittelalierlichen Geschichie Osterreichs (= Mineilungen des Insii-
tuts fiir Gsterreichische Geschichisforschung, Erpinzungsband 19), Graz/KoIn 1963, hier 8. 270, H,
de Boor, Gesch. d. dr. Lir 111, 1, 5. 192, Rarl-Ernst Geith, Jans Enikel, in: Verfasserlexikon 11, Sp.
303-564.
Zur Uberlieferung vgl. Strauch (Anm. 1), . 1H-LXIT, XCVI-C, 680-729; Emst Klebel, Die Fas-
sungen und Handschriften der dsterreichischen Annalistik, Jahrbuch fiir Landeskunde von Nieders-
sterreich NF 21 (1928) 43-185. F-Hs. Mr. 4 (ich benutze Strauchs Hss.-Siglen) versucht, den Text
notdiirftig abzurunden, indem sie im Anschlu an die beiden letaten Verse (dé zogren die herren fiir/
nir ritterficher kiir} sechs Verse aus der Babenbergischen Genealogie ~ Edition bei Strauch ( Anm.
i), S. 681-686 — zitiert, die vom Tod Herzop Friedrichs 11, berichien: Durch Osterfrid wart d furst
erslagn. Venwaist wart daz lant zu den tagh. Daz tet von Viagern kunig Wela. Sein herra gesigin an den
vagern da. Daz man ir klagh sagr weit. Zu dem heyligh chrewcz er pegrabn leit,
Zum Wiener Biirgertum vgl. Otte Brunner, Day Wiener Biirgertum in Jans Entkels Fitrsienbuch, Mit-
teilungen des Instituts fir dsterreichische Geschichtsforschung 58 (1930), Birgerium und Adel in
Nieder« und Qberésrerreich, Anzeiger der dsterreichischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist.
Ki. 86 {1949), beide Aufsitze unter dem Obertitel Zwei Snudien zum Verhalinis von Biirgeruum und
Adel wieder in: Q. B., Neue Wege der Verfussungs- und Sozialgeschichte, Géttingen 21968, 5. 242-
280. Peter Csendes, Stadtherr und biirgerliche Fithrungsschicht im Wien des 14. Jehrhunderts, in
Wilkelm Rausch (Hg.) Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert, Ennvicklungen und Funkiionen (=
Beirrdge zur Geschichie der Stidie Minelenropas 2), Linz 1972, 5. 251-256.
Zu Jans Enikel vgl. Strauch (Anm, 1), S. LXXff: Hans Rupprich, Das Wiener Schriftum des ausge-
henden Mitelalters (= Sitzungsberichie der dsterreichischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist,
KI. 228, 5), Wien 1954, hier 8, 23ff.; Brunner (Anm. 4)
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78 Ursula Lieberiz-Griin

Wien und die Wiener spiclen im Fiirstenbuch eine hervorragende Rolle, wie be-
reits Otto Brunner in seiner methodisch und sachlich gleichermafien vorbildlichen
Studie gezeigt hat.* Wihrend Enikel dic sagenumwobene Urgeschichte Wiens be-
reits in den ersten Versen (F 3711.) erwiihnt, 3Bt er die Wiener Biirger erst in seinen
Erzihlungen ber dic beiden letzten Babenberger in den Vordergrund treten, nach-
dem er die Kiirschner in der Pelzrockanekdote um Herzog Heinrich 11. Jasomirgott
einmal beiliiufig (F J00HT.) erwidhnt hat. Als die Wiener Biirger — so der Text (F
2011-2080) - vom Ted Herzog Leopolds V1. (1195/8-1230) héren, brechen sie, ai-
len varan der reiche Dietrich, in heftige Klagen aus und preisen den Verstorbenen
als schlechthin vorbildlichen Fiirsten, Neben traditionelt christlichen Herrschertu-
genden (Einsatz filr die Christenheit, Sicherung von Friede und Recht, Hilfe fir die
Notleidenden, Schutz der Witwen und Waisen) und spezifisch héfischen Qualititen
(Veranstaltung ritterlicher Kampfspicle, hofischer Unterhaltung und Geselligkeit)
heben sie seine Fiirsorge fiir die Stédte hervor. Der Herzog habe die Stidte privile-
giert, den Wiener Biirgern Gold und Silber gelichen, er habe sie vor den Diensther-
ren: geschiitzt und auf deren Kosten bereichert. Wie diese fiirstlich-biirgerliche Al-
fanz gegen die Dienstherren funktionierte, wie der Herzog in der Rolle des filrsorg-
lichen, stidtefreundlichen Landesvaters taktisch raffiniert gepen aufmiipfige
Dienstherren vorging, bat Enikel einige Verse zuvor (F 1665-1878) anschaulich ge-
schildert.

Herzog Leopold VI, — so erfahrt der Hérer hier — lie3 eines Tages jenen Dietrich,
der ungeheuer reich war und dessen Rat er oft einzuholen pflegte, zu sich kommen
und unterbreitete ihm, er habe vor, die Dienstherren, die im trotzten, mit Hilfe der
Wiener Biirger zu schidigen:

Ych bin der stat mit trivwen holt,
und ouch die burgaere,

die sint mir nilt unmaere.

ich wil si dar if bringen,

duz st mir berwingen

etlichen dienstman,

der mir niht wil sin underiin,
wan swer sich gegen mir setzer,
der muoz werden geletzet

von In, wan ich mach si rich -
daz schuin si wizzen sicherlich —
an éren und an guot;

des ist mir wol ze muot.' (F 1674-1686)

¢ Brunner (Anm. 4). Nach Brunner hat erst wieder Horst Wenze! Enikel eine Untersuchung gewid-
met. [ch zitiere die Manuskriptfassung, die der Verfasser mir freundlicherweise schon vor der Drock-
legung zugiinglich gemacht hat. Horst Wenzel, Héfische Geschichte, Literarische Tradition und Ge-
genwarisdeutung in den volkssprachigen Chroniken des hohen und spiten Mittelalters, Habil.-schr.
(masch.} Aachen 1975. Zu Enikel: S. 112-135, 164-176.

Biirger, Fiirsten, Dienstherren und Frauen 19

Dietrich (Wiener Patrizier mit dem sprechenden Beinamen ‘der Reiche’, in herzog-
lichen Urkunden verschiedentlich als Zeuge aufgefiibrt, soz. B, um 1200 als officia-
lis und 12077-1210 als magisier monerae”) enigegnete, der Herzog mége den Wiener
Biirgern, die mit Geld arbeiten kénnten, sein Kapital leihen:

‘herre, liht in iuwer guiot,

wah in der star ist der sil,

daz si arbeitent dad mir

und werdent di mit rich

daz wizzet sicherlich.’ (F 1692-1696)

Der Vorschlag wurde realisiert. Inwiefern er gegen die Dienstherren gerichtet war,
wird aus dem folgenden deutlich. Als der Herzog einige Zeit spiter in Wien Weih-
nachien feierte, empfingen ihn die Biirger mit Geschenken. Die Miinzer-Hausge-
nossen dberreichten Schmuck und silberne Becher, die Kaufleute kostbare Kleider,
die Kiirschner Pelze, die Kriamer Seide, Taft und Gewiirze, die Metzger dreiBig oder
mechr Rinder und die Bicker Backwaren, Da der Herzog sich erkenntlich zeigen
wollte, baten thn die Birger, er mége seine Dienstherren zwingen, die herzoglichen
Gelder zuriickzuzahlen, d. h., die Kredite zu begleichen, die ihnen die Wiener aus
dem vom Herzog bereitgestellten Kapital von 30.000 Mark gewéhrt hatten. Der
Herzog war einverstanden. Gema8 seinem Rat lieflen sich die Wiener ihre Ansprii-
che von ihiren Schuldnern zuerst schriftlich bestitigen, und dann muBten die Gelder
auf herzoglichen Befehl zuriickerstattet werden. Zahlungsunfihige Dienstherren
sahen sich gezwungen, den Wienern Dirfer, Lehen und Zehentrechte zu verleihen,
bzw. die in den Schuldurkunden festgesetzten Pfdnder auszuliefern:

sumlich gulten si ir guot —

des wérn si vré und wol gemuot -
wnd lihen in dorfer unde léhen,

als wir si an ir kinde sehen,

und lihen in ouch aldd zehant —

daz ist manigem wol bekant ~
zehenden und léhen breit.

daz st iu fiir war geseit.

swer in da niht gelten wolt

phenning, silber unde gol,

dern antwurt der marschale ein phant, )
als er ez an der hantvest vant. (F 1859-1870)

Auf diese Weise bereicherten sich die Wiener mehrere Jahre lang. SchlieBlich wa-
ren sie alle reich und konnten dem Herzog Silber und Gold zuriickgeben:

7 Vgt Strauch (Anm. 1), 8. 630f,, Anm. 6; Brunner {Anm. 4), 8, 245,
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daz triben si vil manic jar,
unz daz si wurden rick gar.
dé gabens sitber unde golr
dem werden fiirsten Liupol,
wan si wiren alle gelich

bi dem fiirsten worden rich

an éren und an guot. (F1871-1877)

Inwieweit diese Erzihlung ‘real” oder ‘fiktiv’ ist, 148t sich nur schwer abschiitzen.
Die Vorstellung, schon Leopold VI, habe seine Territorialboheit in erster Linie ge-
gen die Landesministerialitit durchsetzen miissen, trifft woh) nur auf seine letzten
Regierungsjahre zu, als der alte Dynastenadel z. gr. T. ausgestorben war und die
Dienstherren bereits weitgehend die Machtstellung des Hochadels iibernommen
hatten.® Es ist bekannt, dafl Leopold VI, die landesfirstlichen Stidte und speziedl
Handel und Gewerbe Wiens durch wirtschafispolitische Bestimmungen — nicht zu-
letzt zn seinem eigenen Nutzen und zam Schaden der feudalen Partikulargewalten
— nachhaltig gefordert hat.? Qb er die Wiener Wirtschaft auch durch groBziigige
Kredite angekurbelt hat, mufl dagegen offenbleiben. Aber Enikels Geschichte ist
unabhingig von der Faktizitdt des Erziihiten recht aufschlufireich. Enikel schrich
offensichtlich fiir ein Publikum, das ungeschminkte Informationen iiber das Ver-
hiiitnis ‘Kapital und Politik’ zu schiitzen wufite, Er erwiihnte das Faktum, dal christ-
liche Biirger trotz kirchlicher Verbote Kreditgeschiifte grofen AusmalBes betiitig-
ten,'% eher beildufig, Den politischen Einflull des Geldes betrachtete er weder ais
Mysterium noch als Naturvorgang. Er veranschaulichte vielmehr anhand eines ein-
fachen und vereinfachenden, nicht jedoch verfilschenden Beispiels, aufgrund wel-
cher potitischen und rechtlichen Gegebenheiten ein Territoriatfiirst Finanzkapital
als politische Waffe gegen die Herrenschicht einsetzen konnte und auf welche Wei-
se Herrenbesiiz und Herrenrechte in die Hinde (rittermiBiger) Biirger gelangen
konnten. ™!

Beiihrem Komplott gegen die Dienstherren agierten Leopoid V1. und die Wiener
Biirger in ungetriibter Harmonie zu ihrem beiderseitipen Nutzen. Aber die Ge-
schichten um Herzog Friedrich 11, {1230-1246) zeipen, daB sich das Verhiltnis
‘Birger — Fiirst’ nicht immer so unproblematisch gestaltete. In einer schwankartigen

-

Dazu Kart Lechner, Die Babenberger, Markgrafen und Herzige von Csterreich 976-1246 (= Ver-
éffendichungen des Instinus fiir dsterreichische Geschiclusforschung 23}, Wien/K6ln/Graz 1976, hier
S. 200ff; Lechner (Anm. 11}); femer Otlo Brunner, Land wund Herrschaft, Grundfragen der territoria-
fen Verfussungsgeschichte Osterreichys im Mittelalter, Wien 51965, Nachdruck Darmstadt 1973,
Val. Lechner (Anm. 8), 5. 250.

0 Vaol. Bruaner (Anm. 4), 8. 2531, 266.

P Zum Thema “Finanzpolitik und Territorialisicrung’ vel. auch Karl Lechner, Die Bildung des Territo-
ritims und die Durchserzung der Territoriaihoheir im Rawm des ostiichen Osterreich, in: Hans Patze
(Hg.), Der dewtsche Territorialsiaar im 14, Jahehundert 11 {= Vorirdge und Forschungen 14}, Sigma-~
ringen 1971, 8. 389-462. Lechner weist hier darauthin, dall die dsterreichischen Herzge oft auf
dem Wege der Verpfiindung bisher freieigener Burgen und Herssehafien an ivre jiidischen Kammer-
knechte in den Besitz soleher Festen und ihrer Lehensherrlichkeit dariiber gekommen sind® (S. 425),

&
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Gesprichsszene (F 2179-2290) fuhrte Enikel vor, wie Friedrich 11 bei den Wiener
Burgern Steuern eintrieb, Der Herzog — so der Text — lieB die Biirger einzeln zu sich
ins Zimmer kommen. Hinter seinern Riicken, von einem Vorhang verborgen, mu-
sterte Wolfger von Porrau (in der Umgebung Friedrichs I1., spiter auch QOttokars I1,
bezeugt!?) die Eintretenden, deren Besitzverhiltnisse er genau kannte, durch ein
Guckloch, und in der Hoffnung auf guten Lohn raunte er dem Flirsten zu, welche
Summe er von jedem verlangen kénnte. Auf diese Weise wurden die Biirger — ein
gewisser Schutwurfe! und ein Herr Vierdunk werden namentlich genannt ~ nachein-
ander geschropft. Nur Herr Konrad, Herrn Simons Sohn,*? war so geistesgegenwir-
tig, dem Flirsten Leben und Besitz untertiinig zur Verfligung zu stellen, und kam mit
Hilfe dieser devoten Schmeichelei ungeschoren davon.

Wihrend die Biirger in der vorigen Schwankszene, deren Realititsgehalt wir heu-
te nicht mehr festmachen kénnen, als die Unterlegenen gezeigt werden, spielen sie
in der *Affaire Briinhild’ (F 2319-2418) den Part des Stiirkeren. Herzag Friedrich
II. - s0 Enike! — vertiebte sich einmal in eine hilbsche Wienerin namens Briinhild.
Da sie scine Angebote ablehnte, arrangierte der Fiirst ein Hoffest, zu dem er unter
Strafandrohung alle Biirger mit ihren Frauen einlud, beim Tanz fiibrte er Briinhild
beiseite und vergewaltigte sie. Die Biirger waren nicht bereit, diese Despotie zu to-
terieren, und jagten den Herzog aus der Stadt:

dé giengen die Wiennaer ze rat
des tages und des nahtes spdt,
wie st ir laster wanten:

(...

dé wurden si ze rdte schier,
daz si frumer burger vier
santen zuo dem herzogen:

daz seit man, ez waer niht gelogen,
daz er in balde riimt die star
und taet daz snelle unde drdt,
oder er wurde ze tdde erslagen.
d6 fluhen recken unde zagen,
sumiich vielen ouch vil drat
itber die buremiir iz der stat.
den herzogen man her iz lie,
gegen Starkenberc sin rels gie.

alsé wart er vertriben. (F 2371-2393)

Das war das Signal fiir einen allgemeinen Aufstand, an dem sich auch die Dienst-
herren beteiligten. Der Herzog verfiigte baid darauf nur noch liber Médling, Star-

.

12 Val, Strauch {Anm. 1), §. 640, Anm. 4.
¥ Historische Machweise bei Strauch (Anm. 1), §. 641, Anm. 1-2, S. 642, Anm. 1.



82 Ursila Liekeriz-Grion
kenberg und Wiener Neustadt, und in Osterreich filhirte der Kaiser ¢in unrithmli-
ches Regiment. SchlieBlich kehrte der Kaiser jedoch nach Italien zuriick, und Fried-
rich der Streitbare wurde nach insgesamt viereinhatb Jahren in Osterreich und in
Wien erneut als Herzog anerkannt.

Dxie Skandalgeschichte um Frau Briinhild mag erfunden sein, aber was Enikel als
Folge der Affaire ausgab, hat einen realen Kern:** Im Juni 1236 wurde Herzog
Friedrich II. geiichtet und seiner Reichslehen entsetzt, nachdem seine Nachbarn
Bohmen, Bayern und Ungarn, ferner verschiedene auswiirtige geisttiche und weltli-
che Herren, die in seinen Lindern begiitert waren, und die &sterreichischen und
steirischen Stinde bei Kaiser Friedrich 1. Klagen pegen ihn erhoben hatten und der
Babenberger die Vorladung zum Hoftag dreimal nicht befolgt hatte. Seine fiirstli-
chen Gegner konnten das Urteil relativ Jeicht vollstrecken, da die meisten Ministe-
rialen und Stddte vom Herzog abficlen. Zu den Abtriinnigen gehirte auch Wien,
dasin diesem Zusammenhang jedoch keineswegs die zentrale Rolle spielte, die Eni-
kel ihm zuschrieb. Wiihrend der Babenberger nur noch {iber Médling, Starkenberg
und Wiener Neustadt herrschte, wurden seine Herzogtiimer in Reichs- und Krongut
umgewandelt, die dsterreichischen und steirischen Dienstherren zu Reichsministe-
rialen erklirt und Wien zur Reichsstadt mit einem neuen Stadtrecht, das die politi-
sche und wirtschaftliche stidtische Entwicklung begiinstigte. Aber Kaiser Friedrich

I1., der Anfang 1237 in Wien residierte, machte sich unbeliebt, da er die &sterrei-
chisch-steirischen Verhilisse alizu offenkundig zu seinem eigenen Vorteil ordne-
te. Herzog Friedrich . konnte sich mit seinen Nachbarn arrangieren und seine
Lander zuriickerobern, 1239/40 sohnte er sich mit dem Kaiser aus. Dic Wiener un-
terwarten sich im Dezember 1239, allerdings nicht ganz so freiwillig, wie Enikel es
darstellte, sondern erst nach monatelanger Belagerung. Dic nun emneut landesfiirst-
liche Stadt wurde jedoch anscheinend keinen Sanktionen ausgesetzt, 1244 erhielt
sie sogar ein neues Stadtrecht, das die wirtschaftliche und rechtliche Stellung der
Biirger noch verbesserte. - Enikel hat die hier skizzierten historischen Ereipnisse
stark verzeichnet. Er verkniipft die Vertreibung Friedrichs I1. filschlich mit der *Af-
faire Briinhild’ und geht auf dic wabren Ursachen der Achtung und Amtsenthebung
Herzog Friedrichs 11 nicht ein. Der Kaiser taucht in seinem Bericht ganz unmoti-

viert auf, der Einflu} der Ministerialitit wird verkleinert, die Rolle der Wiener

hochgespielt und ihre Unterwerfung beschonigt. Es ist unwahrscheinlich, daB Eni-
kel sich iiber die spektakuldren Begebenheiten unter dem letzien Babenberger, die
erst wenige Jahrzehnte zuriicklagen, nicht besser hiitte informieren kdnnen. Ver-
mutlich hat er die Geschehnisse in der beschriebenen Weise verzeichnet, bzw. ge-
maB einer tendenzidsen Vorlage reproduziert, weil sein Publikum die Amtsenthe-
bung Herzog Friedrichs I1. in diesem Licht zu sehen wiinschte. Enikels Hérer diirf-
ten auch die damals realitdtsferne Vorstellung, die in Wahrheit sehr méchtigen

Dienstherren seien politisch fast bedeutungslos, die Wiener Biirger dagegen héchst

einflufireich, reght attraktiv gefunden haben. Es fillt auf, dafl die Landherren, abge-
¥ Vgl Lechner (Anm. 8), §. 276ff.
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sehen von Albero von Polheim, s auch in den anderen Partien des Fiirsienbuches
nur eine Statistenrolle spielen® und daB sie in der einzigen Geschichte (F 1665-
1878}, in der sie noch am chesten als selbsténdige Gegenspicler des Landestiirsten
auftreten, von Leopold VI mit Hilfe der Wiener Biirger ibertdipelt werden,

Das vorteilhafte Wiener Stadtrecht von 1244 hat Enikel nicht erwihnt, aber er
herichtet von einer anderen herzoglichen Gunst. Einige Zeit nach dem Wiederein-
zug in die Stadt habe Herzog Friedrich IL., um die Stadt zu chren, zwolf junge Wie-
ner Biirger an seinen Hof berufen (F 2419-2444). Namentlich genannt werden: Ot-
to an dermn Hohen Markt, Otto, Herrn Haimos Sobn, Herr Paltram und Riledel der
Scherant, die einflufreichen Wiener Patrizierfamilien angehrten und spiiter be-
deutende politische Rollen spielten,?” zwei urkundlich nicht sicher nachweisbare
Biirger (her Uolrich hern Liuthers sun und her Liubman) und herren Jansen sun,
d. h. vermutlich der Vater oder ein Onkel des Autors,'® Solch direkter Zugang zum
Fiirstenhof ist zwar nach Auskunft des Textes eine herausragende Auszeichnung,
aber Enikel riickt die Biirger auch ansonsten auffallend nah an die hofische Sphére
heran: Herzog Friedrich 1. — so der Text"? — forderte neben Dienstherren, Rittern
und Knappen auch seine Biirger zur Heeresfolge auf. Dafl Burger Kriegsdienst lei-
steten, war damals zwar tatséchiich nichts Aufergewdhnliches,?® aber Enikel er-
wihnt dieses Faktum mit einer Selbstverstindlichkeit, die bei einem hofischen Au-
101 erstaunlich wire. Die Wiener verfligien iiber Herrenbesitzungen und Herren-
rechte (F 18591f.). Der Wiener Biirger Dietrich war ein hochst einflureicher Rat-
geber Leopolds V1. (F 16651f.). Herzog Friedrich 11 bat die Biirger — allerdings mit
hinterpéligen Absichten — zum Hoffest (F 23321f). Aber die Wiener nahmen auch
teil an der glinzenden héfischen Kultur unter Leopold VIL (F 1577{f.}, der sich nach
Auskunft des Fiirstenbuches recht biirgernah gab: Beim Gottesdienst iibernahm er
oft den Part des Vorsingers, er veransialtete Reigentdnze fiir die Wiener und trug
zum Tanz neve Lieder?! vor, — Soweit wir die im Fitrstenbrch namentlich genannten

15 Auf die bayerische Kriegserkiirung reagien Herzog Friedrich 11 mit den Worten: ‘ditz widerbot ist
mir nilt leit,/ van ich hén den dienstman, /der im wol gesiget an:/ich klag ez dem von Pollenheim; Sel-
be wil ich sin hic heim,/wan er mir niht gesiriten mac.” {F 2814-2819}, Zu den Polheimern vgl. Peter
Feldbauer, Der Herrenstand in Oberdsterreich, Urspriinge, Anfiinge, Frithformen (= Sozial- und
wirtschaftshisiorische Studien), Minchen 1972, hier S, 166-169.

F 3241f. wird erwihnt, daB fiirsten und dienstman bei einer festlichen Gelegenheit Kieider von samit
und von baldekin trugen. F 2337 wird betont, daB zum Hoffest auch viele dienstnan erschiencn. Und
F 285SHE. heiBt es, dalt diensinian, ritter, knappen und burgaer dem Heeresaufgebot des Fiirsten nicht
s0 schnell Folge leisten konnten.

Vgl Strauch (Anm, 1}, 8. 6451, Anm. 4-5, 8. 646f, Anm. 1-5; susfithrlich Brunner {Anm. 4), S.
246£f,

18 Vol Strauch (Anm. 1), S. 646, Anm. 3; Brunner (Anm. 4), S, 246,

Nachdem die Bohmen in Osterreich eingefallen sind, erlift Herzog Friedrich 11. ¢in Heeresaufgebot:
er sant ouch sicherlich/ iiber al in Osterrich,/daz im die alle kaemen/ die sin botschaft vernaemen./
dienstman und ritter/ knappen und burgaer/ die kunden 56 gahes niht sin bereit. (F 2851-2857).
Vgl z. B. Qdilo Engels, Die Staufer {= Urban-Taschenbiicher 154), Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz
1972, hier S. 123.

Als die Wiener vom Tod Leopolds VI héren, klagen sie u. a.: “wer singet uns nit vor/ ze Wienne iif
dem kor,/ als er vil dicke hat getin,/ der vil tugenthafte man?/ wer stifiet uns nik reten/ in dem herbast
und in dem meien?/ {. . )/ wen siht man buburdieren/ und ritterlich justieren?/ wer singer uns nit nhawve
reien?/ wer ziert uns nit dic meien?" (F 2027-2050).
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Biirger urkundlich sicher nachweisen konnen, gehérten sie als Ritterbiirger der ver-
mdgenden und einfluireichen Wiener Oberschicht an. Aber Enikel spricht nicht
von ciner diinnen politischen und dkonomischen Fidhrunpsschicht. Er riickt viel-
mehr auch die Ubrigen Biirger und Birgersfraven in die Nihe des Hofes und billigt
bezeichnenderweise allen pleichermaflen den Titel ‘her’ bzw, ‘frouwe’ (F 1765,
226081, 2265, 2276, 2279, 2326, 2339, 230621., 2368, 2428, 2431, 2433{f.) zu. Dal
diese Art der Darstellung sich weder von selbst ergab noch der Realitidt entsprach,
zeigt die Osierreichische Reimchronik, in der Ottokar den krassen politischen Ge-
gensatz zwischen den hdhen burgaeren, den wenigen Reichen und Michtigen, und
der zahlenstarken gemeine, dem “armen Volk', anliBlich der Revolte gepen Herzag
Albrecht 1. (OR 654991() anschaulich schildert.??

Enikel beschreibt die hofische Kultur, an der er die Burger teilhaben 148t, gemil
den traditicneflen Darstellungsmustern der héfischen Literatur in panegyrischem
Stil. Besondere Aufmerksamkeit widmet er kostbaren Kleidern und prachtvoilen
Ristungen (F 324ff., 122541, 2291ff., 247311, 3027.3208, 3811H{{). Wenn Enikel
den Geschmack seines Publikums getroffen hat — und das ist anzunehmen - dann
war dessen Einsteliung zum Thema *Krieg und Turnier’ feudal-konservativ, Seine

Hérer brachten militérischen Aktionen offensichtlich cin beachtliches Interesse ent-
gegen und bewunderten kriegerische Tuchtigkeit und Versiertheit in ritterlicher
Waffentechnik anscheinend als Zeichen menschlicher Volikommenheit, Enikel geht
jedenfalis sehr ausfithrtich anf militiirische Vorgiinge ein. Besonders aufschlufireich
ist sein Hinweis, Herzog Leopold V. habe auf dem dritten Kreuzzug dic Ordensburg
Starkenberg im Heiligen Land gestiftet,* um einen heldenhaften Johanniter von ei-
ner entehrenden Strafe zu befreien. Der vortreffliche Ritter habe Stiille ausmisten
miissen, weil er einen Heiden in einem grofartigen Zweikampf besiegt und so gegen

die Ordensregel, nie ohne Erlaubnis die eigene Formation zu verlassen und einen

Zweikampf aufzunehmen, verstoBen habe {(F 1225-1360).2% Fast ein Drittel des

Fiirsienbuches (F 2829-4214) ist der Schlacht von Laa (26. 1. 1246) gewidmet, in

der Herzog Friedrich 11, das zahlenmiBig weit Uberlegene bohmische Heer unter

Herzog Ulrich von Kirnten, der auf Befehl Kénig Wenzels 1. von Béhmen in Oster-

reich einmarschiert war, besiegte, 25 Enikel LRt prominente Herren des feindlichen

Heeres — neben Herzog Ulrich von Kirnten {F 3(:27-3070) werden Siegfried und

Kadold die Waisen (F 3071-3098) Wok von Rosenberg (F 3699-3118), Smil von

Lichtenburg (F 3119-3132), Smil von Belkau (F 3133-3144), der Benisch (F 3145-

# Ich zitiere Ottokar nach: Joseph Seemiilier (Hg.), Onokars Osterreichische Reimchronik, nach den
Abschriften Franz Lichtensteins { = MGH DC 5, 1-2), Hannover 1890-1893.

# Strauch (Anm. 1}, 5. 622, Anm, 1, wies daraufhin, daB Starkenberg erst 1219 von Leopald V1. finan-
ziert worden sei.

¥ Zu dieser Erzithlung vom liberaus tapferen, aber ungehorsamen Ordensritier und zu anderen sach-
lich dhnlichen, aber ideologisch ganz anders akzentuierten Berichten vgl. Wenzel (Anm. 6), hier S.
40ff,, 60ff.

#* Historische Informationen bei Max Vancsa, Geschichte Nieder- und Oberdsterreichs 1-11 (= Adlge-
meine Steatengeschichie, 3. Abt. Dewrsche Landesgeschichten 6, 1-2) Stuttgart/Gotha 1905-1927,
hier [, S, 482; Lechiner {Anm. 8), S. 295.
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3158). Herr Milot (F 3159-3167), Habel von der Gabel (F 3179-3188) und Herr
Andreas (F 3189-3208) namentlich genannt -, die unter Ottokar I1, z. T. auch in
Osterreich bedeutende politische Rollen spiclten, in kostbaren Riistungen Revue
passicren. Er kennzeichnet den Verlauf der Schlacht und beschreibt dann in dber-
lieferter hofischer Manier iiber mehrere hundert Verse (F 3395-3776) hin den dra-
matischen Zweikampf zwischen den beiden Waisen und den beiden Preussel, dejr
erst nach dem Sieg der Osterreicher stattfand. Siegfried und Kadold Waise —so Eni-
kels Bericht — wurden schlieBlich besiegt und von Wernhard Preusset, Stadthaupt-
mann in Laa, der bei diesem Treffen als militdrischer Berater Friedrichs 1L fungier-
te, und seinem Bruder Heinrich gefangengenommen, Als der Herzog die Waisen
wegen Treuebruch sofort zum Tode verurteilte, baten die Preussel eindringlich, er
mége den beiden ungeachtet ihrer Vergehen seine Huld schenken, denn selbst dgr
zigene Tod sei ihnen angenehmer als die Schmach, die Waisen sterben zu sehen, die
sich ihrem Schutz anvertraut hitten. Die Waisen wurden daraufhin begnadigt und
gelobten dem Herzog zusammen mit ihren Lebensrettern, sie wollten ihm als seinle
eigen knehie und eigen ritter dienen, Abschlielend heifit es, die Preussel hitten die
Waisen noch in Laa mit neuen Pferden und kostbaren Kleidern versorgt (F 3959-
4206). — Die Waisen, von denen hier die Rede ist, sind urkundlich gut bezeugt.?” Es
handeit sich um Siegfried IV, und Kadold I1., Mitglieder ciner niederdsterreichisch-
mihrischen Adelsfamilie. Ihr Vater, Siegiried 111, gehorte der babenbergischen Mi-
nisterialitst an, nahm aber Anfang des 13. Jahrhunderts auch Lehen vom béhmi-
schen Konig und baute sich in Mihren cine ausgedehnte Herrschaft auf. Die dop-
pelte Lehensbindung wurde zum Problem, als sich dic Spannungen zwischen Béh-
men und Osterreich verschiirften. Siegtried IV, und Kadold I, die am bohmischen
Hof einigen Einflu$ ausiibten, entgingen anscheinend nach der Schlacht von Le}a
nur knapp der Todesstrafe und muldten — wie Enikel zutreffend erzihit —erneut n
babenbergische Dienste treten, Wenig spiiter spielten sie unter Ottokar 11 in Boh-
men und in Osterreich eine wichtige potitische Rolle, bis Kadeld 11, 1260 starb und
Siegfried IV. kurz darauf dic Gunst Ottokars I1. verlor. Die Waisen verfiigtcn l'.jb(?r
gute Verbindungen zu ihren bdhmisch-madhrischen und zu ihren osterreichisch-stei-
rischen Standesgenossen. Offensichilich zihlten auch die Preussel zu ihren Freun-
den. Die Preussel, die Enikel iberaus rithmend hervorhebt, hatten als landesfirstli-
che milfites am Hof Friedrichs I1. sehr einfluBreiche Positionen inne, wie neben Eni-
kel Ulrich von Lichtenstein und der Helbling-Autor bezeugen.?® Sie unterhielten
enge Beziehungen zum Wiener Patriziat, bzw. waren selbst Wiener Ritterbiirger:
Heinrich Preussel wird 1268 unter Wiener Erbbiirgern genannt, und der Sohn
Wernhard Preussels war mit einer Schwester Otios an dem Hohen Markt verheira-
tet.*
% Die historischen Nachweise verzeichset Strauch (Anm. 1), S, 658-662 in den Anm.
27 Vb, Anna M. Drabek, Die Waisen, Eine niederosterreichisch-mahrische Adf'fs.fan_uhe‘ unter Baben-
bergern und Premysliden, Miucilungen des Institws fir dsterreichische Geschichtsforschung 74

(1966) 292-332. % Belege bei Strauch (Anm. 1), S. 654, Anm. 7.
29 Vol die vorige Anm, und Brunner (Anm. 43, 5. 249,
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Neben den beiden Preussel 148t Enikel auf ésterreichischer Seite nur noch den
Landesfiirsten selbst als exzellenten ritterlichen Kampfer in den Vordergrund tre-
ten. Vor Beginn der Schlacht - so der Text (F 2861-2948, 2981-3012) — bat Wern-
hard Preussel den Hereog, er mége sein kostbares Leben im Interesse von Land und
Leuten, die im Falle seines Todes an Bohmen fielen, nicht gefahrden und sich vom
Kampf fernhalten, aber Friedrich 1. wies dieses Ansinnen empdrt zuriick. Spiiter,
als das Treffen bereits zugunsten der Osterreicher entschieden war, nahm er selbst
Herzog Ulrich von Kérnten, der sich kampflos ergab, gefangen, besiegte einen wei-
teren Ritter und nach einem erbitterten Kampf einen dritten Gegner, der sich du-
Berst heldenhaft zur Wehr gesetzt hatte (F 3777-3906). Enikel legt nicht ohne
Grund besonderes Gewicht auf die furchtlose Einsatzbereitsehaft Friedrichs I1., auf
seinen kimpferischen Elan und auf die heldenhafte Leistung der beiden Preussel.
Die Osterreicher hatten bei diesem Treffen ndmlich ansonsten wenig Gelegenheit,
sich als vorbildliche Ritter zu bewihren, denn sie besiegten die bshmische Uber-
macht — 1000 Bohmen (F 2839) standen angeblich nur 72 Osterrcicher (F 2850)
gegentiber - nicht im ritterlichen Kampf mit Schwert und Lanze, sondern durch den
Einsatz von Armbrustpfeilen. Die Schiitzen téteten die Plerde aus sicherer Entfer-
nung mit ihren Stahlpfeilen und machten so die feindlichen Ritter kampfunfihig,
die sich ergeben muBten, wenn sie nicht sterben wollten (F 3319-3394). Die Arm-
brust war nach Auskunft zeitgendssischer Chronisten im ersten Kreuzzug (1096-
1099) eine neuartige Waffe. Trotz einschligiger Konzilsheschliisse wurde sie immer
wieder auch gegen Christen eingesetzt. Nach Enikel (F 2961-2980) hatte z. B. Her-
zog Friedrich 11 in jeder Schlacht stihlerne Geschosse in Reserve. Der Kamgpf mit
Armbrusipfeilen galt jedoch als unstandesgemif und als schwerer Verstol gegen
die ritterliche Koavention.® In der Schlacht bei Laa gaben sich die bedriangten
Bohumen denn auch zutiefst empirt. Sie forderten einen ritterlichen Kampf mit rit-
terlichen Waffen und protestierten vehement gegen die unrittesliche, ‘heidnische’
Kriegstithrung der Osterreicher:
Ur herren da iz Osterlani,
it it ir afle wigan.
ir sult uns rivterlich bestan
und mit den swerten umbe gan
wnd mit uns schone howwen
durch willen aller vrouwen,
ir werft in uns die gwecke
durch die tsnin decke,
$O miiez wir vallen of den plin,
daz ist nikt rinerlich gedn.
der i ie swert umb gebant,

¥ Vgl Wenzel (Anm. 6). . 17011,
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dem si verfluochet sin hant,

und iu den schilt gesegent hat,
des sél miiez nirmer werden rat.
er scholt einn kocher volien pfil
iu gesegent haben in einer wil,
daz waer heidenischer sit,

di waert ir wol geweret mit”* (F 3361-3378)

Es stelit sich die Frage, wic Enikel sclbst die unkonventionelle Rationfilitét der
Bsterreichischen Kriegsfiihrung bewertetl hat. Horst Wenzel nahm an, Enikel habe
den Finsatz von Armbrustschiitzen wie die iiberrumpelten Bohmen ,,aus (lcr. Per-
spektive hofisch-ritierlicher Idealitit' als Normverletzung bezr?chtet. Er sei des-
halb in einen ,.historisch unvermeidbaren Konflikt'* geraten ,zwischen dem Zwa‘ng
zur reprasentativen Uberhdhung des Fiirsten (Dars[ellungstraditio@ und deu?. in-
formativen Gewicht seiner zeitgeschichtiichen Nachrichten, das mit der Annahe-
rung an die Gegenwart natiirlicherweise zunimmt*. Er habe diesen }(onﬂlkt not‘-‘
diirftig bewiltigt, indem er einerseits ,,den berechtigten Prote.st der Unterielgenf:n
formuliert und andererseits versucht habe, ,,das ritterliche Bild Herzog Fr}edrlchs
gleichzeitig durch eine entsprechende Verstirkung positiver Ziige zu ft:stxgen.‘l‘.31
Enikel hat den Heldenmut Friedrichs II., scine ritterliche Bewihrung und den kdm-
pferischen Elan der beiden Preussel - wie Wenzel zutreffend bemerkt .hat — vermut-
lich nicht zuletzt deshald so nachdriicklich hervorgehoben, um ja nicht den V(.:r-
dacht aufkommen zu lassen, die Osterreicher setzten die Armbrust ein, weil €5 31.1-
nen an ritterlichem Kampfgeist und an Verssiertheit in ritterlicher Waffe‘r'ltechilf.k
mangelte. Ob Enikel den Kampf mit Stahipfeilen fiir unbedenk!ich oci?r fiir ansfo—
Big hielt, geht dagegen m. E. aus seinem Text nicht hervor3* Die he_drangtcn Béh-
men diirfen jedenfalls kaum als Sprachrohr des Autors gelten, den.n ihre Argurqcn-
tation dient hier nicht der Wahrheitsfindung. Thr Protest soil sie vu:hpehr aus einer
gefihrlichen Notsituation befreien, in die sie sich selbst hineinmanbvne.ri he‘i'b(m, n-
dem sie in Osterreich cinmarschierten und indem sie es versdumien, sich ui_)e:r_das
militirische Potentiat der Osterreicher hinreichend zu informieren. Zudem ist ihre
moralische Entriistung von Heuchelei durchaus nicht frei, denn auch ihre eigene
Forderung, die 72 Osterreicher sollten doch gefalligst mit rittcrlichcr.x Walfen gegen
dic Ubermacht von 1000 Béhmen antreten, &8t sich schwerlich mit den Ai.'nspr.u-
chen hofisch-ritterlicher Idealitit vereinbaren. Darliberhinaus riickt Enikel die Rit-
terlichkeit des feindlichen Anfiihrers in ein merkwiirdiges Licht, Denn ;‘als de}‘ Her-
zog von Kirnten dem Herzog von Osterreich begegnet, Er%reifl Jener nicht die Qc-
legenheit, den Osterreicher im ritterlichen Zweikampf zu liberwinden und so scine

3t Wenzel (Anm. 6), Zitate 8. 172, 168, 173. ‘ o N

32 Oltnkar(dcr in seiner Usterreichischen Reimchronik ve, 2525 HI. eine dhnliche Begebenheit erzihl,
spottet {iber die naiven Schwaben, die sich gegentiber den ungarischen Bogenschiiteen, dic fiir den
ntterlichen Naltkampf nicht periistet sind, vergeblich auf die ritterliche Konvention berufen. Vgl
Wepzel Anm. 6), 8. 194,
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Niederlage in einen Sieg zu verwandeln. Er meistert die Situation vielmehr in einer
Weise, die seine Ritter fiir sich selbst als schmachvoll ablehnen (F 3488ff., 36351t
385711.), er ergibt sich dem Babenberger kampilos. — Auch Wenzels These, Enikel
habe sich in einem Zwiespalt befunden, einerseits habe er die Tatsachen nicht ver-
schiweigen wollen, andererseits habe er sich von dem Zwang der traditionellen idea-
lisierenden Fiirstendarsteliung nicht Ksen kénnen, ist m. E. nicht plausibel. Wie frei
Enikei — in bewidhrter historiographischer Manier - die mackten Tatsachen’ gele-
gentlich zu ‘seiner Wabrheit’ umgedeutet hat, zeigt z. B. seine Darstellung der
Amtsenthebung Herzog Friedrichs IF. Und es ist gerade charakteristisch fiir Eniket,
dal} er sich offensichtlich durch keine literarische Tradition gezwungen fiihlte, die
Osterreichischen Landesherren bruchlos auf ideales Format zu bringen,

Enikel hat sein Fitrstenbuch freilich nicht als Wiener Stadichronik, sondern als
Geschichte der Fiirsten von Osterreich und Stelermark konzipiert. Entsprechend
hat er die Babenberger konsequent in den Mittelpunkt seiner Erzihlung gestellt.

Und mit Hilfe des tiberlieferten héfischen Vokabulars und der tradierten Darstel-
lungsmuster hat er sie fast zu Idealbildern firstlich-hofischer Vollkommenheit stili-
siert (F 133ff, 1351, 207-303, 1577ff., 1653ff., 2001ff., 21021f.).33 Otuto Brunner
nahm deshalb an, Enikel habe dic Babenbergerepoche und vor allem die |, Zeit der
beiden letzten Babenberger® als , entschwundene gute aite Zeit**3 angesehen. Dem
ist jedoch entgegenzuhalten, daf Enikel auch einige Geschichten zum Besten gibt,
die in das Bild eines goldenen babenbergischen Zeitalters nicht recht zu passen
scheinen. Der im Text hochgelobte Herzog Friedrich I1, (F 16011f., 210211.) verliert
durch ein Notzuchtverbrechen sein Ansehen (F 2366) und wird von den empdrten
Wienern schmachvolt aus der Stadt vertrieben (F 23701f.). Einer seiner Vorfahren,
der legendéire Markgraf Albrecht von Pernegg, findet die frisch vermihlte Frau sei-
nes Bruders so attraktiv, daB er sie kurzerhand vergewaltigt (F 3741£.). Der Bruder
wiederum, der tberaus vollkommene Markgraf Leopold von Gors {F 207-303),
weil sich zu riichen, er vergewaltigt beim Hochzeitsfest die Frau seines Bruders 13
73911.). Die Gibrigen Vorfille aus éltester und jiingster Vergangenheit, die Enikel in
seinem unterhaltsamen Plauderton erzihlt, sind zwar nicht ganz so skandalds, aber
auch sie werfen auf die babenbergischen Fiirsten und auf andere hohe Herren ein
merkwiirdiges Licht. Richard Lowenherz, Kaiser Friedrich I1. und Herzog Friedrich
I verstoBen gegen anerkannte Normen: Der englische Kénig schmiht auf dem
Kreuzzug die Gsterreichische Fahne (F 117711.); der Kaiser schidigt die Kirche, gilt
in klerikalen Kreisen als Ketzer und hilt Meuchelmérder, die ihm - wie Herzog

Friedrich [I. bewundernd beobachtet — bedingungsios gehorchen (F 1945ff.,

255111, 2597H.); der letzte Babenberger LBt einen Boten schmihlich ins Wasser

werfen und verspricht ihm dann zum Schein Rache (F 2723(f.). Herzog Leopold VI

schadigt die Dienstherren (F 16654f.), Herzog Friedrich 11 die Burger (F 217941)

33 Vgl. dazu Wenzel (Anm. 6), §. 166.
* Brunner (Anm. 4), Zitat S. 2441,
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mit einer Gertssenhigit, die mit traditionellen Ehrbegriffen kaum vereinbar scheint,
Papst, Kaiser, Konige und Fiirsten werden in komischen Situationen oder Roilen
gezeigt: Der Papst wird durch Geschenke aufgemuntert (F 1915{£.), Ein namentiich
nicht genannter Kaiser beruft einen Hoftag ein, weil er fiir seine Tochier einen net-
ten: Mann sucht und ein Spielmann ihm von einem attraktiven Babenberger erzihlt
hat; da ithm der junge Mann gefallt, verchelicht er ihn, wobei er zwar seine Tochtey,
nicht aber den Flirsten nach seiner Zustimmung fragt (F 2331f.). Herzog Heinrich -
I1. Jasomirgott evhélt von Kaiser Friedrich I. das langerbetene Land ob der Enns zu
Lehen, als er sich bereit erkidrt, zum Gaudium des Kaisers in einem unpassenden
Ochsenfeligewand am Turnier teilzunehmen (F 975if). Ein aussitziger Flirst ver-
kauft die Steiermark wie eine Kraimerware gegen bares Geld an dic Babenberger (F
1087f1.). Richard Lowenherz wurde bekanntlich bei seiner Riickkehr vom Kreuz-
zug, als er verkleidet durch Osterreich zog, von Herzog Leopold V. gefangenge-
nommen. Enikel hat diese Episode mit boshaftem Kiichenhumor zu einer burlesken
Szene ausgestaltet: Sein Richard Léwenherz betitigt sich in-der herzoglich-baben-
bergischen Kiiche als Bratenwender; der Kiichenmeister erkennt ihn und nimmt ihn
auf herzoglichen Befehl gefangen (F 1409{1.).

Indem Enikel Fiirst und Fiirstenhof ins Zentrum riickt und die héfische Kultur in
panegyrischem Stil beschreibt, bestitigt er den politischen und kulwrellen Fiih-
rungsanspruch des Fiirstentums. Aber seine despektierlichen Anekdoten, Hisitr-
chen und schwankhaften Evzihlungen lassen den Anspruch der traditionellen héfi-
schen Literatur, die politische und kulturelle Fithrungsschicht sei zugleich auch die
ethische Elite, beilaufig und ohne moralische Entriistung als [lasion erscheinen. Es
ist allerdings nicht chne weiteres verstindlich, warum Enikel neben desillusionie-
renden ‘realistischen’ Beschreibungstechniken auch die Stereotypen der idealisie-
renden Firstendarstellung ausgicbig benutzt hat. Zwei Erklirungsmoglichkeiten
bieten sich an, {1} Fasziniert vom Glanz der hofischen Kultur und von der politi-
schen und &konomischen Macht der grolien Herren hat Enikel sich méglicherweise
nur partietl von der suggestiven héfischen Ideologie 18sen kénnen. Im Einzelnen hat
er zwar vielleicht bemerky, daf3 die realen Fiirsten ithren Idealbildern nicht entspra-
chen, aber er hat aus diesen Einzelbeobachtungen nicht den SchluB gezogen, die
vermeintliche moralische Uberlegenheit der politischen Elite sei nur eine literari-
sche Fiktion, Der Inkonsequenz und Verworrenheit seines Denkens entspricht die
Unstimmigkeit seiner Darstellung, die traditionelle Panegyrik mit desillusionieren-
den Erzdhlungen kombiniert. (2) Die zweite Erkidrung, die ich im Ganzen fiir
wahrscheiniicher halte, geht davon aus, dali Enikel die hofischen Idealisierungsto-
poiironisch eingesetzt hat, Das 18t vielieicht besonders deutlich die Gestait Herzog
Friedrichs 11 erkennen, der zwar als unerreichbar vollkommener Fiirst gepriesen,
.durch seine Handlungen jedoch als zwiclichtige Figur charakterisiert wird. Vor al-
lem ist bemerkenswert, dafl Enikel nicht versucht hat, die durch thre Taten nicht
kompromittierten Personen von den dunkleren Gestalten abzuheben, z. B. Leopold
V1. als Verkorperung hofischer Vorbildlichkeit gegen Herzog Friedrich 11, auszu-
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spiclen.® Indem die ‘Guten” und die "Problematischen’ mit fast identischen Signal-
worten als Muster héfischer Vollkommenheit gepriesen werden, geriit auch die
Idealitdt der ‘Guten’ in Verdacht. Das gesamte hdtische Idealisierungsvokabular
wird auf diese Weise als verlogen und phrasenhaft entlarvt, Gepeniiber einer nur
mit ‘realistischen’ Mitteln arbeitenden “stimmigen’ literarischen Technik bictet Eni-
kels ironisch-gebrochene Darstellung dem Horer alse als zusidtzliches Amusement
eine kritische Auseinandersetzung mit der traditionellen Idealisierungstechnik der
hofischen Literatur. Seine Darstellungsweise hat aber auch einen sehr schwerwie-
genden Nachteil. Thre subtile Ironie kann leicht (berhort werden, und dann hat der
Text anstelle einer aufklidrerisch-kritischen, cine affirmative Wirkung, Es ist aller-
dings zu vermuten, daBl Enikel sein Publikum genau gekannt hat. Vermutlich hater
entweder gewuBt, daf sein ‘aufgekiéirtes’ Publikum ihn verstehen werde, oder aber
er hat aus Angst vor mangelndem Beifall und méglicherweise sogar vor Repressa-
lien gehofft, ein GroBteil seiner Hirer und Leser werde seine ironischen Respektlo-
sipkeiten als devote Schmeichelei mifideuten.

Gemdl der hiischen Ideologie mufi ritterliche Vorbildlichkeit sich im Dienst der
Dame bewihren. Im Firstenbuch dagegen treten drei der hochgelobten Babenber-
ger als Vergewaltiger auf (FF 371-880, 2319-2393). Bezeichnenderweise werden die
Notzuchtverbrechen weniger als Eingriff in die Persénlichkeitsrechte der Frau in-
terpretiert, sondern cher als Aggression gegen den Ehemann, dessen Besitzrechte
verletzt werden. Das zeipt vor allem das Verhalten des Markgrafen von Gors, Da
nicht die Schidigung der Frau, sondern die des Ehemannes im Vordergrund steht,
kann er die Vergewaltigung sciner Frau richen, indem er seinerseits die Frau seines
Bruders vergewaltigt. Die Reaktion des ersten Opiers wird ausfiibirlich beschrieben.
Die Frau reagiert so, wie es das Publikum wohl {iir angemessen hielt: Wut und Ra-
chegedanken werden schnell von masochistischen Minderwertigkeitsgefithlen ver-
dringt, sie flihlt sich entehrt und wertlos und meint, sie verdiene nun den Tod (F
43441, 49611.). Es fallt auf, daf} dic Frauen in allen drei Féllen als hilflos dargesielit
werden, obwohl die Logik der Erzéhlung dem widerspricht, denn die erste Frau hédl
sich mit ihren Dienern in ihrer Burg auf, die zweite weilt, wobl auch umgeben von
ihrem Gefolge, im Zeitlager, und die dritte nimmt an ¢inem grofien Hoffest teil. Das
legt die Vermutung nahe, das Publikum habe Frauen prinzipiell als wehrlose und
hirnlose Wesen, die sich nicht zu helfen verstehen, betrachtet.

Im Riickblick auf die bisherigen Uberlegungen seien Geselischaftsdarstellung
und Geschichtsbild des Fiirstenbuches zusammenfassend charakterisiert. Das Fiir-
stenbuch verriit ein gewisses historisches BewuBtsein. Wenn Enikel erzihit, daB in
Osterreich urspriinglich Heiden und erst spiiter Christen lebten (F 29ff.), daf} der
erste Osterreichische Markgraf sieben Generationern vor Herzog Friedrich 11

35 Leopolds Schliizohrigkeit gegentiber den Dienstherren hat das Wiener Publikum vermutlich beifillig
bewundert, Zur Darstellung Herzog Friedrichs {1, vgl, auch: Ernestine Ungersbéck, Friedrich der
Streitbare in der deutschen Literatur, Ein Beitrag zur Stoff- und Motivgeschichte, Diss. (imasch.) Wien
vom 25.4.1951.
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herrschie (F 131961}, dad die Markgrafschaft Osterreich unter Heinrich 11. Jasomir-
gott zum Herzogtum erhoben wurde (F 951{f.) und daB Leopold V. die Steiermark
erwarb (F 10771f.), dann spricht er Ereignisse an, die aus Wiener Sicht neue histori-
sche Epochen eingeleitet haben. Es {ailt vor allem auf, daB er die herrenmifiige
Stellung der Wiener Oberschicht nicht in mythische Vorzeit zuriickdatiert, sondern
— stark vereinfachend, nicht jedoch grob verfilschend — auf die stiddtefreundliche
Wirtschaftspolitik Leopolds VI, zurlickfiihrt (F 1855fF.). Das Fiirstenbuch besteht
zwar aus einer Sammiung amilsanter Anekdoten und Histdrchen, aber der unter-
haltsame Erzihlstoff dokumentiert historischen Sinn und wirft ein eigentiimiiches
Licht auf politische Vorginge und gesellschaftliche Zustinde, wie oben erldutert
wurde. Hier sei an die Erpebnisse erinnert. Enikel sielit die babenbergischen Lan-
desfiirsten in das Zentrum seiner Chronik und beschreibt die hdfische Kultur in
panegyrischem Stil. Auf diese Weise bestéitigt er den politischen und kulturellen Fith-
rungsanspruch des Fiirstentums. Aber seine despektierlichen Erzahlungen und An-
ekdoten entiarven die Behauptung der traditionellen hofischen Literatur, die poli-
tisch-kulturelle Fuhrungsschicht sei zugleich auch die moralische Elite, als Fiktion,
Dic in Wahrheit sehr michtigen Landherren werden im Fhirstenbuch zu bedeu-
tungsiosen Statisten degradicert. Sehr interessant ist Enikels Auskunft tiber den Ein-
fluf des Geldes in der feudalen Gesellschaft: Das Herzogtum Steiermark wechselt
gegen bares Geld den Besitzer. Und Herzog Leopoid V1. setzt seine Gelder ein, um
aufmiipfige Herren mit Hilfe seiner Biirger zu schiidigen. Die Story iber die will-
kiirlichen Steuererhebungen Herzog Friedrichs 11, demonstriert allerdings, dai
Geldbesitz auch mit politischer Ohnmacht zusammengehen kann. Was die Frauen
angeht, so spiclen sie im Fiirstenbuch nur eine sehr untergeordnete Rolie. Man tut
dem Autor kein Unrecht, wenn man sein Frauenbild als repressiv bezeichnet, Brei-
ten Raum nimmt die stddtische Selbstdarstellung ein. Die im Text namentlich ge-
nannten Biirger gehérten, soweit sie uns urkundlich gut bezeugt sind, dem Wiener
Patriziat an. Auch die beiden Preussel, die im Text als landesfiirstliche milires auf-
treten und in den hochsten Ténen gepriesen werden, standen der biirgerlichen
Oberschicht Wiens nahe, bzw, waren selbst Wiener Ritterblirger. Aber es fillt auf,
dafs Enikel die gravierenden sozialen, politischen und dkonomischen Unterschiede
zwischen der diinnen Oberschicht und der Masse der Bevolkerung verschweigt und
alle Biirger gleichermafien in die Nihe des Fiirstenhofes riickt und an der hofischen
Kultur teithaben 148t. Die Wiener — und im Hinblick auf das Patriziat ist diese Dar-
stellung durchaus realitdtsgetreu3® — erscheinen als Angehérige der gewerblich-
kaufminnischen und der ritterlich-hofischen Sphire, als Leute, die sich auf Hand-
werke und auf ritterliche Waffentechnik verstehen, die mit Geld arbeiten kdnnen
und zugleich iiber Herreneigen und Herrenrechte verfligen. Die Stddter werden
zwar nich! durchgingig idealisiert und gelegentlich miissen sie den Part des Unterle-
genen spielen, aber ihr politisch-gesellschaftlicher Einflul wird im ganzen eher
tibertrieben.

% Wl die in Anm. 4 genanuie Literatur,
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Wir kinnen davon ausgehen, dal der Wiener Biirger Jans Enikel scin Fiirsten-
buch {iir die Wiener Oberschicht konzipiert hat, die er hier so ausgiebig charakteri-
siert. Das Fiirstenbuch ist also ein Dokument ‘stadiisch-bilrgerlichen’ d. h. hier pa-
trizischen GeschichtsbewuBtseins. Auch Enikels Weltchronik, die die Universalhi-
storic von der Erschaffung der Welt bis zum Tod Kaiser Friedrichs I1. auf vergnighi-
che Weise als lockere Folge amiisanter Anekdoten, schwankartiger Histdrchen und
unterhaltsamer, oft novellistisch abgerundeter Erzdhlungen présentiert, hat in ge-
wissem Sinn einen ‘stidtischen Charakter”. Denn die Welichronik, in der die patrizi-
sche Selbstdarstellung keinen Platz hat, war zwar vielleicht von vorneherein fiir ein
lokal breiteres Publikum bestimmt, aber Enikel diirfte damit gerechnet haben, dal}
auch dieses Geschichtsbuch zunéchst einmal von Wiener Patriziem rezipiert wilrde.
Es driingt sich deshalb die Frage auf, ob Enikels Werke méglicherweise durchgingig
in spezifischer Weise durch die Stadt gepragt wurden, d. h., ob sie sich {iber die rit-
terbiirgerliche Selbstdarstellung des Fiirstenbuches hinaus durch Denk- und An-
schauungsformen von anderen nicht-stidtischen Texien charakteristisch unterschei-
den.

Die dltere Forschung hatte fiir die vermeintlich ‘stddtisch-biirgerliche” Literatur
des Spiitmittelalters in Abgrenzung von der hochmittelalterlichen hofischen Dich-
tung meist die Formel parat: ‘Illusionslos-niichterne Lebensauffassung, skeptische
Rationalitiit, Pragmatismus, Erwerbsgeist, Arbeitsethos’ etc.?” Doch neuere Unter-
suchungen haben gezeigt, dal} dieses Bild vom ‘biirgerlichen’ Charakter spitmittel-
alterlicher Texte weder den literarischen noch den sozialhistorischen Fakten ent-
spricht. Riidiger Schneli, der ganz wesentlich dazu beigetragen hat, jenen Irrtlimern
den Boden zu entzichen, glaubte dariberhinaus feststellen za kémen: ,,Wenn aber
schon in der sog. Bliitezeit der hdfisch-ritterlichen Kultur die Lebensbereiche von
Stadt und Land, von ‘Biirger’ und “Rittertum’ gar nicht so weit auseinanderlagen
und die politisch und kulturell fiihrende Schicht in den Stddten seit Beginn des 13
Jh.s entweder selbst zur ‘Ritterschaft’ gezihlt wurde oder sogar enge Bezichungen
zum Landade] besaB, dann 1Bt sich das Entstehen des ‘Birgertums’ und der *Auf-
stieg der Stidte’ kaum mehr als wesentlicher Grund fiir den Wandel der hofisch-rit-
terlichen Kultur wihrend des 13. Jh.s anfithren.? Dem ist jedoch zweierlei entge-
genzuhalten: Erstens sind wir {iber die soziale Zusammensetzung des stadtischen
Publikums, bzw. genauer {iber die diversen ihrer Struktur nach vermutlich keines-
wegs einheitlichen Rezeptionsgemeinschaften in den einzelnen Stadten, bislang nur
unzureichend informiert. Und zweitens missen wir mit der Mdglichkeit rechnen,
dal adelige Herren und rittermiBige Biirger im hierarchischen Geflige des Fiirsten-

3?7 Zahlreiche Belege bei Ursula Peters, Stady, 'Biirgertum’ und Literatur im 13, Jahrhundert, Probleme
eingr sozialgeschichtlichen Deutung des 'Pfaffen Amis', in: Wolfgang Haubrichs (Hg.), Héfische
Dichuung oder Literaiur im Feudalismus (= LiLi, Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik
7, 1977, Heft 26), Gduingen 1977, S. 109-126. Ridiger Schnell, Zum Verhdlmis ven hoch- und
.fpéirg:ir!e(allerﬁcher Literattir, Versuch einer Kritik (= Philologische Studien und Quellen 923, Berlin
1978,

3 Sehnell (Anm. 37), Zitat S, 45.
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hofes anders rezipierten als auf den Sitzen der Landherren oder in stildtischen Kom-
munikationsgemeinschaften. Es ist aiso keineswegs sinnlos, nach dem spezifischen
Charakter stidtischer Literatur zu fragen. Dabei wird man sich allerdings auf solche
Texte konzentrieren miissen, die sich, wie z. B. Enikels Werke, mit zureichender Si-
cherheit der Stadt zuordnen lassen, Denn der verschiedentlich unternommene Ver-
such, typisch ‘stidtische’ oder ‘birgerliche’ Wesensmerkmale aus Texten herauszu-
filtrieren, die allem Anschein nach primér nicht fiir ein stadtisches Publikum verfaBt
wurden, ist notwendig zum Scheitern verurteilt, wie Ursula Peters vor kurzem an-
hand der Pfaffen Amis-Forschung iiberzeugend demonstriert hat.*

Was Jans Enikel betrifft, so meinte Horst Wenzel,*® Enikels , besondere Verar-
beitung aristokratischer Traditionen* sei nur erklarbar .,aus der Ubergangssituation
eines stidtischen Patriziats, das sich in seinem Selbstverstindnis dem alten Adel an-
schlieBt, aber dennoch durch spezifische Eigenheiten die aristokratischen Traditio-
nen aushaut*. Die , historisch-soziologisch diagnostizierbare Verbindung traditio-
nell-aristokratischer und merkantil-stadtischer Komponenten in Wien** habe sich
auch in seinen Werken durchgesetzt. Vor allem in der Weltchronik habe Enikel
,,Denkmuster und Anschauungsformen aus dem stiidtischen Milieu in einer bemer-
kenswerten Vielfalt" verwandt. Als neuartige Phinomene zihite Wenzel auf: Frau-
enfeindlichkeit, unverhiillte sexuelle Begierde, drastische Komik, verstdrkie Emo-
tionalisierung familidrer Beziehungen, Psychologisierung, Interesse an Handwerks-
und Kaufmannsszenen. Doch alie diese Elemente lassen sich in diversen nicht-stéd-
tischen Texten nachweisen, so z. B., wie Wenzel — erstaunlicherweise ohne sein Ur-
teil ganz zu revidieren — selbst betonte, ,,im spiten héfischen Roman, in Schwank,
Novelle oder Miire, die nachweisbar vom Adel und Biirgertumn gleichermafen rezi-
piert* wurden. Selbst einige andere Motive, die auf den ersten Blick als Kennzei-
chen einer typisch ‘kaufménnisch-biirgeriichen Aufsteigermentalitat’ erscheinen, so
z. B. Enikels kerniger Spruch ‘gotes gendd ist 6 starc, / si hilfet baz dan tisent marc’
(W 31f.), seine Abneigung pegen die sozial restriktive: Auslegung der Geschichte
von Noahs S6hnent! etc., singd vielleicht nur Merkmale jener skeptischen, ideolo-
gisch — ich abstrahiere von der notorischen Frauenfeindlichkeit — nicht leicht fest-
legbaren Rationalitdt, die auch die damalige Schwankliteratur auszeichnet. Auch
die Geschichtsschreibung, die keine handfesten Interessen absichern soll, kann nur
unter bestimmten Bedingungen gedeihen. Aber es ist eine sehr diffizile Aufgabe,
diese Voraussetzungen zu rekonstruieren. Sie im Falle Enikels mit dem Schlagwort

3% Peters (Anm. 37).

40 Wenzel (Anm. 6), Zitate 8. 134, 133, 112, 116, ‘

a1 W 3043ff. zieht Enikel die These, Herrschaft und Knechischaft seien durch Chams Schuld entstan-
den, vehement in Zixveifel. In dieser Sache, so Enikel, sei keine Klarheit zu gewinnen. Denn einige
behaupteten, alle Krechte seien Nachkommen Chams, der seinen nackten und betrunkenen Vater
Noah verspottet habe und deshalb von ihm verflucht worden sci, alle Herren dagegen stammien von
Sem und Japhet ab, dic ihren Vater beschiitzt hitten und von Neah gesegnet worden seien. Aber an-
dere betonten, Gott habe mit der Entstehung von Herrschaft und Knechtschaft nichts zu tun, Herren
und Knechte seien gleichermalien Nachkommen Adams und Evas, Die Rémer wiederum meinten,
sie seien vornehmer als alle Fiirsten.
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‘stiidtisches Milieu® zu umreifien, verbietet nicht aur die geistesverwandte, stindisch
iibergreifende Schwankliteratur, sondern auch die Beobachtung, daBl die stiddtische
Historiographic ansensten meist den machtpolitischen Interessen ¢inzeiner stidti-
scher Gruppen diente.
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Das ist der rechte und wahrhafte Toblassegen.
The Tobiassegen of Vienna Codex 2817
vOn

Heather Stuart {University of Newcastie/Australia)

The Vienna Tobiassegen (VTS} appears on ff. 24b - 25b of Codex 2817 in the
Nationalbibliothek. This manuscript, dating from the fourteenth century, contains a
valuable coliection of charms and medicinal prescriptions in Latin and German.* The
Tobiassegen has been printed often, but edited fully only once, by Miiltenhoff and
Scherer.? According to their own account, the editors used VTS as their A-manu-
script; and certainly, as they also state, VTS presents the most fully developed and
reliable text copied in a good clear script.> However, since they normalised their citat-
ions, not only in the text but also in the apparatus criticus, and combined all the avai-
lable manuscript versions to produce & single poem which apparently does not exist
in any one manuscript, it is difficuit to determine exactly to what extent VTS was
used by Miillenhoff and Scherer. This paper is therefore based on my own transcrip-
tion of VTS (see below): it is surely high time for us 1o examine the poem as it reaily
is. The only changes | have made to the manuseript text are to write abbreviations
in full, to divide it into metrical fines, and to introduce punctuation. Grammatical ab-
normalities have been left as they occur in the manuscript.

The ethics of normalisation are clearly debatable. It may be claimed that if a text
is not normalised, it is available only to an exclusive set of readers. On the other
hand, the process of normalisation has two deprecable consequences: firstly, it provi-
des increasingly iess material for those interested in MHG dialects and sound chan-
ges; and secondly, it procreates the inability of students of German 1 come 10 terms
with non-normalised texts, for unless students are confronted with such texts and in-
formed of their importance (it is probable that many university students believe that
manuseript versions of these texts appear in normalised form), they remain unable
to decipher them. Furthermore, the dating and placing of a text can only be adequa-

' See A, H. Hoffmann, Verzeichniss der alidewischen Handschriften der k. k. Hofbibliothek zu Wien
{Leipzig, 1841), po, CCXXIV. pp. 277 £ H. Menhardt, Verzeichnis der afdeutschen Iiterarischen
Handschrifien der dsterreichischen Nationalbibliothek (Berlin, 19603, vel. I, no 2817, p. 329; A,
Schinbach. Segen, ZIdA, 27 (1883). pp. 308-311. T wish to thank Prof. H. Birkhan for the opportuni-
ty of presenting an earlier version of this paper o the Arbeitskreis der Wiener Aftgermanisten in the
University of Vienna,

2 K. Miillenhoff & W. Scherer (ed.), Denkmaler deutscher Poesie und Prosa, 3rd ed. (Berlin, 1892), vol.
L pp. 183-92; vol I1, pp. 290 {f., where carlier printings are noted. Henceforth the Denkmaéler is re-
ferred to as MSD. B, Fehrle, Zauber und Segen (Jena, 19263, pp. 33 £. prints a Tobiassegen which as
yet 1 have been unable 10 identify: it is certainly not VTS, as he scems to assume,

I MSD 1L p. 294



