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St. Pantaleon zu Kéln

Anmerkungen zu der Neuerscheinung:
Hans Joachim Kracht: Geschichte der Benediktinerabtei
St. Pantaleon zu Kéln 965—1250. — Siegburg 1975 (Stu-
dien zur Kélner Kirchengeschichte 11.)

Mit 5 Abbildungen

Von
Giinther Binding

H. J. Kracht iibernimmt in seiner bei Prof. Hegel in Miinster
angefertigten, 1970 abgeschlossenen theologischen Dissertation
den Versuch, die Bedeutung des Benediktinerklosters St. Panta-
leon in K&ln von seiner Griindung 955/64 bis um 1250 aus histori-
scher Sicht zusammenfassend darzustellen. Thm kommt das Ver-
dienst zu, in wohl abwdgender Weise die bisherigen Meinungen
dargelegt, durch eigene teilweise weiterfithrende Betrachtungen
und Deutungen ergdnzt und zu einer materialreichen Darstellung
der religitsen, politischen und kulturellen Rolle von St. Pantaleon
zusammengefiigt zu haben. Umfangreiche Anmerkungen und aus-
fiihrliche Listen der 20 Abte, 13 Prioren, 8 Custodes, 3 Praepositi,
4 Kammerer, 6 Zellaren, 2 Cantoren, 1 Novizenmeister, 3 Dispen-
satoren, 8 Kaplédne, 15 Professoren, 355 Monche, 95 Konversen und
13 Pueri, ferner eine Aufstellung der Besitzungen und Urkunden
und schlieBlich ein Quellen- und Literaturverzeichnis machen das
‘Werk zu einer reichen Fundgrube.

.Die Geschichte des Kolner Klosters St. Pantaleon von 955 bis
1250 weist drei Entwicklungsphasen auf: das Jahrhundert der
Grundlegung (955—1075), die Zeit von der Annonischen oder Sieg-
burger Reform bis zum Tode Abt Wolberos (1074—1165), auf die
dann ein allméahlicher Abstieg folgt. Die Entwicklung des Panta-
leonklosters ist bestimmt durch den Griinder, Erzbischof Bruno,
der das Monasterium nach Eigenkirchenrecht als ein erzbischof-
liches gegriindet hat. Diese Grindung ist aber nicht ohne Zu-
sammhang mit der Reichspolitik und der Kirchenpolitik der Otto-
nen in Lothringen erfolgt. Die Treue zu Kaiser und Reich und die
enge Bindung an die Kélner Erzbischofe sind konstitutive Elemen-
te der Entwicklung des Klosters geblieben. ... Trotz der Bindung
an den Erzbischof war dem Kloster ein relativ eigenstdndiges
Leben durchaus méglich. Das gilt auch fiir die Verwirklichung der
klodsterlichen Observanz. ... Es ist bezeichnend, daB Monche von
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St. Pantaleon 973 und dann mehrere Male um 1080 zur Leiiung
eines auswértigen Klosters berufen werden; 1013 (richtiger 996
d. Rez.) entsendete das Kdélner Kloster sogar eine Griilndungsmann-
schaft fiir St. Michael in Hildesheim. ... Nach der Erstausstattung
des Klosters im Griindungszeitalter und deren Erweiterung in den
nachfolgenden Jahrzehnten fallen weitere bedeutende Schenkun-
gen und Eigenerwerbungen in die Regierungszeit Abt Hermanns I
{1082---1120). Die letzien grofien Schenkungen stammen aus der
Zeit vor 1150." (Kracht 5. 198 f.} Der Niedergang des Klosters seizt
zu Beginn des 13. Jh. ein.

Fir die Zeit vor der Klostergriindung vermay auch Kracht
keine neuen Quellen oder Beobachtungen beizubringen. 8. 76—380
untersucht er die Frage, ob das 866 genannte Hospital wirklich
an St. Pantaleon gelegen hat und schlieft sich der Texideutung
der Guntharschen Giiterumsdhreibung durch F. W. Qediger an, der
die Hospitalnennung auf den Dom bezieht. Die Ausfiihrungen zu
den Vorgingerbauten I, 1 (5. 4—10) sind ebenso wie das Kap. I, 3
(8. 16—24) iber die ,Abteikirche und Bauten im Klosterbereich”
schlecht geordnet, was die Bauten beiriffi z. T. sehr fehlerhaft,
wenig sorgféliig und ohne Verstdndnis. Kracht fufit zumeist nur
auf dem Kunsidenkmalerinventar von H. Rahtgens, und das noch
verfdlschend, lehnt mit Recht Miuhlbergs Dom-These ab, ohne
allerdings dafir eine Begriindung zu liefern. Wichtig ist die Frage
nach der Klostergrindung durch Erzbischof Bruno. Kracht hlt die
Grindungsurkunde von 964 fiir die stark tberarbeitete Fassung
giner echten Urkunde Brunos. Er nimmt an, daBl der etwa 955
begonnene Grindungsvorgang mit dem Amtsantritt Abt Christians
964 shgeschlossen war.

Wenn Kracht durch die Zusammenstellung und Auswertung
der historischen Nachrichten ein Bild von der Bedeutung des
Pantaleonskloster aufzeigen konnte, so fehlt in seinem Mosaik
dodh ein wichtiger Bereich: der Kirchenbau in seiner Baugeschicate
als Bedeutungsirdger und Reprisentationsform, deren Vielschich-
tigkeit micht erkannt und befragt wurde. Der Riickgriff auf das
Kunstdenkmaierinventar von 1929 und die ablehnende Haltung
bzw. falsche Auswertung von Mihibergs Grabungsvorbericht kann
dabei nicht ausreichen. Aber gerade aus dem Kirchenbau sind fir
die Frithgeschichte viele wichiige Erkenntnisse zu gewinnen, die
die historischen Nachrichten gliicklich ergénzen konnen. Denn
darin zeigt sich mindestens ebenso deutlich die groBe Bedeu-
tung der brunonischen Grindung. Es sei deshalb gestattet, die
theoclogisch-historischen Ausfihrungen von Krachi in dieser Hin-
sicht zu ergénzen und durch eine erneute kurze Beschreibung der
Bauphasen und Baugeschichte die fehlerhafien Angaben bei Kracht
zu ersetzen (ohne im Einzelnen auf seine Ausfithrungen einzu-
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gehen). Hier ist zundchst das Literaturverzeichnis von Kradht zu
erganzen:

Rahtgens, Hugo: Aufdeckungen in der ehemaligen Krypta der
St. Pantaleonskirche in K&In, In: Denkmalpflege und Heimatschutz
28, 1926, 89—101.

Lang, Ernst: Ottonische und frithromanische Kirchen in Ké6ln. Diss.
Halle 1932, 11—15, 19, 64—68.

Tholen, Peter Anton: Neue baugeschichtliche Ergebnisse von den
frithen Kirchen Ké&lns. In: Wallraf-Richartz-Jahrb. 12/13, 1943,
14—20.

Vogts, Hans: Kéln im Spiegel seiner Kunst. KXéln 1950, 60—63.
Verbeek, Albert: Koélner Kirchen. Kéin 1958, 2. Aufl. 1969, 11,
63 f.

Oswald, Friedrich, Leo Schaefer und Hans Rudolf Sennhausen:
Vorromanische Kirchenbauten. Miinchen 1966, 151--153.
Sanderson, Warren: The Sources and Significance of the Otto-
nian Church of Saint Pantaleon at Colegne. In: Journal of the
Society of Architectural Historians 29, 1970, 83—396.

und neuerdings:

Kubach, Hans Erich und Albert Verbeek: Romanische Baukunst an
Rhein und Maas, Berlin 1976, 582—594 {mit ausfiithrlichem Litera-
turverzeichnis).

Die Ausgrabungen veon 195562 haben nach F. Miihlberg .als
dlteste Anlage der GrundriB einer grofien Saalkirche mif sili-
chem Zellenquerbau, Stollenkrypta unter dem geraden ChorschluB
mit Segmentbogenapsidicle und einem Westwerk ergeben, dazu
die Fundamenimauern eines achsengleichen Zentralbaus in einem
Afrium(?) westlich der Kirche” (Miihlberg, S. 41). Dieser wvon
F. Miihlberg fiir karolingisch angesehene Bau I sei unter Bruno
bis auf die Fundamenie abgebrochen worden, bzw. der Zentral-
bau sei nicht lber die Fundamente hinaus gediehen gewesen;
diese Pundamente habe dann Brunc fiir seinen nach Westen er-
weiterten und im Osten verdnderfen Neubau II verwendet, Dieser
Ansicht haben L. Schaefer und A. Verbeek widersprochen und
Fundamente und Aufban fiir einheitlich und brunonisch angesehen.

Der Kirchenbau I bestand aus einer 12,80 m i. L. breiten und
36,00 m i. L. langen, etwa 17,00 m hohen, flachgedeckien Saal-
kirche mit kleiner Apsidiole in der geraden Ostmauer. Das sau-
bere Tuffsteinmauerwerk aus verhaltnismé&Big groBen Quadern
war aufien durch Lisenen in acht Felder geteilt, die in der Breite
etwas schwankten., Unterhalb des Traufgesimses waren die Lise-
nen durch Bégen verbunden; in den Feldern befanden sich hoch-
sitzende Rundbogenfenster. Im Innern gliederten 5 cm vorsprin-
gende Lisenen, die in 10 m Héhe lber dem FuBboden mit einem
2,74 m weiten Rundbogen auf schmalen Kampfern verbunden
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waren, die Wandflichen. Uber dem Durchgang zu den Annex-
rdumen befanden sich zwei breitere héher reichende Blendbogen,
iiber denen statt der Rundbogenfenster je ein Kreisfenster ein-
geftigt war. Dem Saalbau waren im Norden und Siden, durch
eingezogene etwa 7 m weite Bogen zugdnglich, zwel quadratische
Annexbauten angefiigt, die nach Ausweis der Aulengliederung
bedeutend niedriger als der Saal waren {die Apsiden gehéren
wahrscheinlich erst zum Abschnitt If). In der Flucht der Ostmauern
setzte innen ein gewinkelter, der Ostmauer des Saales innen vor-
gelegier Stollengang an; die Siollenkrypia war urspriinglich wohl
nur von aulben zugénglich. Im Westen war dem Saal ein West-
werk vorgebaut, von dem ein feilweise nicht im Verband siehen-
der aber einheitlich ausgefiihrter Fundamentrost ausgegraben ist.
Das Westwerk sprang iitber die Saalbreite um etwa Mauerdidke
vor und war im Westen eingezogen. Es handelie sich wohl um
einen quadratischen idber vier Stitzen gewdlbien, also dreijochi-
gen, dreischiffigen Raum, dem im Norden und Siiden auf Funda-
mentplatten quadratische Tirme und im Anschiufl an den Saal
noch quadratische Seitenrdume angefigt waren. 27 m westlich
lag ein achteckiger Zentralbau mit quadratischen Réumen im
Osten und Westen, querrechteckigen im Norden und Siiden, sowie
halbrunden Konchen an den Diagonalseiten. Maueransidtze im
Westen weisen auf ein kleines vorgelagertes Atrium.

Diese umfassende BaumalBnahme erhielt eine Erweiterung {I):
der gerade OstschluBl des Saales wurde durch eine eingezogene
halbrunde lisenengegliederte Apsis ersetzt, den Annexrdumen
wurden halbrunde Apsiden im Osten, leicht aus der Achse nach
auflen verseizt, angefiigt; Westwerk und Zentralbau wurden ab-
gebrochen, der Saal um zwei Achsen verldngert und ein neues
‘Westwerk angebaut. Das steil aufragende, in kubischen Blocken
zentralisierend getlirmie Westwerk besteht aus einem viereckigen
Hauptturm und hoherragenden aus dem Viercke iibers Achteck
ins Rund gefiihrten Flankentirmen in den Winkeln der drei im
Kreuz angeordneten gleichhohen Fligel.

Die zweigeschossige Gliederung der Vorhalle und der Quer-
arme durch mit Rundbogenfriesen verbundene Lisenen und diesen
Lisenen aufgelegten Pilastern, die das Gesims tragen, emtspricht
der Imnenteilurng durch Emporen, die sich in weiten Arkaden zu
einem ungeteilten Mittelraum 6ffnen, der in einem hohen hreiten
Bogen mit dem Kirchensaal verbunden isi. Pieiler und Bégen
zeigen Schichtwechsel aus weiligelben und roten Quadern, die z. T.
mit Zierschlag und geometrischen Ornamenten auf der Oberflache
versehen sind. Die Elemente der AuBengliederung welsen einen
Wechsel von Tuff und Backstein auf. An der Westiront in den
Zwickeln des groBen gestuften Eingangsbogens und in den Seiten-
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feldern des dreiteiligen Obergeschosses waren urspriinglich mo-
numentale Reliefgestalten in Rundbogennischen eingefiigt, dazwi-
schen erschien im Miitelfeld ein kleines Reliefmedaillon unter
einexs wohl nachtréglich erweiterten Kreisfenster. (Zum Skulptu-
renprogramm s. u. den Beitrag von M. Untermarn.)

Nach A, Verbeeks fiberzeugenden Argumenten sind Saal,
Annexrdume, erstes Westwerk und vorgelagerter Zentralbau auf-
grund von Brunos Stiftung ,ad ecclesiam ampliandam" ab 966 ent-
standen und 980 von Erzbischof Warin geweiht worden; die Kir-
che erhielt — woh! auch wegen des Patrons Pantaleon -—— von der
byzantinischen Prinzessin Kaiserin Theophanu, der Gemaeahlin
von Brunos Neffen Otio IIl., besondere Zuwendungen. 984(%
schenkie Theophanu der Kirche die aus Rom mitgebrachifen Re-
liquien des Médrtyrers Albinus; 991 wurde sie in Anwesenheit
ihres Sohnes Otto IIL in der Kirche selbst beigesetzt, der die
Abtel zum Gedéchinis der Muiter reick heschenkte. Wahrend
dieser Zeit ist die Kirche erweitert und das neue Westwerk an-
gefligt worden. Um 1150/60 wurde der Kirchensaal um gewdlbte
Seitenschiffe erweitert und seine Langhausmauern durchbrochen.
letztere BaumaBnahme ist im Zusammenhang mit den Besitzer-
werbungen und der Bedeutung des Klosters unter Abt Wolbero
(1147—1165) zu sehen.

Tir den von F. Mihlberg in Fundamenten nachgewiesenen
Bau I, in dem er die von Bruno benutzte karolingische Kirche
sieht, die 966 eingestiirzt ist, hat W, Sanderson oberitalienische
Vorbilder, besonders 8. Apostoli in Como 5. Jh. und 3. Simpli-
ciano in Mailand 4. Jh., aufgewiesen. Den genannien Beispielen
fehlen aber doch charakteristische Elemente; auch fihrt sein Hin-
weis auf die Saalkirchen mii Annexrdumen, die mit der Osi-
mauer des Saales fluchten (u. a. Romainmétier} zu keinem be-
friedigenden Ergebnis, weil gerade fiir diese Bauten (St. German
in Speyer, Dietkirchen, Rheinhausen-Hochemmerich) nachgewie-
sen werden konnte, daB die Annexrdume keine oder nur eine sehr
schmale Verbindung zum Kirchensaal aufwiesen (G. Binding: Ar-
chéologische Untersuchungen in der Christuskirche zu Rheinhau-
sen-Hochemmerich. In: Rhein. Ausgrabungen 9, Disseldorf 1971,
111--133). Fiir die Frage der Annexrjume an Saalkirchen kommt
eine andere Bautengruppe viel eher in Beiracht: der sogenannte
Steinbach-Typ, die karol, Zellengquerbauten, bei denen ein alles
beherrschender Saal mit einer Apsis im Osten und einem mehr-
rdumigen Eingangsbau im Westen abschlieft; der Saal wird seit-
lich begleitet von Annexrdumen, die nur zum Saal gedifnet sind,
und von gekiirzten Seitenschiffen. Dieser mit Einhards Kirche in
Steinbach (815—827) und der vom HIL Benedikt von Aniane im
Auftrag Ludwigs des Frommen gegrindeten Klosterkirche in Inda,
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Kornelimtnster bei Aachen {um 814-—817), voll ausgebildete Typ
wird in ottonischer Zeit wieder aufgenommen. Hier ist besonders
die Damenstiftskirche in Hochelten zu nennen, die Otto I und
Otto III. ebenfalls reich beschenkten und die um 967—980 nehen
der Kirche auch einen kleinen, Pantaleon wvergleichbar gele-
genen Kreuzgang erhielt {G. Binding: Burg und Stift Elten am
Niederrhein. Diss. 1970). Fir Hochelten konnte nachgewiesen
werden, daf die Verehrungskapelle neben der Burgkapelle tiber-
nommen wurde und durch Verdoppelung zu dem ,Steinbachtyp”
fiihrte. Auch far St. Pantaleon ist dhnliches anzunehmen, wenn wir
H. Jakobs Vermutung iibernehmen, da der Nordannex die Stelle
des Oratoriums tibhernahm, das Bruno zundchst in den Neubau ein-
beziehen wollie, das aber 966 einstiirzte,

Die von P. A. Tholen 1943 schon beobachiete monumentale
Einschiffigkeit der Kirche ist bei Durchsicht der tiberlieferien ka-
rolingischen und ottonischen Grofivauten eine typisch ottonische
Erscheinung (Abb. 3):

1. Kdin, St. Pantaleon I

Soest, St. Patrokli, nach 954/965

Ingelheim, Pfaizkapelle, vor 997

Dortmund, 5t. Reinoldi, spédtes 10. Jh.(¥)

Genf, St. Gervais, um 1000

Lutry, St. Martin, nach 1025

Camburg, St. Cyriakus, 939{%)

Alle Beispiele haben zum Saal hin weitgedfinete niedrigere
Annexréume ohne Apsis; nur das auch sonsi abweichende und
verhaltnismébig spat enistandene Lutry hat Apsiden. St. Panla-
leon unterscheidet sich von den erhalienen Beispielen dadurch,
dall die Annexrdume nicht mit der Ostmauer des Saales fluchten
und somit an die Bauten des Steinbachtyps ankniipft. Uberhaupt
gewinnt man den Eindruck, daBl der nachkarlische kleinteilige
Zellenquerbau (Steinbach, Inda} das ins Monumentale umgesetzte
Vorkild ist, wobei auf die verkiirzien Seitenschiffe verzichtet, aber
die Hochlage der Fenster beibehalten wurde. Die rdumliche Wir-
kung ist ibernommen, jedoch die im 10. Jh. zu beobachiende Ent-
wicklung gréferer rdumlicher Vereinheiilichung beriidesichiigt; es
handelt sich um eine in ottonischem Raumgefiihl gebaute Kirche
auf der Grundlage eines Bautyps nachkarlicher Pragung.

Auf dem Wege zu einer Deutung, welche Absichien Erzbischof
Bruno mit seinem Kirchenbau vor den Mauern der Stadt Kain
verband, kommen wir weiter, wenn wir das Westwerk I mit in
die Betrachtung einbeziehen. Bis auf Corvey sind uns Westwerke
nur im Grundrif iiberliefert, so daf allein ein Vergleich der An-
lagen moglich ist; hier zeichnen sich zwei Gruppen ab: a} Westwer-
ke mit einem iiber vier Stiitzen gewdlbten, von Tirmen und Neben-

MG W
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rdumen begleiteter Untergescho8, iiber dem sich, durch seitliche
Treppen zugénglich, der zentrale Raumschacht mit umgebenden
Emporen erhebt; b) Westwerke, bei denen der zenirale Raum-
schacht mit umgebenden Emporen ebenerdig liegt und durch ein
‘Westportal zugénglich ist. Zur Gruppe a} gehdren die Benedikti-
nerklosterkirche Lorsch (774 geweiht), der Dom zu Halberstadt
(859 geweiht), der Dom zu Hildesheim {852—872}, die Benedikti-
nerklosterkirche Corvey (873—885) und St. Pantaleon I; zur
Gruppe b) gehdren u. a. die Benediktinerklosterkirche Werden
{943 geweiht}, St. Pantaleon II, die Stiftskirche St. Patrokli zu
Soest und die Stiftskirche zu Miinstereifel (Mitte 11, Jh.). Aus
diesem Vergleich ergibt sich zunéchst, dal der Fundamentrost von
St. Pantaleon I den karolingischen Wesiwerken am ndchsten
kommi. Hier bilden die spatkarolingischen Westwerke von Hal-
berstadt, Hildesheim und Corvey eine Gruppe, wihrend anderez-
seits Koln und Lorsch grofie Gemeinsamkeiten aufweisen (Abb. 4):
ein Uber vier Stiitzen gewd&lbter dreischiffiger dreijochiger Raum,
an dessen Ostlichem Joch im Norden und Siden noch je ein joch-
grofier Raum anschlieBt; K6ln zeigt dartiber hinaus zwei von den
spétkarolingischen Westwerken abzuleitende Tirme in den Win-
keln der Kreuzfligel. Auch hierin ireten -— wie schon beim XKir-
chenraum — die karolingische Abhangigkeit des Typs und die
stilistischen Umformungen in ottonischer Zeit zutage. Das West-
werk ibernimmt unmittelbar Formen des im Beisein Karls des
Grofien 774 geweihten Reichsklosters Lorsch, dem Bruno zuvor
als Kommendatarabt vorgestanden hat. Auch der Saalraum ist
nur unwesentlich groBer und gleich proportioniert wie das Mittel-
schiff von Lorsch. Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir aus die-
sen Beobachtungen schliefien, daBl Erzbischof Bruno, jlingster Bru-
der Ottos des GroSen, sein von zeitweise quasiimperialer Steliung
geprdgies Selbstverstdindnis in der Architekiur Ausdruck ver-
leithen wolite, wenn er auf das bedeutendste Benediktinerkloster
aus der Zeit Karls des GroBen zurlickgriff.

Bruno war, bevor er 853 zum Kélner Erzbischof gewd&hlt wurde,
Kanzler und archicapellanus am koniglichen Hof und zugleich
Abt mehrerer Abteien. 955 hat er in St. Pantaleon vor der rémi-
schen Stadtmauer das Pallium zum erstenmal angelegt, bald dar-
auf hier das erste bischofliche Kloster in Kéln gegrindet und
nach 963 als ersten Abt Christian aus dem Benediktinerkloster
St. Maximin in Trier bestelit. Zu dieser Zeit — von Mai 961 bis
zur Riickkehr Ottos aus Italien im Februar 965 — war Bruno zu-
sammen mit dem Erzbischof von Mainz Verwalter des Reiches
(provisor regni) und hat in Lothringen die Rechie des Konigs
wahrgenomnen, u. a. zwischen 959 und 965 bei der Neubesetzung
der lothringischen Bistiimer mit Ausnahme von Utrecht. In seinem
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im Oktober 965 zu Reims diktierten Testament dbergibt er seiner
Ligblingsgriindung St. Pantaleon, in der er auch bestatiet werden
wollte, u. a. seinen Siegelring und 100 Pfund zur Vollendung des
Klosters, dazu 300 Pfund zur VergréBerung der Kirche, die un-
mittelbar darauf begonnen und nach einem Einsturz des alten
Oratoriums 966 im ganzen neu gebaut wurde, wahrscheinlich nach
dem noch von Bruno beeinfluBiten Plan.

Das heute noch teilweise original erhaltene Westwerk II von
St. Pantaleon zeigi eine auffillige Gliederung der Aubenmauern.
Die drei dem kubischen Mittelturm angefiigten Fliigelbauten und
die in die Winkel eingestellten im unteren Teil quadratischen
Tilirme sind in zwei Geschossen reich gegliedert. Das Traufgesims
der Flugelbauten ist auch auf den Giebelseiten herumgefiihri und
betont bei den Winkeltiirmen die Uberleitung vom viereckigen
zum achteckigen Querschniit. Alle Bauteile oberhalb dieses Ge-
simses sind als reine Kuben mit glatter Mauerfldche behandelf,
in der die Fenster und die horizontalen Gesimse die einzigen
Gliederungselemente bilden. Dieser aufféllige Wechsel in der
Wandbehandlung ist sicher nicht zuléllig, wie auch die Gliederun-
gen der unteren Zone ungewodhnliche Elemente enthaiten. Die
glaite Tufimauerfliche der Fliigelbauten, in die die Fenster mit
tiefen Schriglaibungen eingeschnitien und nur durch Steinwechsel
im Bogen hervorgehoben sind, wird durch Ecklisenen und eine
Mittellisene aus Tuffsteinen gegliedert, die mit einem Schmiegen-
kdmpfer abschliefen und durch sechsteilige Rundbogenfriese ver-
bunden sind; den Lisenenkémpfern in Héhe und Profil entsprechen-
de Sandsteinkonsolen nehmen die im Wechsel von Tuff- und Back-
steinen gestalieten, von einer flachen Backsteinschicht begleiteten
und in den Zwickeln mit Rhomben versehenen Rundbogen aui
Dieser Wandgliederung sind Pilaster aus roten, wechselnd flach
und hochkant liegenden Sandsteingquadern vorgeblendet, deren
einfache glatte Kapitelle einen Halsring aufweisen, der deutlich
oberhalb der Lisenenk&mpfer liegt, also von diesen getrennt ist.
Die Pilaster stiitzen das geschoBirennende Schmiegengesims, auf
dem die Basen der oberen Pilastergliederung steher. Die oberen
Pilaster tragen das Traufgesims, das auch {iber die Giebel forige-
fiihrt ist und als Ortganggesims, wie das Schriggeison des anti-
ken Tempels, dem Satteldach foigt. Damit ist der durch Lisenen
mit Rundbogeniries gegliederten Mauer eine zweite selbstandige
Gliederung aus Pilastern und Gesimsen vorgelegt.

Wahrend noch am karlischen QOktogon des Aachener Miinsters
und an der Lorscher Torhalle wie auch an Saint-Jean in Poitier
die Pilaster als Hoheitsform der den Kubus bildenden Wand-
flache aufgelegt sind, die Ecken freilassen und kein Gebilk oder
Gesims tragen, werden sie in dem Aachen zum Vorbild nehmen-
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den Essener Westbau um 1050 zwar ebenfalls die Kubusecken
freilassend der Wand aufgelegt, tragen aber ein profiliertes hohes
Gebélk als Traufgesims. Im den beiden unteren Geschossen von
St. Pantaleon wird die karolingisch-ottonische Auffassung von
Baukuben aufgegeben und die gerahmte Mauerfliche bevorzugt,
wie wir dieses in der Entwicklung der salischen Baukunst bis hin
zu Speyer II {10B0/1106) beobachten konnen. Die in Lorsch mit
Bezug auf den Triumphbogen Konstantins in Rom und in Aachen
mit Hinweis auf spdtantike Bauten gewdhlte Verwendung des
Pilasters wird unter Beriicksichligung der Halbsdulen an der Lor-
scher Torhalle, die ein vom antiken Gebdlk abgeleitetes Gesims
tragen, verstdndlich als eindeutiger Bezug auf antike Bauten, hier
wohl vornehmlichk auf die Triumphbogen. Fiir Lorsch konnte der
Bezug auf den Konstantinsbogen ersichilich gemadnt werden, je
doch auch auf die Toranlage am Atrium von St Peter in Rom
{G. Binding: Die karolingische Konigshalle im Kloster Lorsch, For-
schungsbericht. In: Festschrift Lorsch, im Druck). Wenn dazu die
spitkarolingische Inschrifitafel am Westwerk von Corvey den
Text des Lektors aus dem kirchlichen Stundengebet an den Diens-
tagen im November entnimmi (A. Fuchs: Enistehung und Zweck-
bestimmung der Westwerke. In: Westf8l. Zeitschrift 100, 1850,
227 1)

.Civitatem istam / tu circumda Dne et / Angeli tui custo /
diant muros eius” (Umgib Du diese Stadt, Herr, und Deine
Engel mégen ihre Mauern bewachen)
auf das der Chor antwortet:
Avertatur furor fuus, Domine a populo fuo et civitate
sancta tua”
dann sind in Si. Pantaleon als Heiliger Stadt: Triumphtor und
Stadttor zu einer Einheit verschmolzen, wie sie mit der karlischen
Lorscher Torhalle, die noch wie ein Triumphtor frei im Atrium
stand, aber schon Gliederungen der Eingangstorhalle von St. Peter
verwandte, vorgebildet war. Insbesondere die Eingangsiront, die
fiir St. Pantaleon als Schaufassade vom Klosterzugang her wichtig
ist, wird gerne zum Bedeutungsirdger, ja zur eigentlichen Bild-
wand gemachi.

W, Untermann {s. u.) hat durch eine Analyse der schon von
R. Wesenberg publizierten und um 1000 zu datierenden (nicht wie
Kracht S, 20 £. meint um {180} Skulpturenfragmenie von der West-
wand auch hierfiir die Abh&ngigkeit von rémischer Triumphbogen
dargelegt. Der Zeitansatz der Skulpturen hat nun wieder Auswir-
kungen auf die Datierung des Westwerks II, das um 1000 so weit
gediehen gewesen sein muB, daf Skulpturenschmudk angebracht
werden konnte. Damit kommen wir zu einem Baubeginn im spiten
10. Jh., wohl im Anschluf an die Relieguienschenkung der Kai-
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serin Theophanu 984(2). 991 stirbt die Forderin und wird in der
Kirche bestattet. 896 wird Goderamnus, praeposifus von Si. Pan-
taleon, als Griindungsabt (gest. 31. 7. 1030)) von Bischof Bernmward
an St. Michael in Hildesheim berufen. Bischof Bernward war Zog-
ling Ottos II, befand sich nach 983 in der Umgebung der Witwe
Theophanu und wirkte als Erzieher Ottos III. Die Kirche des
Klosters wurde 1010/15 begonnen und ist wohl das groBartigste
Baukunstwerk ottonischer Zeit. Eben dieser Goderammus ist es
wohl, dem die Vitruv-Handschrift Harlelanus 2767 im PBritischen
Museum London gemdéB Besitzeiniragung gehorte. Er hat sich
demnach intensiv mit Architektur befalBt, was Bischof Bernward
wohi bei der Beerdigung von Theophanu 991 in St. Pantaleon in
Ké&ln bemerkt hatte. Die klare Monumentalitdt und Ausgewogen-
heit der Baumassen, die Spannung zwischen kubischem Vierungs-
turm und differenziert gestalieten schlanken iberragenden Trep-
pentiirmen und wohlliberiegter Steinwechsel sind am Westwerk
von St. Pantaleon in Kéln und St. Michael in Hildesheim tberein-
stimmende Gestaltungsmittel, die den gleichen siilistischen Einfluf
vermuien lassen, eben durch Goderamuus.

Planung und Baubeginn des neuen Westwerks II von St
Pantaleon und der Anbau von Apsiden an die Ostmauer desSaales
und an die Arnexrdume diirften nach 984 begonnen worden und
996 hei Weggang des Goderamnus schon sehr weit fortgeschritten
oder gar abgeschlossen gewesen sein. Der Skulpturenschmuds
folgte unmittelbar darauf um die Jahrtausendwende. Eben dieses
im spédten 10. Jh. gebaute Westwerk IT diente Scest und Minster-
eifel zum Vorbild.

Die jiingsten Grabungsuntersuchungen von U. Lobbedey haben
die bisherige Meinung, das Westwerk wvon St. Patrokli in Soest
sei nachirdglich an den Kirchensaal angefiigt, als unrichtig er-
wiesen: ,planeinheitlich und im Prinzip gleichzeitig, vollige Ein-
heitlichkeit der Fundamente und zwischer Langhaus und West-
werk keine AbschluBwand.” (U. Lobbedey in: St. Patrokli in Soest,
1974—1976). Das Soester Kollegiatsstift soll durch Erzhischof Bruno
um 954, also gleichzeitig mit St. Panialeon, gegrindet worden sein;
964 gibt Bruno die Reliquien des HI. Patroklus nach Soest. Die
bisherige Annahme, der Kirchenbau von St. Patrekli sei unmittel-
bar nach der Zuweisung von 100 Piund aus dem Testament Brunos
965 begonnen und zigig fertiggestellt worden, diirfte wohl kaum
aus den Angaben im Testament erschlossen werden kénnen. Im
Testament wird eine Summe wvon 100 Pfund fir die Griindung
eines monasterium und claustrum in der zu seinem Erzbisium
gehdrenden Siadi Soest vorgesehen. Es ist der gleiche Betrag, den
er fur die Fertigstellung des Pantaleonsklosters bestimmi, wih-
rend er fur den Kdlner Kirchenbau 300 Pfund einsetzt. Die Bau-
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masse in Soest ist gréBer als in Kéln bei einem geringeren Beirag,
zudem wird im Testament im Unterschied zu Kéln nichts iiber
einen Kirchenbau gesagt. Ein Vergleich von Soest und Kéin fithrt
zu der Beobachtung, daB Soest im Ganzen eine leicht verkleinerte
Nadhfolge des Erweiterungsbaues II von Koin ist, nur die Annex-
rdume (in KdIn von Bau I bestimmt) sind etwas gréfer. Das West-
werk von Soest ist eine eindeutige Reduktion des zweiten Kdlner
Westwerks, das in der Mitie des 11, Jh. auch fir die Stiftskirche
in Minstereifel zum Vorbild genommen worden ist. Wenn nun
U. Lobbedey fir Soest die Gleichzeitigkeit von Saal und Westwerk
nachweisen konnte, so ist die Bauzeit der Gesamtanlage von
Soest erst nach dem Urnbau von St. Pantaleon zu datieren, alsc
etwa um 1000,

In der Anlage der beiden zeitlich nichf weit auseinanderliegen-
denn Westwerken von 3t. Pantaleon werden die Reprasentations-
ahsichten zweier ganz verschiedener Bauherren deutlich: des Erz-
bischofs, Reichsfiirsten und provisors regni Bruno, Bruder Kaiser
Ottos des Groflen, nach 965, und der byzantinischen Porphyro-
genita und deuischen Koénigin wie rémischen Kaiserin Theophanu,
nach 984/921. Dies geschieht einmal durch das Ankniipfen an das
karlische Reichskioster Lorsch, zum andern durch den Riickgriff
auf antike Triumphalarchitektur in Verbindung mit imperialen
Westwerken.

F. Mihlbergs Grabungsbeobachtungen, nach der das West-
werk I und der vorgelagerte Zentralbau nur in den Fundamenien
angelegt aber nichi in voller Héhe ausgebaut waren, fGhri uns
weiter bei der Frage nach der urspriinglichen Bedeutung des
achsial wesilich vorgelagerten Zentralbaus, Vom GrundriB und
seiner Lage 1&Bt er an ein Baptisterium denken, wie wir sie aus
frihchristlicher und merowingischer Zeit kennen, spédter aber
kaum noch. Auch wére bei einem Benedikiinerkloster die Ein-
richtung einer Taufe ungewd&hnlich. Wir miissen also eine andere
Bestimmung suchen. Zentralbauten sind nach R. Krautheimers
ausfihrlicher Darlegung sowohl Baptisterien wie Memorialbauten
und Reliquienkapellen. Die Grablege bedeutender mit der Kirche
verbundener Persénlichkeiten, besonders der Stifter, liegt ent-
weder im Osten vor dem Hauptaltar oder im Westen der Kirche;
entsprechend ist es durchaus denkbar, daB das Grab des Stifters
‘auch westlich vor der Kirche in einem gesonderien Bau geplant
War.

W. Erdmann hat hierzu jlingst einen interessanten Befund
publiziert und ausfiihrlich eingeordnet, so daf darauf verwiesen
werden kann (W. Erdmann und A. Zettler: Zur Archiologie des
Konstanzer Miinsterhiigels. In: Schriften d. Vereins f Gesch. d.
Bodenseess u. seiner Umgebung, 95, 1977, 19—134). Bischof Konrad



276

hat sich um 940 norddstlich der Bischoiskirche in Konstanz eine
Grablege geschaffen, in die er 975 auch bestattet worden ist. Ein
méchtiger Sarkophag wurde so in den Boden des alten Friedhofes
eingesenkt, daB der Decke] oberirdisch sichtbar biieb. Uber diesem
Grab bauie er dann eine Rundkirche von 11,30 m lichtem Durch-
messer mit rechteckigen Anbauten nach alien vier Himmelsrich-
tungen. Den Sarkophag lief er nicdht entfernen, sondern sparte die
Mauer an dieser Stelle aus; damit war eine Situation erreicht wie
fur das Grab der Frau des Grafen Wichmann in Hochelten 962,
Der Rundbau mit dem darin enthaltenen Hl. Grab war der Grabes-
kirche in Jerusalem nachgebaut. Der Patron, der HIL Mauritius,
hat eine besondere Bedeutung erhalten, nachdem Rudolf IL. von
Burgund 926 die Mauritius-Lanze, die als Lanze des Lazerus galf,
an Heinrice 1. {ibergab und Otto L 955 seinen Sieg auf dem Lech-
feld der mitgefiihrten Lanze zuschrieb, damit wurde der Hl. Mau-
ritius zum ottonischen Reichspairon. Rundkapelien als IHl. Grab-
Kapellen haben eine mindestens bis in karolingische Zeit rei-
chende Tradition (Hersfeld 786, Fulda 822, Reichenau-Mittelzell
923/946 und andere Chorscheitelrotunden, Frawmnilnster in Zirich
10. Jh.). Solche Anlagen sind Rundkirchen; nur die 1036 geweilite
Busdorfkirche in Paderborn, die nach der Reise des Abtes Wino
von Helmarshausen nach Jerusalem erbaut wurde, hat einen acht-
eckigen Grundri8, die damit zusammenhdngende Kapelle St. Jo-
hannes auf der Krukenburg bei Helmarshausen 1100—1126 wahlte
wieder den runden Grundrif.

Die Lage des Kolner Zentralbaus westlich vor der Kirche und
wohl mit nachgewiesenen Ansidizen eines Atriums entsprichi den
Verh&linissen in Jerusalem, wo die Anastasis im Atrium lag. ,Der
Ort des konstantinischen Atriums von Jerusalem hattte sowohl
im Judischen als auch im Christlichen legendenhaft und mytho-
logisch seine besondere Bedeutung. Es war nicht nur der Platz des
Altares Abrahams, sondern der Golgathafelsen selbst wurde als
Mittelpunkt der Welt begriffen. In ithm war das Grab des ersten
Menschen, Adam, als Hdohie eingeschlagen, so daB Christi Blut,
als dieser auf ebendemselben Felsen, der den Weltmitielpunkt
hezeichnete, gekreuzigt wurde, iiber den Leichnam Adams ranmp,
der nach dem Kreuzestod Christi auferstand. Der Golgathafelsen
bezeichnete aber auch den Mittelpunkt des Paradieses, von dem
die weltumspannenden Paradiesstréme ausgehen. Der Baum der
Erkenntnis stand dort sowie hernach das daraus gefertigte Kreuz
Christi. Von diesem Felsen herab verlas man die Ml Schrift, da-
mit sie wie die Paradiesfliisse alle Welt  bewissere”; ebenso
wurden hier bevorzugt Totenmessen gelesen. An diesem Plaiz
wurde auch das Jingste Gericht erwartet. Und in dem Felsen war
das Grab des ersten Menschen eingehauen, Adams, der vor dem
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Stindenfall christusgleich als Abbild des Kosmos und Gottes be-
griffen wurde und die Weltharmonie darstellte, als Urmensch An-
fang und Ende der Schopfung wverband, zugleich auch Priester,
Koénig und Prophet war. Durch die Fixierung historisch geglaubter
Ereignisse an den Ort der Kreuzigung und des zukinftigen Welt-
gerichts wurde der Paradiesgipfel im christlichen Verstdndnis zum
Mittelpunkt des gegenwirtigen wie zukiinftigen Kosmos schlecht-
hin.” {W. Erdmann, S. 94}

Diese Vorstellungen waren auch Bruno bekannt gewesen, ein-
mal durch den weitverbreiteten Arculf-Bericht, zum andern durch
eine Golgatha-Darstellung in der Pfarrkirche St. Clemens zu
Essen-Werden, die Bruno am 1. Mai 957 geweiht hat {G. Binding:
Quelien, Brunnen und Reliquiengridber in Kirchen. In: Zeitscar. f.
Archiologie 4. Mittelaliers 3, 1975, 37—56}). Die Gestaltung der
mit dem HIi. Grabe, Golgatha und Anastasis zu verbindenden
Bauten ist formal recht unterschiedlich, wie eben mittelalterliche
Kopien ein vielschichtiges Problem sind {G. Bandmann: Mittel-
alterliche Architektur als Bedeutungstridger. Berlin 1951); ein viel-
faltiges Geflecht von Beziehungen und Abh#ngigkeiten sind fest-
zustellen,

Die von Bruno gewdhlte Grundribform hat in dem Wechsel
von rechteckigen und halbkreisférmigen Ausweitungen des Okto-
gons frithe und bedeutende Vorbilder: die Kapellen 5. Sisto und
S. Agquilino auf der Nord-Siid-Achse der von Galla Placidia im
zweiten Viertel des 5. Jh, erbauten Kirche S. Lorenzo in Mailand,
Mausoleen von Adeligen, die der kaiserlichen Familie verbunden
waren (P. Verzone: Werdendes Abendland. Baden-Baden 1967,
17 ff.}). In der auflen vortretenden Ausformung der Anrdume ent-
spricht Kéln den Baptisterien von Novara 5. Jh., Nevers 6. Jh
und Lomello 7. Jh. So hat allem Anscheine nach Bruno in der
Grundrifwehl fiir den Zentralbau bewuflt auf kaiserliche Mauso-
leen zuriickgegriffen. Die Lage vor der Kirche im Afrium(?) kann
einmal auf Jerusalem verweisen, zum anderen gehért sie in den
Bereich der ,Gebetsvorsorge” durch die Lage am Kirchenzugang.
Es sei auch darauf hingewiesen, daB der Zentralbau an der glei-
chen Stelie steht wie in Lorsch die sog. Torhalle oder Kénigshalle
mit ail ihren bis heute nicht voll ausgeschipften Bedeutungen.

Bei dem alizu frith erfolgten Tod des Stifters Bruno waren die
Bauarbeifen sicher noch nicht weit fortgeschriiten, so daB er zu-
néchst an anderer Stelle bestattet werden mubBte. In der nach 976
geschriebenen und dem Abt Christian (1001 gest) gewidmeten
Translatio S. Maurini wird berichtet: ,Bruno ... exlra muros
urbis secundum cordis sui recondifus in oratoriclo sanctorum
Pantaleonis, Cosme et Damiani locum quem vivens coluit mortuus
ornabat ... Erat autem oratoriolum pro tenera novellae conver-
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sationis infantia angustum et magis meritis magni presulis impar.”
Pieser kleine Begrdbmisraum diirfte der nordliche Amnexraum
sein, denn nach der Koelhoffschen Chronik von 1499 erinnert ein
«gehauwen steinen bilde” neben dem Eingang in den nérdlichen
Annexraum an das Grab Brunos, das dann zur Weihe der Kirche
980 vor den Hauptaliar dibertragen wurde; nach der Erweiterung
Il wurde Brunos Sarkophag in der Krypta aufgestellt (F. Mihl-
berg, S. 54). Die frihzeitige Notwendigkeit, Bruno in seiner Stif-
tung zi bestatten, zu einer Zedt, als nur ein alles kleines Orato-
rium fertig stand, das dann 966 einstiirzte, fiihrie vielleicht zur
Aufgabe der urspriinglichen Planung und zum Abbruch der Bau-
arbeiten am Westwerk und Zentralbau. Dann liefe sich auch
erklaren, warum schonr 20 Jahre spiter durch Theophanu ein
neues weiter nach Westen verlagertes und den Zentralbau auf-
gebendes Westwerk geplant und ausgefithrt werden konnte.

Auch die Frage, warum Bruno eine Gangkrypta, eine typisch
karolingische Form, wie wir sie z. B. vom St. Galler Plan kennen,
verwendet, bedarf einer ausfiihrlichen Untersuchung.

Diese kurzen, nur als Anregung zu verstehenden Hinweise
sollten deutlich machen, daB iiber die rein historische Interpre-
tation der Bedeutung des Pantaleonsklosters in ottonischer Zeit
hinaus zahlreiche Ansétze erkennbar sind, die zu einem tieferen
Verstdndnis des von Brunc gegriindeten Benediktinerklosters
fiihren konnen und auch das heutige Westwerk besser verstehen
lassen *).

") Abb. 1 u. 2 sind dbernommen aus F. Mihlberg in: Kélner Dom-
blatt 18/19, 1960. Abb. 3 w. 4 hat U. Mechmann gezeichnet, Abb. 5 M.
Untermann und U. Mechmann. L. Hagendorf danke ich fiir die kritische
Durchsicht des Manuskriptes. Herrn Pfarrer Bergmann sei auch an dieser
Stelle Dank gesagt fiir seine immer wieder erwiesene Bereitschaft, bau-
geschichtliche Ubungen mit den Studenten im Bereich seiner Kirche
durchfihren zu lassen.
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Die ottonischen Skulpturfragmente

von St. Pantaleon
Mit 5 Abbildungen

Von
Matthias Untermann

In der Schatzkammer von St. Pantaleon in Kéln werden zwolf
Fragmente monumentaler Steinskulpturen aufbewahrt. R, Wesen-
berg hat sie 1955 ausfithilich vorgestellt und seine Ergebnisse im
Rahmen einer Gesamtdarstellung 1972 erneut zusammengefafBt
und prézisiert !}, Es handelt sich um Bruchstiicke von ehemals fax-
big gefaBten Nischenreliefs mit gesondert eingesetzten ?), aus der
Reliefebene herausragenden Koépfen, Die Fragmente stammen von
lebensgrofien und {iberlebensgrofen Figuren {Abb. 5).

UberlebensgréBe besitzen drei Kopfe 9):

(Nr. 1) béartig, langes Haupthaar; vollrund, Bossenansatz im Nak-
ken, Dibelloch auf der Unterseite.

{N1. 2) bé&rtig, Lippenbart geriefelt, Kinn- und Backenbart aus
Buckellocken; nach links gewendet, Riickseite schrig abgeflacht,
mit Diibelléchern.

{Nr. 3} bartlos; fragmentarisch erhailten, wohl nicht vollrund
(Kopfansatz: Nr. 4}.

*} Die Anvegung zur Bearbeitung dieses Themas und zahlreiche Hin-
weise verdanke ich Dr. J. M. Plotzek. Fiir vielfditige Unterstittzung habe
ich besonders Prof. Dr. Dr-Ing. G. Binding zu danken, Pfarrer K. H. Berg-
mann gewdhrte mir wiederholt Zugang zur Schatzkammer und gestattete
freundlich, ein unpubliziertes Fragment mitzuteilen (Anm. 5).

1) R. Wesenberg: Fragmente monumentaler Skulpturen von St. Pan-
taleon in Koln. In: Zeitschrift fiir Kunstwissenschaft 9, 1955, 1—28 mit
ausfihrlicher Diskussion der &lteren Literatur (= 1955, 1). — R. Wesen-
berg: Frithe mittelslierliche Bildwerke. Die Schulen rheinischer Skulptur
und ibre Ausstrahlung. Disseldorf 1972, 21--23, 96—97 Nr. 5—8, Abb.
22--28. Vgl. zu diesem Buch die Rezension von E. Lehmann, in: Deutsche
Literatur-Zeitung 94, 1973, 634—637, und den Forschungsbericht von R.
Haussherr: Die Skulptur des frithen und hohen Mittelalters an Rhein und
Maas. In: Rhein und Maas. Kunst und Kultur 806—1400. Bd. 2. Kéin 1973,
387-—4086.

%) Vgl. das Christus-Victor-Relief in Brauweiler: Wesenberg 1972, 103
Nr. 30, Abb, 171.

%) Numerierung nach Wesenberg 1955. 1, 7—10. Dort auch Mafe und
Photographien aller Fragmente (In seiner Photomontage Abb. 6 ist Teil
Nr. 5 zu groB wiedergegeben.).
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Uberlebensgrof sind ferner:
ein Gewandfragment mit geéffnet erhobener linker Hand (Nr. 3).
eine schrige Standflache mit zwei Fiifen (Nr. 6} und
zwei kleinere Gewandbruchstiicke {(Nr. 11 a und b) 4.

Lebensgrof sind demgegeniiber:
der uniere Teil einer Gewandfigur mit den FuBansitzen (Nr. 7
und 8},
zwei rechte und ein linker Fliigel {Nr. 9, 10 a und b} 3).

Ein vermutlich hingendes, kugeliges Gefdll mit konischem Stand-
ring 184t sich hier nicht sicher zuweisen (Nr1. 12},

Wesenberg hat diese Fragmente tberzeugend der Plastik der
ottonischen Zeit zugeordnet® und sicherte damit die schon von
H. Rahtgens erwogene 7) Herkunft der Nischenreliefs von der Fas-
sade des Westwerks, deren Figurenschmuck auf alten Ansichten
der Kirche berliefert ist. Die Datierung der Skulpiuren wvon
St. Pantaleon ist deshalb mit der Baugeschichte des Westwerks
zu verbinden: Sein Neubau wurde um 984 begonnen und war vor
1002 fertiggestellt ®). In der Berufung des Propstes Goderamnus
nach Hildesheim {996} sah Wesenberg einen terminus ante quem
fiir die Entstehung der Skulpturen %). Er scheint davon auszugehen,
daBl damals auch die Skulpturenwerkstatt Koln verlieB, die zwan-
zig Jahre zuvor das Gero-Kreuz im Kdlner Dom geschaffen hatte.
Thren Stil fand er im Zyiflicher Atlantenkapitell und in den Frag-
menten aus St. Pantaleon wieder, spater dann, verdndert, in der
Plastik unter Bischof Bernward in Hildesheim 19). Jedoch ist keines

4 Fragment Nr. 11 & wurde von Wesenberg 1955, 1 als linkes, lebens-
groffies Knie bezeichnet, Die Falten sind jedoch eher mit Teil Nr, 5 zu
vergleichen; auBerdem war das Gewand am linken Knie des linken
Engels sicher nicht vollig anders gefiihrt als an Tejl Nr. 7-+8.

5 Ein weiteres, ca. 16 x 24 cm grofBles, unpubliziertes Fligelfragment
stammt von einer unterlebensgroBen Figur. Es gehdrt wahrscheinlich
nicht an die Fassade des Westwerks und bleibt im folgenden unbeachtet.

%) Wesenberg 1955. 1, 15 {f. — Seitdem hat nur H. J. Xrachf: Ge-
schichte der Benediktinerabtei St, Pantaleon in K&ln. Siegburg 1975,
20--21 (= Studien zur Koélner Kirchengeschichte. Bd. 11), die alte Datie-
rung um 1180 beibehalten.

7 Die Kunstdenkmdler der Stadt Kéin 2, 2. Bearbeitet v. H. Raht-
gens u. H. Roth. Disseldorf 1929, 125 (= Die Kunstdenkméler der Rhein-
provinz 7, 2. Hrsg. v. P. Clemen).

% H. E. Kubach u. A. Verbeek: Romanische Baukunst an Rhein und
Maas. Berlin 1976, 584 ff.

%} Wesenberg 1972, 22 £,

%) R, Wesenberg: Bernwardinische Plastik. Berlin 1935, 95 ff. (=
1955. 2}, — Nicht als Beleg kinnen die Fragmente lebensgroBer Stuck-
figuren aus Hildesheim gelten, die W. Grzimek publiziert hat: Deutsche
Stuckplastilk. Berlin 1975, 20, 44, Abb. 13—15. Thre Datierung ,um 1000°
(bzw. ,vor 1050") ist nicht gesichert.
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der in Kéln entstandenen Werke mit Sicherheit &lter als die Skulp-
turen an St. Pantaleon ),

Das Gero-Kreuz wurde 1976 untersucht und dendrochronolo-
gisch datiert?). Entgegen dem vorsichtig gehaltenen Bericht E.
Hollsteins und der Zusammenfassung R. Lauers wurde die ge-
laufige Frithdatierung in die Regierungszeit des Erzbischofs Gero
{969—976) widerlegt zugunsten R. Hamanns alter Datierung um
1060. Laut Bericht wurde am Korpus kein Holz entfernt, sondern
die ungefaBte Aushéhlung der Riickseite wurde nach Réntgenauf-
nahmen ausgewertet. Der letzie gemessene Jahresring (am Brust-
bein) ist auf 779 datiert, der groBte Holzumfang am Stirnscheite]
wird auf etwa 940 geschatzt. Falls nur der Splint bei der Bearbei-
tung entfernt worden ist, ergibt sich ein Zuschlag zwischen 7 und
46 Jahren, Hollstein nimmt als Mittelwert 25 Jahresringe bis zur
‘Waldkante an: das bedeutet ein Fillungsdatum um 965 (als ter-
minus post quem fir die Bearbeitung). Bei der restauratorischen
Untersuchung der Aushéhlung in der Riickseite war aber festge-
stellt worden, daB die Form des Korpus zunédchst grob mit dem
Beil herausgearbeifet und erst nach ladngerer Lagerung fein aus-
geflihrt wurde %), AuBerdem sind dabei sicher zahlreiche Jahres-
ringe auch am Kopf entfernt worden. Eine Datierung in die Regie-
rungszeit Geros ist deshalb kaum mdglich.

Der Kreuzbalken lief sich sicherer bestimmen, da einfache
Holzbalken den Stammgquerschnitt moglichst ausniitzen. Der letzie
Jahresring ist dort auf 965 datiert, nach Addition der Splintjahre
folgt daraus ein Féllungsdatum ,zwischen 971 und 1012". Holi-
stein verzichtete darauf, den Regelwert von 25 Jahren einzuset-
zen: dieser ergibt als Fallungsjahr 990.

Bislang galt der Kreuzbalken als spétere Erneuerung. Bei so
dicht beieinanderliegenden Daten ist jedoch eine gleichzeitige Ent-
stehung anzunehmen: Das Holz des Korpus kann selbstversténd-
lich auch zwischen etwa 980 und 990 geschlagen worden sein. Ein
Abweichen von einem Regelwert von 25 Jahren auf einen selienen
Minimalwert von 7 Splintjahren, um den Kreuzbaiken in die Zeit
Geros datieren zu kdnnen, ist ohne triftige Griinde nicht statthaft.

11y Redenken gegen die Darstellung der Kélner ottonischen Plastik
als ,Nachfolge des Gero-Kreuzes” &uBert Lehmann 1973. Fir die goldene
Madonna und das Otto-Mathilden-Kreuz in Essen, die zum Stilbereich
des Cero-Kreuzes gerechnet werden, weist Lehmann auf eine mdgliche
Entstehung in Werden hin, Vgl. aber Haussherr 1873, 384,

2 Ch, Schulze-Senger, B, Matthii, E. Hollstein, R. Lauer: Das Gero-
Kreuz im Kélner Dom. Ergebnisse der restauratorischen und dendro-
chronologischen Untersuchungen im Jahre 1976. In: Kdiner Dombiatt 41,
1976, 9—56. — Altere Literatur zum Gero-Kreuz bel Wesenberg 1872, 95
Nr. i, — Auf die unrichtige Datierung wies bereits G. Binding mindlich
hin,

13y Schulze-Senger 1, a. 1976, 20—21.
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Nicht aus stilistischen FErwigungen heraus, sondemn allein
durch die verlockende Beziehung auf den bekannten Bericht Thiet-
mar von Merseburgs, daB Erzbischof Gero ein Holzkreuz gestiftet
habe, war eine Datierung um 970 begriindet worden *}. s konn-
ten aber bel der Untersuchung des Xorpus auch die anderen An-
gaben der Quelle iiber den geheilten Spalt im Kopf und iiber die
Einlegung von Religuien und der Hostle nicht bestatigt werden 19).

Unklar geblieben war zudem, besonders nach Wesenbergs um-
fassender Zusammenstellung der frithen Kolner Plastik, warum
ein EinfluB des Gero-Kreuzes erst um 1000 beginnen konnte. Es
besiehen dabel erhebliche Bedenken gegen die frihe Datierung
(um 970—980) des Atlantenkapitells *%), das in der Stiftskirche
St Martin in Zyfflich (um 1015 vollendet) ') als Spolie wiederver-
wendet wurde. Dieses war wohl in einer Kélner Werkstatt fir
eine Kd&lner Kirche entstanden und kam als Geschenk Erzbischof
Heriberts (999—1020) an das jhm nahesichende Siifterpaar nach
Zyfflich. Entsprechend der Friihdatierung des Gero-Kreuzes wies
‘Wesenberg das stilverwandte Kapitell vermutungsweise dem 966
begonnenen und um 984 wieder ahgetragenen ersten Westwerk
von St. Pantaleon zu. Es ist jedoch zweifelhaft, ob Kapitelle aus
der Abbruchmasse {iber drei Jahrzehnte hinweg aufbewahrt wur-
den und ob der Ké&lner Erzbischof tther solchen Besitz des mdéch-
tigsten Kdlner Klosters verfiigen konnte, um damit die aus einem
Erbstreit resultierende Zyfflicher Stiftung zu unterstiitzen. G. Bin-
ding wies darauf hin *%}, daB eine Datierung des Atlantenkapitells
um 1000 {die durch die neue Datierung des Gero-Kreuzes gestiitzt
wird) erlaubt, seine Herkunft zwangloser zu erkl&ren. Um 1003
begann Erzbischof Heribert mif dem Bau einer Marienkirche in
KéIn-Deutz {spéter St. Heribert). Die Gestalt dieser Kirche ist un-
bekannt; sie stiirzte schon wahrend des Baus ein, wurde nach
einem neuen Plan ein zweites Mal begonnen und 1020 geweiht #9).
Fir den neuen Kirchenbau nicht mehr verwendbare, jedoch im-
mer noch wertvolle Bauplastik kann Erzbischof Heribert als Bau-
herr durchaus verschenkt haben.

Die Skulpturenfragmente von St. Pantaleon stehen also nicht
in der Nachiolge des Gero-Kreuzes, sondern sind gleichzeitig mit
ihm oder sogar frither entstanden, Der Stilzusammenhang zwi-
schen diesen Werken wurde von Wesenberg besonders betont.

¥} R. Hamann: Studien zur ottonischen Plastik. In: Stadel Jahrbuch 6,
1930, 18 Anm. 1. — Thietmars Bericht mit kritischem Kommentar bei R.
Haussherr: Der tote Christus am Krenz. Diss. Bonn 1963, 35 ff,

¥} R, Lauer in: Schuize-Senger u. a. 1976, 54—55.

18] Wesenberg 1972, 18—21, 96 Nr. 4, Abb, 1421,

M Kubach-Verbeek 1976, 1288 ff.

¥ G, Binding mindlich.

¥} Kubach-Verbeek 1976, 184.
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Die Ubereinstimmung konnte aber nur sehr allgemein und mit
wenig beweiskréftigen Details — z. B, dichtgeriefeltes Haupthaar
— heschriehen werden. Am Gero-Kreuz sind jedoch beispiels-
weise die Falten des Lendentuchs scharf gebrochen, auch fehlen
ihm charakteristische Einzelformen z. B. der Augenbildung ).
Seine Entstehung in Kéln wurde durch die dendrochronologische
Untersuchung erneut bestdtigt#!)., E. Lehmann hat schon mit Blick
auf den Gerresheimer Kruzifix darauf hingewiesen?), daf man
mit ausgeprégten Unterschieden innerhalb des Kélner ,Lokalstils”
um 1000 rechnen mufBl. Wesenberg hatte versucht, einen einheit-
lichen Stil der Kodlner Plastik oftonischer Zeif und dessen Abhin-
gigkeit vom Gero-Kreuz aufzuzeigen. Nach der Neueinordnung
des Gero-Kreuzes und des Zyfflicher Atlantenkapitells mufl seine
Darstellung einem Bild von sehr verschiedenartigen, gleichzeitigen
Stilrichtunger im Kéln der Jahrtausendwende weichen. Wie die
Bronzetiir in Hildesheim, an deren Ausfihrung sechs Meister be-
teiligt waren *¥), eindrudksvoell demonstriert, ist eine solche lokale
Stilvielfalt in ottonischer Zeit keineswegs vereinzelt. Die Bliite der
Kélner Skulptur um und nach 1000 136t es nichi zu, der Berufung
des Goderamnus nach Hildesheim eine Bedeutung fiir die Entwick-
lung der Kélner Plastik beizumessen. Die Datierung der Skulp-
turen am Westwerk von St. Pantaleon bleibt unmittelbar an die
durch die Baugeschichte gesicherten Daten gebunden: nach ca.
984 bis vor 1002.

Die Probleme bei Rekonstruktion und Deutung des Skulpturen-
programms von St. Pantaleon sind in vielem noch nicht befriedi-
gend geldst. Wesenbergs Versuche waren nicht hinreichend be-
griindet worden. Da die heutige Westvorhalle ein rekonstruieren-
der Wiederaufbau der Jahre 1890—92 ist, kdnnen nur die bheiden
bekannten Zeichnungen des 17. Jahrhunderts Aufschiufi tber den
urspriinglichen Zustand geben. Karl Stengels Monasteriologia von
1638 enthilt einen Kupferstich, der die gesamte Kiosteranlage
zeigt 29, Am Obergeschol der Vorhalle sind dort zu beiden Seiten
eines grofen Rundfensiers zwei riesige Figuren angedeutet.

‘Wesentlich préziser ist eine Zeichnung im Skizzenbuch des hol-
landischen Architekfen J. Vindkboons (Finckenbaurm) aus den Jahren
1660—65 (Histor. Museen K&in, Graph. Slg.} 2). Die zweigeschos-
sige Vorhalle &ffret sich im ErdgeschoB mit einem sehr groBen

) Anscheinend hat bisher nur Grzimek 1975, 20 versuchi, die
~Apostelfiguren” von St. Pantaleon stilistisch vom Gerc-Kreuz zu trennen.

2} E. Hollstein in: Schulze-Senger u. a. 1976, 43—44.

2% Lehmann 1973, 637.

) Wesenberg 1955. 2, 87—93.

) Wesenberg 1855. 1, Abb. i1.

%) Wesenberg 1955. 1, Abb. 10; Wesenberg 1972, Abb. 264; Kubach-
Verbeek 1976, Taf. 251.
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Bogen, der etwa im 12. Jahrhundert vermauert und dabei mit klei-
nen seitlichen Portalen und einer hochliegendenr Arkadenfolge ver-
sehen wurde. Die Kreuzigungsgruppe auf dem Sockel davor ist wohl
spatgotisch. Das Quadermanerwerk des Gebdudesockels ist an der
Frontseite hisin Kdmpferhdhe hinaufgefithri. Auf dem Gesims setzen
Ecklisenen an, denen wohl Pilaster aufgelegt sind unrd die durch
einen Rundhogenfries nur wenig oberhalb des Bogenscheitels ver-
bunden werden. Der Archivoltenschlufistein ist konsolenartig ge-
staltet und dadurch hesonders hervorgehoben. In den Bogen-
zwickeln stehen Figuren in rundbogig geschlossenen Nischen. Das
Obergeschod ist durch Edk- und zwei Zwischenlisenen mit aufge-
legten Pilastern dreigeteill, Im mittleren Feld ist ein groBes
{(barockes) Rundfenster eingeschnitten. In jedem Seitenfeld befin-
det sich liber dem Stockgesims, jeweils etwas zur Mitte hin ver-
schoben, ein Nischenrelief mit einer stehenden Figur von etwa
halber GeschoBhohe, d. h. ca. 2,80—3 Meter. Unter dem Rundfen-
ster des Mittelfelds sitzt eine kleine runde Nische, die vermutlich
eine Halbfigur umschlieBt. Die Nischengliederung des Giebels
frégt keinen plastischen Schmudk. Diese von Vinckboons {iber-
lieferte Anordnung der Nischenreliefs bestand wahrscheinlich bis
zur Zerstérung der Westvorhalle.

Die erhaltenen Fragmente stammen von mindestens drei Uiber-
lebensgrofien Figuren — entsprechend den Képfen — und min-
destens zwei lebensgrofen Figuren -— entsprechend zwei rechten
Fligeln. Dies lieh sich zwanglos mit der Zeichnung Vindkboons
verbinden: auch daf die Figuren des Obergeschosses gréfer sind,
ist sicher zu erkennen. Gleiches deutet die Abbildung in der
Monasteriologia an, in der die zwei UnterschoBfiguren und die
kleine Rundnische weggelassen sind. Dieser Zuordnung entspricht,
daBl die Standfldche der iiberlebensgrofien Figuren viel stdrker
genelgt ist (Teil Nr. 6} als die der lebensgro8en (Nr. 8). Sie waren
im Obergeschol hoher iiber dem Betrachter angeordnet und be-
riicksichtigen den anderen Blickwinkel.

Fast alle Fragmente lassen sich noch genauer in das iiber-
lieferte Schema einordnen. Das grofie Fragment Nr. 7 und 8
stammt von der Figur im rechien Bogenzwickel des Erdgeschos-
ses. Diese Figur wandte sich nach rechis?%) zur Mitte hin, der
symmetrischen Anordnung folgend. Das Gewand ist seitenver-
kehrt angelegt, es 148t das rechite Bein (und den linken Arm)
unbedecki, statt den rechten Arm und das linke Bein. Von der
Spitantike an ist immer wieder nachzuweisen, daB anur das Ge-
wand der rechts stehenden Person(en) spiegelbildlich geordnet

¥} Seitenangaben bei Kérperteilen und Bewegungen vom Objekt aus.
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sein kann. Durch die auf beiden Seiten zur Mitte der Komposition
hin aufsteigenden Gewandsdume wird eine ,ornamentale” Sym-
metrie erreicht.

Die Flilgelfragmente Nr. 9 und 10a gehdren vermutlich zur
Figur im linken Bogenzwickel. Die beiden Teile sind gleich hoch;
zudem verlduft an beiden die Linie, an der die ovalen Fligel-
elemente in lange senkrechie Gthergehen, in der gleichen Richtung:
sie steigt von links nach rechts an und wiederholt damit den Ver-
lauf des Gewandsaums. Die Fligel der rechten Figur waren wohl
wie das Gewand spiegelbildlich gestaltet: an Teil Nr. 10b vom
rechten Fliigel steigt die entsprechende Linie nach links hin auf.

Im Obergeschofi kenn der bértige Kopf Nr. 2 der linken, ste-
henden Figur zugewiesen werden. Er war nach links zur miftleren
Figur hin gewendet. Kopi Nr. 1 ist genaun geradeaus gerichiet, er
unterscheidet sich auBerdem von den anderen durch die vollrunde
Ausfithrung. Er gehort in die Mifte der Komposition, in die kleine
Rundnische. Wesenberg nahm zundchst an, diese Nische sei ursprang-
lich und habe ein Stifterbiid enthalten #7). Doch Kopf Nr. ! stammt
sicher von einer mittleren Hauptfigur. Bei der Einfiigung des
Rundfensters ) scheint ein groBes mitileres Nischenrelief zu die-
ser Form umgearbeitet worden zu sein. Vielleicht hat man sich
geschent, die darin enthaltene Christusgestalt vollstdndig zu ent-
fernen; das Programm blieb deshalh nach dem Umbau wenigstens
inhaltlich einigermafien erhalten. Weitere Fragmente kénnen der
kleinen Rundnische wohl nicht zugewiesen werden, Kopf Nr. 3 ist
fiir eine verbindliche Zuweisung nach formalen Kriterien zu
schlecht erhalten. Die divergierenden Pupillen sprechen fiir eine
seitliche Plazierung, die Anordnung auf der verbleibenden rech-
ten Seite ist durchaus méglich.

Das Fubteil Nr. 6 stammt wahrscheinlich von der rechten Figur.
Der rechte Fub ist weniger gedreht und gehdrie wohl zum Stand-
bein {vgl. Teil N1. 7 und 8). Die Hand Nr. 5 kann vermuttngs-
weise durch Erklarung des Gestus zuordnet werden. Eine offen
erhobene linke Hand findet sich in einem &hnlichen Zusammen-
hang an der Figur des hl. Emmeram am Portal von St. Emmeram
in Regensburg?®). Die beiden Assistenzfiguren haben dort, der sym-
metrischen Anordnung entsprechend, den jeweils Christus zuge-

7} Wesenberg 1855. 1, 10, 14, 25.

%) A. Verbeek vermutet ein dlteres Fensier an dieser Stelie: Kubach-
Verbeek 1976, 587. — Die Empore erhielt in jedem Fall Licht durch vier
grofie Fensier in den Seitenw&nden.

29 H. Karlinger: Die romanische Steinplastik in Altbayern und Salz-
burg. Augsburg 1924, 2—4. — Die Kunstdenkmiler der Oberpfalz 22,
Stadt Regensburg 1. Bearbeitet v. ¥, Mader, Miinchen 1933, Taf. 34. —
Wesenberg 1972, Abb. 432—433, 436—437.
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wandten Arm erhoben. Nur der rechts stehende hl. Dionysius
kann deshalb mit der rechten Hand den Segensgestus vollziehen,
der hl. Emmeram hat die linke Hand ganz gedffnet. Die schon
mehrfach festgestellte Neigung zu einer strengen formalen Sym-
meirie erlaubt es, das Kdlner Fragment der linken Figur zuzuwei-
sen. Fir die rechte Figur ist zugleich der Segensgestus anzuneh-
men. Das Fragment Nr. 11a zeigt vielleichi ein linkes Knie; dann
ist es wohl der rechten Figur zuzuordnen. Das Gewandstiick
Nz. 11b gehort zu einem Untergewand. Seine Zuordnung zur rech-
ten Figur ist nichi zwingend. Fir eine Zuweisung des Gefdfles
Nr. 12 finden sich keine formalen Kriterien.

Kopf Nr. 1 wird als Christuskopf bezeichnet. Seine hervorge-
hobene, volirunde Ausfihrung und die Anordnung in der Mitite
der Komposition stitzen diese Benernung. Vor dem Einbruch des
groBen Rundfensters erschien Christus wahrscheinlich thronend,
wie auf anderen frithen Reliefs (Regensburg®), Brauweiler ),
Trier )}, in einer halbrund geschlossenen Nische; vielleicht war
sogar eine Majestas Domini in einer grofen Rundnische darge-
stellt. Die anderen erhalienen Képfe Nr. 2 und 3 und ihre rekon-
struierte Anordnung bieten keinen unmitielbaren Anhall fiir eine
Identifizierung der Assistenzfiguren. Wesenberg nahm urspriing-
lich an, daB der bartlose Kopf Nr. 3 zu einer Frauengestalt gehdrt
haben kénnte ¥}, Frauen wurden jedoch auch in der ottonischen
Kunst in der Regel mit Kopfhedediung dargestellt.

Eine Stifferdarstellung, wie sie in monumentaler Form an der
Westfassade des Aachener Doms bestand ¥), miBie wohl Erz-
bischotf Bruno (oder Kaiser Otto IL} und die Kaiserin Theophanu
enthalten haben. Mit den erhalienen Fragmenten kénnen jedock
reprasentative Stifterfiguren kaum rekonstruiert werden. So fehlen
Kronen bzw. deren Befestigungsstellen, falls sie aus anderem
Material zugefligt waren; Fuliteil Nr. 6 gehort sicher zu einer der
Assistenzfiguren, alle bekannten Darstellungen weltlicher und
geistlicher Wiirdenirdger zeigen in ottonischer Zeit aber kostbare
FuBibekleidungen. Eine Traditio legis mit den Apostelfiirsten kann
den bartlosen Kopf Nr1. 3 ebenfalls nicht enthalien haben.

Heilige bzw. Mdrtyrer haben also hier in den seitlichen Nischen
gestanden. Zwel Heilige zu Seiten eines thronenden Christus bzw.
einer Maiestas Domini zeigen nur zwei der recht zahlreichin Deutsch-

) Siehe vorhergehende Anm.

) Wesenberg 1972, 102 Nr. 27, Abb. 168.

*2) id, 108109 Nr. 60, Abb. 255.

#) Wesenberg 1955, 1, 5—8, 24, der &lteren Literatur folgend.

) F. Kreusch: Kirche, Afrium und Portikus der Aachener Pfalz. In:
Karolingische Kunst. Diisseldorf 1965, 485—487 (= Karl der Grosse.
Lebenswerk und Nachleben. Bd. I11}.



287

land aus dem 1I. Jahrhundert erhaltenen oder rekonstrujerbaren
Reliefprogramme, fir beide ist eine Verwenduny am Portal ge-
sichert (Regenshurg, St. Emmeram 3%); Xanten, Immunitdtstor %),
Keines der anderen Programme (z. B. Brauweiler ¥7), Munster %),
Xanten %), Trier 49} ist in der Anzahl der Figuren unmittelbar mit
den drei Gestalten am Obergescho von St. Pantaleon zu verbin-
den, bei keinem ist auBerdem eine urspriingliche Anbringung an
der Fassade oder einem Portal hinreichend nachgewiesen worden;
in der Regel scheinen sie aus Chorschranken oder dhnlichen Zu-
sammenhdngen zu stammen.

Wesenbergs unzureichend begriindete Benennung der Figuren
als Albinus und Pantaleon ¥} a8t sich aui dieser Grundlage
sichern. Der orientalische Arzi und Mirtyrer Pantaleon wird in
der byzantischen Kunst kanonisch als Jingling bartlos darge-
stellt #%), Kopf Nr. 3 kann ikm zugewiesen werden. Auch das Ge-
fas Nr. 12 kann dem Arzt als Salbbiichse o. & beigegeben sein.
Fir die Darstellung des Albinus ¢gibt es keinen feststehenden
Typus. Dieser war vermutlich ein stadtromischer Martyrer, ist
aber nur hier in Xdln bekannt #¥). Auf den Dachreliefs des um
1180 entstandenen Albinusschreins in St. Pantaleon ist er ohne be-
sondere Kennzeichnung bértig dargestelit. Die Zuordnuag von
Kopf Nr. 2 ist von daher problemlos.

Die historischen Argumente fiir eine Benennung der Assistenz-
figuren als Pantaleon und Albinus hat Wesenberg dargelegt 44).
Seine Annahme, daB stait Panfaleon vielleichi der kdlnische Abt
Maurinus dargestellt war, ist jedoch weder mit historischen noch
mit ikonographischen Argumenten zu rechtfertigen. Auch die Ne-
benpatrone der Kirche, Quirinus, Cosmas und Damian, kommen
fiir eine Abbildung an der Fassade nichi in Betracht. Zur Rechien
Christi stand demnach der hl. Pantaleon als Kirchenpatron, zur
Linken der hl. Albinus, dessen Reliquien die Kaiserin Theophanu
um 984 dem Kloster geschenkt hatte und damit wohl die Erwei-
terung der Kirche und den Neubau dieses figurengeschmudkien
Westwerks veranlafite.

"7755) Sjehe Anm. 20.

%} Dije Kunstdenkméler des Kreises Moers. Hrsg. v. P. Clemen. Diis-
seldorf 1892, 154 (= Die Kunstdenkmdéler der Rheinprovinz 1, 3. Hrsg. v.
P. Ciemen). — R. Klapheck: Der Dom zu Xanten. Berlin 1930, 142—143. —
Wesenberg 1972, 75, 105 Nr. 45, Abb. 230—231. — Kubadh-Verbeek 1§76,
127

i} Wesenberg 1972, 102—103 Nr. 27—35, Abb. 168—190.

) id. 107 Nr. 51—52, Abb. 498—500.

) id. 105106 Ni. 46—47, Abb. 226—229.

9y id. 108109 Nr. 60-—66, Abb. 252—258.

1y gd. 22.

2} Lexikon der curistlichen Ikonographie. Bd. VIII. Freiburg 1976, 112 f.

44 id, Bd. V. Freiburg 1973, 78.
%) Wesenberg 1972, 22.
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Dokumentation eines denkwiirdigen Ereignisses sind vielleicht
auch die Reliefs am Portal von St. Emmeram in Regensburg *5).
AuBer dem Kirchenpatron St. Emmeram — wie in Kdln zur Rech-
ten Christi — ist dort der hl. Dionysius Areopagita dargestellt.
Nach der angeblichen Auffindung seiner Gebeine erweiterte man
die Kirche im Westen durch Querschiff und Chor mit Krypta. Die
Echtheit der Reliquien, die das franzésische Kloster St. Denis nicht
anerkannte, wurde von Papst Leo IX bei der Weihe der West-
krypia 1052 bestdtigt. Wohl nach diesem Zeitpunkt, noch vor 1056,
wurden die Reliefs fir die neue Portalwand geschaffen.

Die Engel im UntergeschoB der Westwerkfassade ordnete
Wesenberg als inzensierende Engel den Martyrern des Oberge-
schosses zu. Als Himmelswesen erscheinen sie jedoch nie, wie
hier, ausschlieBlich unter der zugehdrigen Komposition; eine Be-
ziehung von inzensierenden Engeln zu als lebend dargestellten
Mirtyrern ist auberdem erst seit dem 12. Jahrhundert nachweis-
bar #). Die Zuweisung des GefdBes Nr. 12 als Rauchfal an einen
der Engel ist jedodh nicht gesichert. Die beiden Engel miissen als
eigenstindige ikonographische Einheit betrachtet werden. K. A.
Wirth hat bereits ihre Funktion als Ostiarier (Tlrwéchter) gese-
hen ¥}, Diese ist begriindet in der Anordnung zu Seiten des Portal-
bogens an der Westfassade der Kirche. Engel bewachen die Piorte
des Paradieses und die Tore des Himmlischen Jerusalem. Deshalb
erscheinen sie auch an den Eingdngen zur Kirche: Michaelskapel-
len in Westtiirmen und dber Torbauten sind verbreitet; gerade in
Westwerken hat man immer wieder Engelsaltire nachgewiesen,
so auch hier in St. Pantaleon.

%) Siehe Anm. 28, — Zur Baugeschichte vgl.: M. Piendl: Fontes
monasterii s. Emmerami Ratisbonensis. Bau- und kunstgeschichtliche
Quellen. In: Quellen und Forschungen zur Geschichte des ehemaligen
Reichsstifts St Emmeram in Regensburg. Hrsg. v. M. Piend]. Kallmiinz
1961, 332 f. (= Thurn und Taxis-Studien. Bd. {). — K. Zahn: Die Kloster-
kirche St. Emmeram in Regensburg und ihr Doppelnischenportal. In:
Minchener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte NF. 8, 1931, 82 {f. — Die &ltere
Annahme eines Umbaus vertrat erneut M. Piendl: Die Pfalz Kaiser Ar-
nuifs bei St. Emmeram in Regensburg. In: Thurn und Taxis-Studien. Bd. 2.
Kaillmiinz 1962, 104 ff.; er hat dies spater korrigiert: M. Piendl: Probleme
der frilhen Baugeschichte von St. Emmeram in Regensburg. In: Zeitschrift
fur baverische Landesgeschichie 28, 1965, 4f Anm. 31.

) K. A. Wirth in: Reallexikon zur deutscher Kunstgeschichte. Bd. V.
Stuttgart 1967, 424—425.

47) id. 387. — Die Deutung der Reliefs in Brauweiler und Xanten als
Ostiarier ist demgegeniiber noch nichi zu sichern; vgl. oben Anm. 37
und 39.
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In der grofen Inschrift an der Fassade des Westwerks von
Corvey heifit es:

CIVITATEM ISTAM

TV CIRCVYMDA DNE ET
ANGELI TVI CVSTO
DIANT MVROS EIVS

JLUmgib Du diese Stadt, Herr, und 1al Deine Engel ihre Mauern
bewachen!”. Was in Corvey mit diesem liturgischen Gebet aus-
gesprochen wird, ist an der Fassade von St. Panfaleon bildlich
dargestellt worden.

Fiir den représentativen Skulpturenschmuck von St. Pantaleon
konnte kein Baudenkmal als vorbildhaft oder wvergleichbar be-
nannt werden. Insbesondere bietet der Bautyp des Westwerks
keine erhaltenen oder hekannten Parallelen. Das Westwerk von
Corvey ist als einziges im wesentlichen unverandert erhalten, es
trégt die erwédhnte Inschrifttafel. Das Westwerk wvon Essen-
Werden hat wie das nach dem Vorbild von St Pantaleon
erbaute in Miinstereifel durch Umbauten und Restaurierung die
urspriingliche Westfassade verloren.

Ebenso wie der Skulpturenschmuck kann auch die Architektur
des Westwerks von St. Pantaleon in vielem noch nicht befrie-
digend erkldrt werden; die Fassade mit der groSen Bogendffnung
und dem viéllig geschlossenen Obergeschof ist scheinbar ohne
jede Parallele. Es handelt sich vermutlich um einen ,Schipfungs-
bau". Allgemein wird auf aniike Vorbilder fiir die Architektur
und ihre Glederung verwiesen; das Muldennischenrelief und der
Gewandstil der Skulpturen sind mit der provinzialrémischen
Kunst zu verbinden; ein architekionisches Detail wie die den
Lisenen aufgelegten Pilaster ist auf der Grundlage rdmischer
Monumentalordnungen mit frei vor Pilaster gestellten Siulen zu
verstehen.

Die Gliederung des Erdgeschosses und ihr plastischer Schmudk
ist sogar unmitielbar mit dem r8mischen Baulyp des Triumph-
bogens in Verbindung zu bringen. Die Engel enisprechen als ge-
fiigelie Gestalten und in ihrer Position am Bauwerk iiberraschend
genau den Viktorien in den Bogenzwidkeln zahlreicher Triumph-
bégen. Die in der Westansicht als ,Pleiler” gestalteten und durch
ein Kdmpfergesims unterteilten ErdgeschoBmauern der Vorhalle
und der grofie, konsolenartiy gestaliete ArchivoltenschiuBstein
kénnen mit charakteristischen Elementen der rémischen Trium-
phalarchitektur verbunden werden. In der Attika der Ehrenbégen
findet vielleicht auch das fensterlose, in Felder gegliederte Ohber-
geschoB der Vorhalle seine Entsprechung. Der bekrénende Giebel
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entstammt dem Motiv der Adikula, nicht zum klassischen Schema
des Triumphbogens gehdrt ebenfalls die Anordnung der monu-
mentalen Einzelfiguren am ObergeschoB.

Das Triumphbogenmotiv ist in der Architektur des friithen Mit-
telalters nicht selten zu belegen {Rom, Alt St. Peter, Eingang zum
Atrium; Lorsch, Torhalle) und erscheint auch am Westwerk (Cor-
vey, Portal). Ebenso wie am rdmischen Begendenkmal dient da-
bei der Bogen nicht primér dem Durchgang, sondern ist Teil der
Fassade. Die Tiir zum Kirchenraum liegt auch in St Pantaleon
erst in der Riickwand der Vorhalle.

Das Figurenprogramm des Obergeschosses ist noch in einem
anderen Zusammenhang zu sshen. Kirchliche Zeremonien fanden
auch vor der Kirche statt, besonders war dort oft der Ort welt-
licher Akte, z. B. des Kénigsgerichis. Es gab dafiir besondere Bau-
teile {Rom *¥), Lorsch: in Trivmphbogenform) oder sie wurden am
Portal vollzogen {Aachen, Regensburg: mit der Nischenform), Un-
tersuchungen zur fkonographie der Architektur haben nachgewie-
sen 4%, daf das Portal und die Fassade als ,weltliche Apsis” (z. B.
mit dem Gerichtsstuhl) der Apsis im Kirchenraum {mit dem Thron
des Bischofs} enisprechen konnten. Die Verwendung eines Apsis-
bildprogramms als Fassadenschmuck kann mehrfach beobachtet und
auf dieser Grundlage versténdlich gemacht werden (Aachen, West-
bau 59); Xanten, Immunitatstor 5); St.-Michel-d"Aiguilhe F5); u. a.).
Die ,Apsisbedeutung” der Portalwand ist dabel nicht an die
Nischenform gebunden, sondern ein Bildprogramm kopnte auf
eine ganzlich anders gegliederte Fliche iibertragen werden.

Die Darstellung des thronenden Christus bzw, der Maiestas
Domini mit flankierenden Heiligen an der Westfassade von
St. Pantaleon in Kéln ist von daher erkldrbar. Sie sind als Teile
einer Apsiskomposition auf die Fassade iibertragen worden. Die
Verbindung mit dem architektonischen Schema des Triemphbo-
gens ist vielleicht der Grund fir die merkwiirdig uvnproportioniert
wirkende Einpassung der Einzelfiguren in die Gliederung des
Obergeschosses.

#} W, Meyer-Barkhausen: Die friihmittelalterlichen Vorbauten am
Atrium von Alt St. Peler in Rom, zweitlirmige Atrien, Westwerke und
karolingisch-ottonische Kdanigskapellen. In: Wallraf-Richartz-Jahrbuch 20,
1958, 17—26, 3334

4} G. Bandmann: Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstrager.
Berlin 1951, 107—108. — H. G. Evers: Tod, Machi und Raum als Bereiche
der Architektur. Minchen 21970 ('1939), 168—108. — W. Graf v. Roth-
kirch: Der figirliche Kirchenschmuck des deutschen Sprachgebiets. In:
Festschrift Withelm Pinder zum 6. Geburtstag. Leipzig 1938, 129 ff.

) Kreusch 1965, 485---487.

) Siehe Anm. 36,

*} G. Bandmann: Ein Fassadenprogramm des 12. Jahrhunderts und

seine Steilung in der christlichen Ikonographie, In: Das Milnster 5, 1962,
4—16.



Abb. 1. St. Pantaleon in Kéln, Bau I, Grundrif von F. Mihlberg,
Mafistab 1 : 1000
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Abb. 3. Grofie Saalkirchen.
2. Soest. — 3. Ingelheim.
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Abb. 4. Vergleich von Westwerken. Mafistab 1 : 1000 1. Corvey. —
2. Halberstadt. — 3. Hildesheim. — 4. Lorsch. — 5. Kéln, St. Pantaleon I



Abb. 5. St. Pantaleon in Kéin, Anordnung der Fragmente im Uberlieferten
Figurenschema der Westwerkiassade. Mafstab 1 : 20






