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ZUR VERFASSUNGSRECHTLICHEN STELLUNG DER HERZUGE
VON LIMBURG IM 12. UND 13. JAHRHUNDERT

Von Franz-Reiner Erkens

. Das 12. Jahrhundert zeitigte im Gefolge des Investiturstreites und des Bemii-
hens der Staufer um eine Neugestaltung des Verhiltnisses von Zentral- und
Fiirstengewalt eine Anderung der inneren Verfassung des Reiches, die in der um
1180 erfolgten Ausbildung des sogenannten jiingeren — oder besser: engeren —
Reichsfiirstenstandes in augenfillige Erscheinung trat. Seit diesem Zeitpunkt
bestand neben den geistlichen Fiirsten eine besondere, durch land- und lehn-
rechtliche Qualititen ausgezeichnete Gruppe von Magnaten als eigener Stand,
deren Qualifikation das unmittelbare und — hinsichtlich der vasallitischen Bin-
dung an weltliche GroBe — ausschliefliche Lehnsverhiltnis zum Konig sowie
die herzogliche oder herzoggleiche, d. h. iibergrifliche, Stellung bildete !. Ob-
wohl die Herzogsgewalt als Grundlage der Fiirstenwiirde galt, konnten in den
achtziger Jahren des 12. Jahrhunderts offenbar nicht alle Triger des Herzogs-
namens ihre Anerkennung als Principes erringen, sondern nahmen in der Ord-
nung des sich nun ebenfalls herausbildenden Heerschildes zusammen mit den
Grafen den vierten Schild ein2. Zu diesen nicht aufgenommenen Magnaten ge-
horte neben den Herzégen von Teck 3, Schlesien und Pommern 4 auch der Her-
zog von Limburg % Die Erforschung seiner Geschichte liegt heute — trotz inten-
siver Beschiftigung mit den Verfassungsentwicklungen des 12.'und 13. Jahr-
hunderts — immer noch im argen, obwohl schon J. Ficker die problematische
Stellung des Limburgers innerhalb der Reichsverfassung erkannte 8, Dieser Pro-
blematik trigt G. Theuerkauf in seinem Artikel iiber den Begriff ,Fiirst”

—————————

1 Vgl E. E. Stengel, Land- und lehnrechtliche Grundlagen des Reichsfiirstenstandes,
in; ZRG GA 66, 1948, 294-342, bes. 305, 323 f.

* Zum Heerschild vgl. J. Ficker, Vom Heerschilde, Innsbruck 1862.
3 Zu Teck vgl. J. Ficker, Vom Reidhsfiirstenstande I, Innsbruck 1861, 140.

4 Zu Pommern und Schlesien vgl. G. Engelbert, Die Erhebungen in den Reichs-
furstenstand bis zum Ausgang des Mitfelalters, Ms. Diss, Marburg 1948, 96 £., 97-106.

s H. Conrad Deutsche Rechtsgeschichte I, Karlsruhe 21962, 299f zihlt — ohne Nen-
nung der Angefiihrten — folgende weltliche Reichsfiirsten auf: den Kénig von Bohmen,
die Herzoge von Sachsen, Schwaben, Usterreich, Steiermark, Kirnten, (Ober-)Lothringen
und Brabant (= Niederlothringen), die Markgrafen von Brandenburg und Meiflen, den
Pfalzgrafen bei Rhein und den Landgrafen von Thiiringen; vgl. dazu auch die Ubersicht
" bei Ficker, Reichsfiirstenstand I, S. XXIIf,, und als instruktiven Uberblik P. Dol-
linger, Aspects de la noblesse allemande, XIe-XIIle siécles, in: Noblesse au Moyen
Age. XIe-XIVe siécles. Essais & la mémoire de Robert Boutruche réunis par P. Contamine,
Paris 1976, 133-149, bes. 135-140.

: ¢ Vgl, Ficker, Reichsfiirstenstand 1 § 139, IT 3 (hg. v. P. Puntschart) §§ 526.
535; ders., Heerschild, 120 £.
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Rechnung 7, wenn er iiber die Limburger sagt: ,Zwischen Reichsfiirsten- und
Magnatenstand schwebten im 13. Jh. z. B. die Herzége von Limburg und die
Markgrafen von Baden.” Zwar sprach sich Ficker klar gegen eine limbur-
gische Fiirstenwiirde und fiir die Zugehorigkeit zum Magnatenstand aus8, je-
doch sind beide Urteile nicht unvereinbar, wie diese Untersuchung zeigen wird.

Scheint die grundsitzliche Frage nach der limburgischen Fiirstenstellung auch
beantwortbar zu sein, so fehlt doch eine Studie iiber den Limburger Herzogstitel,
die seine Entwicklung im 12. und 13. Jahrhundert und die sich darin spiegeln-
den Auffassungen iiber seine Bedeutung im Zusammenhang betrachtet ® und so-
mit die modernen Urteile iiber ihn erst verstindlich macht. Einer solchen Erdrte-
rung stellen sich mannigfache Hindernisse entgegen, die nicht nur in einer
fehlenden neueren Darstellung der Limburger Geschichte!?, sondern auch in
dem Umstand griinden, daB weder moderne Editionen oder brauchbare Regesten
der herzoglichen Urkunden noch kritische Ausgaben der Diplome Heinrichs VI.
und seiner Nachfolger vorliegen, wihrend zwar die Urkunden Friedrich Barba-
rossas bis 1158 in einer kritischen Edition zuginglich sind, aber fiir den Rest
seiner Regierung sogar Regesten fehlen. Trotz dieser Schwierigkeiten glauben wir,
einen Beitrag zu diesem Fragenkomplex leisten zu kénnen.”

Nach dem Tode Gottfrieds von Bouillon erhob Kaiser Heinrich IV. den Grafen
Heinrich von Limburg wohl zu Ende des Jahres 1101 zum Herzog von Nieder-
lothringen 1, der als Gefolgsmann des alten Kaisers von dessen Sohn Heinrich V.,
gegen den er zugunsten Heinrichs IV. Partei ergriffen hatte, 1106 abgesetzt wur-

7 Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschlchte hrsg v. A. Erler u E Kauf—
mann I,1971, 1337-1351, bes. 1343.

8 Vgl. Ficker, Reichsfiirstenstand 1§ 139.

* Sowohl H. Werle, Titelherzogtum und Herzogshertschaft, in: ZRG GA 73 1956,
225-299, bes. 236 f,, als auch W, Kienast, Der Herzogstitel in Frankreich und Deutsch-
land, Miinchen 1968, 404-407, 424, 426 f., 433, gehen in ihren Arbeiten kurz auf Limburg
ein, aber sie bieten keine Gesamtbetrachtung des limburgiscien Problems, sondern besdhrin-
ken sich auf das 12. Jahrhundert, wihrend Ficker in seinem grofen Werk iiber den
Reichsfiirstenstand nur Hinweise (vgl. Anm. 6), aber keine zusammenhiingende Darstellung
bietet. Neueste, auch unser Problem teilweise betreffende Publikation zu diesem Themen-
komplex ist W. Mohr, Geschichte des Herzogtums Lothringen II. Niederlothringen bis
zu seinem Aufgang im Herzogtum Brabant (11.-13. Jahrhundert), Saarbriidken 1976.

10 Letzte umfassende Arbeit ist von S. P. Ernst / E. Lavalleye, Histoire du Lim-
bourg II-VI, Liége 1838-1847, die immer noch zu Rate gezogen werden muf, da keine
brauchbare neuere existiert (z.B. ist- M. Kemp, Geschiedenis van Limburg, Maastricht
1946, nicht verwertbar).

1 Vgl. G. Meyer von Knonau, Jbb, d. dt. Reiches unter Heinrich IV. und
Heinrich V., Bd. 5, Leipzig 1904, 131; Mo hr, Niederlothringen (wie Anm. 9), 74-77. - -
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de 12, Blieb er auch fernerhin vom niederlothringischen Herzogsamt ausgeschlos-
sen, so ernannte Lothar von Supplinburg — vielleicht in bewufter Ankniipfung an
Heinrich IV., sicherlich in Abkehr von der Haltung Heinrichs V. — 1128 den
Sohn des Limburgers, Walram, zum Herzog 13. Dieser blieb zwar bis zu seinem
Tode 1139 im Amt, aber Konrad IIl. besetzte die frei gewordene Wiirde nicht
mit dem Sohn des Limburgers, sondern — dem Vorbilde Heinrichs V. folgend —
mit dem seines Rivalen aus dem Lowener Grafenhaus 14, welches fiirderhin das
niederlothringische Herzogsamt behalten sollte 15, Die Limburger sahen sich damit
aus der héchsten Wiirde der weltlichen Grofen nach dem Kénigtum verdringt
und somit in einer Lage, in die schon andere Adlige versetzt worden waren, die
den Verlust kompensierten, indem sie den Herzogstitel weiterfiithrten, um ihren
Anspruch auf einen frei werdenden Dukat zu dokumentieren und schlieflich, die
Herzogswiirde auf den allodialen Besitz und die eigene Herrschaft beziehend, ein
Herzogtum aus autogenen Wurzeln und von jeglicher anderen Fiirstengewalt
eximiert zu schaffen 18, Die herzogliche Gewalt war von groSer Bedeutung fiir
die Formung einer eigenen ,staatlichen” Herrschaft, da sie sowohl die Gleich-
stellung mit den fithrenden GroBen des Reiches und somit die Exemtion von
jeder fremden Herzogsgewalt bedeutete als auch zur Integration der verstreuten
und unterschiedlichsten Herrschaftsrechte dienen konnte 17, Bedeutendstes Bei-
spiel fiir die Umbildung eines Titelherzogtums zu einem eigenstindigen Herr-
schaftsbereich ist der im 12. Jahrhundert geschaffene ,Staat der Herzdge von
Zshringen” 18, Die Bedeutung des Herzogtums wiirdigend und andere adlige
Vorbilder vor Augen, mufiten die Limburger eigentlich zwangsweise die gleiche
Bahn beschreiten wie die Konradiner, Welfen und Zihringer.

Da8 Heinrich I. von Limburg seine 1106 erfolgte Absetzung nicht wider-
spruchslos hingenommen hat, belegt die offensichtlich einzige von ihm erhaltene
Urkunde, in der er sich dux Lotharingiae nannte 1?; da sie aus dem Jahre 1107

12 Vgl, Meyer von Knonau, Jbb. (wie Anm. 11), Bd. 6, Leipzig 1907, 5.

13 Vgl. W. Bernhardi, Jbb. d. dt. Gesch. Lothar von Supplmburg, Lexpzxg 1899,
186; Mo hr, Niederlothringen (wie Anm. 9), 82.

1 Vgl. W. Bernhardi, Jbb. d. dt. Gesch. Konrad III., Leipzig 1883, 101 f.

"15 Vgl." zum Herzogtum Niederlothringen Kienast, Herzogstltel (wie Anm. 9), 395
bis 404.

* 18 Vgl, dazu die Untersuchungen von Werle, Titelherzogtum (wie Anm. 9).
17 Vgl. ebd. 227, 237: ... beide zusammengefaBt, Exemtion und herzogliche Gewalt, er-
. gaben die Ausgangsstellung fiir die Schaffung eines eigenstaatlichen Gebildes und stellten
die Form dar, die zu einer Sprengung des Status des Personenverbandstaates fithren muf-
te”. S. auch Stengel, Land- und lehnrechtliche Grundlagen (wie Anm. 1), 309 £,

18 ygl. Th. Mayer, Der Staat der Herzoge von Zihringen, Freiburger Universitits-
reden, H. 20, 1935 (Neudrudk: Th. M., Mittelalterliche Studien, Lindau 1959, 350-364).

19 Documents inédits pour servir A I'histoire ecclésiastique de la Belgique I, publ. par
U. Berlidre, Maredsous 1894, nr. XIII: Henricus Dei gratia dux Lotharingie notum
facio ... Anno dominice incarnationis Mo Co VIlo, Vgl. Kienast, Herzogstitel (wie
Anm, 9), 395, 424 nr. 11; Table chronologique des chartes et diplomes imprimés concernant
Vhistoire de la Belgique XI, par S. Bormans et J. Halkin, Bruxelles 1907, 105
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— also aus der Zeit nach seiner Amtsenthebung — datiert, muff er die nieder-
lothringische Herzogswiirde entgegen der kéniglichen Entscheidung weiter be-
ansprucht haben, wie es spiter auch Gottfried V. von Léwen tat, nachdem Lothar
von Supplinburg ihn abgesetzt hatte 2%, Da diese Urkunde den einzigen Beleg
fiir die Titelfiihrung des Limburgers in jener quellenarmen Zeit bildet, kann
nichts iiber ein limburgisches Titelherzogtum jener Jahre ausgesagt werden. Auf-
fillig ist jedoch, da8 Heinrich als Zeuge in Urkunden des Kolner Erzbischofs
Friedrich I. aus dem Jahre 1112 dux de Lintburc bzw. dux Heinricus de Lintburc
genannt wird 21, LaBt sich von dieser Benennung auf eine Fithrung des Herzogs-
titels durch den Limburger schlieBen? Erstaunlich wire es, wenn der Erzbischof
von sich aus dem ehemaligen niederlothringischen Herzog die Amtsbezeichnung
zugelegt hitte; eher diirfen wir vermuten, daB8 er die Selbstnennung Heinrichs
akzeptierte. Diese Anerkennung kénnte in Zusammenhang mit der Schwenkung
der Reichspolitik Friedrichs gestanden haben, der — nach anfinglicher Partei-
nahme fiir Heinrich V. — im zweiten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts zu einem
Opponenten des Konigs wurde 22, Jedoch sind diese Vermutungen — vor allem

(ad 1107). DaR Heinrich von Limburg zumindest den niederlothringischen Dukat nicht auf-
geben wollte, zeigt auch die Nachricht der Sigeberti Gembl. chron. a. 1107, MG SS 6, p.
372, Z. 6: Heinricus exdux affectans repetere ducatum. Vgl, die franzésische Ubersetzung
und Publikation der Bonner Ms. Diss. von W. Schoppmann, Entstehung und terri-
toriale Entwiklung des Herzogtums Limburg vom 11. Jahrhundert bis zum Jahre 1288: La
formation et le développement territorial du duché de Limbourg du Xle si¢cle jusqu’en
1288, in: Bull, de la soc. verviétoise 51, 1964, 5-159, bes. 47 f. Die Bezeichnung Heinrichs
von Limburg als dux in der gefilschten Laacher Stiftungsurkunde von 1093 (Urkundenbuch
zur Geschichte der jetzt die Preussischen Regierungsbezirke Coblenz und Trier bildenden
mittelrheinischen Territorien [abgekiirzt: Mittelrh. UB], Bd. I, hg. v. H. Beyer, Coblenz
1860, nr. 388) besitzt fiir dieses Problem keine Bedeutung. Vgl. zu der Filschung A. Schip-
pers, Die Stiftungsurkunde Pfalzgraf Heinrichs II. fiir Laach (1093), in: Trierisches Archiv
15, 1909, 53~75.

2 Vgl. Kienast, Herzogstitel (wie Anm. 9}, 397, 425 f. nrr. 25-33. Mohr, ‘Nieder-
lothringen (wie Anm. 9), 77 und Anm. 26, hat Bedenken gegen die Anm. 19 angefiihrte
Urkunde wegen ihrer Uberlieferung aus einem ilteren Druck und hilt die Vermutung eines
trotzigen Festhaltens an dem Titel nach erfolgter Absetzung fiir nicht berechtigt. Sicherlich
hat Mohr recht, daB die Urkunde nur vorsichtig zu benutzen ist [vgl. zu ihr: Documents
inédits pour servir A Lhistoire ecclésiastique de la Belgique I p. 20 nr. XIII mit Anm. 1
und p. 1, und Table chronologique des chartes et diplomes imprimés concernant I'histoire
de la Belgique XI 105 (ad 1107)], aber eine kategorische Verwerfung des in der Urkunde
verwandten Titels ist wohl angesichts der Anm. 19 angefithrten Nachricht der Chronik
Sigeberts ebensowenig gerechtfertigt wie ein bedenkenloses Akzeptieren.

1 Regg. d. Ebfe. v. Kéln im Mittelalter 1I [abgekiirzt: REK], hg. v. R. Knxpping,
Bonn 1901 nrr. 93, 94. 95 (von Knipping ins Jahr 1112 gesetzt; vgl. Lacomblet, Ur-
kundenbudh fiir die Geschichte des Niederrheins, Bd. I, Diisseldorf 1840 [abgekiirzt: Lac.]
nr. 277). In einer Urkunde Friedrichs, die in den Jahren 1112-1115 ausgestellt wurde, er-
scheint ein Heinricus dux (REK II 119, Lac. I nr. 281 ad. a. 1116), der nur der Lim-
burger sein kann. Vgl. auch Mo hr, Niederlothringen (wie Anm. 9), Anm, 26.

2 vgl. E. Wisplinghoff, Friedrich I. von Kéln (1100-1131), Ms. Diss. Bonn 1951,
22 ff., der zwar die Ansicht vertritt, Friedrich habe die Schwenkung erst 1114 vollzogen,
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angesichts fehlender limburgischer Eigeﬁtitulierung — nicht zu erhirten, zumal
der Sohn Heinrichs, Walram, vor seiner Herzogserhebung von Friedrich augen-
scheinlich als Graf bezeichnet wurde, wie eine Urkunde von 1127 belegt 23.

LaBt sich fiir diese frithe Zeit die Okkupierung des Herzogstitels durch die
Limburger nicht eindeutig nachweisen, so indert sich das Bild nach 1139, als
sie zum zweiten Male — und nun endgiiltig — aus dem Herzogsamt verdringt
wurden 2. An der Spitze der uns erhaltenen Urkunden, die den jungen Limburger
Heinrich als Herzog bezeichnen, steht nun seltsamerweise ein in Liittich aus-
gestelltes Diplom Konrads III. aus dem Juni 1139, das — nur abschriftlich iiber-
liefert und Empfingereinfliisse aufweisend — in der Zeugenliste neben dem
Herzog aus dem Lowener Grafenhaus einen Heinricus dux Ardennie nennt 25,
Sicherlich stellt Kienast?® zu Recht fest, daB es sich hier um den Sohn des
verstorbenen Herzogs Walram handelt. Wie er zu dem Titel kam, vermag er
nicht zu erkliren ??. Diese Frage ist wohl auch kaum noch beantwortbar. Wichtig
fiir den Limburger war sicherlich die — wenn auch nur einmalige — Anerken-
nung seiner Herzogswiirde, denn durch sie vermochte er den Anspruch auf den
Titel zu begriinden.

aber zugestehen muB, daB die Abkiihlung des kdniglich-erzbischdflichen Verhiltnisses schon
vorher eingetreten sein kann (vgl. 22 f. mit Anm. 68, wo das Jahr 1112 diskutiert wird).

2 REK II 236; Quellen zur Geschichte der Stadt Koln I, hg. v. L. Ennen u. G.
Eckertz, Kéln 1860 nr. 40. Wahrscheinlich ist der 1121 (REK II 191, Lac. I nr. 292)
genannte Walraven comes der Limburger.

24 Als Walram von Limburg Herzog von Nlederlothrmgen war, stand ihm der Herzogs-
titel natiirlich unangefochten zu; vgl. REK IT 246. 292. 322. 360. 361. 363; DD Lo III 12. 16.
33. 34. 37. 38. 40. 41, 57. 70. 80.

25 D Ko III 30: Nach den geistlichen Zeugen heth es in der Liste: ... Godefridus dux
Louaniensis, Heinricus dux Ardennie, Fridericus dux Sueuie . .,

26 Herzogstitel (wie Anm. 9), 398.

27 Vgl. ebd. 399: ,Gottfried wurde wahrscheinlich auf diesem Liitticher Hoftag im Juni
mit dem Herzogtum investiert, im Angesicht des leer ausgegangenen Heinrich. Und trotz-
dem heiBt der Limburger Herzog. Wurde die Urkunde vor dem Belehnungsakt ausgestellt,
als der Konig iiber den kiinftigen Herzog noch nicht entschieden hatte oder wollte er ur-
spriinglich beiden Wettbewerbern den dux gonnen und so eine Entwicklung einleiten, die
spiter von selbst, ohne Zutun der Reichsgewalt, zustande kam? Beides recht unwahrschein-
liche Vermutungen.” Die erste Annahme ist sicherlich véllig auszuschlieen, da sowohl der
Brabanter als auch der Limburger als dux bezeichnet werden. Die zweite ist schon eher
mbglich; ihre Konsequenz setzte sich allerdings nicht durch., Mdglich ist vielleicht auch eine
Empfingerbeeinflussung. Restlos geklirt werden kann das Problem kaum noch; s. auch
Mohr, Niederlothringen (wie Anm. 9), 12, 85 ff, Der Titel dux Ardenne wird manchmal
auch in erzihlenden Quellen verwandt [Sigeberti Gembl. chron. Cont. Aquicinctina, SS 6,
a. 1193, p. 430, Z. 24 f.; Lamberti Parvi Ann., SS 16, a. 1193, p. 650, Z. 47 f. und Reineri
Ann., ebd., a 1194, p. 651, Z, 26.; a. 1195, p, 652, Z. S.; a, 1203, p. 656, Z. 47 f.; a. 1205,
p. 658, Z. 47 £; a. 1213, p. 669, Z. 12; vgl. Ficker, Reichsfiirstenstand 1I 3 § 526;
Mohr, Niederlothringen (wie Anm. 9), 18 u. Anm. 134; Schoppmann, Formation
(wie Anm. 19), 73], kann aber wegen der spiten Abfassung der Chronik und Annalen (vgl.
S5 6, 280 f.; 16, 633 £.) nicht als Vorbild gedient haben.



174 Franz-Reiner Erkens

In anderen Diplomen Konrads, die den Limburger erwihnen, wird er nur
comes 28 oder sogar ohne nihere Bezeichnung?? genannt, wobei seine Stellung
innerhalb der Zeugenliste unter den Grafen oder sogar an der Nahtstelle zwi-
“schen Herzbgen und Grafen darauf verweist, da ihm doch der grifliche Rang
zukam. Kienast3® erblickt in dem fehlenden Titel keine Herabsetzung, son-
dern eine gewisse Riicksichtnahme, da Heinrich, so muf Kienasts Gedanken-
gang wohl beendet werden, eigentlich Anspruch auf einen hdheren Titel besaf.

Das Vorgehen der Reichskanzlei war sicherlich konsequent. Heinrich von Lim-
burg besafl kein reichslehnbares Herzogtum mehr, durfte demnach auch nicht
mit dem Dux-Titel geschmiickt werden. Ob jener diese Entscheidung wirklich
anerkannte und keine htheren Ranganspriiche mehr stelite 31, erscheint jedoch
zweifelhaft. Konrad III. hatte ihm schon einmal den Herzogsnamen zugestan-
den, Lothar III. zihlte in einer Urkunde vom 1. Januar 1134 unter die Her-
zbge auch einen Heinrich von Limburg, der nur der Sohn des damaligen Her-
zogs Walram gewesen sein kann, dem vielleicht mit seiner Stellung in diesem
Diplom eine Kontinuitit des niederlothringischen Dukates in seiner Familie in
Aussicht gestellt wurde %2, Dieser Zukunft beraubt, soll sich Heinrich erst unter
Friedrich Barbarossa der Mdglichkeit entsonnen haben, den Herzogstitel zu fiih-
ren 33? Es ist richtig, daf die erste Urkunde Heinrichs, in der er sich Dux nannte,
um 1151 ausgefertigt wurde 3¢; aber wir diirfen daraus nicht schliefen, dies sei
hier zum ersten Mal geschehen, denn wir wissen nicht, wie sich Heinrich vorher
titulierte, da die angefiihrte Urkunde — soweit iiberschaubar — seine erste iiber-
lieferte tiberhaupt ist. DaB sich Heinrich dux de Erluns — also nach seiner Graf-
schaft Arlon — nannte, wihrend der spitere Titel der Limburger dux de Limburch
lautete, darf sicherlich nicht als Argument fiir die Erstbezeichnung als Herzog
angefiihrt werden, da der Titelgebrauch bis zum Ende des 12. Jahrhunderts
schwankend blieb. Das gleiche gilt fiir den Einwand, 1161 habe sich Heinrich
nur als de Lenburch, qui et comes de Herlon 35 bezeichnet.

Andererseits lilt sich nicht zwingend beweisen, er habe vorher den Herzogs-
titel gefiihrt. Allerdings gibt es wie fiir Heinrich I. Hinweise in Bischofsurkunden
dafiir. Zwar nennen die K&lner Erzbischofe, die zum Stauferanhang gehérten und

8 DD Ko III 64. 142. 143, 144. 146. 164 (in der Zeugenliste). 129 (im Text). -

% DD Ko IIT 147 (in Zeugenliste unter den Grafen stehend). 186 (in Zeugenliste hinter
dem ,Brabanter” Herzog und vor den Grafen stehend). 258 (im Text).

3 Herzogstitel (wie Anm. 9), 405.

3 Go Kienast, ebd. 405. ) _

2 D Lo III 56: ... duces etiam Chunradum de Zeringin, Heinricum de Lintburc; lant-

graphium Ludivicum de Thuringia ... Zur Gleichstellung Heinrichs mit den Herzégen vgl,
auch Mo hr, Niederlothringen (wie Anm. 9), 82-85.

3 G509 Kienast, Herzogstitel (wie Anm. 9), 405.

M Ernst/Lavalleye VI (wie Anm. 10), 141 nr. 53: ... ego Henricus Dei gratia dﬁx
de Erluns .,.; Kienast, Herzogstitel (wie Anm. 9), 433 nr. 147.

¥ Kienast, Herzogstitel (wie Anm. 9), 433 nr. 148, vgl. ebd. 405.
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von denen Arnold von Wied 3¢ sogar aus der Reichskanzlei stammte, den Lim-
burger nur dominus oder comes %7, aber in einer Urkunde von 1147 bezeichnet
ihn der Bischof Heinrich von Liittich als dux de Limburg 3% — nachdem ihn Albero
von Liittich 1143 noch comes genannt hatte3?—, und Hillin von Trier titulierte ihn
1152 ebenso 0. Hier liegt derselbe Fall vor wie bei Heinrich I. von Limburg. Es
darf kaum angenommen werden, die Bischtfe hitten ihn Herzog genannt, wenn
er nicht selber diesen Titel beansprucht hitte.

Nach diesen Uberlegungen erscheint es durchaus moglich, daB sowohl Hein-
rich 1. als auch sein Enkel Heinrich II. von Limburg, nachdem sie sich vom
niederlothringischen Dukat ausgeschlossen sahen, den Herzogstitel weiterfiihrten.
Nach dem Tode Heinrichs II. hiufen sich dann die Belege des limburgischen
Strebens nach der vorenthaltenen Wiirde. Mit dem Regierungsantritt Heinrichs
I11. beginnen die Quellen breiter zu flieBen, die uns sicherere Schliisse auf die her-
zoglichen Absichten und Ambitionen der Limburger gestatten. Spitestens von
diesem Zeitpunkt an konnen wir daher mit Sicherheit von ihrem Griff nach dem
Herzogsnamen sprechen.

Zwar nennt sie die Reichskanzlei unter Friedrich Barbarossa bis 1158 weiterhin
Comites 4! oder ohne Titel, doch durch ihre Stellung in der Zeugenliste ihres
Ranges gedenkend #2 — aufgrund fehlender Diplomataausgaben 1ift sich fiir die
spitere Zeit Barbarossas noch kein festes Bild gewinnen —; aber die Kélner Erz-
bischofe bezeichnen sie seit der Urkunde Reinalds vom 8. Juli 1166 mit wenigen
Ausnahmen 4 immer als Duces %, Die Anerkennung des Herzogstitels durch die

3 Vgl. H. Wolter, Arnold von Wied, Kanzler Konrads III. und Erzbischof von Kéln,
Kéln 1973, .

37 REK II 389 (1140 Sept. 20, Arnold I; vgl. Ernst/Lavalleye VI [wie Anm. 10],
134 nr. 45: dominus). 567 (1154 Mirz 25, Arnold II; vgl. Lac. I nr. 379: heinricus de
Lemburk); Exnst/Lavalleye VI, 141 nr. 42 (1149, Arnold I: comes).

38 Diplomatum Belgicorum Nova Collectio sive Supplementum ad opera diplomatica
Auberti Miraei cura]J.F. Foppens, Bruxelles 1734, Cap. CXXVI, 708 ff.; Ernst/
Lavalleye VI (wie Anm. 10), 138 nr. 50.

3 Ernst/Lavalleye VI, 136 nr. 47. .

- 40 Gallia Christiana XIII Instr. (nr. LVIII, 1152 Aug. 16), 509 B: Henricus dux de Lenburc.
Die im Mittelrh. UB II (bearb, v. H. Beyer, L. Eltester und A. Goerz, Koblenz
1865) nr. 48 in den Zeitraum zwischen 1120 und 1169 datierte Urkunde des Abtes Richard
von Springiersbach, die in der Zeugenliste ministeriales Henrici ducis de Limburch nennt,
konnte bei einer genaueren Datierung die beiden angefiihrten Zeugnisse stiitzen. Vgl. auch
Mittelrh. UB I nrr. 639. 658. :

44 DFI1. 2 216.

2 D F I 60 (nach dem Pfalzgrafen, vor Namur). 156 (nach dem Herzog von Schwaben,
vor Namur). 215 (nach dem Pfalzgrafen, vor Are). 180 (in der Anschrift).

s REK II 848 (Lac. I nr. 419, 1166 Aug. 15). 862 (Lac. IV nr. 631, 1166). 896
(1167 Juli 12); REK IIT 73 (1209). 1381 (Lac. II nr. 324, 1248 Mirz 25). 1590 (1250 Mai
19; Wilhelmo (!) de Limburg). ‘

« REK 1I 840 (1166 Juli 8). 844-846. 851. 895 (Reinald). 974. 1043. 1051. 1054. 1148,
1163. 1195. 1238, 1239. 1244, 1253, 1267. 1282. 1283. 1321 (Philipp). 1448. 1449 (Bruno IIL).
1473. 1495, 1522, 1523, 1526, 1534. 1548. 1550. 1557, 1562. 1580. 1585. 1609. 1620. 1627. 1648
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Kolner Erzbischofe war damit gegeben. Wann die Reichskanzlei diesem Schritt
folgte, laBt sich aufgrund der noch ungiinstigen Editionslage nicht genau ermit-
teln. Bis 1158 jedenfalls hielt sie an der Bezeichnung comes fest. Dagegen spricht
auch nicht das Zeugnis der am 20. April 1152 in Kdln ausgestellten Urkunde
Barbarossas, die Heinrich dux de Limborch nennt, da sie unter kélnischem Ein-
fluB von einem zwar an der Kurie geschulten, in der Abfassung von Kaiser-
urkunden aber ungeiibten Notar romanischer Zunge verfat wurde, so daf sich
in ihr nicht unbedingt die Auffassung der Reichskanzlei ausdriickt 43, Unter Hein-
rich VI, in dessen Diplomen der Limburger immer als dux erscheint %6, war die
Anerkennung schon erfolgt. Sie mu8 demzufolge zwischen 1158 und dem Regie-
rungsantritt Heinrichs VI. stattgefunden haben. Dieser Zeitraum von zweiund-
dreiig Jahren li8t sich aber noch weiter einschrinken, denn uns ist eine Urkunde
Heinrichs VI. vom 25. Oktober 1185 erhalten, in welcher Heinrich III. schon als
dux de Limburg betitelt wird 47. Zwar liegt hier kein Zeugnis Friedrich Barba-
rossas vor, aber wir diirfen wohl annehmen, Heinrich VI. habe den Vorstel-
lungen seines Vaters nicht zuwider gehandelt, zumal dieser selbst am 24. Februar
(bzw. 27. Mirz) 1174 den Limburger wahrscheinlich Herzog nannte 8, nachdem
schon in einem Diplom vom 29. Dezember 1165 die Bezeichnung Ardennae dux
verwandt worden war %, und in einem Urteil Friedrichs aus dem April 1180 ein
dux de Limpvrh ohne Namen erscheint %0.

(Adolf). REK III 1099. 1639. 2004. 2071 (Konrad). 2261. 2276. 2516 (Engelbert II.). 2631.
2772, 2818 (Siegfried). '

#“DFIl6 Kienast, Herzogstitel (wie Anm. 9), 406, sah in dieser Urkunde, da ihm
noch nicht die kritische Edition H. Appelts zur Verfiigung stand, den ersten Schritt des
Konigs zur Anerkennung des limburgischen Herzogstitels; diese Ansicht ist jedoch irrig,
sie gilt erst fiir eine spitere Zeit. Mohr, Niederlothringen (wie Anm. 9), 90, geht eben-
falls von dieser falschen Primisse aus.

48 Reg. imp. IV 3 nrr. 303 (1193 Juni 28). 304 (1193 Juni 29). 321 (1193 Nov. 2). 343
(1194 April 18). 344 (1194 April 19). 487 (1195 Dez. 5).

47 Reg. imp. IV 3 nr. 5 (Aachener Urkunden 1101-1250 bearb. v. E. Meuthen [= Publ
d. Ges. f. Rhein. Geschichtskde, LVIII], Bonn 1972, nr. 41). Die Urkunde stammt offensicht-
lich von einem Schreiber der kaiserlichen Kanzlei.

4 Lac. I nr. 448: dux h. de Lymburg. Vgl Kienast Herzogstitel (wie Anm. 9),
406 mit Anm. 281. Die Echtheit ist nicht zweifelsfrei (s. K. Stumpf- -Brentano,
Die Reichskanzler, Innsbruck 1865, nr. * 4154), aber H. Appelt (vgl. Kienast, a.a.O. )
weist mit voller Sicherheit eine der an der Niederschrift beteiligten Hinde einem damals
titigen Kanzleischreiber zu und W. Koch, Die Reichskanzlei in den Jahren 1167 bis 1174.
Eine diplomatisch-paldographische Untersuchung (= Usterr. Akad. d. Wiss. Phil.-Hist, K1
Denkschriften 115), Wien 1973, 176 £., tritt fiir die Echtheit der Urkunde ein, die er zum 27.
Mirz datiert.

# Qorkondenboek der graafschappen Gelre en Zutfen (I), door L. A. J. W. Sloet,
s’Gravenhage 1875, nr. 314; Dipl. Belg. nov. Coll. III (wie Anm. 38), cap. LXII, 345 f.
(1165 Dez. 29): Henricus Ardennae Dux (nach Lothringen, vor den Grafen stehend). Vgl
Kienast, Herzogstitel (wie Anm. 9), 406 mit Anm. 280 (= 401 Anm 250,1); Scho Pp-
mann, Formation (wie Anm. 19), 75.

8¢ Const, I nr. 280 (1180 April): dux de Limporh (nach den Gexstlxchen, an der Spitze
einer langen Reihe von Grafen). Wenn auch keine Kanzleiausfertigung vorliegt (Man-
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Nach diesem Befund, der sich vielleicht bei Vorlage einer kritischen Edition
erhirten liflt, scheint also erstmalig zu Ende des Jahres 1165 die Anerkennung
des limburgischen Dukates durch das Reich erfolgt zu sein. Dieser Zeitpunkt
stimmt tiberein mit der erstmaligen Herzogstitulierung in Urkunden Reinalds von
Dassel aus der Mitte des Jahres 1166 51. Was liegt niher als anzunehmen, daf8
der Erzbischof, der Kanzler des Reiches und Barbarossa eng verbunden war %2,
hier dieselbe Benennung verwandte wie die Reichskanzlei? Der Grund fiir diese
Anerkennung lag wahrscheinlich in der Treue, die der Limburger dem Kaiser
wihrend seiner Auseinandersetzung mit Papst Alexander III hielt, und der kai-
serlichen und erzbischéflichen Gunst, die er sich damit erwarb. Die Stellung,
die Heinrich offenbar gewonnen hatte, dokumentiert sich in der Ubertragung
der Reichsgeschifte — also dukaler Aufgaben — im linksrheinischen Deutsch-
land durch Barbarossa und der Betrauung mit der Verwaltung des Kélner Duka-
tes durch Reinald von Dassel wihrend des Italienzuges von 1166 5. Sehen wir
diese Zeugnisse im Zusammenhang, so kénnen wir mit grofler Sicherheit die kai-
serliche Anerkennung des Limburger Dukates in den Zeitraum zwischen 1165
und 1180 datisren.

Wir diirfen jedoch wahrscheinlich nicht einen festen Zeitpunkt der Anerken-
nung suchen, sondern miissen mit einer schrittweise erfolgten Akzeptierung der
limburgischen Wiirde rechnen. Billigt die Reichskanzlei dem Limburger 1165
auch den Dux-Titel zu, so belegen doch die Urkunden Heinrichs, dal er sich

datum ... non in cancellaria imperatoria sed fortasse a clerico Basiliensi exaratum est,
indeque errores nominum testium nonnullorum declarandi sunt (ebd. in der Vorbemer-
kung), kann-der Dux-Titel doch kaum auf Empfingereinfluf zuriickgehen, da wohl keine
Verbindungen zwischen Basel und Limburg bestanden. Vgl. zu der Urkunde auch R. M.
Herkenrath, Die Reichskanzlei in den Jahren 1174 bis 1180 (= Usterr. Akad. d. Wiss.
Phil.-Hist. K1. Denkschriften 130), Wien 1977, 222 nr, 4302.

a4

51 REK II 840. 844-846; vgl. Anm, 44. S. auch die Urkunden Hillins von Trier (Mittelrh.
UB I nr. 639; 1163) und Arnolds von St. Maximin (ebd. nr. 658; 1169), in denen der Lim-
burger ebenfalls dux genannt wird.

52 ygl, R. M. Herkenrath, Reinald von Dassel. Reichskanzler und Erzbischof von
Kéln, Ms. Diss. Graz 1962.

83 Chron. reg. Col. (Ann. Col. max.) a. 1167, SS rer. Germ. i. u. sch. 18, 119: Ante idem
tempus Heinricus dux de Limburg, cui imperator citra Rhenum sua negotia et archiepis-
copus Reinoldus ducatum Coloniensem commiserant, 5. Idus Iul. obiit. Vgl. Schopp-
mann, Formation (wie Anm, 19), 75; Herkenrath, Reinald von Dassel (wie Anm.
52), 354. Die Bezeichnung der Limburger als Kélner Unterherzége (vgl. E. Ewig, Zum
lothringischen Dukat der Kélner Erzbischdfe, in: Aus Geschichte und Landeskunde. Fs.
F. Steinbach, Bonn 1960, 210-246: ,Der Kélner Dukat von 1151 beruhte im Grunde auf
dem truditionellen Biindnis zwischen Kéln und Limburg, er hat eine via facti seit der
Coniuratio von 1112 entstandene Gemeinschaft institutionalisiert. Heinrich II. von Limburg
ist 1151 oder bald darauf der Unterherzog des Kolner Erzbischofes geworden” [240]), die
vielleicht aus dieser Verweserstellung erschlossen wurde, verkennt die eigenen Wurzeln
des limburgischen Dukates und iibersiecht den Umstand, da8 die Limburger von dritter
Seite schon Herzog genannt wurden, als die Kélner sie noch als Grafen ansahen.
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von diesem Zeitpunkt an nicht ausschlieBlich Herzog nennt — wie 1170 54, son-
dern daB er auch Konstruktionen wie filius domini Henrici filii ducis Walerami
de Lymburg %, die in ihrem Bemiihen, den groBviterlichen Herzogstitel zu erwzih-
nen, offenbar einen Anspruch auf den Dukat formulieren, oder den einfachen
Grafentitel % gebraucht. Da8 die Herzoge von Brabant ihren Rivalen den Her-
zogstitel zuerst nicht zuerkannten 57, liegt auf der Hand, aber in den Kélner Ur-
kunden begann er sich, wie wir schon sahen 38, durchzusetzen und auch andere
Aussteller #® verwandten ihn. Fiir die Zeit nach 1180 konnen,wir davon aus-
gehen, daB sich der limburgische Herzogstitel sowohl in der Reichskanzlei als
auch in den Urkunden Heinrichs IIl. durchsetzte, wenn dieser auch in Einzel-
fillen auf ihn verzichtete 6, Seine Nachfolger haben den Titel eines comes de
Limburch iiberhaupt nicht mehr gefiihrt. Spitestens seit 1200 hat sich auch
in den sogenannten Privaturkunden die Bezeichnung dux fiir den Limburger
durchgesetzt 61,

Noch ein weiteres Zeugnis fiir die Anerkennung des Limburger Dukates im
ausgehenden 12. Jahrhundert kdnnen wir anfithren. In seinem um 1195 ent-
standenen Chronicon Hanoniense 62 weist der in politischen und verfassungsrecht-
lichen Angelegenheiten geschulte und um begriffliche Klarheit bemiihte henne-
gauische Kanzler Gislebert von Mons, der als Zeitgenosse die Entwicklung des
limburgischen Dukates miterlebte, darauf hin, viele Herren von Limburg seien,
obwohl sie — de jure — keine Herzdge gewesen seien, duces genannt worden,
weil Heinrich I. von Limburg und sein Sohn Walram die niederlothringische Her-

5 Ernst/Lavalleye VI (wie Anm. 10), 146 nr. 59: dux de Limborch, marchio de
Arlo. Zur Genealogie der Limburger vgl. auch F. W. Oediger, Steinfeld. Zur Griindung
des ersten Klosters und zur Verwandtschaft der Grafen von Are und Limburg, in: Aus Ge-
schichte und Landeskunde, Bonn 1960, S. 37 £f.

55 Ebd. 147 nr. 60 (1171). In einer K&lner Urkunde von 1178 findet sich eine dhnliche
Formulierung: filius domini Henrici et nepos ducis Walerami (ebd, 156 nr. 67).

5 Ebd, 148 nr, 61: dei gratia comes de Arlo (1172). 152 nr. 65: Heinricus de Lemburgh
qui et comes de Arlo (1176).

57 Ebd. 151 nr. 63: dominus Henricus de Limburch (1173).

58 Vgl. Anm. 44.

% Ernst/Lavalleye VI (wie Anm. 10), 150 nr. 62 (1172, Fratres eccl. S. Viti in
Gladebach). :

% Ebd, 160 nr. 71: marchio de Herlons (1189). 164 nr. 76: Henricus de Lemborc (1196).
174 nr. 85 (wie nr, 76, 1208). Im Jahre 1202 nannte er sich sogar noch einmal: filius Henrici
filii Walerami ducis de Limburg (ebd. nr. 81). Im Gegensatz zu diesen vier Ausnahmen
fithrte Heinrich III. den Herzogstitel ebd. nrr. 70 (1187). 73 (1191). 74 (1192). 75 (1194).
78.79 (1200). 84 (1208). 86.87 (1210). 88 (1211). 90.91 (1212). 96 (1214). 100 (1215).°103.104
(1216). 108 (1217). 112 (1218). 113 (1219). 119 (1221).

8t Vgl, z. B. ebd. nrr. 73 (1191, Brabant). 80 (1200, Verdun). 82 (1204, Geldern).

2 La chronique de Gislebert de Mons publ. par L. Vanderkindere, Bruxelles o.].;
vgl. ebd. XXIIL
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zogswiirde bekleidet hitten 3. Die Besonderheit des Limburger Herzogtums war
Gislebert demnach véllig bewuBt; aber da er in seiner Chronik allen Limburgern
den Herzogstitel zugesteht ¢4, zeigt selbst er, wie sehr sich der Gebrauch des
Titels schon durchgesetzt hatte.

Vor dem Hintergrund dieser Zeugnisse, die nach unserer Ansicht das lim-
burgische Bemiihen um den Dukat erkennen lassen, gelangt W. Mohr zu der
Vermutung, den Limburgern sei der Herzogstitel von anderen angetragen wor-
den 5. Der Kénig und in seinem Gefolge die K6lner Erzbischife sollen durch diese
,Antragung” des Herzogsnamens versucht haben, die Stellung des Limburgers
gegen Lowen-Brabant zu festigen . Nun scheint es aber zweifelhaft, ob die ein-
fache Beilegung des Herzogstitels durch den Konig die Position des Limburgers
wesentlich verbessern konnte, wenn damit nicht eine formelle Einrichtung eines
Dukates verbunden war — wobei zu fragen bleibt, in welchen Rechtsformen diese
hitte erfolgen miissen —, und wenn dadurch nicht vorgegebene Anspriiche akzep-
tiert wurden, die zumindest dukale Herrschaft in Ansitzen voraussetzten. Folge-
richtiger diirfte daher sein, da8 die Akzeptierung eines Titelanspruches, die ohne
besondere Formen erfolgen konnte, das limburgische Ansehen steigern und den
so Ausgezeichneten auf die konigliche Seite ziechen muSte.

Sprechen schon diese allgemeinen Erwigungen den Uberlegungen Mohrs
Wahrscheinlichkeit ab, so kommt noch hinzu, da die Limburger offensichtlich
schon um 1150 von dritter Seite Herzdge genannt wurden 7, was nicht in das
von Mohr entworfene Bild paBt, und die Selbsttitulierung filius domini Hen-
rici filii ducis Walerami de Lymburg von 11719, die zwar eine unsichere und
schwankende Titelfiihrung, aber doch auch Anspriiche auf den Herzogsnamen
erkennen 14B8t, ein Indiz fiir limburgisches Streben nach dem Dux-Titel bildet,

& Vgl. ebd. cap. 25, p. 43, Z, 19-24: Itaque ducatum cum suis pertinentiis cuidam viro
nobili, Henrico scilicet de Lembor, contulit, et sic ille et quidam ejus filius ducatum illum
tenuerunt, unde postea multi de Lembor domini, licet duces non fuerint, tamen duces
appellati sunt. S. dazu Ficker, Reichsfiirstenstand II 3 § 526.

¢ Vgl. ebd. p. 43, Z. 20; 47, 4 (Heinrich 1.); 70, 11 (Heinrich 1L); z. B. 100, 18; 110, 20;
111, 3/6; 189, 2; 206, 31; 239, 16/18; 293, 14/30; 329, 30/38.

o Vgl ‘Mohr, Niederlothringen (wie Anm. 9), 92: ,Man wird bei Beurteilung des
Ganzen wohl nicht sagen kdnnen, er (Heinrich IL.) habe von sich aus den Herzogstitel wie-
der aufgenommen.” S. dazu allg. ebd. 92-97 und dagegen P. Bonenfant/A-M. Bo-
nenfant-Flytmans, Du duché de Basse-Lotharingie au duché de Brabant, in: Revue
belge de‘phil. et d’hist, 46, 1968, 1129-1165, bes. 1156: ,Cette renonciation n’empéchera
cependant pas Henri Il de Limbourg de prétendre au titre de duc qui, finalement, lui sera
réguliérement donné 2 la fin de sa vie...” _

o Vgl. Mohr, Niederlothringen (wie Anm. 9), 93: ,Immerhin kdnnte der Kaiser ihm
(Gottfried von Brabant) gegeniiber durch die Begiinstigung von Limburg im niederlothrin-
gischen Raum ein Gleichgewicht der Krifte angestrebt haben. Ein Anlass dazu wire dadurch
gegebeﬁ gewesen, daB Gottfried in diesen Jahren in vielerlei Fehden verwickelt war.”

7 Vgl. Anm. 38 u. 40.

8 Vgl. Anm. 55.
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zumal nicht einzusehen ist, warum sich Heinrich III. so kompliziert bezeichnen
sollte, wenn der Konig den Herzogsnamen an ihn herangetragen hitte.

Wir sind damit zu einem ersten Abschnitt unserer Untersuchung gelangt
und glauben, gezeigt zu haben, wie die Limburger — vielleicht schon seit dem
ersten Verlust des niederlothringischen Herzogtums, sicherlich nach dem zwei-
~ten — durch Okkupierung des Herzogsnamens zu vom Reich anerkannten Her-
z8gen wurden. Diese Anerkennung fiel in den Zeitraum um 1180 und mag, wenn
der politische Grund auch die treuen Reichsdienste des Limburgers wihrend des
zweiten Dezenniums von Barbarossas Herrschaft gewesen war, mit dem zu je-
nem Zeitpunkt erfolgten Abschlu8 des Reichsfiirstenstandes in Zusammenhang
gestanden haben. Kann ein kausaler Konnex zwischen beiden Vorgingen auch
nicht zwingend bewiesen werden, so bleibt doch ihre auffillige Koinzidenz.
Damit ist aber ein weiteres Problem aufgeworfen. Wenn die Legitimierung des
Limburger Dukates mit der Bildung des Reichsfiirstenstandes, der auf dukaler
Herrschaft beruhte, zusammenfiel und vielleicht sogar damit in Zusammenhang
stand, dann stellt sich die Frage, ob dem dux de Limburch auch fiirstliche Dignitat
zukam. -

II

Ficker® hat diese Frage schon grundsitzlich negativ beantwortet. Er be-
griindete sein Urteil mit der Stellung der Limburger in den Zeugenlisten der Ur-
kunden und den ihnen beigegebenen Pridikaten 7, Ist dies auch prinzipiell rich-
tig, so ergibt doch eine genauere Durchsicht der Zeugenlisten ein differenzierteres
Bild™, als Ficker es entwarf. Durchschlagender sind zunichst andere Argu-
mente gegen eine limburgische Reichsfiirstenwiirde am Ende des 12. Jahrhunderts.
Puntschart weist in dem von ihm aus Fickers NachlaB herausgegebenen
dritten Teil des zweiten Bandes ,Vom Reichsfiirstenstande” 72 darauf hin, daf
die Reichslehnbarkeit Limburgs zweifelhaft sei, auch wenn sie 1282 existiert zu
haben scheine 73, Fiir ihn ist es sogar fraglich, ob die Grafschaft Limburg Reichs-

® Reichsfiirstenstand 1 § 139: ,Im dreizehnten (Jahrhundert) wird ihnen (den Limbur-
gern) nun freilich der Herzogstitel regelmifiig gegeben; aber Reichsfiirsten sind sie nicht
gewesen,” : '

1 Vgl. ebd.: ,Allerdings schrieb K. Friedrich 1227: dilectus princeps noster dux de
Limburch; in demselben Jahre finden wir den Herzog auch Thiiringen, 1231 Meran, 1235
Baiern und Lothringen vorgestellt. Aber zahlreichen Beweisen gegeniiber, dass die Limburger
zu den Magnaten zihlten, wird darauf kein Gewicht zu legen sein; in kaiserlichen, wie in
Kolner und Liitticher Urkunden erscheinen sie oft nicht einmal unmittelbar hinter den Fiir-
sten, sondern zwischen den Grafen, und nicht selten einer Mehrzahl derselben nachge-
stellt; ebenso erhalten sie regelmiBig das Pradikat Nobilis”. )

" Vgl. unten Anm. 99-105, 107 ff., 112 ff., 116~123.

” g 535, ’

 Vgl. die Belehnung Irmgards von Limburg durch Rudolf von Habsburg am 19. Mai
1282, Ernst/Lavalleye VI (wie Anm. 10), 305 nr. 245.
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“lehen war. Diese Frage wird nicht mehr eindeutig beantwortbar sein; da aber
die Untersuchungen W. Schoppmanns iiber die Entstehung des Limburger
Territoriums 7 zu dem Ergebnis kamen, der allodiale Besitz habe den Kern der
Grafschaft und des spiteren Herzogtums Limburg gebildet, gewinnt die Ansicht
von Ficker/Puntschart Wahrscheinlichkeit. War Limburg aber nicht
Relchslehen, so fehlte ihm ein Kriterium des Rexchsfurstenstandes

Muf diese Uterlegung noch vage bleiben, so besitzen wir in der Lehnshuldi-
gung Heinrichs III. von Limburg, die er 1191 Heinrich I. von Brabant leistete 75,
den eindeutigen Beweis fiir die nichtfiirstliche Stellung Limburgs, denn Heinrich
III. hitte nicht.Lehnsmann eines Schildgenossen werden kénnen, ohne seinen
Schild zu mindern. MufSte der Limburger spitestens zu diesem Zeitpunkt fiirst-
liche Ambitionen aufgeben, so brachte der Lehnsvertrag von 1191 ihm in der bra-
bantischen Anerkennung seiner Herzogswiirde — Heinrich III. wurde von dem
Brabanter dux genannt — doch einen nicht gering zu achtenden Gewinn, indem
der sicherlich entschiedenste Gegner des Limburger Dukates seine Opposition
gegen ihn aufgab. Er konnte dies in diesem Vertrag ruhig tun, da durch ihn, wenn
er auch dic Titelgleichheit festschrieb, doch ein qualitativer Unterschied zwi-
schen beiden Duces festgehalten wurde, indem der nichtfiirstliche Rang Limburgs
kenntlich blieb, wihrend der Brabanter Princeps Imperii war.

Kienast® glaubt aus diesem Vorgang auf die gesunkene Bedeutung des
Herzogstitels schlieBen zu kénnen, da nicht mehr der Dukat, sondern der Prinzi-
pat iiber die Stellung in der Reichsverfassung entschied. Dieses Urteil ist aber
wohl zu negativ, denn es verkennt erstens die dukalen Grundlagen des Fiirsten-
tums und zweitens die daher in dem nichtfiirstlichen Herzogtum angelegte Mog-
lichkeit zum Aufstieg in den Reichsfiirstenstand, welche die Limburger konse-
quenterweise zu verwirklichen trachten muften.

e ————————

™ Formation (wie Anm. 19), 31 u. 36.

B Ernst/Lavalleye VI (wie Anm. 10), 162 nr. 73: Der Brabanter gibt bekannt,
quod dominus Henricus dux Lemburgensis universum allodium quod habeat in Arlo, ef
in Rode et quidquid de jure hereditario inter Mosam, Renum et Mosellam eum contigebat,
in manu Henrici ducis Lotharingiae resignavit, et idem dux Lotharingiae totum illud sibi
resignatum, et insuper allodium quod eum contigebat ex parte matris suae praedicto duci
Lemburgensi in feodum concessit. Vgl. dazu Ficker, Heerschild, 120f; Kienast,
Herzogstitel (wie Anm. 9), 406. G. Smets, Henri I, duc de Brabant. 1190-1235, Bruxelles
1908, 73f. (mit Anm. 7, p. 73), versucht, den Vertrag ins Jahr 1195 zu setzen (s. dazu
auch Kienast, Herzogstitel, 406 mit Anm. 276), was wahrscheinlich nicht zutreffend,
doch fiir unsere Problematik unwichtig ist. Zum historischen Hintergrund vgl. Schopp-
mann, Formation (wie Anm. 19), 89f.; Mohr, Niederlothringen (wie Anm. 9), 13.116
(126 £). 134. :

76 Herzogstitel (wie Anm, 9), 406: ,Der Limburger, Mann eines Schildgenossen, gehiorte
dem Reichsfiirstenstande nicht an. Der Vergleich beleuchtet blitzartig, wie sehr die Bedeu-
tung des Herzogstitels gesunken war. Nicht ob man dux, sondern ob man princeps imperii
war, entschied jetzt iiber den Platz in der Reichsverfassung.”

~
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III

Wenn tiber die Reichslehnbarkeit des ducatus Limburgensis im 12. und friihen
13. Jahrhundert nichts verlautet, so indert sich dies in der Zeit Rudolfs von Habs-
burg. Sowohl die am 19. Mai 1282 durch ihn erfolgte Belehnung Irmgards, der
Erbtochter Walrams IV., mit dem Herzogtum 77 als auch die zwischen 1282
und 1284 ausgesprochene Bitte Adolfs von Berg — der sich nach Irmgards Tode
als rechtmiBiger Erbe Limburgs betrachtete und das Herzogtum an Johann von
Brabant verkaufte?® —, den Brabanter mit dem Dukat zu belehnen 78, belegen
die Reichslehnbarkeit.

Ob sie wirklich nur geltend gemacht wurde, um Mitbewerbern im Streit
um das Herzogtum rechtlich iiberlegen zu sein ®, ist fraglich, da die Belehnung
Irmgards durch den Habsburger vor dem Ausbruch des Limburger Erbfolgestrei-
tes lag, und die als Stiitze dieser Ansicht herangezogene Aussage der Gesta
Trevirorum 8! — gemif der der getitigte Verkauf von Adolf von Berg ungiiltig
sei, weil der Herzog von Limburg kélnischer Vasall sei8 — nicht trigt, da das

" Ernst/Lavalleye VI (wie Anm. 10), 305 nr. 245: Praeclaris virtutibus illustris
ducissae Limburgensis ... sibi ducatum Limburgensem, necnon omnia et singula ad eam
per mortem guondam ducis Limburgensis patris sui, cujus extitit heres unica, devoluta
libenter concedemus, eadem feuda sibi per nobilem Walravum de Falkenburg transmitten-
tes. 5

8 Uber den daraus resultierenden Limburger Erbfolgestreit vgl. u.a. P. Bonenfant,
Brabant en Gelre voor en na Woeringen, in: Algemene Geschiedenis der Nederlanden II,
256-268, bes. 265f.; A. Buchet, Le dudhé de Limbourg sous les ducs de la maison de
Brabant 1288-1404. 1. Jean Ier de Brabant dit le Victorieux 1288-1294, in: Bull. de la soc.
verviétoise 52, 1965, 5-64, bes. 17-22; R. Jahn, Die Schlacht bei Worringen, Diss. Berlin
1909, 6-15; W. Reese, Die Niederlande und das Deutsche Reich I, Berlin 1941, 317-322;
J. Salpeteur, La bataille de Woeringen (5 Juin 1288), in: Bull. de la soc. verviétoise
51, 1964, 161-197, bes. 171-175; B. Vollmer, Die Bedeutung der Schlacht bei Worringen,
in: Diiss. Jb. 40, 1938, 3-13.

® Ernst/Lavalleye VI (wie Anm. 10), 306 nr. 247: Der Berger legt seine Erb-
anspriiche dar, die er an Herzog Johann von Brabant abtritt; an den Konig gewandt fihrt
er fort; dominationem pariter et magnificentine vestrae celsitudinem devote requirimus,
quatenus ipsi domino duci ducatum ipsum [Limburgensem] et bona ad ipsum ducatum
pertinentia, pro ut a vobis dependent, concedere dignemini, cum solemnitatibus ad hujus
modi concessionem debitis et consuetis, In dem Zeugnis, das Ficker/Puntschart,
Reichsfiirstenstand II 3 § 535 (p. 259f, Ernst/Lavalleye VI, 418 nr. 322) noch an-
fithren, ist allerdings nur von den bona ducatus und nicht vom Dukat selber die Rede:
Zur Schlichtung zwischen Konig Adolf und Johann von Brabant entscheiden die Schieds-
richter am 30. Juni 1292, quod bona ducatus Limburgensis, cum ipsorum pertinentiis, dicto
domino duci conferri et concedi debeant, infra quindenam proximam futuram, in omni
forma et jure, prout duces antecessores dicti ducatus Lymburgensis ea, huc usque ab aevo
tenere ac possidere ab imperio consueverunt .., )

8 So Ficker/Puntschart, Reichsfiirstenstand II 3 § 535 (5. 261).

8 Gesta Trev. Il ed. J. H. Wyttenbach et M. F. J. Miiller, Trier 1838, cap.
196, p. 137; cap. 224, p. 190 f.

82 Ebd. cap. 196, p. 137: ... quod ipsa venditio non valeret, quoniam jure homagii esset
astricta ecclesiae 5. Petri Coloniensis.
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angesprochene Lehnsverhiltnis sich nicht auf das Herzogtum selbst, sondern nur
auf die vielen kolnischen Lehen bezieht. Dies zeigt besonders der Satz, der die
Anerkennung der Kélner Rechte enthalt — allerdings nicht der Lehnsrechte am
Dukat, sondern nur an einem Teil (ipsius partem) von ihm #, womit doch nur
Kolner Lehen gemeint sein kénnen. Wenn die kélnischen Hoheitsrechte am Lim-
burger Dukat entscheidend waren, wie man nach Ficker/Puntschart an-
nehmen muf, dann ist es unverstindlich, daf sich nicht die Partei des Limburger
Erbstreites, die vom Kolner Erzbischof unterstiitzt wurde, energlsch auf eine
Belehnung durch ihn berief. -

Wahrscheinlich verdanken wir das Zeugnis iiber die Belehnung durch den
Kénig nur dem Umstand, daB das limburgische Haus 1279/80 im Mannesstamm
ausstarb. Zwar hatte sich die weibliche Lehnserbfolge im Westen des Reiches
schon weitgehend durchgesetzt 84, aber Irmgard mag es fiir notwendig erachtet
haben, ihr Recht deutlich bestitigen zu lassen, zumal ihrem Gatten, Reinald von
Geldern, gleichzeitig der NieSbrauch des Dukates im Falle ihres Ablebens zuge-
~ standen wurde 8. Wenn nun Kénig Rudolf, der eifrig Reichsgut revindizierte %
und nicht leicht Reichsrechte preisgab, Irmgards Bitte um die Belehnung ent-
sprach, so deutet dies auf iltere, Limburg als Reichslehen erachtende Vorstel-
lungen hin, wobei Rudolfs Interesse an einer Dokumentierung der limburgischen
Reichslehnbarkeit méglicherweise in der Absicht griindete, die Position des Rei-
ches am Niederrhein zu stirken und Riickhalt gegen den Kolner Erzbischof
Siegfried von Westerburg, der seit dem Ende der smbzxger Jahre in Opposition
zum Komg stand ¥, zu gewinnen. ‘ .

Die Reichslehnbarkeit des Limburger Herzogtums in der zweiten Hilfte des
13. Jahrhunderts scheint damit festzustehen. Seit wann sie galt, 148t sich nicht
sagen. Wenn sie bei der Anerkennung des limburgischen Herzogstitels durch das
Reich wirklich nicht vorgelegen haben sollte ®, kénnte sie im Verlaufe des 13.

e Ebd. eap. 224, p. 191: Qui éomes [de Monte] di'gto duci [Brabantiae] partem ducatus
Limburgensis se contingentem, pro quadam pecuniae summa, noscitur vendidisse. Econtra
Henricus, comes Luczeleburgensis, ducem Brabantiae pro dicto ducatu Limburgensi im-
petens, et ipsius partem a Coloniensi archiepiscopo in feodum rec:pzens, ducem diffida-
vit .

84 Vgl F.L. Ganshof, Was ist das Lehnswesen?, Darmstadt 21970, 155 f. H. Mit-
teis, Lehnrecht und Staatsgewalt, Weimar 1933 (Neudruck Darmstadt 1972), 644-651;
W. Goez, Der Leihezwang, Tiibingen 1962, 29-49. .

8 Ernst/Lavalleye VI (wie Anm, 10), 305 nr. 245.

s Vgl, K. Colberg, Reichsreform und Reichsgut im spiten Mlttelalter, Ms. Diss.
Gottingen 1966, 118-214.

&7 vgl, O. Redlich, Rudolf von Habsburg. Das deutsche Reich nach dem Unter-
gang des alten Kaisertums, Innsbruck 1903, 515-522; H. Schrohe, Die politischen Be-
strebungen Erzbischof Siegfrieds von Koln. Ein Beitrag zur Geschichte des Reiches unter
den Konigen Rudolf und Adolf, in: Ann d. Hist, Ver, f. d. Niederrh. 67, 1899 1-108, bes,
27-42. _ :

8 Vgl Anm. 72 u. 73
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Jahrhunderts via facti erworben worden sein, indem vielleicht die Vorstellung
wirksam wurde, daf ein Herzogtum vom Reich abhingig sein miisse, da die Her-
zége die bedeutendste Gruppe weltlicher GroBer nach dem Kénig bildeten #9,
Die besondere, Gislebert von Mons noch bewu8te ? Entstehung des Limburger
Herzogtums muf dann wihrend eines Jahrhunderts in Vergessenheit geraten
sein. DaB man 1292 den ducatus Limburgensis den anderen Herzogtiimern gleich
wertete, belegt die Urkunde Adolfs von Nassau vom 27. April 1292, in der er
dem Kolner Erzbischof Siegfried zusicherte, die Herzogtiimer von Usterreich
und Limburg, die an das Reich heimgefallen seien, nicht ohne ausdriickliche
erzbischdfliche Zustimmung wieder auszugeben ®.. Augenscheinlich wurde zwi-
schen dem Herzogtum Usterreich und dem von Limburg kein Unterschied ge-
macht und ausdriicklich wird darauf hingewiesen, sie seien an das Reich zuriick-
gefallen, also reichslehnbar.

Fassen wir alle Quellenzeugnisse zusammen und ziehen die Summe ihrer Aus-
sagen, dann wird sehr wahrscheinlich, daf der Limburger Dukat im Verlaufe
des 13. Jahrhunderts reichslehnbar geworden ist, falls er es nicht schon bei seiner
Anerkennung durch ‘Friedrich Barbarossa war. Offen bleibt noch die Frage, ob
die Limburger auch die Reichsfiirstenwiirde erwarben.

Es steht auBer Zweifel, daR Heinrich III. 1191, als er Vasall des Brabanters
wurde, kein Princeps Imperii sein konnte®. Nun sahen Ficker/Punt-
schart in diesem Vorgang kein dauerndes Verhilinis begriindet, weil im
spiteren Limburger Erbstreit kolnische Hoheitsrechte geltend gemacht worden
seien 93, Zwingend ist diese Annahme aber nicht, da ein Vasall durchaus zwei
Lehnsherren besitzen konnte. So zeigt die am 3. August 1283 vorgetragene Bitte
Adolfs von Berg, der selbst ein Pritendent im Erbstreit war, Herzog Johann
mége ihn mit den brabantischen Lehen des Herzogtums investieren %, daf8 auch

8 Wie wir uns eine solche faktische Anerkennung vorzustellen haben, zeigen die Ur-
kunden Ottos von Geldern (Oorkondenboek der graafschappen Gelre en Zutfen (II) nr.
616 [1240 April 2]) und Friedrichs II. (Ebd. nr. 623 [1241 April 13)), die zwischen den
Herzégen von Brabant, Lothringen und Limburg keinen Unterschied mehr machen: Die
Zeugenreihe beginnt: Henricus (bzw. H.) Brabantie, Matheus Lotharingie, Henricus de
Limburch, duces ... ’

% Vgl Anm. 63.

9t Const. Il nr. 474, cap. 22: Promittimus insuper nos A(dolphus) comes predictus sub
penis predictis, quod de Austrie et Limburgensi ducatibus ad imperium devolutis neminem
infeodabimus nec aliquid de ipsis ordinabimus sine ipsius archiepiscopi consensu [et] vo-
luntate expressa.

2 Vgl. Anm. 75.

® Reichsfiirstenstand II 3 § 535 (5. 261).

# Rymkronyk van Jan van Heelu betreffende den slag van Woeringen uitg. v. J. F. Wil.
lems, Briissel 1836, Cod. dipl. Urk. nr. 31: Wegen seiner bekannten Hinfilligkeit sendet
Adolf von Berg Vertreter mit der Bitte an Johann von Brabant, quatinus feodum nostrum,

quod ratione ducatus Lymburgensis nobis credere de jure potest et debet, praedictis con-
cedatis, nomine nostro, nobis transmittendo per eosdem.
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1283 noch eine limburgische Lehnsabhingigkeit von Brabant bestand. Die Her-
z6ge von Limburg kénnen demnach auch 1283 keine Reichsfiirsten gewesen
sein, zumal sie 1218 Lehnsleute des Pfalzgrafen bei Rhein ®® und 1222 des flan-
drischen Grafen  geworden waren. Seltsamerweise berief sich Ficker bei
seiner Ablehnung einer limburgischen Fiirstenwiirde nicht auf diese fiir einen
Reichsfiirsten uneingehbaren Lehensverhiltnisse, sondern suchte aufgrund der
limburgischen Plazierung in den Zeugenlisten und der den Herzdgen beigelegten
Pridikate ihre Dignitit zu bestimmen, wobei er zu dem Ergebnis kam, in kaiser-
lichen, k6lnischen und Liitticher Urkunden seien sie oft noch nicht einmal direkt
hinter den Principes, sondern unter den Grafen erschienen und regelmiBig als
nobiles bezeichnet worden 97, Untersucht man jedoch die Zeugenlisten seit dem
ausgehenden 12. Jahrhundert, wobei wir uns auf die kéniglichen und kélnischen
Urkunden beschrinken ¥, so erhalten wir ein differenzierteres Bild, als die
Ausfithrungen Fickers erwarten lieBen.

Betrachten wir zunichst die Verhiltnisse im ausgehenden 12. Jahrhundert.
Achtmal erscheint Heinrich II. bis 1158 in den Urkunden Barbarossas, davon
einmal in der Anschrift und einmal an der Spitze der weltlichen Zeugen, von
denen allerdings keiner Fiirst war . In den beiden ersten Diplomen Friedrichs

s Lac. Il nr. 76.

» Monuments pour servir & I'histoire des provinces de Namur, de Hainaut et de Luxem-
bourg I, publ. par F. de Reiffenberg, Bruxelles 1844, p. 135 nr. VIIL. Vgl. dazu
und zu Anm. 95 Ficker, Heerschild, 120f.

*7 Vgl. Anm. 70.

98 Diese Beschrinkung ist durchaus statthaft, da die Urkunden der Ké&lner Erzbischdfe
— gesehen als sog. Privaturkunden — sowohl zahlenmiBig als auch durch die engen Be-
ziehungen zwischen Kéln und Limburg eine signifikante Reprisentanz versprechen. Bei
unserer Untersuchung halten wir uns an die von Ficker, Reichsfiirstenstand I § 129
(5. 181), aufgestellten Kriterien: ,Diirften wir von der Stellung der weltlichen Zeugen
fiir die Scheidung von Fiirsten und Magnaten nur dann Gebrauch machen, wenn sie be-
stimmt auseinandergehalten werden, so wiirde die Ausbeute gering: sein. Wir werden sie
aber auch in vielen Fillen benutzen kénnen, wenn wir die Stellung vor erwiesenen Fiirsten
oder nach erwiesenen Magnaten ins Auge fassen. Die Mehrzahl der weltlichen Fiirsten wird
so oft ausdriiklich als Princeps bezeichnet, dass auch ganz abgesehen von der Zeugen-
stellung iiber ihren Stand kein Zweifel sein kann; finden wir aber einen Grossen so oft,
dass der Gedanke an Versehen ausgeschlossen ist, erwiesenen Fiirsten vorgestellt, so wer-
den wir ihn selbst fiir einen Fiirsten zu halten haben. Andererseits sind wir auf so viele
Zeugnisse gestossen, dass die Grafen im allgemeinen nicht zu den Fiirsten gehbrten, dass
wir woh! annehmen diirfen, dass ein Grosser, welcher oft in der Reihe der Grafen erscheint
und auch solchen nachgestellt wird, bei welchen alle Anhaltspunkte fehlen, dass sie etwa
ausnahmsweise Flirsten sein kénnten, nur zu den Magnaten geh®rte, mag sein Titel auch
ein hoherer sein, als der des einfachen Grafen.” Demzufolge ziehen wir vorrangig die
Zeugenliste heran, in denen principes und nobiles erscheinen, wihrend die Listen, in denen
der Limburger die Spitze der weltlichen Zeugen bildet, fiir uns weniger, aber nicht unbe-
deutend sind. Der zeitliche Ansatzpunkt ist durch die Anerkennung der Herzogswiirde ge-
geben, liegt also in der Regierungszeit Friedrich Barbarossas,

» D F I 180. 216.
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I. finden wir ihn unter den Grafen 1%, wihrend er von der bemerkenswerten
Urkunde an, in der er 1152 als dux erscheint und an der Nahtstelle zwischen
Fiirsten  und Grafen steht 19, diesen Zeugenplatz beibehilt1%2, Auch in.der
Urkunde vom 29. Dezember 1165, die den Limburger Ardennae dux nennt,
nimmt er diesen Platz ein 193, Es scheint sich demnach anzudeuten, daf die
Limburger einen festen Zeugenplatz in den Diplomen emnahmen Dxes zexgt
sich vor allem unter dem Nachfolger Barbarossas. = =

Siebenmal war Heinrich 1L von Lunburg Zeuge in Urkunden HEInIIChS VI
Mit einer Ausnahme, bei ‘der keine Principes aufgefiihrt sind 1, steht er im-
mer zwischen den Fiirsten und Grafen 1%, Die Reichskanzlei scheint damit die
besondere herzogliche Stellung des Limburgers beriicksichtigt zu haben. Als
Herzog ohne Reichsfiirstenwiirde gebiihrte ihm der Platz zwischen den Grafen
und Fiirsten. Diese Position ist gleichsam das dufere Zeichen fiir das’ »Schwe-
ben” der Limburger zwischen den Stinden 1, gleichzeitig aber sicherlich auch
der Hinweis auf das Streben nach fiirstlicher Dlgmtat

Die Urkunden der Kblner Erszschofe scheinen auf den ersten Bllck ein
anderes Bild zu ergeben. Achtmal werden die Limburger unter die Grafen
gezihlt, zuletzt 1197 197, Demgegeniiber stehen sie aber in dem Zeitraum zwi-
schen dem 1. August 1166 und 1204 fiinfundzwanzigmal an der Spitze der
weltlichen Zeugen 1% und, wenn ein Reichsfiirst als Zeuge erscheint, zwischen
ihm und den Grafen 1%, Wir kénnen demnach auch in den Kélner Urkunden
die Tendenz feststellen, der besonderen Stellung Limburgs gerecht zu werden,
wenn hier auch Schwankungen zu konstatieren sind. Diese resultieren vielleicht

W PDFIL 2

M PpFIes.

12 ) F [ 60. 156. 215.

103 Vgl, Anm, 49, Ob die Limburger diesen Zeugenplatz auch nach 1158 bis zum Tode
Barbarossas generell innehatten, kann erst die kritische Edition seiner Dlplome erweisen.

104 Reg, imp. IV 3 nm 487 (1195 Dez. 5). - . .

105 Ebd. nrr. 5 (1185 Okt. 24; nach dem rheinischen Pfalzgrafen, vor den Grafen) 303
(1193 Juni 28; nach dem Brabanter, vor den Grafen). 304 (1193 Juni 29; wie nr. 303).
321 (1193 Nov. 2; wie nr. 5). 343 (1194 Apnl 18; wxe nr. 303). 344 (1194 April 19; wie
nr. 303).°

108 Vel. Anm. 8.

107 REK 1II 840 (1166 Juli 8; hinter Hermann von Saffenberg). 846 (1166 Aug 2, wie
nr. 840). 851 (1166; wie nr. 840). 1163 (1181; nach Geldern und Sayn). 1238 (1185; nach
Sayn). 1253 (1185 Dez.; wie nr. 1238) 1282 (1187 Marz 22; nach Juhch und Berg) 1526
(1197; nach Sayn).

108 REK II 844. 845. 848. 862. 896. 1043. 1054.° 1195. 1239. 1267 1238. 1321 1448 1473,
1495 (der Limburger steht hier an der Spitze von Zeugen eines Kaufes, der vom Erzbischof
bekundet wird). 1522. 1523, 1534, 1548, 1557. 1562. 1580, 1620. 1627. 1648.

19 REK II 1148 (Lac. I nr. 474, 1180 Juli 27: Cunradus palatmus comes de reno. Gode-
fridus dux Louani¢. Domnus Heinricus de Limburg. Robertus comes de Nassowen ...).
1585 (Lac. I nr. 569, 1200: Henricus dux lovanie. Henricus dux de lymburg. Gerardus
comes de are ...). '
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aus der nachbarlichen Lage der beiden Herrschaftsbereiche und ihrer territori-
alen Konkurrenz, die in den Zeugenreihen aufleuchtet, wenn der dux de Limburch
zu den nobiles terrae des Erzstiftes gezihlt wird 119, Im Interesse der Schaffung
einer ferra Coloniensis 11! konnte dem Kolner Erzbischof nicht allzuviel daran
gelegen sein, die dukale Stellung Limburgs zu sehr zu stirken.

Trotzdem konnen wir feststellen, da8 der Limburger Herzog zu Ende des
12. Jahrhunderts eine Position gewonnen hatte, die ihn pridestinierte, in den
Reichsfiirstenstand aufzusteigen. Sein Herzogtum war vom Reich anerkannt;
seine Stellung in den Zeugenreihen belegt seinen Rang zwischen den Stinden.
Hat er diese Position im 13. Jahrhundert halten kénnen?

Bei einer Betrachtung der kélnischen Urkunden fillt zunichst das — im Gegen-
satz zum ausgehenden 12. Jahrhundert — seltene Erscheinen der Limburger als
Zeugen der Erzbischofe auf. Offensichtlich pflegten sie keinen zu engen Kon-
takt mehr mit ihnen, was vielleicht mit dem Versuch zu erkliren ist, sich der
koélnischen Territorialpolitik zu entziehen. Erst seit 1248 treten sie wieder hiu-
figer in Erscheinung. Wihrend ihnen bis zu diesem Zeitpunkt die bekannte Spit-
zen- oder Nahtstellung in den Zeugenreihen zugestanden wurde 112, finden wir
den Herzog nun allerdings manchmal wieder unter die nobiles gereiht 113, wenn
er seines hervorgehobenen Platzes auch nicht génzlich verlustig ging %, Kon-
solidierte sich die Stellung des Limburgers an der Spitze der Zeugen nach Aus-
kunft unserer wenigen Zeugnisse auch wieder, so bleibt doch der Eindruck, dafl
der Herzog nach 1248 seinen besonderen, , schwebenden” Rang zwischen Grafen
und Fiirsten verloren hat. L4t sich sein Sturz unter die Grafen und nobiles in den

1o REK II 1043 (Lac. I nr. 455, 1176: Nobiles terrg. Henricus dux de limburch ...).
1522 (Lac. I nr. 557, 1197: Nobiles etiam terre hiis interfuerunt. Henricus dux de Lim-
burg ...).

i Vgl, G. Droege, Lehnrecht und Landrecht am Niederrhein und das Problem der
Territorialbildung im 12, und 13. Jahrhundert, in: Aus Geschichte und Landeskunde. Fest-
schrift F. Steinbach, Bonn 1960, 278-307, bes. 297 ff., u. ders., Landrecht und Lehnrecht
im hohen Mittelalter, Bonn 1969, 145-151.

nuz REK III 73 (1209; nach Brabant, vor dem comes de Are). 166 (Lac. II nr. 57, 1216
Mirz 7: Walram filius ducis, Adolfus comes de Monte ... In dieser Urkunde wird sogar
dem Sohn des Herzogs die Spitzenstellung eingeriumt, was vielleicht auf den Rechtsinhalt
der Urkunde zuriidzufithren ist, jedenfalls aber die Stellung Limburgs beleuchtet). 1099
(1243 Dez. 1; Heinrich IV. von Limburg fithrt die Biirgenliste an). 1229 (1246 Jan, 11; Hein-
rich IV. fiihrt die Reihe der Zeugen Bertas von Hochstaden an).

13 REK III 1381 (Lac. Il nr. 324, 1248 Mirz 25: ... presentibus ... Laycis vero
Willelmo de Juliaco, Adolfo de Monte, Adolfo de Marka, Symone de Spanheim, Godefrido
de Arnisberg, Ludewico de Rauensberg, et Theoderico nepote nostro de Isenberg, Comitibus;
Item Henrico de Isenberg, Waleramo de Limburg, Waleramo de Monsyoge, Nobilibus ...).
1590 (1250 Mai 19; als comes de Delenburg hinter Berg)., 2071 (Lac. II nr. 476, 1259
Okt. 1: Walram IV. von Limburg als Mitsiegler unter den Grafen).

114 REK III 1639 (1251 Juni). 2004 (1258 Juli 7; als Mitsiegler). 2261 (1263 Aug. 25).
2276 (1263 Dez. 16). 2516 (Ann. d. hist. Ver. f. d. Niederrh. H. 55, 4 nr. 3; als Mitsiegler
an der Spitze der Weltlichen). 2631 (1275 Okt. 27). 2818 (1279 Okt. 16).
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Urkunden Konrads von Hochstaden vielleicht durch dessen intensivierte Terri-
torialpolitik 115 erkliren, die den Rivalen seiner bevorrechteten Stellung berau-
ben wollte — diese Vermutung dringt die Tatsache auf, dafl laut Aussage der
Quellen Walram IV. von Limburg nur von dem Hochstadener unter die nobiles
gezihlt wurde '8 —, so 148t sich nicht verhehlen, da8 fiir die neue Rangbewertung
Limburgs noch eine andere Ursache vorliegen muBte, die augenscheinlich mit
dem Herrschaftswechsel von Heinrich IV. zu Walram 1V. zusammenhing, da
erst unter Walram der Stellungswechsel in der Zeugenreihe vollzogen wurde,
wihrend Heinrich seinen Platz unangefochten behielt.

Diese Vermutung konkretisiert sich bei Betrachtung der Kaiserurkunden, denn
auch in ihnen behalten die Limburger bis 1248 ihren Platz als Zeugen zwischen
Fiirsten und Grafen Y7, Nur zweimal werden sie unter den Grafen genannt. Das
erste Mal, am 2. August 1215 in einer Urkunde Friedrichs I fiir Altenberg 118,
steht der Herzog von Limburg hinter den Grafen von Eberstein und Berg, was
sich zumindest fiir den Berger durch den Urkundeninhalt erkliren liefe, da
Altenberg bergische Stiftung war; das zweite Mal, im Mai 1220 119, wird Herzog
Walram von Limburg unter den Grafen genannt, was dadurch erklirbar ist,
daB sein Vater, Heinrich III., zu diesem Zeitpunkt noch lebte, Walram demzu-
folge noch nicht regierender Herzog war. Vor der groBen Anzahl anderer Belege
besitzen diese beiden Nachrichten sicherlich kein Gewicht, zumal sie erklirbar
scheinen. Demnach kdnnen wir also bis in die vierziger Jahre des 13. Jahrhun-
derts eine besondere Stellung Limburgs in den Zeugenreihen feststellen.

Am 1. Mai 1248 wird Walram IV. dann unter den Grafen aufgefiihrt 129, ein
Vorgang, der in der Folgezeit nicht vereinzelt blieb 2!, Am 23. Mirz 1253 steht
er sogar am Ende der Zeugenliste '?%, was vielleicht durch eine nachtrigliche
Hinzufiigung des Zeugen erklirt werden kann, aber doch fiir die verlorene Posi-

115 Vgl, zu Konrad von Hochstaden und seiner Politik H. Cardauns, Konrad von
Hochstaden. Erzbischof von Kéln, Kdln 1880; H. Stehkimper, Konrad von Hodh-
staden. Erzbischof von Kéln (1238-1261), in: Jb. d. Kéln, GV 36/37, 1961/62, 95-116;
R. Lill, Erzbischof Konrad von Hodhstaden zum 700. Todestag, in: Kélner Domblatt 20,
1961/62, 177-180; E. Wisplinghoff, Konrad von Hochstaden, Erzbischof von Kéln
(1205-1261), in: Rhein. Lebensbilder 2, 7-24; M. Kettering, Die Territorialpolitik des
Kolner Erzbischofs Konrad von Hodhstaden, in: Jb. d. Kéln, GV 26, 1951, 1-84.

18 Vgl. Anm. 113 u. 114, )

117 Reg, imp. V nrr. 144. 183. 200 (Lac. I nr. 562, 1198 Juli 12: Megteldis ducissa
Brabantie [wohl in Stellvertretung ihres Mannes]. Baldewinus comes Flandrie [der spitere
Kaiser von Konstantinopel, dessen Stellung offensichtlich 1198 schon bedeutend war).
Heinricus dux de limborch. Otto comes Gelrensis ...). 470, 797, 798. 814. 815. 816. 1102.
3941. 3944, 4046 (der Limburger steht sogar vor dem Landgrafen von Thiiringen). 4180. 4181.
4183, 4189. 4192. 4197. 4313, 4414 (in der Ansdchrift nach Brabant und vor den Grafen).

18 Reg. imp. V nr. 823, Lac. Il nr. 52,

1% Reg. imp. V nr, 1126, Wirtemberg. UB III nr. 643.

120 Reg. imp. V nr. 4915, Lac. Il nr. 330..

121 Reg, imp. V nrr, 4954, 5102 (Biirgenliste). 5168. 5299.

122 Reg. imp. V nr. 5152, Westf. UB III nr. 552,
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tion signifikant bleibt. In einer Urkunde Rudolfs von Habsburg erscheint Wal-
ram IV. am 30. Oktober 1273 unter den Grafen, die eindeutig von den Fiirsten
abgegrenzt sind 123, Deutlicher kann die nichtfiirstliche, grafengleiche Stellung
des Herzogs nicht ausgesprochen werden. Die Urkunde belegt eindeutig, da8
Rudolf von Habsburg den Limburger nicht zu den Reichsfiirsten zihlte.

Konnten die Limburger bis 1248 ihre besondere Stellung innerhalb der Zeu-
genreihen behaupten, so haben sie diese in den Jahren ab 1248 verloren. Da wir
die Plazierung in den Zeugenlisten als wichtiges Indiz fiir die Rangstellung inner-
halb der Reichsverfassung erachten — eines Ranges, der beziiglich Limburg
als ,,schwebend” gekennzeichnet wurde —, miissen wir aus dieser Feststellung den
Verlust dieser besonderen Verfassungsposition erschliefen. Dieser scheint mit
dem Regierungsantritt Walrams IV. in Beziehung zu stehen, da er in seinen
ersten Herrscherjahren greifbar wird.

Haben wir bisher die Stellung der Limburger aus Konigs- und Bischofsur-
kunden erschlossen, so miissen die bisherigen Ergebnisse durch eine Untersu-
chung des limburgischen Selbstverstindnisses, wie es sich in der Selbstnennung
spiegelt, erginzt werden. Dieses Selbstverstindnis braucht nicht mit der Reali-
tit iibereingestimmt zu haben, gewihrt aber in seiner Diskrepanz zur Wirklich-
keit Einblicke in die Ambitionen der Limburger und erhellt so die Ziele, welche
die Herzdge von Limburg anstrebten.

Das erste interessante Zeugnis der Selbsttitulierung datiert aus dem Jahre 1170.
In einer Urkunde fiir die Abtei Steinfeld nennt sich Heinrich III. Herzog von
Limburg und Markgraf von Arlon %%, Die Bezeichnung als dux de Limburch
ist nicht auffillig, wohl aber die als Arloner Markgraf. Sie mag einen Vorliufer
in der Urkunde von 1151 haben 1%, in der sich Heinrich II. dux de Erluns nannte;
aber dies kann nicht erkliren, warum die zweite Herrschaft der Limburger nun
als Markgrafschaft mit in den Titel aufgenommen wurde. Die Beilegung des
markgriflichen Titels beruhte vielleicht auf dem Vorbild Friedrichs von Luxem-
burg, der Markgraf von Antwerpen und ein Vorfahre der Limburger war 126;

123 Reg. imp. VI nr. 21, Lac. II nr. 639: Ludowicus dux Bauwarie comes Palatinus
Reni, Johannes dux Saxonie, Johannes marchio Brandenburgensis, dilecti principes nostri,
Henricus comes de Lucthelenburg, Gerardus frater eius, Walleramus dux de Lemburg ..
Zwar legte der Habsburger Irmingard von Limburg einmal das Fiirstenpridikat illuster
zu (Ernst/Lavalleye VI [wie Anm. 10], 305 nr. 245), aber fiirstliche Wiirden
lassen sich nicht davon ableiten (vgl. die Bezeichnung Reinalds von Geldern als vir specta-
bilis, ebd. 305 nrr. 245 f. und unsere weiteren Ausfiihrungen),

12¢ Ernst/Lavalleye VI (wie Anm. 10), 146 nr, 59: Dux de Lnnburch Marchio de
Arlo; die Urkunde ist neuerdings auch gedruckt in: Urkundenbuch der Abtei Steinfeld,
bearb. v. J. Joester (= Publikationen der Gesellschaft fiir Rhein. Geschichtskunde LX),
Kéln-Bonn 1976, nr. 25.

128 Ernst/Lavalleye VI (wie Anm. 10), 141 nr. 53.

126 Vgl zur ,Markgrafschaft” Arlon Schoppmann, Formation (wie Anm. 19),
81 ff., und zur Verwandtschaft Friedrichs mit den Limburgern ebd. 25-36; vgl. hierzu eben-
falls Mohr, Niederlothringen (wie Anm, 9), 74. Da méglicherweise die Mark Antwerpen



190 Franz-Reiner Erkens

der konkrete Anlal zur Betonung der Herrschaft iiber Arlon lag sicherlich in
den Bestrebungen von Namur-Luxemburg, das territorial wichtige Arlonnais zu
gewinnen 1?7, Die Sicherung Arlons veranlafite Heinrich auch im Trierer Schisma
von 1183 den Archidiakon Folmar gegen den koniglichen Kandidaten Rudolf
von Wied zu unterstiitzen, um in einem ihm verpflichteten Trierer Erzbischof
gegebenenfalls eine Stiitze zur Verteidigung der Grafschaft Arlon zu gewin-
nen 128, was angesichts der bevorstehenden Vereinigung von Namur, Luxemburg
und Hennegau1?® und der bekannten Bedeutung des Arlonnais fiir den entste-
henden Linderkomplex notwendig erscheinen mochte. Diese Sicherung des Ar-
lonnais war Heinrich III. so wichtig, da8 er sich zusammen mit Philipp von Heins-
berg gegen den Konig stellte.

Der territoriale Aspekt bildete bei der Entscheidung, die ,Markgrafschaft”
Arlon in den Limburger Titel aufzunehmen, sicherlich das wichtigste Motiv, aber
die Hinzufiigung des Markgrafentitels zum Herzogsnamen bedeutete dariiber
hinaus auch die Beanspruchung des Fiirstenranges, da die Reichsverfassung den
Markgrafen dem Herzog gleichordnete. Wenn also Heinrich III. sich dux et mar-
chio nannte, brachte er damit seinen ,fiirstlichen” Rang zum Ausdruck, zumal
u. a. der Besitz mehrerer Grafschaften entscheidend fiir den Reichsfiirstenstand
war 130,

Vom Reich wurde dieser Rang nicht anerkannt, aber die Limburger haben
ihren Anspruch auf ihn nicht aufgegeben, wie nicht nur die zwar nicht aus-
schlieBliche, aber hiufige Verwendung des doppelten Titels zeigt 13!, sondern
auch die beigelegten Devotionsformeln bezeugen, die anschliefend an die Kénigs-
und Fiirstendevotion — wie wir es manchmal auch bei Grafen finden — sich auf

zum Besitz Heinrichs 1. von Niederlothringen gehorte (vgl. Mohr, 76), konnte sich der
Titel auch daher ableiten.

127 Yel, Schoppmann, Formation (wie Anm. 19), 82.

128 Vgl, ebd. 88.

129 Vgl, Engelbert, Erhebungen (wie Anm. 4), 2 £.

130 Vgl die Formulierung Ganshofs, Was ist das Lehnswesen (wie Anm. 84), 179:
,Von nun an stiitzte sich die kdnigliche Gewalt auf einen neuen ,Reichsfiirstenstand’,
dem nur die Inhaber von Kronlehen angehdrten, welche selbst mindestens zwei Graf-
schaften besafen, die entweder ihrer eigenen Herrschaft unterstellt waren oder die von
ihnen zu Lehen gehalten wurden. Zu diesem neuen Reichsfiirstenstand zihlten normaler-
weise an weltlichen Fiirsten lediglich Herzdge und Markgrafen.” Bezeichnend ist auch, da
bei der Erhebung des Grafen von Namur in den Reichsfiirstenstand eine Markgrafschaft
errichtet wurde; vgl. Engelbert, Erhebungen (wie Anm. 4), bes. 3, 12, 14.

1t 3, Als dux bezeichnet sich Heinrich IIL. in Ernst/Lavalleye VI (wie Anm. 10),
163 nr. 74 (1192). 164 nr. 75 (1194). 172 nr. 84 (1208). 178 nr. 90 (1212). 178 nr. 91 (1212).
185 nr. 100 (1215). 193 nr. 113 (1219). Lac, II nr. 76 (1218); 2. als filius domini Henrici
filii ducis Walerami de Lymburg bzw. filius Henrici filii Walerami ducis de Limburg in
Ernst/Lavalleye VI, 147 nr. 60 (1171) bzw. 167 nr. 81 (1202); 3. als dominus oder
ohne Titel in ebd. 152 nr, 65 (1176). 164 nr. 76 (1196). 175 nr. 85 (1208); 4. als marchio de
Herlons in ebd. 160 nr. 71 (1189), 5. als dux et marchio in ebd. 146 nr. 59 (1170). 159 nr. 70
(1187). 165 nr. 78 (1200). 166 nr. 79 (1200). 174 nrr. 86. 87. 175 nr. 88 (1210). 183 nr. 96
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Gottes Gnade berufen 132, Heinrich III. strebte demzufolge nach der Wiirde
eines Princeps Imperii.

Auch seine Nachfolger dokumentierten in ihrer Selbsttitulierung Ambitionen
auf den Fiirstenstand. Walram III., der mit der Erbin von Luxemburg verheiratet
war 133, nannte sich 1221, 1223 und 1225 dux de Lemburg, comes de Lucemburg
et marchio de Arlon % und 1222 Dei gratia dux Lemburgensis 135, wihrend Hein-
rich IV., der mit Irmingard von Berg vermihlt war, aber Luxemburg und Arlon,
die nach dem Tode Walrams III. an seine luxemburgische Gemahlin und deren
Kinder aus erster Ehe gefallen waren, nicht mehr besaf 138, den Titel dux de
Limburg et comes de Monte 137 fiihrte, den er fiinfmal durch eine Devotionsfor-
mel erweiterte 38, '

Anerkannt wurde der beanspruchte fiirstliche Rang jedoch nie. Zwar legte
1223 Dietrich von Trier Walram III. ein auszeichnendes Pridikat bei 132, und Ger-
hard von Wassenberg folgte 1225 diesem Vorbild 149, aber da beide eng mit ihm
verwandt waren, bedeutete dies wenig. Das gleiche gilt fiir die Bezeichnung
Heinrichs IV. als illuster vir durch Dietrich von Isenburg 141, Andererseits bezeugt
die Beilegung fiirstlicher Pridikate durch Verwandte der Limburger ihren ein-
deutigen Ehrgeiz.

(1214). 187 nr. 103, 188 nr. 104 (1216). 190 nr. 108 (1217). 197 nr. 119 (1221) und viel-
leicht auch 192 nr. 112 (1218}, da zwischen dux de Limburch und notum facimus eine Liidke
besteht; Mittelch. UB II nrr. 293 £. (zwischen 1190 und 1212).

. 12 ygl. Ernst/Lavalleye VI, 163 nr. 74 (1192): Henricus Dei patiente miseri-
cordia dux de Lembordh, 166 nr. 79 (1200): Henricus Dei gratia dux de Lemborch et mar-
chio de Erlons. 174 nr. 87. 175 nr. 88 (1210). 183 nr. 96. 187 nr. 103. 188 nr. 104 (1216).
192 nr. 112 (1218); Mittelrh. UB II nr. 293f.; Lac. II nr. 76. Ober die Bedeutung der
Devotionsformel als Legitimationsformel vgl. H. Wolfram, Intitulatio I (= MIOG
Erg.-Bd. 21), Graz 1967, 28 £.

133 Vgl. Schoppmann, Formation (wie Anm. 19), 109 f,

1 Ernst/Lavalleye VI (wie Anm. 10), 195 nr. 117. 196 nr. 118 (1221). 201
nr. 126 (1223). 203 nr, 129. Die nrr. 130. 131 (p. 204) weisen nach dem Titel dux de
Lemburg eine Liike auf, so daf nicht entschieden werden kann, ob hier die erweiterte
Titulierung folgte.

135 Ebd. 198 nr. 121.

138 Vgl Schoppmann, Formation (wie Anm. 19), 110. 113 £, 121.

137 Ernst/Lavalleye VI (wie Anm. 10), 207 nr. 135 (1226). 209 nr. 139 (1227).
211 nr. 142 (1229). 216 nr. 149 (1237 Sept. 16). 217 nr. 150 (1237). 220 nr. 154 (1238).
222 nr, 157 (1241). 225 nr. 161 (1242). 226 nr. 162 (1242 Nov. 21). 229 nr. 166 (1243).
233 nr. 170 (1243). 234 nr. 171, 235 nr. 173 (1244). 1237 nannte er sich Dei gratia dux
in Limburg et comes in Nienbr (Nienbrugge), (218 nr. 152).

138 Ebd. 209 nr. 139. 218 nr. 152. 225 nr. 161. 226 nr. 162 (Dei gratia). 211 nr. 142 (Dei
miseratione).

139 Ebd. 200 nr. 125: ... dilecti fidelis et conpatris nostri karissimi Walerami ducis . .

140 Ebd. 205 nr. 132: ... preclari ducis domini Henrici de Lemborg patris nostri . ..

141 Ebd. 224 nr. 160 (1242): ... illustri viro dilecto domino et avunculo meo Henrico
comite de Monte ... Bei dem Isenburger ist als Grund fiir diese Bezeichnung auch auf
seine besondere Lage als Sohn des Bischofsmorders, dessen Familie vom Limburger ge-
schiitzt wurde, zu verweisen, vgl. Schoppmann, Formation (wie Anm. 19), 124.
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Nur einmal schien die Anerkennung der Fiirstenwiirde durch das Reich er-
folgt zu sein. Friedrich II. nannte Heinrich IV. im September 1227 in einer in
Brindisi ausgestellten Urkunde, in der er dem Herzog alle Lehen bestitigte, die
Heinrich selbst sowie seinem Vater und Schwiegervater gehérten, seinen lieben
Fiirsten und Verwandten 42, Wir besitzen weder eine umfassende Studie iiber die
Reichskanzlei unter Friedrich IL noch eine kritische Edition seiner Diplome, so
daB sich iiber die KanzleimiRigkeit der Urkunde nichts Genaues sagen lift.
Trotzdem scheinen Ausstellungsort sowie die knappe Datierung ohne Herrscher-
jahre 143 auf eine Ausfertigung auBerhalb der Reichskanzlei hinzuweisen, so da8
den Schreibern méglicherweise die deutschen Verhiltnisse wenig bekannt waren,
weswegen sie — wahrscheinlich unter Empfingereinflu@ — den Princeps-Titel
verwandten. Diese Titulierung blieb vereinzelt 14 und setzte sich nicht durch.
Der faktische Aufstieg in den Reichsfiirstenstand, der fast erreicht schien, er-
folgte nicht 145,

142 Acta imperii selecta ges. v. J. F. B6hmer, Innsbruck 1870, nr. 294: dilectus prin-
ceps et consanguineus noster Henricus dux de Lymburch.

143 Ebd.: Datum apud Brundusium, anno dominice incarnationis millesimo ducentesimo
vicesimo septimo, mense septembris, prime indictionis.

14 Heinrich (VIL) nannte den Limburger 1227: fidelium nostrorum Henrici ducis Lim-
burgensis et Walrami de Mungoien fratris sui, dilectorum consanguineorum nostrorum
[Ernst/Lavalleye VI (wie Anm. 10), 208 nr. 136; vgl. auch 222 nr. 157).

145 Den weiteren Bezeichnungen der Limburger als Fiirsten kann kein Gewicht beige-
messen werden.

1. Heinrich von Liittich nennt 1256 in dem Vidimus einer Urkunde Heinrichs 1II. von
Limburg aus dem Jahre 1176 dessen Privileg illustris principis Domini Henrici, bone memo-
rie quondam, Ducis de Lemburgh (Ernst/Lavalleye VI [wie Anm. 10], 152 nr.
65). Da aber in der Urkunde selbst nur Heinricus de Limburg (ebd.) steht, besitzt diese
Titulierung fiir die frithe Zeit keinen Wert, wihrend sie den Verhiltnissen der spiten -
wie wir noch sehen werden — nicht entspricht. Der verwandte Titel beruhte wahrscheinlich
auf einem Irrtum,

2. Die Braunschweiger Reimchronik (MG Dt. Chron. II, 520, V. 4893; vgl. REK 1I 1530)
spricht vom Limburger Fiirsten (von Limburch dher virste, z.]. 1198), aber die Chronik
stammt aus der 2. Hilfte des 13, Jahrhunderts und thr Verfasser aus einer von Limburg
entfernten Region (vgl. MG Dt. Chron. II, 430£f.), so daf er die Verhiltnisse am Nieder-
rhein schwerlich kannte und ~ wenn der Begriff ,Fiirst* iiberhaupt technisch gebraucht
wurde — mit Sicherheit ein Irrtum vorliegt.

. 3. Wenn Roger de Wendover, Chronica sive Flores Historiarum IV ed. H O. Coxe,
London 1842, 175 (vgl. Reg. imp. V nr. 1732 x), {iber die Ankunft Friedrichs II. in Akkon
1228 berichtet: Invenit autem imperator, tempore quo Achon applicuit, principes et rectores
exercitus populi christiani, ducem de Leinburgo, patriarcham Hierosolymitanum, archiepis-
copos ..., so bedeutet princeps — vor allem in der Verbindung mit rector ~ hier sicherlich
nicht Reichsfiirst, sondern meint wohl allgemein die Anfiihrer des Kreuzheeres. Fiir eine
untechnische Verwendung des Terminus spricht auch die englische Abstammung Rogers.
Auffillig bleibt allerdings die Erwdhnung des Limburgers vor der Geistlichkeit; dies lifit
sich allerdings mit seiner Bedeutung als Heerfithrer erklaren (vgl Schoppmann, For-
mation [wie Anm. 19], 122).
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Im Gegenteil — der Verlust jener ,schwebenden” Position zwischen Grafen
und Fiirsten, den wir schon von den Zeugenlisten ablasen, dokumentiert sich auch
in der Aufgabe fiirstenihnlicher Titel nach dem Tode Heinrichs IV. von Lim-
burg. Sein Sohn, der ihm 1247 in der Regierung folgte 14¢, nannte sich wahrend
seiner gesamten Regierungszeit ausschlielich dux de Limburg ohne irgendeine
Erweiterung oder Ausschmiickung 147, Der Untersuchungsbefund der Zeugen-
listen und der Selbsttitulierung bestitigen sich demnach gegenseitig. Mit dem
Regierungswechsel von Heinrich IV. zu Walram IV. wurden die hochfliegenden
Bestrebungen der Limburger aufgegeben, sie verloren ihre Stellung zwischen
Fiirsten und Magnaten und sanken zu den nobiles herab. Fiir die Zeit nach
1247/48 hat Ficker8 recht, wenn er die nichtfiirstliche Stellung der Lim-
burger betont und u. a. als Indiz dafiir anfiihrt, daf Reinald von Geldern, als
er versuchte das limburgische Erbe anzutreten, den Herzogsnamen immer nach
dem Grafentitel fiihrte 4%, Fiir die Zeit davor gilt aber, da sie zwar verfassungs-
miBig dem vierten Heerschild angehtrten, de facto aber eine Stellung einnahmen,
die zwischen Magnaten- und Fiirstenstand ,schwebte”, d. h. da sie permanente
Pritendenten fiir die Aufnahme in den Kreis der Principes Imperii waren, bis
sie 1247/48 dieser bevorzugten Position verlustig gingen.

Der Grund dieses Umschwunges spiegelt sich wohl ebenfalls wie der Um-
schwung selbst in der limburgischen Eigentitulierung wider. Wenn sich Walram
IV. nur noch dux de Limburg ohne irgendeine Erweiterung nennt, zeigt sich darin
der Mangel, der den fiirstlichen Rang verwehrt. Konnten seine Vorfahren aufer
auf Limburg noch auf einen weiteren Herrschaftsbereich verweisen und so ihre
fiirstengleiche Bedeutung dokumentieren®®, so war dies nach der Erbteilung
von 1247, durch welche die Grafschaft Berg an Heinrichs IV. iltesten Sohn

ue Vgl. Schoppman n , Formation (wie Anm. 19), 133 f.

1 Ernst/Lavalleye VI (wie Anm. 10), 244-296 (1251-1278) nrr. 187 ff. 191 ff.
195. 197 £f. 201, 205 £. 208 ff, 211. 213. 214 f. 219 £, 223 £f, 228 f. 231. 233, 235. 237 f. Die
nrr. 189. 208. 213 weisen zwar eine Liidke nach dem Titel auf, aber angesichts der iiber-
wiegenden Mehrzahl der restlichen Zeugnisse ist nicht damit zu rechnen, daf hier irgend-
eine Erweiterung der Titulierung stand.

18 Reichsfiirstenstand I § 139.

19 Ernst/Lavalleye VI (wie Anm. 10), 301 nr. 242 (1280 Mai 12: comes. Gelriae
et dux Limburgensis), 308 nr. 249 (1282 Dez. 12: comes Gelriae et Dei gratia dux Lim-
burgensis). 309 nr. 250 (1283 Juli 18). 316 nr. 257 (1283). 319 nr. 260 (1284: cuens de
Gheldes et sires de Limbourch). 321 nr. 263 (1284 Aug. 9). 324 nr. 264 (1284 Aug. 16). 331
nr. 269 (1286 April 21: cuens de Ghelre et dus de Lemburgh). Vgl. auch Oorkondenboek
der graafschappen Gelre en Zutfen (II) nrr. 1009. 1011. 1019. 1025. 1026. 1042. 1045. 1047,
1057. 1065. 1068. 1071. 1080. 1081. 1086. 1099. 1104. 1107. 1108. 1116. 1117. 1120.
1122, 1124, 1125, 1130. 1137, 1144, Die teilweise wieder auftretende Erweiterung des Titels
durch eine Devotionsformel (vgl. die nrr. 1009. 1011. 1026. 1045. 1047. 1057. 1065. 1086),
kann einen Beleg dafiir bilden, da8 Reinald beabsichtigte, das Streben seiner limburgischen
Vorginger nach der Reichsfiirstenwiirde = nun allerdmgs mit Geldern als Basis ~ wieder
aufzunehmen.

150 Vgl Anm, 130.
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Adolf und das Herzogtum Limburg an den jiingeren Walram fiel 151, unmdglich.
Der Limburger sah sich auf sein Herzogtum beschrinkt. Offensichtlich war da-
mit die territoriale Basis geschwunden, die notig war, ein Fiirstentum zu be-
griinden, zumal ein wichtiger Herrschaftsbereich entfiel 152, :

v

Wir sind damit zum Ende unserer Betrachtungen gelangt. Erbrachten sie auch
grundsitzlich eine Bestitigung der Ansicht Fickers von dem nichtfiirstlichen
Rang der Herzdge von Limburg, so lie8 sich doch dariiberhinaus deren bestin-
diges Bestreben nachweisen, in den Stand der Principes Imperii aufgenommen
zu werden. Im 12. Jahrhundert war es ihnen gelungen, ihren aus der zwelmallgen
Bekleidung des niederlothringischen Herzogsamtes resultierenden Anspruch auf
den Herzogstitel durchzusetzen, ohne jedoch in den Kreis der hichsten Wiirden-
triger des Reiches eintreten zu konnen. Mag die Anerkennung des ducatus Lim-
burgensis durch den Koénig auch mit der AbschlieBung des Reichsfiirstenstandes
in Zusammenhang gestanden haben, sie enthielt nicht die Akzeptlerung einer
fiirstlichen Dignitat. ' , . RN

Diesen Mangel zu beheben war den Limburgern gleichsém mit der Legitirnie4
rung ihres Dukates durch das Reich aufgegeben, so wie die ehemalige Entfernung
aus der niederlothringischen Herzogswiirde den Anspruch auf diese bedeutete,
der schlie@lich im Limburger Herzogtum verwirklicht werden konnte. Dieses
Ziel vermochten sie jedoch nicht zu erreichen, was iiberraschend ist, da die An-
erkennung des Dukates und seiner Reichslehnbarkeit eigentlich auf eine Akzep-
tierung der Reichsfiirstenwiirde durch den Konig hindeutete. Nach 1180 war
diese aber nur noch durch eine férmliche Erhebung méglich 133, Schienen die
Limburger aufgrund ihres schwebenden Ranges zwischen Fiirsten und Magnaten
auch pridestiniert, vom Reich in den Kreis der Principes Imperii aufgenommen
zu werden, so unterblieb doch letztlich eine solche Rangerhshung, da dieser das
zwar nicht unaufldsbare, aber doch die problematische verfassungsrechtliche
Stellung Limburgs beleuchtende Lehnsverhiltnis zu Schildgenossen entgegen-
stand und das Konigtum bei Erhebungswiinschen von Grafen sehr vorsichtig
handelte — wie das Beispiel des Grafen von Holland zeigt, der die Fiirstenwiirde

151 Vgl. Schoppmann, Formation (wie Anm. 19), 130 £.

152 Vel ebd. 131: De la sorte, I'union personelle de Berg et de Limbourg, si impor-
tante pour le duché est dissoute et la puissance que le Limbourg en retirait annihilée.

Uber die Ausdehnung Limburgs vgl. H. Signon, Die Grenzen des ehemaligen Herzog-
tums Limburg, in: Ostbelg. Chron. 2, 1949, 98-101, der allerdings von einer spiiten Be-
schreibung des Territoriums ausgeht; iiber die Bedeutung des Herzogtums unter Walram 1V,
vgl. Schoppmann, Formation (wie Anm, 19), 145 £. . o

13 Vgl, Stengel, Land- und lehnrechtliche Grundlagen (wie Anm. 1); E n g e l -
bert, Erhebungen (wie Anm. 4). . oo
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kaufen wollte, jedoch ablehnend beschieden wurde 154, Mit der Trennung der
Grafschaft Berg von Limburg schwand schlieflich offensichtlich auch die territori-
ale und machtpolitische Basis eines ,Reichsfiirstentums”, so da die fiirstlichen
Ambitionen aufgegeben werden mufiten. Ob die Anerkennung der Reichslehn-
barkeit Limburgs durch Rudolf von Habsburg einen neuen Ansatz limburgischer
Politik zur Erwerbung der fiirstlichen Dignitit nach dem Riickschlag von 1247
bildete, ist nicht mehr zu entscheiden, da nicht bekannt ist, seit wann der Dukat
reichslehnbar war. Bedeutung gewann sie nicht mehr, da das Herzogtum, nach
Walrams IV. und seiner Tochter Tode heiff umstritten, mit dem Sieg in der
Schlacht bei Worringen am 5. Juni 1288 dem Brabanter Herzog zufiel. Hitte
Limburgs selbstindige Stellung gewahrt werden konnen, wire es méglicherweise
wie die niederrheinischen Territorien Jiilich, Geldern und Berg im 14. Jahrhun-
dert zum Fiirstentum erhoben worden — doch dariiber 148t sich nichts mehr aus-
sagen, denn die seit dem Beginn des 12. Jahrhunderts sichtbare Entwicklung
zweier weltlicher Herzogtiimer in Niederlothringen fand mit dem Anschlu Lim-
burgs an Brabant 1288 ein Ende :

154 Vgl, Ficker, Reichsfiirstenstand I § 73.



