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So fiel Gratian dem Maximus-Heer zum Opfer; trotzdem amnestierte dessen Mit-
kaiser Theodosius die aufstindischen Truppen nach dem Tod ihres Anfiihrers,
weil er die Soldaten brauchte. Ebensowenig aber konnte Stilicho auf die Alarich-
Goten, die am meisten ‘rémischen’ Barbaren seiner Zeit, verzichten. Selbst als
Theodosius und die Minner, die nach ihm die Reichspolitik bestimmten, lingst
tot waren, inderte sich die offizielle Haltung Roms gegeniiber den reichsangehori-
gen Barbaren auch dann nur wenig, als sie mit Erfolg darangingen, Kénigreiche
zu errichten’®®. Es entstanden Staaten im Staat, die — obgleich sie als venena rei
publicae galten's® — dennoch in immer gréerem Mafle anerkannt werden mufiten,
bis schlieflich auch Trtalien ein Regnum wurde. Wie sich die Opposition als Teil
der Verfassung darstellt, so gehoren auch die gotischen Vélker zur spatrémischen
Staatlichkeit. lThre Regna waren keine ins Romerreich verschobenen barbarischen
Staatengriindungen, sondern nur hier méglich und denkbar. Nicht umsonst berich-
tet Gregor von Tours, die Franken hitten erst nach der Uberquerung des Rheins,
also auf romischem Boden, reges criniti erhoben'®. Ein romisches Foderatenreich
des fiinften und sechsten Jahrhunderts konnte aufierhalb davon nicht mehr beste-
hen. So gelang den geschlagenen Erulern im verwiisteten und seiner Rémer weit-
gehend beraubten Rugiland keine neue Reichsbildung, wihrend die frisch aus dem
Barbaricum gekommenen Langobarden es hier sehr lebenswert fanden®?. Schlief-
lich bot die Errichtung der lateinischen Regna der kaiserlichen Regierung einen
gewissen Vorteil. Der unregierbar gewordene Westen erhielt eine zwar reduzierte,
jedoch berechenbare Staatlichkeit mit festen interregnalen Grenzen. Das Kaisertum
gewann iiberdies eine Atempause und zugleich die Méglichkeit der Revision aller
geschlossener Vertrige. Man konnte ein Kénigreich innerhalb der réomischen Gren-
zen anerkennen, selbst das gotische Regnum Italiae als Nachfolger des Hespertum
Regnum akzeptieren. Bei gegebener Gelegenheit und Macht galten alle diese Staa-
tenbildungen als Provisorien und Ergebnisse von Usurpationen, ihre Inhaber und
Griinder als Tyrannen. Und diese Option lie sich das Kaisertum nicht erst seit
Justinian offen%2, obwohl erst dieser Imperator sie besafl. Dann muflten freilich
selbst die Franken-Germanen um ihren Besitzstand flirchten, sollte es Justinian
einem Marius, Camillus und den fritheren Kaisern gleichtun wollen'3. Nun, dazu
ist es nicht mehr gekommen. Die Konigreiche der Franken iiberdauerten die justi-
nianische Restauration ebenso wie das westgotische Spanien.

158 WoLrraM (wie Anm, 17) S. 161,

159 Merobaudes (wie Anm. 59) Panegyricus I frag. 11 B v. 18, S. 10, vgl. Roucue (wie Anm. 47) 1,
S. 16.

199 Gregor von Tours (wie Anm. 21) 11 9, §.57. Zum Verhiltnis: Verfagsung -~ Opposition siche

Kari, Brunner, Oppositionelle Gruppen im Karolingerreich (Verdffentlichungen des Instituts fiir
asterreichische Geschichtsforschung 25) Wien 1979,

161 Vel Procopius, De bello Gothico 11 (V1) 14, 2325, mit Paulus Diaconus, Historia Langobardorum,
hg. von Lupwic BErumMann und Grore Warrz (MGH Scriptores rerum Langobardicarum, 1878,
S. 12€£) 119, S. 57.

162 Vgl. etwa Novellae Valentiniani I11, hg. von Paui. M. Mever (Codex Theodosianus, Berlin 21954,
S. 681f.) XII 2, S. 94. Vgl. DiesNer (wie Anm. 98) S. 57f. Zu den festen interregnalen Grenzen
siche WoLFRAM (wie Anm. 17) §. 391.

63 Agathias I 5, 5. Karu Frienrics Stromeker, Das spanische Westgotenreich und Byzanz (Ger-
manentum und Spatantike, wie Anm. 96, S. 207{f.) S. 221{f.
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1. EINLEITUNG

Die Leges-Forschung ist selbst nur ein Teil der umfassenderen Forschung zum
frithmittelalterlichen Recht und kann daher nicht isoliert gesehen werden’. Neben
den spitromischen Kodifikationen, den Texten der Konzilien, den Formelsamm-
lungen, den Urkunden und den literarischen Zeugnissen bilden allerdings die Leges
der germanischen Staatsgebilde nach Masse und Uberlieferung eine derart zentrale
Quellengattung, dafl die thematische Eigenberiicksichtigung nie in Frage gestellt
wurde. Die geschlossene und kontingente Verbreitung der Leges vom 5.—9. Jahr-
hundert dokumentiert in eindriicklicher Weise Europa als einheitlichen Geschichts-
raum,

Die dltere, inzwischen klassisch zu nennende Leges-Forschung ist mit den ver-
dienstvollen Arbeiten von Heinrich Brunner, Franz Beyerle, Karl August Eckhardt
und anderer verbunden. Zunichst hatte es den Anschein, daf} mit dieser Generation
die wissenschaftliche Befassung mit den Leges zu einem gewissen Abschluf} gelangt
sei und daf} es fir die unausgetragenen Streitpunkte wenigstens fiir lingere Zeit
bei einem ‘non liquet’ bleiben wiirde. Gleichwohl wurde in den letzten Jahren
die Thematik des friihmittelalterlichen Rechts wieder auf breiterer Ebene aufge-
nommen, und es ergaben sich neue Fragestellungen und Perspektiven. Dabei lific
sich bei aller Neubestimmung von Stoff und Methode durchaus eine gewisse
Kontinuitdt zur ilteren Leges-Schule erkennen?.

! Erweiterte Fassung eines am 4. 11. 1977 in Miinster gehaltenen Vortrags im Rabmen des
Kolloquiums des Sonderforschungsbereichs  Mittelalterforschung  iiber “Probleme historischer
Bezeichnungsforschung’. Diskussionsbeitrige wurden eingearbeitet bzw. in den Anm. beriicksichtigt.

? So ist mit Franz Beyerle ein engerer oder weiterer Zusammenhang feststellbar fiir K. Kroeschell,
G. Kdbler, H. Nehlsen, R. Schmidi-Wiegand und C. Schott.
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Von zwei Seiten sah sich die rechtshistorische Germanistik einer Konfron-
tation ausgesetzt, die auf den bisherigen Forschungsstand nicht ohne Konse-
quenzen bleiben konnte. Anstéfle gingen zunichst von verfassungs- und sozial-
geschichtlichen Untersuchungen aus, die eine Uberpriifung des herkdmmlichen
rechtshistorischen Gesamtbildes erforderlich machten. Andererseits erschien ein
neues Durchdringen der bisherigen Forschungsergebnisse dadurch geboten, dafl die
romanistische Teildisziplin der rechtsgeschichtlichen Wissenschaft die Beschrankung
auf ithr — in doppeltem Sinn — klassisches Arbeitsfeld aufgab und sich auch den
spatantiken und vulgaren Rechtsphinomenen zuwandte. Es galt daher, der zeit-
lichen Kongruenz von Spitantike und Frithmittelalter auch wissenschaftlich eine
Identitit zuzuerkennen. Damit war zugleich die Frage nach der Kontinuitit antiker
Institutionen neu gestellt, was nicht zuletzt die germanischen Stammesrechte in
anderem Lichte erscheinen lieR. Mit diesen Ansitzen war aber dann auch die
Begegnung von elementarem Rechtsbewufitsein und “hochtechnisierter” rémischer
Rechtskultur in ein neues Sichtfeld geraten und war das spezifisch germanische
Rechtsbewuf§tsein zur Diskussion gestellt. Die Vermittlerrolle der Kirche und ihr
ethisierendes Anliegen waren dabei eher noch hiher zu veranschlagen, als dies
schon bisher geschehen ist. Neben dieser Neubewertung des Rechtsdenkens und
der rechtlichen Institutionen riickte aus der Einsicht eines Realititsdefizits allzu
juristischer und anachronistischer Betrachtungsweise das Problem der Effektivitit
der germanischen Leges ins Bewufltsein. Diese Wirklichkeitszuwendung, aber auch
die Herausforderung durch umformulierte Thesen von Seiten der allgemeinen
Historiographie stellten der Rechtsgeschichte die Aufgabe, die rechtlichen Er-
scheinungsformen der Sozialstruktur von Grund auf wieder zu iiberdenken.
Schliefllich schien sich in methodischen Neuansiitzen eine Moglichkeit zu bieten,
die Quellen in anderer Weise zu erschlieflen und aus geinderter Sicht zu inter-
pretieren.

Mit dieser Vorskizze ist bereits so viel deutlich geworden: Die gesamte
Forschung zu den Leges und zu den Grundfragen frithmittelalterlichen Rechts ist
in allen Teilen in Bewegung geraten. Die derzeitigen Fragestellungen gehen weit
iiber die Vertiefung bekannter Untersuchungsmaterien und iiber Korrekturen ge-
sichert scheinender Einzelergebnisse hinaus und versuchen, zu generellen Orien-
tierungen vorzudringen. Gegenwirtig vom Stand der Leges-Forschung berichten
heiflt, Fluf und Strémungen der wiederaufgenommenen Diskussion in einem
Momentbild festhalten. Dabei heben sich folgende Problemkreise heraus, die einer
niheren Betrachtung unterzogen werden sollen: Quellenforschung ~ Kontinuitdt
~ Rechtsidee — Effektivitit — Sozialstruktur — Rechtssprache und Methoden-
fragen.

Der Stand der Leges-Forschung 31
2. STAND DER QUELLENFORSCHUNG

2.1. Zuordnung und Terminologie

Fiir die spezifisch rechtshistorischen Fragestellungen geniigt es nicht, einen
Text in die Quellengattung der Leges einzuordnen. Die Zeit des 5. bis 9. Jahr-
hunderts ist zu sehr im Umbruch, als dafl man auf eine méglichst genaue zeitliche,
lokale und personale Zuweisung verzichten kénnte. Von der Quellenbestimmung
hingen Erkenntnisse ab iiber den rechtlichen Entwicklungs- oder Assimilations-
stand, tiber Herrschaftsstil, die Effektivitit und die gegenseitigen Abhingigkeiten
der einzelnen Leges, aber auch iiber das politische Kriftespiel der Wanderungs-
und Konsolidationszeit. Dies bedarf keiner weiteren Darlegung.

Wenn hier von ‘Leges’ die Rede ist, so sind damit unterschiedslos die Kodifi-
kationen der germanischen Staaten und Stimme gemeint, wobei die fir die
romanischen Volksteile erlassenen Leges als solche eigens bezeichnet werden. Als
deutsche Bezeichnung ist immer noch weitgehend die von Heinrich Brunner ge-
prigte Bezeichnung “Volksrechte iiblich. Freilich wollte Brunner damit nicht zum
Ausdruck bringen, dafl die Leges ihre Entstehung allein dem Konsens des Volkes
verdanken, vielmehr wollte er davon auch das verordnete Kénigsrecht umfafie
wissen®, Zur Vermeidung éiner solchen, wenn auch bewuflt einseitigen Begriffs-
bildung hat Rudolf Buchner die blofe Zuordnungsbezeichnung “Stammesrecht’
vorgeschlagen®. Demgegeniiber hat Hermann Nehlsen zu bedenken gegeben, dafl
eine Reihe von Leges sich an die germanischen wie die romanischen Reichsange-
horigen richteten, so daff auch der Begriff des ‘Stammesrechts” wiederum zu
Mifiverstindnissen Anlaf} geben kénnte. Nehlsen hat daher auf die seit dem 18.
Jahrhundert vor allem in romanischen Lindern gebriuchliche Bezeichnung "Leges
barbarorum’ zuriickgegriffen in der Meinung, dafl sich heute damit keine
abwertende Vorstellung mehr verbinde. Buchner hat in seiner Rezension den
Ausdruck ‘Stammesrechte” verteidigt, da immerhin dadurch eine Zuordnung zum
fihrenden germanischen Stamm ausgewiesen werde®. Im iibrigen hat er — und hier
sei ihm zugestimmt — im Begriff des ‘barbarus® nach wie vor eine abwertende
Qualifikation gesehen?.

Ein Quellenbereich wie der der Leges, bei dem eine Erhellung durch weitere
Funde oder aufklirende Berichte kaum noch erwartet werden darf, bleibt stindiger
Textkritik ausgesetzt. Hier ist die Diskussion auch nicht verstummt, sondern hat
sich sublimiert, und dabei diirfte es auch in Zukunft bleiben. Hinsichtlich der
gesamten Quellenbestimmung kann jedoch zusammenfassend bereits festgestellt

Y HeiNriGH Brunner, Deutsche Rechesgeschichte, Bd. 1, Berlin 41961, S. 417.

* Ronorr Buchnggr, Die Rechtsquellen (Beibeft 20 Warrensacu-Levison, Deutschlands Geschichts-
quellen im Mittelalter) Weimar 1953, S. 4.

5 HirMANN NrnHesen, Sklavenrecht zwischen Antike und Mittelalter. Germanisches und Rémisches
Recht in den germanischen Rechtsaufzeichnungen, 1. Ostgoten, Westgoten, Franken, Langobarden

hte 7) Govingen 1972, S. 1 Anm. |,

¢ Ruporr Bucrner (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung
{= ZRG GA} 91, 1974, 5. 200).

7 Nehisen hat sich dem in der Diskussion angeschlossen und empfichlt nun ebenfalls die Verwendung

(Géttinger Studien zur Rechisgescl

des neutralen Begriffs “Leges’.
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werden, dafl wesentliche Einbriiche in den klassischen Erkenntnisstand bislang
nicht erzielt worden sind. Wenigstens haben gelegentlich unternommene Versuche
nicht den Konsens der Forschung erlangt. Im folgenden soll ein Uberblick tiber die
einzelnen Leges geboten werden, wie diese sich nach dem derzeitigen Forschungs-
stand darstellen. Es versteht sich, dafl in diesem Rahmen eine differenzierte Aus-
breitung der jeweiligen Quellenproblematik nicht in Betracht kommt, sondern daf§
nur eine Gesamtorientierung vermittelt werden soll.

2.2, Die einzelnen Leges

2.2.1. Westgoten

Die alteste Gesetzgebung im Rahmen germanischer Reichsbildungen haben die
Westgoten aufzuweisen®. Die Uberlieferung setzt ein mit einem fragmentarisch
erhaltenen Palimpsest. Seitdem Karl Zeumer im Jahr 1898 das' Gesetzbuch Kénig
Eurich (466—484) zugeschrieben hat®, sind an der Qualifizierung als "Codex
Euricianus™ kaum noch Zweifel geduflert worden. Noch Alvaro d’Ors hat 1960
Eurichs Urheberschaft als unbezweifelbar angesehen'®. Er hat allerdings Eurich
keine selbstandige Legitimation beigemessen, sondern dessen Gesetzgebungstitigkeit
als Fortsetzung des “ius edicendi’ der romischen Prifekten interpretiert. Fir den
Gotenkonig habe sich ndmlich die Absetzung des letzten westrdmischen Kaisers
kaum als historische Zisur darstellen konnen. Als Entstehungszeit wird die Zeit-
spanne von 469 bis 477 angenommen. Nachdem schon frither Claudius Frh. v.
Schwerin und Franz Beyerle Interpolationen Alarichs I1. (484—507) vermutet
haben'?, hat nun neuerdings Nehlsen eine generelle, allerdings auf Vorarbeiten auf-
bauende Initiative von Eurichs Nachfolger zur Diskussion gestellt'2. Den Gesetz-
gebungsbericht Isidors von Sevilla, auf den sich die Zuweisung an Eurich stiitzt,
versucht Nehlsen durch den Hinweis zu erschiittern, dafl Isidor in immerhin auf-
falliger Weise Alarichs kodifikatorische Leistungen ignoriert und auch die voreuri-
zianische Gesetzgebung tiberhaupt nicht erwihnt.

Seit dem ‘Codex Euricianus’ lafit sich eine zusammenhingende Gesetz-
gebungstitigkeit bis ins 8. Jahrhundert verfolgen. Als grofiere kompilatorische
Zwischenstationen gelten ein nicht erhaltenes Gesetzbuch Leovigilds (568—586)
sowie das auf Vorarbeiten Chindasvinths (642—653) beruhende Gesetzbuch

B Vgl. Hermann Nenusen, Lex Visigothorum (Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte
[HRG| hg. von A. ErLEr, E. KAurmanN, R. ScaMimt-WikGann, 2, Berlin 1978, Sp. 19661979
mit Editionen- und Literaturverzeichnis); Ders, (wie Anm. 5) S. 153ff,

Kari Zeumer, Geschichte der westgotischen Gesetzgebung (Neues Archiv der Gesellschaft fiir
iltere deutsche Geschichtskunde 23, 1898, S, 421ff.).

Arvaro p’Ogrs, Fl Codigo de Furico. Vstudios Visigoticos 11 (Cuadernos del Instituto juridico
espanol 12, 1960, S. 17).

Craunius Frur, vON ScuweriN, Notas sobra Ja Historia del Derecho espafiol més antiguo
(Anuario de Historia del Derecho Espaniol 1, 1924, S. 27--54); Franz Brverig, Die Frithgeschichte
der westgotischen Gesetzgebung (ZRG GA 67, 1950, S. 1-49).

Nenisen (wie Anm. 8). Davor hat jedoch auch Nrewisen (wie Anm. 5) S. 155, in Eurich den
»wahrscheinlichen Urheber der Fragmente* geschen.

<
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Reccesvinths, das um 654 in Kraft getreten sein diirfte. Die Unterabschnitte dieser
Lex enthalten Inskriptionen auf die beiden vorgenannten Kénige, ferner auf
Reccared (586-601) und Sisebur (612-621). Der grofite Teil ist mit ‘Antiqua’
inskribiert, worin seit Zeumer allgemein die Bezugnahme auf die Lex des Leovigild
gesehen wird. Die letzte gréflere Revision des westgotischen Rechts wurde 681
unter Erwig vorgenommen. Mit den Novellengesetzgebungen Egicas (687~702)
endet schlieflich die westgotische Gesetzesgeschichte.

Fiir die romanische Bevdlkerung hat Alarich im Jahr 506 eine Lex Romana,
das sog. Breviar erlassen’. In seinen Urspriingen scheint das Vorhaben einer
Kodifikation des rémischen Rechts jedoch bis auf Theoderich (453—467) zuriick-
zugehen. Allerdings ist die Gesetzesqualitit des Breviars im Zusammenhang mit
der Diskussion um das Personalitits- und Territorialitatsprinzip neuerdings in
Zweifel gezogen worden. Nach d’Ors soll dieser Kompilation nicht Gesetzes-
charakter zugedacht gewesen sein, vielmehr sei das Breviar als Spruchhilfe und zur
Ausbildung der Richter bestimmt gewesen, habe also nur ,,didaskalischen Charak-
ter” gehabt'*, Fiir ’Ors ist dieser Aspekt ein Gliedstiick seiner Territorialitdts-
theorie, mit der er in Weiterfiihrung von Garcia Gallos Thesen's der herrschenden
Personalititskonzeption entgegentritt. In der Wissenschaft ist dieser Ansatz auf
grofite Vorbehalte gestofien. Hansgiinther Schmidt hat den Geltungsumfang der
westgotischen Gesetzgebung erneut einer Uberpriifung unterzogen und kommt
entgegen d’Ors wieder zu dem Ergebnis, dafl eine Rechtsvereinheitlichung zwischen
den Volksteilen erst mit der Uberwindung der Glaubensverschiedenheit moglich
geworden sei'®, Die getrennte Gesetzgebung sei auch kein ,,Prinzip®, sondern
Konsequenz der Realitit gewesen.

Eine Epitome zur westgotischen Lex Romana ist die sog. Lex Romana
Curiensis'?, die von Haenel, Zeumer, v. Salis und Meyer-Marthaler in Churriitien,
von der italienischen Forschung in Italien lokalisiert wird, indessen Soliva einer
Entstehung im frinkischen Raum den Vorzug gibt'®. Erhalten sind neben einem
Tragment drei Handschriften ritischer und italienischer Provenienz aus dem 9.
Jahrhundert. Die Datierungsversuche fiir die Urfassung schwanken zwischen dem
8. und 9. Jahrhundert. Wihrend die iltere Literatur der Epitome noch Gesetzes-

. charakter beimal, ist man sich heute dariiber einig, daff die Curiensis eher als Lehr-

und Nachschlagewerk konzipiert worden ist.

B3 Vel dazu HaraLp Siems, Lex Romana Visigothorum (HRG 2, Sp. 1940-- 1949, mit Editionen-
und Literaturverzeichnis).

MALVARO D'ORrs, La Territorialidad del Derecho de los Visigodos. Fstudios Visigoticos I (Cuadernos
del Institoto juridico espaiol 5, 1956, S. 121).

S A, Garcia Garro, Nacionalidad y Territorialidad del Derecho en la Epoca Visigoda (Anuario de
Historta del Derecho Espaiiol 13, 19361941, S. 168-264).

6 HaNsGUNTHER SCHMIDT, Zum Geluingsumfang der westgotischen Gesetzgebung (Spanische For-
schungen der Gitrresgesellschaft 29, 1978, S. 1—84).

7 Dazu EuisaBevi MEYER-MARTHALER, Lex Romana Curiensis (HRG 2, Sp. 19351940 mit
Editionen- und Literaturverzeichnis); Digs., Rechtsquellen des Kantons Graubiinden (Sammlung
Schweizerischer Rechtsquellen XV. Abt.) Aarau 21966.

18 Craunio Sotiva, Die Lex Romana Curiensis und die Stammesrechte (Beitrige zum frithaleman-
nischen Recht, hg. von C. Scrorr, Verdffentlichungen des Alemannischen Instituts 42, Bihl/Baden
1978, §. 73-84).
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2.2.2. Ostgoten

Der kurze Bestand des Ostgotenreichs findet in der Uberlieferung der Rechts-
quellen seine Entsprechung. Von rechtshistorischem Interesse, wenn auch wenig
ausgewertet, sind die Varien des Cassiodor’®. Aus diesem Werk lassen sich auch
die kleineren Erlasse Theoderichs des Grofien und seiner Nachfolger erschliefen.
Problematisch ist dagegen die Hauptquelle des ostgotischen Rechts, das sog.
Edictum Theoderici??. Das Edikt beruht auf einer zu Paris 1579 publizierten
Edition, die threrseits zwei verlorene Handschriften des Rechtsgelehrten Pierre
Pithou zur Grundlage hatte. Wihrend man lange mit dem Herausgeber Nivellius
das Edikt als das Werk Theoderichs d. Gr. angesehen hat, sind in den letzten Jahr-
zehnten zunehmend Zweifel an der Zuschreibung laut geworden. Das Edike stellt
inzwischen die in der Einordnung unsicherste Quelle der gesamten Leges-Gattung
dar??. Pietro Rasi hat 1953 das Gesetz zunichst zwar noch in Italien lokalisiert,
aber Odowakar (476--493) zugewiesen, spiter hat er sich jedoch fir den Bur-
gunderkénig Gundobad (472-516) entschieden. Seitdem ging das Meinungsspek-
trum immer mehr in die Breite. Es reicht inzwischen von einer Zuschreibung auf
Agidius oder Syagrius in Nordgallien (so Carlo Guido Mor), auf den praefectus
praetorio Galliaram Magnus von Narbonne (so Alvaro d’Ors), auf die Ostgotin
Amalahsunta (so P. S. Leicht, spiter auch Mor), auf die Imperatoren Majorian und
Avitus (so zwischendurch Rasi) bis auf den Westgoten Theoderich II. (so Giulio
Vismara). Das zerflieflende Bild wird schlieflich noch um die weitere Variante
Rasis angereichert, dafl das Edikt iiberhaupt eine Filschung Pithous darstelle.

Groferen Widerhall fand die These Vismaras??, der Hans-Jiirgen Becker im
negativen Teil voll, im positiven weitgehend gefolgt ist?3. Widerspruch hat die
Westgotentheorie auf italicnischer Seite zu Gunsten der herkdmmlichen Auffassung
schon durch Francesco Calasso und Bruno Paradisi gefunden?®. In der deutschen
Literatur hat sich Neblsen eingehend mit Vismaras Zuweisungsversuch ausein-
andergesetzt und hat das Edikt wiederum fiir den ostgotischen Theoderich vindi-
ziert?S, Letztlich scheint Vismara auch weder der negative noch der positive Beweis
gelungen zu sein. Zwei Positionen stehen nach wie vor einander gegeniiber: Die
Gegner der Urheberschaft Theoderichs d. Gr. kénnen auf das Fehlen jeglicher
Zeugnisse der zeitgenossischen Literatur verweisen, die Befiirworter konnen fiir die

¥ Vel NEHLSEN (wie Anm. 5) S, 123,

2 Vpl. Hans-Jircen Brcker, Edictum Theodorici (HRG 1, Sp. 801--803 mit Editionen- und
Literawrverzeichnis); vgl. auch NEHLSEN (wie Anm. 5) S, 120ff.

21 (Jberblicke iiber den folgenden Meinungsstand bei Beoker (wie Anm. 20) sowie bei HERMANN
Nenpsen (ZRG GA 86, 1969, S, 246-260).

22 Grorio Vismara, Edictum Theoderici (Jus Romanum Medii Aevi 1, 2 b aa a) Milano 1967. Davor
schon: Ders., Romani e Goti di fronte al diritto nel regno Ostrogoto (I Goti in occidente, Setti-
mane di studio 3, Spoleto 1956, S. 409-463); Ders., Edictum Theoderici (Cuadernos del lnstituto
Juridico Espanol 5, 1956, S. 49ff.).

23 BECckER (wie Anm. 20).

2 Francesco Carasso, [l problema istituzionale dellordinamento barbarico in lwlia (11 passaggio
dalPantichita al medioevo in occidente, Settimane di studio 9, Spoleto 1962, S. 72{f.); Bruno
Parapisi, Quelques observations sur un théme célebre (Tijdschrift voor Rechisgeschiedenis 27,
1959, S. 92ff.).

25 NEHLSEN, Rezension Vismara (wie Anm. 21),
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italienische Lokalisierung die zweimalige Erwihnung der urbs Roma und das Vor-
kommen der ausgefallenen und sonst nur im ostgotischen Bereich vorkommenden
Bezeichnung capillati (Behaarte als Bezeichnung fiir die Germanen) fiir sich in
Anspruch nehmen. Die Behauptung des Humanisten Pithou, es handle sich um das
ostrogotische Recht, ist jedoch als Indiz fir eine Zuweisung nur wenig geeignet.

2.2.3. Burgunden

Die Gesetzgebungsgeschichte der Burgunden bereitet nach wie vor Schwierig-
keiten, obwoh! sich inzwischen greifbarere Konturen abzuzeichnen beginnen2e.
Genauere Aufschliisse sind jedoch schon deswegen wiinschenswert, weil den bur-
gundischen Leges geographisch wie historisch eine zentrale Stellung zukommt. Der
fiir den germanischen Volksteil bestimmten Lex Burgundionum hat Franz Beyerle
treffend thren Standort ,,im Zwielicht zwischen germanischem Altertum und Spit-
antike® bestimmt?’, Der Durchblick auf die Entstehung der Lex ist verstellt durch
Textverwirrungen im Rubrum, in dem in acht Handschriften Sigismund, in weite-
ren sieben Handschriften dessen Vater Gundobad als Gesetzgeber, in der in zwei
Handschriften enthaltenen Praefatio aber durchwegs nur dieser genannt wird. Zu
beriicksichtigen bleibt, daft keine Handschrift iiber das 9. Jahrhundert hinaufreicht,
so dafl die betrichtliche Uberlieferungsliicke von drei Jahrhunderten besteht. Man
ist heute ziemlich einhellig der Meinung, daf} beiden Konigen ein kodifikatorischer
Beitrag zuzuerkennen ist. Franz Beyerle hat auch glaubhaft gemacht, daf} die Lex
nur in der Fassung Sigismunds iiberliefert ist, in der allerdings das Grundwerk
Gundobads enthalten ist28, Hier setzen dann die Uberlegungen zur zeitlichen
Bestimmung und zur Zuweisung ein. Einen Datierungshinweis selbst gibt schon
das Rubrum, indem es den Erlafl zu Lyon auf den 29. Mirz des zweiten Regie-
rungsjahres des Gesetzgebers ansetzt. Bezieht man diese Angaben auf Gundobad,
so kommt man zum Jahre 481 oder 502, d. h. im letzteren Falle das zweite Jahr
seiner Alleinherrschaft, Mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich hat jedoch die Bezug-
nahme auf Sigismund, so daf der 29. Mirz 517 als Zeitpunkt des Erlasses zu ermit-
teln wire. Gerade fiir diesen Tag lassen sich Rechtshandlungen Sigismunds in Lyon
nachweisen (Titel 52). Die Nennung Gundobads im Rubrum wird heute iber-
wiegend als nachtrigliche Kontamination mit der Praefatio oder mit dem Signum
Regis?® oder als traditionelle Honorierung Gundobads erklirt. Das Gundobadsche
Grundwerk it sich zeitlich eingrenzen, da die {iberlieferte Recensio Sigismundi
datierte, noch unter Gundobad erlassene Novellen zwischen 501 und 515 enthilt.
Die Lex Gundobada ist also vor 501, wahrscheinlich aber noch im letzten Jahr-
zehnt des 5. Jahrhunderts entstanden. Ein weiteres Textproblem stellt die ver-

26 Dazu Hermann Newisen, Lex Burgundionum (HRG 2, Sp. 19011915 mit Editionen- und
Literaturverzeichnis); Uberblick bet Crauspierer Scrorr, Recht und Gesetzgebung bei den
Alamannen, Burgundern und Langobarden (Ur- und frithgeschichtliche Archiologie der Schweiz,
Bd. V] Das Frithmittelalter, Basel 1979).

27 F'ranz BeYERLE, Gesetze der Burgunden (Germanenrechte (0) Weimar 1936, $. XHI,

28 J'ranz Beverek, Zur Textgestalt und Textgeschichte der Lex Burgundionum (ZRG GA 71, 1954,
S. 23f.).

2 So Beverik (wie Anm. 28), was allerdings voraussetzt, dall dieses aul Gundobad gelautet hat.
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schiedene Titellinge der einzelnen Handschriften dar. Wihrend eine Textgruppe
105 Titel enthilt, brechen die iibrigen zwischen Titel 88 und 90 ab. Frithere
Annahmen, daf es sich bei dem sog. 88-Titeltext um die Redaktion Gundobads,
bei der Langform jedoch um die Rezension Sigismunds handle, sind heute nicht
mehr zu halten. Schon Beyerle hat im 88-Titeltext eine Verstimmelung vermutet
und hat den Grund dafiir im Verlust einer Lage gesehen. Nehlsen hat nun darauf
aufmerksam gemacht, daf8 es cinen 88-Titeltext iiberhaupt nicht gibt, sondern daft
im Bereich der Titel 8090 eine Stdrung eingetreten ist®. Da es sich dabei nicht
um einen Abbruch, sondern um eine Ausfransung handelt, scheidet das Argument
des Lagenverlustes aus. Einleuchtender erscheint eine Korrumpierung durch mif3-
lungene Interpolationen im Stemma der Kurzformen, Immerhin bleibt noch das
wohl kaum schwerwiegende Argument, dafi nur die Kurztexte in Anordnungs-
parallele zu der gleichfalls Gundobad zugeschriebenen Romanenlex stehen, so daf
die Resttitel der Langform als spitere Zusitze angesehen werden kénnten. Das
Unternehmen, den Grundtext Gundobads vom Zuschnitt Sigismunds zu sondern,
verspricht nur bei schrittweiser Sichtung Aussicht auf Erfolg. Jedenfalls lafit sich
jetzt entgegen einer frither vertretenen Ansicht die der cigentlichen Lex vorange-
stellte Prima Constitutio, ein verfahrensrechtliches Satzungsbuch, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit noch Gundobad zuschreiben?!.

Gleichfalls als Werk Gundobads wird auch die Lex Romana Burgundio-
num angesprochen2. Nur eine Mindermeinung, frither von Biener und Daniels
vertreten und 1958 von Roels wieder aufgenommen, sieht im burgundischen
Romanenrecht eine Privatarbeit™. Fiir die Datierungsfrage stiitzt man sich auf das
in der Prima Constitutio der Burgundenlex zum Ausdruck gebrachte Kompilations-
versprechen, so daf jedenfalls die zeitliche Prioritit der Germanenlex gesichert ist.
Als Terminus ante quem wurde das Erscheinen der Lex Romana Visigothorum im
Jahre 506 markiert. Neuerdings kommt jedoch Nehlsen entgegen Beyerle zu der
Ansicht, daft das burgundische Romanenrecht Abhingigkeiten zu den Novellen der
germanischen Lex aufweise und daher frithestens in das Ende der Regierungszeit
Gundobads zu datieren, wenn nicht iiberhaupt Sigismund zuzuordnen sei.

2.2.4. Franken

2.2.4.1. Lex Salica

Das salfrinkische Recht stand von jeher im Mittelpunkt des rechtshistorischen
Interesses. In der Gruppe der iltesten germanischen Kodifikationen zeichnet sich
die Lex Salica in Form und Inhalt durch ihren archaischen Charakter aus. Der
reiche Uberlieferungsbestand (84 Textzeugen des 8.~ 16. Jahrhunderts, darunter ein

3 NEHLSEN (wie Anm. 26},

3t S NEHLSEN, ebd,, und Brverie (wie Anm. 28).

32 Pazu Hermann NEHLSEN, Lex Romana Burgundionum (HRG 2, Sp. 1927—1934 mit Editionen-
und Literaturverzeichnis).

3 W, Rokts, Onderzoek naar het gebruik van de angehadde bronnen van Romeins recht in de Lex
Romana Burgundionum (Vlaamse Rechiskundige Bibliotheek 41) Antwerpen 1958,

M NEeHLSEN (wie Anm, 32) Sp. 1931,
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ostfrinkisches Ubersetzungsfragment®5) und die Vielfaltigkeit der Textgestaltungen
haben der Torschung ein weites Feld abgesteckt?¢. Die Lex-Salica-Forschung ist
bereits selbst Gegenstand wissenschaftsgeschichtlicher Betrachtung geworden®.
Der derzeitige Standort wird wesentlich bestimmt durch die Untersuchungen Karl
August FEckhardts®® und Franz Beyerles®®. An der sprachlichen Authellung -
freilich iiber die Lex Salica hinausgehend — kommt Ruth Schmidt-Wiegand vor-
rangiges Verdienst zu®. Aus den acht erkennbaren Textfassungen heben sich drei
Uberlieferungsgruppen heraus: In einem 65-Titeltext wird der in die lerzten Re-
gierungsjahre Chlodvigs (507—511) anzusctzende Urtext erblickt. Mit Zwischen-
stufen soll dann 763/764 unter Pipin der 100-Titeltext als Neuredaktion entstanden
sein. Den durch weitere Zwischenglieder vermittelten Abschluf} bildet schlieflich
ein unter Karl d. Gr. verfafiter 70-Titeltext, die sog. Lex Salica Karolina. Als Be-
sonderheit der Lex Salica sind die sog. Malbergischen Glossen zu erwihnen, die
dem lateinischen Text die volkssprachigen Begriffe des Gerichisgebrauchs bei-
fiigen®1. In einem gewissen Sinn- und Uberlieferungszusammenhang zur Lex Salica
stehen auch die Edikte, Finungen und Kapitularien der merowingischen und
karolingischen Herrschaft. Daf die Entwicklungsgeschichte der Lex Salica nicht
aufer allem Zweifel steht, zeigt der Aufwand, dessen es bedurfte, als 1947 Simon
Stein simtliche Textklassen der Lex als Filschung des 9. Jahrhunderts auszumachen
versuchte?2. Die von Eckhardt vorgetragenen Ergebnisse werden inzwischen weit-
35 Gypran SONDEREGGER, Die althochdeutsche Lex Salica-Ubersetzung (Festgabe fiir Wolfgang
Jungandreas, Trier 1964, S, 113-122).
3 Dazu Ruti Scumint-WikGann, Lex Salica (MRG 2, Sp. 19491962 mit Editionenverzeichnis und
Literaturauswaht),
3 . A. Rots, Zur Geschichte der Lex-Salica-Forschung (Untersuchungen zur deutschen Staats- und
Rechtsgeschichte, Neue Folge 17) Aalen 1972,
3 Kart Aucust Eckuarpr (Hg.), Pactus legis Salicae (MGH Leg. IV 1) 19625 Drrs. (Hg.), Lex
Salica (MGH Leg. 1V 2) 1969; Dgrs. (Hg.), Germanenrechte Neue Folge (Westgermanisches Recht
1-111): Pactus legis Salicae 11, 19545 1.2, 1957; 11 1, 1955; 11 2, 1956; Lex Salica 1953.
F'raNZ Beveree, Uber Normeypen und Erweiterungen der Lex Salica (ZRG GA 44, 1924, 8. 216~
261); Ders., Das Entwicklungsproblem im germanischen Rechtsgang 1 (Deutschrechtliche Beitrige
X 2) Heidelberg 1915.
0 Rurn Scumint-Wircann, Untersuchungen zur Entstehung der Lex Salica (Wissenschaftliche Zeit-
schrift der Universivit Greifswald 1, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Rethe 1, 195171952,
S, 19-43); Dies., ,,Gens FPrancorum inclita (Festschrift Adolf Hofmeister zum 70. Geburtstage,
Falle 1955, S. 233~250); Dixs., Die frinkischen Rechtsquellen in ihrer Bedeutung fiir Sprach- und
Siedlungsgeschichte (Rheinische Vierteljahrsblitter 35, 1971, S. 53-61); Ies., Frinkische und
frankolateinische Bezeichnungen fiir soziale Schichten und Gruppen in der Lex Salica (Nachrichten
der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, 1. Philologisch-historische Klasse 1972, 4); Dixs.,

z

Der ,Bauer' in der Lex Salica (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen,

Philolog.-hist. Klasse, 1. Folge Nr. 89, 1975, S. 128--152), Vgl. auch Anm. 41.

Ruth Scamint-Wikanp, Malbergische Glossen (HRG 3); Dies., Zur Geschichte der Mal-

bergischen Glossen (ZRG GA 74, 1957, 5. 220-231); Digs., Das frinkische Wortgut der Lex Salica

als Gegenstand der Rechtssprachgeographie (ZRG GA 84, 1967, S, 275--293); Digs., Die Mal-

bergischen Glossen der Lex Salica als Denkmal des Westfrankischen (Rheinische Vierteljahesblitter

33, 1969, S. 396--422). Vgl. auch Anm. 40.

42 Simon SN, Lex Salica 1, 1 (Speculum 22, 1947, S, 113134, 395--418); Rurh ScHMIDT-WIEGAND,
Ist die Lex Salica eine Falschung? Kritik einer neuen These Giber die Entstehung der Lex Salica und

=

verwandter frinkischer Rechtsquellen, Diss. phil. Greifswald 1951; Digs., Untersuchungen (wie
Anm. 40); Kart, Aucust Eckuarot, Zur Entstehungszeit der Lex Salica (Festschrift zur Feier des
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gehend hingenommen. Allerdings hat Nehlsen jetzt aufgrund von Einzelunter-
suchungen bestritten, daf es sich beim 65-Titeltext um den Chlodoweischen
Archetyp handle®?. Diese Fassung stelle lediglich die alteste Uberlieferungsform
dar, die aber schon deutliche Entwicklungsmerkmale aufweise, Kritisiert hat Nehl-
sen auch die von Eckhardt fiir den Friihtext verwendete Bezeichnung ‘Pactus’,
da diese nur von zwei Handschriften in der Uberschrift des Titelverzeichnisses
verwendet werde. Es ist einsichtig, daf die Uberlieferungsqualitit der Lex Salica
der Wissenschaft zum Editionsproblem geworden ist*¢. Die Darstellungsgeschichte
der Lex ist nicht nur eine solche der erschienenen Ausgaben, sondern auch der
nichterschienenen und eingestampften Vorhaben. Mit Eckhardts MGH-Ausgaben
von 1962 und 1969 liegt hier inzwischen jedoch eine anspruchsvolle Edition vor.

2.2.4.2. Lex Ribuaria

Die Lex Ribuaria®® stand, gemessen an dem thr zugewendeten Interesse,
immer im Schatten der Lex Salica, obgleich ihre Schliisselstellung gegentiber jiin-
geren Leges durchaus erkannt ist. Allerdings ist das ribuarische Gesetz auch kein
Stammesrecht im gebriuchlichen Wortsinne, sondern aus der Lex Salica weiter-
entwickeltes Frankenrecht fiir den ribuarischen Raum, eine “Lex Salica revisa’.
Datierung und Textgeschichte bereiten Schwierigkeiten. Nach Versuchen, das
Gesetz ins 8. Jahrhundert zu datieren, ist man sich heute weitgehend darin einig,
daf die Lex in ihren wesentlichen Teilen noch merowingischer Zeit entstammt.
Als Anlaf fiir eine gesetzliche Sonderberiicksichtigung Ribuariens lieRe sich mit
Franz Beyerle die Errichtung eines austrasischen Kleinreiches durch Dagobert I.
(623~639) fiir seinen Sohn Sigibert 111. im Jahre 633/634 annechmen?¢. Eine Reihe
von Indizien weist jedoch auf eine iltere Textschicht, die der Zeit Chlothars I1.
zugehdrt und noch in das erste Viertel des 7. Jahrhundert zu datieren ist. Die
letzten Textformungen stammen aus karolingischer Zeit. Der derzeitige Forschungs-
stand zur Lex Ribuaria wird bestimmt durch die Arbeiten von F. Beyerle?, K. A.
Eckhardt*® und E. Ewig*®.

200jihrigen Bestehens der Akademie der Wissenschaften in Géuingen, 11, Phil -hist.-Klasse, 1951,
S. 1-31); Rupborr Buchner, Kleine Untersuchungen zu den frinkischen Stammesrechren |
(Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 9, 1952, S, 59-104).
41 NEHESEN (wie Anm. 5) S. 356, Dazu BuchNer (wie Anm, 6) S, 202,
4 Vgl Ruth Scumipr-WikGann, Die kritische Ausgabe der Lex Salica — noch immer ein Problem?
(ZRG GA 76, 1959, S. 301-319); Digs., Lex Salica (wie Anm. 36),
45 Dazu Ruts ScuMipt-WieGanp, Lex Ribuaria (HRG 2, Sp. 19231927, mit Fditionenverzeichnis
und Literaturangaben).
* franz Brverre, Zum Kleinreich Sigiberts 111 und zur Datierung der Lex Ribuaria (Rheinische
Vierteljahrsblitter 21, 1956, S. 357-1362).
Franz Beverpi, Die Lex Ribuaria. Volksrechtliche Studien 1 (ZRG GA 48, 1928, S. 264-378);
Ders., Das Gesetzbuch Ribuariens. Volksrechtliche Studien 1] (ZRG GA 55, 1935, 5. 1-80).
icknarnt (Hy.), Lex Ribuaria 1 (Einleitung) 1960, 1T (Text) 1966,
Fucen Ewig, Die civitas Ubiorum, die Francia Rinensis und das Land Ribuarien (Rheinische
Vierteljahrsblatter 19, 1954, S. 1-29); Ders., Die Stellung Ribuariens in der Verfassungsgeschichte
des Merowingerreiches (DErs., Spitantikes und frinkisches Gallien. Gesammelte Schriften 1,
Ziirich—Minchen 1976, S. 450~503),

3

=

Kari Aucusr

z

Der Stand der Leges-Forschung 39

2.2.5. Langobarden

Die Langobardengesetze heben sich innerhalb der Landschaft der Stammes-
rechte durch ihr klares Entwicklungsprofil ab. Das Grundwerk, das Edictum
Rothari, ist am 22, Nov. 643 als kénigliche Vorlage von der Versammlung des
siegreichen Heeres vor Pavia angenommen worden®®, Das Edike galt bislang
unangefochten als einheitlich konzipiertes Gesetz. Erst 1968 hat Paradisi im
Frneuerungsanliegen des Prologs und der bloen Aufzeichnungskundgebung des
Epilogs begriffliche Widerspriiche gesehens!. Wihrend man bisher Epilog und
Prolog dahin verstand, daf mit der Aufzeichnung zugleich eine Reform bislang
miindlich tradierten Rechts einhergegangen sei, kommt Paradisi zu dem Ergebnis,
dafl dem 643 erlassenen Edikt schon eine frithere, jedoch gleichfalls Rother zuge-
schriebene Sammlung zugrunde gelegen habe. Diese These stiitzt sich auf cine
wortliche Interpretation geliufiger Gesetzgebungstopoi, die bei allem Scharfsinn
methodisch verfehlt ist. Es handelt sich dabei um eine dem Stoff unangemessene
Begriffsinterpretation, die Dilcher richtig als ,, Uberinterpretation‘ bezeichnet hat®2,
Dilcher hat auch mit seinem Beitrag zum Renovationstopos Paradisis Versuch im
Ansatz widerlegt. Qualitativ bleibt es fiir das Edikt beim Urteil Heinrich Brunners,
daf dieses Gesetz ,,die hervorragendste legislative Schopfung aus der Zeit der
Volksrechte® darstellt3. Die Novellengesetzgebung der Nachfolger Rothers, aus
der dicjenige Liutprands (712—744) herausragt, ist vom Grundwerk zuferlich
abgesetzt und reicht bis in die letzten Jahrzehnte des selbstindigen Langobarden-
reiches. In Benevent und Spoleto dauerte die genuin langobardische Tradition noch
linger an. Gegeniiber den Novellentexten bestehen zur Zeit keine neuen Orien-
tierungsversuche.

2.2.6. Alemannen

Das alemannische Stammesgebiet gehorte z. Zt. der Entstehung der Leges
Alamannorum5 teils in engerer teils in Jockerer Bindung dem grofifrinkischen
Einfluflbereich an, was fiir die historische Beurteilung der beiden Kompilationen
von Bedeutung ist. Die zeitweise erbittert gefihrte Diskussion um Datierung und
Zuweisung des Pactus und der Lex Alamannorum ist kontrovers geblieben. Zwar
sind die Auscinandersetzungen vorliufig zum Stehen gekommen, eine letzte Kli-

50 Vgl. GERHARD DrLcHER, Langobardisches Recht (HRG 2, 1978, Sp. 16071618 mit Editionen- und
Literaturverzeichnis); ferner NEmuLsEN (wie Anm. 5) S. 3581,

S Bruno Parapist, 1 prologo e Pepiloge dell’Editco di Rotari (Studia et documenta historiae et iuris
34, 1968, S. 1-31).

52 GernARD Dinener, Gesetzgebung als Rechtserneuerung. Eine Studie zum Selbseverstindnis der
mittelalterlichen Leges (Rechtsgeschichte als Kultrgeschichte, Feseschrift fiir Adalbert Erler zum
70. Geburtstag, Aalen 1976, S. 13-35).

53 BrunNER (wie Anm. 3) S, 531,

4 Dazu CLAUSHIETER ScHOTT, Lex Alamannorum (HRG 2, 1978, Sp. 18791886 mit Liditionen- und
Literaturverzeichnis); DErs., Pactus, Lex und Recht (Die Alemannen in der Friihzeit, hg. von
Worrcang Himener, Bihl/Baden 1974, S, 135-168); Ders. {(wie Anm. 26). Zum sprachlichen
Befund: Ruvk ScaminT-Wiscann, Alemannisch und Frinkisch in Pactus und Lex Alamannorum

(Beitrige zum friibalemannischen Recht, wie Anm. 18, $. 9-37),
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rung ist allerdings nicht erzielt worden. Die besondere Schwierigkeit liege zunichst
darin, daf der Pactus Alamannorum nur in einer einzigen, noch dazu bruchstiick-
haften Form iiberliefert ist. Bei der Lex Alamannorum besteht insofern eine Uber-
lieferungsdivergenz, als von den 50 Flandschriften die weit iiberwiegende Zahl
Kénig Chlothar als Gesetzgeber bezeichnet, wihrend zwei Handschriften der
ilteren Textklasse dem alemannischen Herzog Lantfrid die Initiative zuschreiben.
Die Folgerungen aus diesem Befund gehen soweit auseinander, dafl von einem
Konsens nicht gesprochen werden kann. Hinzu komme als weitere Erkenntnis-
quelle der Prolog der Lex Baiuvariorum, der eine Gesetzgebungsgeschichte der
Franken, Alemannen und Baiern enthilt. Ob man diesen Bericht als klirend oder
eher als verwirrend ansieht, hingt davon ab, welche Glaubwiirdigkeit man ihm
beimiflt. Simtliche Autoren gehen von einer Entwicklungsgeschichte der aleman-
nischen Gesetzgebung aus, in deren Verlauf die beiden Kompilationen mindestens
die wichtigsten Stationen darstellen. Mehrheitlich scheint man heute Eckhardt zu
folgenss, der den Pactus Kénig Chlothar 11. (584~629) zuweist und zeitlich in die
ersten Jahrzehnte des 7. Jahrhunderts einordnet. Dagegen sei die Lex das Werk
Herzog Lantfrids. Wegen ihrer noch loyalen Haltung gegeniiber der frinkischen
Vorherrschaft sei sie zwischen die Jahre 712 und 725 zu datieren. Nach dem Sturz
des aufrithrerischen Herzogs sei der Introitus der Lex auf Chlothar abgeindert
worden. Selbst wenn man sich dem anschliefit, so bleibt damit die weitere Text-
genese immer noch im Dunkeln. Allerdings ist auch F. Beyerles Versuch, u.a.
unter Abstiitzung auf den umstrittenen Baiernprolog sechs Entstehungsschichten
der Lex abzuschilen, letztlich nicht aufgenommen wordens6. Auch jene Theorien,
die in der Lex Alamannorum eine Reichenauer Filschung sehen wollen, haben
keine groere Beachtung gefundens’.

2.2.7. Baiern

Die starke strukturelle und inhaltliche Verwandtschaft der alemannischen und
der baierischen Lex hat auch ein gewisses gemeinsames Forschungsschicksal zur
Folge. Das wissenschaftliche Spektrum zur Entstehungsgeschichte hinterldfic hier
einen noch unaufgeklirteren Eindruck, als dies schon bei den alemannischen
Stammesrechten der Fall ist. Harald Siems restimiert dazu, es bleibe ,,eine so
erhebliche Diskrepanz und Unsicherheit, daff die hiufig anzutreffende Bezugnahme
auf eine vermeintlich herrschende Meinung fragwiirdig erscheint“58. Dieser sog.
Meinungsstand diirfte in der Theorie Konrad Beyerles bestehen, der eine Ent-
stehung im 741 gegriindeten Kloster Altaich annimmt und die Lex auf 743/744

55 KARt AucusT EckHARDT in den Einleitungen zu: Leges Alamannorum, Bd. 1, 1958; Bd. 2, 1962.
36 Jixanz Brverie, Die beiden siiddeutschen Stammesrechte (ZRG GA 73, 1956, S. 84ff.). Fine
Schichteninterpretation versucht auch Ernst Maver, Die oberdeutschen Volksrechte, Leipzig 1929.
57 GrorG Basecke, Vor- und Frithgeschichte des deutschen Schrifeums J1 1, Halle 1950, S. 57 In
Betracht gezogen von KarL Aucust Fckwarot, Leges Alamannorum, Bd. 2, S.7; KarL von
Amira—KARL Aucust EckaarpT, Germanisches Recht, Bd. 1, Berlin 1960, S. 58, Neuerdings

wieder aufgegriffen von W. Scungmer, Die Entstehungsgeschichte der Lex  Alamannorum
(Arbeiten zum alamannischen Stammesrecht, Tiibingen 1975, S. 105—195).

58 FlaraLp Siems, Lex Baiuvariorum (HRG 2, Sp. 18871901 mit Editionen- und Literaturver-
zeichnis).
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datierts®. Beyerle schlieRt dies daraus, dafl das baierische Gesetzbuch auch auf-
fillige Ubereinstimmungen mit dem iltesten westgotischen Codex aufweist, und
indem er glaubr, bei den von der Reichenau kommenden Grinderméonchen von
Altaich westgotische Herkunft feststellen zu kénnen. Die Beweisfihrung fiir eine
solche Ableitung begegnet inzwischen grofiter Skepsis, zumal simtliche Verbin-
dungsglieder durch die Forschung erschiittert worden sind. Den Ansichten, die
eine einheitliche Entstehung der Lex annehmen, stehen wieder solche gegeniiber,
die sich fiir ein schichtenweises Zustandekommen aussprechen. Dafl auch hier der
Prolog eine entscheidende Rolle spielt, bedarf kaum der besonderen Erwihnung.
Zu den Vertretern der Schichtentheorie gehéren nach Paul Roth%® auch Franz
Beyerle$! und Frnst Mayer62. Auf den weitgehend spekulativen Charakter aller
dieser Erklirungsversuche wurde bereits hingewiesen. Fiir eine Datierung liflt sich
heute lediglich eine gewisse Einigkeit darin sehen, dafl man einen Bericht der
Synode zu Aschheim mit einem Gesetzgebungshinweis auf die Vorginger Tassilos
111. als Terminus ante quem (letztes Regierungsjahr Odilos 748) akzeptiert. Im
iibrigen bleibt nach der Diskussion offen, ob die Lex Baiuvariorum wirklich ein
Derivat der Lex Alamannorum oder ob sie nicht eher ilter als diese ist. Schlielich
steht auch noch Heinrich Brunners Hilfskonstruktion zur Debatte, dafl die beiden
siiddeutschen Leges gemeinsam auf einer verschollenen merowingischen Muster-
vorlage beruhen®, Ist auch der Filschungsverdacht Steins abgewehrt, so bleibt als
Fazit trotz aller Anliufe der Satz, mit dem K. Beyerle seine Untersuchung ein-
geleitet hat: ,,Noch immer ist der Ursprung der Lex Baiuvariorum von Geheim-

nissen umwoben, 64

2.2.8. Sachsen, Thiiringer, Chamaven, Friesen

Mit diesen kleineren Kompilationen, die simtlich mit den Kodifikations-
plinen des Aachener Reichstages von 802/803 im Zusammenbang stehen diirfeen,
findet die Epoche der kontinentalen Stammesrechte itberhaupt ihren Abschlufi.
Die Uberlieferung dieser Leges ist auch durchwegs spirlich. Die Lex Francorum
Chamavorum®s stellt eine weistumsartige Kompilation fiir das Gebiet zwischen
Niederrhein und Yssel dar. Aus neuerer Zeit ist auf die Untersuchung des Nieder-
tinders Niermeyer hinzuweisen®s, Einer griindlichen Untersuchung ist nunmehr

59 1 ex Batuvariorum (Lichtdruckwiedergabe der Ingolstidter Handschrift) bg. von KonraD BryerLE,
Miinchen 1926, Einleitung S. LXV.

60 Pans Rorh, Uber die Entstehung der Lex Bajuvariorum, Diss. jur. Miinchen 1848; Ders., Zur
Geschichte des bayerischen Volksrechts, 1869.

o1 f'ranz Reverie, Die siddeutschen Leges und die merowingische Gesetzgebung (ZRG GA 49, 1929,
S. 264-432); DERs. (wie Anm. 56).

62 MavER (wie Anm. 56).

63 HnricH Brunner, Uber ein verschollenes merowingisches Konigsgesetz des 7. Jh. (Sitzungs-
berichte der Berliner Akademie der Wissenschaften 39, 1901, S. 9321t.).

64 Bryerir (wie Anm, 59) Vorwort.

65 Rurh ScHMIT-WigGanD, Lex Francorum Chamavorum (HRG 2, Sp. 1915-1916 mit Editionen-
und Literaturverzeichmis).

o6 Jan Frenerik Nigrmeyer, Het Midden-Nederlands rivierengebied in den Frankische Tijd op grond
von de Ewa quae se ad Amorem habet (Tijdschriflt voor Geschiedenis 1953,S. 145£f.).
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auch die Lex Saxonum, der die Capitulatio de partibus Saxoniae von 782 oder 785
und das Capitulare Saxonicum von 797 vorausgingen, durch Gerhard Theuerkauf
unterzogen worden®”. Danach konnten die bisherigen Datierungsversuche nicht
nur erhirtet werden, sondern iiber die weitere Klirung von Einzelfragen hinaus
ist dem Verfasser die exemplarische Einordnung in die rechtlichen Fixierungs- und
Reformbestrebungen Karls d. Gr. gelungen. Mehr Licht fallt damit auch auf die
Lex Thuringorum®8, die, der Herold’schen Edition nach zu schliefen, eigentlich
als das Stammesrecht der Angeln und Warnen anzusprechen ist. Zu den proble-
matischsten Stammesrechten gehort nach wie vor das Friesenrecht, die "Lex Frisio-
num’®®, Noch 1960 schreibt Eckhardt dazu: ,,Wihrend bei den anderen Volks-
rechten der frankischen Zeit zwar Meinungsverschiedenheiten, aber keine grund-
sitzlichen Differenzen bestehen, ist iiber Wesen und Ursprung der Lex Frisionum
keinerlei Ubereinstimmung erzielt worden.“7® Schon die Uberlieferung, die aus-
schliefilich in Herolds wenig gegliicktem Druck vom Jahr 1557 besteht, ist als
duflerst heikel zu bezeichnen. Hinzu kommen inhaldiche Gegensitze sowie die
unerklirliche Benutzung der Lex Alamannorum. Der volkssprachliche Wortschatz
enthilt neben spezifisch friesischen Elementen auflerfriesische, auch oberdeutsche
Bestandteile’. Dem Versuch Karl v. Amiras, eine Textschichtung auszumachen,
steht die Theorie von Philipp Heck gegeniiber, der in der Lex einen einheitlich
entstandenen Text sicht”2. Vieles scheint darauf hinzudeuten, dafl es sich bei der
Friesenlex lediglich um einen unfertigen Entwurf ohne endgiiltige Redaktion gehan-
delt haben diirfte. Der Formulierungsanlafl wird auch hier in den Kodifikations-
anstrengungen des Aachener Reichstags gesehen. Eine befriedigende Klarung der
zahlreichen Fragen, die sich bei der in vielfacher Hinsicht bemerkenswerten Friesen-
lex stellen, haben auch die neueren Darstellungen von Krogmann? und Siems”
nicht erbringen kohnen. Schliefilich sei hier nur noch angedeutet, daf auch die
hochmittelalterlichen friesischen Rechtsquellen archaische Eigentiimlichkeiten auf-
weisen, die das hier nicht weiter zu verfolgende Problem der relativ-zeitlichen
Zuordnung zur Epoche der Leges-Texte aufwerfen.

57 GERHARD THEUERKAUF, Lex, Speculum, Compendium iuris. Rechtsaufzeichnung und Rechts-
bewufltsein in Norddeutschland vom 8. bis zum 16. Jahrhundert (Forschungen zur Deutschen
Rechtsgeschichte 6) Koln—Graz 1968, Vgl. ferner Rurn Scmint-Wiecan, Lex Saxonum (HRG 2,
Sp. 19621965 mit Editionen- und Literawrverzeichnis).

%8 THEUERKADF (wie Anm. 67) S, 86ff. Dazu Rurn Scuminr-Wigaann, Lex Thuringorum (HRG 2,
Sp. 19651966 mit Editionen- und Literaturverzeichnis).

% Dazu HArRALD Siems, Lex Frisionum (HMRG 2, Sp. 1916+ 1922 mit Editionen- und literaturver-
zeichnis).

™ AMira—EckHARDT (wie Anm. 57) S. 67.

7t Horsr Haiper Munske, Der germanische Rechtswortschatz im Bereich der Missetaten 1 (Studia
Linguistica Germanica 8/1) Berlin—~New York 1973, §. 107, Dem friesischen Recht ist in dieser
Arbeit ein breiter Raum gewidmet,

72 Vgl. Puiuipe Hick, Die Entstehung der Lex Frisionum, Stuttgart 1927,

™ W. KroamanN, Entstehung und Eigenart der Lex Frisonum (Philologia Frisica 214, 1962,
S. 76-103).

74 Siems (wie Anm. 69).

Der Stand der Leges-Forschung 43

2.2.9. Angelsachsen und Nordgermanen

Zur Quellengruppe der frithmittelalterlich-germanischen Leges gehdren ohne
Zweifel auch die Gesetze der Angelsachsen?. Von jeher wird diesen jedoch eine
Sonderstellung eingerdumt, die thren Grund zunichst einmal in deren volkssprach-
licher Fassung hat. Ein weiterer und vielleicht tieferer Grund fiir eine Distanz zur
angelsichsischen Gesetzgebung ist der cigene Weg, den die englische Rechtsge-
schichte im Vergleich zu Kontinentaleuropa genommen hat. Die Konfrontation mit
dem rémischen Recht, ein bevorzugtes Thema der festlindischen Forschung, stelle
sich hier nicht oder doch nicht im gleichen Mafle. Ungiinstig fiir das kontinentale
Forschungsinteresse an der englischen Rechtsentwicklung hat sich gerade auch die
Wendung zu einer positiveren Bewertung der Rezeption ausgewirke. Bezeichnen-
derweise stammen die deutschsprachige Literatur und die hier veranstalteten
Editionen vornehmlich aus dem 19. Jahrhundert bzw. dem Anfang des 20. Jahr-
hunderts. Wenn die Textausgabe Eckhardts von 1958 hier eine Ausnahme macht,
so ist dies allein aus der Vervollstindigung der Reihe ‘Germanenrechte’ erklirlich.
Neuere deutsche Literatur zum friihmittelalterlichen angelsichsischen Recht liegt
nicht vor, wobei einschrinkend zu bemerken ist, dafl in Einzeluntersuchungen
gelegentlich auf angelsiachsisches Material zuriickgegriffen wird?s,

Im weiteren Sinne werden zur Quellengattung der Leges auch die nord-
germanischen Rechtsaufzeichnungen gezihlt?7. Obwohl diese nicht mehr dem
Frithmittelalter angehéren, lassen sich doch typologische Zusammenhinge mit
den kontinentalen Stammesrechten durchaus herstellen. Eine weitere Konsequenz
wurde aber daraus fiir die Leges-Forschung nicht gezogen, vielmehr hat man wegen
mangelnder oder nicht festgestellter Textkontingenz beide Quellenbereiche geson-
dert gehalten. Trotz der Eckhardt’schen Editionen im Rahmen der ‘Germanen-
rechte’ lassen sich im deutschen Sprachraum gegenwiirtig keine breiteren Unter-
suchungsbemithungen erkennen,

3. EINZELNE FORSCHUNGSPROBLEME

3.1. Kontinuitat

Das historische Verhiltnis zu den Leges ist bis in seine Anfinge im Zeitalter
des Humanismus gekennzeichnet durch die jeweilige nationale Position”. Finer

S

* Dazu K. Kaurmann, Angelsichsisches Reche (HRG f, Sp. 168—173); Amira- Eckiarny (wie
Anm, 57) S. 731f.

Z. B. Kart. Krowseneir, Haus und Herrschaft im frithen deutschen Recht (Gésttinger Rechts-
wissenschaftliche Studien 70) Géttin, pen 1968, 5. 39: Paur. MikaT, Zu den Voraussetzungen der Be-
gegnung von friinkischer and kirchlicher Eheauffassung in Gallien (Diaconia et ius. Festgabe fiir
Heinrich Flatten zom 65, Geburtstag, Miinchen—Paderborn~Wien 1973, S, 1-26),

7 Vgl AMira- EckHARDT (wie Anm. 57) S, 82ff.

Vgl ) uNGER, Fejde og mandebod. Studier over slaegrsansvaret i germanisk og gammel-
dansk ret, Kopenhagen 1971 (mit deutscher Zusammenfassung): E. Sjornonm, Gesetze als Quellen
mittelalterlicher Geschichte des Nordens (Acta Universitatis Stockholmiensis — Stockholm Studies
in History 21) Stockholm 1976,

7 Vel dazu Newrsen (wie Aom. 5) S 3811,

3

~
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Uberschitzung in den Lindern germanischer Zunge stand eine Distanz des roma-
nischen Europa gegeniiber. Auf der gleichen Linie liegen hier mit dem beginnenden
Interesse fiir die Leges die Versuche, die germanische Gesetzgebung des eigenen
Landes als materielles Derivat des rémischen Rechts zu erweisen. Die historische
Rechtsschule und ihre Spaltung in ein germanistisches und romanistisches Lager
waren ciner leidenschaftslosen Betrachtung ebenfalls nicht férderlich. Fir den ger-
manistischen Ansatz typisch ist etwa der von Rudolph Sobhm in seinem Buch
“Frinkisches Recht und romisches Recht” (1880) geduflerte Satz: ,,Dem frankischen
Recht schien die Weltherrschaft auf immer gesichert, selbst das stolze Rémerrecht
" war ihm zinspflichtig und untertan und damit ungefihrlich geworden.“*

Die Ausgangslage der franzésischen Forschung war insoweit eine andere, als
hier eine eher gebrochene Beziehung zur frinkischen Vergangenheit die Einstel-
Jung bestimmte. Mit Fustel de Coulanges’ ‘Histoire des institutions politiques de
Iancienne France™ war in gewissem Sinne die Entscheidung fiir ein Bekenntnis
zur rémischen Kontinuititsidee gefallen. Die frinkischen Eroberer erschienen jetzt
als Stérfaktoren, letztlich aber nur als retardierendes Moment einer Jebensfihigen
rémischen Kultur. Die rechtshistorische Beweisfihrung iibernahm Adolphe Tar-
dif82, der fiir die Lex Salica eine Beeinflussung durch die Zwélf Tafeln festzustellen
glaubte, eine Theorie, die heute nicht mehr ernsthaft diskutiert wird. In ltalien
verschafften sich dhnliche Tendenzen Geltung. So vermeinte Nino Tamassia® in
der langobardischen Gesetzgebung vorwiegend rémischrechtliche Ziige zu erken-
nen. Tamassias methodische Einseitigkeit ist von Heinrich Mitteis zu Recht kriti-
siert worden®,

Zusammenfassend bleibt festzustellen: Die Frage der Kontinuitdt oder
Diskontinuitit stand — von Ausnahmen abgesehen — weitgehend im Zeichen der
nationalen Vindikationen, wo es galt, das eigene nationale Kontinuititsverstandnis
zu verteidigen, Diese als Identifikationsproblem zu verstehende Voreingenommen-
heit hat allerdings Nachwirkungen bis zur Gegenwart.

Soweit die dltere Forschung den romischrechtlichen Gehalt der Leges aus-
zumitteln suchte, hat sie sich darauf beschrinkt, den gegebenen Regelbestand
nach formellen und materiellen Gleichungen zu sichten. Stiluntersuchungen und
-vergleiche traten dabei in den Hintergrund. Dem positivistischen Zeitalter selbst
waren Gesetz oder doch fixierter Text zu selbstverstindliches Steuerungsmittel,
als daR man hier schon ein Problem gesehen hitte. Neue Anstofe erhielt die
Diskussion jedoch durch das bis in das Ende der Zwanziger Jahre zuriickreichende
Werk des Romanisten Ernst Levy zum romischen Vulgarrecht®s, Dabei handelt es

80 RupoLrl SorM, Frinkisches Recht und romisches Recht, Weimar 1880, S, 71,

81 Numa Dents Fusten pe Coutancis, Histoire des institutions politiques de I"ancienne France,
Bd. 1, Paris 1875, S. 431 {f.

82 Aporpue TarDiF, Histoire des sources du droit frangais, Paris 1890,

83 Nino Tamassia, Le fonti dell” Editto di Rotari, Pisa 1889,

8 Hpnric MiTTess, Zur Lage der rechtsgeschichtlichen Forschung in Tralien (ZRG GA 69, 1952,
S, 212).

# Levys umfangreiches Werk zu diesem Problemkreis setzt ein mit dem 1928 in Oslo gehaltenen
Vortrag: Ernst LEvY, Westen und Osten in der nachklassischen Entwicklung des rémischen Rechts
(ZRG Romanistische Abt. 49, 1929, S. 230-259) und erreicht seinen Hohepunkt mit den beiden
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sich zunichst um die Zeit von der Abdankung Diokletians i. J. 305 bis zur
Kompilation Justinians v. J. 533/534. Dem gleichen Zeitraum gehiren jedoch
bereits bedeutende germanische Gesetzgebungsakte an, nimlich die der Westgoten,
Ostgoten, Burgunden und der Franken.

Franz Wieacker hat das Stilverhalten und die Ausdrucksformen vulgaren
Rechtsdenkens niher gekennzeichnet®. Danach sind dessen wesentliche Elemente
,,das Bediirfnis einerseits nach sinnlicher Anschaubarkeit der rechtlichen Vorginge,
andererseits nach unbefangener Realisierung der sozialen Funktion eines Rechts-
guts. Vulgarismus bedeutet Ablésung sachlogischer juristischer Kategorien und
entwickelter Abstraktionen durch soziales Zweckdenken, moralisierende Billigkeits-
erwigungen und Bemithungen um konkrete Anschaulichkeit.

Mit diesem Neuansatz traten romisches Recht und germanisches Rechrt in
ein véllig neues Verhiltnis zueinander. Was bislang als naives Anfangsprodukt
verstanden wurde, konnte nunmehr auch unter dem Aspekt des vulgaren End-
produkts gesehen werden. Die Frage der Kontinuitit des romischen Rechts stellte
sich also neu, jedoch jetzt primir unter dem Gesichtspunkt des Rechtsstils und erst
sekundir unter dem der eventuell rezipierten Rechtsmaterie. Schon Levy hatte
darauf hingewicsen, daf} das Phinomen des Vulgarrechts eine Betrachtung der ger-
manischen Leges miteinschliefen miisse. Dieser Aufforderung folgt d'Ors, indem
er den vulgarrechtlichen Aspekt seiner These dienstbar macht, daf die westgotische
Gesetzgebung mit territorialer Geltung die rémische nur fortsetze. Fir d’Ors
ist jedoch der Codex Euricianus lediglich ,,un monumento de derecho romano
vulgar“#’. Die germanischen Elemente wie Reinigungseid und Kompositionen-
system seien danach in Wirklichkeit nur Primitivismen und Dekadenzerscheinun-
gen, auf die sich das klassische rémische Recht zuriickgebildet habe. Auf den iiber-
zogenen Standort dieser Auffassung, die nicht ohne die liberlebte Frontstellung
zwischen Romanisten und Germanisten auskommt, wurde bereits hingewiesen.

Den Ansatz Levys und Wieackers, dafl archaischer und degenerativer Natura-
lismus kommunizieren, versucht Hermann Nehlsen wieder materiell fruchtbar zu
machen®®, Dabei bleibt unausgesprochene Primisse, daft fiir eine Gegeniiberstellung
von rémischem Recht und germanischem Recht noch Raum bleibt. Nehlsen selbst
weist aber darauf hin, daf den gestaltenden Kriften von Seiten des Staates und der
Kirche gehériges Gewicht beizumessen ist und daf§ sich daher eine unkritische
Zuteilung zu den Kategorien rémisch oder germanisch verbieten kann. Der ,,Ver-
suchsgraben'* ist fiir ihn das Sklavenrecht, bei welchem er auf germanischer wie
romischer Seite eine hervorragende soziale und wirtschaftlicheé Bedeutung voraus-

Monographien: 1DErs., West Roman Vulgar Law, The Law of Property, Philadetphia 1951, und
Dyrs., Westrmisches Valgarrecht, Das Obligatonenrecht, Weimar 1956,
# Firanz Wikacker, Vulgarismus und Klassizismus im Recht der Spitantike (Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, 1955, 3, Abhandlung) 1955, S. 21,
87 p’ORrs (wie Anm. 10) S, 2, 9.
88 NeuiseN, Sklavenrecht (wie Anm. 5). Dazu die Rezensionen von BUCHNER (wie Anm. 6); J.
hiedenis 42, 1974, S. 336-338); D. Nogrr (ZRG Roma-
nistische Abt. 90, 1973, S. 534); W. HarrmManN (Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mirtelalters
29, 1973, S. 637-638). Bei der letztgenannten Rezension bleibt allerdings unverstindlich, was deren

Gaunemer (Tijdschrift voor Rechtsg

Verfasser mit der Bemerkung meint, es handle sich nur um eine ,,Vorarbeit zu einer inhaltlichen
Behandlung des "Sklavenrechts™.
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setzen kann®. Nehlsen geht davon aus, daf die materialen Rechtsregelungen
romischrechtliche Einfliisse gelegentlich deutlicher erkennen lassen als wortliche
Ubereinstimmungen und Entlehnungen, auf die man sich bisher allzu sehr gestiitze
habe. Das gewonnene Bild ist differenziert. Beim Edictum Theodorici finden sich
zahlreiche Ubereinstimmungen mit den romischen Rechtsquellen. Das westgotische
Recht lifit mehr, als man vermuten wiirde, noch germanische Vorstellungen erken-
nen, wobei allerdings gerade hier die rechtsschopferische Titigkeit zunehmend in
den Vordergrund tritt. Fiir das Sklavenrecht der Lex Salica lassen sich zum Zeit-
punkt der Rechtsaufzeichnung spitromisch-humanitire oder christliche Einfliisse
kaum nachweisen, obwoh! nach Nehlsens Ansicht — hier im Gegensatz zur herr-
schenden Lehre — keine Textklasse der Lex Salica ohne Berithrung mit dem
Christentum geblieben ist. Gleichwoh! beliflt Nehlsen die Lex Salica in ihrem
Rang als einer bedeutenden Quelle des germanischen Rechts. Die langobardische
Gesetzgebung zeigt eine starke terminologische Anlehnung an das rémische Rechr,
die jedoch nicht unbedingt zur materiellen Rezeption zu fithren brauchte. Gerade
das Sklavenrccht ist trotz gelegentlicher Anlehnung kontrovers zum romischen
Recht geblieben, wobei der Verfasser sogar eine gewisse bewufite Abwehrhaltung
vermutet. Die Untersuchungen von Nehlsen sind abgeschlossen fiir die Ostgoten,
Westgoten, Franken und Langobarden, also fiir jene germanischen Stimme, die
sich auf ehemals rémischem Reichsboden angesiedelt haben. Ein weiterer Band
wird auch jene Stimme einbeziehen, die nicht in unmittelbare Berithrung mit der
réomischen Rechtskultur gekommen sind. Dort wird man auch eine Gesamtaussage
zum Rezeptions- und Kontinuititsproblem erwarten.

Den Gedanken des Rechtsstils hat, angeregt durch Karl Kroeschell®, Gerhard
Kébler?! weiter verfolgt und hat auf Grund terminologischer und rechtssprach-
licher Untersuchungen das Kontinuititsproblem methodisch neu aufgerollt. Kobler
stellt fest, da die Begriffe ius, lex, mos, consuetudo in der Spatantike ihren syste-
matischen Aussagegehalt im Rahmen der Rechtsquellenlehre eingebiifit haben und
sich in unscharfer Weise nunmehr decken kdénnen. Diese undifferenzierte Ter-
minologie eignen sich die Germanen an und sorgen damit fiir eine Kontinuitit.
Nachweisbar erscheint hier also nur das Weiterleben vulgarer réomischrechtlicher
Begrifflichkeit, nicht aber auch ein germanischer, schopferischer Beitrag. Was
den Denkstil betrifft, so geht die Sogwirkung eindeutig von der spitromischen
Rechtskultur aus. Darauf wird noch niher einzugehen sein.

89 HARTMANN (wie Anm. 88) bezweifelt die exemplarische Fignung des Sklavenrechts fiir das ange-
strebte Untersuchungsziel, da dieser Bereich wegen der vermehrten Ubernahme rémischer Sklaven
durch die Germanen besonders rezeptionsanfillig gewesen sei.

90 Kari KrosgscHeLL, Recht und Rechtsbegriff im 12, Jahrhundert (Vortrige und Forschuugen 12,
1968, S. 309-1335).

9" GeriarRp Korerier, Das Recht im frilhen Mittelalter. Untersuchungen zu Herkunft und Inhalt
friihmittelalterlicher Rechtsbegriffe im deutschen Sprachgebiet (Forschungen zur Deutschen Rechts-
geschichte 7) Kdln—Wien 1971,
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3.2. Rechtsidee

Altere Uberlegungen zur Rechtsidee des mittelalterlichen Rechts kniipfen sich
an Jacob Grimm, Otto von Gierke, Siegfried Brie und schliefilich Fritz. Kern®2,
Danach kennzeichnet sich die bis ins Hochmittelalter reichende germanische
Rechtsauffassung durch ihre statische Grundhaltung und Traditionsgebundenheit.
Like von Repgows Verszeile: "Gott ist selber Recht’” wurde zum Topos fiir die
Darstellung des ilteren Rechts schlechthin. Besonders wirkungsvoll war die
Formulierung Fritz Kerns vom ,,guten, alten Recht*, d. h. dafl sich Recht durch
Alter und Qualitit legitimiere. Die Reimvorrede des Sachsenspiegels gab auch den
Beleg dafiir ab, dafl neues Recht im Vergleich zum alten Recht von minderer
Wertigkeit sei.

Dem eingeiibten Bild vom guten alten Recht hat Kébler?® nunmechr auf
Grund des erwihnten terminologischen Ansatzes ein anderes gegeniibergestellt: Der
Topos erweise sich bereits als ein solcher der Spatantike. Die frithmittelalterlich-
lateinische Terminologie schliefe sich aufs engste an die spitantik-christliche an.
Dieser gegeniiber sei eine ziemlich schlichte, vorchristlich-germanische von Anfang
an zum Unterliegen verurteilt. Eine spezifisch germanische Konzeption des guten
alten Rechts habe es nicht gegeben. Dieser Befund schlieffe nicht aus, daf das Recht
selbst iiber Jahrhunderte hinweg in Ubung gewesen sei. Das Ergebnis bedeute auch
nicht, dafl zwischen richtig, verbindlich und iblich einerseits wie gut und alt
andererseits jegliche Deckung fehlen miisse. Es folge aber daraus, daf} rebt, ewa
und sito weder in jedem Fall alt noch unbedingt gut zu sein brauchten. Das
Frithmittelalter sei von einer solchen Vorstellung entfernter gewesen als etwa noch
die kaiserlich-rémischen Konstitutionen. Diese Konzeption hat teilweise Zustim-
mung, teilweise Widerspruch erfahren®’. Die Einwinde liegen vor allem auf
methodischem Gebiet, was allerdings erhebliche sachliche Konsequenzen hat.
Darauf ist unten noch einmal zuriickzukommen.

Das von Kébler zwar konzedierte, letztlich aber doch disqualifizierte
germanische Rechtsbewufltsein liflt eine Polaritit zwischen gewohnheitsrechtlich
bestimmter archaischer Rechtsordnung und dem Gesetzesrecht einer entwickelteren
Rechtskultur kaum noch zu. Wer dem germanischen Rechtsbewuf3tsein jedoch
mehr Substanz und Konfrontationsfihigkeit zubilligt, wird mit einer weniger
miihelosen Assimilation zu rechnen haben. Von einem Spannungsverhiltnis
zwischen herkdmmlichem Recht und Gesetzgebung geht auch Gerhard Dilcher in

92 Jacon Grimm, Von der Poesie im Recht (Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft, Bd. 2,
[816, Heft 1, 8. 25-99); Orro von Girke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. 2, Berlin
1873, S. 126ff.; Siecrrien Brix, Die Lehre vom Gewohnheitsrecht, Breslau 1899, S. 206f{.; Fritz
Krrn, Recht und Verfassung im Mittelalter (Historische Zeitschrift 120, 1919, §. 1-79); Neudruck
als selbstindige Schrift der Wissenschaflichen Buchgesellschaft Darmstadt 1952, 21965,

9% KorBLER (wie Anm. 91).

2 Vgl. die Besprechungen von W. Hartmann (Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mitelalters 28,
1972, 8. 297); E. Prrz (Archivalische Zeitschrift 69, 1973, S. 164); K. Mommsin (Zeitschrift fir
Schweizerische Geschichte 23, 1973, S, 573-574); G. Diicner (ZRG GA 90, 1973, 267-273). Vgl.
ferner K. H. BurmeisteR, Probleme der Weistumsforschung (Deutsche Lindliche Rechtsquetlen
hg. von P. Buickie, 1977, S. 811.).
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seiner Studie iiber ‘Gesetzgebung als Rechtserneuerung’ aus®. Er versucht cine
Antwort auf die Frage, ob die von starken Wandlungen gepriigte Zeit des frithen
Mittelalters ein Bewufltsein von den Verinderungen des Rechts gehabt habe und in
welche Denkformen dieses Bewuftsein gefalt worden ist. Ausgehend von der
politisch-propagandistischen Situation Rotharis laflt sich Dilcher auf den Reno-
vationstopos in der langobardischen, frinkischen, alemannischen und baierischen
Gesetzgebung ein. Der renovatio-Begriff ist demnach ein Versatzstiick zwischen
planerischer Gesetzgebung und reproduzierendem Stammeskonsens. Der antike
Begriff der renmovatio erhilt einen neuen Inhalt als Herrschaftsvermogen, das
breiteren Schichten den koniglichen Schutz verheifit.

3.3. Effektivitit

Das Bewufltsein einer relativ perfekten Wirklichkeitsumsetzung und das
Erleben eigener Durchsetzungsmittel lieR fiir lange Zeit keine Zweifel an der
Effektivitit der germanischen Leges aufkommen. Vorherrschend war daher allein
der Glaube, daf sich schriftliche Uberlieferung und Rechtsrealitit deckten. Zuneh-
mende Widerspriiche in den Quellenbefunden lieflen das Bewufitsein reifen, dafl
hier ein zusitzliches, bislang vernachlissigtes Problem liege. Franz Wieacker hat
1971 in seiner Studie “Zur Effektivitit des Gesetzesrechts in der spiten Antike’¢
Anregungen gegeben, die sich iiber diese Themenstellung hinaus nach mehreren
Richtungen weiterverfolgen lassen. Allerdings ist die Feststellung der Effektivitat
oder Ineffektivitit von Gebotsrecht — solches kommt primir in Frage — ein
besonderes Problem der QuellenerschlieBung. Gerade die schriftliche Quelle kann
ja die Sicht auf die Rechtswirklichkeit verdecken. Mit pauschalen Vermutungen ist
es jedoch nicht getan, wie die inzwischen vorliegenden Untersuchungen zeigen.

Fiir das frinkische und westgotische Recht hat Nehlsen das Effektivitits-
problem niher untersucht®”’. Dabei fand sich bei einer Sichtung des gesamten
Quellenmaterials, das auf die lex Salica Bezug nimmt, kein einziges Zitat, das auf
die Lex Salica scripta hinzielt. Nehlsen zieht daraus den Schluf}, daf die Lex Salica
nicht als eigentliches Gerichtsbuch Verwendung fand. Der Uberlieferungsstand
~ fritheste Handschrift 2, Hilfte des 8. Jahrhunderts — scheint dieses Ergebnis zu
bestitigen, Die frinkischen K&énige haben sich nicht um eine Verbreitung des
Textes bemitht. Der Erlafl der Lex sollte vielmehr Chlodwig in der Gesellschaft
beriihmter Gesetzgeber seiner Zeit erscheinen lassen. Die eigentliche Gesetzgebung
spielte sich auflerhalb der Lex ab. Dieser negativen Effektivititsbeurteilung steht
allerdings die Bewertung Schmidt-Wiegands gegeniiber, die dem salfrinkischen
Stammesrecht gerade hohe Wirksamkeit beimifit: ,,Es ist sicherlich nicht zu hoch
gegriffen, wenn man sagt, dafl die Lex Salica zu den Stammesrechten gehort, die

S Dincuer (wie Anm, 52).

9 Tiranz Wieacker, Zur Effektivicit des Gesetzesrechts in der spiten Antike (Festschrift fiir H.
Heimpel zum 70. Geburtstag, Bd. 3, Veritfentichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichre
36/110, Gottingen 1972, S. 546—566).

"7 FERMANN Nenpsen, Zu Aktualitit und Effekrivivit germanischer Rechtsaufzeichnungen (Vortrige

und Forschungen 23, 1977, S. 449--502).
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die grofe Wirkung gehabt haben .98 Schmidt-Wiegand stiitzt sich dabei u.a. auf
die iiberaus reich {iberlieferten Textzeugen, das Vorliegen cines althochdeutschen
Ubersetzungsfragments und die rechisfortbildende Kapitulariengesetzgebung.

Zu einem positiven Effektivititsbild kommt auch Nehlsen fir die west-
gotischen Kodifikationen. Hier handelt es sich um das energische Bemiihen, das
Gesetz als gesellschaftliches Steuerungsmittel einzusetzen und thm Nachachtung
zu verschaffen. So gebietet Reccesvinth unter hoher Strafe die ausschlieRliche
Benutzung seines Gesetzbuches; alle entgegenstehenden Codices sind zu vernich-
ten. Das Liickenproblem ist erkannt und wird im Sinne absolutistischen Gesetzes-
optimismus’ durch Vorlage an héchster Stelle geregelt. Textsicherung und Be-
mithungen um Verbreitung sind offensichtlich. Zur letzteren gehort als bezeich-
nendes Detail die Festsetzung eines Hochstpreises fiir das Gesetzbuch. Ent-
wicklungs- und Wirkungsgeschichte sowie die Verifizierungsméglichkeit der Zitate
bestdtigen den hohen Grad der Effektivitit der westgotischen Gesetzgebung.

Mit der Wirksamkeit und Wirklichkeitsumsetzung hat sich fiir die alemanni-
schen Gesetze auch Schott befalt®. Eine Uberpriifung des verfiigharen Quellen-
bestands (L.eges, Formeln, Urkunden, literarische Zeugnisse) hat ergeben, dafl
simtliche “Zitate’ der lex Alamannorum Leerverweisungen darstellen. Heinrich
Brunner, dem schon solche Unstimmigkeiten nicht entgangen waren, hatte zur
Erklirung nach einer verschollenen Lex Ausschau gehalten'®. Es kann heute als
geklire gelten, dafl es sich um ein Ubersetzungsproblem des Begriffs lex handelt,
der eben nicht mit ‘Geserz’, sondern schlicht mit ‘Recht’ zu tbertragen ist. Die
einzige echte Erwithnung der alemannischen Lex findet sich in einer philologischen
Bemerkung von Notker Labeo. Kein Beweis fiir die tatsichliche Gelwung der Lex
Alamannorum ist auch die reiche Verbreitung, da die Lex nur in wenigen Hand-
schriften selbstindig iiberliefert ist. In der iiberwiegenden Zahl der Fille ist sie
in Sammelcodices eingereiht, in denen sie keineswegs einen Vorrang einnimmt.
Solche Sammelcodices lassen sich aber nicht, wie gemeinhin angenommen wird,
mit dem Personalititsprinzip erkliren, vielmehr diirfren sie eher im Zusammenhang
mit libergreifenden Besitzinteressen der jeweiligen Grundherrschaften und Hand-
schrifteninhaber stehen. Als These wurde fiir die Lex Alamannorum formuliert:
Der erste kirchenrechtliche Teil der Lex wurde von der Kirche voll in die Wirk-
lichkeit umgesetzt; dies beweist die tiberlieferte Urkundenpraxis. Das Herzogsrecht
hatte ohnehin nur episodischen Charakter und wurde mit dem Untergang des
dlteren alemannischen Herzogtums hinfillig. Auch an einer kritischen Einstellung
zur Geltung des dritten Teils, des Buflenkatalogs, ist festzuhalten, wobei die
Bedenken beziiglich der Effektivitit nicht auf das alemannische Stammesrecht
beschrinkt bleiben,

3.4. Sozialstruktur

Zu den klassischen Gegenstinden der deutschen Rechisgeschichte gehirt die
Lehre von den Stinden mit deren durchgingigen Dreiteilung in Freie, Halbfreie
9 Scrmipr-WikGanD (wie Anm. 36) Sp. 1959
*? Scrorr, Pactus, Lex und Reche (wie Anm. 54) S. 161 ff.

190 BRUNNER (wie Anm. 63) S. 9461,



50 Clausdieter Schott

und Unfreie!®!. Der Stand der Freien wird je nach der Quellenlage nochmals in
sich differenziert. Mit besonderer Vorliebe widmete sich die Forschung seit Justus
Méser192 der Schicht der Gemeinfreien, in der das politisch wirksame Substrat der
Nation geschen wurde. Die persénlichen Merkmale waren Gleichheit und Freiheit,
ihre sozialen Organisationsformen bestanden in einem ausgeglichenen Verhiltnis
von primirer Genossenschaft und notwendiger Herrschaft. Diese hier vereinfacht
skizzierte Stindelehre war bis zu Beginn der 30er Jahre dieses Jahrhunderts ver-
hiltnismiRig unwidersprochene Grundlage der deutschen Rechtsgeschichte.

Der unterschiedliche Quellenbefund zum Freiheitsbegriff bewirkte dessen
Relativierung und lief§ das Gleichheitsmerkmal mehr und mehr in den Hintergrund
treten. Die jeweiligen konkreten Bindungsverhiltnisse traten stirker in das Be-
wufdtsein der Forschung, und man suchte die Etymologie des Wortes ‘frei” in der
Bedeutung ‘geborgen, geschiitzt, also unfrei’, fruchtbar zu machen. Die Freiheit
wurde immer mehr mit der Kénigsuntertinigkeit in Beziehung gebracht und
schlieBlich mit dieser identifiziert. Eine besondere Bedeutung kommt in diesem
Zusammenhang der Wehrsiedlung kénigspflichtiger Militirkolonisten und der
Rodungsfreiheit zu. Die Lehre von der Kéonigsfreiheit, die also in den Freien
gehobene Unfreie sieht, ist mit Namen verkniipft wie Theodor Mayer!®, Adolf
Waas'®4, Eberhard F. Otto195, Heinrich Dannenbauer'®6, Karl Bos|'®7 u. a. Der
letzte Schritt dieser Lehre war schlieflich die Gleichung Konigsfreie = liberi der
Volksrechre. Damit hitte sich aber der Adressatenkreis entscheidend in einem
anderen Lichte dargestellt. Der im 19. Jahrhundert erarbeitete historische Freiheits-
begriff erschien nunmehr als blofle Reproduktion der eigenen biirgerlich-liberalen
Freiheitsidee. Noch 1961 zog Ernst-Wolfgang Bockenférde den Schlufl, der Stand
der Gemeinfreien sei als ,eine Fiktion der rechts- und verfassungsgeschichtlichen
Lehrbiicher erwiesen® 108,

Im Zeitpunkt, als die soeben zitierte Arbeit erschien, war jedoch die Lehre
von der Kénigsfreiheit bereits nicht mehr unwidersprochen. Herbert Grundmann
hatte schon 1958 Bedenken angemeldet und auf den schon in mittelalterlicher
Tradition angelegten negatorischen Gehalt des Freiheitshegriffes hingewiesen ',

104 Vgl dazu BRUNNER (wie Anm. 3) S, 332ff.

02 Vel HiLosure Hunks, Germanische Freiheit im Verstindnis der deutschen Rechts- und Ver-
fassungsgeschichtsschreibung, Diss. jur. Gotingen 1972,

193 Trronor Maver, Die Entstehung des modernen Staates im Mittelalter und die freien Bauern (ZRG
GA 57, 1937, S. 210-288); Ders., Die Kénigsfreien und der Staat des friihen Mittelalters (Vortrige
und Forschungen 2, 1955, Nachdruck 1970).

04 Aporr Waas, Die alte deutsche Freiheit, Miinchen-Berlin 1939, Nachdruck 1967, S. 55ff.

105 Eprruarn F, O1ro, Adel und Freiheit im deutschen Staat des friihen Mittelalters, Berlin 1937, S.
37Af.

%6 [eivricH DANNENBAUER, Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen, Grundlagen der
deutschen Verfassungsentwicklung (Historisches Jahrbuch 61, 1941, S, 1ff.).

107 K Ag1, Bost., Frihformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa, Miinchen—Wien 1964,

108 Fpnst-WorLEGANG BOECKENFOERDE, Die deutsche verfassungsgeschichtliche Forschung im 19, Jahr-
hundert, Zeitgebundene Fragestellungen und Leitbilder (Schriften zur Verfassungsgeschichte 1)
Berlin 1961, S. 26 Anm. 21.

9 1) GRUNDMANN, Freiheit als religioses, politisches und persénliches Postulat im Mittelatter (Das
Problem der Freiheit im europiiischen Denken von der Antike bis zur Gegenwart, Beitrige zur
europiischen Geschichte 1, Miinchen 1958, §. 23-53).
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Vorbehalte klingen auch an im 1962 auf dem Basler Rechtshistorikertag gehaltenen
Vortrag von Karl Kroeschell'1®. Gerhard Dilcher hat dann in seinem Beitrag
‘Gemeinfreie’ zum Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (1969) auf
die Spannweite des Freiheitsbegriffs hingewiesen, welche die ilteren und neueren
Forschungen durchaus nicht mehr als Gegensitze erscheinen lief. Ebenfalls 1969 ist
dann Hermann Krauses Beitrag ‘Die liberi der lex Baiuvariorum® erschienen, in
dem fiir das bairische Recht die Einseitigkeit des Forschungsbildes ‘Kénigsfreiheit’
energisch korrigiert wird "', Fiir das alemannische Recht hat Gerhard Kébler 1978
entsprechende Ergebnisse erzielt!'2. Es diirfte heute erwiesen sein, daf} sich die
Leges jedenfalls nicht an einen eingeschrinkten Adressatenkreis von Kénigsfreten,
sondern an eine breite Bevblkerungsschicht wenden. Insgesamt zeichnet sich

Gruppen zusammensetzen. Der Stand der Freien konnte somit "Gemeinfriy
‘Konigsfreie’ umfassen.

Gegenliber ciner etwas einseitigen Ausrichtung auf das Freiheitsproblem
macht sich inzwischen eine umfassendere Betrachtungsweise bemerkbar, die auch
den Mittel- und Unterschichten vermehrt ithre Aufmerksamkeit zuwendet. Schon
oben wurde auf die Forschungen Nehlsens zum Sklavenrecht in den Leges hinge-
wiesen'!?, Nechlsen hat den Blick dafiir gedffnet, dafl auch in der germanisch-
archaischen Gesellschaft das Sklavenpotential nicht wegzudenken ist. Er hat ferner
fir eine terminologische Korrektur gesorgt in dem Sinne, dafi man auch bei den
Germanen keine euphemistischen Bezeichnungen zu verwenden hat.

Ein gewisses Forschungsdesiderat sind bislang noch die Minderfreien oder
Halbfreien, Sie werden teils den Freien, teils den Unfreien zugerechnet, was seinen
Grund in der aus dem rémischen Recht iibernommenen Dichotomie Freiheit—
Unfreiheit haben diirfte, Uberhaupt ist noch nicht geklirt, wie weit das romische
Sozialverstindnis die begriffliche Form fiir das frithmittelalterliche Sozialbild
abgegeben hat. Dafl die Kategorien frei—unfrei fiir die sozialen Realititen nicht
ausgereicht haben, zeigt die grofle Zahl von Zwischenpositionen mit gemindertem
Freien- und gehobenem Unfreienstatus. Fiir das alemannische Recht konnte von

1% KROESCHELL (wie Anm, 76) S. 13, Weitere Vorbehalte bei: Karr SteGeriEp Baner, Dorfgenossen-
schaft und Dorfgemeinde (Studien zur Rechtsgeschichte des mittelalterlichen Dorfes 2) Kéln- Graz
1962, S. 103; F. Lukrce
HArD MurLLErR-MEeRTENS, Karl der GroRe, Ludwig der Fromme und die Freien, Berlin 1963,
§.75; PeTer Livir (ZRG GA 76, 1959, $.374); Hans Conrap Prvir (ZRG GA 79, 1962, $,302).

'Y HerMANN Krause, Die liberi der Lex Baiuvariorum (Festschrift Max Spindler zum 75, Geburtstag,
Miinchen 1969, S, 41-77),

"2 Grruarp Kopsrer, Die Freien (liberi, ingenui) im alemannischen Recht (Beitedge zum friihale-
mannischen Recht, wie Anm. 18, S. 38--50).

'3 NEHLSEN (wie Anm, 5),

Geschichte der deutschen Agrarverfassung, Stuttgare 1963, S. 53; Eek-
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Schott festgestellt werden, daf sich in diesem Zwischenbereich der soziale Wandel
des Abstiegs, vor allem aber auch des Aufstiegs abspielte?s.

3.5. Rechtssprache und Methodenfragen

Die Erforschung des frithmittelalterlichen Rechts ist heute ohne sprachwissen-
schaftliche Wegbereitung kaum noch denkbar. Hat zwar schon Jacob Grimm die
Eigenart einer germanischen Rechtssprache erkannt''s, so vermag die moderne
Philologie — freilich unter Aufgabe des romantischen Ansatzes — diese Feststellung
durch ein differenziertes und dynamisches Bild zu konkretisieren. Die Arbeiten
von Stefan Sonderegger!'®, Ruth Schmidt-Wiegand''?, Klaus v. See''®, Horst
Haider Munske'!? u. a. markieren inzwischen wichtige sprachliche Zuginge. Dafl
die Rechtsquellen wegen der Gunst der Uberlieferung neben anderen literarischen
Zeugnissen der Sprachwissenschaft zu eigenen Zwecken abfragbares Material
liefern, vermag den Leistungswert fiir die Rechtsgeschichte nicht zu schmailern.
Studien iber Sprachschichten, zur Wortgeographie usw. in den Leges und ver-
wandten Rechtsquellen haben den rechtshistorischen Erkenntnisstand bereichert.
Mit der inhaltlichen Spracherforschung, sei es als Semasiologie, sei es als
Onomasiologie, ist zwischen der Philologie und der Geschichtswissenschaft wieder
eine enge Verbindung hergestellt, woraus gerade die Historiographie des stets
begrifflich befafiten Rechts besonderen Nutzen zieht!'27. In der rechtsgeschicht-
lichen Bezeichnungsforschung des Leges-Bereichs kommt Ruth Schmidt-Wiegand
seit lingerem vorrangiges Verdienst zu. Mit ihrem Beitrag ‘Historische Onomasio-
logie und Mittelalterforschung’ hat sie auch den methodologischen und pro-
grammatischen Rahmen fir eine gegenseitige Zuarbeit umrissen'?!. Ferner ist
hier Munskes Bestandsaufnahme des germanischen Wortschatzes im Bereich der
Missetaten zu nennen. Munske will mit seinen Untersuchungen jedoch lediglich

14 Vgl CrauspieTer ScHoTT, Freigelassene und Minderfreie in den alemannischen Rechtsquellen
(Beitrige zum frithalemannischen Recht, wie Anm. 18, S. 51—72).

Y5 GrimM (wie Anm. 92).

16 STEFAN SONDEREGGER, Die Sprache des Rechts im Germanischen (Schweizer Monatshefte, 42. Jahr,
1962, S. 259-271); Ders., Die iltesten Schichten einer germanischen Rechtssprache (Festschrift
K. S. Bader, Ziirich, KdIn/Graz 1965, S. 419—438).

M7 SCHMIDT-WIEGAND (wie Anm. 40, 41); ferner Digs., Das Dorf nach den Stammesrechten des
Kontinents (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in (Géttingen, Phil.-hist. Klasse,
3. Folge Nr. 101, 1977, S.408-443); Iixs., Fremdeinflisse auf die deutsche Rechtssprache
(Sprachliche Interferenz. Festschrift fiir Werner Betz zum 65. Geburtstag, Tiibingen 1977, S. 226~
245); Digs., Stammesrecht und Volkssprache in karolingischer Zeit (Nationes, Historische und
philologische Untersuchungen zur Entstehung der europiischen Nationen im Mittelalter, hg. von
H. BeuManN und W, SCHRODER, Sigmaringen 1978, §. 171-203).

118 Kiaus voN Sk, Almordische Rechtswirter, Philologische Studien zur Rechtsauffassung und
Rechtsgesinnung der Germanen (Hermaea. Germanistische Forschungen N.F. 16) Tiibingen 1964,

119 Munske (wie Anm. 71).

120 Vol. auch Crauspierer Scuorr, Der | Triger als Treuhandform (Forschungen zur Deutschen
Rechtsgeschichte 10) Koln--Wien 1975, S, 13ff.

12t Rurn ScHMIDT-WIEGAND, Historische Onomasiologie und Mittelalterforschung (Frithmittelalter-
liche Studien 9, 1975, S.49~-78). Vgl. auch den Arbeirsiiberblick: Der Miinsterer Sonderforschungs-
bereich 7 (Frithmittelalterliche Studien 10, 1976, S. 465).
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wdie Voraussetzung fiir eine rechtliche Interpretation schaffen, nicht diese selbst
liefern!?2 In den Zusammenhang einer Bestandsaufnahme gehisren auch die
Worterbucharbeiten Gerhard Koblers, die vom Verfasser ebenfalls als erste
Hilfsmitte! konzipiert sind!23,

Die sprachwissenschaftliche Methode ist inzwischen von den Rechtshistori-
kern selbst tibernommen und zur Beantwortung spezifisch rechtsgeschichtlicher
Fragen unmittelbar eingesetzt worden. Es handelt sich um Erschliefungsversuche,
die von Kroeschell eingebracht'2¢ und von Kébler!2s auf breiter Ebene angewendet
wurden. Vorgeebnet waren diese Wege durch landesgeschichiliche Arbeiten. Von
hier wurde auch die Forderung nach ,,Wortgeschichten, die zugleich Bedeutungs-
geschichten sind* (Schlesinger)!26 aufgenommen und fruchtbar gemacht. Uber eine
Reihe von dadurch erzielten akzeptablen oder doch diskutablen Frgebnissen hinaus
hat nun Kébler diese ,,Bezeichnungsforschung® herangezogen, um iiber das Wesen
des frithen mittelalterlichen Rechts iiberhaupt grundlegende Klirung zu erzielen.

Die wortgeschichtliche Untersuchungsmethode strebt nach Kéblers Aussage
eine ,,vollstindige und unvoreingenommene Quelleneinlassung und Belegermitt-
lung an und identifiziert den positiven oder negativen Sprachbefund mit der
historischen Erkenntnisrealitit. Es handelt sich also einerseits um eine semantisch-
positivistische, andererseits um eine quantifizierende Methode. Sie bedeutet zugleich

cinen weitgehenden Verzicht auf die Befragung anderer, wortspezifisch unergiebiger
Quellen, wohl deswegen, weil diese vorzeitig, zu einem Vorverstindnis fihren
wiirden'??, Es ist nicht zu verkennen, daR hierdurch fiir eine Reihe von rechts-
geschichtlichen Institutionen eine Pseudoexistenz wahrscheinlich gemacht worden
ist (z. B. esago'™, ewart'?”) und daf andererseits aber auch iltere Ergebnisse
(z. B. die Lehre von den frinkischen Stinden'®) aus neuer Perspektive ihre

22 Munskk (wie Anm. 71) S, 8.

121 Samtliche als Sonderbinde der ‘Géttinger Studien zur Rechtsgeschichte’ oder als Binde der
“Arbeiten zur Rechts- und Sprachwissenschaft’. Vgl. dazu die Besprechungen von Rovr BERGMANN
(Historische  Zeitschrift 214, S, 127, 216, 390); Torsten DAHLBERG (Beitrige zur Namens-
forschung, Neue Folge 8, 1973, S. 52); Rurh Scamior-Wiecann (Blitter fiir Deutsche Landes-
geschichte 108, 1972, S. 507), Diks, (Germanistik 12, 1971, S. 689 und 13, 1972, S. 33); ELPRIEDE
Srurz (Beitrige zur Namensforschung, Neue Folge 9, 1974, S. 281); Heinricr Tierensach (Bei-
wige zur Namensforschung, Neue Folge 9, 1974, S. 414); Dazu Grruarp Koesver, Lateinisch-
germanistisches Lexikon (Arbeiten zur Rechts- und Sprachwissenschaft 15) Gottingen 1975,
S. XIITH,

124 KROESCHELL (wie Anm. 110) §. 51,

125 KoesLeER (wie Anm. 91).

126 WALTER SCHLESINGER, Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Géttingen
1963, Bd. 1, §. 302; Bd. 2, S. 139,

127 Koebler hat in der Diskussion jedoch betont, daf} seine Methode nur ein méglicher Weg sei, die

Inthalte des frithmittelalterlichen Rechts zu vergegenwirtigen, und dafl er damit andere Methoden als
Zugang keineswegs ausschliefle.

'** Geruarp Kornier, Der oberdeutsche Esago. Fin Beitrag zur Lehre vom gemeingermanistischen
Gesetzessprecheramt (Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 40, 1972, S. 501 -537),

'* Gerriarn KownLer, Ewart, Ein Beitrag zur Lehre vom aligermanischen Priesterame (ZRG
Kanonistische Abt. 89, 1972, S. 306—319).

130 GeruArRDp Koesrer, Die Lehre von den Stinden in frinkischer Zeit (ZRG GA 89, 1972,
S. 161-174).
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Bestitigung gefunden haben. Fraglich bleibt jedoch, ob ein arbeitshypothetisch
unterstelltes germanisches Rechtsbewufitsein insgesamt auf diesem Weg iiberhaupt
gewonnen werden kann. So weist Dilcher™3! darauf hin, daf§ auch der unvorein-
genommene Positivist in seinen Voraussetzungen befangen ist. Diese bestiinden
hier darin, daf§ es eine germanische Rechtsidee gegeben habe, die im Frithmittelalter
mit einer antik-christlichen Rechtsidee konkurriert habe. Dilcher hilt dem entgegen,
dafl ein solches einheitliches Gesamtbewufitsein von Recht im Friihmittelalter
vielleicht am allerwenigsten existiert habe, dafl vielmehr mit dem Fortschleppen
antiker Bildungsreminiszenzen ohne Realititsbezug zu rechnen sei und dafl schliefi-
lich eine von der geistlichen Bildungsschicht nur teilweise beeinflufite, aber in
weiten Bereichen eigentlich rechtstragende, adelig-bauerliche Schicht nicht aus-
geschlossen werden kénne. Die Vorstellung einer objektiven Rechtsordnung, wie
sie Kobler voraussetzt, sei fiir eine archaische, eher an subjektiven Rechten
orientierte Gedankenwelt unangemessen. Auch sei zu beachten, dafl Bewufltsein
und Sprache in frithkulturellen Stadien begriffliche Zusammenhinge auf héherem
Abstraktionsniveau nur langsam erreichen konnen. Diesen Bemerkungen wire
beizufiigen, dafl der von Kaobler selbst zu Recht herausgestellte Lernvorgang der
germanischen Vélker sich gerade auf die Bildungssprache zubewegte und daher nur
in dieser Ausdruck fand. In diesem Prozef§ wird sich das archaische Rechtsbewufit-
sein kaum seiner Eigenart sprachlich vergewissert haben, Die gerade von Kabler
immer wieder betonte Begriffsbildung vom Lateinischen zum Deutschen hin — also
keine echten Ubersetzungsgleichungen — wiirde nur darauf hindeuten. Auflerdem
diirfte die bei einer entwickelten Rechtssprache vorhandene Kontrastfunktion der
Begriffe unterbewertet sein. So wird sich der Gewohnheitsbegriff nur dort aus-
bilden, wo es auch andere Steuerungsphinomene gibt. Eine Ordnung, die wesent-
lich auf eingeiibten Abliufen beruht, wird eine Begriffsbildung im Sinne eciner
Bewufltseinserklirung gar nicht hervorbringen kénnen?32,

Mit diesen Bemerkungen wird ein Methodenhorizont angesprochen, der
freilich nicht neu ist. Fritz Kern schreibt bereits 1919 im jetzt viel kritisierten
Aufsatz ‘Recht und Verfassung im Mittelalter’: ,,Die geistesgeschichtliche Methode
erschépft sich selbstverstindlich nicht in der Aufzihlung der Wérter oder Begriffe,
welche das betreffende Zeitalter im Munde gefiihrt hat . . . denn das Beste und
Tiefste, worauf ein Zeitalter fuflt, kann es selber meist nur ungeschickt oder gar
nicht aussprechen.'33 Dieser Position nihert sich Franz Wieackers Methoden-
bestimmung des Rechtshistorikers als ,,Verstehen nicht nur von Texten, sondern
auch von nicht in Sprachgestalt erscheinenden, tibergreifenden Sinngebilden der
Rechtsgeschichte 134,

131 Drcenrr (wie Anm, 94) hilt es bei aller Kritik immerhin fir geboten, Kerns These neu zu {iber-
prisfen und eventuell durch Gegenthesen zu erschiittern. Dagegen glaubt Prrz (wie Anm. 94), dafl
Kerns Lehre trotz Koeblers Untersuchung nach wie vor Bestand habe,

132 Rhalich schon Orro von Gierks, Deutsches Privatrecht, Bd. 1, Leipzig 1895, S, 162: ,,Erst re-
flektierende Juristen spiterer Zeitalter, in denen die Vorstellung michtig wurde, dafl eigentliche und
primire Rechtsquelle das Gesertz sei, fragten nach dem Grunde der bindenden Kraft von Gewohn-
heiten.*

133 Kirn (wie Anm. 92, Neudruck 1965) Einleitung, $. 8.

134 Franz Wieacker, Notizen zur recheshistorischen Hermeneutik (Nachrichten der Akademie der
Wissenschalten in Géttingen, Phil.-hist. Klasse 1963, Nr. 1) §. 19,
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Der derzeitige Diskussionsstand macht eine methodologische Besinnung und
Vergewisserung dringend erforderlich. Diese wire allerdings in erster Linie von
Seiten der Sprachwissenschaft zu leisten und zu erbringen. Von den vielfiltigen
Aufgaben, die der gegenwirtigen Forschung zum frithmittelalterlichen Recht
gestellt sind, wire die grundsitzliche Klirung des sprachlichen Zugangs als eine
vordringliche anzusehen.



