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Französiscl-ie Lothringenpolitik iin 10. Jahrhundert 
v o n  Bernd Scl~neidinviller 

Die französische Ostespansion auf Kosten des deutsclien Reic!nes iii Mittelalter 
und Neuzeit gehört zu den wohl am leideiiscliaftli2nsten diskutierten Themen 
der Geschichtswisseiiscliait Leider Länder. Die jeweiligen politisc!ien Konstel- 
lationen forderten zu immer erneuten Deutungsversuc!ien dieses I'ihäiioinei.~ 
heraus, das somolii in seinen konkreten Ablaufeii als auch iii deii Bewertungs- 
kategorien zahlreiche Neuinterpretationeii eriuhr'. 
Die Wurzeln der Auseiiiaiidcrsetzuiig um Lodriiigen sind so alt wie die karo- 
lingischen Machfoigestaaccn selbst, ja sie entstainnien eigeiir!ich dem grog- 
fräiikisclien Reichsverstäiidnis und sind in ihren Urformeii Ausdruck eines 
noch vitalen Zusamn1eiigeliörigkeitsgef'u111~*. Lotliriiigen war gleich nac!! dem 
Vertrag von Verdun 843 durch seine geographische Lage zum Schauplatz 
jeder iniierfränkischeii iiuseinanderseti~ung prädestiniert und wurde bei der 
Auseinandern~twiiidiluiig der Teilreiche I<aralysator ihrer Beziehucgen. Diese 
Rolle und die damit zusammenhängenden politisdieii Iniplikationeii zu uuter- 
suchen, soll Ziel der vorliegenden Darstellung sein. 
\Wir hesc!~ränken uns dabei allein auf das zehnte Jahrhundert, ohne die eigent- 
lichen Wurzeln Lothringeiis in den verschiedenen Teilungsverträgeii genauer 
zu untersuchen. Es soll primär darum gehen, lothringische Politik als Funktion 
zwischenstaatlicher Beziehungen zu verstehen, wobei wegen einer fehlenden 

1 Küri!ich hat Hcinz Tkornas zwei Arbeiten zu diescni Tliernenkomples vorgelegt: Heinz 
T h  o n z s , Zivischen Regnum und Irnpcrium. Die Fiirrtenrürner Bar und Lothriagcn 
zur Zeit Kaire: IZzrls IV., 1973, (= BonnHistForsch SO); ders., Die lehncechtlidien 
Bezieliiingen des Herzogtums Loihringcn zum Reich von der i\?ittc des 13. bis zum Ende 
des 14. Jahrhunderts. In: R!ieinVjbl!. 32, 1974, S. 166-202. 

2 Zu diesem Problem Uisiilz P e n n  d o r f , Das Problcm der ,,Reidi;cinheirsidee" nach 
der Teilung uoii Veidun (843). Unrtrsuchungcn zu den spätcn Karolingern, 1974 
(= hl~nchBeitrr~1ediä~~Rcnai~sForsch 20). Den Auflösuncsprozeß anliand der Verträge 
urnersudit Reinhard S c h n e i d e r ,  Brüdergemeine und Schwurfrcundschaft. Der Auf- 
Iösniigoprozcß des Kailingerreiches im Spiegel der caiitas-Terminologie in den Verträgen 
der karlingischen Tcilkönige des 9. Jahrliunderis, 1964 (HistSrud 388). Dic Geidiichte 
der 9. Ihs. zwisdicii Auseinanderfallen und Zusammenhalt ist ~ u z  beschrieben von Walter 
S c h 1 e s  i n g e r , Die Auflösung des Karlsreidies. 1%: Helmur Bcuiiiaan (Hg.), Kar1 
der Große I, 1965, C. 792-857. 
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zusammenfassenden Darstellungzz von der französischen Seite ausgegangen 
wird. Untersuchungsziel ist darum nicht, eine lothringisclie Geschichte zu 
schreiben, die durch umfangreiche Studien Walter Mohrs und anderer3 ohne- 
hin zum gegenwärtigen Zeitpunkt überflüssig erscheint. Wir wollen auch auf 
intensive Detail- und Quellenstudien verzichten, die komplexe Geschehensab- 
Iäufe ausdifferenzieren, jedodi soll aufbauend auf dem gegenwärtigen histo- 
rischen Kenntnisstand versucht werden, strukturelle Merkmale fraiizösischer 
Lothringenpolitik als Bestandteil internationaler Beziehungen im früheren 
Hoclimittelalter zu begreifen und zu interpretieren. 
Nach dem Fehlschlag einer lothringischen Sonderungspolitik im neunten Jahr- 
hundert spielte Lothringen seit der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts keine 
politisch eigenständige Rolle in den europäischen Maclitekonstellatioiien der 
Folgezeit mehr, sondern war im Laufe des zehnten Jahrhunderts Bestandteil 
anderer politischer Gebilde, wegen seiner Randlage und einer mit diesem 
Reichsteil verbundenen politiscl~en Tradition jedoch stcrs heftig zwischen dem 
westfränkisc11-französischen und dem ostfräiikisch-deutschen Reich umkampft. 
Der Auflösuiigsprozeß des karolingischeii Großreiclies spätestens seit 888 nach 
dem wohl anacl~roiiistischen Versuch einer fränkisclien Universalmonarchie 
unter ICarl 111. dem Dicken4 mußte Für die Zeitgenossen nichts Endgültiges 
bedeuten, brachte jedoch eine Verfestigung poliiisclier Strukturen mit sich, die 
scl~ließlich zu den mittelalterliclien Nationen führte. Lothringen als Stamm- 
land der Karolinger und als Zentrum karolingischer MachtausÜbung mit den 
vornehmsten Pfalzen schien die Tradition des Großreiclies länger und unge- 
brochener zu pflegen als seine Nachbarn5. Von lothringischer Seite liegt uns 
ein bezeichnendes Zeugnis für den Auseinanderfall der Reichsteile vor. Regino 
von Prüm berichtet in seiner Chronik vom widernatürliclien Auflösungsprozeß 

2% Die Studie von V. W e n n  i n g ,  Ubcr die Bertrcbungen der französischen Könige der 
10. Jahrhunderts Lothringen für Frankreich zu gewinnen, mit besonderer Berücksichti- 
gung der Darstellung Richers, Beil. Progr. Gymn. Hnnau  1884 isi völlig veraltet und 
durch ihre Tendenz wenig brauchbar. 

3 \Yialter M o h r  , Geschichte des Herzogiurnr Groß-Loihringen (900-1048), 1974; ders., 
Die Rolle Lothringens im zeifallenden Karolingcrreich, in: RevBelgPliilolHisr 47, 1969, 
S- 361-398. Vorn scibcn Verfasser existieren noch Einzelriudien, die im Verlauf der 
Untersuchung erwähnt meiden. Dic uns interessierende Frühzeit ist unreriucht von Robert 
P a  r i s o  r , Le royaurne de Loiraine sour les Caiolingiens (543-923), Paris 1899 und 
jetzt Eduard H1 a v  i i  s c h k a ,  Lorharingien und das Reich an dcr Schwelle der 
dcursdien Gerdiichte, 1965 (= SchrrMGH 21). Zur Rallz Lothringens in den deurrch- 
fianzösischcn Beziehungen vgl. jetzt die urnfangreirhc Studie von Walthcr K i e n a s C , 
Deutschland und Frankreich in der Kaiserzeir (900-1270). Weltkaiscr und Einzel- 
k.. oiiicc, - 3 Bde., "974175 (= MonogrGcschMittelaltei 9). 

4 Vgl. Engclbert M ü h 1 b a c h e r , Deutsche Geschichte unter den Karolingern, 21959, 
C. 596 ff. 

5 So Walcer M o  h r , Rolle (wie Anm. 3). 
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durch das Fehlen eines legitimus heres? Derselbe Chronist, der aus seiner 
zentralen Lage Geschichte von Ost und West gleichermaßen würdigt, richtet 
sein besonderes Augenmerk auch immer auf die Inhaber des universalen Kai- 
sertums und folgerichtig auf Italien, wobei er, ganz im Sinne der fräiikisclien 
Nomentheorie, scharf zwisclien den wirklichen Herrschern, den imperatores, 
und denjeigen, die sicli nur das nomen imperatoris zulegen, scheideti. 
Wenn Lothringen schon 888 aufgehört hatte, iii den europäischen Ausein- 
andersetzungen eine führende Rolle zu spielen, so war auch in den inneren 
Machtstruktureii der Region ein deutliches Defizit gegenüber den Nacliharn 
festzustellen. Lothringen war zwar im Bewußtsein der Zeitgenossen ais poli- 
tisches Territorium durcliaus verhaftet. Walter Mohr hat nachgewieseii, da8 
dieses politische Bewußtsein, das sich in der politisch-geographisd~en Tcrmino- 
logie spiegelt, im ehemaligen Mittelreich wohl am weitesten fortgescliritteii 
war, da im zehnten Jahrhundert der Schritt vom personalen regnum Lotharii 
zum territorialen regnum Lothariense gemacht werden konnte, die Bewohner 
folglicli als Lotharienses eigenes politisches Bewußtsein entwickelt liaben 
mußtens. Ein derart weit ausdifferenziertes Vorstellungsgef'üge hat seine 
Wurzeln freilich wiederum in der verfassungsgeschichtiidien Wirklichkeit, 
denn das regnum Lotbariense war kein tatsäclilicher personaler Herrschafts- 
verband in seiner politischen Ausprägung, sondern eine übertragene historische 
Größe. In den Quellen des zehnten Jahrhunderts begegnet uns das elienialige 
Mittelreich fast generell als eigenständiges regnum, aucli wenn es iii anderen 
politischen Verbänden aufging. So sah der Reimser Chronist Flodoard, für 
den die Francta meist die innere Ile-de-France bedeutet, das regni-m Lotha7-ii 
als Pars Fr&nciaeP. 

G Reginonii abbatii Prri.rnienris Chronicon ci<m continuatione Trecierenii, ed. K u  r z e , 
1890 in MG SC rer. German, i.u.s., a. SSS, C. 129: Port ciriiir (SC. Karoli Gzosri) Tnortcm 
regna, qze eiiu ditioni parzerani, velitti legiiimo deitiizta berede, in partri a rrra com- 
pagc ~ero lu i~n t i~r  et iam non nataralem dominrrm preito!ant:~r, sed znimrjzodqire dc  
iirir viiceribi<i regem iibi cwari diiponit. 

7 Während für Regino Wido von Spoleto jcmand irr, qili Itniinm regehni ct impevatorir 
tenebat nomen 6. 894, S. 142) und Lanbertirr fiiizs eiiu (SC. IVidonis) regnzm olri,init 
et Romam venieni diadema imperii n preiirie redir apoitolicae silii itnponi jecit (cbenda), 
bcide Hcrrrdier also nie den impcrator-Tirel führen, erfolgt die Krönuns des lecitimen 
irnperator Arnulf fornivollender: Arnirijor cbitntem ingreiiirs a Formoso aportolicae 
iedir p~erilie c z m  magno honore riuceptur est er ante conferiionem rancti Peiri coi-onatili 
imperator crratrr.r (a. 896, S. 144). 

8 Walier M o  h r , Entwicklung und Bedeutung dcr loihringisdicn Namens. In: ArdiLatin- 
McdiiAevi 27, 1957, C. 333 ff. mit den Belegen. 

9 So Flodoard, Annales, ed. L a u  e r , Paris 1905 (= Collectian de rcrtes pour servir i 
I'Ctude e i  i i'cnseigncmcnt dc I'histoire), a. 919, S. 1: Hzngari Italiam partrmqire Flan- 
ciac, regnicm icilicei Loti?arii, depraedantur. 



Dieser begrifflich weit ausdifferenzierten und, verglichen mit der historisci- 
geographischen Terminologie der anderen karolingischen Nachfolgereiche, auch 
weit fortgeschritteiien Bewußaeinsentwick!ung im und für den lotliri~igischen 
Raum korrespoiidiert nun selrsanierweise eine für die Zeit überlebte Herr- 
schaftsstruktur. Der lothriiigisclie Adel lebte in der Zeit um 900 iii eiiier 
divergierenden Vielfalt autogener Adel~rechte'~ und vom iiöiiigrum abgeici- 
teter amtsherzoglicher Fühiungsaiisprüche". Die Bildung des sogenannten 
jüngeren deutschen Stammesherzogtum~'~, die wir ri;dimeiitär auch f'jr Frank- 
reich nachwfisen können13, konnte im Iothringischen Raum nicht naclivoli- 
zogen werden, weil hierzu die politisclien Kräfte und Traditionen, welliger 
siclierlicli die ethiiisclien und kulturellen Gegebenheiten, nicht ausreic11ei.d 
waren1*. Reiilhard Wenskus hat in seinen umfangreichen Studien m r  Ent- 
stehung der gernianisclien C:amme im Frühmittelalter die konstitutive Bedeu- 
tung der Tradition für die Eiitwicklung eines Stammesbewußtseins heraus- 
gearheitet'j. Die Bildung eiiier eipenstäiidigen Traditioii, die daiin politisch 
effektiv werden konnte, war aber iii der historisclieii Situatioii Lothringens 
um 900 nicll: mehr möglich, da  sowohl die Tradition von eicem gesamtl<aro- 
lingisd~en Reicl~sbemußtsein sorgeprägt als auch der Adel als politische Füh- 
rungsschicht zu stark konstituiert war. 
In  neuereli Forscliungen zur lothriiigisclien Geschicl~te wurde die führeiide 
Stellung der Regiiiare und Matfride als eingesessene Adelsfaniilie sonrie ein 
konradinisclies Amtsherzogtum herausgearbeitetlK II-iinzu trat eiii stzndiges 

'0 Dicse auzogeneii Adclsredire werden in der modcrncn historisdien Foirciiiing immer 
s2:j-1. .... \er hciaurgesielli. vgl. etwa Kai1 Ferdicaiid W c r n c i, Untersuchiingcn ziir Früh- 
zcit des fiaiizösischcn Eürsicntums (9.-1C. Jaiiiliunderr). In: X'aG 18, 195S, S. 256- 
2S9; 19, 1959, C 146-193; 20, 190C, S. 87-119. 

l1 Ludviig d. Kind sc:z:c (etwa 903) den Karolinger Gebhard zum Amoherzog ciii, der 
in  ciiiern Diplom Ludviqs IV. als dizx regni qzod a nz~zltir Iilotharii dicyti~r (MG Di- 
pioniata ICaroi. " cd. S c h i  c f e r ,  1960, Nr. 20, S. 126) gcnaiiiit wird. 

' 9  Dazu neuerdiiigs Herfricd S t i n  g I ,  Die Entstehung der deurschcn Siammisiierzog- 
iümcr am Anfang der 10. Jahrhunderis. 1974 (= CntersDiStaaisRG, xF 19). G~jiierscrzt 
noch Gerd T e  1 i c n b a c h , Königtum und Stämme in der Werdezeit drs deuisdicn 
Reidics, \Vcii;iai 1939 (= QSiudVerfGDrReich VII, 4). 

'3 Betont von X'altlier K i e n  a s t , Siudien übcr die französischen Volksstämme dcs 
Frühmirtelaltcrs, 1968 (= ParirerHistStud 7); dcis., Die französischen Siämme bei dcr 
Königs>wahl. in:  H Z  206, 1968, C. 1-21. 

"4  So Eduard H 1 a n  i i s c ii k a (wie Anm. 3), S. 211. Ohne iniensivc Dishussioii bc- 
haiipiet dcmgcccnübe: Kar1 B o s I ,  Das ,jünge;ca bayciische Srammcrhcrzogtuin der 
1.uirpoldingcr. In:  ZBayeiLdG 18, 1955, S. 150, dzß  der politisd> beherrschre Raum irn 
9. JIi. eine Stammesbildung in Lothringen bcmirlite. Hier scheini dcr Stammeri>e~riff 
doch zu siark gedehnr. 

1; Reiniiard \V e n s k u s , Siammcsbildung und Verfassung. Das T'erden der frühmitiel- 
al?erli&cn gcntcs, 1961. 

16 \'gI. \-Y. M o h r ,  Gcschichtc (wic Anm. 3), S. 12 ff. 



Engagement des Königtums seit Arnulf, der die selbständige Stellung Loth- 
ringens aus dynastiscl~en Uberiegungen mit dem Unterköiiigtum seines il!cgi- 
timen Sohnes Zwentibold festigen wollte". Die Gescliichte eben dieses Karo- 
lingers zeigt dann aber das deutliche Erstarken des Lokaladels in Lothringen, 
dessen Opposition der Zentralgewalt mehr als einmal gefaliriicli werden 
konnte'%. Die Familien- und Reichspolitiii Ar~iulfs '~ verdeutlicht aber a~ich 
die prekäre Rolle Lothringens, die es in den folgenden europäischen Ausein- 
andersetzungen gewinnen sollte, da das ehemalige Mittelreich zunäcilst von 
Ostiranken aus als Basis für aiitives Eingreifen im Westen benutzt wurde?O. 
Durcli das Gegenkönigtum Karls 111. gegen Odo wurde das ostfränliische 
Herrscherhaus und auch der iothringische Adel in westfränkische Angelegeii- 
heiten verstrickt, die zeicen, da8 kurz ~ o r  900 eine eindeutige Scheidung in 
politisch homogene Gebilde no2n nicht zu erkennen ist. In1 Gegenteil wurde 
gerade Lotliringen zum Rüclkhalt für den westfränkischen !<arolincer, der 
immer wieder vor dem Zugriff Odos nach Osten auswich". Die Bedeutung 

- 
li Die T~ieCererrid>iung Lorl:ri:igens wird in dcii Quciler, durchaus als Remi!iiszcnz an 

frülieic Gegebeniieimn vcrrrandcn, so W. M o  h r , Gcsdiichrc (wie !.i;in. 3), C. 10 f. 
Ed. N 1 a w i r s c 1i k a (wie Anm. j), C. 114 ff .  hat die „Wiedeiausformuilg der poli- 
rischcn Sondercsiiieiiz Lotharingiens in den cu;opäisdicn Kiistfijahrcn 893-896" inicii- 
siv uiitcrsiicir und dabei besonders dic Versoiguiig Zme>iribo!dr und dic Schaffung ciiics 
Gegei!gewichts neaen Xodolf von Borp l id  als rreibendc Gründe Ariiulfs hc:aiirgeaibeiict, 

?, 
die auf die gesdiiuirlii? gewachsene Einlieii der rcznirm Lotbarii zurüd;grcifen konnicn. 
Zum hisiorischcn Ablauf W. M o  li r, Arnulfs 1oth;ingisclle ?o!itik auf den Wormrer 
Riidisragen 894 und S95, in: ArdiLarinMediiAevi 26, 1956, C. 167-176. 

18 Dazu Ed. I i  1 a w i t s c ii k a (wie Anm. j), C. 172. Vgl. auch Hc!miii B e u m a n n , 
ICönig Zn-ciiribolds Kii;swechsel irn Jahic 898. Ia: RhcinVjbil. 51, 1966167, C. 17-41, 
dcr dic rchwznkcnde I'olirili Z=eaiibolds ill~isrriert. 

'Wie Quellen bcroiieii srai~dlg dic vcrmandirdiafrlid;en Bczicliungen Arnulfs zu Kar1 III., 
so crn-a die ~liiiialcs Vcdarrii~i, ed. <!e S i m s o  n , 1939 in MG SC ier. Gc:iiian. i.ii.s., 
a. 894, C. 74: A~nai f i r r  vero rex benigne .srr;dm escepi t  co,iiobrinu,n eiqae regnam 
paternnm co,zceiii: adirrtoresqae ei deicgavit. Fiir die Annales Fuldenscr, cd. I< u r z e , 
1S91 iii ?&G SC rcr. German. i.u.r., a. 894, S. I25 ist ICar! 111. nepor regii (SC.  Arnulfi). 
Anspicluiigen auf die köuiclichc Verwandtschaft macht auch Fulco T7on Rcims in seinco 
Brieicn zn Ariiolf, die uixs von Flodoard, Hisroria Reiiiensis ccclcsiae, ed. H e  l 1 e r - 
\V a i i z ,  ISS1 in MG SC S I I I ,  IV 5, C. 563 ff .  überliefe:; sind. Vgl. dazu audi Ed. 
H 1 a w i t s c li k a (wie Anm. j), C. 129 ff. 

20 Die Ercigiiissr sind am bestei! zusarnmcngefaßi von Eduard F a  r r C ,  Etudes, comts 
de ?aris er ioi de Fiancc (882-SIS), Paris 1S9j  (= BibIEcoleHautcsEt 99) und Au:urte 
E c !C c 1, Chziles le Simple, Piiis 1899 (= BiblEcoleHauresEt 121). Eirien gutcn Ein- 
stieg in die !<onplcscn Os;-West-Beziehungen bierer die Biographie Geihard S c h n e i - 
d c ; s , Erzbischof Folco von Rcims und das Frankenieich, 1973 (= Mün=\BeiirrMcdiär- 
RenzirsForsch 14) mit Quellen und neucr Liicrauir. 

2 1  Typisch für dicie Ciiiiaiion ist Lcirpielsn.eisc der Bericht dcr Ann. Vcdast., a. S96, C. 77: 
Odo rex i n  Francia bionnoit, Knroiirr vero rex rapra Moselinm. Ed. H ! a w i t s C h k a 
(wie Anm. j) ,  C. 145 ff. kann aus Gedenkbudicinriägen des Klosters Rcmiremont sogar 
cinen Aufentlxzli Karls in dicrem Kloster nach~ciscn,  bei dem er sich mit dem exilierten 
italicairdien Kaiscr und Fcind Arnulis Lambert traf. 
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Lothringens für Leide Teilreiche zeigt also gleichzeitig die Verbundenheit bei- 
der Reiche, die bis in das zehnte Jahrhundert - freilich in sich wandelnden 
Formen - aufrechterhalten wurde. 
Dabei erhielt der in sich zerstrittene Adel eine konstitutive Rolle für die An- 
erkennung der jeweiligen Oberhoheit, was im Bericht Reginos über die An- 
erkennung Ludwigs IV. des Kindes 900 als Herrscher Lothringens deutlich 
wird?'. 
Vorher noch war Lothringen Schauplatz karolingischer Familienpolitik, die 
unter Arnulf als Klammer der Teilreiche wirkte. Jedoch zeigte sidi in diesen 
Auseinandersetzungen die prekäre Rolle des ehemaligen Mittelreiches ais Stätte 
karolingischer Traditionspflege erstmals deutlich, als sich nämlich I h r 1  111. 
gleich nach seiner Anerkennung 898 als König im gesamten Westreich?' eine 
lothringische Adelsopposition unter seinem Verwaiidten ReginarZ4, der voii 
Zwentibold verstoßen worden warz5, zunutze machte und in Lothringen inter- 
venierteSF. Eine lothringisdne Opposition sollte auch in der Folgezeit für die 
politisclie Gescliichte immer wieder Faktor einer Neuorientierung werden. 
Karl III., von einem ausgeprägten karolingischen Legitimationsverständnis 
geprägt", sah irn Erwerb Lothringens die prinzipielle Möglichkeit einer karo- 
lingischen Großmacl~tpolitik, die sich zunächst auf Emanzipation vom über- 
mächtigen ostfränkischen Kaiser Arnulf ausrichten mußre. Folgerichtig ver- 
meldet Regino, daß Karl auf direktem Wege nac!i Aachen und schliei3lich 
nach Nimwegen zogzs, sich also an Stätten karolingisclier Tradition orientierte, 

22 Das Königtum als Insiiiution wurdc 900 ganz zum Objekt dcs lo~hringirc!!cr. Adels: 
Lvdowicui in iesn>rm rz6rsv.i acceriiti~r, ct a comitibizs Stcjjbano, Gernrdo et Matjrido 
circa Aloiam iidem Zriendibolch in prelio interficitirr Zdrds Augaiti (Rcgino, Chron., a. 
900, C. 148); vgl. auch VJ. h? o h r ,  Gerdiichte (n-ie Anm. 3)' C. 12. 

23 Der stcrbendc Odo haiie seinen Anhingern Karl als Nachfolger empfolilcn (Ann. Vedasr. 
a. 897, C. 79), der seit dem 1. Jan. 895 als Hcriscic: des ganzcn westfränkischen Reidies 
anerkannt wurde; T$. an& G. S c  h n e i d c r (wie Anm. 20), C. 172. 

24 Zur Vern.andrschaft Reginars mit Kai1 111. Ed. H l a w i t s c h k a (wie Aiim. j), 
C. 176 f. und Anm. 61. 

2 G e m ä ß  Regino, Cliron. a. 598, C. 145 1. verstößt Zn~cntiboid den dirx Reginai, vobei 
Rczino sein Erstaunen nicht vcrlichlcn kann: neicio csiits inrtincts (C. 145). 7.71 riieqcrn " \~ ~, 
Vorgang H. B e u m a n n (wie Aiim. 18). 

26 Zum Verlauf Ernst D ü m  m 1 e : , Geschichte des Ostfräiikirchen Reidies 111, Leipzig 
21SSS. C. 468 f.: Ed. H l a w i  t s c h  k a  (wie Anm. 5). C. 176ff. ,, 

2' Zur Hcrrsdiafrrrlieoric des vesrfiänkirch-französischen Köniztums irn 10. Jli. vgl. jetzt 
B. S c h n e i d m  ü 11 e r  , Karolingische Tradition und frühes französisches Königtum. 
Unrersuchun:en zur Hcrisdiafislegirimation der weiifränkisdi-französischen Monarchie 
irn 10. Jaliihunderc. Wiesbaden 1979. " Rcgino, Cliion. a. 898, C. 146: Carolus recto itinere Aquis oenit, dcinde Nixmagam 
Oerrcxit. Dazu G. C c h n e i d c r (wie Anm. 201. C. 175: H. B c u m  a n n [wie Anm. , . 
IS), C. 31 ff.; Rudolf Archur P e 1 t z e  r ,  Die Beziehungen Aachens zu den französischen 
Königen. In: ZAachenGV 23, 1905, C. 135. 



an denen er sein ICönigtum und auch seine Intervention legitimieren konnte. 
Mit diesem Kriegszug begann die Reihe jener französischen Versuche, die 
Fritz Kern ideologisch-idealistisch charakterisiert als den Willen, „den Besitz- 
anspruch auf ein geraubtes Gut nicht verjähren zu lassen, die Klage erneuernd 
auch ohne Aussicht auf augenblicklichen Erfolg"28. Diese Aussiclitslosigkeit ist 
zweifellos eine Wertung post festum und war in der Zeit nicht unbedingt 
angelegt, da Herrschaftsausübung nur auf Grund einer Unterstützung durch 
den Adel möglich war, der im zehnten Jahrhundert eine dem König zeitweise 
überlegene Rolle einnahm und für die Königswahl in Frankreich die konsti- 
tutive Willensbildnng 
Karl 111. wurde bereits 899 Lei Prüm zu einem Frieden gezwungen3', der von 
den Zeitgenossen i i ~  der Form alter merowingisclier Schwurfreuiidscl~aft be- 
schrieben wurde: pax firmatur, sacramenta iurantur3" In  der Nachfolgekrise 
nach dem Tode Arnulfs entschied der lothringische Adel selbständig; obwohl 
gewisse Parteiungen sowohl Karl 111. als auch Ludwig IV. als Kandidaten 
betracl~teten~~, ging Ludwig IV. scl~ließlich unangefochten als Sieger dieser 
Auseinandersetzungen hervor3'. Karl 111. hat diese Entwicklung gaiiz offen- 
sichtlich anerkannt und die ostfränkische Oberhoheit über Lothringen vorerst 
nicht mehr in Frage gestellt". 
In  die Regierungszeit Ludwigs IV. des Kindes fielen dann die Errichtung 
eines konradinischen Amtsherzogtums in Lothringen und zahlreiche Adels- 

?"ritz IC e r n , Dic Aniänge der französischen Ausdelinungspoliiik bis zum Jahr 1308, 
1910, C. 7. 

30 Anlland wertfränkischci Quellen dcs 10. Jh. wird dies nachgc~.iescii von Joacliim E h  - 
I c r s , Karoiingischc Tradiiion und  frühcr Naiionalbcn~ußtseiii in Frankreich. In: Fran- 
cia 4, 1976, C. 218. 

31 Dazu E. D ü m m 1 e r (wie Anm. 26), C. 468 f.; Ed. H 1 a w i t s c h k a (wie Anm. j), 
C. 178. 

3' Regino, Cbron. a. 898, C. 146: . . . intcrcilrrentibi~s lcgatis par jirmatirr, iacramcnta 
larnntar; C a ~ o l u i  tranrvadata Moiam ia rnicm regnrez mgreditro. Zu den 899 in 
Sr. Goar folgenden Fiiedcnsvcrhandlungen Ed. H 1 a w i t s c h k z (wic Anm. 3), C. 179, 
der cinen forrnellen Verzicht Karls auf Lothringen vermuter. Die Aiin. Vedast. a. 899, 
C. 81 berichten iedoch ledizlich er orimitni oacificnri simt I(arolzi ren atoae Z:~endebol- " . , 
ci9~~r.  V$. auch Aug. E c k e l (wie Anm. 20), C. 48. 

33 Ed. H 1 a w i i s c 11 k a (wie Anm. 3), C. 180 führt aus, daß sich der Adel über den 
Sturz Znsentiboldr ZR-ar einig war. daß iedoch die nciicren Pcisockriven auseinander- " .  , ~' 
gingen. So warcn die Giafcn Rcginar uiid Odacar wohl für Karl, währcnd sich die aus 
dcm Mittelnioselt.ebiet srammendcn Grafen Sccohan, Gerhard uiid Marfrid schließlich - . . 
durchsetzten und die Aiicrkennung Lodwigs IV. erreichien. 

34 Vgl. Aiim. 22. 
3. In  cimm Diplom voii 903 Juni 5 für Ci. Denis, in der auch ostfrSnkischcr Gebiet irz- 

diert asurde, erliannte Kar1 111. den dortigen Herrscher Ludnrig IV. voll an:  in regno 
dilcctiriirni conianazinei noitri Hl i~douic i  (Recucil des acier de Charles le Simple, ioi de 
France (893-923), ed. L a u  c r , Paris 1949, Nr. 47, C. 104). Dazu Thecdor S c  h i e f - 
f e r ,  Die lothringische Kanzlei um 900. In: DA 14, 1958, C. 132. 
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kämpfe, die schließlicli zur Ausschaltung der Matfride führtens" jedoch auch 
die Haltung des lothringisclien Adels in der Naclifolgefrage nachhaltig präg- 
ten. Seine relative Selbständigkeit wurde schon in der Beibehaltung einer 10th- 
ringisclien Sonderkanzlei anerkannt3i. Kurz nach 900 vollzog sich außerdem 
eine weitere Machtkonzentration durcln Regiiiar, der nach uiid nach einige 
wichtige Laienabba:ia:e in seine Hand bringen konnte (Echternach, Stablo- 
Malmedy, St. Servatius in Maastr icl~t)~~.  Durch diese Zentraiisierung geriet 
Reginar zwangsläufig in einen Gegensatz zur Kirche, besonders zum Erz- 
biscliof von Trier, und in zunehmendem Maße zu den Iionradinern, die die 
ausgeschalteten Matfride ersetzt hatten3% Manifest wurde diese Auseinander- 
setzung im Ausgreifen Reginars nach der führenden Stellung, ais 910111 das 
konradinische Amtsherzogtum erlosch. Reginar urkundete 911 Juni 1 in einer 
Urkunde für sein Stift Stablo als Comes ac missxs dominicxs", versuchte aber 
noch keine Erneuerung des Amtslierzogtums unter seiner Führung"'. 
Die beschriebene politisclie Konstellation ist für die weitere Ereignisgeschiclite 
des Jahres 911 prägend geworden. Als gesichert muß gehen, daß die lothrin- 
gischen Großen am 1. November 911 den Aiischluß ans vestfränkische Reich 
durch Huldigung an Karl 111. v ~ l l z o g e n ~ ~ .  Da  Karl 111. bereits am 1. Januar 

3 W a z u  Ed. H I a w i t s c h k a (wie Anm. j), C. 188 ff.; W. M o h r ,  Geschichie (wie 
Anm. 3), C. 14 f. 

37 Vgl. dic zusammenfarrcnde Arbeit von Th. S c h i e f f e r , DA 14, 1958 (wie Anm. 35), 
C. 16-148. Intercssani ist dabei, daß die jeweiligen Hcrrschcr ihre jeweiligen Urkundcn 
in oder für Lothringen noch jemeils gesondert dazierten in w g n o  Lotbarii. Dies irr ver- 
glcichbar mit dcn Urkundcndaticiungen Karls 111. des Dicken, in dcssen Diplomen die 
Cood-ierirtenz der regna durch Datierung in Francia, in Gallia, in Italia, anni impel-ii 
dcutlich wiid (MG Dipl. Karol. 11, cd. K c h r ,  1937, Xr. 116-118, 127-128, C. 
185 ff., igl. auch die Einleitung, C. XXVI f.; dazu W. S c h 1 c s i n  g e r (wie Anm. 2), 
S. 850; Margret L u  g g e , .Gzllia" und ,,Franciae im Miitclalic:. Unteisuchungeii über 
den Zuramnicnhanc zwischen geographisch-hirtorischcr Tcrminologic und politischem 
Denken vom 6.-15. Jahrhundert. Bonn 1960 (= BonnHistForsch 15), C. 91). 

38 Ed. H l a w i t r c h k a (wie Anm. j), C. 192 f. mit Belesen. 
8s Ebeiida, C. 193. 
40 Recueii der chartes de Ctavelat-Malmi.dy I, ed. H a  1 k i n - R o l a n d ,  1909, Nr. 51, 

C. 122. Das Iiisriiut der mirri dominici war zu diescr Zeit längst vcrschmunden, vgl. 
Victor K r  ai i  s e ,  Geschichte dcs Instituts der mirri dominici. In: MIOG 11, 1890, C. 
193-300. 

41 Daß Reginar keine Erneuerung des Amisheizogtumi, jcdoch einen cntsprecheiiden Vor- 
rang in dicscm Titel gesehen habe, bciont Ed. H 1 a w i t s c h k a (wie Anm. :), C. 
193 f. W. M o h r ,  Gcschichie (wie Anm. 3), C. 15 rieln im Titel dcn Aiispriidi auf die 
Stellvertreierschafr des Königs, also eincii indirekten Anspruch auf die Heizogrwürde. 
Mit Recht hat jcdoch W. K i e n  a s r , Dei Herzogstitcl in Frankreich und Deutschland 
(9. bis 12. Jahrliundcrc), 1968 vor einer übcrbcweitung älinlidicr Tircl bzw. Titulaturen 
in der Historiographie (Reginar wird bereiis 898 von Regino, Chioii., C. 145 dirr 
genannt) gewarnt. 

42 SO E. D ü m m 1 e r  (wie Anm. 26), C. 572 ff.; W. M o h r  , Geschichie (wic Anm. j), 
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912 Sr. Maximin in Trier an Reginar übergab4\ wurde in der Forschung wohl 
zu Recht geschlossen, daß Reginar als Triebfeder der Umorientierung zu sehen 
ist4", daß hingegen der Geschädigte der Königlichen Schenkung vom 1. Januar 
912, nämlich der Erzbisd~of von Trier, zunächst entweder passiv oder gar 
oppositionell verharrte". Zusammen mit Reginar handelten jedoch noch eine 
ganze Reihe anderer Verwandter und Vertrauter Karls 111. im lothringischeri 
Adel, so Graf Wigerich von1 Bidgau, Bischof Steplian von Lüttidl und Bischof 
Drogo von Toul, deren verwandtschaftliche Beziehungen wir aus den For- 
schungen Eduard Hlamitschkas kennen4'; dazu kamen wohl noch Graf Bereil- 
gar voin Lommegau uiid Graf Richwin von Verdun, die insgesamt den größ- 
ten Teil des führenden lothringischen Adels ausmachten. 
Starli kontrovers blieb bisher allerdings eine Meldung der Aiinaies Alaman- 
iiici, nach der Hlothariorum pvincipes a Hludowico rege divisi" und die die 
Motive des Abfalls in einem neuen Licht erscheinen läßt. Die ältere historische 
Forschung ging nämlich davon aus, daß die Lothringer aus einem karolingiscln 
geprägte11 Legitinlationsverständiiis iiacln dem Tode des letzten Karolingers 
Ludwig IV. und der Erhebung des Nichtkarolingers Konrad I. aus dein ost- 
fränkischen Reichsrerband ausscherten und sich dem einzig legitimen I-Ierr- 
scher aus der stirps regia ans~lilossen~~. Neuerdings hat Walter Mohr iiocl~mals 
für diese These Partei ergriffen und seinen Standpunkt mit dem neneii herr- 
scherlicheii Seibstverständiiis I<arls 111. hegründe~'~, der sich in seine11 Urkuii- 
den sogleicl~ iii Reminiszenz an  die Titulatur Karls des Großen rex Francor!~m 
nannte und von Lothringen als einer largior vero hereditas indepta spracliso. 

C. 15; Eduard H 1 a w i t r c h k a (wie Anm. 3), C. 194. Aug. E c k e  1 (wie Anm. ZO), 
S. 94 datiert den Dbergang sicherlich zu früh auf Juni-Scptembci 911. 

43 D KIII 69. 
44 So E. D ü m m 1 c i (wie Anni. 26), C. 572. Danach auch die neuere Literatur. 
4.5 Vg!. W. M o  11 r ,  Gesdiichte (wie Anm. j), C. 16. Erst 913 ist Rarbod von Trier Erz- 

kanzler Karls, vol. Ed. H 1 a w i t s c h k a (wie Anm. 3). C. 201. . " 
46 Cd. H l a w i r s c h k a  (wie Anm. j), C. 19 j f .  
47 Ann. Aiam., cd. P e r  i z , 1826 in MG CS I, a. 911, C. 55. 
45 SO eiva Feidinand L o i. Naissancc de la France. edition rcvue e t  mise A iour Par . . 

Jacques Boussard, Paris 1970, C. 422; Haiald Z i m m e r m a n  n , Ottonirdie Siudien I :  
Erankreich und Rcims in dcr Politik der Oironenzeir. In: Festschr. zur Ja!iitaurendfeier 
der Kairerlrrönung Otros des Großen, 1962163 (= MIUG, Erg.bd. 20), S. 129. Heinrich 
S p r o c m b e i  g , Die iothringische Po!iiik Otias der Großen. In: RheinVjbll. 11, 1941, 
C. 15 vag, sogar die These, die Lothringer hätten aus ,,iiänkirchem Sials" einen von 
frcmden Stämmen ~ewählten Icönig nicht anerkennen wollcn. 

49 W. M o  h r , Gcschichtc (wie Anm. 3), C. 15 im Anrchluß aii R. P a i i s o t , Ler ori- 
 ine es de la Haute-Lorrainc ei sa prcmikrc mairon ducale (959-1033), Paris 1909, 
C. 57s f. 

50 Seit D KIII 67; zum neuen Daticrungskriterium largiore vero heicditatc indepta DD 
KIII, C. LXXXVI. Die Titulatur als Celbridar~tellun~ Karls ist ausfiihrlich untersucht 
von Herwig W o  1 f r a m , Lateinisuie Herrsuiertitel im neunten uiid zehnten Jahr- 
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Dies ist zwar für das Selbstverständnis des Karolingers interessant und wich- 
tig, jedoch scheint es methodisch unzuiassig, aus einer solchen legitimatorischen 
Kußerung des ,,Siegersm auf die Motive der handelnden Adelsopposition zu 
schließen. Eduard Hlawitschka, gegen den Mohr unnötig stark polemisiert5', 
hat nun, ausgehend vom Bericht der Aiinales Alamannici, die Legitimitäts- 
these abgelehnt, da seiner Meinung nach der Schritt des lothringisdieii Adels 
eine Königsverlassung traditioneller Prägung sei, und dem Tod Ludwigs IV. 
lediglich eine begünstigende Wirkung zugesprochens2. 
Da  die genauen clironologischen Verliältnisse allerdings zu ungenau dokumen- 
tiert sind und zu Recht die Zuveriassigkeit der Annales Alarnannici ange- 
zweifelt werden kann, soll als gesichert zunächst nur festgehalten werden, 
daß die treibende Kraft der ganzen Entw-idilung der lothriiigische Adel unter 
Graf Reginar war, der inzwischen die stärkste Stelluiig, nicht jedocli das 
Herzogtum in Lothringen errungen hatte5>. Zudem wurde der Atiscl~luß ans 
westfräiikische Reich von dort legitimistisch gedeutet"". Als wiclltiges Indiz 
darf weiterhin die Tliese Hlawitsclikas gelten, da8 Reginar durch die Lage 
seiner Besitzungen in scliarfem Gegensatz zum konradinischen Hause stand, 
andererseits aber mit Karl 111. sowohl lehensrechtlich als auch verwandt- 
schaftlich eng verbunden war. Da  911 ein Angehöriger des konradinisclieii 
Hauses Herrscher im ostfränkischen Reich wurde, der zudem Interessen in 
Lothringen hatte, die denjenigen des ortssässigen Adels entgegengesetzt waren, 
lagen einer Uinorientierung der lothriiigischeii Führungsscl~icl~t auch 11 a C 11 
dem Tode Ludwigs IV. ganz handfeste materielle Motive zugrunde, die dann 
leiclit ideologiscln verbrämt werden konnteilij. Problematiscl~ an der Molir- 
sdien These scliei~it zu sein, daß man einer Adelssc!iiclit, die die Krisen des 
karolingisclien Iniperiums über einhundert Jalire miterlebt liatteSß, aussc!iließ- 
licli ideelle Beweggründe für ihr Handeln unterstellt, obwolil der politische 
Verband, in dem agiert wurde, schon rangst nicht mehr intakt war. Politische 
Leitlinie des Adelsverhaltens dürfte also 911 das politisc!i-wirtscl~aftliche, 
regional ausgeprägte Adelsinteresse gewesen sein, das sich selbstverständlich 

Iiundert, in: derr. (Hg.), Intitulario 11. Lateinisdic Herrsdier- und Fürsientiiel im neun- 
t e n  und zelinien Jahihui!dert, 1973 (= MIOG, Erg.bd. 24), C. 11Sff.; ugl. wciter 
W. I< i e n a s i , Deutsdilznd und Frankrcidi in der Kaiserzeir (900-1270). \Welrkaiser 
und Linzclköiiige 3 Bdc., ?1971/75 (= MonogrGMiiiclaliers 9), C. 50; Georges T e  s - 
s i e  r , Diplomarique ioyalc francaise, Paris 1962, C. 88. 

5' \V. M o l i  r .  Gcsdiichie (wie Anm. 3). C. 15  und Anrn. 54. ,. 
"2 Ed. H l a w i i s c h k a (wie Anrn. 3), C. 196 ff. 
j s  Die Ciellung Regiiiais untersudii H. S t i n g l (wie Anm. 12), C. 76 ff. und C. 174 ff. 
54 V-1. dazu zusammeniarrcnd das Kaoirel Übcr Karl  111. in meiiici Disseriarion lmic 
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vorgegebener Mächtekonstellatioiien bediente. Es ist auffällig, daß der loth- 
ringische Zeiitralismus 911 nicht so weit fortgeschritteii war, um ein eigen- 
ständiges politisches Gebilde auszuformen, während Ostfranken 911 die 
legitimistische Lösung, nämlich die Anerkennung Karls 111. nach fränkischer 
Sitte, gerade nicht vollzog5i. Das beleuchtet die nur rudimentär ausgeprägte 
lothringische „Rei&s"theorie, die sich politisch an größeren Gebilden orien- 
tierte. Das regnwm Lothariense esistierte folglich nicht als homogene Einheit, 
sondern offensiclitlich nur in der politisclien Theorie, während in der Realität 
ein Konglomerat von Adelsinteressen zwar Anstö3e gab, jedoch keine poli- 
tischen Lösungen offerierte. Die Chance einer politisclieii Sonderesistenz 
Lothringens war sowohl 855 als auch 911 vertans8, das regrnwm, als solclies 
voii den Zeitgenossen durchaus anerkannt, wurde zum Objekt der ansclnei- 
nend lebensiähigeren Nachbarstaaten. 
Hauptverlierer durch den Anschluß ans Westreich war natürlich der neue ost- 
fränkische König, der trotz mehrfaclier Anstreiiguiigei~~~ nur Teile des Elsaß 
halte11 konnte und somit größerer Hausgüter verlustig ging". Gewinner war 
der lothringisclie Adel, der zunächst in relativer Selbständigkeit vom schwa- 
chen westfränkisclieii König lebte"'. Dieser rex Francorlrm cedaclite jcdocli 
seiner neuen Erbschaft keineswegs eine politische Soiiderexisrenz einzuräumen, 
sondern verlegtc schon bald den Schwerpunkt seiner Herrschafr nach Loth- 
ringenc2. Es wäre wiederuni falsch, dies als bewußte Rückbeziehung auf Tra- 
ditionell ausschließlicli idea1is:iscli zu deuten. Für das überaus schwache spät- 

j q i n e n  Ubcrblick übc: die Ka:astrophen dcr karolingischen Reichcs gibt W. S c h l c s i i i  - 
8 e r  (wie Anm. 2). " Hierin sichi die rradiiionelle dcursche Gcschichiswissenschaft Kerne den Schiirt hin zum 
dcursdien Naiionalstaat, vgi. dazu deii Sammelband von Hcllmur K ä m p i (Hg.), Dic 
Ei:szeliunS des deutrcheii Reiches (Dcurrd>land um 9G0), "971 (= WegeForsA 1). Mir 
Recht wurde einc so!che vereinfachende Betrachtungsweise von Carliidiard B : ü h i , 
Die A n l ä n ~ e  dcr deuisdien Geschichte, Wiesbaden 1972 (= SbbWirrGesUi~ivF:anl;furtI 
Main iO, 5) nieihodisdi angczweifeli. 

$8 .il:nlich arzumci?ricrr auch Ed. H 1 a xs i t s c h k a !X-ie Anm. 3). C. 180 i. zu dcn Er- " . . 
eignisscn vo:i 900. 
Mai  kann von mchrcren Wiedereioberungsvers~chen Koiiiads I. ausgehen. Zu 912 be- 
richrcr. die Ann. rllam., C. 55: (Chironr2:ar) ipro anno icinncor q r d i  d i c i~n tm  Hlstharingi 
hor:i!itcr inwaiit und schließlich Kaioiirs in Alsatiam, r t  Chonr2t:~r in Hlodarior; et 
facta jidc jicta, Chvonr2ti~r in Hiodarior iteram ilsqi'e ad Aqzzar. Nach 914 uikundete 
Konrad I. für Bischof Ratbod von Uircdit und besiiiigre die Irnmuiiiiit des Hochstifts, 
ais ligc cs im ostiiänkirchen Raum. Belege bei E. D ü m m I c r (nie Anm. 261, S. 582 
uad C. 587. Vgl. dazu \V. M o  h r , Geschichte (wie ilnm. ;), C. 16 f.; Heinrich B Ü t t - 
n e r ,  Heinrichs I. Südn-est- und Wcsipolitik, 1964 (= VortrrForsch, Sd.Bd. I ) ,  S. 11 f. 
ziir Bczieliung Konrads I. zu Urrecht. 

CO V$. Ed. H I a W i t s c h I< a (wie Aiim. 3), C. 201. 
Kar1 111. beließ die loihiingische Soiideskanzlei und datierre ebenfalls nach Jahren in 
regno Lotharii, vgl. dazu Tli. S c h i e f f e r (wie Anm. 37). 

6' S3 Ed. H l z w i i s c h k a (wie Anm. ;), C. 202. 



liarolingische Konigtun1" waren in allererster Linie die großen lotliriligisclie:~ 
Königsgüter interessant, die in ihrer Gesamtheit noch zu wenig erfors2tit sind. 
Lediglich die territorial orientierte Arbeit von Helga Müller-Kehlen über die 
Ardeiinen im frühen Mittelalterc4 und die Studie von Dietmar Fiacli über das 
Königsgut im Gebiet der Aachener Pfalzc5 lassen die Bedeutung dieser Fesit- 
zung für das Königtum erahnen, das gerade in den zahlreichen karolingisclien 
Pfalzen das Nutzungs- und Gastungsrecht gehabt haben dürftec6. 
Leider hat Carlricliard Brühl das Itinerar Karls III. nicht untersucht, aber 
der hohe Anteil Iothringischer Empfänger bei den Urkunden der westfrän- 
kiscnen Kanzlei nach 911" sowie die seit 913 zunehmende Bedeumn~ dcr 
lotliringischen Sonderkanzlei unter dem Trierer Erzbischof"" die schließlich 
sogar zur westfränkischen Kanzlei schlechthin wurde, lasse11 den Ailteil Loth- 
ringens in der Verwaltung Karls 111. deutlicl~ werden. Durch die Vereinigung 
der westfränkisclien mit der lothringisclien Kanzleic3 viurde vervaltuiigs- 
teclinisch von königlicher Sa te  der Versuch einer völligen Verschmelzung 
Lothringens mit dem Westreich gemacht. In seinen Urkunden, deren Ausstel- 

6 q ~ e i i  T'erfall der nirirchaftlichen Grundlagen der Königsmadit irn 9. Jh. zeigt Jaiiies 
Vrciesrfall T h  o rn p s a n , The dissolution of thc Carolingiiin firc in rlic ninrh ceiiriiry, 
Bcrkclcy 1935 (= University of Califoiiiia pub1ica:ions in histaiy 23). Zu dcn Aus- 
wirkungen irn 10. U. 11. jh. Jean-Fransois L e m .z r i % n i e r , Le goureriienicni royal 
aur preziiicrs tcmps cap6tieiis (987-llOS), Paris 1965; Kar1 V o i g t , Dic kaiolin%ische 
Kiosierpoliiik und der hTiedergang des wesrfränkischen Königtums. Laicnäbte und Klo- 
sterililiaber, Srurrgart 1917 (= KirchenrechtlAbhh 90191); Jan D h o n d r , Erudes sur 
la naissancc des prin9pauib icrritoiialcs en Fiaiice (IXe-Xe sikcle), Brugge 1948 
(= Rijksu!iiversiteit i e  Gent. Werken uitgegeven door de Faculteit van de Wijsbc%ccrre 
cn Lczrcren 102). Dc: Schiumpfungsprozeß ging so wcit, da8 Ludmig IV. (d'Oucremci) 
nur noci die feste Stadt Laon verblieb, die dann auch nodi hefiig umstritten wz;. Zur 
wcsrfrnnkirchcn Hausmacht Karls 111. vgl. J. D h o n d r , C. 60 und S. 267. 

C4 H e l ~ a  M ü 1 l e r  - K c li 1 c n , Die Ardennen im Frührniiielalter. Untersudiui~gcii zum 
Köni%sgut in eincrn karolingischen Kernland, 1973 (= VeiöffMasI'landiInrt 38). 

6Wicrefmar F l a c h , Unieisuchungcn zur Verfassung und Verwaltung des Aachcner Reidis- 
p i e s  von dc: Karlingerzeii bis zur Mitte des 14. Jai~rhundertr, 1976 (= VeröffMax- 
PlaiickInsi 46). 

$6 ZU dicsern Problcrnhrcis vgl. Carliichard B r ü h 1 ,  Fodium, girrum, scrvitium rcgis. 
Studien zu dcii wirtschaftlidien Grundlagen des Köiiig:urns irn Franlienreich und in dcn 
fränkischen Nadifolgestaatcn Deuirchlaiid, Frankreich und Iialicn v o n  6. bis zur Mitce 
dcs 14. Jahrhunderts, 2 Bde., 1968 (= KölnHistAblih 11). Einen allgemcincn Uberblidi 
übt: das ICönigsgur im Saar-Mosel-Raum ~ c b c n  K. H o  p p s C ä d t c r - H.-W. H e  r r - 
rn a n n (Hgg.), Gesd>idiiIichc Landeskunde dcs Saarlander Bd. 2, 1977 (= MiirHisr- 
Vereiasaargegend N F  4), S. 72-81, 
W. K i e n  a r C ( N ~ C  Anm. SO), C. 50 weist darauf hin, daß reit 910 von 5S Urkunden 
21 Lotliringcn bcireffcn. 
ZU Person und Wirken Erzbischof Ruoigcrs (915-93011) Pcicr B r o m in e r , Dic 
Kai>onessamrnlung Ruot~crs von Trier. Quellenunierruchung und Aiialyrc der Arbeirr- 
weise, in: ArchMittelrhKG 27, 1975, S. 35-48, 

69 Th. S c  11 i e f f e r (wie Anm. 35), C. 134 ff. zeigt, daß die Iothringische Kanzlei 
spnteaeiis seit 915 in dcr vesrfränkirdien aufging und diese nadiiialiig piägie. 



lungsorte sicher zu lokalisieren sind, urkundete Kar1 111. hauptsäclilidi in 
alten karolingischen Pfalzenio, so in Aacheni', Nimwegen'?, Metzi3, 
Thionville'" Eierstali6, Gondreville'" und auch in Rouffadiii, Loiigchamps- 
les-Ba~togne'~, Bladel (bei Eii~dhoven)'~ und E m m e r i d ~ ~ ~ .  Lothringisclie Emp- 
fängers' karolingischer Urkunden nach 911 waren Triers< TouP3, St. Miliiels", 
Lüttichs" Prüms6, Stab!osi, Echternachs%nd Maroilless~ auui3erdem der besoii- 
dere Vertraute Karls, der lothringische Graf Haganoso, der seclismal als Inter- 
venient begegnet" und auch als Xotar die letzten Urkunden ausfertigte0'. 
Daß sich das Herrschaftsgebiet des westfränkiscllen Königs zunelimend iiadl 
Lothringen verschob, zeigen auch die auf westfränkischem Boden ausgestellten 
Urkunden, die hauptsäcli!ich in grenznahen Gebieten ziisgefertigt wurden, so 
in Attigny", Compiegne", ReimP, Laon" und Tours-sur-Marne". 

Zur Eedcutung der königlichen palatia für  Kar1 111. Fcrd. L o i  (Nie Anm. 4S), C. 422; 
Ang. E C k c l (wie Anm. 20), C. 104. 

71 DD KIII 90 und 91. 

DD KIII 74, S3, 103. 
76 DD KIII $4, 85, 103, 101, 106. 

'Ga D ICIII $2. 
77 D I<IIl 71. 
7 s  D KIII 104. 
79 D KIII 121. 
80 D KIII 114. 
S i  Th. C c h i e f f e r (wie Aiirn. 35), C. 132 zeigi, da5 der Ernpfängeil<reis iii bczug auf 

f iühe ic  Herrsdicr konrraiii blieb. Zum hohen Prozentsatz loihiingischei Empfänger 
J. D l i  o n d t (Nie Anm. 63), C. 62 und Jacques de F o n  r - R 6 a u I X ,  Lcr dipl8nicr 
de Cliarler Ic Simple, in: AnnUuivGreiioble, seci.leitr.-droit 19, 1943, C. 47. 

s? DD KIII 69, 74, 100, 103. 
83 DD KIII 70, 71, 114. 
84 DD IiIII 73, 83. 
6.5 DD KIII 65, 81. 

DD I<III 84, 104. 
S i  D KIIi 72. 
88 D IiIII 76. 
so D KIII 137. 
80 D KIlI 113. 

Hagano tritt als Inierienicnr auf in DD KIII 90 (917), 95 (918)' 106 (920), 108 (921), 
112 (921), 121 (922). 

92 Haoano. comer ac fideiii. ist auch als notariru für  die Icizicii siebeii Diplomc bezeugt, F S ~ r ~ ~  KIII, C. xx und  Tabelle S. XXI ff .  
83 DD KIII 76, 86, SI, 95' 110. 
04 DD KIII SO. 92. 94. 10s. 109, 122. . . .  . ~ 

95 DD ICIII 87, SS. 
86 DD KIII 95, 98, 107, 111. 
07 In oder bci Tours-rur-Marne DD KIII 102, 115, 116, 117, 119, 120. 



I4  Bernd Sd7neidmiille7 

Zu seinen1 Stellvertreter ernannte Karl 111. den Pfalzgrafen Wigerich, Stamm- 
vater des luxemburgischen Grafenhauses und naher verwandter des Köiiigsg8. 
Diese Familienpolitik setzte Karl 111. durch seine engen Bindungen zum loth- 
rincischen Adel zunächst erfolgreich fort, jedoch verweigerte er sowohl Regi- 
nar als auch dessen Sohn Giselbert einen allzu entscheidenden Einfiuß iii 
Lothringen" oder etwa die IHerz~gswürde'~~. Im Gegenteil versuc!ite Iiarl 
durch direkte Einflußnahmen in den Machtbereich Giselberts eiiizudringeii, 
was ihm beispielsweise bei der Besetzung des Lütticher Bistums 9201921 ge- 

Jedoch bewirkte die starke königiidie Präsenz eine immer deutlicher 
werdende Adelsopposition ausgerechnet während des ostfränkischen Thron- 
wechsels, deren Führer der an den Grenzen seiner Expansionsmöglichkeiten 
angekommene Giselbert und Erzbischof Ruotger von Trier wurden, die in 
fast sdion bewahrter Weise Heinricli I. ins Land riefen1O?. 
Giselbrrt wechselte in der Folge mehrfadi die Partei'03, wurde sogar, wie uns 
Flodoard berichtet, 920 zum princeps der Lothriiiger g e ~ ä l i l t ' ~ ~ ,  während 
Karl 111. das Land kriegerisch zu halten versuchte. Wohl 920 hatte er, wie- 
derum auf Kosten der ostfränkischen Nac!:foigewirreii und auch der ableh- 
nenden Haltung der süddeutschen Stämme gegen Heinrich I., eiue eriieute 
Intervention"' auf ostfränkischem Gebiet versucht, um im Sinne seiner croß- 

98 Dcr conzei pniaiii Wigciich war Neffe Karls III., vgl. Heinz R e n n  , Die Luicmbur- 
gcr iii der Ict!iringirchen Pfalzgrafschafi. I n :  RhcinVjbli. 11, 1941, 5. 102. 
i n  ddei Königskaiizlei tauchr Reginar nur  als mardiio auf, der Tiiel wird diskuriert bei 
W. A t  o h r ,  Geshichic (wie Anm. 3), C. 17 und Anm. 70. Zu dcn Spannungen mit 
Rcginnr und Gisclberi Ed. H 1 a w i t s c h k a (wie Anm. 3), S. 202 f. 

'00 I-Ieiiried S t i n g 1 (wie Anm. 12), C. 174 ff. 
'01 Hier selzag es Karl III., seinen Kandidaten pcgen den Kandidaten Gisclberrs und des 

E:rbisdiofs von Köln duichzusctzen, ugl. die Qucllcn und Lirerarur bci Harald Z i n - 
m e i m a ii n ,  Der Sireit um das Lüirichcr Bistum vom Jahrc 9201921. Geschichte, 
Quellen und birchenhiscorisdie Bedeutung. In:  MIÖG 65, 1957, C. 15-52. 

102 Zu den Ereignisicii Georg W a i r z , Jahrbücher des deuischcn Reichcs unter König 
HciiiUch I., Leipzig 31885, S. 46 ff. Ed. H 1 a W i t s C h k a (wie ~ i o m .  j), S. 203 führt 
diese Gcrinnutigsivand!iin,n Girclberis unrcr anderem auf dic Aufhebung der koaradini- 
scheii Rivaiiiiii dur& das Königzi~m Heinridis I. zurück. 

'03 Zu dcn Ercigiiisscn Ed. H 1 a W i t s C h h a (wie Asm. 3), S. 204 f f .  
'O.1 Flod. rinn. a. 920, C. 4: Gislrl.eriirs, qzem plurimi Lothnrienrer principem, rciicto I<o- 

r o h  rege, dcie,oeiont . . . D2 Flodoard Heinrich I. princepr Tmnsrhcnenris ncnnt (V%!. 
crwa Flod. His;. I V  16, C. 577; zuni Titelgcbnuch Gian Andri Berrola, Das o:tonischc 
Kziscrtiin in der französisdien Gcsdiichtsrchrcibung des 10. und beginnenden 11. Jahr- 
i:u~idcrrs, 1956 (= VeröffinicösterrGForsch lS), S. 23 ff.), ist für \Y/. K i c n a s i (wie 
Atim. 50), C. 51 und Aiim. 105 Giselbcrt damit zum König der Lothringer gcwählt 
worden. Dagescn ziehe ich W. M o h r , Geschichte (wic Anm. 3), C. 18 vor, der nach- 
weis~. daß Flodoard den Tircl princeps allgemein als Bezeidinung für Fürst vcrn.endei. 
So inrcrprcticrt jezzt auch P. C!;:. J a  c o b s c n ,  Die TireI princepr und dornnv.5 bci 
Fiodoard ron R ~ i m s  (89314-166). In:  MitreIiaiJb 13, 1978, C. 63 ff .  

105 Schon 913 Iiaite Kar1 111. rerrucht, irn Elsaß Fuß zu fassen, indcm der König seinen 
Ncffen Gczfrid auf den Straßburger Bischofsauhl erheben ließ und nach desrcn frühen 
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fränkischen Politik auch in Ostfranken präsent zu sein, jedoch bei Pfedders- 
heim nahe \Worms eine Niederlage erlitten, die ihn zum Rückzug n6tigteioG. 
Vergleicllt man den Bericht des Continuator Xeginonis aus dem zelinteii Jahr- 
hundert über diese Vorgängeioi mit der mehr oder minder objektiven Dar- 
stellung Reginos über Karls Intervention 898, so spürt man schon d: ~e nun 
auch terminologisch faßbare Auseinanderent~ickluiig der Teilreiche. 
Ihren AbschluD fanden diese Expansionsversuche im Bonncr 'Jertrig von 
92I1O8, in dem sich Kar1 und Heinrich gegenseitig anerkannten, was in der 
gleiclirangigeii Titulatur zum Ausdruck und sich eine arni~i t ia"~ ver- 

Tod (22. 11. 913) den Lothringer Richn~in entgegen den Vorstcllungcn des Mainzcr 
EizbirchoLc als Nachfolger präsentierte, dcr sich jedoch nicht hnlicn koii!itc; vgl. die 
Belege bei E. D ü m m 1 e r (wie Anm. 26), C. 593 und Anm. 2 und  3. 

106 Flod. Aar.. a. 920, C. 3: (Karolus) tirnc morabatirr in pago Wavnacensi, scdeni coatra 
Heinriczm priiicipem Tranirlwneniem, ibi ab bortibi~s wgii iibi rr~perwcnientibicr inter- 
fccti~r ert. Den Bericht des Continuator Regiiionis vgl. in der folgenden Anm-ikufig. 
Zum ganzen Vorgang G. W a i r z (wie Anm. 102), C. 49 f.; W. K i e n a s : (wic Anzii. 
SO), C. 51 f. 

107 Der Iiivarionsbcricht des Reginofortrerzerr bringt im Gcgcnsarz zur Sdiildcrung der 
Vorgängc von 898 durch Rcgino (vgl. Anm. 28 und 32) sowohl eine moialisdie als auch 
politische Abqualifizierung Karls vor dem Hintergrund einer osrfränkisdicn Obcrlegeii- 
heitsgcfühls, Coiii. Regin. a. 923 (chronologisch fnlsdi!), C. 157: Kalolr~s Alsatiain er 
Partes illlis Fiazciae jcrta Rhentrm rdsqile Mogontiam sibi zrrrpatnrirs iciqiLe Paternii- 
heim viliam jaxta Wormaciae bostiliter pcrwenit. Uade iidelibar regii Ifeinrici Wor- 
maciae coadanatir oiiter, q:,ani decaeiat rcgem, az~fagit. Iiitcreszznierweise wird Ks:l 
iiur bei seinen, Tod uiid beim Beridit des Bonne; Vcrtrzges zusamnien niit iiciniich I. 
i e x  genanat (Raroliri E I  Nci,iricui reges, a. 924, C. 157), dann berichtet der Rccno- 
foroczzer iälschlichcrwcisc ct Raro1v.i nujiquam sibi amp1iv.r Lotbarienre regniim v.i:rr- 
patvrirr 1,egreditiir (a.  924, C. 157). Also auch hier wie an allen übrigen Stc1lc.i ver- 
weigert ihm dc: Chronist dcn Königriitel. Bei dcr Meldung dcs Todes ICarls, ?alsAi zu 
925, folgt cine wenig rühmliche Cliarahteristik: Karolz~r rcx in crritodia, qiin tenehirtur, 
obiit; qni fertirr iiir bcbetir esic ingenii e: minus aptirr ati1itatibv.i regni (a. 925, C. 157); 
zur negaiiven Prägung des Gcschichtrbildcs anhand des Beinarncns „der Eiiiftiltigc" liabc 
ich in einer Miszelle Stellung genommen: Die Einfälrigkeir Kzrls 111. von Wcstfiaakeii 
als frühmittclaltcrlichc Herischcrtugend. i-bcileguagcn zum Cognonieii simples. In: 
Sdin-eizZG 28, 1978, C. 62-66. Bcmeikenrwert ist die Pzral!ele zum wcstiräiikir~~cu 
Clironisien Flodoard, der wiederilm Hcinrich I. nur bei dessen Tod rer nciiiit, viährend 
er sonst stets als princepi auftaucht (Flod. Ann. a. 936, C. 64: Xcinrico rege . . . obezntei. 

108 Pactzrn czm Karo10 rege Fr~nciae occidcntalir, ed. W e i 1 a n  d , 1893 in MG Canst. I, 
Nr. 1, C. 1 f. Es handelt sich Cm die n,estfränkische Redzkion (vgl. Friihjoi Ci e I a f ? , 
Eibcn der Karolinger. Ctudicii zur Geschichte des früheren Hochmitrclaltcrs, Habilsdizift 
(rnasch.) Greifsn-ald 1954, C. 50). Eine eingehende Untersuchung der überliefcrung 
blcibi ein driiigendes Desiderat der Forschung. Zum Verirag allgemein \V. M o h r  , 
Geschichte (wie Anm. 3). C. 19 f.: derr., Rolle (wie Anm. 31, C. 387; Hch. B ii t t n e r ,. 
(wie Anm. 59), C. 19 f. 

109 Beidc sind rege5 Francorlrm und erscheinen in vollci Tirulaiur. Wenn H. Wo!  f r a m  

(wie Anrn. SO), C. 127 ff.  anhand genauei Eimeluntcrsuchungen der Tirel auf eine 
Dominanz Karls Iiiiimeia, so können dies vor dem Hiniergruad der überiicferuiigslage 
nur graduelle Unterschiede rcin. 

110 Ego Karo1v.r divina propitiante clcmcntia rex Francorlrm occidentalizm amodo e l o  h i ic  
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sprachen. Mit Recht hat Wolfgang Fritze gefordert, einmal die Bedeutung 
der Schwurfreundschaft fürs zehnte Jahrhundert zu erforschen1", denn der 
Begriff amicitin taucht in den Quellen dauernd auf, wenn es um zwischzn- 
staatliche Beziehunsen ging. Hatten wir zu 899 schon von geleisteten sncva- 
mentan2 gehört, so zeigt sich der in westfränkischer Dberlieferung erhaltene 
Vertragstest als unanimitatis pactwm ac societatis amicltian3. Ob man den 
Vertrag als gegenseitige Anerkennung der Auseinauderentnricklung der Teil- 
reichea4 oder als Beweis für ein lebendiges 
deuten mag, soll hier nicht im einzelnen erörtert werden. Aus dem Test selbst 
ergibt sich weder das eine noch das andere. Für die Stellung Lothringens ist 
jcdocl~ bedeutsam, daß auf Grund der Wahl des Treffpunkts an der Grenze 
zwischen Ostfranken und Lothringen und der ühliclien Formen von I3err- 
schertreffen im Mittelalter Hcinrich I. den Besitz Lothringens durch Kar1 111. 
anerkannt haben mußflF. Zur Stellung Karls in diesem regnum ist zudem 
interessant, daß zur Bekräftigung des Paktes die Zustimmung des lothringi- 

aniico mco regi orientali Heinrico amiciri, ricrrt amicia per recticm dcbet erre sso amico, 
secirndi<m meum rcire ac posrc, eo vrro ratione, si ipre mihi iwavcrit iprirm ei~ndemque 
xacramenti<m et iittenderit qxae promirerit . . . E contra rer Heinricur candcm promir- 
sionem racramento eiidcm ororec*tzrr ert verLu rsb~eai~entcr.  iit hi~iii~s amicitilic firmitar . ~. 
in-jioiabiliter oberrervaretirr (Pacrum, C. 1 f.). 

"1 Wolfgang H. F r  i r z e , Papst und Frankenkönig. Smdien zu den fränkisch-päpsrlidien 
Rcchrsbcziehungen von 754 bis 824, Sigmaringen I973 (= VortrForsch Sd.bd. IO), 
C. 32 1.; ders., Die fränkisdic Schmurfreundsdiafi der Meramiiigerzeit. Ihr Wcsen und 
ihre poliiischc Funktion. In: ZRG GA 71, 1954, S. 125. 

112 Vgl. Anm. 32. 
"3 Pacrum, C. 1. Amicitia kann nach dem Mirieilareinischen Wörterbuch I, München 1967, 

Sp. 560-562 unter anderem somohl Versöhnung, Einsrelluiig der Feindseligheicen im 
Sinne von reconciliatio als auch Freundschaftsvertrag, Bündnis im Sinne von coniiinctio, 
societas, foedzdr bcdcutcn. Es handelt sich um einen aus der Antike entlehnten völker- 
rechtlichen Terminus (für dcn Bereich der alten Geschichte vgl. Alfrcd H c u s  s ,  Die 
völkerrechtlichen Grundlagen der römischen Außenpolitik in icpublikanisdicr Zeit, 1933 
(= Klio-Beiheft 31); Weiner D a h 1 h e i m  , Struktur und Entwicklung des röiiiirchen 
Völkeircchis irn dritten und zweiten Jahrhundert v. Ch:., 1968 (= Vestigia S), S. 
111 ff.), der auf mittelalieilidie Bczieliungen überrragcii wurde; vgl. dazu Margrei 
W i e  1 e r s , Zwischenstaatliche Bcziehungsformen im frühen Mittelalicr (Pax, Focdur, 
Amicitia, Fratcrniias), Phil. Diss. Münster 1959, S. 81 ff. 

"4 So Hcinrich h? i t t c i s , Lehnredii und Staatsgewali. Untersuchungen zur mittelalrer- 
lidien Vcrfassungsgeschichae, 21958, S. 215. 

1 E  Dies betonen Cailrichard B r ü h 1 (wie Anm. 57), S. 15 f. und W. M o  h i , Dic be- 
griffii&e Absonderung des ortfiänkisdien Gebietes in westfränkischen Qucllcn des 9. 
und 10. Jahrhunderts. In: ArchLatinMediiAevi 24, 1954, C. 36. 

1'6 Dar niittclalrerlidie Protolioll iiai auf den Ort der Herrscherzurammenkünfte 
geachtet, dic fast stets an den Grenzen stattfanden, so daß wir den Rhein als lothiin- 
gische Ostgrenze gleichrcitig als Grenze dcs Reiches Karls sehcn können, 7x1. Wolfgang 
M i  c ii a c 1,  Die Formen dcs unrnirielbaren Verkehrs zwischen dem Deiirrchen Kaiser 
und soureräiien Fürrren vornehmlich im X., XI. und XII. Jahrhundert, Hamburg- 
Leipzig ISSS, C. 18. 
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schen Adels für nötig erachtet wurde, der dann nahezu geschlossen auf Seiten 
Karls auftaucl~te. Es handelte sich hierbei um die Erzbischöfe von Köln und 
Trier, die Biscliöfe von Cambrai, Chalons-sur-Marne uiid Utreclit sowie um 
zahlreiche Grafen, von denen die an erster Stelle urkundenden Matfrid, 
Erkenger und Hagaiio sicher als Lothringer zu identifizieren sind"', während 
bezeiSniienderweise Giselbert fehlte, also siclierlicli zu jener Zeit in Opposition 
zu Karl gestanden haben dürfte, wenn er nicht sogar ins Ostreich geflohen 
warn8. Insgesamt geseheii war der Bonner Vertrag jedoch eine Niederlage 
Karls, der trotz hervorragender Titel Heinrich I. und seinen linksrheinischen 
Besitz anerkennen mui3te. 
Zu der lotliringisclien Oppositioii, die Karl noch ei~imal in den Griff bekoin- 
men hatte, kam seit 922 auch noch eine vehemente n-estfränkische Gegner- 
schaft unter R ~ b e r t " ~ ,  Bruder König Odos, die insbesondere gegen die starlien 
lothringischen Bindungen Icarls und gegen die Begünstigungen des Lothringers 
Hagano Stellung bezog'". Im Laufe der sich daraus ergebenden Auseiiiander- 
setzuiigen wurde die Anhängerscliaft ICarls 111. schließiicll zerrieben, Kar1 
von den Gegenkönigen Robert I. und Rudolf voii Burgund verdrängt'". Ein 
interessantes Schlaglicht auf den karolingischen Rückhalt in den letz,ieii Regie- 
rungsjahren KarIs werfen die fast stereotypen Berichte Flodoards über die 
Anhängerschaft aus Lothringeiil*< die ganz offensiclitlich allein gegen alle 
Westfranken auf Seiten Karls kämpfte. 
Für das Nachleben dieses letzten Karolingers, der in Lo:hringen als König 
herrschte, ist die Beobaclitung interessant, daß in Lothringen zahlreiche Ur- 
kundenfälschungen auf Karls Namen entstanden, die den v..eitaus größten 
Teil der auf Karl 111. gefertigten Fälschungen ausmachen: So sind nadi 911 

117 Pacium, C. 2; dazu G. V a  i t  z (wie Anm. 132), C. 63. 
118 Die Meinung von Ciegfricd K a w e r a u  , Die Rivalitäi deutscher und französischer 

Mach: im 10. Jahrhundert, in: JbGeslothrG 22, 1910, C. 119, Gisclbert sei nach Sachsen 
geflohen, wird ron W. M o h r  , Geschichte (wie Anm. 5), C. 19 und Anm. 85 alleidincs 
bezweifel:. 

11s Zu der. Ereignissen ugl. Aug. E C k e 1 (wie Anm. 20), C. 116 ff., zu den Gegcnliönigen 
Pl>ilinoe L a n  c r .  Robert Ier ct Raoul de Baurroene rois de Fraiicc, Paris 1910 . . " U  

(= BiblEcolcHauicrEi ISS). 
120 Diesen Zusammenhanr zcirr Flod. Ann. a. 920, C. 2 . . . pene omnei Frnnciae comiter - 

regen, silrm, Karol,m, apiid i~rbem Sireiionicarn, qiria Haganonrm coniiliarir~m sv.i<m, 
q i ~ c m  dc mediocribnr potentem jece,at, dimittere nolebat, reliqueriznt. 

121 Vg!., auch im Zusammenhang mir Lothringen, G. W a i  t z (wie Anm. 102), C. 69 und 
Litcrarur in Anm. 119. 

122 Iii Flod. Ann. a. 922, C. 7 ff. iauciii Karo1v.r cirm nomzirllir Lotbariensibi<r siiiiidig auf 
(so S. 7 f ,  8, S f., 9; a. 923, C. 13). Ersr nach der Schiadii bei Soissoas 923 ucrIici3cn 
die Lothringer Kar1 (Flod. Ann. a 923, C. 13 1.: Lotbarienier deniqire . . ., relictoqse 
infra regnrdm Franciae Karolo, re~ertvntrrr ad iria), dcr jedoch noch einmal bei der 
Iiönigswahl Rudolfs nach Lothringen floh (a. 925, C. 14 Karo10 tranr Moiam rejwgiente, 
R o d > ~ l f i m  canctl re,nem cligiznt). 
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sedis Fälschungen sicher zu datieren, von denen fünf mit Lothringen zusam- 
menhängen. Diese Fälschungen begiinstigen das I<loster Andlau (bei Bar)''3, 
einen lothringiscl~en Grafen Adeinar'?', das Kloster Brogne1?%, das Bistum 
CambraiEF und Graf Dietricli von H~lland'~ ' .  Hierin zeigt sich nocli ein 
letztes Mal, wie eng das Stammland der Karoliiiger auch nach dem Erlöschen 
einer karolingisclien Dynastie mit der Erinnerui~g an die große Familie ver- 
bunden blieb. 
Die nach 922 folgenden Ereignisse in Lothringer1 beweisen, wie sehr Iiönigliclie 
Politik in diesem yegnlcrn Funktion von Ade!spolicik geworden war. Die 
Initiativen gingen iii erster Linie vom Adel aus, der, die relative Sdinräclie 
des ostfränkisclien IConigs wegen der Aiistrengungen zur Erlangung seiner 
Anerkennung durch die süddeutscheil Stämme einerseits und die Spaltungen 
durch die westCränkis&ien Gegenköiiige andererseits a~isiiuizeiid, in wechselii- 
den Fraktioiien zwisdien Ost und West tändeitel?e. Es wird deutlicli, daß 
französische L~thringen~oli t ik  nicht unbedingt mit liarolingisdier Politik und 
deren Traditionsverständiiis gleichzuserzen ist, sondern daß auch die vest- 
fränkisclien Gegenkönige Robert I. und Rudolf von Burguiid illre Iiiteresseii 
in Lothringeii verfoclitei~ und dieses Reich als angestammtes Gut betrad~teten. 
Immerhin waren sie nocli stärker als ihre Vorgänger von der Aiierlierinui~g 
durch den regionalen Adel abhängig, dessen Herrschaft in seiuen ,Staii~n~- 
landen" doch sc11oi1 eine gevisse Eigeiidynamik gewonnen hatte. Lothringen 
wurde darüber hinaus in den Ereignissen von 922 und danach Drehscheibe 
niitteleuropäisher Maclitkonstellationen, denn die Beziehungen von Ost und 
West blieben auf Iothringischen Boden konzentriert. Rohert I. war so klug, 
die starlie Bedeutung einer Aiierkeniiung durch Hcinrich I. richtig einzu- 
scliätzen, wie sie sich im Bonner Vertrag erstmalig bewährt hatte. In bekann- 
ter Weise schloß er darum 923 einen FreundschaTtsverti-ag, eine aniicitin, iilit 
I-Ieiiiricln 1."" als sicli beide Herrscher an der Ruhr Die durch Ro- 

123 D D111 123, angeblich 912 Feb. 5 in Chaicnois bei Schletrrtadt ausgestellt. 
124 D X111 126, angeblich 912 Oki .  15 in Meiz ausgestcllr. 

D KIII 127, angeblich 914 oder 921 Aug. 27 in r\ach.cn ausgestellt; die Fälrchung irr 
gciiiäB Hcraiisgcbcr znischen 935 iind 1038 zu dsticien. 

12" D111 128, angeblich. 920 Mai 22 in Douzy ausgestellt. 
12' D KIII 130, aiigcblidi 922 Apr. 20 in Aadien aurgesrellr. 
'28 Zu den Ereignissen G. W a i r z (wie Anm. 102), S. 69 ff.; W. M o  h r , Geschichte (wie 

Anm. j), S. 21 f. 
'?"Iod. Ann. a. 923, C. 12: Rotbertrrr in regnzm Lotbarienre profickcitw, locirtari~i cum 

Iicinrico, qiii ci obvinm venit in pagicm Ribi~ariani, super fllrvii~m Rsram; irbi ic in- 
vicem paverimt er, pacta amicitia datisqtge cb alteru.:r-o msneribu.r, diicciscrirnt; irbi 
etiam qrridam Lotbalienicr dedenint obsidcs, et indiscias a Roberto accepcrant iriqae in 
Kalendnr Octobrir. Dazu Hch. B ü t t n e r (wie Anm. 59), C. 26 f., der darauf hin- 
weist, daß er Roberi I. offenbar gelang, sich in Lochringen durchzusctzcn. Es unierhiclt 
beispielsweise gutc Bcziehungen zur Vogescnabtci Remircrnont (S. 27, Anm. 4). Hein- 
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bert I. angeknüpften guten französischen Bezieliuiigen zu Lothringen rcr- 
schlec!iterten sich schlagartig unter Rudolf von Burgund, der aul  keinen bc- 
deutenden Iiückhalt irn iothriiigisdien Ade! mehr rechnen k~nc te '~ ' .  Es kann 
zweifellos niclit allein mit der Verlagerung der Herrsd~aftssdiwerpui~kte die- 
ses neuen Köiiigs zusarnmenhäiigen'"$ dda sidi der lotliriiigisclie Adel uiiter 
Giselbert sogleich 13einricll I. zuwandte und ihn ins Land rief. Cid~erlich 
waren starke politisclie und persöiilicine Animosi täte~i '~~ treibeiides Movens 
einer Neuorientierung des lothringisdien Adels, die dieses Mal Iieiiirid~ I. 
zugute kam, der sc!ion 923 weite Teile Ostlothringens unter seine Botmäßig- 
lieir bringen konnte'"". 
Deutlich sind die verzveifelteii Versuc!ie Rudolis zu beobachteii, das regniim 
zu halte~i'~" jedoch dokun~entiert die geringe Präsenz des neueii 1-Ierrscliers in 
Lothriiigen eine im Vergleich zu Kar1 111. sichtlic!i andersartige Intercsseiilage, 
aus der heraus Rudolf zunäclist an die Sicherung der West- und Südgrcnzeii 
giiig'". Heinrich I. nutzte dies 925 mit der völligen üiiterwerfung iothrin- 
gens aus13' und band deii führenden Adel wesenriiih enger aii seiiie Ilerr- 

rich I. verhieli siui fo1gc:ichrig passiv auf einen Hilferuf K~.rls 111. hin. Dcr Karoliiige: 
Iiartc unicr Bczugiialinie auf dcii Boniier Vciziag eine Haiidrcliquie des ]>I. Dioaysius 
als pignss joederir perpet:!i et iimoris a i c n ~ i i  übcrsandi (\Tridukind r o n  Koruci, Sachsen- 
gcrchichtc, cd. L o h r n  a n n - H i r s c h ,  1935 in MG CS rer. Gcrman. i.u.s. I 33, C. 46). 

1% Gcrnäß bcicirs bcspradicner Gepflogenheiien bei Herrschcri-efien isi Rom iiin Bcridir 
Flodoards mit Rulir zu übersetzen (so H&. B ü i t n e r (wie hnni .  B ) ,  C. 26) iiiid 
iiidit, i<.ie W a i t z (wvic Anm. 102, C. 69) mein?, mir Roer. Die Roer licgi mirren in 
Lothringen, die Ruhr hingegen an der lotliringisdi-osifiänkIzchen Greiiie. 

131 Dcr lothriiigisdic Adel ricf im Gegenteil Heinrich I. ins Land, wie die Anna!es Prti- 
iiiienscs, cd. H o  1 d e r  - E g g e r , lSSS in MG CS XV, S. 1292 zu 923 bciichicn: Hein- 
ricili S a r o n z m  et orientaliam Francorrrm rez qnoidnm optimatei de reyno Losharii iibi 
in fideles sponrnneos recepit; qrii dedignati innt Kodirlfi ficri fideles, qxi  siro domino 
eor privaiiat. W.  ?i o b r ,  Geschidite (wie -4nm. 3), C. 21 berichtei von ciner Spaltung 
dcs Iothiingischen Adclr: Disdiof IWigcrich von Mcrz hielt zu Rcdalf, Erzbischof Iluor- 
gcr von Trier, Giselbcrt uad Graf Ot to  von Verdun ~ i n g c n  zu Hciiirich I. über. 

'SWurch eine fasi susschlie.Rlichc Koiizenicaiion auf den Loire- und Rh8iic:niirn er!<läii 
W. K i C n a s t (wie Anm. SO), C. 53 das Desinicrerre Rudolfs aii Loihiiiigeii. 

1" W. M o h r ,  Gesdiichre (wie Anm. j), S. 21 bcioiir den Hai3 des Grzfcn 0t:o von 
Vcidun gegcn Rudolf, dcrscn Bruder Baso Ottos Varer ermordet harte. 

'34 G. W a i  i z  (wic Anm. 1OZ), C. 73 nennt zah!ici&e Bcirpidc für die Ar.crl<ennung 
Heinrichs I. schon 923 in Kölner und Aacheiier Annalen und iii Triercr Ur!<uodcii. 
923 hatte sich Lothringcii in znwi Einflußsphärcn gespalten: Dci Rzum uni die Mzas 
und iizi Tricr war zum Einflußgcbiet Heinrichs I., der südlichc !oihringisdic Bereich 
zum Einflußgebiet Rudolfs gen-oidcn, so H .  B ü i i n c r (wie Anm. 59), S. 33 f. 

135 Vgl. die Schi!dcruiig der rernickelten Ereignisse von 923 bis 925 bei Flod. Aiin., C .  
17 ff.; dazu noch H&. B ü i C n e r (wie Anm. 59), C. 35 ff. 

'36 SO H.  B ü t t n e : (wie Anm. 59), C. 34 f.; W. K i e n  a s t (vie Aiiin. 50), C. 53. Rudolf 
konzentricite sich dort auf die Normznncnabwchr. 

'37 Nachdem Giselbeit mchrfadi die Partei gewcchrclt hzrtc, zwang Heinrich I. ilin und 
dcn lothringischcn Adel nun zuf scine Seite. Lakonisch beiichter Flod. Ann. a. 925, 
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schaft, als es das westfränkische Königtum je verniodit hatte. Durch enge 
Fami1ienbeziehungenm und die verfassungsreclitiiclie Gleichsetzui~g Lotlirin- 

*tüinerii gens mit den in Ostfraiiken inzwischen verfestigten Stammesherzo, 
wurde dem lothringischen Adel seine relativ unabhängige Stellung zunächst 
weitgehend institutionalisiertm, jedoch war dem ostfränkisclien Königtum 
seit Otto I. der \Vcg für eine Anbindung Lotliringens an die Zentralgewalt 
dadurch erst geeb~iet"~. 
Das westfränkische Köiiigtum war über lange Zeit hinaus nicht niel~r in der 
Lage, die 925 gescl~affenen Realitäten ernsthaft zu gefährden; Rudolf hat, 
soweit wir wissen, lieiiien Eingriff mehr in lothringische Verhältnisse gemacht. 

'S ien Das Treffen im Jahre 935 an der lothringisch-westfräiliiisch-burguiid: CI 
Grenze zwischen Heinrich I., Rudolf und Rudolf von Hochburgund ist zwei- 
fellos als Anerkennung der bestehenden Verhältnisse zu deuten, aucli wenn 
die Quellen nichts über eitlen förmlichen Verzicht Rudolfs aussagen, sondern 
den 935 geschlossenen Vertrag als traditionelle anicitia bescIireibenl4'. 
In jenes Zeitalter Rudolfs und Heinrichs I. fällt der Beginn einer Eiit~vicli- 
lung, die wir am besten als ottonische Reichs- und Familienpolitik bezeiclinen, 
auch wenn zuiiächst noch keine familiären Bande die Beziehungeii Ost- und 
Westfrankens bestimmten. Schon unter Rudolf wandten sich westfränkische 

S. 33: Heinrico cancti i e  Lotbarienscs cornmirtv.nt. Vgl. G. W a  i t z (wie Anm. 102), 
S. 52. Hch. B ü t t n e i (wie Anm. 59), S. 35 f. erklärt die Schwenkung mit dem rapiden 
Preriigcverlurt Rudolfr in den Rcimser Vorgängen, wo nämlich Rudolfs Gegner Heribcrt 
von Vermandois zeinen erst fünfjihrigen Sohn Hugo auf den Erzsruhl brachtc. 

1% Heiniidi I. verm%hlie scinc Tochter Gcrbcrga mit Gisclbert (W. M o h r , Gcschichie 
(wie Anm. j), C. 23). 

'3% Seit 925 ist Gisclbert sicher Herzog, so W. K i e n  a s i (wie Anm. SO), S. 54; auch die 
lorhringischc Soiidcrkanzlei blieb vorersr unangetasrct, vgl. Th. S c  11 i e f f e r (wie 
Anni. 37). DaX Heinrich I. eritc eigenständige Versuchc einer köliiglidien Polirik in 
Lorhriiigcn machte, zeigt W. M o h r ,  Geschichte (wie Anm. j), S. 26, xvonach der 
König dic vcrschicdcncn Gruppierungen gegeneinander ausspielte. Auch die Sdicni<ungs- 
polizik zeigt, daß lorhringirdie Empfänger hinter fränkischen und sächsischen am häufig- 
rtcn bedacht wurden, vgl. die Zusammensrellungen bci G. \V a i t z (wie Anm. 102), 
C. 248 f. Die loiliringisdie Klorierreform war ohnehin tradiiionell sclir stark an das 
Königtum uoqebundcn, a.ie H&. B ü r t n e r , Verfassungsgesdiichte und loilirin~ische 
Kloiierreform. In: Aus hfittelalter und Neuzeit. Gerliard Kallcn zum 70. Gcburirrag, 
1957, S. 17-27 zeigen konnie. 

' *O Vgl. dazu Hch. S p r o c m b e r g (wie Anm. 45). 
1" Am Chierrfluß waicii 935 Heinridi I., Rudolf von Frankreich und Rudoli von Burgund 

zi~n-esend, Flod. Aii:i. a. 935, S. 61: Unde rer (SC. Kodulfus) piacitirn S~essionii c:<m 
regni prirnatibi~i habiiit; deinde Iocirtirs cirm miisii Hcinrici ad ejrcr properat colloqziam, 
irbi etirix Rodiilfi<s rex Iirrcnrir inteljzit; pacraqile inter ipior amicitia. Die \Vahl des 
Ortes bczcchtigt zu der Annahme, daß Lothringen als Hcrirchafisgcbiet Heinrichs I. 
siillrchn~eigcnd anerkannt vurde und nicht mehr zur Debatte stand (so H&. B ü i i n e r 
(wie ilnni. 59), S. 90 f. und \V. K i e n  a s t (wie Anm. 50), S. 56 f.). 
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Große an den ostfränkisdien Herrscher14?, der auf Grund einer zielstrebigen 
Politik die Zeiitralgewalt in seinem Reiche entscheidend ausbauen konnte und 
in konsequenter Weise eine effektive Politik verwirklichte, die ssnließlich zur 
Errichtung des Kaisertums führte. Die somit entstandene machtpolitische Sog- 
wirkuiig in Richtung auf das ostfränkische Reich wurde Für die innere Ent- 
wicklung Frankreichs und für die Ausgestaltung der deutsch-französischen 
Beziehungen entsclieidend, denn das west~ränliisclie Königtum v a r  nicht in 
der Lage, die divergiereiideii Machtgruppen innerhalb seiner Grenzen in die 
Hand zu bekommen. Die I-Ieiratspolitik des ostfränkischen Hauses bewirkte 
schließlich noch eine starlie Anbindung sogar des westfräiikischen Königtums 
aii die ostfränkiscli-deutsche Zentrale, die aucli die Lolhringenpolitik Frank- 
reichs praktisch lalinllegte. In  einer sich zuspitzenden Lage war die franzö- 
sische Monarchie unter Ludwig IV. auf die Hilfe Ottos I. angewiesen, um 
überhaupt fortexistieren zu köiineiiXn3. 
Der Versuch des Karolingers Ludwig IV., in Lothringen Fuß zu fassen, muiet 
schon beinahe klassisch an: Die bürgerkriegsähnlisnen Zustände in Ostfranken 
führten eine lothringisclie Opposition zu Ludwig IV., dem Sohn Karls III., 
mit dem Angebot, Lothriiigen wieder ans westfränkische Reich anzuschließen. 
Treibende Kraft dieses Unterfangens war erneut Giselbert, inzwischen Iierzog 
und Schwager Ottos I,, der das Wechselspiel zwischen Ost und West aus laii- 
ger Erfahrung bestens beherr~clite'~~. Man darf annehmen, daß der lothrin- 
gische Adel, der sich zu diesem Angebot an Ludwig IV. entscliloß, die zcntra- 
listischen Bestrebungen ottonischer Reichspolitik entweder sdion zu spüren 
bekommen hatte oder sie zumindestens befürchtete und sich vom schwäclieren 
westfränkischen König größere Autonomie versprach. Ludwig IV. scheint 
die Machtverliältiiisse zunächst ganz richtig eingesdiätzt zu habeii, denn er 
lehnte das Angebot der Huldigung wegen einer bestehenden anicitia zu 

1" Zur Iiiircrvcntion Heinrichs I. im \Westen H&. B ü r r n c r (wie Anm. 59), S. 83 ff.  
Bcrondeir Girclberi als lathringischcr Hcrzog war in den wesrfränliischen Auseinander- 
setzungcn imrnei präsent, wie Flod. Ann. a. 930, C. 46 bcrichier. In diesen Fchdcn 
huldigte Heriberr I. von Verrnandois Heinrich: Heribertu.~ comcs ad I1cinricv.m pro- 
ficisci;nr eiqze ieie committit (Flod. Ann. a. 931, S. 49 f.), mit dem er auch weiterhin 
Kontakt pflegie: iieribertlrr trani Rbenrcm ad Heinricam proficiiciticr (Flod. Ann. a. 
932, C. 54); vgl. dazu G. W a i i z (wie Anm. 102), C. 111 ff. 

"3 Die Iiirerdependenzen sind ausführlich erklärt von W. K i e n  a s r (mic Anrn. 50), 
C. 59 ff.; M. M o h r ,  Gcschichie (wie Aiim. 3), C. 33 ff .  Vg1. allgemein Philippe 
L a u  e r , Le regne dc Louis IV d'Ourre-Mcr, Parir 1900 (= BiblEcole1i;autcsEi 127). 
Orro I. erhob jedoch aus dicser fakiirdicn Vorrnachtstcllung keine Fordciung nach juri- 
riirdier Obcrl~oheit crwa als Lchenslicrr des iianzösisdicn Königs, n-ie Iise C c l i  c i - 
d i n g - M  u l k o p f , Lehnsherrliche Beziehungen der fränkisch-dcurschen Königc zu 
anderen Staaten vom 9. bis zum Ende dcr 12. Jahrhundcrtr, 1945 (= MarburgSiuddtG 
I1 9), C. 39 f. ferisrcllt. 

144  Zur Siellung Gisciberis zu Otto I. W. M o h r ,  Geschichte (wie Anm. 3), S. 26 f. 



Otto I. anfangs abl"j, ging jedoch schließlich darauf eiii und kam iiacln Lotli- 
ringen, wo er die Huldiguiig einiger Adliger und Kirchenfürsten empfing'". 
Es sc!iieii, als sei der gesamte lothringische Adel auf Seiten des Karolingers, 
doch wurde das ganze Unternehmen recht unrühn~lich durch den Tod Gisei- 
berts uiid Eberhards von Franken im Kampf gegen ottonisc!~e Truppen bc- 
endet'4i. Ludwig IV. heiratete zwar noch zur Stärkung seiner Position die 
Witwe des letzten iothringischen Herzogs GerbergaUs, konnte sich aber in 
Lothringen tiicht halten ur;d m u h  in sein Reich zurüdikeliren. Die Reaktioii 
Ottos I. zeigt die außenpolitis&e Konzeption des erstarliten sädisischeii Herr- 
scherhauses, denn Otto begnügte sich nicl'nt mit der Wiedereroberung Loth- 
ringens, sondern versudnte französiscile Expansionsabsichten in Westfraiiken 
selbst zu treffen. Zum erstenmal in diesem Jalirhuudert kam es 940 zu einem 
ostfränliischen Feldzug iii westfränkisches Gebietln< auf dem die Mächte- 

'("Mit W. K i e n a s r (& Anm. SO), C. 59 f. ist anzunehmen, daß  Ludwig IV. 935 ic!!on 
ins Elszß cingcfalicn wai,  da  er 938 Au:. 24 in Brcisah fürs Kiosmr Ripoil iii Kaza- 
lanicn urkundete (Rccucil dcr actes de Louis IV., roi dc France (936-934), cd. L a  n e r ,  
Paris 1914, Nr. 5). \Wahrscheinlich kam hier eia verlorene: Vertrag in Foiin ciner 
anzicitia zastande, die der f lsndrishc Graf Arnuif vermiricli habcn dcrke.  Folgerihrig 
berief sich Ludwig IV. auf dicrc amicitia Lotba,ie>iiei Otbonem i-egcm si'tein dcseriint 
ct ad L n d o w i c ~ m  i.cgem aeniiint, q z i  eor recipcre diitrrlit ob nmicitinm qirae inter eor, 
legotis ipiiiis Oibonii et Arn:rlfo comite median:c, depocta e ~ a t  (Flod. Ann. a. 939, 
C. 71 f.). 

14"unäd>si leisrctcn Iicizog Giselberi und dic Graieii von Verdun, Carnhrai iind Hollaiid 
dcn Lehnseid (fiod. Ann. a. 939, C. 72: Lothai;e,ues itei:rm oenixnr ad regem Lsdo- 
wicicm et procercr ipiiirr rcgni, Giilebertur scilicet d x r ,  Otbo, Iraac atq:<e Theoderici~i 
co»iitcr eidem i e  regi committunt), dem sich dic U i s h ö f ~  zunächst nidii ansdilossen: 
(Ebcnda: cpiscopi . . . Lildowici rcgi se commitferc difjcrznt). Erst dann kam Ludwig IV. 
in deii Gau Verdun, wo er schließlich audi die Huldigung der lotliringisc$ea Bishöfc 
cmpfind (Flod. Ann. z. 939, C. 73: Ren intersa Ludowiou Vird:menrem pagzm petit, 
rrbi guidam regni Lotbririeniii cpiicopi siri ef,ficiunti~r), danii rnzrshicite er bis iiir Elsaß 
(dazu W. M o h r  Gcrhidxc  (wie Aain. 3), C. 23). Auf Ludwic IV. wurdca in Metz 
sogar Münzc:i geprägt, vgl. Ernest G a r i c 1 ,  Lcs monnaics royalcs dc France Sous la 
racc carolingicnne, Bd. 2, Straßburg 1554, Nr. 17, C. 309 (Abbildung P1. LV). Xodi im 
Dezcrnbcr 910 urkundet Bischof Uercngar von Verduii sehr vorsichiig, wenn in ciner 
uoii ihm bcrtätigten Taurdiurkunde datiert miid: anno V regnante Ottonc rege in regni 
Henrici potrii eirrr (Acres der priaces iorrains, 2 &me sirie: Piinces ecclCsiasiiqiiis 111. 
Les &vequer de Vcrdun A (Des origincs 1107), cd. Jean-Pol E v r a i d , 1977, N;. 14, 
S. 56 m n  910 Dez. 7). 

14; Flod. Ann. a. 939. C. 73 f. Dazu W. K i e n a s  t (wie Anm. 50). C. 61: W. M o  h :. ,. 
Gerhichre (wie Anm. 3j, S. 28. 

'4s Ludriig 11'. kani eineur aus Laan nach Lothringen, wo er gcgcn dcn \Villen Ottos 
dessen rcrwitwcrc Schwcrier Gcrberea heiratete. D a  Huso  Maeiius schon Ottos Sdiwerrer " " " 
Hadwig zur Frau hatte, waren die beiden vornehmsten fianzöiirchen Familien nun aufs 
engste mii Orro vcrbuaden. 

'49 Vorher liaiic Ludwig IV. erneut in Lothringen zu ifiiervenicren versucht, vas Oiio I. 
zu IConzcssioneii an den lothringirchen Adel zwang (ugl  W. M o  h r , Geschichte (wie 
Anni. 3), S. 31 1.). Beim ortonisdicn G e ~ c n s h l a g  huldigrcn dann Hugo Magnus und 
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konsteliationen deutlich wurden, die die folgenden Jahre prägten. Ludwig IV. 
hatte Otto I. nichts entgegenzusetzen, seine vornehmsten Fürsten leisteten dem 
Ostfranken den Leheiiseid'". Die ausbrechenden jahrelangen Querelen zwi- 
schen Robertinern und Karolingern verhinderten nicht nur eine einheitliche 
Politik, sondern gaben Otto I. auch dauernd die Möglichkeit, westfränkische 
Politik als familien- und ,,iiinen"politisches Problem zu begreifen und stets 
richtend präsent zu sei~i'~'. Das karolingische Königtum war beinahe seiner 
Lothringenpolitik zum Opfer gefallen, auch wenn Ludwig IV. seinen 941 
geborenen Sohn nocll programmatisch Lothar nannte'j2. Letztendlich erhielten 
einzig die ottoiiiscl~en Bindungen das karolingische Herrscherhaus. 
Frankreich war aus den kräfteniäßigen Gegebenheiten unfähig geworden, 
eigene expansive Außenpolitik zu betreiben, der Bürgerkrieg stürzte das Land 
in eine politische Agonie. Auch die Bezieliungen der Reiclie untereinander 
hatten eine starke Qualitätsänderung erfahren. Die verfassuiigsgesc!~ichtlichen 
Unterschiede bedingten nänilich ein Ost-West-Gefälle, das frühere Gencratio- 
nen in dieser Weise nidit gekaiint liatten. Ottonisclie Eingriffe in westfrän- 
kische Angelegenheiten fiilirten zwar iiicht juristiscli zu einer Leliensair>hängig- 

Heribcrr roii 1'crria:idois Orio I. 940 in Aiiigiiy (Flod. z. 940, C. 77), dazu 
W. K i e n  a s r (vie Anm. SO), Anhang 111, C. 663. Jedoch übcrlicfi Oiio I. wohl als 
Ausgleich Ludurig IV. einigc 1o:hringisdxe Gaue (so Robeit P z i i s o t , De la ccrrion 
faiie i Locir d'0u:remer Par Oiioii I r r  de quclqaer pagi dc 1a Loihaiingie (Lorraine) 
occidentale (940-942). In :  AiiiiEsiNord 2, 1906, C. 81-97). Daf, das Ringen uni 
Loibrineeii audi 940 noch offen rar .  zeieen die Beiichic Flodoaids. Ann. a. 940. . " 
C. 76 ff.; bcsondcrs C. 78 f. 
Dazu atch V. K i e n a s i (V:!. Anm. 149); August H e  i I ,  Die politischcn Bczieliiin- 
Sen zwiscien Oiio dcni Großen uiid Ludwig IV. von Frankreich (936-954), 1901 
(= HistStud 46), C. 57 ff. 

"1 Auch diese Bcziehune wurde wiedci in Form dcr amicitia eefafit. Flod. Ann. a. 942, " " .  
C. 85 f.: Lirdowicrrs rex Othoni regi ohoiam proficisciti~r, er ~micii6iliter ie m;dt%o 
slricipienter arnicitiam iiram firmnnt conditionibirr; mrrlti<mqi<e de pacc inter regem 
Lz~douicimz c t  Hiigonern lribornnr Otho, Hagonem ta,ide,n ad ewidem regrm con- 
wertit. Wir könncn Iiier crkcnaeii, wie die iypologische Rcchisiorni dcr amicitia von 
dcii jcwcilipcn politischen Verhälinisscn abbängig war. Zar oiionischen Familicnpolirii: 
W. K i e n  a s t (wie Anm. SO), C. 66 ff. Ihren sichtbareii A~sdiuck fand dierc Verflech- 
riing in den iicrrscheiircffen, crwa dem gcrneinsamen Osierfcsi 947 in Aadicn (Flod. 
Anii. n. 947, C. 1%) uiid der Inselheimer Synode 948, die am bcsten die tatsächlidicn 
h<zd;evcrhälrnisse, aber auch die Wahrung g1eichbc;ediiigter Formen im Verkehr zmi- 
sdieo Oiro I. und Ludw-ig IV. dokumenriert (der Augenzeugenbericht Flodoards in Aiin. 
a. 948). 949 fciexc Gcrberga Ostcrn bci ihrem Biudcr in Aachcn (Flod. Anii. a. 919, 
C. 122). Iiitcressaiir und nidir ganz erklärbar isi in diescm Zusammenhang ein Diplom 
Lndmigs IV. ron  950 März 23 (D LIV 34), in dem der König fiir das loihringische 
K!oster Salonncs ohne Nennung der tatsädxlicheii politischcn Verhälrnissc urkundem. 
inrervenienren waren ncbcn Ludwigs Vasallen Ansfrid und cinem Folinar Bisdiof Adal- 
Lero von Meiz. 

'"Q~azu Karl Ferdinand W c r n e r , Die Nachkommen Karls dcr GroRcn bis uin dar 
Jahr 1000 (1.-8. Generziion). In: Woifgang B r a u  n f e 1 s (Hg.), Karl der GroXe 4, 
1967, hir. 69, C. 472 und Karte. 



lieit, bedingten jedoch eine faktische Bindung Westfrankeiis an d i e hegemo- 
niale Macht des mitteleuropäisdieii Raumes, die schließlich ihre Ste!lung 
imperial absicherte. Die ottonische Italienpolitik lenl<te dann aber aucli von 
Frankreich ab, und im Schutze ottoiiisclner Vormundschaft wuchs in Frank- 
reich der junge König Lothar heranxs', der schließlich die Familie~ipolitik 
überwinden sollte. 
Lothringen war für lange Zeit blodell ottonischer Kircheii- und Reichspolitik 
geworden, die im arcl'iidi~x Brun von Köln ihren siniif'älligstcn Ausditicli 
erhielt'54. Das regnum war dann 963 Schauplatz des letzten großen ottoni- 
schen Familienfestes, als auf dem Reichstag von Köln Lothar zuni letztenmal 
in alter Abhängigkeit in Lothringen auitrat'jS uiid zusammtn mit Otto I. und 
Otto 11. an dritter Stelle vor zahlreichen Kirchenfürsten eine Urkuiide uiiter- 
fertigte'". Auf diesem Reichstag wurde wohl auch noch die Ehe Lothars mit 
Emma, Tochter Kaiserin Adellieids aus erster Ehe, bescl~lossen, - letzter 
sichtbarer Versucli einer Erneuerung der traditionellen Fan~ilieiipolitil<'~~. je- 
doch waren nach dem Tode Bruiis (963) und Gerbergas (969)lC'", tanz sicher 

153 Zur Regierung Lothars vgl. Fezdinand L o t  , Les dernierr Caiolingienr - Lorhaire, 
Louis V, Charles de Lorraine (954-991), Paris 1891 (= BiblEcoleHautesEt 87). 
Schon dic Wahl Lothars verdeutlicht die bcstchendcn politischen Verhältnisse, denn der 
jungc Karolin~er r a r  954 zur Macht gekommen jawntc Hugone p~incipe ac Brimone 
archiepiicopo (Flad. Ann. a. 954, C. 139). Zur Vorniundsdiafi Bruni vgl. ncben F. L o t ,  
C. 25 ff.  auch Curt C c h o e n e , Die politischen Beziehungen zwischen Dcurschland 
und Frankicidi in den Jahren 953-980, Berlin 1910 (= HistStud 82), C. 30 ff. 

'54 Zur Problematik des sagenannien oiionisch-salisdicn Reichskirchensystcms Oskar K ö h - 
1 e r  , Die Ottoiiische Reichskirche. Eiii Fo:schungsbeiichr. In: Adel uiid Kirchc. Festsdlr. 
Gerd Telleobach, 1968, C. 141-2C4. 

155 Vgl. dazu W. K i c n a s t (ivic Anm. SO), C. 85; F. L o r (wie Anm. 153), C. 49. 
D LO 23 von 965 Juni 2 (Recueil des acres de Lochaire er de Louis V, rois de France 
(954-9S7), ed. H a 1 p 1% e n - L o t  , Paris 1908) unreifertigte Lorhar mii Oiio I., 
Orro 11. und zahlreichen Kirdienfürrreii eine Urkunde für das Bistum Lürtich. Die faB- 
tisoie Rangfolge wird dcutlich in dcr Stellung der Herrscher im Eschaiokoll: 
Signirrn Ottonii inaictiriimi caernrii. 
Signiim Ottonii iereniiiimi regii. 
Sigx:~m Lotharii regir (C. 52). 
Lothar ersdieim also ohne schmüd<ender Pradil~at. 

' 5 ;  Coiit. Regin. a. 965% C. 176. Von einer Verlobung spricht Kar1 Fcrdinand W e r  n c r ,  
Dar hochmiiielalieilichc Im~crium im ~olitischcn Bemußirein Frankreichs 110.-12. iahr- 
hundert), in: HZ 203, 1965: C. 8. 

15'3 Wie sehr Gcrberga als bi<milii Francorxm regina zwischen Ost und West staiid, zeigt 
ilir Diolom von 968 für Sainr-Remi in Rcinis. in dem sie ihr Gut in Merscn schenhtc. 
jetzt edicrt von Claire B e r n a r d , Etude sur lc diplome de 968, par lcqucl Gerbcisc, 
veusc dc Louis IV d'outrcmer, donne i Caint-Remi dc Rcims son domaine dc Merscn. 
In: BullCommHisiBruxelles 123, 1958, S. 191-224. Auf lothringis~hcm Gebiet ausge- 
stel!~, daiierie Gerbcrga Anno X X X I I  regnante domno Ottonc, inciito inipemto~c nc 
ceiare aidgiriro, filio qiroqxe eixi eqrrivoco rrgnantc anno V11 (C. 224), also nicht nach 
iiirern Colin Lothar. 
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aber nacl~ Ottos I. Ableben (973), für Lothar diese Farnilienverbindungen iii 
ihrer Bedeutung  eggef fallen'^^. 
Es ist auffällig, daß von französischer Seite bald darauf eine erneute offensive 
lothringiscl~e Politik versucht wurde, denn sicherlich stand Lothar hinter den 
Expansionsversuclien seines Bruders Karl in Niedcrlothringen, der mit I-Iilfe 
einiger Adliger dort Fuß zu fassen versuclite'j\ Otto 11. bemühte sich, dem in 
bewahrten Former, ottonischer Familienpolitik zu begegnen, indem er Kar1 an 
sicb band und ihii zum Herzog von hTiederlothringen einsetzte1". Ctto hatte 
allerdings die Geiährlichkeit der Lage weit uiiterscliätzt und auch wohl die 
politisclien Absichten Lothars nicbt richtig beurteilt, der nämlich stets bemüht 
war, sich in einer konsequenten Fortführung seiner Herrschaftstheorie dem 
ottoniscllen Kaiserhaus aiizugleichei~, um der jugendlicl~en Abhängigkeit zu 

1" Co F. L o i (vie Anm. 153), C. 62 und W. K i e n  as i (vie Anm. 50), C. 87. Schon 967 
Aiig. 30 hatte Latbar D Lo 29, C. 72 in ciiier Urkundc für Langres die otioiiirdie 
Iialie~ipoliiik ~ i i r e r  Hinweis auf die konstanrinische Schenkung aufs sdiirfsre Ikritisiert; 
dazu Hagen K e 11 e r ,  Das Kaisertum Oiios des Großen irn Vcisiändnis scincr Zeit. 
In: DA 20, 1964, C. 324; Hcinz L ö w e , Kaisertum und Abendland in  ottonischer und 
fizhdcursdlei Zeit, in: H Z  196, 1963, S. 543; Hocsi F u h r m a n  n , Koiisraiitische 
Cd;eiikung und abcndländirches Kaisertum. Ein Beiirag zur Uocrliefemngsgcschichtc der 
co- 3,r.i~ururn L. Coi>rraiiriili. in: DA 22, 1966, C. 164. 

ljmo& 959 liaite sich Brun von Lothar in Köln secirritns de regno Lotbarienie (Flod. Ann. 
a. 959, C 146) ~clobcn lassen (vsl. \V. K i c n a s r (wie Ami. 50), C. SO; W. M o  11 r , 
Geschichte (wie Anm. j), C. 41). Aber schon 97314 scheiicrren Agirziionen loihringischcr 
Exilgruppen unter Rcginar IV. und dcsscn Bruder Lambeii in Laon, die mir Hilfe von 
Karl, dcm jünccren Bruder Lothars, ilir Land zurückgerninnen mollien (W. I< i c n z s t 
(wie Anm. 50), C. 87 f.). Hodiinreressant für das französische Bewußrreiii bczüslich 
Loihringcn irr der Bciicht des cegcn Ende des 10. Jhs. schreibenden Reimrer Klerikers 
Ridicr (zu diesem vgl. G. B e  z z o l a (wie Anm. 104), C. 105 ff.), der von nrest- und 
ostfriinkischcn Erbansprüchen zu erzählen weiß, die nach Ortos I. Tod wicdcr vorgc- 
brzchr wcrdcn koniiien: Prnei qisem rcgnirm Germanicac cirm Galliarirm aliqirii parte 
orqze ad dien2 oitac cjirs suprrmitm maniit, ird aliqi~ando dr~bio statzl. Nam inter 
zpsam c t  Lotl?ariic>n, Gallornm iegem, qi~nndoqae et odiron immane, et ancepi victoria 
i :~ i t .  Etenim cirm Ottone Bdgica (die Belgica isi für Richer Loihringcn) tenerctilr et a 
Lothario impeteret>rr, conrla i e  dolos ant virei rnoliebantar, eo quod iiterqne et ruum 
patrem eam tenuirre contenderet, e r  exercitzirm mv.ltiti<dine zterqrtc eam ie defeniui.i~m 
non diffidrret. Nam er Llddovici patlir Lotharii f i ~ i t ,  ct ejia post dono, brdjss Ottonii 
pater, O t to  obtinait. t l o r i m  ergo diicordiae incentivirm principiirm Bdgicn fsit (Ridier 
I i I  67, ed. L a  r o u c h e ,  Bd. 2, Paris 21964 in: Les classiques de i'hirioirc de France 
au nioycn 2ge 17, C. 82). Dicscr hisiorisch sicher verfälschic Berichr irc ein heruor- 
rasendes Beispiel, wie ein Parteigänger der französischen Monarchie dic Ansprüche auf 
Lothringen siebzig Jahre nach dem endgültisen Verlust d-s Landes noch bc~rcifcn 
konnte. 

160 Die Gcsta cpiscoporurn Canieraccnsiurn sehen im Herzogtum Karls einc deutliche Spitze 
gegen Lotlia:: . . . l<ai<nrolrzm ducem, rcgis Lotharii fratrem, qzem Ot to  impoator tnzltis 
beneficiis condxctirm, z t  fraternir motibni iecam fortior rerirtcret (!), citcrio~i Lotharin- 
giac ridb sc proiccerat (ed. B e t 11 rn a n  n , 1846 in MG SC VII, I 101, C. 443). Dar- 
übcihinaus belehnte Otto die Reginarröhne mit ihren angesrammten L'ändercien, vgl. 
W. K i c n a s t (wic Anm. 50), C. 89. 



entk~rnmen'~'. Zwar hatte der Kaiser den Karolinger Kar1 zunäclist zufrie- 
dengestellt, verhinderte dadurch aber niclit eine direkte französische Espan- 
sion unter Lothar, der auf einem Kriegszug durch Lothringen'" schließlich 
iiacli Lothringen schwe~ikte'~~, um Otto gefangenzunehmen. 
Otto 11. konnte zwar mit seinem Hof fliehen, jedoch fiel die Pfalz mit den 
kaiserliclien Insignien in die Hände der Franzosen'", die den Palast Karls 
des Großen besetzten und den am Giebel befestigten Ad!er, so bericlitet uns 
Richer, drohend nach Osten wandten'". Die überstürzte Flucht Ottos zeigt 
die völlige Fehleinschätzung der Lage, und diese Fehlinterpretationen sollten 
sich fortsetzen. Trotz lothringischer Anhängerschaft vermochte sich Lothar 
zunächst niclit zu halten und wi2n iiach Frankreich aus. wohin ihn1 Otto 

1" Dic herrschaftst!ieore;ischen Anräize habc ich in mciner Disrertaiioii (\vie Anm. 27) 
untcisudit. D a s  die Zeitgenossen Leide Herrscher auf gleidier Stufc sahen, zeigt der 
Bcricht der Gcsta cpp. Camcrac. I 98, C. 441, wo von frziizöiischer Scite bcim Feldzug 
978 ein Zweikampf Lcider Herrscher vorgeschlagen w-ird, bci dcm er um dic Vorhcrr- 
schaft im Geramircich gchcn soll; dcr Vorschlag wird von ostfränliisdier Seite abgelehnr. 
Weiingleich der Beridit sidieilidi aus dcm Bereich dcr Sage stammt, zeigt sich dennoch 
darin der Ausdruck iechilic~er und idceller Gleidiheit der Bcreiiigieii, deiin nur dznn 
koni:zc cin solcher Kzinpf vorgcrchiagcn werdczi. 

' ~ ~ a u p t q u c l l c  iür den Feldzug irr Richer I11 68-71, ed. L a  t o u c h e 2, C. 52 ff. Walir- 
scheiiilich bedicnte sich Lothar erncur einer loihringirchen Adelso?posirion der Reginai- 
röiinc, dcnn dic Annales Alialicnscs majores, ed. ab O e f e 1 C ,  1891 in M G  CS ier. 
Geiniaii. i.u.s.! S. 13 bciichren zri 978: Hoc  etiam anno Lotharii<i l ex  liortat~4 et co,zsilio 
filior;.m Reginharii, qizi jilit princcps et dirr i n  regno Lotharii . . . Zum lothrin~ischen 
Feldzug vgl. hauptsächlich W. M o l i  r , Dic lorhrin,aische Frage unter Oi io  11. und 
Loiiiar. In:  RevBclgPliiIolHist 35, 1957, C. 705-725, stcllcnweise präzisieri von W. 
K i e n a s t (wic Anm. 53), C. 89 ff. 

'53 Andcrs als Richcr berichxei ru-ar Aachen nicht von Anfang aii das Ziel dcs Unterilchmens, 
ebeiiso~venig die Gcfaiigennahme des Kaiscrs, von derren Anmesenlieit Lotha: erst spärer 
criui;i (so W. M o l i  r ,  Geschiditc (wic Anm. 3), S. 53). Die Bedeutung Aachcns als 
kaiolingisd~er Zentrum für  die westfränkischen Karolinger kcnncn schoii die ostfräni-i- 
schcn Aiinaies Sai>gallenies majorcs, ed. P e r  t z ,  1826 in M G  SC I, S. SC (falsch zu 
9S1): Lothariur, rex Francori~m, contentioie agens adaersirr Ottonem imperatorem dc  
jinibirs ~eg>ii ,  Aqnisgra,ti tamq:nim sedcm rcgni patrirm iuoiam invorit, te;ram yi~oqiie 
inter Moiellnm et Rensm, qrrae erat in Ortonir imperio, ajjcctare coepit. 

16"i&er I11 71, ed. L a t o u c h c 2, C. 88: Palatiirm igiticr ab hortibiti occapatru; icgiae 
menrae evertirrz:irr; cibontm appai-atar per caloncr diripit:rr; regia qaoqire iniignia a 
pe;%etro/ibi-i erepta arportiintizr. Dazu V. K i e n  a s t (wie Anm. SO), C. 91. 

' "Richei  I11 71, cd. L a  t o u c h e 2, C. 88: Aewam aqeilem, qsac i n  verticc palntii a 
Karolo magno acii aolanr jira emt ,  i n  oi<lti~rnicm convertenrnt. Nnm Germani eam in 
jaaonirrm conaertcrznt, ri'btiliter significanter Galloi sizo eqiritata qaandoqnc poiie 
dewinci. Dicse Adleidrehuag wird ausführiich diskuiiert voii W. M o h i (wie Aiim. ZU), 
C. 714, der dem Bericht Thiermais melir historische \Vahrschein!ichkei: zuspricht, iiach 
dcm die Drehucg genzu anderrhcrum s;attgcfunden liar; für uns ist dies ohne Belang. 
Als Vorstufe eines langfristigen Kampfes zmisdien Dcurschcn und Fiaiizoscn wird die 
Adlerdrehung gcschcn von Paul K i  i i i ,  Aus der Fiühzeii dcr Naiionalgcfühls. Srudicn 
zur deutschen und französischen Geschichte sowie zu dcn R~ationalirä~eniri in~fcn auf den 
briiisd~en Insiln, 1913, C. 52. 



folgte'". Die innere Situation Frai~kreicl~s und der französis~5eii Monarcliie 
hatte sich aber gegenüber 940 entscheidend veränderi. Auf die Eiiizeiheiten 
soll Iiier nicht genauer eingegaugen werden, zumal sie ausreicl~ecd bekannt 
sind. Festzuhalteii ist allerdiiigs, daß Otto ii. keinerlei Unterstützung in 
Frankreicli und daß sogar die fraiizösisclien Queilen eine kleiile 
kaiserliche Rüchzugsniederlage an der Aisne ungeheuer aufbauschten: das 
regrzurz habe das imperiv.m ges~lilageii'~~. Auch die Versuche Ottos Ii., seinen 
Vasallen I h r 1  von Nicderlotliringen, immerhin legitimer Karoiiiiger der di- 
rekten Linie, als fraiizösisdicil Gegenkönig eiiizusetzen, mißlangen wohl aus 
den gleichen Gründen, wie sie später gegen Kar1 aiiläßiich seiner Thron- 
prätendentur 987 vorgebra6ht ~vurdeii; er sei iiämlich, so wurde ihm vorge- 
worfen, Lehisiiiai~n eiiies fremden Herrscliers geworden'69. 111 bezug auf 
Lothritigen schloß Lothar 980 zunächst einen talitischen Frieden ink Otto in 
der bewährten Form der amicitia uiid erkannte das Miaelrelch z~iiächst eiii- 
mal als Bestandteil des cstfr~nkisclien Reiches az1?O, intervenierte jedoc!i er- 
neut bei der i~ächsten sich bieteiidei~ Gelegenheit. 

166 R i d ? ~ i  I11 74-77, ~ d .  L a  T o u c h e 2, C. 90 ff., dazu W. K i e n a s (mit Rnm. 53); 
C. 93. Eiiioiioi;alc Moillentc spleleii i i i  die Cchiidciung Alperis Iiiaein, iia& der Bischof 
Dicrricl von Mctz 0 0 s  Rahegcfühic angcriadicli h i r c :  Unde ii!:erii c:.m legatir ad 
O~toiie>n caerarem miriii, de bis ~cblrs eum cer:iore,n facit, dicitijiie i.i iiin:o I L : ~  imperio 
>ion dcbcre cion hanc conri~mciinm diiltinr p<r:i sibi popdirqi~e ejia Jieri. Qi: ibr  arsditir, 
ribi cmn rem inipe~ator c z u e  neceiiario aertimawit erst. Co,ziireiie cnim Finncoi rtgizo 
eii:i irnpe!:..~ rt iepin.<i jncere, detrirnenti et contrmneiiae i i l  eise indicrvit (Alpeir, De 
cp:scopii Mette,iii!~;:i, ed. P c i r z , 1341 in MG SC IV, C. 1, C. 697). 

167 Ini Gcgcilieil I<:inpfren ;Cl; irn,zco:;i>x und d i ~ r  Frrincorirm cng zi?iam:i:ca, vgl. T\'. 
K i c i: a s i (wie ~Ii:m. 53), C. 94; \V. &I o h r , Gcs2cid1tc (wie Anm. 3), C. 55. 

- . 
168 Quc!lcii und L ~ T C I ~ Z U I  s:iia i_usa~nrnciigefaß~ von W. I i i  c n a s r (wie Aam. 5C\ C. 92 i. 

I,' 
und Aiirn. 239-213. Zuii? Bciich: der Hisroria Fraiicorun~ Scaoxiisis spczic!l jcizt 

on&:ini E I C : s Die Hiiroiia Fiai:cori>m Seiionei;sir iiiid der Aufstieg dcs Hzusis  
Cai>ci. in :  Jouriial of incdieial history 4, 1978, C. 33. 

1" DaX Kar! 97s zum Gcgeiiköziig zusgeri?icii wordcn war, kaiiii aus zwci Bricfcii dcr 
Gc;l.citsamrnlnng crsdi!osscn werdcn (Gciberi von Reims, Biiefc, cd. W e i g ! C ,  1966 
. . in A G  Bricfe dcr dcursdieii Kaisc;zcir 11, Nr. j l ,  S. 56 und S r .  32, C. 58 f.); dazu 3. a. 
M o l i  1, Ges&ii<ite (wic Ai~iii. 3), C. 55. Die Nadifo!ge L::dr:igs V. wi-rrdc Kar! in der 
l.ciabmren Rede AdaYieros von Rciiiir onier anderem deshalb vc:mcli;i, wcil cr  Vasall 
ci!?cs erte7n:ri Te>: gcu.oidc:i sci (Richter IV l i ,  ed. L a t o u c 11 c 2; C. 16C). Zcr Pcrcon 
Ka:ls und zu seiiicm NadileBcii Ciaode C a  r o i z i ,  Lc dcrnlcr des Caroiingicns: de 
I'cisroire zu niytlie. 111: MA 82, i976, C. 423-476; vgl. "U& J. E111 C S  (mie C.iini. 30), 
S. 221 f.  

170 Auf einer Zusamniciihunfi in Maigur zrn Cliiers, also an dcr ~;esifränkisch-loihiii~gisd~cn 
Grciizc, sdilossen Otto 11. und Lciliai ihre Sdiwurf;ciii?dsriaft, n-ie uns Richcr i1 S I ,  
ed. L a i  o n c h e 2, C. 100 beriditet: Convenerrrnt ergo, datiiqire dertrir, orcolam iibi 
sine nliqr~a dirceptatione Genigniiiime dederant; amiciciam al t r in icc:~~ racramento sta- 
biiicri<nt. Belgicar p a u  qiiae 81 lite fi~erat in j:ii Ottonir tramiit. Die Hisroria Eanca -  
rum Sctionensis (MG SC IX, C. 367) erzälili sogar von cincr förmlichen Bcleliniiiig 
Orros 11. durch Loihar mir Lcrliriiigeii: Dedit cz tem Hlotbarii~i rez Otioni rcgi in 



Durch den frühen Tod Ottos 11. 983 war im Reich der Streit um die Vor- 
mundschaft des kleinen Ottos 111. entbrannt, wobei erneut alte innenpolitische 
Reibereien mit Herzog Heinrich von Bayern aus einer Seitenlinie des liudol- 
ficgischen Königshauses zum Vorschein kame~i'~'. Diesmal bediente sich Lo- 
thar einer o s t f r ä n k i s C h e ii Opposition unter Heinrich von Bayern"? 
und beanspruclite die Vormundschaft über Otto 111. für sich, da er der rang- 
höchste abendiandische Herrsdier sei. Dieses Argument verdeutliclit zwar, daß 
am Ende des zehnten Jahrhunderts eine solciie Begründung aus altem fräiili- 
schen Zuszmmengehörigkeitsbervußtsein noch eingesetzt werden konnte, jedoch 

. .- zeigt oie Reaktion, wie anachronistisch das Verlangen war. Wir dürfen an- 
nehmen, daß auch Lothar die Forderung rein funktional zur Ausweitung sei- 
ner Macht vorgebracht hat, sei sie nun territorial oder herrschaftstheoretisch. 
Die Forderung Lotliars wie auch die ostfränkische Ablehnung spiegeln also 
sowohl das historisclie BewuOtsein, daß ein solches Unterfangen überhaupt 
denkbar ist, als auch die tatsächiiche Sonderentwidrlung der heiden IYadi- 
folgestzaten, die einen gemeinsamen politischen Weg seit SSS mehrfach ver- 
worfen hatten. 
Lotllar ging allerdings in den ostfränkischen Auseinandersetzungen nich: leer 
aus, da es ihm gelang, Verdun zu erobern uiid zahlreiche lothringisciie Fürs:e;; 
gefai~genzucehme~~'~~.  Auch hierin zeigen si& erhebliche Unterschiede zu frü- 
heren Ereignissen, denn diese Fürsten, unter ihnen der oheriothringische Her- 
zog, weigerten sich trotz schwerer Kerkerhaft, dem französischelen 1Cönig zu 
huldigenii4. Verdun wurde erst von Hugo Capet ans deutsche Reich zurück- 

bcnejicio Ii1othariv.m rcgn:Lm; qirae casra magir contriitrivit cordapr inc ip~~m Francorrrm; 
dazu J .  E h  1 e r s (nie Anm. 168), S. 11. Die deutschen Quellen (zusammengerieil; von 
W. K i e n  a s r  (wie Anm. jO), S. 97) sprechen eher von ciner Unierwerfiing Loiharr. 

1'1 Zum iiblauf vgi. Rudolf K o h 1 c n b e r g e r , Die Vorgänge der Thronrtreits wähiend 
der Unrnündigkeii Orios 111. 983-985, Phil. Dirs. Erlanxen 1931; W. K i c n a s r (wic 
Anm. SO), S. 100 fi .  

1" Hein:ich von Bsyein sriebte schließlich selbst nadi der Krone und wollrc Lotha: mk  
Lothringen entschädigen, was wahrscheinlim auch pximärcs Interesse des Franzoscii ge- 
mcscil sein dürfre: Regnirm Ergo S ~ C  in i xum jru rejandi arbizrans, iccptrzm er coionam 
sibi para~i t .  Qxod dirm a Loti?ario experendum cogitaret, eamqire concesra Delgica iibi 
i o i i im  c t  amicrun jzccre moliretrrr, legator pracmisit, apird qzos sacramenro commune 
ncgoci;im firmaretzr. Qxo  ctiam sacramento icrriqiie wger ribi poliicerentirr seit rspsr 
Ri>eni!rn loco coniti:;<to sibi occursirror (Richter 111 97, ed. L a t  o u c h c 2, C. 124). 
Heii~zich erschien dann jedoch nicht am verabredeten Tzcffpunkr. 

""icher 111 99 ff., ed. L a t o u C h c 2, C. 126 ff. Diz Gcfniigencn waren Hcizog Dictricii 
von Oberlothringcn, Graf Gorrfried von Veidun und sein Sohn Fricdrich und Gortfrieds 
Onlcel Siegfried von Luxemburg, sg!. W. K i e n a s i (wie Aiim. ja), S. 104 f. 

'74 Vg1. dazu W. M o h r ,  Gesdiidite (wie Anm. 3), S. 59 ff., dcr daiauf verwcirt, daß niir 
dcr Tod Lotliars am 2. 3. 986 dcn Anschluß Lothringens ans Wesiieidi, vom ErzLisdiof 
von Trier noch gefördert, vcrhinderie; C. 61 i. zur wechsellizften Lorhringenpoiirik Lud- 
wigs V. 
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gegebenxi5, der auf Grund innenpolitischer Auseinandersetzungen uni das 
Königtum eine kluge Politik der Kräftebeschränkung betrieb und sich nicht 
mehr an verlustreichen Lothringenabenteuern beteiligtex7G. 
Wir haben die Iiomp!erreii Ereignisse der zweiten I-Iäifte des zelinten Jahr- 
hunderts nur kurz zusammengefaßt, um die wesentlidien Strukturmerkmale 
der französischen Lothringenpolitik herauszuarbeiten, die als eigeiiständigcr 
Faktor immer mehr zurücktrat, um einer umfassenderen Politik zwischen 
Deutschland und Frankreicli Platz zu maclien, die dann wiederum deutiich 
über lothringische Interessen hinausging und sich vielmehr an Fragen von 
Hegemonie und Selbstbeliauptuilg orientierte. Das Sclneitern der Familien- 
politik war möglicherweise durdi den französischen Versuch bestimmt, sich 
ideoiogiscli und auch machtpolitisch auf eine Stufe mit dem inperium zu 
stellen, was von deutscher Seite sicherlich falsch eingeschätzt wurde. Die 10th- 
ringischen Abenteuer Lothars waren Funktion einer solchen Theoiiebilduiig. 
Die Historiographie zu diesem Feldzug zeigt auch, wie sehr sich die karo- 
l i ng i sch  Naclnfoigestaaten Deutschland und Frankreich im Bewußtsein ihrer 
tragenden Schichten in ihrer Eigenentwicklung bereits verfestigt hatten. Der 
lothringische Adel war 978 und auch nach 983 in seiner Mehrheit nicht mehr 
zum Anscliluß an Frankreich bereit, was wohl auf die erfolgreiche ottonische 
Xeichspolitik und auf die Eiiispannung dieses Reiclisadels aus Lothringen, 
dessen Zusainmensetzung und Beziehung zum Königtum noch nicht genügend 
untersucht ist, in die Reichsverwaltung zurückzuführen ist. Dieser Adel war 
auch am Ende des zehnten Jahrhunderts nicht mehr so unabhängig, wie er es 
vielleicht noch in den zwanziger Jahren des zehnten Jahrhunderts oder gar 
gegen Ende des neunten Jahrhunderts gewesen war. Durch das niachtpolitisclne 
Gefalle war für das französisclie Königtum seit Ludwig IV. eine Expansion 
nach Lothringen zu einem fast aussichtslosen Vnternehinen seworden, und 
die Kapetinger erkannten dies auch folgerichtig. 

'75So W. M o  11 r , Gesdiich~c (wie Anm. 3), C. 62 f.; \V. K i c n a s t (wie Anm. 50), 
C. 119. 

X i c  Zwar berichtet L. D a  v i 116,  No:c sui la polirique dc Robeit-lc-Pieux en Lorraini. 
In: AnnEsr 14, 1930, C. 74-35 von einer Intervention Robcrrs 11. in Lothringen, jcdoch 
fand dicses Ereignis nahezu kcin Echo in dea Quellen. W. hl o h r ,  Gesdiidiie (wie 
Anm. 3), C. 71 fi;hri noch eine Urkundendaticrung Herzog Dietridir nach Robert 11. i.i 
den dcurscheii Tlironnrirren 1002 an, jcdoch folSren einer eveiiiucllen Intention kci:ie 
Iiandlungcn. Die schon sehr spär1idien Treffen Robcris 11. und Heiiirichs 11. bcrohicn 
zuf strcngsrer Gicidiheit, wie \V. K i e n a s t (wie Anm. 50), C. 138 ff. ausfiührt. Anselm 
berichtet in seinen Gesra episcoporum Leodiensium (hlG SC VII, C. 29, C. 205) olinc 
,jzhrcsaagabc von amiciciai inter R:roperti4m Francorum resern et  inipelatorem noririrm 
Iieinricam. Daß die französisdicn Könige im 11. Jh. jedoch wicder Cch~ächepcriodeii 
des deutschen Herrschers auszrinutzen versuchten, hat jüngst Egon B o s h o f , Lothri:i- 
gcn, Frankreich und dar Reidi in der Regicr~n~szei t  Heinrichs 111. In: RheinVjbll 42, 
1978, S .  63-127 sezeigt. 



Hatte noch Kar1 111. das Zentrum seiner Macht in Lothringen zu begründen 
gesucht, so war zu einem entsprechenden Ausgreifen einige Jahrzehnte später 
überhaupt erst eine ~ r o f u n d e  Maclitbasis notwendig geworden, um dieses 
Land zu erobern und zu halten. 
Die wichtigste Ailderung im verfassuiigsgeschichtlichen IContext erbrachte 
jedoch der schwindende Anteil des Adels am politisclien Geschehen. \Vir haben 
erkannt, daß in der ersten Hälfte des zehnten Jahrhunderts der Adel die 
treibende und für die tatsächlichen Geschehnisse koiistituiereiide Kraft war. 
Das westfränkisch-fraiizösische Königtum blieb darum stets auf diesen Adel 
angewiesen bzw. mußte die verschiedenen Adeisfraktionen gegeneinander 
auszuspielen versuchen. Der letzte entsprecliende Versucl~ des lotliriiigisclien 
Adels steht in einem ursächlichen Zusammenliang mit den abklingenden 
Adels- und Stanimesrevolten im ostfränkiscl~en Reich, die schließlicli von 
Otio I. niedergesci~lagen werden lionnten. Durch die erfolgreiche Eiibinduiig 
des Adels in den Reichsverband erreiclite Otto I. die feste Ankoppelung 
Lothringens an deii Osten, während das franzosisclie Königtum selbst iii sci- 
nem eigenen Machtbereidi zuiiächst immer auf das FIandelii der Fürsteil an- 
gewiesen biicb; noch stärker war das scliwache karolingisclie Königtum vom 
Agieren des lotliringisclieii Adels bei etnraigen Expansioi~sversuclicn abbäiigig. 
Diese Mäclitekonsteilationen und nicht etwa veränderte politische Theorieii 
bedingten die uiiters&iedliche französische Lothringciipoiitik iin zehnten Jalir- 
Iiundert. Daß jedoch die Expansionsversuche in dieser Zeit nie abrissen, zeigt 
die große Luliiativität dcs an Köiligsgut rciciieii iothringischen yegnxm. Um 
die Espansioii zu reclitfertigen, mußte das ICöiiigtum auf alte karolingische 
Traditioiieii zurüdigreifei~'~', die dann die Legitimation für politisclies Iian- 
delii abgaben. Wir sahen, da8 Lothringen bis zum Ende des zehnten Jahr- 
hunderts im politisclien Verständnis der handelnden Personen als Teil des 
westfräniiisch-französischeii Reiches betrachtet werden koniite. Unter Negie- 
rung tarsäcl?iiciier Machtkonsteilationen verharrten etwa RicIner uiid die 
Histoiia Frai~corum Cenonensis in einer Aiis2nauung, da8 diese Bindung nicht 
nur historiscll begündbar in solcher Weise zu forderii war, sonder11 sie sclx-ie- 
ben ihre Geschichte so, als würde Lothringen juristisch zur westfränkiscli- 
französischen Monarchie gelxören iiiid wäre dein deuacliei~ Iionig nur zu 
Lehen gegebenEs. 

17' Die Eedeuiuiig karoliiigirdicr Tradition für das französische Königtum in Hinblick auf 
dic Bilduns eiiics Naiionalbemu5tseins bis zum hohcn Miitclalter hin zeigt J. E h  l c r 
(wie Anm. 30). 

'7s So etwa Riche: I11 67, ed. L a  t o u c 1i e 2, S. 82 in seiiicrn Bericht von der Regiciungs- 
iibernahnic Orios 11. und den lothringischen Auseinandersetzungen niit Lothar: Pener 
qzem regnam Germaniae tim Galliarum aliqi~a parre icrqile ad diem virac ejirr sizpre- 
m i m  maniit, red aliqi~ando dubio $tat,'. A'am inter ipwm et  Lotharism, Gallorrrm 
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Diese Traditionen waren gegen Ende des zehnten Jahrhunderts tatsäcl~lich 
nicht mehr zu Geltung zu bringen, sie konnten jedoch im späteren Mittelalter 
und in der frühen Neuzeit nadn einer konsequenten Macbtausweitung des 
französischen Königtums im Inneren die ideologische Basis für eine erneute 
und dieses Mal erfolgreichere Ostexpansion auf Koste11 des deutschen Reidoes 
abgeben. 

regem, qimndoqite et odirrm ammine, et ancepr victoria firit. Etenim cirm ab Ottone 
Belgica trnereizr ct a Lothario impeteretrrr, Contra se dolos airt oirer mol: .e b ant!dr, co 
q m d  xterque et irrirm patrem ea,n teni<iiie contenderet, et exercitirfim mi~lt i t i~dinc i~tcr-  
qze eam re defemi*rirm non diffiderei. Nam er Lirdouici patrii Lotharii fisit, et ejirr 
post dono, hr<jjv.r Ottonii Pater, Ot to  obtini'it. Horten ergo dircordiae incenrivi~m 
principium Belgicc. fuit. Zur Funhtionaliräi einer soldien Ges&iditrsdi;eiLung J. E h  - 
1 e r  s (wie Anm. 16S), C. 9 ff. 
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