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Franzosische Lothringenpolitik 1m 10. Jahrhundert

won Bernd Schneidmiiller

Die franzdsische Ostexpansion auf Kosten des deutschen Reiches in Mittelalter
und Neuvzeit gehért zu den wohl am leidenschafdichsten diskuzierten Themen
der Geschichtswissenschaft beider Linder. Die jeweiligen politischea Konstel-
lationen forderten zu immer erneuten Deutungsversuchen dieses Phinomens
heraus, das sowohl in seinen konkreten Abliufen als auch in den Bewertungs-
kategorien zahlreiche Neainterpretationen erfubr®,

Die Wurzeln der Auseinandersetzung um Lothringen sind so alt wie die karo-
lingischen Nachfolgesizaten selbst, ja sie entstammen eigentlich dem grofi-
frinkischen Reichsverstindnis und sind in threa Urformen Ausdruck cines
noch vitalen Zusammengehérigkeitsgefithls®, Lothringen war gleich nach dem
Vertrag von Verdun 843 durch seine geographische Lage zum Schauplatz
jeder innerfrinkischen Auseinandersetzung pridestiniert und wurde bei der
Auseinanderentwicklung der Teilreiche Katalysator ihrer Beziehungen. Diese
Rolle und die damit zusammenhingenden politischen Implikationen zu unter-
suchen, soll Ziel der vorliegenden Darstellung sein.

Wir beschrinken uns dabei allein auf das zehnte Jahrhundert, ohne die eigent-
lichen Wurzeln Lothringens in den verschiedenen Teilungsvertrigen genauer
zu untersuchen. Es soll primir darum gehen, lothringische Politik als Funktion
zwischenstaatlicher Beziehungen zu verstehen, wobel wegen einer fehlenden

1 Kirzlich hat Heinz Thomas zwel Arbeiten zu diesern Themenkomples vorgelegt: Heinz
Thomas, Zwischen Regnum und Imperiom. Die Férstentiimer Bar und Lothringen
zur Zeit Kaiser Karls IV, 1973, (= BonnHisiForsch 40); ders,, Die lehnrechtlichen
Berichungen des Flerzogtums Lothringen zum Reich von der Mitee des 13, bis zum Ende
des 14. Fahrhunderts. In: RheinVibil. 38, 1974, 5. 166-—202.

Zu diesem Problem Ursula Penndorf, Das Problem der ,Reidiseinkeitsidee” nach
der Teilung von Verdun (843). Unrersuchungen zu den spdien Karolingern, 1974
{(= MincBeitrrMediivRenaissForsch 20). Den Auflsungsprozef anhand der Vertrige
untersucht Reinhard Schneider, Bridergemeine und Schwurfreundschaft. Der Auf-
Iosungsprozel des Karlingerreiches im Spiegel der caritas-Terminologie in den Vertrigen
der karlingischen Teilkdnige des 9. Jahrhunderts, 1964 (HisiStud 388). Dic Geschichre
des 9. Jhs. zwischen Austinanderfailen und Zusammenhale ist gur beschrichen von Walter
Schlesinger, Dic Aufldsung des Karlsreiches. In: Helmut Beumann {Hg.), Karl
der Grofle I, 1963, S. 792—8§57.
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2 Bernd Schneidmiiller

zusammenfassenden Darstellung®® von der franzdsischen Seite ausgegangen
wird. Untersuchungsziel ist darum nicht, eine lothringische Geschichte zu
schreiben, die durch umfangreiche Studien Walter Mohrs und anderer® ohne-
hin zum gegenwirtigen Zeitpunkt Uberfliissig erscheint. Wir wollen auch auf
intensive Detail- und Quellenstudien verzichten, die komplexe Geschehensab-
ldufe ausdifferenzieren, jedoch soll aufbauend auf dem gegenwirtigen histo-
rischen Kenntnisstand versucht werden, strukturelle Merkmale franzosischer
Lothringenpolitik als Bestandteil internationaler Beziehungen im fritheren
Hochmittelalter zu begreifen und zu interpretieren.

Nach dem Fehlschiag einer lothringischen Sonderungspolitik im neunten Jahr-
hundert spielte Lothringen seit der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts keine
politisch eigenstindige Rolle in den europiischen Michiekonstellationen der
Folgezeit mehr, sondern war im Laufe des zehnten Jahrhunderss Bestandteil
anderer politischer Gebilde, wegen seiner Randlage und einer mit diesem
Reichsteil verbundenen politischen Tradition jedoch stets heftig zwischen dem
westirdnkisch-franzosischen und dem ostfrinkisch-deutschen Reich umkidmpft.
Der Auflésungsprozel des karolingischen Grofireiches spitestens seit 888 nach
dem wohl anachronistischen Versuch einer frinkischen Universalmonarchie
unter Karl III. dem Dicken® mufite fiir die Zeitgenossen nichts Endgiiltiges
bedeuten, brachte jedoch eine Verfestigung politischer Strukturen mit sich, die
schlieflich zu den mittelalterlichen Nationen fuhree. Lothringen als Stamm-
land der Karolinger und als Zentrum karolingischer Madchtausiibung mit den
vornehmsten Pfalzen schien die Tradition des Grofireiches linger und unge-
brochener zu pflegen als seine Nachbarn®. Von lothringischer Seite liegt uns
ein bezeichnendes Zeugnis fiir den Auseinanderfall der Reichsteile vor. Regino
von Priim berichtet in seiner Chronik vom widernatiirlichen Auflgsungsprozef}

22 Die Studie von V. Wenning, Uber die Bestrebungen der franzdsischen Kbonige des
10. Jahrhunderts Lothringen fiir Frankreich zu gewinnen, mit besonderer Beriicksichti-
gung der Darsteliung Richers, Beil. Progr. Gymn. Hanau 1884 ist véllig veraliet und
durch ihre Tendenz wenig braudibar,
Walter Mohr, Geschichte des Herzogrums Grofi-Lothringen (900—1048), 1974; ders.,
Die Rolle Lothringens im zerfallenden Karolingerreich, in: RevBelgPhilolHist 47, 1969,
5. 361—398, Vom selben Verfasser existieren moch Einzelstudicn, die im Verlauf der
Unsersuchung erwihnt werden. Die uns interessierende Frithzeit ist untersucht von Robert
Parisot, Le royaume de Lorraine sous les Carolinglens (843—923), Paris 1899 und
jetzt Bduard Hlawirschka, Lotharingien und das Reidh an der Sdvwelle der
deutschen Geschichte, 1968 (= SchrrMGH 21). Zur Rolle Lothringens in den deutsch-
franzésischen Bezichungen wvgl. jetzt die umfangreiche Studie von Walther Kienase,
Deutschland und Frackreich in der Kaiserzeit {900-—1270). Weltkaiser und Einzel-
kénige, 3 Bde,, 21974/75 (= MonogrGeschMittelalter 9).
4 Vgl Engelbert Mihibacher, Deutsche Geschichte unter den Karolingern, 21959,
S. 5396 1.
5 So Walter Mohr, Rolle (wie Anm. 3).
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Franzasische Lotbringenpolitik 3

durch das Fehlen eines legitimus heres®. Derselbe Chronist, der aus seiner
zentralen Lage Geschichte von Ost und West gleichermaflen wiirdigt, richtet
sein besonderes Augenmerk auch immer auf die Inhaber des universalen Kai-
sertums und folgerichtig auf Italien, wobei er, ganz im Sinne der frinkischen
Nomentheorie, scharf zwischen den wirklichen Herrschern, den imperatores,
und denjeigen, die sich nur das nomen imperatoris zulegen, scheidet’.

Wenn Lothringen schon 888 aufgehdrt hatte, in den europiischen Ausein-
andersetzungen eine fihrende Rolle zu spielen, so war auch in den inmeren
Madchtstrukturen der Region ein deutliches Defizit gegeniiber den Nadhbarn
festzustellen. Lothringen war zwar im Bewufltsein der Zeitgenossen als poli-
tisches Territorium durchaus verhafter. Walter Mohr hat nachgewiesen, dafl
dieses politische Bewufltsein, das sich in der politisch-geographischen Termino-
logie spiegelt, im ehemaligen Mittelreich wohl am weitesten fortgeschritten
war, da im zehnten Jahrhundert der Schritt vom personalen regnum Lotharii
zum territorialen regnum Lothariense gemacht werden konnte, die Bewohner
folglich als Lotharienses eigenes politisches Bewufltsein entwidkelt haben
muflten®. Fin derart weit ausdifferenziertes Vorstellungsgeflige hat seine
Wurzeln freilich wiederum in der verfassungsgeschichtlichen Wirklichkeit,
denn das regnum Lothariense war kein tatsichlicher personaler Herrschafts-
verband in seiner politischen Ausprigung, sondern eine Ubertragene historische
Grofle. In den Quellen des zehnten Jahrhunderts begegnet uns das ehemalige
Mitteireich fast generell als eigenstindiges regnum, auch wenn es i anderen
politischen Verbinden aufging. So sah der Reimser Chronist Flodoard, fir
den die Franciz meist die innere Ile-de-France bedeutet, das regnum Lothari
als pars Franciae®.

<

Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi, ed. Xurze,
1890 in MG S5 rer. German, Lu.s., 2. 8§88, S. 129: Post cuins {sc. Karoli Grossi) mortem
regna, que cixs ditioni parwerant, weluti legitimo destituta berede, in partes a sua com-
page resolvuntur et iam non naturalem dominwm prestolantur, sed snumquodque de
suis wisceribus regem sibi creart disponit,

Wihrend fiir Regino Wido von Spoleto jemand ist, gui ltaliam regebat et imperatoris
tenebat nomen (2, §94, S. 142) und Lanberius filius efus (sc. Widonis) regram obtinwit
et Romam weniens diadema imperii a presule sedis apestolicae sibi imponi fecit (cbenda},
beide Herrscher also mie den imperasor-Tirel fithren, erfolgt die Krdnurg des legitimen
imperator Arnulf formvollendet: Armulfus civitatem ingressns a Formoso apostolicae
sedis presule cum magno bonore susceptns est et ante confessionem sancti Petri coronatus
imperator creatur (a. 896, S. 144).

Walter Mohz, Emwicklung und Bedeutung des lothringischen Namens. In: ArchLatin-
MediiAevi 27, 1957, S. 333 ff. mit den Belegen.

So Flodoard, Annales, ed. Lauer, Pars 1905 (= Collection de textes pour servir 4
Pérude er 2 Penseignement de Uhistoire), a. 919, S. 1: Hungari Italiam partemqne Fran-
cige, regnian scilicet Lotharii, depracdantur.
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4 Bernd Schneidmiiller

Dieser begrifflich weit ausdifferenzierten und, verglichen mit der historisch-
geographischen Terminologie der anderen karolingischen Nachfolgereiche, auch
weit fortgeschrittenen Bewufltseinsentwicklung im und fiir den lothringischen
Raum korrespondiert nun seltsamerweise eine fiir die Zeit tberlebre Herr-
schaftsstrukeur. Der lothringische Adel lebte in der Zeit um 900 in einer
divergierenden Vielfalt autogener Adelsrechte’® und vom Kédnigtum abgelei-
teter amtsherzoglicher Fithrungsanspriche!!. Die Bildung des sogenannten
jingeren deutschen Stammesherzogtums'?, die wir rudimentir auch fir Frank-
reich nachwéisen konnen®, konnte im lothringischen Raum nicht nachvoli-
zogen werden, weil hierzu die politischen Krifte und Traditionen, weniger
sicherlich die ethnischen und kulturellen Gegebenheiten, nicht ausreichend
waren't. Reinhard Wenskus hat in seinen umfangreichen Studien zur Eat-
stehung der germanischen Stimme im Frithmittelalter die konstitutive Bedeu-
tung der Tradition fiir die Entwicklung eines Stammesbewufitseins heraus-
gearbeitet’®. Die Bildung einer eigenstdndigen Tradition, die dann politisch
erfektiv werden konnte, war aber in der historischen Situation Lothringens
utn 900 nicht mehr moglich, da sowoh! die Tradition von einem gesamtkaro-
lingischen Reichsbewufitsein vorgeprige als auch der Adel als politische Fiih-
rungsschicht zu stark konstituiert war.

In neueren Forschungen zur lothringischen Geschichte wurde die fithrende
Stellung der Reginare und Matfride als eingesessene Adelsfamilie sowie ein
konradinisches Amtsherzogtum herausgearbeitet’®. Hinzu trat ein stindiges

10 Diese autogenen Adelsrechre werden in der modernen historischen Forschung immer
stidrker herauvsgestelle, vgl. etwa Karl Ferdinand Werner, Untersuchungen zur Frith-
zeit des franzdsisthen Flrstentums (3.—10. Jahrhundert). In: WaG 18, 1958, S, 256—
289; 19, 1959, S. 146—193; 20, 1960, S. §7—119.

Ludwig d. Kind sctzte {etwa 903) den Karolinger Gebhard zum Amisherzog ein, der

in cinem Diplom Ludwigs IV. als dux regni grod a multis Hlotharii dicitnr (MG Di-

plomata Karol. 4, ed. Schiefer, 1960, Nr. 20, S. 126) geaannt wird.

12 Dazu neuerdings Herfried Stingl, Die Entstchung der deuwschen Stammesherzog-
tiimer am Anfang des 10. Jahrhunderts, 1974 (= UntersDiStaatsRG, NF 19). Unersetzy
noch Gerd Tellenbach, Kbénigtum und Stimme in der Werdezeir des deurschen

eiches, Weimar 1939 (= QStudVerfGDiReich VII, 4).

13 Beront von Walther Kienasc, Stodien tber die franzisischen Volksstimme des

Trihmigelalters, 1968 (= PariserHistStud 7); ders., Die franzésischen Stimme bei der

Koénigswahl. In: HZ 206, 1968, S, 1—21.

So Edvard Hlawirschka (wie Anm. 3), S. 21i. Ohne intensive Dishussion be-

haupter demgegeniiber Karl Bosl, Das ,jiingere® bayerische Stammesherzogrum der

Luirpoldinger. In: ZBayesLdG 18, 1955, S. 150, dafl der politisch beherrschte Raum im

9. Jh. eine Stammesbildung i Lothringen bewirkte. Hier scheint der Stammeshegriff

doch zu stark gedehne

35 Reinhard Wenskus, Srammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmiteel-
alterlichen gentes, 1961.

18 Vel W. Mohr, Geschichte (wie Anm. 3), S. 12 ff.
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Franzésische Lothringenpolitik 5

Engagement des Konigtums seit Arnulf, der die selbstiindige Stellung Loth-
ringens aus dynastischen Uberlegungen mit dem Unterkdnigtam seines illegi-
timen Sohnes Zwentibold festigen wollte'. Die Geschichte eben dieses Karo-
lingers zeigt dann aber das deutliche Erstarken des Lokaladels in Lothringen,
dessen Opposition der Zentralgewalt mehr als einmal gefihriich werden
konnte!®. Die Familien- und Reichspolitik Arnuifs®® verdeutlicht aber auch
die prekire Rolie Lothringens, die es in den folgenden europdischen Ausein-
andersetzungen gewinnen sollte, da das chemalige Mictelreich zunichst von
Ostfranken aus als Basis fiir aktives Eingreifen im Westen benutzt wurde®,
Durch das Gegenkonigtam Karls 111 gegen Odo wurde das ostirinkische
Herrscherhaus und auch der lothringische Adel in westfrinkische Angelegen-
heiten verstricks, die zeigen, daf} kurz vor 900 eine eindeutige Scheidung in
politisch homogene Gebilde noch nicht zu erkennen ist. Im Gegenteil wurde
gerade Lothringen zum Riickhalt fiir den westfrinkischen Karolinger, der
immer wieder vor dem Zugriff Odos nach Osten auswich®'. Die Bedeutung

17 Die Wiedererrichtung Lothringens wird in den Queilen durchaus als Reminiszenz an
friithere Gegebenheiten verstanden, so W. Mohr, Geschichze (wie Anm. 3), S. 104,
Ed Hiawitschka (wie Anm. 3), 5. 114 ff. hat dic , Wiederausformung der poli-
zischen Sendercxistenz Lotharingiens in den europiischen Krisenjahren $93—896° inten-
siv untersucht und dabei besonders die Versorgung Zwentibolds und die Schaffung eines
Gagengewichts gegen Rudolf von Burgund als treibende Griinde Arnulfs herausgearbeiter,
die auf die geschichtlich gewachsene Einheit des regnmm Lotharii zuriickgreifen konnten,
Zum historischen Ablauf W. Mohr, Arnulfs lothringische Politik auf den Wormser
Reichstagen §94 und §95, in: ArchLatinMeditAevi 26, 19536, S. 167—176.

18 Dazu Ed. Hlawitschka (wie Anm. 3), S. 175. Vgl auch Helmut Beumann,
K&nilg Zwentibolds Kurswechsel im Jahre 898. In: RheinVjbll 31, 1966/67, 3. 17—41,
der diec schwankende Politik Zwemntibolds illustriert.

1% Die Quellen betonen stindig die verwandtschaftlichen Bezichungen Arnulfs zu Karl 111,
50 etwa dic Annales Vedasting, ed. de Simson, 1909 in MG S5 rer. German. ius.,
a. 894, S. 74: Arnwlfns wevo rex benigne swmm excepit consobrvinwm eiqne regnum
paternum concessit adintovesque ¢f delegavit. Fiir die Annales Fuldenses, ed. Kurze,
1891 in MG SS rer. German. iuws, a. 894, S. 125 ist Karl 111 nepos regis (sc. Arnulfi}.
Anspiclungen auf die kéunigliche Verwandtschaft macht auch Fulco von Reims in seinen
Bricfen an Arnulf, die uns von Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, ed. Heller-
Waitz, 1881 in MG S8 XIII, IV 5, S. 563 ff. tberlicfert sind. Vgl dazu auch Ed,
Hlawitschka {wie Anm. 3}, S. 129 ff.

20 Dic Ereignisse sind am besten zusammengefaBt von Eduard Favre, Ewudes, comte

de Paris et roi de France (882-—398), Paris 1893 {= BibiEcoleF{autesEt 99) und Auguste

Eeckel, Charles le Simple, Paris 1899 (= BiblEcoleHautesEt 124). Einen guten Ein-

sticg in dic komplexen Osi-West-Bezichungen bietet die Biographie Gerbard Schnei-

ders, Erzbischof Fulco von Reims und das Frankenreich, 1973 (= MiinchBeitrrMedidv-

RenaissForsch 14) mit Quellen und newer Literatur.

Typisch fiir diese Situation ist beispiclsweise der Bericht der Ann. Vedast, a. 896, 5. 77:

Qdo rex in Francia hiemavit, Kavolus wevo rex supra Mosellam. Ed. Hlawitschka

(wic Anm. 3), S. 145 ff. kann aus Gedenkbucheintrigen des Klosters Remiremont sogar

cinen Aufenthals Karls in diesem Kloster nachweisen, bei dem er sich mit dem exilierzen

italienischen Kaiser und Feind Arnulfs Lambert traf.

]
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6 Bernd Schneidmiiller

Lothringens fiir beide Teilreiche zeigt also gleichzeitig die Verbundenheit bei-
der Reiche, die bis in das zehnte Jahrhundert — freilich in sich wandelnden
Formen ~- aufrechterhalten wurde.

Dabei erhielt der in sich zerstrittene Adel eine konstitutive Rolle fiir die An-
erkennung der jeweiligen Oberhokeit, was im Bericht Reginos itber die An-
erkennung Ludwigs IV. des Kindes 900 als Herrscher Lothringens deutlich
wird®.

Vorher noch war Lothringen Schauplatz karolingischer Familienpolitik, die
unter Arnulf als Kiammer der Teilreiche wirkte. Jedoch zeigte sich in diesen
Auseinandersetzungen die prekire Rolle des chemaligen Mittelreiches als Stédtte
karolingischer Traditionspflege erstmals deatich, als sich ndmlich Karl 111
gleich nach seiner Anerkennung 898 als Konig im gesamten Westreich® eine
lothringische Adelsopposition unter seinem Verwandten Reginar®, der von

Zwentibold verstofien worden war®®, zunutze machte und in Lothringen inter-
3 tel

venierte®®, Eine lothringische Opposition sollte auch in der Folgezeit fiir die

politische Geschichte immer wieder Faktor einer Neuorientierung werden.
Kar]l TIL, von einem ausgeprigten karolingischen Legitimationsverstindnis
geprigt™, sah im Erwerb Lothringens die prinzipielle Moglichkeit einer karo-
lingischen Grofimadhtpolitik, die sich zun#chst zuf Emanzipation vom iiber-
michtigen ostfrinkischen Kaiser Arnulf ausrichten mufite. Folgerichtig ver-
meldet Regino, dafl Karl auf direktem Wege nach Aachen und schliefilich
nach Nimwegen zog®, sich also an Stitten karolingischer Tradition orientierte,

22 Das Konigtum als Institution wurde 900 ganz zum Objekt des lothringischen Adels:
Ludowicns in regnum rarsus accersitur, €t a comitibus Stephano, Gerardo et Matfrido
circa Mosam isdem Zuendibolch in prelio interficitur Idus Augusti (Regino, Chron., a.
900, S. 148); vgl. auch W. Mo hr, Geschichte {wie Anm. 3), S. 12.

2% Der sterbende Odo hatte seinen Anhiingern Karl als Nachfolger empfohlen {Ann. Vedast.
2. 897, §.79), der sert dem 1. Jar. $98 als Herrscher des ganzen westfrinkischen Reiches
anerkannt wurde; vgl auch G. Schneider (wie Anm. 20}, S. 172

2 Zur Verwandeschaft Reginars mic Karl III. Ed. Hlawitschka (wie Anm. 3),
S. 176 f. und Anm. 61.

?5 Gemifl Regino, Chron. a. 898, S. 145f. verstdfit Zwentibold den drx Reginar, wobei
Regino sein Erstaunen nicht verhehlen kann: nescio cwins instincts (S. 145). Zu diesem
Vorgang H. Beumann (wie Anm, 18).

28 Zum Verlauf Ernst Dimmler, Geschichte des Ostfrinkischen Reiches TII, Leipzig

21888, 5, 463 {; Bd. Hlawitschka (wie Anm. 3), S. 176 ff.

Zur Herrschafustheorie des westfrinkisch-franzdsischen Kiénigtums im 10. fh. vgl. jetzt

B. Schneidmiiller, Karolingische Tradition und frithes franzdsisches Kénigrum.

Untersuchungen zur Herrschaftslegitimation der westfriinkisch-franzdsischen Monarchie

im 10, Jahrhundert. Wiesbaden 1979.

28 Regino, Chron. a. 898, S. 146: Carolus vecto itinere Aguis wvenit, deinde Ninmagam

perrexit. Dazu G. Schneider (wie Anm. 20), S. 175; H. Beumann (wic Anm.

18), S. 31 ff.,; Rudolf Arthur Peltzer, DieBezichungen Aachens zu den franzdsischen

Konigen. In: ZAachenGV 25, 1903, S. 135.
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Franzésische Lothringenpolitik 7

an denen er sein Konigtum und auch seine Intervention legitimieren konnte.
Mit diesem Kriegszug begann die Reihe jener franzosischen Versuche, die
Frizz Kern ideologisch-idealistisch charakterisiert als den Willen, ,,den Besitz-
anspruch auf ein geraubtes Gut nicht verjdhren zu lassen, die Klage erneuernd
auch ohne Aussicht auf augenblicklichen Erfoig“®®. Diese Aussichtslosigkeit ist
zweifellos eine Wertung post festum und war in der Zeit nicht unbedingt
angelegt, da Herrschaftsausiibung nur auf Grund einer Unterstiitzung durch
den Adel mdglich war, der im zehnten Jahrhundert eine dem Kénig zeitweise
iiberlegene Rolle einnakm und fiir die Konigswahl in Frankreich die konsti-
tutive Willensbildung vornahm?.

Karl IfI. wurde bereits 899 bei Priim zu einem Frieden gezwungen®, der von
den Zeitgenossen in der Form alter merowingischer Schwurfreundschaft be-
schrieben wurde: pax firmatur, sacramenta iurantzr®. In der Nachfolgekrise
nach dem Tode Arnulfs entschied der lothringische Adel selbstindig; obwohl
gewisse Parteiungen sowohl Karl IIL als auch Ludwig IV. als Kandidaten
betrachteten®, ging Ludwig IV. schliefllich unangefochten als Sieger dieser
Auseinandersetzungen hervor®®. Karl III. hat diese Entwicklung ganz offen-
sichtlich anerkannt und die ostfrinkische Oberhoheit Giber Lothringen vorerst
nicht mehr in Frage gestell.

In die Regierungszeit Ludwigs IV. des Kindes fielen dann die Errichtung
eines konradinischen Amtsherzogtums in Lothringen und zahlreiche Adels-

20 Fritz Kern, Die Anfinge der franzésischen Ausdehnungspolitik bis zum Jahr 1308,

1910, S. 7.

Anhand westfrinkischer Quellen des 10. Jh. wird dies nachgewiesen von Joachim Eh-

lers, Karolingische Tradition und frithes Nationalbewufltsein in Frankreich. In: Fran-

cia 4, 1976, 5. 218.

3 Dazu E. Dimmier (wie Anm. 26), S. 468f.; Ed. Hlawitschka (wic Anm. 3),
S, 178,

32 Regino, Chron. a. 898, S. 146: ... intercurrentibus legatis pax firmatwr, sacramenta
iwrantur; Carolus transvadata Mosam in swum regnuwm regreditmwr. Zu den 899 in
St. Gear folgenden Friedensverhandlungen Ed. Hlawitschka (wie Anm. 3}, S. 179,
der cinen formellen Verzicht Karls auf Lothringen vermuter. Die Ann. Vedast. a. 899,
5. 81 berichten jedoch lediglich et primitas pacificati sunt Karolus rex atque Zwuendebol-
chus. Vgl auch Aug. Eckel (wie Anm. 20), S. 48.

3 Ed. Hlawitschka (wie Anm. 3), S. 180 fihrt aus, daf sich der Adel iiber den
Sturz Zwenubolds zwar einlg war, dafl jedoch die weiteren Perspektiven auseinander-
gingen. So waren die Grafen Reginar und Odacar wohl fiir Karl, wihrend sich die aus
dem Mittelmoselgebiet stammenden Grafen Stephan, Gerhard und Madfrid schiiefilich
durchsetzten und die Ancrkennung Ludwigs IV, erreicheen.

3% Vgl Anm. 22.

3 In einem Diplom von 903 Juni 5 fiir St. Denis, in der auch ostfrinkisches Gebiet tra-

diert wurde, erkannte Karl IT1. den dortigen Herrscher Ludwig IV. voll an: in regro

dilectissimi consanguinei nostri Hludowici (Recuell des actes de Charles le Simple, roi de

France (893--923), ed. Lauer, Paris 1949, Nr, 47, 5. 104). Dazu Thecdor Schief-

fer, Dic lothringische Kanzlei um 900. In: DA 14, 1958, S. 132.

3
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kimpfe, die schliefilich zur Ausschaltung der Matfride fithrren®, jedoch auch
die Haltung des lothringischen Adels in der Nachfolgefrage nachhaltig prig-
ten. Seine relative Selbstindigkeit wurde schon in der Beibehaltung einer loth-
ringischen Sonderkanzlei anerkannt®. Kurz nach 900 vollzog sich auflerdem
eine weitere Machtkonzentration durch Reginar, der nach und nach einige
wichtige Laienabbatiate in seine Hand bringen konnte (Echternach, Stablo-
Malmédy, St. Servatius in Maastriche)®. Durch diese Zentralisierung geriet
Reginar zwangsidufig in einen Gegensatz zur Kirche, besonders zum Erz-
bischof von Trier, und in zunchmendem Mafle zu den Konradinern, die die
ausgeschalteten Matfride ersetzt hatten®. Manifest wurde diese Auseinander-
setzung im Ausgreifen Reginars nach der fuhrenden Stellung, als 910/11 das
konradinische Amtsherzogtum erlosch. Reginar urkundete 911 Juni 1 in einer
Urkunde fiir sein Stift Stablo als comes ac missus dominicus®, versuchte aber
noch keine Erneuerung des Amrsherzogtums unter seiner Fiihrung?.

Die beschriebene politische Konstellation ist fiir die weitere Ereignisgeschichte
des Jahres 911 priagend geworden. Als gesichert mufl gelten, dafl die lothrin-
gischen Groflen am 1. November 911 den Anschlufl ans westfrinkische Reich
durch Huldigung an Karl 1L vollzogen®. Da Karl 1I1. bereits am 1. Januar

26 Dazu Ed. Hlawitschka {(wie Arm. 3), S. 188ff; W. Mohr, Geschichre {wic
Anm. 3), S. 14 £.

¥ Vgl. die zusammenfassende Arbeit von Th. Schieffer, DA 14, 1958 (wie Anm. 35),
5. 16—148. Interessant ist dabei, dafl die jeweiligen Herrscher thre jeweiligen Urkunden
m oder fiir Lothringen noch jeweils gesondert datierten in regno Lotharii. Dies ist ver-
gleichbar mit den Urkundendatierungen Karls I1I. des Dicken, in dessen Diplomen die
Sonderexistenz der regna durch Datierung in Francia, in Gallia, in Italia, anni imperii
deutlich wird (MG Dipl. Karol. 11, ed. Kehr, 1937, Nr. 116—118, 127—128, S.
185 ff,, vgl. auch die Einleitung, §. XXVIf.; dazu W. Schlesinger (wie Anm. 2),
S. 850; Margret Lugge, ,Gallia® und ,Francia® im Mictelalter. Untersuchungen iiber
den Zusammenhang zwischen geographisch-historischer Terminologie und politischem
Denken vom 6.—15. Jahrhundert. Bonn 1960 (= BonnHistForsch 15), S. 91).

%8 BEd. Hlawitschka (wie Anm. 3), 5. 192 f. mit Belegen.

39 Lbenda, S. 193.

40 Recueil des chartes de Stavelot-Malmédy I, ed. Halkin-Roland, 1909, Nr. 51,
S. 122. Das Institut der missi dominicl war zu dieser Zeit lingst verschwunden, vgl.
Victor Krause, Geschichte des Instituts der missi dominici. In: MIOG 11, 1890, S.
193-—-300.

4% Dafl Reginar keine Erneuerung des Amisherzogtums, jedoch einen entsprechenden Vor-
rang in diesem Titel gesehen habe, betont Ed. Hlawitschka (wie Anm. 3), S.
193 f. W. Mohr, Geschichte {wie Anm. 3), S. 15 sicht im Titel den Ansprach aaf die
Stellvertreterschaft des Kénigs, also einen indirckiten Anspruch auf die Herzogswiirde.
Mit Recht hat jedodh W. Kienast, Der Herzogstitel in Frankreidh und Deutschland
{9. bis 12. Jahrhundert), 1968 vor einer Uberbewertung fhnlicher Tizel bzw. Tiudaturen
in der Historiographie (Reginar wird bereits 898 von Regino, Chron.,, S. 145 dux
genannt) gewarnt,

4 3¢ E. Diimmler (wic Anm. 26), 5. 572ff.; W. Mohr, Geschichre {(wic Anm. 3),

=)
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912 St. Maximin in Trier an Reginar iibergab®, wurde in der Forschung wohl
zu Recht geschlossen, dafl Reginar als Triebfeder der Umorientierung zu sehen
ist*, dafl hingegen der Geschddigte der kdniglichen Schenkung vom 1. Januar
912, ndmlich der Erzbischof von Trier, zunichst entweder passiv oder gar
oppositionel! verharrte®. Zusammen mit Reginar handelten jedoch noch eine
ganze Reihe anderer Verwandter und Vertrauter Karls 111. im lothringischen
Adel, so Graf Wigerich vom Bidgau, Bischof Stephan von Liittich und Bischof
Drogo von Toul, deren verwandtschaftliche Bezichungen wir aus den For-
schungen Eduard Hlawitschkas kennen®; dazu kamen wohl noch Graf Beren-
gar vom Lommegau und Graf Richwin von Verdun, die insgesamt den grofi-
ten Teil des filhrenden lothringischen Adels ausmachten.

Stark kontrovers blieb bisher allerdings eine Meldung der Annales Alaman-
nici, nach der Hlothariorum principes @ Hlzdowico rege divisi® und die die
Motive des Abfalls in einem neuen Licht erscheinen 148t Die Zltere historische
Forschung ging nimlich davon aus, dafl die Lothringer aus einem karolingisch
geprigten Legitimationsverstindnis nach dem Tode des letzren Karolingers
Ludwig IV. und der Erhebung des Nichtkarolingers Konrad 1. aus dem ost-
frinkischen Reichsverband ausscherten und sich dem einzig legitimen Herr-
scher aus der stirps regia anschlossen®®, Neuerdings hat Walter Mohr nochmals
fiir diese These Partei ergriffen und seinen Standpunkt mit dem neuen herr-
scherlichen Selbstverstindnis Karls III. begriindet®, der sich in seinen Urkun-
den sogleich in Reminiszenz an die Titulatur Karls des Groflen rex Francorum
nannte und von Lothringen als einer largior vero hereditas indepta sprach™.

S. 15; Fduard Hlawitschka (wie Anm. 3), S. 194, Aug. Eckel (wie Anm. 20),
S. 94 datiert den Ubergang sicherlich zu frith auf Juni—September 911.

4% D KIIT 69,

44 So E. Diimmler {wic Anm. 26), S. 572. Danach auch die nevere Literatur.

45 Vel W. Mohr, Gesdichte (wie Anm. 3), S. 16. Erst 913 ist Ratbod von Trier Erz-
kanzler Karls, vgl. Ed. Hlawitschka (wie Anm. 3), 8. 201.

4 FEd. Hlawitschka (wie Anm. 3), 8. 1951,

47 Apn. Alam., ed. Pertz, 1826 1 MG 55 [, a. 911, S. 55.

48 So etwa Ferdinand Lo, Naissance de la France, édition revue et mise & jour par
Jacques Boussard, Paris 197C, S. 422; Harald Zimmermann, Ottonische Studien I

Frankreidh und Reims in der Politik der Ottonenzeit. In: Festschr. zur Jahrtausendfeier
der Kaiserkronung Otros des Groflen, 1962/63 (= MIUG, Ergbd. 20), S. 129. Heinrich
Sproemberg, Die lothringische Politik Otros des Grofien. In: RheinVijbll 1, 1941,
S. 15 wagt sogar die These, die Lothringer hitten aus ,frinkischem Stolz® eimen wvon
fremden Stimmen gewihlten Kénig nicht anerkennen wollen.

9 W, Mohr, Geschichte (wic Anm. 3}, S. 15 im Anschiull an R. Parisort, Les ori-
gines de la Haute-Lorraine et sa premiére maison ducale ($59—1033), Pans 1909,
S. 578 L.

50 Seie D KIIT 67; zum neuen Datierungskriterium largiore wvero hereditate indepta DD
KIii, S. LXXXVI Die Titulatur als Selbstdarszellung Karls ist ausfibrlich untersucht
von Herwig Wolfram, Lateinische Herrschertitel im neunten und zchnten Jahr-
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Dies ist zwar fiir das Selbstverstindnis des Karolingers interessant und wich-
tig, jedoch scheint es methodisch unzuldssig, aus einer solchen legitimatorischen
Kuflerung des ,Siegers® auf die Motive der handelnden Adelsopposition zu
schliefen. Eduard Hiawitschka, gegen den Mohr unndtig stark polemisiers®,
hat nun, ausgehend vom Bericht der Annales Alamannici, die Legitimitirs-
these abgelehnt, da seiner Meinung nach der Schritt des lothringischen Adels
eine Kdnigsverlassung traditioneller Prigung sei, und dem Tod Ludwigs IV.
ledigiich eine begiinstigende Wirkung zugesprochen®.

Da die genauen chronologischen Verhiltnisse allerdings zu ungenau dokumen-
tiert sind und zu Recht die Zuverldssigkeit der Annales Alamannici ange-
zweifelt werden kann, soll als gesichert zunichst nur festgehalten werden,
dafl die treibende Kraft der ganzen Entwicklung der lothringische Adel unter
Graf Reginar war, der inzwischen die stirkste Stellung, nicht jedoch das
Herzogtum in Lothringen errungen hatte®. Zudem wurde der Anschiufl ans
westfrinkische Reich von dort legitimistisch gedeutet®. Als wichtiges Indiz
darf weiterhin die These Hiawitschkas gelten, dafl Reginar durch die Lage
seiner Besitzungen in scharfem Gegensatz zum konradinischen Hause stand,
andererseits aber mit Karl III. sowohl lehensrechtlich als aucdh verwandt-
schaftlich eng verbunden war. Da 91 ein Angehoriger des konradinischen
Hauses Herrscher im ostfrinkischen Reich wurde, der zudem Interessen in
Lothringen hatte, die denjenigen des ortssissigen Adels entgegengesetzt waren,
lagen einer Umorlentierung der lothringischen Fihrungsschicht auch nach
dem Tode Ludwigs IV. ganz handfeste matericlle Motive zugrunde, die dann
feicht ideologisch verbrimt werden konnten™. Problematisch an der Mohe-
schen These scheint zu sein, dafl man einer Adelsschicht, die die Krisen des
karolingischen Imperiums iiber einhundert Jahre miterlebt hatte®®, ausschliefi-
fich ideelle Beweggriinde fiir ihr Handeln unterseellt, obwohl der politische
Verband, in dem agiert wurde, schon lingst nicht mehr intakt war. Politische
Leitlinte des Adelsverhaltens diirfte also 911 das politisch-wirtschaftliche,
regional ausgeprigte Adelsinteresse gewesen sein, das sich selbstverstindlich

hundert, in: ders. (Fg.), Intitulatio I1. Lateinische Herrscher- und Fiirstentitel im neun-
ten und zehnten Jahrhundert, 1973 (= MIUG, Ergbd. 24), S. 118 ff; wgl. wciter
W. Kienast, Deutschland und Frankreich in der Kaiserzeir (900—1270). Weltkaiser
und Einzelkonige. 3 Bde., 21974/75 (= MonogrGMitclalters 9), S. 50; Georges Tes-
sier, Diplomatique royale frangaise, Paris 1962, S. 83.

51 W, Mohr, Gescudite (wie Anm. 3} S. 15 und Anm. 54.

52 BEd, Hlawitschka (wie Anm. 3), S. 196 £f.

58 Die Stellung Reginars untersuchs H. Stingl (wic Anm. 12), S. 76 ff. und S. 174 ff.

5¢ Vel. darzu zusammenfassend das Kapitel tber Karl III. in meiner Dissertation (wie

Anm. 27).

Ed. Hlawitschka (wie Anm. 3), S. 198 £,
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vorgegebener Michtekonstellationen bediente. Es ist auffillig, daR der loth-
ringische Zentralismus 911 nicht so weit fortgeschritten war, um ein eigen-
stindiges politisches Gebilde auszuformen, wihrend Ostfranken 911 die
legitimistische Lésung, nimlich die Anerkennung Karls III. nach frinkischer
Sitte, gerade nicht volizog®. Das beleuchtet die nur rudimentar ausgeprigte
lothringische ,Reichs“theorie, die sich politisch an gréfleren Gebilden orien-
tierte. Das regnum Lothariense existierte folglich nicht als homogene Einheir,
sondern offensichtlich nur in der politischen Theorie, wihrend in der Realitit
ein Konglomerat von Adelsinteressen zwar Anst6Re gab, jedoch keine poli-
tischen Losungen offerierte. Die Chance einer politischen Sonderexistenz
Lothringens war sowohl 888 als auch 911 vertan®, das regnum, als solches
von den Zeitgenossen durchaus anerkannt, wurde zum Objekt der anschei-
nend lebensfzhigeren Nachbarstaaten.

Hauptverlierer durch den Anschlufl ans Westreich war natiirlich der neue ost-
frankische Kénig, der trotz mehrfacher Anstrengungen® nur Teile des Elsal
halten konnte und somit groferer Hausglter verlustig ging®. Gewinner war
der Iothringische Adel, der zunichst in relativer Selbsiindigkelt vom schwa-
chen westfrinkischen Konig lebte®. Dieser rex Francorum gedachte jedoch
seiner neuen Erbschaft keineswegs eine politische Sonderexistenz einzurdumen,
sondern verlegte schon bald den Schwerpunkt seiner Herrschaft nach Loth-
ringen®. Es wire wiederum falsch, dies als bewufite Riickbezichung auf Tra-
ditionen ausschliefilich idealistisch zu deuten. Fiir das {iberaus schwache spit-

e
=

Einen Uberblick &iber die Katastrophen des karolingischen Reiches gibt W. Schlesin-
ger {wiec Anm. 2).
Hierin sieht die waditionelle deutsche Geschichtswissenschaft gerne den Schrire hin zum
deutschen Nationalstaat, vgl. dazu den Sammelband von Hellmur Kimpf (Hg.), Dic
Engstchung des deutschen Reiches (Deutschland uwm 900), 31971 (= WegeForsch 1}. Mit
Recht wurde cine solche vercinfachende Betrachtungsweise von Carleichard Briihi,
Die Anfinge der deutschen Geschichte, Wiesbaden 1972 (= SbbWissGesUnivFrankfury/
Main 10, 5) methodisch angerweifelr.
38 Abnlich argumentiert auch Ed. Hlawitschka {wie Anm. 3), 5. 180f. zu den Er-

eignissen von 9G0.
59 Man kann von mehreren Wiedereroberungsversuchen Konrads 1. ausgehen. Zu 912 be-
richten. die Ann. Alam., S. 55: (Chronrdtas) ipse anno Francos qui dicwntur Hlutharing
bostiliter invasit und schliefilich Karolus in Alsatiam, et Chonrdtus in Hlodarios; et
facta fide ficta, Chuonrdtus in Hlodarios itersm wusque ad Agras. Nach 914 urkundete
Konrad 1. fiir Bischof Ratbod von Utredht und bestiisigte die Immunitit des Hochstifts,
als Hge es im ostfrinkischen Raum. Belege bei E. Dimmler {wie Anm. 26), S. 582
und S. 587. Vsl dazu W. Mohr, Geschidhe (wie Anm. 3), S. 16 f.; Heinrich Biite-
ner, Heinrichs L. Sitdwest- und Westpolitik, 1964 (= VortrrForsch, 5d.Bd. 2), S. 13 £
zur Beziehung Konrads 1. zu Urreche.
Vel Ed. Hlawitschka (wic Anm. 3), 5. 201
Karl TII belief die lothringische Sondeskanzlel und datierte ebenfalls nach Jahren in
regno Lotharii, vgl. dazn Th. Schicffer (wiec Anm. 37).
So Bd. Hlawitschka (wie Anm. 3), 5. 202.
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12 Bernd Schmeidmiiller

karolingische Kénigtum® waren in allererster Linie die grofien lothringischen
Kénigsgiiter interessant, die in ihrer Gesamtheit noch zu wenig erforsche sind.
Lediglich die territorial orientierte Arbeit von Helga Miiller-Kehlen iber die
Ardennen im frihen Mittelalter® und die Studie von Dietmar Flach tber das
Kénigsgut im Gebiet der Aachener Pfalz® lassen die Bedeutung dieser Besit-
zung fiir das K8nigtum erahnen, das gerade in den zahlreichen karolingischen
Pfalzen das Nutzungs- und Gastungsrecht gehabt haben diirfte®.

Leider hat Carlrichard Brithl das Itinerar Karls III. nicht untersucht, aber
der hohe Antei}l lothringischer Empfinger bei den Urkunden der westfrdn-
kischen Kanzlei nach 911% sowie die seit 913 zunehmende Bedeutung der
lothringischen Sonderkanzlel unter dem Trierer FErzbischof®®, die schlieflich
sogar zur westfrinkischen Kanzlei schlechthin wurde, lassen den Anteil Loth-
ringens in der Verwaltung Karls 1II. deutiich werden. Durch die Vereinigung
der westfrankischen mit der lothringischen Kanzlei® wurde verwaltungs-
technisch von kéniglicher Seite der Versuch einer volligen Verschmelzung
Lothringens mit dem Westreich gernacht. In seinen Urkunden, deren Ausstel-

6 Den Verfall der wirtschaftlichen Grundlagen der Konigsmacht im 9. Jh. zeige James
Westfall Thompson, The dissolution of the Carclingian fisc in the ninth century,
Berkeley 1935 (= University of California publications in history 23). Zu den Aus-
wirkungen im 10. u. 11, jh. Jean-Frangois Lemarignicer, Le gouvernement royal
aux premiers temps capétiens (987—1108), Paris 1965; Karl Voigt, Die karolingische
Klosterpolitik und der Niedergang des westfrinkischen Konigtums. Laienibte und Klo-
sterinhaber, Stuttgart 1917 (= KirchenrechtlAbhl 90/91); Jan Dhondt, Etudes sur
12 naissance des principautés territoriaies en France (IXe—Xe sitcle), Brugge 1948
(= Rijksuniversiteit te Gent. Werken uitgegeven door de Faculteit van de Wijshegeerte
en Letreren 102). Der Schrumpfungsprozef ging so weit, daf Ludwig IV. (d’Outremer)
nur nock die feste Stadt Laon verblieb, die dann auch noch hefiig umstritten war. Zur
westfriinkischen Hausmacht Karls 111 vgl. . Dhondt, S 60 und S. 267.

64 Helga Miiller-Kehlen, Die Ardennen im Friihmitelalter. Untersuchungen zum

KBnigsgut in elnem karolingischen Kernland, 1973 (= VerdffMaxPlandiInst 38).

5 Dictmar Flach, Untersuchungen zur Verfassung und Verwaltung des Aachener Reichs-
gutes von der Karlingerzeiv bis zur Mitte des 14, Jahrhunderts, 1976 {= Verd{iMax-
PlandkInst 46).

66 Zu diesem Problemkreis vgl. Carlrichard Brithl, Fodrum, gistum, servitium regis.
Studien zu den wirtschaftlichen Grundlagen des Xonigiums im Frankenreich und in den
frinkischen Nadifolgestaaten Deurschland, Frankreich und Ttalien vom 6. bis zur Mitte
des 14. Jahrhunderts, 2 Bde., 1968 (= KblnHistAbhkh 14). Einen aligemcinen Uberblick
iiber das Konigsgur im Saar-Mosel-Raum geben K. Hoppstidter — H-W, Herr-
mann (Hgg), Geschichtliche Landeskunde des Saarlandes Bd. 2, 1977 (= MictHist-
VereinSaargegend NF 4), 8. 72—81.

6 W. Kienast (wic Anm. 30), S. 50 weist darauf hin, dafl seit 910 von 58 Urkunden
21 Lothringen betreffen.

68 Zu Person und Wirken Erzbischof Ruotgers (915—930/1} Peter Brommer, Die
Kanonessammiung Ruotgers von Trier. Quellenuntersuchung und Analyse der Asbeirs-
weise, in: ArchMiteelrhKG 27, 1975, 5. 35—48.

6 Th. Schieffer (wie Anm. 35), S. 134#f. zeigt, daf die lothringische Kanzlei
spitestens seit 915 in der westfrankischen aufging und diese nachhaltig prigre.
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lungsorte sicher zu lokalisieren sind, urkundete Karl III. hauptsichiich in
alten karolingischen Pfalzen®, so in Aachen™, Nimwegen™, Metz®, Toul™,
Thionville™, Herstal™®, Gondreville™ und auch in Rouffach™, Longchamps-
les-Bastogne™, Bladel (bei Eindhoven)™ und Emmerich®. Lothringische Emp-
fanger® karolingischer Urkunden nach 911 waren Trier®, Toul®, St. Mihiel®,
Liitrich®, PriimsS, Stablo®, Echternach® und Maroiiles®, auflerdem der beson-
dere Vertraute Karls, der lothringische Graf Hagano®, der sechsmal als Inter-
venient begegnet und zuch als Notar die letzten Urkunden ausfertigte™.
Dafd sich das Herrschaftsgebiet des westfrinkischen Konigs zunchmend nach
Lothringen verschob, zeigen auch die anf westfrinkischem Boden ausgesteliten
Urkunden, die hauptsichlich in grenznahen Gebieten ausgefertigt wurden, so
in Attigny®, Compitgne®, Reims®, Laon® und Tours-sur-Marne™.

-1
=

Zur Bedeutung der kéniglichen palatia fiir Karl IIL Ferd. Lot (wie Ann. 48), 5. 422;

Avg. Eckel (wie Aam. 20}, S. 104,

DI KIIT 90 und 91.

D XIII 72

DD KIIT 69, 73, §1.

4 I KIIT 70.

s DD KIII 74, 83, 103,

DD KIIT §4, 85, 100, 101, 106.

762 I3 KIII 82

7 D KIII 71.

78 D KIIT 104,

79 D KIIT 121,

80 D KIIT 114

8t Th. Schieffer (wie Anm. 35), S. 132 zeigr, daf der Empfingerkreis in bezug auf
frihere Herrscher konstant blich. Zum hohen Prozentsatz lothringischer Empfinger
T.Dhondt (wic Anm. 63), S. 62 und Jacques de Font-Réaulx, Les diplémes
de Charles le Simple, in: AnnUnivGrenoble, sect.lettr.-droit 19, 1943, S. 47.

82 DD KIIT 69, 74, 100, 103.

88 DD KIIT 70, 71, 114.

8 DD KIII 73, 83.

8 DD KIIT 65, 81.

56 DD KIIT 84, 104

87 D KIil 72

88 D KIIT 76.

85 D KIIT 107.

se > KIIT 113.

91 Magano tritt als Intervenient anf in DD KIIl 90 (917), 95 (918), 106 {920}, 108 (921),
112 (9213, 121 (922).

92 Hagano, comes ac fidelis, ist auch als notarins fiir die letzten sieben Diplome bezeugt,
vgl. DD K111, 8. XX und Tabelle 5. XX L.

2 DD KIII 76, 86, §%, 93, 110.

»4 DD KIII 80, 92, 94, 108, 109, 122.

95 DD KIII 87, 88.

o6 DD KIII 95, 98, 107, 111.

97 In oder bel Tours-sur-Marne DD KIII 102, 115, 116, 117, 119, 120.
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Zu seinem Stellvertreter ernannte Karl IT1. den Plalzgrafen Wigerich, Stamm-
vater des luxemburgischen Grafenhauses und naher Verwandter des Kénigs®.
Diese Familienpolitik setzte Karl 111, durch seine engen Bindungen zum loth-
ringischen Adel zunichst erfolgreich fort, jedoch verweigerte er sowohl Regi-
nar als auch dessen Sohn Giselbert einen allzu entscheidenden Einfluf} in
Lothringen®™ oder etwa die Herzogswiirde®. Im Gegenteil versuchte Karl
durch direkte Einflufinahmen in den Machtbereich Giselberts einzudringen,
was ihm beispielsweise bei der Besetzung des Liitticher Bistums 920/921 ge-
lang™. Jedoch bewirkte die starke konigliche Prisenz eine immer deutlicher
werdende Adelsopposition ausgerechnet wihrend des ostfrankischen Thron-
wechsels, deren Fithrer der an den Grenzen seiner Expansionsméglichkeiten
angekommene Giselbert und Erzbischof Ruotger von Trier wurden, die in
fast schon bewzhrier Weise Heinrich 1. ins Land riefent=.

Giselbert wechselte in der Foige mehrfach die Partei*®, wurde sogar, wie uns
Flodoard berichter, 920 zum princeps der Lothringer gewihlt™, wihrend
Kar} II1. das Land kriegerisch zu halten versuchte. Wohl 920 hatte er, wie-
derum auf Kosten der ostfrdnkischen Nachfolgewirren und auch der ableh-
nenden Haltung der stiddeutschen Stimme gegen Heinrich I., eine erneute
Intervention™ auf ostfrinkischem Gebiet versuche, um im Sinne seiner grofi-

98 Der comes palatii Wigerich war Neffe Karls 111, vgl. Heinz Renn, Die Luxembuz-
ger in der lothringischen Pfalzgrafschafe. In: RheinVijbll 11, 1941, S. 102

9 In der Konigskanzlel taucht Reginar nur als mardbio auf, der Titel wird diskutiers bei
W. Mohr, Geschichte {wie Anm. 3), 5. 17 und Anm. 70. Zu den Spannungen mit
Reginar und Giselbert E4. Hlawitschka (wie Anm. 3), S. 2021,

100 Flerfried Stingl (wie Anm. 12), S. 174 {£.

01 Hier gelang es Karl IIT., seinen Kandidaten gegen den Kandidaten Giselberss und des
Erzbischofs von Kéln durdizusetzen, vgl. die Quellen und Lireratur bei Harald Zim-
mermann, Der Streit um das Liitticker Bistum vom Jahre 920/921. Geschichte,
Quellen und kizchenhistorische Bedeuturng. In: MIDG 65, 1957, S, 15—52,

162 7y den Ereignissen Georg Waltz, Jahebiicher des deutschen Reiches unter Kionig
Heinrich L, Leipzig 91883, 8. 46 ff. Ed. Hiawitschka {wie Anm. 3), S. 203 fihrt
diese Gesinnungswandlung Giselberts unter anderem auf die Aufhebung der konradini-
schen Rivalitit durch das Kénigtum Heinrichs 1. zurtick.

12 Zu den Ercignissen Ed. Hlawitschka (wie Anm. 3), S. 204 #f.

14 Fiod, Ann. a. 920, S. 4: Gislebertus, guem plurimi Lotharienses principem, relicte Ka-
rolo rege, delegerant ... Da Flodoard Heinrich 1. princeps Transrhenensis nennz {vgl.
erwa Flod. Hist. IV 16, S. 577; zum Titelgebrauch Gian Andri Bezzolaz, Das ottonische
Kaisertum in der franzdsiscien Geschichtsschreibung des 10. und beginnenden 11. Jahe-
hunderes, 1956 (= VerdffInsisterrGForsch 18), S. 23 {f), ist fiir W. Kienast (wie
Anm, 50), 5. 51 und Anm. 105 Gisclbert damit zum Xnig der Lothringer gewihlc
worden. Dagegen ziche ich W. Mohr, Geschidhte (wie Anm. 3), S. 18 vor, der nach-
weist, dafl Flodoard den Titel princeps aligemein als Bezeidnung fiir Fiirst verwendet.
So interpretiert jerze auch P. Chr. Jacobsen, Die Titel princeps und dommnus bei
Flodoard von Reims {§893/4—966). In: Mittellacfb 13, 1978, S. 63 f£,

105 Schon 913 hatte Kar] I versucht, im Elsafl Fuf zu fassen, indem der Kionig seinen
Neffen Gozfrid auf den Swraflburger Bischofsstuhl erheben lief und nach dessen frithen

oy
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frankischen Politik auch in Ostfranken prisent zu sein, jedoch bei Pfedders-
heim nahe Worms eine Niederiage erlitten, die thn zum Riickzug ndtigre's.
Vergleicht man den Bericht des Continuator Reginonis aus dem zehnten Jahr-
hundert tiber diese Vorgidnge!® mit der mehr oder minder objektiven Dar-
stellung Reginos tiber Karls Intervention 898, so spiirt man schon die nun
auch terminologisch fafibare Auseinanderentwicklung der Teilreiche.

Thren Abschluf} fanden diese Expansionsversuche im Bonner Vertrag von
9218 in dem sich Karl und Heinrich gegenseitig anerkannten, was in der
gleichrangigen Titulatur zum Ausdruck kam'®®, und sich eine amicitia™® ver-

Tod (22. 11. 913) den Lothringer Richwin entgegen den Vorstellungen des Mainzer
Erzbischofs als Nachfolger prisentierte, der sich jedoch nich: halten konnte; vgl. die
Belege bet E. Diimmier (wic Anm. 26}, S. 593 und Anm. 2 und 3.

106 Flod. Ann. a. 920, 5. 3: (Karolus) tunc morabatur in page Warmacensi, sedens contra
Heinricum principens Transrhenensem, ibi ab bostibus vegis sibi supervenientibus inter-
fectus est. Den Bericht des Continuator Reginonis vgl. in der folgenden Anmerkung.
Zum ganzen Vorgang G. Waitz (wic Anm. 102), S. 49f,; W. Kienast (wic Anm.
50), S. 51£.

197 Der Invasionsbericht des Reginofortsetzers bringt im Gegensatz zur Schilderung der
Vorginge von 898 durch Regino (vgl Anm. 28 uad 32) sowohl cine moralische als auch
politische Abqualifizierung Karls vor dem Hintergrund eines ostfrinkischen Uberlegen-
heizsgefithls, Cont. Regin. a. 923 (chronologisch falsch!), S. 157: Karelus Alsatiam et
partes illas Franciae juxta Rbenum wsque Mogontiam sibi wsurpaturies wsque Paternis-
beim willam juxta Wormaciac hostiliter pervenit. Unde fidelibus regis Heinrici Wor-
maciae coadunatis aliter, quam decaerat vegem, aufugit. Interessanterweise wird Karl
nur bei seinem Tod und beim Beriche des Bonnmer Vertrages zusammen snie Heinrich T
rex genannt (Karolus et Heinricus reges, a. 924, S. 157), dann berichtet der Regino-
fortserzer filschlicherweise et Karolws nunguam sibi amplins Lothariense regnum nsur-
patures vegreditur (a. 924, S. 157). Also auch hier wie an allen @ibrigen Stellen ver-
weigert ithm der Chronist den Kénigstitel. Bei der Meldung des Todes Karls, falsch zu
923, folgr eine wenig rithmliche Charakteristik: Karolus rex in custodia, gra tencbatnr,
obiit; qui fertur vir hebetis esse ingenii et minus aptus utilitatibns vegni (a. 925, 5. 157);
zur negativen Prigung des Geschichisbildes anhand des Beinamens ,der Einfiltige® habe
ich in ciner Miszelle Stellung genommien: Die Einfiltigkeir Karls IIL. von Westfranken
als frithmiteelalrerliche Herrschertugend. Uberlegungen zum Cognomen simplex. In:
ShwelzZG 28, 1978, S. 62—66. Bemerkenswert ist die Parallele zum westfrinkischen
Chronistenn Flodoard, der wiederum Heinrich 1. nur bei dessen Tod rex nennt, withrend
er sonst stets als princeps aufraucht (Flod. Ann. 2.936, S. 64: Helnrico rege ... obennte).

208 Pactum cwm Karolo rege Francige occidentalis, ed. Weiland, 1893 in MG Const. L
Nr. 1, S. 1 f. Es handelt sich uvm die westfrinkische Redaktion (vgl. Frithjof Sielaff,
Erben der Karolinger. Studien zur Geschichte des fritheren Hodhimittelalters, Habilschrift
(masch.) Greifswald 1954, S. 50). Eine eingehende Untersuchung der Uberlieferung
bleibt ein dringendes Desiderat der Forschung. Zum Vertrag allgemein W. Mohrs,
Geschichie {wie Anm. 3), S. 19£; ders., Rolle (wie Anm. 3), S. 387; Hch. Bicttner
{wie Anm. 59), 5. 19 L.

169 Beide sind reges Francormm und erscheinen in voller Tirulatur. Wenn H. Wolfram
{wic Anm. 50), S. 127 ff. anhand genaver Einzeluntersuchungen der Tirel auf ecine
Dominanz Karls hinweist, so kdnnen dies vor dem Hintergrund der Uberlieferungslage
nur graduelle Unterschiede sein.

189 Ego Karolus divina propitiante clementia rex Francorum occidentalivm amodo evo huic
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sprachen. Mit Recht hat Wolfgang Fritze gefordert, einmal die Bedeutung
der Schwurfreundschaft fiirs zehnte Jahrhundert zu erforschen!®, denn der
Begriff amicitia taucht in den Quellen dauernd auf, wenn es um zwischen-
staatliche Beziechungen ging. Hatten wir zu 899 schon von geleisteten sacva-
menta'? gehdrt, so zeigt sich der in westfrankischer Uberlieferung erhaltene
Vertragstext als #nanimitatis pactum ac societatis amicitiz*®®. Ob man den
Vertrag als gegenseitige Anerkennung der Auseinanderentwicklung der Teil-
reiche’ oder als Beweis fiir ein lebendiges Zusammengehdrigkeitsgefithl'®
deuten mag, soll hier nicht im einzelnen erdrtert werden. Aus dem Text selbst
ergibt sich weder das eine noch das andere. Fiir die Stellung Lothringens ist
jedoch bedeutsarn, daffi auf Grund der Wahl des Treffpunkss an der Grenze
zwischen Ostfranken und Lothringen und der iiblichen Formen von Herr-
schertreffen im Mittelalter Heinrich I. den Besitz Lothringens durch Kasl 111
anerkannt haben mufi*%. Zur Stellung Karls in diesem regnam ist zudem
interessant, dafl zur Bekridfrigung des Paktes die Zustimmung des lothringi-

amico meo regi orientali Heinvico amicus, sicut amicus per rectum debet esse swo amico,
secundum meum scire ac posse, eo vero ratione, si ipse mibi iwvaverit ipsum cundemaue
sacramentum ef atienderit quae promiserit ... E contra vex Heinricus eandem promis-
sionem sacramento eisdem prosecutus est verbis subsequenter, nt huius amicitiae firmitas
inviolabiliter oberservaretnr (Pactum, S. 1 £.).

1 Wolfgang H. Fritze, Papst und Frankenkdaig. Studien zu den frinkisch-pipsilichen
Rechusbezichungen von 754 bis 824, Sigmaringen 1973 (= VortrForsch Sd.bd. 10),
8. 32f.; ders, Die frinkische Schwurfreundschaf: der Merowingerzeit. Thr Wesen und
ihre politische Funktion. In: ZRG GA 71, 1954, S. 125.

112 Vgl Anm. 32,

113 Pacrum, S. 1. Amicitia kann nach dem Mitellateinischen Worterbuch I, Miinchen 1967,
Sp. 560—562 unter anderem sowohl Versthnung, Einstellung der Feindseligkeiten im
Sinne von reconciliatio als auch Freundschaftsvertrag, Biindnis 1m Sinne von conimnctio,
societas, foedus bedeuten. Es handelt sich um einer aus der Antike entlehnten vilker-
rechtlichen Terminus (fiir den Bercich der alten Geschichte vgl. Alfred Heuss, Die
vblkerrechtlichen Grundlagen der zémischen Aufenpolitik in republikanischer Zeir, 1933
(= Klio-Beihelt 31); Werner Dahlheim, Struktur and Entwididung des rémischen
Volkerrechts im dritten und zweiten Jahrhundert v. Chr, 1968 (= Vestigia 9), S.
111 ff.), der auf micelaleerliche Bezichungen tbertragen wurde; vgl. dazs Margre:
Wielers, Zwischenstaatliche Bezichungsformen im frithen Mittelalter (Pax, Focdus,
Amicitia, Fraternitas), Phil. Diss. Miinster 1959, S. 81 ff.

114 So Heinrich Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalter-
lichen Verfassungsgeschichae, 21958, §. 215.

115 Dies betonen Carlrichard Brithl (wie Anm. 57), S. 15f, und W. Mohr, Die be-
griffliche Absonderung des ostfrinkischen Gebietes in westfrinkischen Quellen des 9.
und 10. Jahrhunderts. In: ArchLatinMediiAevi 24, 1954, S. 36.

116 Das mirelalrerliche Protokoll hat peinlich auf den Ort der Herrscherzusammenkinfie
geachtet, dic fast stets an den Grenzen stattfanden, so daf wir den Rhein als lothrin-
gische Ostgrenze gleichzeitig als Grenze des Reiches Karls sehen kinnen, wgl. Wolfgang
Michael, Die Formen des unmitteibaren Verkehrs zwischen dem Deutschen Kaiser
und sowverinen Férsten vorpehmlich im X, XI. und XII. Jshrhundert, Hamburg—
Leipzig 1888, S. 18,
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schen Adels flir notig erachtet wurde, der dann nahezu geschlossen auf Seiten
Karls auftauchte. Es handelte sich hierbei um die Erzbischéfe von Koln und
Trier, die Bischdfe von Cambrai, Chilons-sur-Marne und Utrecht sowie um
zahlreiche Grafen, von denen die an erster Stelle urkundenden Matfrid,
Erkenger und Hagano sicher als Lothringer zu identifizieren sind**?, wihrend
bezeichnenderweise Giselbert fehlte, also sicherlich zu jener Zeit in Opposition
zu Karl gestanden haben diirfte, wenn er nicht sogar ins Ostreich geflohen
war’®. Insgesamt geschen war der Bonner Vertrag jedoch eine Niederlage
Karls, der trotz hervorragender Titel Heinrich I. und seinen linksrheinischen
Besitz anerkennen mufize.

Zu der lothringischen Opposition, die Karl noch einmal in den Griff bekom-
men hatte, kam seit 922 auch noch eine vehemente westfrinkische Gegner-
schaft unter Robert!??, Bruder Konig Odos, die insbesondere gegen die starken
Jothringischen Bindungen Karls und gegen die Begiinstigungen des Lothringers
Hagano Stellung bezog®®®. Im Laufe der sich daraus ergebenden Auseinander-
setzungen wurde die Anhingerschaft Karls II1. schliefilich zerrieben, Karl
von den Gegenkénigen Robert 1. und Rudolf von Burgund verdringt™l. Ein
interessantes Schlaglicht auf den karolingischen Riickhalt in den letzten Regie-
rungsjahren Karls werfen die fast stereotypen Berichte Flodoards iber die
Anhingerschaft aus Lothringen'®, die ganz offensichtlich allein gegen alle
Westfranken auf Seiten Karls kimpfee.

Fiir das Nachleben dieses letzten Karolingers, der in Lothringen als Konig
herrschte, ist die Beobachtung interessant, dafl in Lothringen zahlreiche Utr-
kundenfiischungen auf Karls Namen entstanden, die den weitaus grofiten
Teil der auf Karl I11. gefertigten Falschungen ausmachen: So sind nach 911

117 Pacrum, 5. 2; dazu G. Waitz (wie Anm. 102), S. 60.

18 Die Meinung von Siegfried Kawerau, Die Rivalitit deutscher und franzdsischer
Macht im 1C. Jahrhundert, in: JbGeslothrG 22, 1910, $. 119, Giselbert sei nach Sachsen
geflohen, wird von W. Mo hr, Geschichte (sie Anm. 3), S. 18 und Anm. 85 allerdings
bezweifelt.

119 7y den Ereignissen vel. Aug. Eckel (wie Anm. 20), S. 116 ff.,, zu den Gegenkdnigen
Philippe Lauer, Robert ¥er et Raoul de Bourgogne rois de France, Paris 1910
{= BiblEcoleHautesEr 188).

120 Diesen Zusammenhang zeigt Flod. Ann. a. 920, S. 2 ... pene omnes Franciac comites
vegem swuwm, Karolum, apnd wurbem Suessonicam, quia Haganonem consiliarium suum,
quem de mediocribus potentem fecerat, dimitiere nolebat, religuerunt.

121 Vgl auch im Zusammenhang mit Lothringen, G. Waitz (wic Anm. 102), S. 68 und
Literatur in Anm. 115.

122 Tn Flod. Ann. a. 922, S. 7 {f. tauche Karolus cum nonnzilis Lothaviensibus stindig auf
(s0 8. 7,8 81, 9; 2. 923, S. 13). Erst nach der Schlach: bei Soissons 923 verlicfien
die Lothringer Karl {Flod. Ann. a 923, 5. 13{.: Lotharienses denigue ..., velictogue
infra regnum Franciae Karolo, revertwntur ad suz), der jedoch noch emmal bel der
Kanigswah!l Rudoifs nack Lothringen floh (2. 923, 5. 14 Karolo trans Mosam refugiente,
Rodulfrm cuncti regem eligunt).
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sechs Filschungen sicher zu datieren, von denen fiinf mit Lothringen zusam-
menhingen. Diese Filschungen begiinstigen das Kloster Andlau (ber Bar)™,
einen lothringischen Grafen Ademar®™, das Kloster Brogne'®, das Bistum
Cambrai®® und Graf Dietrich von Holland!®. Hierin zeigt sich noch ein
letztes Mal, wie eng das Stammiand der Karolinger auch nach dem Erlgschen
einer karolingischen Dynastie mit der Erinnerung an die grofie Familie ver-
bunden blieb.

Die nach 922 folgenden Ereignisse in Lothringen bewelsen, wic sehr kénigliche
Politik in diesem regnum Funktion von Adelspolitik geworden war. Die
Initiativen gingen in erster Linie vom Adel aus, der, die relative Schwiiche
des ostirinkischen Konigs wegen der Anstrengungen zur Erlangung seiner
Anerkennung durch die siddeutschen Stimme einerseits und die Spaltungen
durch die westfrinkischen Gegenkdnige andererseits ausnutzend, in wechseln-
den Frakrionen zwischen Ost uad West tindelte!®®. Es wird deutlich, dafl
franzisische Lothringenpolitik nicht unbedingt mit karolingischer Politik und
deren Traditionsverstindnis gleichzusetzen ist, sondern dafl auch die west-
frankischen Gegenkdnige Robert I. und Rudolf von Burguad ihre Interessen
in Lothringen verfochten und dieses Reich als angestammtes Gut betrachteten.
Immerhin waren sie noch stdrker als ihre Vorginger von der Anerkennung
durch den regionalen Adel abhingig, dessen Ferrschaft in seinen ,Stanum-
landen® doch schon eine gewisse Eigendynamik gewonnen hatte. Lothringen
wurde dariiber hinaus in den Ereignissen von 922 und danach Drehscheibe
mitteleuropiischer Machtkonstellationen, denn die Beziehungen von Ost und
‘West blieben auf lothringischen Boden konzentriert. Robert 1. war so klug,
die starke Bedeutung einer Asnerkennung durch Heinrich I. richtig emnzu-
schitzen, wie sie sich im Bonner Vertrag erstmalig bewzhrt hatte. In bekann-
ter Weise schlof er darum 923 einen Freundschafisvertrag, eine amicitiz, mit
Heinrich 1228 als sich beide Herrscher an der Ruhr trafen'®, Die durch Ro-

123 D KIIT 125, angeblich 912 Feb. 3 in Chitenois bei Schletrstads ausgestellt.

120 Ty KIII 126, angeblich 912 Okt 13 in Metz ausgestellt,

125 Ty KIIT 127, angeblich 914 oder 921 Aug. 27 in Aachen ausgestelle; die Filschung ist
gemill Herausgeber zwischen 935 und 1038 zu datieren.

125 Ty KIII 128, angeblich 920 Mai 22 in Douzy ausgestellt.

127 Iy KIIE 130, angeblich 922 Apr. 20 in Aachen ausgestellr.

128 Zu den Ereignissen G. Waitz (wie Aam. 102}, S. 69ff.; W. Mohr, Geschichie (wie
Anm. 3}, §. 21 .

120 Flod. Ann. a. 923, S. 12: Rotbertus in regnum Lothariense proficiscitur, locuturus cum
Heinrico, gui ¢ obviam wvenit in pagem Ribuaviwm, super fluvinm Ruram; ubi se in-
wicem pavernnt et, pacta amicitia datisgue ab cltevmtro muneribus, discesserunt; ubi
etiam guidam Lothavienses dederunt obsides, et inducias a Roberto acceperant nsqre in
Kalendas Octobris. Dazu Hd Bittner (wic Apm. 59), S. 26f., der darauf hin-
weist, dafl es Robert 1. offenbar gelang, sich in Lothringen durchzusetzen. Es unterhicle
beispiclsweise gute Bezichungen zur Vogesenabtel Remiremont (S. 27, Aam. 4). Hein-
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bert I. angekniipften guten franzdsischen Beziehungen zu Lothringen ver-
schlechterven sich schlagartig unter Rudolf von Burgund, der auf keinen be-
deutenden Rickhalt im lothringischen Adel mehr rechnen konnte'. Es kann
zweifellos nicht allein mit der Verlagerung der Herrschaftsschwerpunkte die-
ses neuen KoOnigs zusammenhingen®®, dafl sich der lothringische Adel unter
Giselbert sogleich Heinrich I. zuwandte und ihn ins Land rief. Sicherlich
waren starke politische und persdnliche Animosititen®™ treibendes Movens
einer Neuorientierung des lothringischen Adels, die dieses Mal Heinrich I
zugute kam, der schon 923 weite Teile Ostlothringens unter seine Botmiflig-
keit bringen konnte!™.

Deutlich sind die verzweifelten Versuche Rudolfs zu beobachten, das regniun
zu halten'®, jedoch dokumentiert die geringe Prasenz des neuen Herrschers in
Lothringen eine im Vergleich zu Karl II1. sichtlich andersartige Interessenlage,
aus der heraus Rudolf zundchst an die Sicherung der West- und Stidgrenzen
ging'®®. Heinrich I. nutzte dies 925 mut der vélligen Unterwerfung Lothria-
gens aus® und band den fithrenden Adel wesentlich enger an seine Herr-

rich L verhielt sich folgerichuig passiv auf einen Hilferuf Karls IIL hin. Der Karolinger
hatte unter Bezugnahnme auf den Bownner Verirag eine Handreliquie des hl. Dionysing
als pignus foederis perpetni et mmoris wicarii bersand: (Widukind von Korvei, Sachsen-
goschichie, ed. Lohmann-Hirsch, 1935 in MG 8S rer. German. Lus. T 33, 5. 46).

130 Gemidfl bereits besprochener Gepflogenheiren bei Herrscherwreffen ist Rora im Beriche
Flodoards mit Rukr zu #ihersetzen (so Hch. Bittner (wic Anm. 59}, S. 26} und
nidht, wie Waitz (wic Anm. 102, S. 69) meint, mit Roer. Die Roer liegr mitten in
Lothringen, die Ruhr hingegen an der lothringisch-ostfriinkischen Grenze.

181 Der lothringische Adel rief im Gegenteil Heinrich I. ins Land, wie die Annales Pro-
mienses, ed. Holder-Egger, 1888 in MG S5 XV, $. 1292 zu 923 herichten: Hein-
ricus Saxonum et orientalinm Francornm rex guosdam optimates de regno Lotharii sibi
in fideles spontancos vecepit; gui dedignati sunt Rodulfi fieri fideles, qui suo domino
eos privabat. W. Mohr, Geschidie {wie Anm. 3}, S. 21 berichter von einer Spaltung
des lothringischen Adels: Bischof Wigerich von Metz hielt zu Rudalf, Erzbischof Ruot-
ger von Trier, Giselbert uad Graf Otto von Verdun gingen zu Heinrich 1. iiber.

132 Durch eine fast ausschliefliche Konzentration auf den Loire- und Rhéneraum erklirt
W.Kienast (wie Aam. 50), S. 53 das Desinteresse Rudolfs an Lothringen.

183 W. Mohr, Geschichte (wie Anm. 3), S. 21 betont den IHaB des Grafen Oite von
Verdun gegen Rudolf, dessen Bruder Boso Ottos Vater ermorder hatre.

G, Waitz (wie Anm. 102), S. 73 nennt zahlreiche Beispiele fiir die Anerkennung
Heinrichs 1. schon 923 i1a Kdiner und Aachener Annalen und in Trierer Urkunden.
923 hatte sich Lothringen in zwei Einfluflsphiren gespalten: Der Raum um dic Maas
und um Trier war zum Einflufigebiet Heinrichs 1., der siidliche lothringische Bercich
zum Einflufigebiet Rudolfs geworden, so H. Biittner (wie Anm. 39}, $. 33 {.

135 Vel die Schilderung der verwidkelten Ereignisse von 923 bis 923 bei Flod. Ann., S.
17 ff.; dazu noch Heh. Biitener (wic Anm. 59), S. 35 ff.

16 Sp H. Bittner (wie Anm. 59), 5.34f; W. Kienast (wie Anm. 50), S.53. Rudolf

konzentrierte sich dort auf die Normannenabwehr.

7 Nachdem Giselbert mehrfach die Partel gewechselr hatte, zwang Heinrich 1. thn und

dea lothringischen Adel nun auf seine Seite. Lakonisch bericheer Flod., Ann. a. 925,

[
1%
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schaft, als es das westfrinkische Konigtum je vermocht hatte. Durch enge
Familienbeziehungen®®® und die verfassungsrechtliche Gleichsetzang Lothrin-
gens mit den in Ostfranken inzwischen verfestigten Stammesherzogtiimern
wurde dem lothringischen Adel seine relativ unabhingige Stellung zunichst
weitgehend institutionalisiert™, jedoch war dem ostfrinkischen Komgrum
seit Otto 1. der Weg fiir eine Anbindung Lothringens an die Zentralgewalt
dadurch erst geebner™®.

Das westfrinkische Konigtum war tber lange Zeit hinaus nichet mehr in der
Lage, die 925 geschaffenen Realititen ernsthaft zu gefdhrden; Rudolf hat,
soweit wir wissen, keinen Eingriff mehr in lothringische Verhiltnisse gemacht.
Das Treffen im Jahre 935 an der lothringisch-westfrinkisch-burgundischen
Grenze zwiscien Heinrich I., Rudolf und Rudolf von Hochburgund ist zwei-
fellos als Anerkennung der bestchenden Verhiltnisse zu deuten, auch wenn
die Quellen nichts iiber einen fdrmlichen Verzicht Rudolfs aussagen, sondern
den 935 geschlossenen Vertrag als traditionelle amicitia beschreiben.

In jenes Zeitalter Rudolfs und Heinrichs 1. fillt der Beginn einer Entwick-
lung, die wir am besten als ottonische Reichs- und Familienpolink bezeichnen,
auch wenn zunichst noch keine familidiren Bande die Beziehungen Ost- und
Westfrankens bestimmten. Schon unter Rudolf wandten sich westfrankische

S, 33: Heinvico cuncti se Lotharienses commuttunt, Vgl G, Wailtz (wie Anm. 102),
8.82. Heh. Blittner {wie Anm.59), S.38 f. erklir: die Schwenkung mit dem rapiden
Prestigeverlust Rudolfs in den Reimser Vorgingen, wo nimlich Rudolfs Gegner Heribert
von Vermandois seinen erst fiinfjahrigen Sohn Hugo auf den Erzstuhl brachte.

138 Heinrich I. vermithlte seine Tochter Gerberga mit Giselbers (W. Mohr, Geschichte
(wie Anm. 3), S. 23).

138 Seir 928 ist Gisclbert sicher Herzog, so W. Kienast (wie Anm. 50), S. 54; auch die
lothringische Sonderkanzlei blieb vorerst unangetaster, vgl. Th. Schieffer (wie
Anm. 37). Daf} Heirnrich I. erste ecigenstindige Versuche eciner kéniglidien Politik in
Lothringen machee, zeige W. Mohr, Geschichte {wie Anm. 3}, S. 26, wonach der
Konig die verschiedenen Grupplerungen gegeneinander ausspielte. Auch die Schenkungs-
poliuk zeigt, dafl lothringische Empfinger hinter frinkischen und sichsischen am hiufig-
sten bedacht wurden, vgl. die Zusammenstellungen bei G. Waitz (wie Anm. 102),
S. 248 f. Dic lothringische Klosterreform war ohnechin tradizionell sehr stark an das
Konigtum angebunden, wie Hch. Bivener, Verfassungsgeschichte und lothringische
Klosterreform. In: Aus Mittelalter und Newzeit. Gerhard Kallen zum 70, Geburtstag,
1957, S. 17—27 zeigen konnte.

140 Vgl dazu Heh. Sproemberg (wie Anm. 48).

11 Am Chiersfloff waren 935 Heinrich I, Rudolf von Frankreich und Rudolf von Burgund
anwesend, Flod. Ann. a. 935, S. 61: Unde rex (sc. Rodulfus) placitum Suessionis cum
regnl primatibes babuit; deinde locntus cum wussis Heinrici ad ejus properat colloguinm,
ubi ctimm Rodulfus rex [Jurensis interfuit; pactague inter ipsos amicitia. Die Wakl des
Ortes berechtigt zu der Annahme, dafl Lothringen als Herrschafisgebier Helnrichs L
stillschweigend anerkannt wurde und nicht mehr zur Debatte stand (so Fch. Biitiner
(wie Anm. 59), S. 90f. und W. Kicnast (wic Anm. 50), S. 56 f.).
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Grofle an den ostfrinkischen Ferrscher™®, der auf Grund eciner zielstrebigen
Politik die Zentraigewalt in seinem Reiche entscheidend ausbauen konnte und
in konsequenter Weise eine effektive Politik verwirklichte, die schliefflich zur
Errichtung des Kaisertums fithrte. Die somit entstandene machepolitische Sog-
wirkung in Richtung auf das ostfrinkische Reich wurde fiir die innere Ent-
wicklung Frankreichs und fiir die Ausgestaltung der deutsch-franzdsischen
Bezichungen entscheidend, denn das westfrankische Konigtum war nicht in
der Lage, die divergierenden Machtgruppen innerhalb seiner Grenzen in die
Hand zu bekommen. Die Heiratspolitik des ostfrinkischen Hauses bewirkte
schlieBlich noch cine starke Anbindung sogar des westfrdnkischen Kénigrums
an die ostfrinkisch-deutsche Zentrale, die auch die Lothringenpolitik Frank-
reichs praktisch lahmiegte. In einer sich zuspitzenden Lage war die franzo-
sische Monarchie unter Ludwig IV. auf die Hiife Ottos 1. angewiesen, um
dberhaupt fortexistieren zu kénnen'®.

Der Versuch des Karolingers Ludwig IV, in Lothringen Fufl zu fassen, mutet
schon beinahe klassisch an: Die biirgerkriegsahnlichen Zustinde in Ostfranken
fihrten eine lothringische Opposition zu Ludwig IV., dem Sohn Karls I,
mit dem Angebot, Lothringen wieder ans westfrinkische Reich anzuschliefSen.
Treibende Kraft dieses Unterfangens war erneut Giselbert, inzwischen Herzog
und Schwager Ottos L., der das Wechselspiel zwischen Ost und West aus lan-
ger Erfahrung bestens beherrschte®. Man darf annehmen, dafl der lothrin-
gische Adel, der sich zu diesem Angebot an Ludwig IV. entschloR, die zentra-
listischen Bestrebungen ottonischer Reichspolitik entweder schon zu spiiren
bekommen hatte oder sie zumindestens befiirchtete und sich vom schwicheren
westfrankischen Konig groflere Autonomie versprach. Ludwig IV. scheint
die Machtverhiltnisse zunichst ganz richtig eingeschitzt zu haben, denn er
lehnte das Angebot der Huldigung wegen einer bestehenden amicitia zu

142 Zur Intervention Heinrichs I im Westen Hch. Biittner (wie Anm. 59), S. 83 {f
Besonders Giselberr als lothringischer Herzog war in den westfrinkischen Auseinander-
setzungen tmmer prisen:, wie Flod. Ann. a. 930, S. 46 berichter. In diesen Fehden
huldigte Heribert 1. von Vermandois Heinrich: Heribertus comes ad Heinvicum pro-
ficiscitur eique sese commirtit (Flod. Ann. a. 931, S. 491.), mit dem er auch weiterhin
Kontakt pflegre: Heribertus trans Rbenuwm ad Heinrvicum proficiscitnr (Flod. Ann. a.
932, S. 543; vel. dazn G. Waitz {wie Aam. 102), S. 141 ff.

143 Dje Interdependenzen sind ausfithrlich erklire von W. Kienast (wie Anm. 30,
S. 59ff; W. Mohr, Geschichee (wie Anm. 3), S. 33ff. Vgl allgemecin Philippe
Lauecr, Le réegne de Louis IV &Outre-Mer, Parls 1900 (= BiblEcoleHautesEr 127).
Qtro 1. erhob jedoch aus dieser fakeischen Vormachisteliung keine Forderung nach juri-
stischer Oberhoheit etwa als Lehensherr des franzdsischen Koénigs, wic Iise Schea-
ding-Wulkopf, Lehnsherrliche Bezichungen der frinkisch-deutschen Konige zu
anderen Stzaten vom 9. bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, 1948 (= MarburgStuddtG
11 9), 8. 39 f. feswstelit.

144 Zur Stellung Giselberts zu Oto I. W. Mo hr, Geschichte {wic Anm. 3), 8. 26 {,
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Otto 1. anfangs ab', ging jedoch schliefflich darauf ein und kam nach Loth-
ringen, wo er die Huldigung einiger Adliger und Kirchenfiirsten empfing!¥,
Es schien, als sei der gesamte lothringische Adel auf Seiten des Karolingers,
doch wurde das ganze Unternehmen recht unrithmlich durch den Tod Gisel-
berts und Eberhards von Franken im Kampf gegen ottonische Truppen be-
endet™. Ludwig IV. heiratete zwar noch zur Stirkung seiner Position die
Witwe des letzten lothringischen Herzogs Gerberga®s, konnte sich aber in
Lothringen nicht halten und muflte in sein Reich zuriickkehren. Die Reaktion
Ottos 1. zeigt die auflenpolitische Konzeption des erstarkten sichsischen Herr-
scherhauses, denn Otto begniigte sich nicht mit der Wiedereroberung Loth-
ringens, sondern versuchte franzdsische Expansionsabsichten in Westfranken
seibst zu treffen. Zum erstenmal in diesem Jahrhunder: kam es 940 zu einem
ostfrankischen Feldzug in westfrinkisches Gebiet!*®, auf dem die Michte-

M5 Mit W. Kienast {wie Anm. 50), 5. 59 f. ist anzunchmen, dafl Ludwig IV. 938 schon
ins Elsaf eingefalien war, da er 938 Aug. 24 1n Brewsach firs Kloster Ripoll in Kata-
lanien urkundete (Recueil des actes de Lounis 1V, roi de France {936—954), ¢d. Lauer,
Paris 1914, Nr. 8} Wahrscheinlich kam hier ein verlorener Vertrag in Form ciner
amzcitia zustande, die der flandrische Graf Arnulf vermirielt haben ditrfte. Folgerichtig
berief sich Ludwig IV. auf diese amicitia: Lotharienses Qthonem regem suwm desevunt
et ad Lrdowicum regem veninnt, gui eos recipere distulit ob amicitiam quac inter cos,
legatis ipsins Othonis ¢t Arnalfo comite mediante, depacta erat {Flod. Ann. a. 939,
S. 71 £).

136 Zunichst leisteten Herzog Giselberr und die Grafen von Verdun, Cambral und Holland

den Lehnseid (Flod. Ann. a. 939, 8. 72: Lotharienses itermm wenmiunt ad regem Lzdo-

wicwm et proceves ipsins regni, Gislebertus scilicer dux, Qtho, Isaac aigue Theodericns
comites eidem se regi committunt), dem sich die Bischdfe zuniichst niche anschlossen:

{Ebenda: episcopi . .. Ludowici regi se committere differumt). Erst dann kam Ludwig IV,

m den Gau Verden, wo er schliefilich auch die Huldigung der lothringischen Bischofe

empfind (Flod. Ann. 2. 939, S. 73: Rex interea Ludowicus Virdunensem pagum petit,

ubi guidam regni Lothariensis episcopi sui efficinninr), dann marschierte er bis ins Elsaf

(dazu W. Mohr, Geschichte (wie Anm. 3), S. 28). Auf Ludwig IV. wurden in Metz

sogar Miinzen geprigt, vgl. Froest Gariel, Les monnaies royales de France sous la

race carolingienne, Bd. 2, Straflburg 1884, Nr. 17, S. 309 (Abbildung PL LV). Noch im

Dezember 940 urkundet Bischof Berengar won Verdun schr vorsichtig, wenn in einer

von thm bestatigten Tauschurkunde datiert wird: anne V regnante Ottone rege in regni

Henrici patris eius (Actes des princes lorrains, 2 dme série: Princes ecclésiastiques 111

Les évéques de Verdun A (Des origines & 1107), ed. jean-Pol Evrard, 1977, Nr. 14,

S. 36 von 940 DDez. 7).

Flod. Ann. a. 939, §. 73f. Dazu W. Kienzast {wic Anm. 50), S. 6f; W. Mohr,

Geschichte {wie Anm. 33, S. 28,

148 Ludwig IV. kam erneur aus Laon nach Lothringen, wo er gegen den Willen Ottos
dessen verwitwese Schwester Gerberga heiratete. Da Hugo Magnus schon Ottos Schwester
Hadwig »ur Frau hatte, waren die beiden vornehmsten franzosischen Familien nun aufs
engste mir Owo verbunden.

148 Vorher hatte Ludwig IV, erncut in Lothringen zu intervenieren versuchr, was Otwo L.
zu Konzessionen an den lothringischen Adel zwang (vgl. W. Mohyr, Geschichie {wie
Anm. 3), S. 31£). Beim orionischen Gegenschlag huldigten dann Huge Magnus und

14
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konstellationen deutlich wurden, die die folgenden Jahre prigten. Ludwig IV.
hatte Curo 1. nichts entgegenzusetzen, seine vornehmsten Fiirsten leisteten dem
Ostfranken den Lehenseid®. Die ausbrechenden jahrelangen Querclen zwi-
schen Robertinern und Karolingern verhinderten nicht nur eine einheitliche
Politik, sondern gaben Otto I. auch dasernd die Mdglichkeit, westfrinkische
Politik als familien- und innen“politisches Problem zu begreifen und stets
richtend prisent zu sein®. Das karolingische K&nigtum war beinahe seiner
Lothringenpolitik zum Opfer gefallen, auch wenn Ludwig IV. seinen 941
geborenen Sohn noch programmatisch Lothar nannte®?, Letzeendlich erhielten
einzig die ottonischen Bindungen das karolingische Herrscherhaus.

Frankreich war aus den kraftemafiigen Gegebenheiten unfihig geworden,
eigene expansive Auflenpoliuk zu betreiben, der Biirgerkrieg stiirzte das Land
in eine politische Agonie. Auch die Bezichungen der Reiche untereinander
hatten eine starke Qualitdtsinderung erfahren. Die verfassungsgeschichtlichen
Unterschiede bedingten ndmlich ein Ost-West-Gefille, das frithere Generatio-
nen 1n dieser Weise nicht gekannt hatten. Ottonische Eingriffe in westfrin-
kische Angelegenheiten fiihrten zwar nicht juristisch zu einer Lehensabhingig-

Heribert von Vermandois Otio 1. 940 in Acuigny {(Flod. Ann. a. 940, S. 77), dazu
W. Kienast {wis Anm. 530}, Anhang III, 5. 663. Jedoch iberlief Owo I. wohl als
Ausgleich Ludwig IV, emnige lothringische Gane {so Robert Parisot, De la cession
faite & Louis d’Outremer par Otton Ier de guelgues pagi de la Lotharningie (Lorraine)
occidentale (940-—942). In: AnnEstNord 2, 1906, S. 81--97). DaBl das Rirngen um
Lothringen auch 940 noch offen war, zeigen die Berichte Flodoards, Ann. a. 940,
S.76 £f., besonders S. 78 {.

356 Dazu auch W, Kienase (vgl Anm. 149); August Heil, Die politischen Bezichun-
gen zwischen Omo dem Groflen und Ludwig IV. von Frankreich (936—954), 1904
(= HisxStud 46), 8. 57 ff.

154 Auch diese Bezichung wurde wieder in Form der amicitia gefafit, Flod. Ann. a. 942,
S. 85f.: Ledowicus rex Qthoni regi obuviam proficiscitur, et amicabiliter se miutno
suscipientes amicitiam swam firmant conditionibus; multumgue de pace inter regem
Ludowicum et Hugonem laborans Otho, Hugonem tandem ad ewndem regem con-
wvertit. Wir kdnnen hier erkennen, wie die typologische Rechusform der amicitiz von
den jeweiligen politischen Verhiltnissen abhinglg war. Zur ouonischen Familienpolitik
W. Kienast {wie Anm. 50, S. 66 ff. Thren sichtbaren Ausdruck fand diese Verflech-
tung in den Herrschertreffen, etwa dem gemeinsamen Osterfest 947 in Aachen (Flod.
Ann. a. 947, S, 104) und der Ingelheimer Synode 948, die am besten die tatsichlichen
Machtverhilinisse, aber auch die Wahrung gleichberechtigter Formen im Verkehr zwi-
schen Otto 1. und Ludwig IV. dokumentiert {der Augenzeugenbericht Flodoards in Ann.
a. 948). 949 feierte Gerberga Ostern bei threm Bruder in Aachen (Flod. Ann. a. 949,
S. 122). Interessant und nicht ganz erkiirbar ist in diesem Zusammenhang ein Diplom
Ludwigs IV. von 950 Mirz 23 (D LIV 34), in dem der Kdnig fir das lothringische
Kloster Salonnmes ohne Nennung der tatsichlichen politischen Verhiltnisse urkundete.
Intervenienten waren neben Ludwigs Vasallen Ansfrid und cinem Folmar Bischof Adal-
bero von Metz.

132 Dazu Karl Ferdinand Werner, Die Nadkommen Karls des Grofien bis um das
Jahr 1000 (1.—8. Generation). In: Wolfgang Braunfels (Hg.), Karl der Grofie 4,
1967, Nr. €9, S. 472 und Karte.
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keit, bedingten jedoch eine faktische Bindung Westfrankens an die hegemeo-
niale Macht des mitteleuropdischen Raumes, die schlieflich ihre Stellung
imperial absicherte. Die ottonische ftalienpolitik lenkte dann aber auch von
Frankreich ab, und im Schutze ottonischer Vormundschaft wuchs in Frank-
reich der junge Konig Lothar heran®, der schlieBlich die Familienpolitik
itberwinden sollte.

Lothringen war fiir lange Zeit Modell ottonischer Kirchen- und Reichspolitik
geworden, die im archidux Brun von Kola ihren sinnfilligsten Ausdruck
erhielt’®, Das regnum war dann 965 Schauplatz des letzten grofien ottoni-
schen Familienfestes, als auf dem Reichstag von K&ln Lothar zum letztenmal
in alter Abhéngigkeit in Lothringen auftrat*® und zusammen mit Otto I. und
Otto II. an dritter Stelle vor zaklreichen Kirchenfiirsten eine Urkunde unter-
fertigte™. Auf diesem Reichstag wurde wohl auch noch die Ehe Lothars mit
Emma, Tochter Kaiserin Adelheids aus erster Ehe, beschlossen, — letzter
sichtbarer Versuch einer Erneuerung der traditionellen Familienpolitik®". Je-
doch waren nach dem Tode Bruns (965) und Gerbergas (969)%%, ganz sicher

1583 Zur Regierung Lothars vgl. Ferdinand Lot, Les derniers Carolingiens —— Lothaire,
Louis V, Charles de Lorraine (954-—991), Paris 1891 (= BiblEcoleHautesEt 87).
Schon dic Wahl Lothars verdeutlicht die bestehenden politischen Verhiltnisse, denn der
junge Karolinger war 954 zur Macht gehommen favente Hugone principe ac Brunone
archiepiscopo (Flod. Ann. a. 954, S. 139). Zur Vormundschaft Bruns vgl. neben F. Lo,
S. 25ff. auch Curt Schoene, Die politischen Bezichungen zwischen Deurschland
und Frankreich in den Jahren 933980, Berlin 1910 (= HistStud 82), S. 30 £f.

158 Zur Problematik des sogenannten ottonisch-salischen Reichskirchensystems Oskar K 6h -
ler, Die Oronische Reichskirche. Ein Forschungsberiche. In: Adel und Kirche. Festschr.
Gerd Telienbach, 1968, 5. 141204,

155 Vgl. dazu W. Kienast (wic Anm. 50), S. §5; F. Lot (wie Anm. 153), 5. 49.

156 D Lo 23 von 965 Juni 2 (Recueil des actes de Lothaire ev de Louis V, rois de France
{954—987), ed. Halphen-Lot, Paris 1908) unterfertigte Lothar miz Oro I,
Oruto II. und zahlreichen Kirchenfiirsten eine Urkunde fiir das Bistum Liittich. Die fak-
tische Rangfolge wird deutlich in der Stellung der Herrscher 1m Eschatokoli:

Sigruem QOttonis invictissimi caesaris.

Signum Ottonts sevenissimi regis.

Signzm Lotharii regis (5. 52).

Lothar erscheint also ohne schmiickendes Pridikat.

157 Cont. Regin. a. 963, S. 176. Von einer Verlobung spricht Karl Ferdinand Werner,
Das hochmirtelalterliche Imperiom im pelitischen Bewufltsein Frankreichs (10.—12. Jahr-
hundert), in: FIZ 200, 1965, S. 8.

1572 Wie schr Gerberga als bumilis Francorwm regina zwischen Ost und West stand, zeigt
ihr Diplom von 96§ fiir Saint-Remi in Reims, in dem sie ihr Gut in Mersen schenkte,
jetzt ediert von Claire Bernard, Etude sur le dipldme de 968, par lequel Gerberge,
veuve de Louis IV &’Qutremer, donne 2 Saint-Remi de Reims son domaine de Mersen.
In: BullCommHBistBrusxelles 123, 1958, S. 191224, Auf lothringischem Gebiet ausge-
stelle, datierte Gerberga Anno XX XII regnante domno Qttone, inclito imperatore ac
cesare angnsto, filio guoqme eins equivoco regnante anno VIL (S. 224), also nicht nach
ihrem Sohn Lothar.
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aber nach Ottos 1. Ableben (973), fir Lothar diese Familienverbindungen in
threr Bedeutung weggefallen'®.

Es ist auffillig, daf von franzosischer Seite bald darauf eine erneute offensive
lothringische Politik versacht wurde, denn sicherlich stand Lothar hinter den
Expansionsversuchen seires Bruders Karl in Niederfothringen, der mit Hilfe
einiger Adliger dort Fuff zu fassen versuchte®™. Otto 11. bemiihte sich, dem in
bewihrten Formen ottonischer Familienpolitik zu begegnen, indem er Karl an
sich band und ihn zum Herzog von Niederlothringen einsetzte'®. Otto hatte
allerdings die Gefahrlichkeit der Lage weit unterschitze und auch wohl die
politischen Absichten Lothars nicht richtig beurteilt, der namlich stets bemiiht
war, sich in einer konsequenten Fortfthrung seiner Herrschaftstheorie dem
ottonischen Kaiserhaus anzugleichen, um der jugendlichen Abhingigkeit zu

358 So F. Lot (wie Aom. 153), S. 62 und W. Kienast (wie Anm. 50), S. §7. Schon 967
Aug. 30 hatte Lothar D Lo 29, S. 72 in ciner Urkunde fiir Langres die ottonische
Tralienpolitik uvnter Hinweis aef die konstantnische Schenkung aufs schirfste kriuisiert;
dazu Hagen Keller, Das Kaisertum Ottos des Groflen im Verstindnis seiner Zeit.
In: DA 20, 1964, S. 354; Heinz L6 we, Kaisertum und Abendland in ottonischer und
frihdeutscher Zeit, in: HZ 196, 1963, S. 543; Horst Fuhrmann, Koastantische
Schenkung und abendlindisches Kaisertum. Ein Beitrag zur Uberlieferungsgeschichte des
Consttutum Constanuni. In: DA 22, 1966, S. 164.

158 Noch 959 hatte sich Brun von Lothar in Kéln securitas de regno Lothariense (Flod. Ann.
a. 959, S. 146) geloben lassen {vgl. W. Kienast (wie Anm. 50), S. 80; W. Mohr,
Geschichte (wie Anm. 3), S. 41). Aber schon 973/4 scheiterten Agitationen lothringisdier
Exilgruppen unter Reginar IV. und dessen Bruder Lambert in Laon, die mir Hilfe von
Karl, dem jingeren Bruder Lothars, thr Land zuriidkgewinnen wollten (W. Kienast
{wiec Anm. 50), S. 87 f.). Hochinteressant fiir das franzésische Bewufltsein beziiglich
Lothringen ist der Bericht des gegen Ende des 10. Jhs. schreibenden Reimser Klerikers
Richer (zu diesem vgl. G. Bezzola (wie Anm. 104}, S. 105 ff)), der von west- und
ostfrinkischen Erbanspriichen zu erzihlen weifl, dic nach Cuos I. Tod wieder vorge-
bracht werden konnten: Pemes guem regnum Germanicae cum Galliaram aligna parte
usqite ad diem vitae ejus supremum mansit, sed aliguando dubio statn. Nam inter
ipsum et Lothariwm, Gallorum regem, guandogue et odinm immane, et anceps victoria
fuit. Etenim cum Ottone Belgica (die Belgica ist fiir Richer Lothringen) teneretur et a
Lothario impeteretur, contra se dolos awt vires moliehantur, eo quod utergue er sunm
patrem eam temusisse contenderet, ex exercitunm multitndine utergque eam se defensuyum
non diffiderer. Nam et Lrdovici patris Lotharii fuit, et ejus post dono, hujus Ottonis
pater, Otto obtinuit. Horum ergo discordiae incentivwm principinm Belgica fuit (Ricker
II1 67, ed. Latouche, Bd. 2, Paris 21964 in: Les classiques de I'histoire de France
au moyen 4ge 17, 5. 82). Dieser historisch sicher verfalschte Bericht ist ein hervor-
ragendes Beispiel, wic ein Parteiginger der franzdsischen Monarchic die Anspriiche auf
Lothringen sichzig Jabre nach dem endgiltigen Verlust des Landes noch begreifen

Lonnte.
168 Die Gesta cpiscoporum Cameracensium sehen Im Herzogrum Karls eine deutliche Spitze
gegen Lothar: ... Karolum ducem, regis Lotharii fratrem, guem Otto imperator multis

beneficiis conductum, wt fraternis motibus secwm fortior resisteret (1), citeriori Lotharin-
gize sub se profecerat (ed. Bethmann, 1846 in MG 5S VIIL, I 101, S. 443). Dar-
#iberhinaus belehnte Otto die Reginarsshne mit ihren angestammten Lindereien, wgl.
W.Kienast (wic Anm. 50), 5. 89.
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entkommen®®!. Zwar hatte der Kaiser den Karolinger Karl zunichst zufrie-
dengestellt, verhinderte dadurch aber nicht eine direkte franzGsische Expan-
sion unter Lothar, der auf einem Kriegszug durch Lothringen'®® schliefflich
nach Lothringen schwenkte!®, um Otto gefangenzunehmen.

Otto II. konnte zwar mit seinem Hof fliehen, jedoch fiel die Pfalz mit den
kaiserlichen Insignien in die Hinde der Franzosen'®, die den Palast Karls
des Groflen besetzten und den am Giebel befestigten Adler, so berichtet uns
Richer, drohend nach Osten wandten'®. Die tiberstirzte Flucht Otros zeige
die véllige Fehleinschdtzung der Lage, und diese Fehlinterpretationen soliten
sich fortsetzen. Trotz lothringischer Anhingerschaft vermochte sich Lothar
zundchst nicht zu halten und wich nach Frankreich aus, wohin ithm Otto

161 Die herrschaftstheoretischen Ansitze habe ich in meiner Dissersation (wie Anm. 27)
untersucht. Dafl die Zeirgenossen beide Herrscher auf gleicher Stufe sahen, zeigt der
Bericht der Gesta epp. Camerac. I 98, S. 441, wo von franzdsischer Scite beim Feldzug
978 ein Zweikampf beider Herrscher vorgeschlagen wird, bei dem es um die Vorherr-
schaft im Gesamtreich gehen soll; der Vorschlag wird von ostfrinkischer Seite abgelehnt.
Wenngleick der Beriche sicherlich aus dem Bercich der Sage stammi, zeigr sich dennoch
darin der Ausdruck rechtlicher und idecller Gleichheit der Beteiligren, denn nur dann
koantc cin solcher Kampf vorgeschlagen werden.

Hauprquelle fiir den Feldzug ist Richer I 68-——71, ed. Latouche 2, S. 82 ff. Wahr-

scheinlich bediente sich Lothar erneut einer lothringischen Adelsopposition der Reginar-

sthne, denn dic Annales Altahenses majores, ed. ab Oefele, 1891 in MG SS rer.

German. i.us., S. 13 berichten zu 978: Hoc etiam anno Lotharius rex hortatu et consilio

filiorum Reginbarii, gui fuit princeps et dux in regno Lotharii ... Zum lothringischen

Feldzug vl hauptsichlich W. Mohr, Die lothringische Frage unter Outo II. und

Lothar. In: RevBelgPhilolHist 35, 1957, §. 705--725, stellenweise prizisiert von W.

Kienase (wie Anm. 50), 8. 89 ff.

162 Anders als Richer berichtet war Aachen nicht von Anfang an das Ziel des Unternchmens,

cbensowenig die Gefangennahme des Kalsers, von dessen Anwesenheit Lothar erst spiter

erfubir (so W. Mohr, Geschidite (wie Anm. 3), S. 53). Dic Bedeutung Aachens als
karolingisches Zentrum fiir die westfrinkischen Karolinger kennen schon die ostirinki-
schen Annales Sangallenses majores, ed. Pertz, 1826 in MG SS I, S. 8C (falsdh zu

984): Lotharins, vex Framcorwm, contentiose agens adwversus Ottonem imperatorem de

finibus regni, Aquisgreni temquam sedem regni patvmm sworum invasit, terram groque

inter Mosellam et Renum, guac erat in Ottonis imperio, affectare coepit.

Richer III 71, ed. Latouche 2, S. 88: Palativm igitur ab bostibus occupainr; regiae

mensac evertuninr; ciborwm apparatus per calomes diripitur; vegia guoqme insignia a

penetralibus evepta asportantur. Dazu W. Kienast {wie Anm. 50), S. 91.

185 Richer III 71, ed. Latouche 2, S. 88: Aeveamr aguilem, guac in wertice palatii a
Karolo magno acsi wolans fixa erat, in velturnum converterunt. Nam Germani eam in
favonium converterant, subtiliter significantes Gallos suo equitatw guandogue posse
devinci. Diese Adlerdrehung wird ausfithrlich diskutiert von W. Mohr (wic Anm. 162),
S. 714, der dem Bericht Thiezmars mehr historische Wahrscheinlichkeir zuspricht, nach
dem die Drehung genau andersherum stattgefunden har; fiir uns ist dies ohne Belang.
Als Vorstufe cines langfristigen Kampfes zwischen Deutschen und Franzosen wird die
Adlerdrehung geschen von Paul Kirn, Aus der Frithzeir des Nationalgefithls. Studien
zur deutschen und franzésischen Geschichte sowie zu den Nationalititenkimpfen auf den
britischen Inseln, 1943, S. 52.
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folgte!®s, Die innere Situation Frankreichs und der franzosischen Monarchie
hatte sich aber gegeniiber 940 entscheidend verindert. Auf die Einzelheiten
soll hier nicht genauer eingegangen werden, zumal sie ausreichend bekannt
sind, Festzuhalten ist allerdings, dafl Otto II. keinerle: Unterstiivzung in
Frankreich erhielt'™ und dafl sogar die franzdsischen Quellen eine kleine
kaiserliche Riickzugsniederlage an der Aisne ungeheuer aufbauschten: das
regnum habe das imperizm geschlagen*®®. Auch die Versuche Ottos I1., seinen
Vasallen Karl von Niederlothringen, immerhin legitimer Karolinger der di-
rekten Linie, als franzdsischen Gegenkonig einzusetzen, mifilangen woh! aus
den gleichen Griinden, wie sie spater gegen Karl anlifilich seiner Thron-
pratendentur 987 vorgebracht wurden; er sei namlich, so wurde thm vorge-
worfen, Lehnsmann eines fremden Herrschers geworden'®™. In bezug auf
Lothringen schloff Lothar 980 zunichst einen taktischen Frieden mit Otto in
der bewihrten Form der amicitia und erkannte das Mittelreich zunichst ein-
mal als Bestandteil des ostfrinkischen Reiches an'™, intervenierte jedoch er-
neut bei der nichsten sich bietenden Gelegenheit.

166 Richer I11 74—77, ed. Latouche 2, 5 90#, dazu W, Kienast {(wic Anm. 50},
S. 93. Emotionale Momente spielen in die Schilderung Alperts hinein, nach der Bischof
Dictrich von Metz Ottos Rachegefithle angestachelt hicee: Unde Litteris cwm legatis ad
Ctionem cacsarem missis, de his vebus cum certiorem facit, dicitgue in tanto suo imperio
non debere ewm hanc coninmeliam diutins pati sibi populisque cjus fieri. Quibus anditis,
sibi eam rvem imperatoy curae necessario aestimavit esse. Consucesse enim Francos regro
eins impeotus ¢t vapinas facere, detvimenti et comtumelize il esse indicavit {Alpery, De
episcopis Mettensibus, ed. Peror, 1841 in MG 55 IV, . 1, 5. 697).

167 Im Gegentell kimpfren rex Franmcormm und dux Framcormm eng zusammen, vgl, WL
Kienast {(wie Anm. 30), 8. $4; W. Mohr, Geschichte {wie Anm. 3}, S, 35.

168 Quellen und Literawur sind zusammengefaft von W. Kienast {wie Anm.
wnd Anm. 209—213. Zum Bericht der Historiz Francorum Senonensis s

Joachim Ehlers, Dic Historia Francorum Senoncnsis und der Aufstieg des Hauses
Capet. In: Joarnal of medieval history 4, 1978, 5. 10,

189 Daf Karl 978 zum Gegenkénig ausgerofen worden war, kann aus zwel Briefen der
Gerbertsammlung erschlossen werden (Gerbert von Reims, Briefe, ed. Weigle, 1966
in MG Briefe der deutschen Kaiserzeit 11, INr. 31, S, 56 und Nr. 32, 5. 58 £.}; dazu v 2
Mobhr, Geschichie (wic Anm. 3), S. 55. Diec Nadchfolge Ludwigs V. wurde Karl in der
berithmren Rede Adalberos von Reims unter anderem deshalb verwehri, weil or Vasall
cings exfernxs rex geworden sel (Richter IV 11, ed. Latouche 2, 5. 168}, Zur Person
Karls und zu seinem WNachleben Claude Carozzi, Le dernier des Carolingiens: de
Phistoire au mythe. In: MA 82, 1976, 5. 433—476; vgl auch J. Ehices (wie Anm. 30),
S.z21 L.

1% Auf einer Zusammenkunft in Margut am Chiers, also an der westfrinkisch-lothringischen
Grenze, schlossen Otto IL und Lothar ihre Schwurfreundschaft, wie uns Richer II 81,
ed. Latouche 2, S. 100 bericheet: Convencrant evgo, datisgue dextris, osculum sibi
sine aligua disceptatione benignissime dederunt; amiciciam allrinsecus sacramento sta-
bilieyunt. Belgicac pars quac in lite fuerat in jus Qttonis transiit. Die Historia Franco-
rum Senonensis (MG S8 IX, S. 367) erzihit sogar von eciner formlichen Belehnung
Ottos II. durch Lothar mit Lothringen: Dedit autem Hlotharins rex Qttoni regi in

=1
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Durch den frithen Tod Ottos II. 983 war im Reich der Streit um die Vor-
mundschaft des kleinen Ottos 111 entbrannt, wobei erneut alte innenpolitische
Reibereien mit Herzog Heinrich von Bayern aus einer Seitenlinie des liudol-
fingischen Konigshauses zum Vorschein kamen'’. Diesmal bediente sich Lo-
thar einer ostfrinkischen Opposition unter Heinrich von Bayern'™
und beanspruchte die Vormundschaft iiber Otto ITL fiir sich, da er der rang-
hachste abendlindische Herrscher sel. Dieses Argument verdeutlicht zwar, dafl
am Ende des zehnten Jahrhunderts eine solche Begritndung aus altem frinki-
schen Zusammengehdrigkeitsbewufitsein noch eingesetzt werden konnte, jedoch
zeigt die Reaktion, wie anachronistisch das Verlangen war. Wir dirfen an-
nehmen, dafl auch Lothar die Forderung rein funktional zur Ausweitung sei-
ner Macht vorgebrache hat, sei sie nun territorial oder herrschafrstheorerisch,
Die Forderung Lothars wie auch die ostfrankische Ablehnung spiegeln also
sowohl das historische Bewufltsein, daf ein solches Unterfangen iiberhaupt
denkbar ist, als auch die tatsichliche Sonderentwicklung der beiden Nach-
folgestaaten, die einen gemeinsamen politischen Weg seit 888 mehrfach ver-
worfen hatten.

Lothar ging zilerdings in den ostfrinkischen Auseinandersetzungen nicht Jeer
aus, da es thm gelang, Verdun zu erobern und zahlreiche lothringische Fiirscen
gefangenzunehmen™. Auch hierin zeigen sich erhebliche Unterschiede zu frii-
heren Ereignissen, denn diese Fiirsten, unter ihnen der oberlothringische Her-
zog, weigerten sich trotz schwerer Kerkerhaft, dem franzdsischen Kénig zu
huldigen*™. Verdun wurde erst von FHugo Capet ans deutsche Reich zuriick-

beneficio Hlotharinm regnum; grae causa magis contristavit corda principsm Francornm;
dazu J. Ehlers (wie Anm. 168), S. 11. Die deutschen Quellen (zusammengestell: von
W.Kienast {wie Anm. 50), 5. 97} sprechen cher von einer Unterwerfung Lothars.

374 Zum Ablanf vgl Rudolf Kohlenberger, Die Vorginge des Thronstreits wihrend
der Unmindigkeir Otos 1. 983—985, Phil. Diss. Erlangen 1931; W. Kienast (wic
Anm. 50}, S. 100 ff.

172 Heinrich von Bayern strebte schlieflich selbst nach der Krone und wollte Lothar mit
Lothringen eneschiidigen, was wahrscheinlich auch primires Interesse des Franzosen ge-
wesen sein durfre: Regnum ergo sic in suwm jus refundi arbitrans, sceptrum et coronam
sibi paravit, Quod dum a Lothario expetendum cogitavet, eumgue concessa Belgica sibi
sotivms et amicum facere moliretur, legatos praemisit, apud quos sacramento communc
negocium firmaretur. Quo ctiam sacramento wutrigne veges sibi pollicerentur sese super
Rbenum loco constitiuto sibi ocemrsuros (Richter 111 97, ed. Lazouche 2, S 124).
Heinrich erschien dann jedoch nicht am verabredeten Treffpunkt.

17 Richer 111 99, ed. Latouche 2, S. 126 ff. Die Gefangenen waren Herzog Districh
von Oberlothringen, Graf Goutfried von Verdun und sein Sohn Friedrich und Gottfrieds
Onlkel Siegfried von Luxemburg, vgl. W. Kicnast (wie Anm, 50), S. 104 £,

174 Vel dazu W. Mohr, Geschichee (wie Anm. 3), S. 59 ff., der daranf verweist, daf nur
der Tod Lothars am 2. 3. 986 den Anschlufl Lothringens ans Westreich, vom Erzbischof
von Trier noch geférdert, verhinderte; S. 61 f. zur wechselhaften Lothringenpolitik Lud-
wigs V.
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gegeben'™, der auf Grund innenpolitischer Auseinandersetzungen um das
Konigtum eine kluge Politik der Kriftebeschrinkung betrieb und sich niche
mehr an verlustreichen Lothringenabenteuern beteiligie!™.

Wir haben die komplexen Ereignisse der zweiten Hilfze des zehnten Jahr-
hunderts nur kurz zusammengefaflt, um die wesentlichen Strukturmerkmale
der franzosischen Lothringenpolitik herauszuarbeiten, die als eigenstindiger
Faktor immer mehr zuriickerat, um einer umfassenderen Politik zwischen
Deutschiand und Frankreich Platz zu machen, die dann wiederum deutiich
iber lothringische Interessen hinausging und sich vielmehr an Fragen von
Hegemonie und Seibstbehauptung orientierte. Das Scheitern der Familien-
politik war méglicherweise durch den franzdsischen Versuch bestimmt, sich
ideologisch und auch machtpolitisch auf eine Stufe mit dem imperinm zu
stelien, was von deutscher Seite sicherlich falsch eingeschitzt wurde. Die loth-
ringischen Abenteuer Lothars waren Funktion einer solchen Theoriebildung.
Die Historiographie zu diesem Feldzug zeigt auch, wie sehr sich die karo-
lingischen Nachfolgestaaten Deutschland und Frankreich im Bewufltsein ihrer
tragenden Schichten in ihrer Eigenentwickiung bereits verfestigt hatten. Der
lothringische Adel war 978 und auch nach 983 in seiner Mehrheit nicht mehr
zom Anschlufl an Frankreich bereit, was wohl auf die erfolgreiche ottonische
Reichspolitik und auf die Einspannung dieses Reichsadels aus Lothringen,
dessen Zusammensetzung und Beziehung zum Kdnigtum noch nicht gentigend
untersucht ist, in die Reichsverwahtung zuriidkzufiihren ist. Dieser Adel war
auch am Ende des zehnten Jahrhunderts nicht mehr so unabhingig, wie er es
vielleicht noch in den zwanziger Jahren des zehnten Jahrhunderts oder gar
gegen Ende des neunten Jahrhunderts gewesen war. Durch das machtpolitische
Gefille war fiir das franzosische Konigtum seit Ludwig IV. eine Expansion
nach Lothringen zu einem fast aussichtslosen Unternchmen geworden, und
die Kapetinger erkannten dies auch folgerichtig.

175 S0 W. Mohr, Geschichee (wie Anm. 3), 5. 62f; W. Kienast (wie Anm. 50),
S, 119,

176 Ywar berichtet L. Davilié, Nete sur la politique de Robert-le-Pieux en Lorraine.
In: AnnEst 14, 1900, S. 74—83 von ciner Intervention Roberts 11, in Lothringen, jedoch
fand dieses Ercignis nahezu kein Echo in den Quellen. W. Mohr, Geschichte {wie
Anm. 3), S. 71 fithrt nodh eine Urkundendatierung Herzog Dietrichs nach Robert IL in
den deutschen Thronwirren 1002 an, jedoch folgren einer eventuellen Intention keine
Handiungen. Die schor sehr spirlichen Treffen Reberts 1. und Teinrichs II beruhten
auf strengster Gleichheir, wie W. Kienast (wic Anm. 50}, S. 138 ff. ausfihrr. Anselm
berichtet in seinen Gesta cpiscoporum Leodiensinm (MG SS VII, c. 29, S. 205) ohne
Jehresangabe von amicicias inter Ruopertium Francorum regem eb imperatorem nostrum
Heinricuan., Dafl die franzisischen Kénige im 11. Jh. jedoch wieder Schwicheperioden
des deutschen Herrschers auszunutzen versudhten, hat jiingst Egon Bosheof, Lothrin-
gen, Frankreich und das Reich in der Regierungszeit Heinrichs 111 In: RheinVjbll 42,
1978, 5. 63—127 gezeigt.
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Hatte noch Karl IIL. das Zentrum seiner Macht in Lothringen zu begriinden
gesucht, so war zu einem entsprechenden Ausgreifen einige Jahrzehnte spiter
iberhaupt erst eine profunde Machtbasis notwendig geworden, um dieses
Land zu erobern und zu halten.

Die wichtigste Anderung im verfassungsgeschichtlichen Kontext erbrachte
jedoch der schwindende Anteil des Adels am politischen Geschehen. Wir haben
erkannt, dafl in der ersten Hilfte des zehnten Jahrhunderts der Adel die
treibende und flir die tatsichlichen Geschehnisse konstituierende Kraft war.
Das westfrankisch-franzosische Konigtum blieb darum stets auf diesen Adel
angewiesen bzw. mufite die verschiedenen Adelsfraktionen gegenemnander
auszuspiclen versuchen. Der letzte entsprechende Versuch des lothringischen
Adels steht in einem ursichlichen Zusammenhang mit den abklingenden
Adels- und Stammesrevolten im ostfrinkischen Reich, die schliefiich von
Otto L niedergeschlagen werden konnten. Durch die erfolgreiche Einbindung
des Adels in den Reichsverband erreichee Orto 1. die feste Ankoppelung
Lothringens an den Osten, wihrend das franzisische Konigtum selbst in sei-
nem eigenen Machtbereich zunichst immer auf das Handeln der Firsten an-
gewiesen blieb; noch sidrker war das schwache karolingische Konigtum vom
Agieren des lothringischen Adels bei etwaigen Expansionsversuchen abhingig.
Diese Michtekonstellationen und nicht etwa verdnderte politische Theorien
bedingten die unterschiedliche franzdsische Lothringenpolitik im zehnten Jahr-
hundert. Daf jedoch die Expansionsversuche in dieser Zeit nie abrissen, zeigt
die grofle Lukrativitit des an Konigsgut reichen lothringischen regrzm. Um
die Expansion zu rechtfertigen, muflte das Konigtum auf alte karolingische
Traditionen zuritdsgredfen', die dann die Legitimation fiir politisches Han-
deln abgaben. Wir szhen, dall Lothringen bis zum Ende des zehaten Jaht-
hunderts im politischen Verstindnis der handeinden Personen als Teil des
westfrankisch-franzosischen Reiches betrachtet werden konnte. Unter Negie-
rung tatsichlicher Machtkonstellationen verharrten etwa Richer und die
Historia Francorum Senonensis in einer Anschauung, dafl diese Bindung nicht
nur historisch begriindbar in solcher Weise zu fordern war, sondern sie schrie-
ben ihre Geschichte so, als wiirde Lothringen juristisch zur westfrinkisch-
franztsischen Monarchie gehdren und wire dem devtschen Konmig nur zu
Lehen gegeben!™.

177 Die Bedeurung karolingischer Tradition fir das franzdsische Kdnigtum in Hinblidk auf
die Bildung eines Nationalbewufltseins bis zum hoken Mictelalter hin zeigt J. Ehles
{wic Anm. 30).

178 So erwa Richer 1T 67, ed. Latouche 2, 8. 82 in seinem Bericht von der Regierungs-
tbernahme Ottos I und den lothringischen Auseinandersetzungen mic Lothar: Penmes
quem regnem Gevmaniae cum Galliarum aligua parte wsque ad diem vitae ejus supre-
mum mansit, sed aligrando dubio statn. Nam inter ipswm et Lothariwm, Gallorum
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Diese Traditionen waren gegen FEnde des zehaten Jahrhunderts ratsichlich
nicht mehr zu Geltung zu bringen, sic konnten jedoch im spiteren Mittelalter
und in der frithen Neuzeit nach einer konsequenten Madhtausweltung des
franzdsischen K&nigtums im Inneren die ideologische Basis fiir eine erneute
und dieses Mal erfolgreichere Ostexpansion auf Kosten des deutschen Reiches
abgeben.

regem, quandogue of odiwm ammine, et anceps wvictoria fuit. Etenim cum ab Ottone
Belgica temeretzr et a Lothario impeteretur, contra se doles ant wires molicbantur, co
guod uterque et suum patrem eam temmisse contenderet, et exercituum multitudine uter-
gue eam se defensurum non diffideret. Nam et Ludovici patris Lotharii fuit, er ejus
post dono, bujus Otitonts pater, Otto obtinuit. Horwm erge discordiae incentivim
principinm Belgica fuit. Zur Funktionalitdt einer solchen Geschichtsschieibung J. Eh-
lers {wiec Anm. 168), S. ¢ ff.
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