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In this inquiry the author confronts the historio-
graphical view of the rise of the Capetians to
power, as represented by the Historia Fran-
corum Senonensis, with historical reality. He
comes to the conclusion that the medieval historian,
wriling i the thirties of the eleventh century,
sought by the selection, combination, interpretation,
and presentation of his passages to propagate a
view which had originated at the archbishop’s court
al Sens. The actual political motive was the dispute
of Sens with Reims over coronation rights; it was
this that explains the anti-Capetian tendency of the
author’s account of the dynastic change in 987.
Moreover, 1t s possible to discern a political
consciousness which was able to consider the 1West-
Frankish/ French monarchy as independent from
dynastic considerations. We are thus dealing not
with a historiographical statement of the Carolin-
gian point of view, but with the reaction to a
particular situation in ecclesiastical politics com-
bined with a non-personal theory of the state.

Zu den nach wie vor kontroversen Themen
der Friithmittelalteriorschung gehért jener
Dynastiewechsel des Jahres 987, durch den
im Westen die Herrschaft endgtiltig von den
Karolingern auf die Kapetinger tiberging.
Dabei sind sich die Sachkenner tiber den
dulleren Ablauf weitgehend einig (Lot 1891;
1903; Favre 1893; Eckel 1899; Lauer 1900;
1910: Phister 1885: Schramm 1960; Kienast
1974), wihrend seine Bewertung zu
verschiedenen Auflassungen gefiihrt hat.
Das liegt insofern in der Natur der Sache, als

wir es hier mit eilnem komplexen Phinomen
zu tun haben, das nicht nur mehrere

Deutungen zulift, sondern sie wegen seiner

Vielschichtigkeit geradezu herausfordert.

Schon die Frage, ob der Regierungsantritt
Hugo Capets als ein Bruch mit der
karolingischen Vergangenheit den Beginn
der franzosischen Geschichte bedeutet, lilt
sich sehr verschieden beantworten (Lot
1891:388f1.; 1970:68011.; Flach 1866:127ff.,
158{1.: Schramm 1960:10f1.; Petit-Dutaillis
1971:15M1.; Schalk 1943:1411l.; Kienast
1974:116; Briihl 1972), und die Rolle der
karolingischen Tradition kann so wenig
festgelegt werden, wie sie es im BewuBtsein
der Zeitgenossen war (Ehlers 1976). Gerade
deshalb aber wird es weiterfithren, sich
nach der Reaktion aul diesen Vorgang in
der zeitlichen und rdumlichen Umgebung
zu erkundigen. Interpretationen der jling-
sten  Vergangenheit, wie sie jede
Zeitgeschichtsschreibung enthidlt, bleiben
aussagekriftig auch jenseits der Linie
sachlicher Richtigkeit (Beumann 1972a;
1972b). Dabei ist die Qualitit der vorhan-
denen- historiographischen Produkte zu-
nichstvonuntergeordneter Bedeutung, wenn
auch fir Frankreich im 10. und beginnen-
den 11. Jahrhundert festgestellt wurde, dal®
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dort kaum Texte enstanden, die Regino,
Widukind, Thietmar oder Liutprand ver-
gleichbar wiren (Bautier 1970:830). Vor
diesem Hintergrund ist ein historisches
Kompendium zu sehen, dessen eigenartuige
Bedeutung zuerst von Karl Ferdinand Wer-
ner in einer ebenso geistvollen wie gelehrten
Untersuchung erschlossen wurde (Werner
1952:2091t.).

Die Historia Francorum Senonensis' ist eine
kurzgefalite Geschichte des Irdnkischen
(spater westfrankischen) Reiches und setzt
mit dem Jahr 688 ein. Sie ist in Sens
entstanden, sehr wahrscheinlich gehorte der
Verfasser zum Kathedralklerus (Fliche
- 1909a:20). Uber die Entstehungszeit ist nur
soviel auszumachen, dafl der letzte Eintrag,
der zur Erstfassung gehoren konnte (Bautier
1970:831), das jahr 1015 betrifft?; damals
oder doch kurz darauf dirfte das Werk
geschrieben worden sein. Fiir uns ist nicht so
sehr das genaue Datum, sondern die relative
Nihe zu den Ereignissen um 9387 von
Bedeutung. Aus den zahlreichen sachlichen
Ubereinstimmungen mit den Annales S.
Columbae hat schon Georg Waiz
geschlossen, daR hier die Hauptquelle fur
die Historia vorlige (MGH 9:339-40).
Zusiitzlich mag mit anderen, heute ver-
lorenen Texten zu rechnen sein, aus denen
der Verfasser seine Kenntnis bezog: Annalen
und Erzbischofsgesten von Sens (Lot
1891:340; Monod 1885:255-6. Fliche
1909a:22, 27, 53. Bautier 1870:831). Si-
cherheit, auch iiber eine Kenntnis der Annales
Bertiniani, des Chronicon Moissiacense, Almoins
und Reginos, mufl eine neue Edition
bringen. Einen gewissen Einschnitt stellt fir
den laufenden Bericht das Jahr 956 dar,
denn von hier an ist offenbar miindliche
Tradition, ab etwa 1000 personliches Er-

leben, in stirkerem Mafe verarbeitet wor-
den. Die Historia gewinnt jetzt mehr
Selbstindigkeit, ohne dall aber die Zuver-
lissigkeit im einzelnen widchst (Lot
1891:338—45). Auch die eigene Zeit-
genossenschaft des Verfassers hat ihn, so
scheint es, nicht in die Lage versetzt, ein
Werk von wirklichem Quellenwert fiir die
Ereignisgeschichte hervorzubringen.

Das war auch gar nicht seine Absicht.
Bereits Karl Ferdinand Werner hat darauf

hingewiesen, dall die Historia mit bewuften
Unwahrheiten das Ende der Karolinger im
Sinne einer bestimmten Tendenz darstellte
und dabei so prononciert antikapetingisch
verfilschte, daB Kkonigstreue Historio-
graphen sich bald zu Anderungen veranlaft
sahen (Werner 1952:210-11). Besonders der
grofe Erfolg dieser ersten kurzgefafiten
westfrinkisch-franzosischen Geschichte, die
ein “fanatischer Anhidnger der Karolinger”
(Werner 1965:10) zusammengestellt hatte,
sicherte ithrem Geschichtsbild weitreichende
Wirkung, denn im 11. Jahrhundert gab
es keinen vergleichbaren AbriR aus
kapetingischer Sicht. Werner erkannte in der
Historia “‘die legitimistische Fiktion von der
angeblichen (automatischen) Nachfolge
Karls [von Niederlothringen] und seinem
erst nachtraglichen Sturz” (Werner 1952:
209) und erklirte die dennoch groRe

Verbreitung eines solchen Textes® mit
einem formalen  Argument (Werner
1965:10; 1952:210-11): Obwohl die

Darstellung dem neuen Kénigshaus nicht

gunsug war, wurde sie wegen ihrer
iibersichtlichen Kiirze doch gern angenom-

men, zumal es nichts anderes gab. Wenn sich
mit der Zeit die Meinung bildete, daR die
Anfdnge der Kapetinger den Schatten des
Unrechtes trugen, so wire diese dann die



Folge solcher Verbreitung der Historia
gewesen, nicht aber ihre Ursache. Hierin
sah Werner den Beginn einer Entwicklung,
die schlieRlich zur reditus-Theorie fiihrte,
mit der karolingische Tradition und
kapetingisches Koénigtum wieder vereinigt
werden konnten.

Fragt man nach den Motiven, die den
Verfasser der Historta zu dieser seiner Hal-
tung gebracht haben, so ndhert man sich der
zeitgenossischen  Diskussion um  den
Dynastiewechsel, und zwar an einem hochst
bedeutsamen Punkt: Gerade damals stellte
sich der Ubergang auf das neue Kénigshaus
auch fur das Bewultsein breiterer Kreise als
nunmehr irreversibler Vorgang heraus.
Robert 1II. (996-1031) regierte in der
Nachlolge seines Vaters Hugo Capet von
einer viel stiarker auf dynastische Kontinuitit
gerichteten Stellung aus als die frithen
robertinischen Konige Odo (888-98) und
Robert 1. (922-3). Was konnte um diese Zeit
einen Historiographen an der Domkirche
von Sens veranlassen, in der hier
beschriebenen Weise Stellung zu beziehen?

BloRe Anhinglichkeit an das karo-
lingische Haus ist ein zu allgemeiner
Beweggrund und 16st sofort die Fahndung
nach den Ursachen aus, deretwegen sie
threrseits zustande kam. Denkbar wire ein
Kirchenpolitischer Antrieb, denn Robert II.
{6rderte die monastische Reform und geriet
damit in Gegensatz zum Episkopat. Die
Historia wire dann als Kampfischrift aus
dieser Situation heraus zu verstehen (Werner
1952:209). Zu fragen bleibt aber, ob solche
Erklirungsversuche nicht zu einseitig nur
aul das Ereignis von 987 ausgerichtet sind:
Wenn die Historia von einer grundsdtzlich
prokarolingischen Haltung bestimmt wire,
miilte diese auch in den Berichten zu

fritheren Perioden faRbar sein, und die
Abneigung gegen Robert II. sollte das Bild
von den ersten Regierungsjahren dieses
Koénigs mindestens beeinfluft haben. Wir
brauchen also eine Untersuchung des
gesamten Textes der Historia, um mit dem
Selektionsprinzip und der Darstellungsweise
des Verfassers seine Gesinnung kennen-
zulernen. Zugleich erhoflen wir uns von
solchem Durchgang ecinen Beitrag zur
Verfassungsgeschichte, denn er macht
Anschauungsformen  deutlich,  deren
Kenntnis  fur die  Beurteilung  des
westfriankisch-franzosischen Kénigtums von

emniger Bedeutung ist. Dabei  sind
naturgemil diejenigen Passagen und Wen-
dungen von groBter Bedeutung, an denen
der Verfasser von heute noch tberpriifbaren
objektiven Tatbestinden abweicht, wobei
selbstverstindlich  Irrtum und  Absicht
moglichst sicher geschieden werden miissen.
Eine solche Gesamtuntersuchung kann hier
aus Raumgriinden nicht mit allen Ein-
zelheiten vergelegt werden, wir werden
uns daher auf einige markante Punkte
beschrinken.

Von groller Bedeutung war zunichst der
Ubergang des Kénigtums auf Pippin, den
die Historia im Jahre 750 (statt 751) in Form
ciner Wahl geschehen ldft. Durch sie und
die folgende Tonsurierung Childerichs II1.
wird der koniglichen Nachkommenschaft
Chlodwigs ein Ende gesetzt: Anno domini 750
Pippinus electus est in regem, et Childericus, qui
de stirpe Chlodovet regts remanserat, tonsoratur.
Hic defecit progenies Chlodovei regis
(364.391.). Wir werden im Bericht von 987 die
Parallele inden. Auch beim Tode Pippins ist
mit der Wahl Karls und Karlmanns das
gleiche Nachfolgeprinzip  herausgestellt

(364.42), withrend fur 813 (statt 814) beim



Wechsel der Regierung auf Ludwig den
Frommen sich gleicher Sprachgebrauch
findet wie 741 zu Karlmann und Pippin:

..regnum Francorum et impertum Romanorum
suscepit (365.1*). Beide Vorginge sind denn

auch insofern vergleichbar, als jedesmal eine
Herrschaltseinweisung durch den Vater aus-
schlaggebend gewesen ist (Bohmer 1966:42a,
476b, 479b, 519e—i; Schlesinger 1963:97).

Solche Hochschitzung der Konigswabhl,
die sogar Herrscherabsetzungen legitimiert,
ist natiirlich fir sich genommen noch kein
Indiz fur historiographische Originaliit,
denn sie bestitigt nur eine hergebrachte und
zu cinem guten Teil karolingisch geprdgte
Anschauung der Ereignisse samt ihrer
jeweiligen Rechtsgrundlage.

Zum ersten Mal fihrt im Bericht der
Historia der Tod Ludwigs 11. einen Vertreter
jener Familie empor, die auf ihrem Weg zum
Konigtum das niichste Jahrhundert wesent-
lich mit bestimmen sollte. Ludwig hat, so
heillt es, 879 seinen kleinen Sohn Karl, den
spiteren Karl IIT., und das Reich in der
Obhut Odos zurtickgelassen: ...defunctus est
Hludovicus rex Francorum,...relinquens filium
suum parvulum Karolum nomine, qui Simplex
appellatur, cum regno in custodia Odonis principis
(365.2311.). Diese Nachricht ist in mehrerer
Hinsicht merkwiirdig, denn Ludwig 1I. hatte
nicht nur diesen einen Sohn, vor allem war
er nicht der Alteste (Werner 1967:456.38—4,
457.38). Zuerst bei Aimoin von Fleury findet
sich diec Behauptung, Odo sei von den
frinkischen Grofen mit der Regentschalt
beaultragt worden (1.1.65); sie kommt also
aus dem Kreis der kapetingerfreundlichen
monastischen Historiographie. Da Aimoin
dieses Werk nach eigenem Zeugnis (3.1.127)
im Jahre 1005, d.h. ein Jahr nach dem Tod

Abbos von Fleury, geschrieben hat, ist es mit

groller Sicherheit vor die Historia Francorum
Senonensis einzuordnen. Hitte eine grund-
sdtzlich prokarolingisch eingefdrbte Quelle
diese Sehweise tibernommen?

Um hier ein Urteil abzugeben, miissen
zuvor Ausmall und Bedeutung solcher Ver-
Kiirzung wenigstens angedeutet werden. Die
Annales Bertiniani berichten zu 879 (147-8),
daB der sterbende Ludwig I1. seinem Sohn
Ludwig IIl. durch den Bischol Odo von
Beauvais und den Grafen Albuin coronam et
spatam ac religuum regium apparatum schickte.
Ludwig III. war freilich, ebenso wie sein
Bruder Karlmann, als Nachfolger nicht
unumstritten; besonders deutlich geht das
aus der Reaktion einer Adelsgruppe um den
chemaligen Kanzler Gauzlin hervor, die
Ludwig III. von Ostfranken einlud (Eckel
1899:2:  Favre 1893:9: Hlawitschka
1968:22111.). Grund war die Ehe Ludwigs I1.
mit Ansgard, der Mutter dieser beiden
Sohne: Er hatte sie ohne Zustimmung Karls
des Kahlen geheiratet, und dieser lieR nach
der Geburt beider Prinzen jene Verbindung
aufheben und gab seinem Sohn Adelheid
zur Frau (Werner 1967:438ff.). Ob dic
Initiative wirklich ganz und gar bei Karl lag,
ist bestritten worden (Brithl 1964), aus
diesen beiden Ehen haben sich aber die
Schwierigkeiten fur die Legitimitit aller drei
Sohne Ludwigs II. ergeben; noch fiir Witger
ist um 959-60 Ansgard nur die vocata regina
(303.10-1). Karl II1. schlieBlich ist erst fiinf
Monate nach dem Tod scines Vaters
geboren (Eckel 1899:1f: Hlawitschka
1968:236-7). Die Historia nahm also zum
Problem der ersten beiden Ludwig-Sohne
die Partei Gauzlins.

Das muld schon deshalb mit Bewultsein
geschehen sein, weil nach dem Bericht der
Annales Bertiniani Erzbischof Ansegis von




Sens Ludwig II1. und Karlmann in Ferriéres
gekront hatte (149f): Ein so wichtiges
Datum fiir die Geschichte des Krénungs-
rechtes wird das Domkapitel von Sens
auch am Anfang des 11. Jahrhunderts noch
im Gedidchtnis gehabt haben, denn der
Wettbewerb mit Reims (Holzmann
1910:1171f.; Schramm 1960:113ff.: Briihl
1950:7ff.) schirfte die Aufmerksamkeit.
Uberdies hat Ludwig II1. bei der notwen-
digen Reichsteilung Franzien und Neustrien
erhalten (Schramm 1960:65), der
Beherrscher des westfrinkischen Kern-
raumes wurde also autgrund redaktioneller
Ernvdgungen unseres  Historiographen
fortgelassen. Eine zeitliche Liicke von
msgesamt  funf Jahren (879-84) st
schlieBlich dadurch entstanden, dal} auch
Karlmann nicht ernwihnt wurde, obwohl er
nach dem Tode Ludwigs I1I. 882 allgemein
Anerkennung fand (Favre 1893:9; Eckel
1899:3). Die Eheverfiigung Karls des Kahlen
hat hier nachgewirkt.

Ebensowenig diirfte aber das Schweigen
tiber die Berufung Karls II1. von Ostiranken
nach dem Tode Karlmanns aul Unkenntnis
beruhen. Legitimitidtsprobleme gab es hier
kaum, denn Karl war zweilelsfrei ein
Karolinger und seine Annahme 1im Westen
geschah als Vollzug des Wahlrechts
(Schlesinger 1963:123—4; 1965:850-1), auf
das die Historia bislang grofRen Wert gelegt
hatte, wenn es um Nachfolge- und Erhe-
bungsfragen ging. Offenbar hatte ihr Autor
aber ein so starkes westliches Reichs- und
SonderbewulBtsein, daR er den Ostiranken
als nicht zugehorig empfand und tibergehen
wollte.

Als Karl der Dicke 888 starb, war sein
westfrinkischer Namensvetter zehn Jahre
alt. Nach dem Bericht der Historia stand er

unter der Regentschaft Odos, die nun
angesichts der Normannengefahr zum
Kénigtum ausgebaut wurde. Franci, Burgun-
diones et Aquitanenses proceres versammelten
sich und wdhlten Odonem principem...sibi in
regem (365.26—7). Zum ersten Mal sah das
Reich einen nichtkarolingischen Kénig. Die
von der Historia angegebenen Umstinde
der Erhebung mogen den Tatsachen
entsprechen, denn Abbo von St-Germain-
des-Prés (MGH 4:110; Waquet 1942:98-
100) schildert diese so, daR Walther Kienast
emne “‘fortgesetzte Wahl” annehmen konnte
(1968b:2ff.; 1968c:131ff.), das heilt
Erhebung durch Franken und Burgunder
888, im folgenden Jahr Anerkennung durch
die Aquitanier. Fiir den Historiographen
von Sens war der giiltige Schritt zu Odos
Erhebung Wahl durch den Adel der drei
grolien Stimme. Mit dieser Meinung stand

er nicht allein, Richer von Reims hat sie
geteilt (Ehlers 1976).

Nach dem Tode Odos, so heifit es gleich
im Anschluf an die Wahlmeldung und ohne
dal} weitere Ereignisse seiner Regierungszeit
erwdhnt werden, recepit regnum Karolus Sim-
plex, filius Hludovici (365.28-9). Zwar hat 898
wieder eine Wahl stattgefunden (Kienast
1968b:11; 1968c:139f.), aber aus dem
Sprachgebrauch ist zu entnehmen, daR die
Historia sich hier aut die angebliche Einset-
zung Karls als Nachfolger durch Konig Odo
bezieht:...venit Karolus ad eum (sc. Odonem);
quem ille benigne suscepit, dedilque ei tantum e
regno, .  quantum sibi visum  fuit,
promisitigue  maiori... (Annales Vedastini:
79). AufschluBreicher als das, was er
moglicherweise meint, ist aber eine Tat-
sache, die unser Geschichtsschreiber
nachweislich unterschlagen hat: Karl der
Einfdltige erhielt das Reich schon am 28.




Januar (dem Todestag Karls des Grofien) des
Jahres 893 durch Erzbischof Fulko von
Reuns, der ithn zum Konig weihte (Eckel
1899:12). Nattrlich war das Datum kein
Zufall, an dem Reims einen Konig namens
Karl gegen den von Sens Gekronten prdsen-
tierte, und alle Argumente, mit denen ein
karolingerfreundlicher Historiograph hitte
Stellung bezichen miissen, waren nach dem
Bericht Flodoards in der Historia Remensis
ecclesiae schon durch Fulko von Reims an
Kénig Arnulf geschrieben worden (4.5:563—
4): Odo gehdre nicht der stirps regia an und
sci mithin ein Tyrann. Die Historia entzog
sich dem durch schweigendes Ubergehen
und lie® Karl erst mit dem Tod des Rober-
tiners Kénig werden.

Ohne Anfechtung durch ein Gegen-
konigtum, auch  ohne  bemerkens-

werte Taten und Zwischenfdlle wird
Odos Regierung in die Herrscherreihe
gestellt, spannungslos geht das Reich an
Karl den Einfiltigen tuber. Sofort weifll die
Historia Wichtiges zu melden (365.2911.): Die
Normannen kommen wieder, werden aber
durch Herzog Richard von Burgund vertrie-
ben. Im Kloster S. Columbae in Sens wird
ein Erdbeben registriert, wihrend die Nor-
mannen auf einem neuen Zug Chartres
belagern; diesmal bringen ihnen der Herzog
von Burgund und Robert von Franzien eine
vernichtende  Niederlage bei. Danach
erscheint am Nordwesthimmel ein Stern,
der vierzehn Tage lang starke Strahlen
aussendet. Noch andere merkwiirdige
Naturerscheinungen sind hier eingeftigt und
wic ein Motivbiindel vor die anschliefend
erwihnten politischen Ereignisse gesetzt. Ein
solches Verfahrenistdannfiir die Regierungs-
zeit Ludwigs IV. Formprinzip geworden;
an dieser Stelle hat es die in den Annales S.

Columbae schon angelegte Kausalkette® noch
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verstirkt. Im folgenden Jahr gibt es nimlich
eine grofle Hungersnot in ganz Frankreich
(per totam Galliam) und wiederum etwa finf
Jahre spidter werden am Himmel in
verschiedenen aufeinander folgenden Far-
ben feurige Zeichen (acies) beobachtet. Im
gleichen jJahr kam es zu groRen Ausein-
andersetzungen zwischen dem Kénig und
den Fursten; viele Verwiistungen haben
deshalb das Volk heimgesucht, aber mit
Gottes Hilte ist der Gegensatz schlieRlich
beseitigt worden. Drei Jahre spiter starb
Herzog Richard von Burgund und wurde im
Kloster S. Columbae in Sens beigesetzt
(366.1f.). Die ‘legitimierende Kraft’ der Er-
folge des Herzogs ist mit Recht hervor-
gehoben worden (Werner 1958:263); mit
dem Datum seines Todes am 31. August 921
(Lauer 1910:7f.) liegt die zeitliche Begren-
zung des Aufgezihlten fest.
Fiirinsgesamtdreiundzwanzig Regierungs-
jahre (898:921) Karls II1. bietet unser Text
also nur den klassischen Katalog zur histo-
riographischen Krittk am ungeeigneten
Herrscher. Wir kennen Katastrophen-
berichte in groller Zahl (Curschmann 1900),
bei deren Beurteilung sich germanische und
vulgirchristliche Vorstellungen (Beumann
1950:135-6) mischten. Politische Konse-
quenzen waren  generell nichts Un-
gewohnliches (Kern 1954 :158f1.): schon ein-
mal war im Westen ein Konig wegen der
Normannennot und der Nichteignung des

Karolingers gegen die alte Dynastie erhoben
worden. In gleicher Weise wie zu 888, aber
diesmal noch deutlicher, ist der zweite
Anlaul der Robertiner zum Kénigtum
rechtfertigend vorbereitet worden. Robertus

princeps rebellavit contra Karolum Simplicem,

unctusque est in regem, wird zu 922 notiert
(366.31.).

Tatsichlich  beruhte das Koénigtum



Roberts aul einer Wahl durch die Frana
(Flodoard  1905:10); Burgunder und
Aquitanier waren diesmal wohl nicht
beteiligt (Kienast 1968b:11-12; 1968c:140).
Die Kronung vollzog wieder der Erzbischof
von Sens; Kronungsort war zwdr Reims,
dessen Erzbischof Heriveus aber war krank
und starb drei Tage spdter. Eckel hat mit
Recht die Frage oflen gelassen, ob er im
anderen Falle Widerstand geleistet hitte
(1899:120), wie Richer versichert (1.82). Der
von Robert eingesetzte Nachfolger, Seulf,
hat immerhin die Familie Heriveus’
hartnickig verfolgt. Von langer Dauer war
dieses Konigtum freilich nicht, denn schon
im folgenden Jahr fel Robert, qui regnum
Francorum invaserat, bei Soissons im Kampf
gegen Karl (366.4fF.; Eckel 1899:12211.). Die
negative Charakteristik Roberts ist deutlich
und kann nicht allein damit erklidrt werden,
dall solcher Schlachtausgang kurz nach der
Erhebung als Gottesurteil verstanden wor-
den wire, wie das sonst vielfach geschehen
1st (Cram 1955:20fl.; Pietzcker 1964). An
dieser Stelle sind prokarolingische Tenden-
zen nicht auszuschlieBen, wenngleich doch
der Wunsch nach einem starken Kodnigtum
als Motiv bedacht werden mulB: Karl III.
war, wie die Historia nahelegen wollte, dafiir
nicht geeignet, aber auch Roberts Tod mag
Zweifeln an seiner Heilsbegabung Raum
gelassen und damit seine Legitimitdt als
fragwiirdig enthiillt haben. Ein Sonderfall
wire das jedenfalls in dieser Hinsicht nicht
(Beumann 1950:238ff: Wolfram 1963:
12011.).

Freilich wurde auch Karl durch Soissons
nicht gliicklicher. Herbert von Vermandois,
so fihrt der Bericht fort (866.611.), lockte ihn
nach Péronne an der Somme, wo er ihn
dann gefangen hielt (Flodoard 1905:15). Mit
der Erwihnung Herberts weist die Histona

zugleich auft die groRe nordfranzosische
Adelsfraktion hin, deren Gewicht eine be-
stimmende Kraftdes Jahrhunderts war (Wer-
ner 1960:87{f.). Die eheliche Verbindung
Roberts mit dem Haus Vermandois, aus der
Hugo Magnus stammte, wird offenbar des-
halb erwihnt (866.9-10), weil sie die
auleren Umstinde bei der Wahl des zweiten
Gegenkonigs erkliren soll: Auf den Rat
Hugos und der frinkischen Grollen erhob
Herbert von Vermandois Rudolf von Bur-
gund: ...Rodulfum, nobilem filium Richardi,
Burgundionum ducem, quem de sacro fonte
susceperat, una cum consilio Hugonis Magni...el
procerum Francorum sublimavit (366.10fF.).

Wieder haben wohl nur die Francg mit-
gewirkt  (Kienast 1968b:12.49; 1968c:

140.45).
Vom karolingischen Parteistandpunkt aus

war das genau so zu verurteilen wie die Wahl
Roberts, aber es geschah nicht. Freilich war
in Rudolfs Regierungszeit ein glinzender
Normannensieg gelungen (366.1641.): die
Schlacht in monte Chalo (Flodoard
1905:26ff.), am Chalmont nahe Melun im
Département Seine-et-Marne. Aullerdem
war er Burgunder, Sohn Herzog Richards,
den die Historia schon als tuchtigen
Normannenstreiter herausgestellt hatte. Mit
Sens war das Herzogshaus tiberdies eng
verbunden: Die Abtei S. Columbae war die
Grablege Richards (866.1f.), und sollte auch
Rudolf aufnehmen (366.19f.). Hugo von
Franzien war der Taufpate Rudolfs, dessen
Verbindung mit den Robertinern auch nicht
verschwiegen wurde, aber das Urteil hat eine
burgundische Tendenz bestimmt. Sie ist das
historiographische Komplement zu einem
verfassungsgeschichtlichen  Befund, den
Walther Kienast herausgearbeitet  hat
(1974:15Mf.): zur Rolle der f{ranzosischen
Stimme bei der Konigswahl.




In St-Médard in Soissons wurde Rudolf
gekront (866.14—15): zwar in der Erzditzese
Reims, aber durch Walter von Sens (Eckel
1899:125; Lauer 1910:11-12). Fur seine
Regierungszeit (923-36) wubte die Historna
nur den schon erwihnten Normannensieg
zu melden, dann folgt sogleich die ver-
hdltnismédlig breite Schilderung jener
Berufung Ludwigs aus England, durch die
mit einem Sohn Karls des Einfdltigen
wicderum ein karolingischer Herrscher
gewihlt werden sollte. Una cum Francis
habe Hugo der Altere den Erzbischof Wil-
helm (von Sens) nach England geschickt,
damit er Ludwig in Frantiam zuriickftihre
(866.20f1.). Auch im Hinblick aul die Rolle
des Herzogs von Franzien ist das richtig
- (Flodoard 1905:63); ebenso wie im Bericht
Flodoards wird deutlich, daR die Annahme
Ludwigs 1V., die ja nichts anderes als eine
Konigswahl darstellte, im Zusammenwirken
Hugos mit nordiranzosischen GrofRlen
stattgefunden hat. Francia bedeutet in
diesem Falle “ganz Franzien”, wie Kienast
(1968a:12—23) deutlich zeigen konnte.
Gegen Lemarignier (1955:142) ist auch mit

Kienast (1968b:131f.: 1968c:141ff.) darauf

hinzuweisen, dalB nicht alle primates des
Reiches, ja nicht einmal Franziens, beteiligt
gewesen sein mussen, was auch {ur den
Bericht unserer Historia gelten diirfte.

Der Erzbischof von Sens ist hier zwar an
der Einsetzung cines karolingischen Konigs
beteiligt, aber im Auftrag Hugos, so dald sich
am Zusammenwirken der Robertiner mit
Sens nichts gedndert hatte. Es wird zutref-
fend berichtet, dal Ludwig IV. mn Laon
gesalbt wurde, aber verschwiegen, dald es
durch den Erzbischol von Reims geschah.
Von grofem Interesse fiir das Abschitzen
cines mdoglichen Parteistandpunktes der

Historta ist aber ihre Schilderung der
Regierung Ludwigs IV. (366.26fT.).

Zwei Jahre nach der Kronung erscheinen
an einem Februartag friithmorgens sanguineae
acies am ganzen Himmel, also eine dhnliche
Erscheinung, wie es sie schon zur Zeit Karls
ITI. gegeben hatte. Damals waren die Nor-
mannen gekommen, diesmal sind es die
Ungarn, adhuc pagani, und beginnen
Frantiam, Burgundiam atque Aquitaniam zu

entvolkern. Als pagani (365.33) und gens
incredula (365.25) waren schon die Norman-

nen angeliihrt worden, so daR hier ein
bewuliter Parallelismus aufscheint, der iiber
Sprachliches hinausgeht. Auf diesen Un-
garnzug hin kommt es zu einem Aufstand
der Grollen Franziens unter Fithrung
Hugos: Post haec rebellaverunt Francorum pro-
ceres contra Hludovicum regem, super ommnes
autem Hugo Magnus. Der AnschluR betont
nicht nur zeitliche Folge, sondern begriindet
auch die Handlungsweise der GroRen. Mit
Voreingenommenheit gegen die Kapetinger,
wie Fliche (1909a:45) gemeint hat, ist der
Satz jedenfalls nicht zu erkliren. Auf eine
Hungersnot mit anschlieBender Teuerung
im ganzen regnum Francorum folgt sogleich
die Gefangennahme Ludwigs 1V. durch die
Normannen, wobel das Motiv fiur diese
Anordnung der Nachrichten aus dem un-
passenden AnschluB Deinde non post multis (1)
diebus (!) hervorgeht: “Wenige Tage nach
ciner Hungersnot” ist als Zeitbestimmung
sinnlos, kausal verstanden aber gehort es in
die hier verwendete Darstellungsweise. Lud-
wig IV. wurde in Rouen durch Verrat

gefangengenommen und nach den
Berichten Flodoards (1905:97ff) und Ri-

chers (1.202{1.) 945 in Bayeux an Hugo von
Franzien tbergeben. ...multis ex Francorum
populo interemptis, .consentiente Hugone Magno



ieB denn auch die Historia den Uberfall
geschehen. SchlieBlich regnet es im Monat
Mar Blut und im September des gleichen
Jahres stirbt Kénig Ludwig.

Seme Regierungszeit hat die Historia also
in drei Phasen gegliedert, deren jede
wiederum zwei aufeinanderfolgende Schritte
enthdlt:

I. a: Himmelserscheinung und Ungarn-
plage;
b: Hugo Magnus fiihrt den Adelsauf-
stand;
II. a: Hungersnot und Teuerung;
b: Hugo Magnus stimmt der Festset-
zung des Konigs zu;
: Blutiger Regen;
: Tod des Konigs.

I11.

C

Was wollte die Historia mit dieser Kom-
position einiger weniger Handlungs-
einheilten zu einem triiben Bild erreichen?
Zweilellos war hier mit Bedacht ausgewihlt
worden, den es kann kaum angenommen
werden, daB man in Sens nicht mehr gewulit
hat. Daf wir hier Tendenzgeschichte vor
uns haben, ist deutlich, aber karolinger-
[reundlich mutet das vor allem deshalb nicht
an, weil es der tatsichlichen Leistung Lud-
wigs IV. nicht entfernt gerecht wird. Diesem
Konig 1st es immerhin gelungen, bis 954,
also innerhalb von achtzehn Jahren, mit
Zihigkeit, Ehregeiz und viel personlichem
Mut die karolingische Stellung wieder so
weit zu festigen, dal rex Francorum und dux
Francorum fir die Aulenpolitik Ouos des
Grofen mindestens gleichwertige Groflen
waren.

Womoglich liegt aber gerade in diesem
MaBstab die Ursache fiir das Verhalten des

Historiographen. In seiner politischen
Wertskala stand, so scheint es, ein starkes
westfrdnkisch-franzésisches Kénigtum an
oberster Stelle. Das ldft sich nicht nur
erschliefen, sondern am Text zeigen.

In einem stark episch geldrbten Bericht,
der hier nicht weiter untersucht werden
kann und wie ein Fremdkoérper in der
knappen Erzihlform unseres Textes steht,
werden die burgundischen Kidmpfe nach
dem Tod Herzog Gisclberts 956 zwischen
Bischol' Ansegis von Troyes und Brun von
Koln einerseits, dem Grafen von Troyes und
dem Erzbischof von Sens andererseits
geschildert. Dabei ist der Akzent gegeniiber
dem tatsiichlichen Ablauf der Ereignisse so
verschoben (367.16), da® Konig Lothar in
schneller Reaktion auf diese Ereignisse han-
delt und zunichst allein, spdter mit Un-
terstiitzung der Herzoge von Franzien und
Burgund, glinzende Erfolge gegen den
Kaiser erringt.  Zundchst  bringt er
Lothringen wieder unter seine Herrschaft
und vertreibt Otto II. mitsamt seinem
Gelolge aus der Aachener Pfalz: ...renovavit
in ditione sua Hlotharium regnum (367.17) ist als
Beschreibung fur das politische Gewicht des
Zuges (Kienast 1974:91-2) mit den {ibrigen
Quellenberichten  (Bohmer  1950:770a)
freilich nicht vereinbar.

Vom Gegenschlag Ottos II. wird mit
fabulésen Einzelheiten berichtet, die sonst
nirgends Uberliefert sind: Post haec Otto
imperator congregans exercilum suum, venit
Parisius; ubi interfectus est nepos tpsius Ottonis
cum aliis pluribus ad portam civitalis, incenso
suburbio illius., Iactaverat namque se extollendo
dicens, quod lanceam suam infigeret in portam
cvitatis  Paristorum (367.2211.). Die Ver-
teidigung der Stadt lag faktisch allein bei
Hugo Capet. Auch dann, als die Robertiner
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Hugo und Heinrich (von Burgund) zum
Heer Lothars gestolen sind, ist es im Bild
der Historia doch der Konig, dem Sieg und
Verfolgung des Feindes zugeschrieben wer-
den.

Er ist der Triger eines gemelnsamen
Abwehrkampfes gegen dullere Gegner. Wie
gefihrlich der Angriff Ottos II. fiir Lothar
war, wissen wir aus zwei Briefen in der
Sammlung Gerberts (31.56, 32.58-9), aus
denen erschlossen werden kann, dal Karl
von Niederlothringen beim Einmarsch des
kaiserlichen Heeres Laon eingenommen hat
und zum Gegenkénig ausgerufen worden
ist. Diese Bedrohung hat den inneren
Zusammenhalt der  nordfranzdsischen

Fihrungsschicht zweifellos im Hinblick auf

“ihr SonderbewuRtsein gestirkt. Man sollte
daraus nicht auf das Wirken einer “‘Staat-
sidee” schlieRen (Sproemberg 1959:200),
weil die einzelne politische Aktion zu wenig
in eine entsprechende Kontinuitét zu stellen
ist und zu viele Widerspriche, zu viele
divergierende = Interessen  das  Feld
beherrschten. In der historiographischen
[nterpretation aber hat es doch wohl trans-
personale Staatsvorstellungen (Beumann
1972¢) gegeben, und wir werden an anderer
Stelle noch priifen konnen, mit welcher
Intensitit wie wirkten. Das pragmatische
Motiv fiir Hugos Treue gegeniiber Lothar
war vielleicht auch das Gegenkonigtum
Karls von  Niederlothringen

gestiitzter karolingischer Herrscher im Wes-
ten die robertinische Position geschwicht

hitte.

Dartiber spricht die Historia nicht, son-
dern stilisiert ein verhiltnismidflig un-
bedeutendes Ereignis zum groRartigen Tri-
umph. Als der franzosische Konig das
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(Mohr
1957:7181T.), weil ein vom deutschen Konig

deutsche Heer bis Soissons verfolgte,
gerieten die Feinde in das FluBbette der
Aisne. Weil sie die Furt nicht kannten,
ertranken mehr, als im Kampf getotet wur-
den; so viel, dal das Wasser von den
Leichen verdrdngt wurde und der FluR tiber
die Ufer trat (367.26ff.). Daran ist nur so viel
richtig, daf der Trof® des Kaisers nicht iiber
den FluR gebracht werden konnte und
mitsamt der Begleitmannschalft verloren
ging (Lot 1891:103—4.1). Lothar war an
diesem Verfolgungszug gar nicht beteiligt
(Uhlirz 1902:117-18.89), aber fiir eine natio-
nale Tradition ist gerade der Bericht unseres
Autors bis ins 13. Jahrhundert nachweisbar
hochst wirksam gewesen (Kienast 1974 :95—
6). Damit nicht genug: soll Lothar doch,

wovon nach Richer (2.96) keine Rede sein
kann, die Uberlebenden drei Tage und

Nichte hindurch bis zur Maas gejagt haben,
bevor er siegreich in Frantiam zurtickkehrte.
Post haec non apposuit ultra Otto rex ut veniret,
nec ipise nec exercitus ewus, in Frantiam (367.34-5).

Dem franzdsischen Konig wird hier
enigegen dem wirklichen Ablauf der
Ereignisse eine Leistung zugeschrieben, die
fiir den Historiographen grofle Bedeutung
hatte.  Die  Landesverteidigung, die
militirische Vertretung des Reiches nach
aullen, erschien nicht nur als Gemein-
schaftsleistung von Robertinern und
karolingischem Ko&nig, sondern als Unter-
nehmen Lothars, zu dessen Unterstiitzung er
die Fiirsten gerulen hatte. Der Verfasser mag
subjekuv sogar der Meinung gewesen sein,
im Einklang mit den Tatsachen berichtet zu
haben; wenn er das Hauptverdienst bei der
Abwehr Ottos II. nicht Hugo Capet
zuschrieb, so lag das kaum an seiner
Neigung zu den Karolingern, wie aus einer
sogleich angeltigten Meldung hervorgeht.



Lothar habe, so heif’t es (367.3511.), noch
im selben Jahr gegen den Willen Hugo
Capets und seines Bruders Heinrich mit
Otto 1I. in Reims Frieden geschlossen. Dedit
autem Hlotharius rex Ottomi regi in beneficio
Hlotharium regnum; quae causa magis contristavit
corda principum Francorum. Lag schon im
FriedensschluB an sich Konfliktstofi, so gab
der Inhalt des Vertrages den Fiirsten recht,
weil er gegen die Interessen des Reiches
gerichtet war. Der Historiograph argumen-
tiert in dieser Passage duferst difterenziert
nach aufen wie nach innen und hatzu diesem
Zweck die Ereignisse in aufschlufireicher
Weise verindert und umdatiert. Der Frieden
wurde namlich nicht in ipso anno (978), also
dem Jahr des grofRen Sieges und daher ohne
Not, geschlossen, sondern erst zwel Jahre
spiter in Margut-sur-Chiers nicht weit von
Ivois und der deutsch-franzésischen Grenze.
Lothar hat dabei Lothringen nicht zu Lehen
gegeben, sondern vollstindig an Otto 1I.
abgetreten (Lot  1891:342;  Bohmer
1950:809a, 811a; Uhlirz 1902:133—4). Die
Historia 1iRt den Konig seine Hand von
Lothringen nehmen, nachdem sie ihn
gerade auf die Hohe eines machtpolitischen
Erfolges redigiert hat, der unter den bisher
von ihr berichteten Ereignissen schlechthin
ohne Beispiel ist. Natiirlich kann ein ein-
facher chronologischer Irrtum des Ver-
fassers nicht mit letzter Sicherheit
ausgeschlossen werden, aber zwel Gesichts-
punkte sprechen gegen diesen Einwand:
Der Anschlub In ipso anno, den auch der
vatikanische Codex Reg. lat. 733 A, [. 3.9
bringt, ist absichtsvoller und praziser als
eine blofe Jahreszahl; aullerdem lassen sich
in der Historia so viele Spuren bewufiter und
teilweise raffinierter Redaktionstitigkeit
finden, daR in einer so wichtigen Frage wie

der Zugehorigkeit Lothringens nicht
Gedankenlosigkeit die Feder geftihrt haben
wird.

Der Vorwurf einer Aufgabe von
Reichsgebiet, nach innen durch den Zeitan-
satz verschiirflt vorgebracht, wird nach aulien
abgeschwicht durch die Behauptung, es
habe sich um ein Lehnsverhiltnis gehandelt.
Diese folgenreiche Konstruktion erscheint
prdzis formuliert zum ersten Mal in der
Historia Francorum Senonensis®, so dald
angenommen werden darf, ihr Verfasser
habe sie erfunden. Zum mindesten diirfte er
gewuldt haben, wovon er als einer der ersten
sprach. Er wollte einen Konig, der das Reich
verteidigte, und hat dessen Rolle
schonfdarberisch  umgeschrieben. Lothar
aber versagte als Erhalter der Substanz vor
dem deutschen Konig; die Reaktion der
Fursten wird berichtet, obwohl sie sich als
Motiv fiir das Verlassen der Karolinger
deuten lilt. Mit der (ristitia nord-
franzosischer Herren legt sich ein Todes-
schatten aul die spdten Nachfahren Karls
des Grofen.

Wodurch das Bild des Geschichts-
schreibers im einzelnen bestimmt wurde,
zeigt sich nun, wenn er in die entscheidende
Periode des Ubergangs der Monarchie
eintritt. Das Ende der Karolinger, so deutete
sich bereits an, wurde mit der Ubergabe
Lothringens eingeleitet. Entsprechend fol-
gen als niichste Meldungen nur noch Lot-
hars Tod und Beisetzung in Reims (367.39)
sowie die Nachfolge seines Sohnes Ludwig
(V.) (867.40-1). Dabei ist Lothars Tod auf
956 datiert; der Reginensis (3.11) hat 976, so
dal die richtige Zahl 987 bei Ch wohl auf
Emendation des Herausgebers Duchesne
zuriickgefithrt werden mufl. Das falsche
Todesjahr 982 nach neun Jahren Regierungs-
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zeit fiir Ludwig V. dagegen haben Edition
und Reginensis (3.13—14) gemeinsam.
Ludwigs Regierungszeit wird in der
Historia als schlechthin ereignislos dar-
gestellt. Sie war es insofern, als Kiirze der
Zeit und Mangel an neuen Impulsen
hdchstens den Zustand der Monarchie deut-
lich werden lieRen, in der eine Partei um die
Konigin Emma in Deutschland Untersttit-
zung suchte (Gerbert 1966:74.105), wahrend
der echemalige Anhang Konig Lothars
unter Fiihrung Karls von Niederlothringen
jetzt westfrinkisch-franzosische Interessen
vertrat. Wie wenig tbersichlich die Lage
war, zeigt das Asyl der Kénigin Emma am
Hofe Hugo Capets, wihrend der Herzog
selbst im Heer des Konigs gegen Reims zog,
um Emmas Giinstling Adalbero zu belagern

(Kienast 1974 :113f1.).
Mit dem Tode Ludwigs V. endet fir

unseren Historiographen die karolingische
Dynastie freilich noch nicht: Cut successit
Karolus, frater eius, Hlotharii regis (367.40).
Gemeint ist Karl von Niederlothringen,
nicht Sohn, sondern Bruder Kénig Lothars.
Von einer einfachen Nachfolge war
bekanntlich nicht die Rede, vielmehr hatte
eine Fiirstenversammlung in Senlis Hugo
Capet zum Konig gewdhlt, nachdem
Erzbischof Adalbero von Reims den
Gedanken an eine Kandidatur Karls mit vier
Argumenten verworfen hatte (Richer 2.158—
62): Ein Erbrecht gibe es nicht, Karl sei
ungeeignet, Vasall eines auslindischen
Koénigs, verheiratet mit einer nicht eben-
biirtigen Frau (van Winter 1967). Nicht so
sehr dieses Plidoyer dirfte entscheidend
gewesen sein, sondern die gewichtige
Anhingerschaft des Robertiners, der auler

dem Herzogtum Franzien noch die Herzdge
von Burgund, Aquitanien und Normandie,
die Grafen von Anjou und Chartres hinter
sich wute. Bei der Wahl sind freilich nur
Franci und moglicherweise Burgundiones
beteiligt  gewesen  (Kienast  1968b:17;
1968c:145). Die Kronung durch Adalbero
von Reims folgte wohl am 1. Juni 987 1n
Noyon, wobei Richer nur den Ort iber-
liefert (2.162) und das Datum nicht ganz
gesichert ist (Lemarignier 1967).

Zweifellos wire Karl von Nieder-
lothringen der legitime Erbe gewesen und es
ist moéglich, daB die Historia diesen Anspruch
durch die falsche Verwandtschaftsbezeich-
nung unterstreichen wollte. Aber die rober-
tinische Front war insgesamt zu stark,
wenngleich es nattirlich auch Gegner Hugos
gab. Der bedeutendste unter ihnen war
Erzbischof Sewinus von Sens (977-99), der
weder bei der Wahl noch bei der Kréonung
anwesend war und auch im Spétherbst 987
noch keinen Treueid geleistet hatte (Gerbert
1966:107.136-7). Immerhin war Karl von
Niederlothringen nicht gewdihlt, auch nicht
als Gegenkonig erhoben worden. In-
folgedessen konnte Hugo Capet Kkeine
Aufstandsbewegung gegen ihn ins Werk
seizen, was die Historia behauptet: Eodem
anno rebellavit contra Karolum Hugo dux Fran-
corum, eo quod accepisset Karolus filiam Herberti
comitis Trecarum (367.42, 368.1-2). Hugo
sammelte, so fihrt der Bericht fort, ein
starkes Heer und belagerte Karl in Laon,
wurde aber von diesem vertrieben. Als er
sah, daR er Karl aufl keinen Fall besiegen
konnte, beriet er sich mit dem alten Verriter
Ascelin (Bischof Adalbero von Laon, Nelle
Adalberos von Reims), der episcopus falsus

M

Abbildung 1. Historia Francorum Senonensis. Zeile 11=24: Dic Ereignisse vom Tod Lothars bis zum Ende des

Karlsreiches (987). Rom, Bib. Vat. MS. Reg. lat. 733 A, {. 3.
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Laudunis et consiliarius Karoli war. Dieser
Bischof uibergab eines Nachts Laon an
Herzog Hugo; Karl und seine Gemahlin
wurden gebunden und in Gefangenschalt
nach Orléans gebracht. Karl war, weil Hugo
sich widersetzt hatte, noch nicht zum Konig
gesalbt. Eodem anno unctus est in regem Remis
civitate Hugo dux, et ipso anno Robertus, filtus
eius, in regnum piissimus rex ordinatus est. Hic
deficit regnum Karoli magni (368.211.).

Soweit diese historiographisch folgen-
reiche Sicht der Historia Francorum Senonensts
zum Ubergang des Kénigtums auf die
Kapetinger. Dabei ist nun schon das ein-
leitende Motiv recht eigenwillig, denn nur
an dieser Stelle ist von einer Ehe Karls mit
der Tochter Herberts (I1.) von Troyes die
Rede (Lot 1891:209-10.2). Aus den wirk-
Jlichen politischen Verhiltnissen kann der
Verfasser durchaus den Schlull gezogen
haben, daB sie Hugo zur rebellio veranlafit
hitte, denn trotz aller fir die Zelt
charakteristischen Wechselfdlle war ein
Bund der Vermandois mit den Karolingern
ins Kalkiil der Erwartungen einzusetzen (Lot
1891:60, 145fT., 162, 194ff., 209, 226fF., 270,
376). Sympathien fiir die Graten von Troyes
lagen in Sens nicht nur wegen der
beschriecbenen Ereignisse von 959 nahe,
sondern auch deshalb, weil die Grafschaft
Troyes vom burgundischen Herzogshaus zu
Lehen ging (Werner 1960:114). Fiur den
Verfasser der Historia kann danach die
eheliche Verbindung Karls mit einer Dame
aus dem Haus Vermandois kein legitimer
Grund fitr Hugos Initiative gewesen sein, 1m
Gegenteil: Weil die Ebenbiirtigkeit hier
unbezweifelbar feststand, entkrdftete er
damit Adalberos viertes Argument. Das erste
(ein Erbrecht gibt es nicht) hatte die
kapetingische Partei selbst schon fallen
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lassen: Dlivae)l mlemoriael Ludovico, Lotharii

filio, orbi subtracto, si proles superfuisset, eam sibi

successisse dignum foret begann Konig Hugo
seine Rede bet der Erhebung Erzbischof
Arnults von Keims im Jahre 989 (Richer
2.188). Das zweite Argument (Karl ist

" ungeeignet) wurde widerlegt durch die

Feststellung, Hugo Capet habe Karl nicht
besiegen konnen und sich deshalb des
Verriters Ascelin bedienen miissen, das
dritte (Karl ist Vasall eines auslindischen
Konigs) erkannte die Historia entsprechend
threr Ansicht zur lothringischem Frage im
Stillen an, unterdriickte es aber und erwihnte
deshalb auch nicht Karls iltesten Sohn Otto,
obwohl er doch Nachfolger seines Vaters in
Niederlothringen war, denn Otto stand fest
auf seiten des Kaisers (Kienast 1974 :124).
Zweifelhaft bleibt aber, ob der hier gemel-
dete Ehebund iiberhaupt bestanden hat.
Gab es ihn nicht, so wiirde seine Erfindung
die eben skizzierte Tendenz nur unter-
streichen, denn die von Adalbero bezweckte
negative Wirkung seiner Rede auf die west-
frankischen Grolien bestdtigt sich dergestalt,
dal die Historia eine Ehe als Motiv Hugos
ansetzt, um es gleichzeitig moéglichst wirk-
sam zu entkriften. Fur die Zeitgenossen
hatte dieser Punkt eine ganz andere
Bedeutung als fiir den modernen Leser, der
bei einer kritischen Untersuchung des Textes
nicht nur aut Thronfolgerecht und Wahl-
prinzip, Legitimitit und politische Lage
achten sollte. Die Erzihlung Richers sagt
eben nicht nur etwas tiber den Stil des
Schriftstellers aus, wie Dhondt gemeint hat
(1975:166), denn hier sind Rechtsfragen
beriihrt. Ansdtze zu einer Untersuchung in

diesem Sinne gab es schon frither (Ermolaef
1930:116-7), auch fir den bewuBtseins-

und sozialgeschichtlichen Aspekt liegen



griindliche Uberlegungen vor (Schmid
1957:22fF.). Der Historiograph wollte otlen-
sichtlich zeigen, daB Hugo Capet im Un-
recht war.

Aus dem Verhiltnis seines Berichtes zum
dulleren Ablauf der Ereignisse lassen sich
seine Motive erschlieBen. Karl hatte, was die
Historia nicht sagt, nach dem Wahlakt von
Senlis Laon erobert und den Bischof
Ascelin/Adalbero  gefangengesetzt.  Dal}
Ascelin ein irregulirer Bischof gewesen
wire, steht nur hier; nach anderer Lesart
war er drei Jahre Kanzler Kénig Lothars,
wurde im Januar 977 von ihm zum Bischof
von Laon nominiert und am 1. April des
gleichen Jahres durch den zustindigen
Erzbischof Adalbero von Reims geweiht
(Additamenta 408). Anders als es die Zeiten-
folge der Historia will, kimpite Hugo Capet
als gewihlter und gekronter Konig gegen
Karl: auch sein Sohn Robert war schon vor
der Einnahme Laons durch Karl am
Jahresende 987 zum Mitkonig gekrént wor-
den (Lot 1891:217.1). Die Eroberung Laons
iIst dem neuen Konig in der Tat nicht
gelungen, aber die Historia verschweigt die
Flucht Ascelins aus der belagerten Stadt zu
Hugo Capet, und dadurch erhilt die
Behauptung, er sei der constliarius Karolt
gewesen, thren Sinn.

In einem Brief vom Ende September 988
warnte Erzbischof Adalbero von Reims den
Gefangenen in Laon vor unbedachten,
schandbaren Handlungen: ...hoc unum at-
tende, ne te praecipitem dederis, ut salius fuerit
alio modo perisse, quam post interitum tibr Luisque
posteris eternum obprobrium reliquisse (Gerbert
1966:186.164). Das diirfte sich aul einen
moglichen Ubertritt  Ascelins  zu  Karl
beziehen, was in den Augen Adalberos von
Reims Verrat am Konig war. Tatsdchlich

mull es Geriichte gegeben haben, dal}
Ascelin Karl von Niederlothringen heimlich
begiinstigt hitte; Richer jedenfalls deutet
den eiligen Ritt des Bischofs zum Konig
gleich im AnschluB an seine Flucht aus Laon
als Rechtfertigungsversuch eines schwer
Verdichtigten (2.176). Wie unklar und rasch
wechselnd die Konstellationen dieser Mo-
nate waren, zeigt ein Brief vom Jahresende
088, den vermutlich Adalbero von Reims
an Ascelin geschrieben hat (Gerbert
1966:140.167). Der Empfinger soll sich zur
Beurtetlung der Lage aul den neuesten
Informationsstand bringen, bevor er an
einer Versammlung der Grolen teilnimmt:
Verum quod huius temporis est: monemus, uti
vestro colloquio perdiscatis, que appetenda, qug
vitanda vobis sint, priusquam nostri regni prin-
cipum conventibus misceamini. Diese Komplika-
tionen hat die Historia mit einer klaren
Entscheidung beseitigt. Sie stellt Ascelin in
diecsem Stadium auf die Seite Karls und
vereinfacht damit ein verworrenes Bild. Die
Frage ist nur, in welchem Sinne und zugun-

sten welcher Sette das geschah.

Laon war mit Hilfe eines unehelichen
Sohnes Koénig Lothars namens Arnuli (Lot
1891:108.2) durch Karl erobert worden. Im
Sommer des Jahres 988 hielten die Kénige
Hugo und Robert cinen Hoftag in Com-
piegne, an dem unter anderem Adalbero
von Reims, Ascelin von Laon und Sewinus
von Sens teilnahmen. Zur Strafe fiir Verrat
und Einnahme Laons wurden Arnulf

und Karl exkommuniziert (Gerbert 1966:
155.184, 217.258). Eine Abwendung von
Karl vollzog Arnulf freilich schon bald im
Zuge seiner Bemiihungen ‘um das vakante
Erzbistum Reims. Am 23. Januar 989 war
Erzbischof Adalbero gestorben (Richer
2.182) und Arnulf bot Hugo an, seine Partei
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zu ergreifen und Karl von Niederlothringen
zu verlassen, ja ihm selbst Laon wieder
auszulietern. ...a factione tirranica remotum
loben ithn die Reimser Sutlragane schon im
April (Gerbert 1966:155.184). Natiirlich
konnte er aul Ascelin zihlen, der seine
Bischofsstadt wiederhaben wollte.

Wirklich wurde Arnulf zum Erzbischof
von Reims erhoben und mit feierlichsten
Eiden auf den Kénig verpflichtet (Gerbert
1839:8.161-2; Coolidge 1965:3811.). Seine
geringe Meinung vom Kénigtum erleichterte
ihm die Ubergabe der Stadt Reims an Karl
schon im August 989; im Februar 990
verbreitete er sich in einem Brief (vielleicht
an Bischof Gibuin von Chilons-sur-Marne)
tiber das Regium nomen, quod apud Francos pene
emortuum est und klagte, dall propter impia
tempora, propter perditissimorum hominum ini-

quia commenta clam agimus, quod palam non
possumus (Gerbert 1966:165.194). Ob hier

das Kénigtum der Karolinger allein gemeint
ist, erscheint ebenso zweifelhalt wie die
Laufbahn Arnulfs. Dieser Verrat zwang
immerhin selbst Gerbert {iir einige Monate
auf die karolingische Seite: Divi augustt Loth.
larius] germanus frater (sc. Karl von Nieder-
lothringen), heres regnt regno expulsus est. Eius
emuli, ut opinio multorum est, interreges (sc.
Hugo und Robert) creatt sunt. Quo iure
legitimus heres exheredatus est, quo ture regno
privatus? schrieb er Ende Januar/Anfang
Februar an Ascelin (Gerbert 1966:164.192—
3). Anlang Mait aber war er schon wieder

zuriickgewechselt  (Bohmer  1956:1020a;
Lot 1891:25311.;: Uhlirz 1954:111, 131{1.). Ein
Verrat brachte schlieBlich auch den

endgiiltigen Sieg der Kapetinger.

Richer hat ausfiihrlich und dramatisch,
wenn auch im einzelnen phantasievoll, er-
zihlt (2.216f1.), wie Ascelin nach vorgeb-
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licher Aussohnung mit Karl diesen, seine
Familie und Arnulf in Laon zu

nachtschlafender Zeit gefangennahm und an
den Konig auslielerte. Solch abstoRende
Hinterlist, verbunden mit den menschlich
anrithrenden, unwirdigen Umstinden der
Ergreifung, mufl selbst auf abgestumpfie
und vielerfahrene Zeitgenossen so gewirkt
haben, dall Ascelins Name zur fast archety-
pischen Bezeichnung des Verriters wurde,
vergleichbar  Judas oder  Ganelon:
...Ascelinus, ebdomada majori ante Pascha, in qua
est cena Domuni, velud Judas Christum, et tpse
tradidit  Carolum urteilt Ademar von
Chabannes (30.151), ein Zeitgenosse des
Autors der Historta Francorum Senonensts. Fiir

dic Epik sind solche Motiviibernahmen
bekannt  (Bédier 1926:270-9, 326iT.:
Mireaux 1943:125ff.; Fawtier 1933:211{TL.),
und wie emner Legende nacherlebt ging die
Tat in die Legende cin.

Bei threr Neigung zur epischen Erzihl-
struktur konnte sich die Historia solch
spektakulirem Ereignis kaum entziehen.
Weil Ascelin als Typus aber allbekannt und
festgelegt war, mubte die Geschichte, wenn
man sic einmal aufnahm, so vorgetragen
werden, wie alle sie kannten und
einschiitzten. Daher scheint es gewagt, hier
eine strikte Parteinahme zu folgern. Deutlich
gegen Hugo Capet stellt sich der Historio-
graph in Sens freilich einmal mit der Beto-
nung des Erbrechtes durch die Setzung ‘Sohn’
statt ‘Onkel’ fur Karl von Niederlothringen,
zum anderen mit der Verweigerung aller
Rechtstitel fiir Hugo durch Verschweigen
seiner Wahl und Krénung. Seine rebellio ist
durch Karls Gemahlin nicht motivierbar:
Zeitgenossen mogen dunkel in Erinnerung
gehabt haben, dall seinerzeit gegen Karl
aufgrund einer Ehe Einwiinde erhoben wor-



den waren: diesen Komplex fanden sie hier
wieder, aber zur Unkenntlichkeit entstellt.

Fithrten also Feindschaft gegen die
Kapetinger, Neigung zu den Karolingern
dem Verfasser seine Feder? Aus dem Bericht
bis 987 ging das nicht hervor; ein weiterer
Umstand wird, wenn wir ihn recht
emordnen, fir die Krisenjahre Klarheit
schaffen.

Bisher hatte die Familie der neuen Kdnige
immer mit den Erzbischolen von Sens
zusammmengearbeitet; jedenfalls waren alle
robertinischen Gegenkonige von ihnen ge-
krontworden. Seit 987 stand Hugo Capetmit
dem Erzbischof von Reims gegen Karl. Die
Kronung fand, wie schon erwdhnt, in
Noyon, nicht in Reims statt. Dal} die Historia
Reims anfithrt, mag ein Irrtum sein, der sich
aus der Parteienkonstellation ergab: Wer
nicht genau informiert war, mochte aus
Adalberos Wirken Reims als Krdnungsort
erschlicRen. Schramm (1966 :8411.) hat aulg-
rund der Canones Abbos von Fleury (4.478)
ein Wahlprotokoll vermutet, das die einzel-
nen Teilnehmer 987 unterschrieben haben.
Eine solche Aufzeichnung spriche hir die
feste Absicht des robertinischen Anhangs,
sich einander nachpriifbar, also aul Dauer,
zu verpflichten. Kurz darauf, méglicher-
weise am 30. Dezember 987, wurde Robert
in Orléans, also in der Kirchenprovinz Sens,
von Adalbero von Reims gekront (Richer
2.166; Haver 1891:295-6; Lot 1903:4).
Diese doppelte enge Verbindung der neuen
Dynastie mit Reims konnte in Sens nicht
begriift werden. Wenn man behaupten
méchte, die Historia Francorum Senonensts sel
“antikapetingisch’ oder “prokarolingisch™,
so mull man sehen, daR diese Haltung den
Bericht erst dann bestimmt, als Hugo Capet
sich mit Reims verstindigt. Die Ursache fur

jene Tendenz liegt also nicht in der Treue
zum dlteren Herrscherhaus, sondern in der
Rivalitit gegentiber Reims: Dem Neben-
buhler um das Krénungsrecht konnte vor-
gehalten werden, dal er gegen die
Legitimitdt geweiht habe.

Die Bedeutung jenes Vorgangs hat die
Historia mit dem Satz charakterisiert: Hic
deficit regnum Karoli Magni, es ist daher
wichtig zu wissen, was damit gemeint ist.
Wenn wir den gesamten Text daraufhin
untersuchen, in welchem Sinn die Wérter
regnum, regnare, Franct und Francia verwendet
werden’, so zeigt sich der bekannte
wechselnde Sprachgebrauch: Das regnum
Francorum hatte Karl der Kahle; einen Telil
der Francia bekam Lothar (=Lothringen,
also dlterer karolingerzeitlicher Gebrauch
von Francta); in die Francia wurde der
Leichnam Karls des Kahlen zuriickgebracht,
um In St-Denis bestattet zu werden. Das
regnum (mit oder ohne Zusatz) ist Objekt der
koniglichen Herrschaft im Westen fiir
Karolinger und Kapetinger gleichermalRen.
Dieses regnum ist als Teil der groReren
Einheit Gallia zu verstehen, die sich ihrerseits
aus Francia, Burgundia und Agquitania
zusammensetzt. Im regnum Francorum gibt es
einen dux Francorum, aber die Francia ist das
Ziel der von auswirtiger Unternehmung
heimkehrenden  karolingischen  Konige;
gegen sie auch richten sich Angrifte von
aullen, die das Reich als politische Einheit
meinen. Dieses regnum (Francorum) kann vom
regnum Hlotharium abgesetzt werden: Es ist
das Westreich unter der Regierung eines
Konigs, dessen dynastische Zugehorigkeit
demgegeniiber eine Frage minderen Ranges
ist.

Insofern steht die Feststellung Hic deficit
regnum Karoli Magni nicht nur sprachlich
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parallel dem Satz Hic defecit progenies
Chlodovei regis (364.40): Wieder stoflen wir
hier auf transpersonale Staatsvorstellungen,
die den Dynastiewechsel als Bruch
empfinden, aber das regnum als solches nicht
berithrt sehen. Fiir Sens ist das nichts
Ungewodhnliches, weil seine Erzbischote
schon 888, 922 und 923 Kénige aus anderem
als dem karolingischen Haus gekront hat-
ten. Das geschah sicherlich nicht in der
Absicht, das regnum Francorum zu zerstoren,
aber angesichts der handschriftlichen Uber-
lieferung, die fiir unseren Text nur bis in die
ersten Jahrzehnte des 12. Jahrhunderts
zurlickreicht, kann nicht mit Sicherheit von
einem Periodisierungsansatz gesprochen
werden, der kurz nach dem Jahre 1000
konzipiert worden wire.

Wir kehren noch einmal zu unserer Fest-
stellung zuriick, daB jenes boshafte Gemiilde
vom Herrschaftsantritt Konig Hugos aus der
Feindschaft des Erzbischofs von Sens gegen
Reims zu erkliren ist. Warum hatte sich
unter Sewinus die Abwendung von den
Robertinern vollzogen?

Ein sicheres Urteil ist nicht méglich, weil
die wenigen Nachrichten tiber seinen Pon-
tifikat dessen erstes Jahrzehnt kaum betret-
fen. Bis auf einige Mitteilungen in den
Annales S. Columbae, der Historta Francorum
Senonensis, den Chroniken Odorans und
Clarius’ sind fiir Sewinus nur die Briefe 107,
192 und vielleicht 203 der Sammlung Ger-
berts einschligig, ferner die Akten des Kon-
zils von St-Basle. Immerhin konnte es sein,
daR erst die GewiBheit tiber die Rolle
Adalberos von Reims bei Hugo Capets Weg
zum Konigtum Sewinus auf die andere Seite
getricben hat. Seine wohlwollende Haltung
gegenitber dem Kloster St-Pierre-le-Vit in
-Sens deutet darauf hin. Der Erzbischot setzte
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dort seinen Neffen Rainard, einen Ménch
von S. Columbae, als Abt ein und holte
Ménche aus St-Benoit-sur-Loire (Fleury)
zur  Unterstiitzung des Reformwerkes
(Odorannus 96: Clarius 491). Damals also
miissen Episkopat und monastische Reform,
das den Robertinern dienstbare Kloster
Fleury und der Erzbischof von Sens noch
harmoniert haben. Bereits Hugo von Fran-
zien war an der Reform des Klosters durch
Odo von Cluny beteiligt (Prou und Vidier
1900:44.110ff.; Regesta 1885:3606). Fleury
blieb, im cluniazensischen Reformkreis,
Konigskloster (Wollasch 1973b:286). Wenn
es aber eine solche Ubereinstimmung gab,
dann wire auch der historiographische
Nachklang jener Parteinahme Sewinus’ in
der Historia durch den Konflikt mit Reims
cher bestimmt als durch kirchenpolitische
Motive aus der Zeit Roberts des Frommen.
Sicheres ldRt sich freilich nicht sagen, auch
gibt es keine Quellen tiber die Bezichungen
zwischen Sewinus und anderen Klostern in
Sens.

Immerhin ist der Inhaber des primatus
Galliae (Odorannus 96; Fliche 1909b:164{F.)
der einzige ernsthafte Gegner der neuen
Konige im franzosischen Episkopat, von
dem die Quellen wissen (Gerbert 1966
107.136-7). Diese seine Haltung deutete sich
auf dem Konzil von St-Basle-de-Verzy bei
Reims am 17. und 18. Juni 991 an. Die Acta
concilit Remensis (Gerbert 1839) sind zwar eine
spdter geschriebene Zusammenfassung Ger-
berts, die aber an die Teilnehmer verschickt
worden ist und deshalb zutreffend sein
diirfte (Lot 1903:32f1.). Die Historia fligt den
Bericht tiber die Vorgeschichte dieser Ver-
sammlung unmittelbar an die Meldung vom
Ende des Karlsreiches.

In diebus illis erat in Remensium civilate archi-



episcopus vir bonus et modestus, frater Hlotharii
regis ex concubina, nomine Arnulfus (368.13—14).
Der hier so positiv charakterisierte
Angchorige des karolingischen Hauses, kein
Bruder, sondern ein Sohn Konig Lothars
(Lot 1891:108.2), hatte =zunidchst die
Gefangenschaft seiner Verwandten in Or-
léans geteilt; Konig Hugo hatte sich vergeb-
lich bei Papst Johannes XV. bemiiht, seine
Absctzung als Erzbischot von Reims zu
erreichen (Lot 1891:262-3; 1903:2511.). Nun
versuchte er, ihn gegen das kanonische
Recht durch eine Synode ihm willfdhriger
Bischofe absetzen zu lassen und beriet daher
jene Versammlung ein, von der die Historia
im folgenden erzihlt. Das angeliihrte Motiv
ist sicher nicht falsch: Hugo autem rex in-
videbat ei, volens exterminare progeniem Hlotharii
regis (368.14—15).

Zu der Synode, an der die Bischofe von
Amiens, Autun, Auxerre, Beauvais, Bourges,
Langres, Laon, Mdcon, Noyon, Orléans,
Senlis, Sens und Soissons (Gerbert
1839:1.659-60) sowie eine Reihe von Abten
mit Abbo von Fleury an der Spiuize teil-
nahmen, war auch Sewinus von Sens mit
seinen Suffraganen geladen. Arnulf wurde
abgesetzt, aber die Konige haben sehr wahr-
scheinlich beide keine Vorstellung von den
Schwierigkeiten gehabt, auf die sie sich ein-
gelassen hatten. Andererseits machte das

Versagen des Papstes, hinter dem deutsche
Interessen vermutet wurden, die Versamm-

lung zu einer Art Nationalkonzil der
franzosischen Monarchie und auf diese
Weise zu einer wichtigen Phase der
Entwicklung des Gallikanismus (Kienast
1974:125-6). Anstelle Arnulfs lieR der
Kénig, wie die Historia zutrefend meldet,
den monachus philosophus Gerbert weihen,
doch Sewinus habe weder dem noch Arnulfs

Absetzung zugestimmt. Der konigliche
Befehl aber sei so bedringend gewesen, dalt
die anderen Bischéfe hitten nachgeben
miissen. Sewinus freilich habe den Koénig
nicht geftirchtet, thm heftig widersprochen
und damit den Zorn auf sich gezogen.
Darauthin sei vom Papst das Interdikt tiber
alle verhingt worden, die -an den
Beschliissen beteiligt waren und eine
Gesandtschaft zu Sewinus abgegangen, der
in Vertretung des Papstes eine Synode nach
Reims berief, wo alles riickgingig gemacht
worden sei (368.17{T.).

Verlauf und Folgen des Reimser Kirchen-
streites von 991 bis 999 sind, soweit die
Quellen Klarheit lassen, wohlbekannt (Lot
1903:3 111, 82ff.; Fliche 1909b:173fT., 185(T.;
Uhlirz 1954:478ff.: Kienast 1974 :124{Y.), wir
miissen daher hier nur kurz die Rolle des
Sewinus von Sens im vorliegenden Bericht
untersuchen. Sie ist nur im Zusammenhang
mit Gruppierungen der franzosischen
Kirche am Ende des 10. Jahrhunderts zu
verstchen. Die von Cluny ausgehende
Reformbewegung erfallte immer weitere
Kreise des Monchtums (Sackur 1892—4:
Hallinger 1950-1; de Valous 1970; Wollasch
1973a; 1973b) und rief, weil sie auch gegen
die Bischofe durchgesetzt werden multe,
Spannungen zwischen dem Episkopat und
den fuhrenden Vertretern der monast-
1schen Lebensform hervor. Gerade fuir Sens
mit Erzbischol Archembald (958-67) haben
wir bei Clarius ein gutes Zeugnis fiir diese
Verhiiltnisse (486ff.). Waren die Ménche auf
Rom verwiesen, wenn sie Hilfe erhofften, so
hatten sich die Bischofe auf niherliegende
politische Krifte zu konzentrieren. Dem
entsprechend war der Promotor des Konzils
von St-Basle, Bischol Arnulf von Orléans,
ein ebenso cifriger Anhiinger der Kapetinger
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(Lot 1891:116, 122f1.) wie erkldrter Gegner
Abbos von Fleury (Aimoin 1858:2.3.110,
2.19.125ff.: Aimoin 139.894-5; Abbo 469B).
Beide reprisentierten die verleindeten
Gruppen; der Vorsitz lag bei Sewinus von
Sens, und dessen Haltung war weit vermit-
telnder, als die Historia nahelegen mochte.
Er hat zwar die von Arnulf beabsichtige
Anklage wegen Hochverrats verhindern
wollen (Gerbert 1839:3.660, 15-9.665-6),
sich aber in Gegenwart der Koénige nicht
gedulert (Gerbert 1839:50-5.683f1.). Alle
Anstrengungen, die Fliche (1909b:182fT.)
gemacht hat, um das Bild des Erzbischofs
aus der Historia Francorum Senonensis in den
Konzilsbericht zu tbertragen, mufiten ver-
geblich bleiben: In diesem entscheidenden
Punkt sind beide Quellen unvereinbar. Bei
aller gebotenen Skepsis wird man, wenn zwi-
schen den Versionen gewdhlt werden soll,
Gerbert folgen missen. Sewinus hat auch
die  Absetzungserklirung des Reimser
Erzbischofs unterschriecben  (Gerbert
1839:54.685). Es kann also keine Rede
davon sein, dall nur Alii vero episcopi
...degradaverunt Amulfum (368.23—-4); die

Wahl Gerberts als Nachfolger war iber-
dies Sache der Reimser Suffragane, so daR
Sewinus zwar innere Vorbehalte haben konn-
te, zum offenen Widerspruch aber gar kein
AnlaR bestand. Die von der Historia

behauptete Ursache des koniglichen Zornes
auf den Erzbischol von Sens ist eine
Mystifikation, deren Erfinder vielleicht
Sewinus selbst  gewesen ist: Nicht sein
angeblicher  Widerstand  gegen  un-
kanonische Beschliisse und Verfahrens-
weisen in St-Basle hatte zu Spannungen
gefiihrt, sondern ein ilterer Gegensaz be-

stimmte die Redaktion des Konzilsberichtes
im Domkapitel von Sens.

Sicher hat in diesem Zusammenhang auch
das Wohlwollen Sewinus’ fiir die mo-
nastische Erneuerung eine Rolle gespielt. Es
dulerte sich nicht nur in der schon
erwihnten Reform der Abter St-Pierre-le-
Vi, die er mit Unterstiitzung Fleurys betrieb,
sondern auch im Wiederautbau des Klosters
S. Petri in Melun, das er ebenfalls mit
Monchen unter emnem Abt Walter neu
besetzte (368.46-7: Odorannus 96: Fliche
1909b:161). Ein Nachwirken dieser Haltung
des Erzbischofs mag sich in dem Pridikat
piissimus fiir Robert II. ausdriicken, das die
Historia vorher nur Ludwig dem Frommen
zuerkannt hatte (868.4411., 365.14). Sie lief in
vieler Hinsicht der Polittk des nord-
franzosischen Episkopats zuwider, ist aber so
gut bezeugt (Abbo 468-9), dall nicht ge-
zweifelt werden kann: Der Erzbischof von
Sens begriifte den Reformkurs Roberts II.
auch dann noch, als sich die Wendung
zum Monchtum abzeichnete, mit dessen
Vertretern Sewinus schon vorher zu-
sammengearbeitet hatte. Bemerkenswert ist
auch die Selbstverstindlichkeit, mit der
Robert gleich beim Regierungsantritt gelobt
wird. Von grundsiwuzlichen Vorbehalten
gegen das kapetingische Haus oder gegen
die Person des regierenden Herrschers ist
nichts zu spiiren.

Damit ist der H6hepunkt der fiir unsere
Fragestellung  einschligigen  Berichter-
stattung  iliberschritten. Die  weiteren
Nachrichten zur Regierungszeit Roberts 11.

betretflen im wesentlichen burgundische
Angelegenheiten.

Die letzten

Meldungen aus seiner

Abbildung 2. Historia Francorum Senonensis. Ende des Textes (1015). Rom, Bib. Vat. MS. Reg. lat. 733 A, I 4.
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Regierungszeit zeigen ihn als Retter der
- Erzbischofsstadt Sens vor willkiirlicher
- Herrschaft ihres Grafen Rainard (369.27-
41). Dabei fehlen in Reg. lat. 733 A, f. 4 die

mit [ ] gekennzeichneten Zeilen 35-8 der
Edition. Die Kunde von seinem Tod 1031,
der Nachfolge seines Sohnes Heinrich und
cine Notiz iiber die Heimsuchung der Stadt
Paris durch eine Feuersbrunst drei Jahre
spiter sind offensichtlich nachgetragen und
haben mit dem urspriinglichen Text nichts
zu tun (869.42-3). Auch diese Zeilen fehlen
Reg. lat. 7338 A, [. 4, wo der Text mit ubt el
defunctus est endet.

Fassen wir abschlieRend zusammen, was
unsere Untersuchung der Historia Francorum
Senonensis im Hinblick auf deren Stellung zu
den frithen Kapetingern ergeben hat, so 1afit
sich in aller Kiirze folgendes sagen:

. Der Autor wiinschte sich vor allem
anderen  ein  starkes  westfrdnkisch-
franzosisches Kénigtum. Er setzte sich dabei
weniger mit dynastischen Fragen auseinan-
der als mit dem Problem einer wirksamen
Vertretung des Reiches nach aullen.

2. Hinter diesemn ersten Ziel trat die
Frage, welche westfrinkische Familie den
Konig stellte oder stellen sollte, so weit
zuriick, daR von prokarolingischer Tendenz
nicht gesprochen werden kann.

3. Ein regional burgundisches Interesse
erklirt sich aus dem geographischen Stand-
ort des Geschichtsschreibers, spiegelt aber

auch die Stellung der westfrdnkisch-
ranzosischen Stimme in der Reichsver-
fassung.

4. Spuren eines frithen Nationalbewult-
seins formen das Geschichtsbild besonders
fir die AuRenbezichungen so, dal} Stimme
und Fiirsten unter diesem Gesichtspunkt
beurteilt werden.
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5. Solche Anschauungsformen wurden
moglich durch weit entwickelte transperso-
nale  Staatsvorstellungen, die einen

Reichsbegrift ohne Bezug auf bestimmute
Dynastien bilden konnten.

6. Das Urtetl tiber 987 wurde nicht von
dynastischen Erwdgungen bestimmt, son-
dern von der Rivalitit zwischen Reims und

Sens.
7. Eine’ antikapetingische Lesart war

damit fiir die nachfolgende Historiographie
nicht ausgeschlossen. Wie so oft, waren auch
hier Wirkung, Motiv und Absicht des Ver-
fassers verschiedene Dinge.

Noten

' Den Titel hat Waitz formuliert. Verglichen

wurde die erst spiter entdeckte, vermutlich dlteste
Handschrift Vat. Reg. lat. 733 A, fos. 14, von der mir
dank dem freundlichen Entgegenkommen der
Vaukanischen Bibliothek Photographien vorlagen.
Ihre Lesarten sind nur in den Fillen angegeben, die
fir unscren Zweck Bedeutung haben; die meisten
(aber nicht alle!) folgen dem Druck bei Duchesne
(1641:349-54, = Ch bei Waitz). Duchesne legte eine
Handschrift aus der Bibliothek Petau zugrunde; aus
ithr stammt auch der Reginensis, so dal anzunchmen
ist, daB Duchesne ihn wohl verwendet, aber emendiert
hat. Diese Handschrift ist nach tbereinstimmender
Auskunft der Herren Kollegen Bernhard Bischoff
(Miinchen) und Peter Herde (Wiirzburg), fiir deren
liebenswiirdige Beratung ich an dieser Stelle herzlich
danke, aul Anfang oder doch erste Hilfte 12.
Jahrhundert zu datieren. Herr Bischoff nimmt fiir die
Schrift englischen Ursprung an; wie dic von Werner
(1952:210.40) vermutete Provenienz Fleury damit zu
vercinbaren ist, wire gesondert zu diberpriifen. Zur
Aufhindung Lot (1936). Einc neue Edition darfvon R.-
H. Bautier fir die Sources d’histoire médiévale
erwartet werden.

z Reg. lat. 733 A, f. 4 hat zu 1015 den Eintrag, der
auch MGH SS 9:369.33—41 gedruckt ist, aber ohne
den Zusatz in | . Der Text endet in der
Handschrift mit ubi et defunctus est (=MGH SS
9:369.41), enthilt also nicht mehr die Notiz zu 103 1.

*  Die Historia wurde unter anderem benutzt von
Hugo von Fleury, Richard von Poitiers, Ordericus
Vitalis, der Continuatio Aimoini (von hier gelangte ihre



Schweise in die Grandes Chronigues de France), den
Annalen von St-Germain-des-Prés (MGH SS 3:168)
und den Annalen von St-Médard in Soissons {(MGH
SS 926:920) (Werner 1965:10, 1952:210-11). Ein
Herrscherverzeichnis von Priamus bis zu Ludwig VIL

nennt Karolus (von Niederlothringen) trater Ludovici.
Hic deficit regalis linca Karoli magni (MGH SS
10:139.18).

t  Reg. lat. 738 A, f. 1.21 gibt den Tod Karls des
Grofen zu 817.

3 Dirckte Abhiingigkeit der Historia von den Annales S. Columbae zeigt iiberdies der Text:

Ann. S. Col. zu 919/20 (MGH SS 1:104; Duru
1850:204) Sequenti’ anno non mnima inter regem el
reliquos regni satrapas exorsa est dissensio, atque hac
occasione plurimae perpetratac christiant populi strages
aliaque quam maxima illata discrimina. Sed regni
terrestri, supero favenle rege, tandem cunctorum
adversantium cessit rebellio, atque consopita est

contradictio.

6 Richer (2.82): Nam et Ludovici (IV.) patrs
Lotharii fuit, et ejus post dono, hujus Ottonis (I1.)
pater, Ouo obtinuit. Diese Stelle ist der fritheste
Beleg, wenn donum als ‘Lehen’, nicht als ‘Schenkung’

verstanden wird. |
! 864.25: regnare in Franaa (Dagobert); 28: Galliam

devastare (die ‘Wandalen’, um 717); 42: eligere in regno
(Karl der GroBe 768). — 365.1: regnum Francorum
suscipere (Ludwig der Fromme 813); 4: regnum {-‘mn-
corum alicui auferre (Lothar 838); 5: regnum sibt restituere
(Ludwig der Fromme); 10: regnum Francorum oblinere
(Karl der Kahle 840); 11: pars Franciae (Lothringen);
17: in Frantiam deferre (den Leichnam Karls des
Kahlen); 18: regnum suscipere (Ludwig 11. 877); 19: ad
Gallias venire (Papst Johannes VHI. 878); 24 : Tegnum
relinguere (Ludwig 11. 879); 25: per Gallias se diffundere
(dic Normannen 885-8); 28: regnum recipere (Kar! der

'Einfiltige 898); 38: per tolam Galliam fames fuit (um
940). — 866.5-6: regnum Francorum invadere robert

9292); 24: reducere aliguem in Frantiam (Ludwig IV. 936);
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