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Fernbesitz der Trierer Abtei St. Maximin im Vorland der
Eifel

yOon
Severin Corsten

Am Grindonnerstag des Jahres 882 brandschatzien die Normannen
trer und richteten, wie es thre Art war, gewalugen Schaden an. Die
Abtel St Maximin, ,das dhesie Benedikuinerkioster auf deutschem
Boden™!, biifite an diesem schrecklichen Tag nahezu sein ganzes Archiv
e¢in. Uher die Geschichie der Abtei vor der Kastastwophe sind wir daher
nur mangelhaft unterrichtet. Das gile auch fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung des Klosters, dessen Reichtum an Grund und Boden und an
abhingigen Kirchen bewichdich gewesen sein mufl. Im Jahre 893 besui-
ugte Kanig Arnulf die Gitertrennung zwischen Abt und Konvent und
ziihhe bei dieser Gelegenheir auch einen Teil der Besitzungen auf?. s
handelt sich aber nur um die dem Konvent therlassenen Gliter, und es
kann auch nicht ausgeschlossen werden, daf} die Liste interpoliert ist. Ein
nicht unbetrichdicher Teil des Klosterbesitzes war dem Abt varbehahen,
der im ausgehenden 9. Jabrhundert meistens aus dem Laiensiande kam
und sich gewif} nicht eben zaghaft bedient haben wird®. Aber die Laien-
abte verspiirten nicht das Bediirfnis, sich thren Anteil vom Konig bestiti-
gen zu lassen, weil damit ja auch eine Festschreibung verbunden gewesen
wiire. So wissen wir dher den Grundbesitz des Klosters um das Jahe 900
nur i groben Zigen Bescheid. s kann aber angenommen werden, dafl
er im wesentlichen schon vor der Katastrophe des Jahres 882 zusammen-
gekommen war, Nun war man offenbar dabei, die Schiden zu beheben
und die wirtschaftlichen Grundlagen new zu festigen. Dazu gehort wohl
auch die Bestimmung, dafl ein von den Marchen gewihlier Propst die
Vermogensverwaltung tibernehmen solle’. s ist gewifl kein Zufall, dafl
die ebenfalls von den Normannen hart getroffene Abtei Prim in demsel-

ERRCE Wi INGHOTE, Untersuchungen zar frithen Geschichte der Abel . Maxi.
min bei Trier von den Anfangen bis etwa 1150, Mainz 1970, 5.1 . 5.

T Arn 134 (893 1 1) = PIemsek vOBeYiR, Urkendenbucl zur Geschichie der mic-
telrhemischen Territarien. Bd. 1. Coblenz 1860 (weiterhin zitiers: MRUBY, o, 1337 vgl.
Wispr iNGHONY, Untersuchungen, S 67,

POWise pciorr, Untersuchungen, 5. 23232

Caser eGnion, Untersuchungen, S0 2724,
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ben Jahre 893 die Sichuung ihres Grundbesitzes abschioR, was sich in dem
. N : 5
berithmeen ,Priinier Urbar® niedergeschlagen had®,

In die Zeit des Wiederaufbaus nach der Normannenhaiasirophe diirfie
auch eine Nachricht gehoren, die zudem peeigaet ist, unser bruchstiick-
haftes Wissen um ¢in paar Einzeltheiten 2u bereichern,

Tis sind jetze zwei Jahrzehnte her, dall Richard Laufner auf die in ciner
Beda-THandschrife aberlieferie Notiz hingewiesen hai®, Diese Verotfendli-
chung fand ein Fcho in den Rheinischen Vierrelishshliauern des Jahres
1960, wo Wollgang Jungandreas die Fachwelt auf die frithen Orisnamea-
belege aufmerksam machte und Ursula Tewald und Heinrich Diumaier
sich dazu duflerten’,

Von sachkundiger Seite har man jedoch den Wert dieser Nachricht far
die Geschiclite der Tricrer Abtei angezweifelt. Erich Wisplingholl hat
sich mit ihr nur ganz kurz befale und die betreffenden Orte nicht einmal
als fraglich in die Liste der Besitzungen aufgenommen®. Im Zusammen-
hang mit der Geschichte der Fssener Grondherrschaft Paffendorf s
Manfred Petry zu einem nicht weniger negativen Urteil pelangt®. Ls
kinne nicht als erwiesen gelien, dall die Notiz wirklich S1. Maximin
betreffe. Das Maximin-Patrozinium der Kirche in Hoven!? sei wohl erst
den Nonnen des dortigen Kiosters zu verdanken, die aus der Didzese
Trier gekommen sind''. Keiner der Keitiker hat sich jedoch die Miihe
gemacht zu erldiren, wieso ein Tricrer Schreiber auf eine Aufiisiung von
Orten verfallen ist, die so weit abgelegen waren und auch in spiterer Zeit
Spuren chemaliger Zusammengehorigkeit hewabrt haben. Man mufl
andererseits zugeben, daf es an einer griindlichen Umersuchung der

SLuDOLE Kt s 11, Biverliche Gesellschaft und Klosretherrsehady im 9. Jahr

fiundert, Stadien rur Soziskstruktur der Tamihia der Abret Vi, Wieshaden 1978, S,
12.-27.

SR HARD TARENER, Vom Bereich der Trierer Kloswerbibliothek Si. Maxioin im
Fochmiwelalter. In: Armaria Trevieensia, Benvige 2 Frieren Bilshiatheksgeschichie.
Trier 1960, 5. 735,

TOWOrTGanG Joneannri As, Altere Belege fir Ortsnamen wm Ziilpich. Tn: Rheini-
sche Viertelhahsbliter 25, 1960, S0 149158 (Machoige von UL Liward und T,
DI TAIALLR),

FseninGor, Yoersuchungen, S.67 s 102 125,

* MANERED PEIRY, Der Paflendorfer Zebntsreit, Ein Papierrotutus tiber die Prozef-
auslagen des Sufies Fssen (13530 1355) Stegburg 1978, 5. 14 - 1K

o der Literatur wird meist von den beiden Maximinkirchen Toven und Floren
gesprochen. Letztere ist aber woht nur rine Kapelle gewesen, die erst in jiingerer oder
gar jiingster Zeit erbaut wurde und das Pavozinium <ler Plarckirche bernahm. Fir
unsere Fragestellung gibt sic niches her, Valbo Patsr Hitserr, Das Dekanat Ziilpich.
Sieghurg 1958, S, 167,

1 Diese Vermutung schon bei 1I0sed w8, Dekanat Zilpich, $. 150, aber ohne Kennt-
nis der Nouz aus St Maxinnn!
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Zusammenhinge noch mangelt und da die fir Bezichungen zu St
Maximin sprechenden Fakten nicht in jeder Hinsicht tiberzeugend vorge-
legt worden sind,

Das soll hier nachgeholt werden. Es wird insbesondere folgendes zu

priifen sein:

1. It die Notiz in einem Kodex der Klosterbibliothek won St. Maximin
fiberiicfert und auch dort geschrieben ¢

2. Lafit die Besitzgeschichte der in Frage stebenden Orte wébrend des hohen
wund spéten Mittelalters auf eine frithere Zusammengehirigkeit schliefen
baww. hebt sich die Geschichte eines Ortes von der seiner Umgegend auf-
Jallend ab, daft die Zugebirigheit zur Grandschaft des Triever Klosters
dafiir eine Erklarung gibe?

3. Ist das Maximin-Patrozinivn in Hoven alt oder spaterer fmportd

4. Gibt es Hinweise dafiir, wie und wann der Besitz dem Kloster entfremdet
wurdes

Da kein Zweifel daran besiehen kann, daft die Trierer Abtet im Laufe
ihrer bewegten Geschichte viele Besitzungen verloren hat, gentgt der
Umstand, daf weder cine Urkunde noch das Urbar des 12, Jalirhu nderts
einen der in Frage stehenden Orte erwithn, fiir cine Ablehnung der alien
Notiz nicht. Fiir die Ortsgeschichte wird eine Klirung der Fragen zudem
von einiger Bedeutung sein. Ts lohnt deshalb, den aufgezeigten Proble-
men mit Umsicht und Genauigkeit nachzugehen.

1. Die Uberlieferung

Die Notiz {indet sich in einer Pcrgamcnt-HandschrifL WBeda, In (oder:
Super) Marcum® der Stadthibliothek Trier (Signawr: Ms 2243/2043). Sie
hat einers Einband des 18. Jahrhunderts und umfafit 106 Blaw, die in zwei
Spalten beschrieben sind. Der Trierer Archivar und Bibliothekar Dr.
Goulried Kentenich hat den Kodex 1910 beschrieben und sich fisr eine
Proveniens aus St. Maximin ausgesprochen'”. Er begriinder die Zuwei-
sung folgendermafien:

Der Kodex sei in dem alten Katalog der Klosterbibliathek als , Beda in
Marcum® verzeichnet, ,Auch dic bei Ausradierung des Provesienzver-
merks auf {. 1 siehen geblicbenen spirlichen Buchstabenreste deuten auf

OGorirrien Kenipnen, Die ascedischen Tandschrifien der Stadibibliothele zu
Trier. No. 654--804 des Handschrfienkuabogs und Naclwpiige, Trier 1930, 5.
60— 161,
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$. Maximin.“ Die Stadthibliothek habe die Fandschrife 1844 von dem
Tricrer Biirger Gearg Beer geschenkt bekommen.

Wegen der Ahnlichkeit der Schrift mu der in zwei anderen Hand-
schriften (der Klosterbibliothek von Si. Maximin) sei die ITerkunfe aus
dem Scriprorium des Klosters Shachstwabhescheinlich®,

Richard Laufner hat eine Reihe von vollstindig in Trier oder anderswo
erhaltenen Handschriften sowie etliche Fragmenie auf shren Schrificha-
rakeer untersucht und sie dem Seriptorium ven St. Maximin zugespro-
chen'™. Sie alle sind im ilesten Katalog der Klosterbibliothek von etwa
1100 aufgefiihre. Ob alle diese Handschriflten aus der Zeiu vor der Nor-
mannenkatastrophe stammen, ist in unsercm Zusammenhang nicht so
wichtig. Es gibt jedenfalls keinen verniinfrigen Grund, an der Herkunft
des Kodex aus der Klosterbiblithek von St Maximin zu zweifeto. Sche
vicles spricht zudem dafiir, dafl er auch hicr geschrieben worden ist.

It diesem Zusammenhang spielt unsere Notiz eine wichtige Rolle in
der Reweiskette. Sie sieht auf 1, 106", wo der Marcus-Kommentar in der
zweiten Spalte zu Ende geht'. Wie es damals gar nicht so selten vorkam,
hat irgendein Schreiber den verbliehenen Raum fiir Schreibiibungen aut-
zen diirfen’. Die Hand unterscheider sich von der des Textes deudich,
sie ist kriftiger und weniger zierlich, Laufner machie die Schireiberhand
der Notiz in einer anderen Handschrilt wiedererkennen: Hrabanus Mau-
rus, De institutione clericorum (Ms 592/1578). Die Ubereinstimmung ist
auf den ersten Blick nicht sofort zu erkennen, weil der Hrabanus Maurus
in ciner zierlichen Schrift geschrichen iss. In der Form der Buchstaben
sind jedoch zweifellos Ubereinstimmungen zu konstateren, 5o dafd
zumindest die Identitit der Schreibstube gesichert erscheint. Mehr ist fir
unsere Zwecle auch nicht erforderhich,

Was die Datierung der Beda-Tlandschirift angeht, so haue sich Kente-
nich far das 10, Jahrhundert ansgesprochen. Laufner plidiert (i das 9.
Jahrhundert und zwar fiir die Zeit vor 882, Fiir die lewziere Moglichkeit
sprechen gewisse ,Archaismen®, wie 7. B. das ,offene™ 2 und die Verwen-
dung des Majuskel-N (allerdings nur am Wortanfang) und das Fehlen
des ,unzialen™ ¢ und des ,runden® s am Wortende'™. Es fehl aber auch

VOLAaveneR, Klosterbibliothek, S, 2026,

M Y lermn Kollegen Irvof, De R Laufner habe ich Gir bereitwillig erteile Auskiinfe
und die Uberlassung von Xerokopien zu danken.

'* Jeder Handschrifrenkamlog bringt rahbreiche Beispiele fi diesen uns hewie ein
wenip befremdlich vorkommenden Brauck, freigeblichene Blaner zur Ubung, der Feder
2u (mifhbrauchen.

BoALO BOMIR und WAETER ME N Die Sehnil und ihre Enwickloog. In: Hland-
buch der Bibliothelswissenschalt. 2. Audl, Hrgg. von GRORG Lives Bd, 1 Wieshaden
1952, S0 1= 105, hier & RG-- R3.
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nicht an ,modernen® Zigen. Der Schreiber verwender reichlich die p-
Abkiirzungen, auch die Worttrennung macht einen fortgeschrivenen
Eindruck.

Der Schrificharakeer erfaubt m. E. fir die Beda-Handschrift keine
genpavere Datierung als 9./10. Jahrhundert, Die Notiz kann niche dter
sein als diese, sie ist mit Sicherheit auch nicht bedeutend jiinger. Die Vor-
tage, die der Schreibibung zugrunde gelegt worden ist, war auf jeden
Fall zumindest gleichalirig. Sie kann nawrgemifl auch dlter gewesen sein.
Mehr lafle sich vom paliographischen Befund her dazu nicht sagen.

1. Der Wortdaut

Kentenich hatte die Notiz niche vollsténdig lesen konnen, weil cinzelne
Teile stark verblaBt sind. Laufner legie erstmalig eine vollstindige Fas-
sung vor, die allerdings in der Verwendung von Grofibuchstaben nicht
der Vorlage entspricht!”. Wir geben die Notiz hier orthographisch getreu
wieder und beriicksichtigen aueh die Verteilung des Textes auf die Zei-
fen:

De ulpiche. Locus principalis.
Houon. soroutnna. fluima.
aluinich. pahenthorof.

loca ad superiorem pertinentia.

Man sieht auf den ersten Blick, daf es sich hier nicht um die Abschrift
cines Urbars oder Giterverzeichnisses handeln kann, da alle Angaben
iiber Griofle, Belastupgen und Leistungen der einzelnen Guter fehlen. Es
scheint sich bei der Vorlage, die der Schreiber zur Hand hatte, cher um
ein reines Register zu handeln, wie es auch dem Priimer Urbar voran-
geht'®, Der Schreiber des Primer Urbars hat jede organisatorische Fin-
heit der Klostergrundherrschafc ebenfalls mit dem Orisnamen des Haupt-
hofes unter Voransetzung der Pripositon e angefihirt®®. Auch der

RN e, Asceusche Handschrifren, S0 1615 Lawrseg, Klosierbibliothek, S, 26,
OMRUB o 135 (S 142144,

# (Mher die Sorglal, mit der Abt Caesarius 1222 seine Vorlage abschrieh und mit

Kommentaren versah, vigl, KUCHINBUCE, Baserliche Geseltsehadt S, 13— 14, Dort S,
IX Wiedergahe der ersten Seite des eigentlichen Ushars (eatsprechend MRUB 1n. 135
S 144~ 146). Da dieses ncipit® fue die Uberschriften der einzelnen Abschnite nicht
wypisch ist, vgl auch: Hlorrem. Beiwdge zur Geschichie und Emwicklung. Radngen b
Diisseldorf 1964, S, 13, wo die Innengliederung deutlich wird: Es handelt sich um den
Abschmitt Do kerpenne® (Kerpen = MRUB {n, 135 S0 187). Die Uberschrift ist in
ciner exwas stirkeren Schrifr als der Text ausgelithrt. Diesen evifinet eine ,Lombarde®
2 als ,~\nfﬂm;sl)uvlm:ﬁ)o von L Es
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Schreiber von St. Maximin hat den Namen des Oberhofes als Uberschrift
in cine besandere Zeile geserzt. Wahrscheinlich haste die Vorlage dafiir
cine etwas ,fettere™ Scheift, wie man es im Priimer Urbar ehenfalls heob-
achten kann. Die weitere Verwendung van GroRbuchstaben sipnalisiert
zwei weitere Sinneinschnive. Nicht mehr zur Uberschrift unmitelbar
gchart dic Passage Locus principalis. Sie erliutert aber dennoch die
Bedeutung des dort genannten Namens und zwar wohl in normaler Text-
schrift. Daher beginnt das Auribut nrit einemy Grofbuchsiaben und steht
nicht im Ablativ, wic man nach der Priposition de erwarten mifite. Mir
der zweiten Zeile beginnt die Aufziblung der abhingigen Orte, dureh
Zeilenanfang und Groflbuchsiaban hervorgehoben.

Allem Anschein nach has also der Manch, dem wir die Schreibiibung
verdanken, als Vorlage das Register zu einem Giiterverzeichnis gehabr.
Dieses Register war jedoch ausfihrlicher angelegt als das zum Primer
Urbar; denn es beschriinks sich nicht auf die Namen der grundherrschafi-
lichen Komplexe, sondern gibt auch das Zubehr an. The Maglichkeit,
daf der Schreiber witlkiirtich aus dem Gedichmis ein paar Besitzzungen
der Klostergrundherrsehaft aufs Perpament gebracht hat, kann man nach
dem Gesagten woht ausschlieBen. Noch unwahrscheinlicher ist es, dafl
der Monch irgendwelche beliebig herausgegriffene Orsnamen miedesr-
schrich und einen organisatorischen Zusammenbang blofd fingicrte,

Die fiinl crsten Orte der Notiz fassen sich nimlich in der Zilpicher
Barde auf verhdttnismiflig engem Raum identifizieren. Iis handelt sich
um die Siedlungen Spenich?®, Floven, Floren, Schwerfen und (Ober-)
Elvenich. Der erstgenannte O liegt etwa 4,5 km Luftlinie siidostlich von
Ziilpich oberhall des Rothbachtales?'. Hoven, Floren und Schwerfen bil-
den cine Siedlungsreihe, die seitlich der RomersiraBle Roln — Trier in
ciner Linge von 5 km ziemlich genau nach Studen fiihet. Zwischen Floren
und Schwerlen liegt Sinzenich, in spaterer Zeit eine Unterherrschaft des

70 Weil Qlpenich nic cin foons principalic pewesen sei, whig Larisa g die Koajekiur
(7 )dpiche vor (LAt s ), Klosrebililiotiek, . 26), wozu sha wohl aucl, wie JUNG
ANDREAS, Alere Belege, $. 149 angibt, paliographische Griinde vevanlafi haben: Der
Sehreiber habe die Titale des Orsnamens renindich auvsgelassen, Dagegen 151 2u
sapen, daf die Initale keinesweps dem Ortswamen zukam, sondern alfen(alls »u
Heginn des ,1e" zu crwarten wiire, Schwer wiegen awch die sprachiichen Gesichis
wwinkte, die DUOaan @ aef $150 dem Berviche veon JESGANBRE S heigesteuert hat, Bs
Lann daber bei der Lesung wfpiche bleben!

M Giche dazu: Die Kastenaulnalime der Rheinlande dureh Tranchot uad von Mifl-
ling. Karten n. 99 (Zilpich) undd 108 (Kemmern); eto Ausschnie des o Berracht kom-
menden Gebietes: K1oafe Pz, und Mouires Mo g, Rheinischer Stidieatlas. Liel . §
. 8 Zipich, Bonn 1972, Taled 20 Pemefiischblat Ziftpach: Topographischer Aulas
Naordrhein-Wesifalen, Flrsg. vom Landesvermessungamt Boan 19068, S8 199,




24 SEVERIN CORSTEN

Amtes Nideggen?, Oberelvenich liegt dstlich von Ziilpich ebenfalls am
Rothbach, von Ulpenich durch die Orte Nemmenich und Lissem
getrennt. Keine der genannten Ouischafien ist mehr als 5 km Luftlinie
von Ulpenich entfernt, die Entfernung zwischen Oberelvenich im Nor-
den und Schwerfen im Siiden bevigt rund 8 ki Luftlinie.

Aus dem Rahmen {5lle paphenthorof, das miz Paffendorf an der Tt
unweit von Bergheim, zu identifizieren ist™. Der Ort liegt in einer Ent-
fernung von rund 32 km Luftlinie ndrdlich von Ulpenich. Der Name die-
ser Siedlung ist ibrigens der einzige, der Rickschliisse auf die Sprache
des Schreibers gestatter, Jungandreas weist darauf hin, daf der Lautstand
masel{rankisch {und nicht ripuarisch, wie man an der miuleren Erlt
sprachy sei und daB die Schreithung des Grundwaorts mit anlautendem th
besserins 9. als ins 10, Jahrhundert passe®.

Sind wir besechtigt, die Notiz auf dem letzien Blatt des Beda-Kom-
mentars aus der Klosterbibliothek von St Maximin als Hinweis auf e
verlorenes Giterverzeichnis der Abtel zu deuten, das uns einen Blick auf
einen Besitzkomplex im nordlichen Vorland der Eifel bieter? Dafl man
nach der Katastrophe von 882 hinging und die Umierlagen iber die Klo-
stergrundherrschaft neu anlegte, ist naheliegend und fithrte im benack-
barten Pram zur Anlage des belannten Urbars, Was kannen wir fiir dicse
Deutung weiter ins Feld fiihren?

HI. Zur Besitz- und Kirchengeschichte
t. Ulpenich

Bald nach itrer 13124 crfolgten Griindung erwarh die Siegburger
Propstei Ziifpich am Ot Guter. Der Vogt der Propstei, Dietnich von
Hengebach, gab anstelle eines Zehnen in Heimbach, den Erzbischof
Friedrich 1. geschenkt haue, drei Joch in Vipiaco®. Frzbischof Arnold 1.

e GRAL VON MIReACH, Zur Teertorialgeschichie des Flerzoglums Jilich,
I Kby 1970, S, 16, Dice titeste Erwiahnung bei Ricriarn Keipees, Die Regesten der
Frzbischisfe van Koln im Minclalrer. Bd. 3. Bonn 1933 {weilerhin zitierts RELBK], n.
1012a {5. 328): Erzbischof Konrad van Hachstaden bestitipt die Ubertragung mehre-
rer Kivehen an Maria im Capitol ze Kaln und fiigt semerseies die Kirche in Sinzenich
dazu (1241 V100,

23 Die Maglichken, dafl Plaffendorf bei Koblen %"emvim ist, kann als rewr theoretisch
Lezeichner werden. Alle Anzeichen sprechen fiir den Ortan der Erlr

2 Wie oben Fullnote 7. Im Niederfrinkischen wiire ,-dorp” zu erwanen,

LN IFEOR Joser Laconm i, Urkundenbuch fiir die Geschichie des Niederrheins,
Bd. . Drissetdorf 1840 (weiterhin zivert: NRURB), n. 341; REDRK I} no 393, Ericnl
Wisetinenosr, Urkunden und Quellen zur Geschichte von Staduund Abtet Siepburg.
Bd. 1. Sieghurg 1964 (weiterhin zitierc: SiegbUIB), n. 50,
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bestatigte 1140 auflerdem, dafl cin Johann von Ullpenich von zwei Joch
zwei Denare 7ins zu zahlen habe. Weiterer Besitz in Ulpenich kam durch
Walter von Rugelant und seine Gauin Uda hinzu, die dem Kloster vor
1166 cin predinm, d. h. einen Hol mit dazugehrigem Ackerland, tiber-
trugen?®. Aus einer anderen Urkunde von 1166 geht hervor, dafl Uda
einer Zilpicher Biirgerfamitic angeharie und daft ibre Schwester Hedwig
ebenfalls in Ulpenich begitert war®”, Deren Gaste Albert nannte sich de
Vipich, war also am Crt auch ansissig. Die trkunde macht keine Anga-
ben tiber die stindische Qualitit der genannten Personen. Fs liegt aber
nahe anzunchmen, daff die Birger zur Ministerialivit des Voptes gehor-
ten, Der niedere Adel als eine der Wurzeln der stadtischen Fiihrangs-
schicht ist fitr die meisten cheinischen Stidie durch zahlreiche Zeugnisse
gesichert?®. Wahrscheinlich waren die Besizzungen in Ulpenich Henge-
bacher Lehen, Dic dltesten Zeugnisse sprechen jedenfalls dafir, daf with-
rend des Hochmitelalters die Ferren von Hengebach grundherrliche
Rechte zu Ulpenich innehatten, Die Abtei Sieghurg hat sich 1276 von
ihren Besitzungen an diesem Ot getrennt und ste zur Regleichung von
Schulden verkauft®®. ’

Is biieben jedoch hestehen die kirchlichen Beziehungen zur Siegburger
Propstei St. Peter in Zitlpich. Als Kapelte von St. Peter wird das Gottes-
haus zum ersten Mal 1347 erwahnt'®. Patron war der Kalner Bischof
Kunibest?!. Der Zitlpicher Propst war auch Kollator. Fs ist anzunchmen,
dai die Kapelle erst begritndet wurde, als Sieghurg Grundherr in Ulpe-
mich wurde. Dal die Manche den frithen Kolner Bischof besonders ver-
ehrien, kann aus Kunsiwerken geschlossen wevden, die in Siegburg erhal-
ten sind .

% ONRUB T a, 4215 ReglihbK 1T o, 849, Sieght/B T A3

2 ONRUB §n. 420; RegELbE 1 n. 8500 SieghtUB Dol 62,

RN SOt 2, Die Miniseerialivit als Problem der Stadigeschichie, Finige allge-
meine Bemerkungen, erfiviert am Beispiel der Stadt Worms. In: Rheinische Viertel-
jakrshliner 32, 1968, S, 184--219. Hme Unrersuchung fiir Boan, Ardernach und
Kobleny bei: Tapies Roranowskl, Recherches sur 1a vie urbaine ot en particulier
sur le patriciat dans les villes de la Moyenne Rhénanie sepentrinnale. Warszawa 1944,
Auch der Erlinder der Buchdruchke st entstamuate einer Famulie, die den Stadpa-
triziaL von Mainz angehore und aus der Ministerialinit dev Erzbischofe hervorgegan-
gen war: HYINZ Fo Pt oricns, Guienbergs orkund. T Der gegenwiiripe Stand
der Guienberg- Forschung, 1 lrsg. von FIANS WINsarsL Suugars 1972, 5. 6878,
2 SieghUB 1 n. 159,

M SiepbUR 1 n. 346,

U RegihbK Fn. 50, 2.

M ReglbbK o 50, 3. as an der Nordsene des Chors det Kirche pefundene Chrono-
pramm st derart verstiimmelt, daf es liv Fesseetnng des Griindungsiahres nicht erast-
hafe in Betracht komme, Vgl Flrisors, Dekanar Zolpich, S0 3452346,




26 SEVERIN CORSITN
2. Hoven und Floren

im Jahre 1188 tGbersiedelten etliche Nonnen des erst vor wenigen Jah-
ren gegriinderen Zisterzienserinnenklosters St Thomas an der Kylt in das
Erzbistuma Koln, weil das Mutterkloster zu schnell gewachsen war und
die Menge der Schwestern nicht mehr aufnehmen konnwe. Erzbischof
Philipp von Heinsberg wies ihnen einen Plawz apud Tulpetson an™. Das
war der Grindungsake des Klosters Hoven, dem nicht nur die Fiirsorge
des Erzbischofs, sandern auch die der fithrenden Familign rings im Lande
zukam. Schon bald erfreute das Kloster sich einer Suftung, die Ida von
Hengebach und thr frithverstorbener Sohn vor 1185 einer Priesterbruder-
schaftin Zilpich urspriinglich hatten zukomwmen lassen. Es handelt sich
um das Patronat der Kirche in Hoven und eine Mithle fisxta Howen. Erz-
bischof Philipp bestitigie die Ubertragung im Jahre 1190, Eberhard von
Hengebach, Gheim und Erbe des Kraben, gab scine Zustimmung zu dem
frommen Werk und iibertief auch scinerseits idem molendinum super
altare b marie et b. maximini in FHowuen,

Line Urkunde, die Erzbischof Arnold 1. von Koln um 1193 ausstellen
lie, gibt den Blick frei auf die Grundbesitzverhilinisse in Hoven®. Dort
besall auch Gottfried von Wolkenburg ein Lehen Eberhards von Henge-
bach, der als Vogt des Klosters bezeichnet wird, Als Oberlchensherr giln
sich der Aussteller der Urkunde 2.u erkennen.

Goufried haue sich als trever Gefolgsmann und vielleicht auch als
fremmer Christ der von den Hengebachern protegierten Zilpicher Prie-
sterbruderschalt  angeschiossen. Wahrscheinhch sind  Hermaun von
Hoven und sein Bruder Konrad, die ebenfalls als Laien der Bruderschaft
angehdreen, auch Lehnsleute von Hengebach.

Vor der Gritndung des Nonnenklosters war also ein Teil von Hoven in
weltlicher Hand, d. h. der Herren von Hengebach und ihrer Lehinsicute.
Der andere Oristeil, im wesentlichen wobl wesdich der alten Rémer-
stralle gelegen, war eine Grundherrschaft des Stifies Munstereifel. Ein
Weistum von 1413 beschreibt die Grenze zwischen dem Besitz der beiden
Klaster sehr genau®®,

Den grundherrlichen Verhdlnissen entsprach auch die kirchliche
Organisaton. Die Julicher Erkundigung von 1555 spricht von Sanet Mar-

PONRUB e 5125 ReglbbK 10, 1331,
MONRUB | . 526; RegEbbK H n. 1367,
ONRUB L n 5415 ReglbbR 1 0, 1464,

" frkandigung tber die Hofesgerichte und Labinke im Firstenthume Jiilich. Tn:
Archiv fiir die Geschichie des Niederrhieins, Flrsg. voo THEODROR.JOSEE LACOMBIEE L.
B, 3 Ddisseldorf 1860, S, 300--374, hier S, 353-- 356,
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garethen Kivspell ind Houener Gericht und meim damit die Minstereifeler
Seite. Der andere ‘Teil wirdet gnant 8. Maximinen Kivspel wnd Florener
gericht?” . Der Heimbacher Teil von Hoven stand alse noch im 16. Jahr-
hundert in enger kirchlicher und staatlicher Bindung an Floven. Man
méchte auch annchmen, dal die den Hovener Nonnen geschenkte
Miihle in Floren gelegen hat; denn nur hier gibt es einen Wasserlauf, den
Vlattener Bach, der sie hiue beueiben kinnen. Auvs dem Patronac der
Nonnen an der Maximin-Kirche wurde dann $525 erst eine Inkerpora-
tian. Bei den Kirchenvisitationen des jahres 1559 stellten die Visitatoren
fest

Howen zu 5. Maximin ist dem jungfernclosier daselbst incorporiy

Als Eberhard von Hengebach 1218 als Konventuale n das Kloster
Hoven eintrat, erlieR er diesem mit Zustinmmung seiner Kinder und Erben
den Zins von 60 Morgen zu Floren. Eberhard haue den Grundbesitz, den
die Nonnen von ihm gekauft hauen, a b Petro fn feodo, d.h. sie waren
ein kalnisches Lehen®®,

138

3. Sehwerfen

Auch in Schwerfen waren die Herren von Fengebach Grundherren.
Naoch gegen Ende des 14, Jahrhundertss werden wyngarden zi Sweriten
mit allen zubehoeren als Annex der Burg Hengebach (= Heimbach)
erwihnt®®. Fur derartipe Beziehungen zwischen der Stammburg des
Geschlechtes und Grundbesitz in Schwerfen spriche auch die Nachrichs,
dafl der Knappe Johannes von Heimbach 1416 cinen Sithnealtar aus dem
Hof genant Torn zu Schwerfen bepfrandete®'. Amdere Dokumene kiin-
den von Lehensvergabungen.

Eherbard von Hengebach entlieR 1229 den Hof Ernich, d. h. Trnich bei
Schwerfen, aus seinem Lehnsverband®?. Das hawe vor einer Lehenskurie

7 Erkundigung S. 353 Fs kann niche vollig ausgeschlossen werden, dal die (ic’m‘ Klo-
ster geschenkie Miihle immer in deny benachbarten Lavenich i;{!fcg("zl war, Dort ist sic
in jiingerer Zeitals JNonnenmiihle® nachpewiesen. In Livenich scheine das Haus Ten-
gebach zedem auch alien Grundbesitz, pehaln zu haben Vgl THvscin, Dekana Zil-
pich, S, 270--271.

oo ROREDICH, Jilich-bergische Kirchenpotitk am Ausgange des Miuelakers
und in der Reformationszeir. Bd. 2. Boan 1915, 5. 615,

MONRUB I 0. 75; RegEbbIK 113 0. 190,

*ONRUIB T o 884,

SUANNA-DOROTUHEE VON DN BRING K18, Die Sammbunpgen Liickger und Fabne im
Stadrarchiv Kaln, Kéla 1965, 5. 23 U 44,

MONRUB I n. t63.
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zu geschehen, Darum sind die als Zeugen genannten Nicolaus und Ger-
hard de Suernene als Mannen des Hengebachers anzuschen, die von
ihrem Senior mit Besitz in Schwerfen belehnt waren. Unsere Annahme
wird dadurch unterbaut, dafl Ritter von Schwerfen auch in anderen
Diplomen im Gefolge der Hengebacher aufireten®.

Die Plarrkirche zu Schwerfen mufl 1229 schon bestanden haben; denn
in einer Urkunde Eberhards von Hengebach wird rota parrochia de Suer-
vene als Zeuge des Rechisgeschifies vorgestellt™. In den Visitationsbe-
richten des 16. Jahrhunderts heife es, Schwerfen habe eine Kapelle der
moderkirchen Floeven wnd Synizich underboerich, als Pawron wird der hi,
Dionysius genannt®®. Die Unterstellung unter zwei Mutterkivchen ist
ungewshnlich, Im Jahre 1582 wird auch nur noch von der Untererdnung
za Hoven gesprochen:

Fin capell dem closter Hoven incorporirt vor zeitten gewesen.

Offenbar hatte der Pastor des Nachbarortes Sinzenich versucht, sich
die Kapelle zu unserstellen. v konnte dabei {ir seine Sicht der Dinge ins
Feld fiihren, dafl alles fiir eine Uberardnung seiner Pfarckirche spreche.
Aber schlielich hat sich die offensichilich dltere und weniger einsichuge
Bindung an Hoven wieder durchgesetzt. Es ist in diesem Zusammenhang
gut, sich idarzumachen, dafl die Inkorparation in ein Kloster nicht auch
ein Verhdluus zwischen Mutter und Tochter begriindet hat. Wenn man
in Hoven beanspruchee, die Mutterkirche von Schwerfen zu sein, dann
klingen hier dliere Verhilinisse aufl: Schwerfen mufl einmal zur Pfarre
Hoven gehort haben, Auch nach der Errichiung eines eigenen Gotteshaw-
ses blich das Dorf in gewisser Beziehung innerhalb des urspriinglichen
Pfarrverbandes. Die Muterkirche behielt noch lange bestimmte Vor-
rechie, so dall der anfangliche Zustand nie ganz in Vergessenheit geraten
konnte. Fiir die Losung unseres Problems ist die Neigung der kirchtichen
Organisation, die Tradiuon zu wahren, von grofler Bedeutung.

4. Oberelvenich

Frithe Nachrichien tiber die Besitzgeschichie haben wir nur fur
Nicdereivenich, den nordlichen der beiden am Rothbach gelegenen Qre,

A Rt‘glibh!\' ITn. 457, 850: In beiden Urkunden kommen Herren von Hengebach vor.
Linter den Zeugen ist auch der erwiesenermafien zu den DHenstlesren von Tlengebach
geharende Goulried von Wolkenburg sowie Folkolt und Gottfried e Suervenc,
ONRUDB H . 162,

% Redlich, Kir(‘h(n‘spulilik H, % 633635,
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dic mit aluinich unserer Notiz gemeint sein konnen, Im Jahre 855
beschenkte Kaiser Lothar mit dem Dorl in Ripuarien, das afbiniacum
heille*®, das Klosier Priim. Die Manche gaben die Villikation schon 866
als ,Prekarie an die vornehme Dame Hiedilda und 880 an deren Sohn
Rodulf'. Als Teil der benachbarten Domine Wichierich ist der Ore noch
in den Weistimern des 15. Jahrhunderts ausgewiesen™, Sie geben auch
zu erkennen, daf die Burg Botlheim, der machipelitische Mittelpunke der
spiiteren Unterherrschaft dieses Namens, wpp grinde ligge eins abts won
Prime wnd sin vri leen is. Sie musse von ihrem Inhaber beim Schuliheiflen
von Wichterich zu Lehen empfangen werden. Anders sehen die Dinge zu
Oberelvenich aus.

Hier seizen die besitzgeschichdichen Nachrichten erst verhiliismaflig
spit ¢in und sind iiberdies niche ganz leicht zu deuten®®. Auch Oberelve-
nich geriet zu Anfang des 15. Jahrhunderts in die Hinde der Herren von
Bollheim. Es blich aber die Erinnerung lebendig, dafl hier einstens die
Herren von Vorst geherrsehit hatten®®. Fin Protokoll der Schatfen von
Oberelvenich aus dem Jahre 1356 hat auch fesigehalten, dafl Terr Engel-
bert von Varst aus den Giitern, die er und seine Fliern tange Zeit genutat
und besessen bauen, eine Kornpacht fir den die Kirche bedienenden
Geistlichen ausgesetzt habe®'. Lr erweiterte das Gotteshaus auch baulich
und stiftete dea Marienaltar. Er way der Vater oder ein ilterer Verwand-
ter des Riuers Johann von Vorst, tiber dessen Erbschafu sich 1382 ein jiin-
perer Jokann von Vorst und seine Geschwister mit einiger Mithe einig-
Len®?. Haus, Hof, Brbe und Gut zu Elvenich, worunter sich ausweislich
ciner Urkunde von 1406 auch cine Mihle und Weingirten befanden,
wurden 1419 an den Burgherrn van Bollheim verkauft™.

Die Herren von Vorst waren mit ihren Gilitern in Obereivenich von
einem Dynasten belehnt, der uns auch den Weg weisen sollte zu den

D Lo T 139 MRUB T n 91,

TOMRUB T, 105 u. 1185 vgl Kucriensno v, Baverliche Gesellschaft, S, 351,

W pacol GRInn, Weisthiimer. 1. 2. Mithrsg, von Erxst DRONKE and JHNRICH
REYER. 2. Aufl Darmsiade 1957, S, 725-.-73C.

@ prrer Sinons, Geschichie der Talich'sehien Unterherrsehaft Bollheim, umfassend
die Orte Ober-Elvenich, Fraueaberg, Rovenich und Lissem Fushirchen 1907, har eth-
che wichtige Quetlen verdffendicht, wenn auch nich immer vichtig inerpretiert.
OSIvoNS, Bollheim, § 256~ 26.

2SS, Bollheim, 5. 161168, Waruan MEoscrn, Dekanar Ziilpich, 5. 371 die
Uskunde als wverdichtig” bezeichner, wird el klar, Es bandel sich um cinim Klo-
sterarchiv von Hoven dhedieferies Original, von dem die Siegel abgefallen sind.
S1gans Tk und Timrisiy 2t iz, Quellen zur Geschiclie der Herrse
Landskron a. d. Ahe, Bd. 1. Bonn 1966, n. 574,

S0y h und ZiMni i, Bandskoon | 713 w0 756 SiaoRs, Bolthein, S0 24--25.

afl
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Grandherren der Vorzeit. Wihrend die Jerren von Vorst 1323 im
benachbarten Liissem Lehnstriger der Grafen von Julich waren, war in
Oberelvenich der Herr von Blankenheim spitestens seit der Mitte des 14.
Jahrhunderts Senior und Gerichtsherr®, Leider fehlen alle Vorarbeiten
fur eine Klarung, wie die Blankenheimer an diesen fiir sie verhilinismi-
flig abgelegenen Besitz gekommen sind, Wir missen uns darum mit
einem Hinweis begnitgen, der allenfalls die Richzung angibt, in der man
nachzuforschen hat,

Die Herren von Blankenheim sind im frithen 14. Jahrhundert iber ihre
Konkurrenten auf der nahen Burg Dollendorf siegreich gewesen®®. Iiese
aber besafien als Nachfahren der Hengebachschen Nebenlinie die THerr-
schaft Gladbach bei Diiren. Es erscheint als durchaus glaubhaft, daf die
Ferren von Blankenheim in Oberelvenich an die Stelie der Dollendorfer
geweren sind, die ihrerseits von den Herren von Hengebach abstammten.
Wir stolen demnach auch hier wenigstens aul Spuren derselben Grund-
herren, die uns schon bei der bisherigen Untersuchung miv schdner
Regetmifighkeit begegnet sind,

Gliscklicherweise sind die kirchlichen Verhalinisse derart, dafl sie eine
hypatheusche Frktirung vollig entbehren kénnen, Im Jahre 1578 machie
Franz von Hompesch als Herr von Boltheim eine Eingabe an das Reichs-
kammergericht und berichtete da folgendes:

Es yst dem pastoiren zu Ober Elvenich woll kundigh, wie auch bei
den nachpanren daeselbst wnverbalten, das Qber Elvenich vorzeiten
eine schlechte capell gewesen, bait gehoivt bei das kloster wnd kirch 2u
Hoven wund bait das kloster anch noch heutigs tags die kirchengiffi
daeselbst zu Qber Elvenich, jedoch von den inbaberen des haufl Bof-
haims folgentz alfibaldt erbalten worden, das es mi ein tanff bait, sunst
yst der alter kivchen gangh zu Hoven gewesen, sei anch noch bei men-
schen gedencken, do der sendt ym flirstenthumb Guilich und sonst

preuchlich, der pranch gewesen, das vier won den eltesten won Elve-
nich ax Hoven zu erscheinen pflegen und aldabe den sent belffen besit-

zon und zu communiciren®.

Diese Nachricht verdient, so auvsfithrlich zitiert zu werden, weil sie
deudlich macht, dafl die kirchlichen Bezichungen zwischen Hoven und
Oberelvenich sich nicht auf die Inkorporation der Pfarrkirche in das Klo-

Sions, Bollieim, S. 25, 70 w 167,

e Handbuch der historischen Stiuen Deutschlands. Bd. 3: Nordrhein-Westfalen. 2.
Aull. Stungart 1970, 8. 82; vON MIRBACY, Tervitorialgeschichie 1, S0 1112 (Unter-
herrschaft Gladbach).

0 SataNs, Boltheim, S. 161,
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ster beschrinkien®. Die Plarrkinder von Oberelvenich muflten vorzeiten,
wenn sie die Sakramente empfangen wollien, nach Hoven zur Muuerkir-
che pilgern, wo auch der Send abgehalten wurde. Das war im allgemei-
nen immer dann der Fall, wenn innerhalb einer Urpfarrel weitere Kirchen
gegriindet wurden, um die Glaubigen besser zu betreuen und ilnfcn den
Besuch der Sonnagsmesse und das Anhéren der Predigt zu crlmclncr.n‘
Der Sakramentenempiang jedach blich runichst der ursprisnglichen Kir-
che vorbehahien™. Die Bezichungen zu Moven erhalien durch den
Umstand zusidtzliches Gewicht, dalkl im benachbarien Nemmenich, auf
halbem Wege nach Hoven, eine alte Plarrkirche, Filale von St Peter in
Zalpich, bestand®®. Wenn unter diesen Umstinden von den Plarrkindern
der weitere Weg nach Foven verlangt wurde, dann waren die rechtlichen
Rindunger an die Mutterkirclie Hoven von profiem Geswicht und hohem
Alter, Zuriickverfolgen lassen sie sich in den schrifdichen Quellen bis
zum Jahre 1356, als die Schosffen des Dorfes folgendermafien firmierten:
Wir sehultefl ind schoffen des gerichtz wan Qereclvenyeh, in Hove-
ner kyrepell gelegen®.
Gegriindet wurde die dem hl. Mauhias geweihie Rapelle im Jahre 1291
von einer Mechtild von Schwertscheiden, tber die sonst nichts festzustel-
fenist®!

5. Paffendor{

Im Hochmiuelalter war Paffendorf eines der organisatorischen Zen-
tren der Grundherrschaft, die das S6ft Fssen an der Frft besafi®?, ”\I:ﬂ
waren 64 Unterhile zugeordnet, von denen 36 any Ore selbst und 28 wer-
tere in der niheren Umgebung lagen. 1o der Versorgung der Stiftsdamen
nahm der Hof eine wichtige Rolle ein. Y lieferte jihelich 144 Malter
Weizen, 72 Malter Gersie und 35 Maher Hafer sowic einige Mark Geld-
zinsen, Das Erbschultheilenamt lag wihrend des 13, Jahrhunderts in den

5 e Visitaworen stellen 1550 fest: ... Die frau zu Howen it collatrix snd dew cloister
meorporirt, die Kivche namlich, Vgl Repiros, Kivchenpolink 11, 5. 829, .

SR s Eracnn Froang, Kirchliche Rechusgeschichre, Bd. 12 Die Katholische Kirche. 3.
Aufl. Weimar 1955, 5. 355 - 366,

Orrescr N, Dekanar Zilpich, S0 2945 Frise, Suidieadas V, o 1V 4

80 Gistons, Boltheim, S0 162,

ot Sinions, Bollheim, S 104,

SO Weiars, Die Grondherrsehalt des Frauensiiftes Essen. Essen 1960, S.
Jh—al; SEvaN Corstt N, Geundherschal imd Tehenswesen an der Erfuin i'!m“h-
mittelafter. Bergheim (Eelt) 1974, S 172195 Pragy, Paffendorfer Zehnioe, S
14--35,
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Hinden der Herren von Reifferscheid, Wir horen davon, dafl Johann
von Reifferscheid 1287 auf dieses offensichtlich sehr eintrdgliche Amt
verzichten mullee. Das ist die feitheste einwandfrel datierte Nachriche, die
von der Rolle Paffendorfs in der Essener Esfrigrundherrschaft spriche.

Andere Teile des umfangreichen Grundbesitzes des Stifies an der Erft
sind dagegen viel {rither nachgewicsen. Am 4. Juni 898 beschenkte Konig
Zwentibold die Stiftsdamen mit zahireichen Giitern®. Darunter befinden
sich an der Exft in pago cuzzughenue, d. 1. im Kinzgau, die Orte Kirdord,
Zieverich, Manheim, Desdorf und die spiter wiist gewordene Siedlung
Kutzde.

Es mufl auffallen, daf der spitere Oberhef Paffendorf in diesem
Diplom nicht erwihnt wird. Helmut Weigel hat wegen des Pankratius-
Patroziniums der Paffendorfer Kirche die Vermutung geiufiert, dieser
Teil der Essener Erfigrundherrschafl sei erse spiiter erworben worden,
Dagegen hat Manfred Pewy sich nicht mit der Vorstellung anfreunden
konnen, ,dall der spiter in Paffendorf nachweishare umfangreiche Besiwz
erstim 11, Jahrhundert oder gar noch spiter geschenkt oder auf andere
Art erworben worden ist“®!.

Wie will man dann aber erkliren, dafl Paffendorf und Glesch eine von
den anderen Teilen der Essener Grundherrschaft im Kitzgau deudich
abweichende staatliche Enswicklung genommen haben? Ein Grofiteil der
Besizungen des Suftes lag im Gericlit in der Lohe, das (314 an den Gra-
fen von Julich verpfinder wurde und aus der Saynschen Erbschaf
stammte. Alle in dem Zwentibold-Diplom als im Kitzgau gelegenen Ort-
schaften rechneten spiter auch zum Geriche in der Lohe, das seinerseits
einen Sprengel des Amtes Bergheim bildete®®. Paffendorf hingegen ging
als Vogtei seiv wahrscheinlich 1195 vom Plalzgrafen zu Lehen. Zusam-
men mit dem benachbarten Glesch lag der Hauptort der Essener Grund-

8D Zwent 22; NRUB Ta. 81; vpl Frivonor Sonn veee, Die forlhringische Kanglei
wm 900, Kok, Graz 1958, 8. 76— 83 u. "Falef VI Fir die Orisnamen st heranzuzie-
hent Rupore SCtnezeiciin, Orsnamen aus den Urkunden Zwentibolds und Lod-
wips des Kindes, Beitrgge zu threr Idendilizierung und threr namenkundlich-sprachge-
schichdichen Auswertung. In: Beiwdige zur Namenforschung 9, 1958, 5. 217--235,
hier $. 250251,

SO EGEE, Grundhereschafe S0 34; Prrey, Paffeadorfer Zehasorenn §017 i Ausein-
andersetzung mit SEVEREN CORSTEN, Pernbesite der Prierer Abret S, Maximin an der
Eedt. Zur dheren Geschichte von Paffendorl. In: Kerpener Temmahlzuer 8, 1970, S,
ARK 496,

85 ONRUB U n. 134; RegEbbK TV 0o 831 vl vON Miriacit, Territordalgeschiche 1,
S 20 und Dirrrr Kasier, Die Terrtorialgeschichte dee Grafen von Kleve, Diissel-
dof 1972, S, 35237,
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hereschalt an der Erft als besonderer Gerichisbezirk im Amt Kaster®,
Warum gelang es dem Pfalzgralen offenbar nicly, Vogieireche ither alle
Teile der Erftgrundherrschalt zu erlangen, wenn sie um 900 schon in
dem spiteren Umfang zusammengehorien? Tse nicht die Vogtei tiber eine
kirchliche Grundherrschaft die Grundlage for manchen staadichen
Bezirk des ausgehenden Mitelalters gewesen? Verlangt nicht die Sonder-
entwicklung des in spiterer Zeit wichugsten Teiles der Erfigrundherr-
schaft von Essen eine einleuchtende Eriklirung? Mull man nicht aus dey
Tawsache, dafl eine kirchliche Domiane auf engem Raum zwei Vigee
hatte, auf eine urspriingliche Zweiheit der Grundherren schliefen?

Das Argumentum e silentio ist —- das sei gerne zugegchen — mit gro-
fer Vorsicht zu handhaben. Flier aber scheint es erlaubt zu sein, da dem
Schweigen hier (d. b, im Zwentbold- Diplom) ein Reden da (nimlich in
der Notiz von $t. Maximin} entspricht. Is heiflt die Vorsicht auf eine
groteske Spitze ueiben, wenn man der Trierer Nachricht nur wegen ihres
etwas prekiren Uberlieferungscharakiers jeden Wert abspriche, abwob!
keine zwingenden Grinde dagegen sprechen. Nach cinem Register aus
der Mitte des 14, Jahrhunderts waren damals alle Fssener Orte im K-
gau der Pankratiuskirche in Paflendorf zugeordner, Manheinm ausge-
nommen®’. Ist das nur als das Ergebnis ciner spiiteren organisatorischen
MaBnahme anzuschen? Man kann diese Moglichkeit nicht ganz von der
Hand weisen, obwohl es nichit gerade gur in unser Konzept palle; denn
wir gingen doch bisher davon aus, dafi gerade in den kirchlichen Verhilt-
nissen sehr alte Zustiinde erhahen blichen, Ts ist aber doch wohl walie-
scheinlicher, dafl die kirchliche Organisation auf die Karolingerzeit
zuriickgeht, als der Kiitzgau ein Krongutkomplex war, der kirchlich
ebensa wie grundherrlich geschlossen in einer Hand war®?,

# van Miraac i, Territorialgeschichee 1, S0 175 THINRICEH SO0 IR, Kaster als
flicher Amt. Tn: HErsiwn Fling woan, Kasier, Beirvage zur Geschichte von Burg,
Stadt und Amt Kaster. Bedburg- Fift 1964, S 35 < 65, hier S, 45 Dieses von mi beres
seinerzeit vorgebrachte Argument {CoRrsiin, Feenbesitz, S0 48R 489) wurde von
Py, Paffendorfer Zehatsereir, niche beachret.

SO R AL T s, Erldewerungen zum Gesclucdhbichen Adas dee Rheraprosing.
Bd. 5, 12 Die beiden Karen der kirehlichen Orgasisaiion. Bonn 190%, 5,50 51
SEWOLEGANG MITLZ, 12as kacolingische Reichsgur. Berlin 1960, S0 104 1715 vpl.
SEVERIN CORSTN, Flamershein und Kichbe, Uher die Pfarcorganisation rhein-
scher Kronguthezivke. fn: Annalen des Hisworischen Vereins (ie den Niederchein 174,
1972, §. 730, hier §. 1920,
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6. Ergebnisse

Unsere Untersuchung der besitzgeschichilichen Verhiliisse an den in
der Notiz von St. Maximin erwihnten Orten hat folgendes ergeben. In
{lpenich, Hoven, Floren und Schwerfen waren im Hochmiuclalter die
Herren von Fengebach Grundherren. Die urkundlichen Nachrichten
sprechen zwar immer nur von verhiluismifig kleinen Teilen der Grund-
herrschaft (1 Mansus, ein paar Joch u. 4.). Aber man muf sich stets vor
Augen halen, dafl auf das Woh! ihrer Familie bedachte Grundherren
auch als fromme Donatoren sparsam waren, also weniges verschenkien
und das meiste behieiten. Manches war auch an Dienstmaanen zu Lehen
ausgegeben. Hengebacher Ministeriale sind seit dem 12, Jahrhundert in
Ulpenich, Hoven und Schwerfen nachweishar, Sie geben zu erkennen,
daf} die Herren der Burg Hengebach an diesen Orten umfangreichen
Grundbesitz ihr eigen nannten. Wenn fiir das Jahr [185 vom Patronat
der Hengebacher iiber die Kicche zu Hoven die Rede ist, liflt das auf ale
eigenkirchliche Rechie des Geschlechtes schlieflen. Auch das setzt eine
starke grundherrliche Stellung voraus,

In Oberelvenich liegen die besitzgeschichtichen Verhilunisse nicht so
deutlich zuiage. Grundherren des niederen Adels sind erst seit dem 14,
Jahrhundert sicher festzustellen. Die Herren von Blankenheim als hoch-
adelige Lehnsherren faller aus dem Rahmen der sonstigen Fesisiellungen.
Es ist aber zumindest nicht uawahrscheintich, dafl als ursprisnghiche
Grundherren die Herren von Gladbach anzusehen sind, die ihrerseits als
eine Nebenlinie der von Hengebach gesichert sind. Auch in Oberelvenich
kann man — wenn auch mit einigen Vorbehalten - davon sprechen, dafl
hier einmal die FHengebacher begiiters gewesen sind. Pafl{endorf liegt
nicht nur weit von den dbrigen Crien entfernt, hier weichen auch die
Besitzverhilnisse des Hochminelalters von den bisher vorgestellien deut-
lich ab. Seit Ende des 12. Jakrhunderts sind die Pfalzgrafen als Lehnsher-
ren zu greifen, die ihre Vogtei tber den Besitz des Stiftes Essen den Gra-
fen von Julich Gberlassen haben. Aus dieser Vogtei, die sich nur au{ einen
Teil der Essener Erfigrundherrschaft bezog, kann mit einiger Sicherheit
aul alte Besitzverhifinisse geschiossen werden. Bekanntlich behielten sich
die meisten Adeligen, die eine Kirche beschenkten, die Vogieireche tiber
das vergebene Gut vor. Lehen zu Paffendorf und Glesch sind auflerdem
als sogenannte ,Kanzleilehen™ des Herzogtums Julich verbtrgt®.

S i Wit Ormior, Landes- und Gerichusarchive von Jilich-Berg,
Kleve-Mark, Mocrs und Geldern. Bestandsiihersichien. Siephusg: 1957, 5. 65 und
S AGER, Kaster, . 65, Uber Kanzleilehen siche Cart LERARTS, Die Mannkam-
mern des Herzogtums Jilich. Bonn u. Leipzig 1923, §. 27 30,
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Die Orte in der Zitlpicher Borde, die der Manch von St. Maximin aufs
Pergament schrieb, sind aber nicht nur in jingerer Zein durch einen
Grundherren miteinander verbunden, sie haben auch kirchlich eine Ein-
heit gebildet. Bis an die Schwelle der Neuzeit hielt sich das Wissen um
diese Zusammengehsrigkeit. Hoven war Mutterkirche von Schwerfen
und Oberelvenich; Floren, wo es nie eine Kirche gegeben hat’?, gehdrie
stets zum Sprenget von Hoven. Tiir Ulpenich ist cine alte Abhingigkeit
von der Mutterkirche Hoven in den Quellen niche mehr zu greifen. Wie
es scheint, sind dafiir die Ménche von Siegburg verantwortlich, die hier
eine Kirche griindeten und sie shrer Propstei in Ziiipich unterstellten.
Ihnen ist auch zuzutrauen, daf sic den Sprengel der Neugritndung avs
den alten Bindungen herauszulsen imssande waren.

Dal Paffendart auch in dieser Hinsicht aus dem Rahmen fallt, nimmr
picht wunder. Eine Zugeharigkeit zur Urpfarre Hoven wire voliig unver-
stellbar; da unter den damaligen Verkehrsverhiiltnissen niemandem ein
Kirchweg von mehr als 40 km zugemuter werden konare. Petry hat, weil
Paffendorf so weit von den iibrigen Orten entfernt lag, eine Zusammen-
geharigkeit iiberbaupt angezweifelt. ,Die Tdentifizierung von Paphentho-
rof mit Paffendor! an der Exft setzt sich endlich sehr gewalisam tber die
Tatsache hinweg, dafl dieser Ort als cinziger aus dem in der Nouz
beschricbenen, lokal begrenzten Rahmen herausfilly, gleichwohi aber
Pertinenz des Zentrums Ziilpich/Ulpenich oder Hoven sein soll”!.* Nun,
wer sich mit der Geschichte der mitelalterlichen Grundhereschaft etwas
niher vertraut gemachs hat, der weifl, daf derartiges gar nicht so unge-
wohnlich war. Was blich einem Grundherren denn anderes tibrig, als sebr
weit entfernien Streubesitz organisatorisch an den nichsigelegenen Kom-
plex anzuschlie®en, Ein Kloster wird cine milde Stifuung nicht deswegen
abgelehnt haben, weil sie ungiinstig zur dbrigen Grundhereschaft lag;
woh! kam es haufig vor, dal man sich bei giinstiger Gelegenheit (durch
Tausch oder Verkauf) wieder van ihr trennte. Auch das Priimer Urbar
bring: Beispiele dafur, daR verhiknismaflig weit entfernter Besitz mit
einem schon bestehenden Kern zusammengeschlossen wurde. Zum Besitz
des Klosters in Baa! {nordlich von Linnich) gehorten Llien (Entfernung
Luflinie etwa 17 km) und Oppendorf (Entfernung Lufdinie rund 14
km)??. Zum Hof der Abtei St. Pantalean in Obbicht a. d. Maas gehorten

7 Eg handelt sich um eine wohl erstin jiingerer Zeit bepriindete Kapelle, die als Argu-
ment fur unser Thema wenig tauglich st Vgl oben Fulnowe 10, Die falsche Akeen-
wicrung schon bei Boorn Ewid, Das Ristwm Fobn im Frishmiveldier, T ."\'nnalcn des
Historischen Vereins filr den Niedevrhemn 1557156, 1954, S 205--243, hiev S, 212:
SPlarckivche® Floren,

opErry, PaHendorfer Zehnustreir, S0 15,

7 OMRUB I n. 135 &, 184; val, die Karte bei Kirinnsic 1, Baverliche Gesellsehaft, 5.
227
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nicht nur Besitzungen zu Boorsem und Elsloo, die etwa 10 bis 13 km
Luftlinie entfernt lagen’®. Fine in der niheren Umgebung des Hauptho-
fes nicht auszumachende Quschaft , Wido™ ist vielleicht mit Widooie
{westl. Tongeren) identisch, was auch bedeuten wiirde, dafl dieser
Auflenbesitz um die 40 km vom Verwalwungsmittelpunke entfernt lag,
Zugegeben, daf} derartige Entfernungen nicht die Regel waren, aber sie
kamen vor. Es besteht daher kein Grund zu bezweifela, dall Paffendorf
organisatorisch dem Gitterkomplex bei Zitlpich angegliedert war.

Aus den Besitzverhiltnissen und der kirchlichen Organisation des
Hochmitelalters wird also die Existenz eines Gaterkomplexes deutlich,
wie er auch in der Notiz aus St Maximin vorgestellt wird. Is handelu sich
nicht um eine geschlossene Domine, deren Gesamsfliche in einer Hand
war. Die Orte, die als zusammengehdrig anzusehen sind, lagen zwar bis
aufl Paffendorf nahe beicinander, zwischen ihnen gibt es jedoch Eigen
anderer Grundherren.

Es wire reizvoll, bei diesen Orten sozusagen die Gegenprobe zu
machen und aus den Zustinden der jingeren Zeit den Beweis zu [iihren,
dafl sic in andere grundherrliche Zusammenhinge gehort haben. Aber
das ist wegen der Liickenhaftigkeit der Quellen und der fehlenden ovts-
geschichtlichen Aufarbeiung ein schwieriges Geschift, das umfangreiche
MNachforschungen erfordert. Es wire wohl auch zu viel verlang:, dall an
den Orischaften, die mit denen der Trierer Nouz im Gemenge liegen, fiir
die Herren von Hengebach ein nahdoser negativer Nachweis gefilht
werden kdnnte. Warum sollien nicht die Herren der nahegelegenen
Burg, die :m Zilpicher Raum einst eine bedeutende Relle gespielt haben,
nicht auch an anderen Orten als denen, die uns hier beschifugt haben,
Grundherren gewesen sein? Man miflte sich vielmehr wundern, wenn
das nicht der Fall gewesen sein solite. Dagegen sind die kirchlichen Ver-
halisse um so eindeutiger. Wenn die farre Hoven keinen geschlosse-
nen Sprengel bildete, sondern durch ,Enklaven®, die anderen Muuerkir-
chen zugeordnet waren, auseinandergerissen wurde, dann wird man dar-
aus schlieflen dirfen, dafl in der Zeit vor der Jahrausendwende hier
andere Eigenkirchen- bzw. Grundherren zu sagen hauen,

Dafl Ulpenich in dieser Flinsicht aus dem Rahmen fille, ist zwar ein
Schanheitsfeller. Aber unsere Beweisfuhrung verdiente eher unser Mifi-
trauen, wenn alles zu glatt aufginge. Die Notiz aus St Maximin nennt
Utpenich einen focus principalis. Derselbe Ausdruck begegnet in der frii-
hen Stauferzeit fur die Gerichtssuitte des Grafen von Are, wo ein Allod

SIVERIN ('fQR‘i'i_l N, Das Kioster St Pantzleon als Grundherr an der Maas. In:
Annalen des Histerischen Vereins Tir den Niedervhein 179, 1977, S, 221231,
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aufgelassen wurde: in foco principali comitatus comitis de Are qui vrigo
dicitur Kagun” . Wir brauchen hier nicht in die Diskussion einzugreifen,
ob dieser Gerichtsort in Gehn oder in Geich zu suchen st Wir steflen
nur fest, dafl der Terminus focus prineipalis einen Ort bezeichney, der als
Mittelpunke cines Sprengels, im Falle von Kagim eines Gerichusbezirks,
anzusehen ist. Im Rahmen ciner kirchlichen Grundherrschaft hat diese
Funktion der Oberhof, dem eine Reilie von Vitlikationen unterstetlt sind.

An den Oberhol waren die Gefille abzufilhren, hier dirfte auch das
Hofesgericht getagt haben, Hier sollte man eigentlich auch die Eigenkir-
che erwarten. Es sieht aber nicht so aus, als habe die dem Koétner Bischof
Kunibert geweihte Kirche von Ulpenich diese Rolle einmal gespielt. Die
spiteren Zustinde verweisen vielmehr iherdeutlich auf Hoven. Haute das
einen Grund?

Ob der Ortsname von den Matronae Aufaniae abzuleiten ist, wird mit
Recht bezweifelt”®. Weiliesteine fitr diese Gouinuen sind zwar im Erfige-
biet weit verbreites gewesen. Der Mivelpunit des Kuoltes scheint in Net
rersheim gelegen zu haben”, In Hoven jedoch fehlt es an Zeugnisser fur
diesen Kult. Dagegen sind hier Weihesteine fiir die Matronae Saichamiae
gefunden worden; ein anderes Denkmal kiindet von der Errichuung eines
Tempels der Dea Sunucsalis”®. Es ist bekannt, dalt auch nach der Chri-
stianisicrung der Gebiete links des Rheines die Landbevolkerung zih an
den alten Kulten fesigehalten hat. Die christlichen Missionare sahen sich
gendtigt, die Heidengter sozusagen zu taufen, so dafl beispieisweise
aus der Mutterdreiheit ,Drei Jufferen”, JDret Marien™ u. i, wurden, die
man guten Gewissens weiterhin verchren durfie’®, Man verstand es auch,
an der heidnischen Religiositit anzukntpfen, indem man an die Steile der
den Gottern geweilten Heiligtimer chrisiliche Goueshituser errichtere.

oW HEIM GUNTHER, Codex diplomaticus Rheno-Moseilanus. B, 1. Cobienz
1822, n. 139, Vi HERAANN AvmN, Die Batscehang der Landeshoheit nach nieder-
rheinischen Quellen. Swdien tber Grafsehaly, Tmaunivis und Vegtei. Nachdr. Bonn
1961, S. 7273,

S W RNER GUGAT, Hilich und die Kolner Wildbannbezirke im Osning. Lin Beivag
zur \Wildl)mmf(}rschufag im Filelraum, Ins Rheinische ViereBahrshliuer 26, 1961, 5.
286—--296.

™ HyusGEN, Dekanat Zalpich, $ 149— 1505 fiir gesichers bl GERIDRD MURR RS,
Die Ortsnamen des Kreises Fuskirchen. Fin Beirag zur Siedlungsgeschichie des Krei-
ses. Buskirchen 1958, S. 6364 dicse Ableiuag.

PTOJoHANN LEG WESGERBER, Die Namen der Ubier. Koo o, Opladen 1908, 5. 30,
36, 44, 4647, 50.—53.

75O ESGERDER, Namen, S, 27,

TR ERMANN SCHar 2, Die Zeit dor Ramerherrschaft am Rhein, In: Das erste Jahr-
wausead. Kultur und Kunst im werdenden Abendiznd an Rhein uad Ruhr, Texibd. 1.
Diisseldorf 1962, 8. 792, hies 5. 6263,




Diese Praxis ist vielfach belegt™. Dal ein kirchlicher Grundherr den
Standort fir eine Eigenkirche unter derartigen Riicksichten wihlte, wird
man geene glauben. Es spriche darum manches dafur, daf die Kirche in
Hoven fir den ganzen Guterkomplex, den wir aus der Notiz von St
Maximin kennen, einmal zustandig gewesen ist und dafl sie aus missiona-
rischen Grinden nicht am Orte des Oberhofes errichtet worden ist.

Wir meinen also sagen zu diirfen, dall es zur ausgehenden Karolinger-
zeit im Vorland der Eifel eine kirchliche Grundherrschalt gegeben hat,
deren Haupthof in Ulpenicl und deren Eigenkirche zu Hoven gelegen
hat. Dem Komplex war Besitz in Paffendorf als Exklave angegliedert.

IV. Der urspriingliche Patron der Kirche in Hoven

Dal die von uns ermittelte Grundberrschaft der Abtei St Maximin in
Trier gehdrre, ist wegen der Uberlieferung der fraglichen Notz in einem
Kodex dieses Klosters zwar wahrscheinlich, aber es mufl nicht so sein.
Man kann die Méglichkeit nicht visllig von der Mand weisen, daf der
Schreiber, als er seine Ubungen anfertigte, eine fremde Vorlage verwen-
dete. Fs ist zwar einigermaflen mithsam, Griinde dafiir anzufiihren; aber
eine zusitzliche Bestidtigung ist doch sehr willkommen. In dieser Hinsicht
ist das Patrozinium der Kirche in Hoven van grofler Bedeutung. Ist es
nicht ein unmifiverstindliches Zeichen dafir, dafl die Pfarre Hoven enge
Bindungen zu der Trierer Abtei gehabt hat, wenn der hl. Maximin Plaer-
patron war? In der Beweisfihrung von Jungandreas spiclen daher die
~zwei Maximinkirchen in nichster Nihe von Zilpich, die als solche viel-
leicht nur zufallig verhilimismialig spit bezeugt sein diirfien™, nidmlich die
Pfarrkirche zu Hoven mit der Kapelle in Floren, eine wichtige Rolle®'.
Dagegen hat jedoch U. Lewald in einem kurzen Nachtrag zu den Aus-
fihrungen von Jungandreas gemeini: ,Da das dlweste Patrozinium in
Hoven das Marienpatrozinium war, und die Kirche in Floren erst ¢ine
Kapelie aus jungerer Zeit ist, wird man das Maximinpatrozinium an bei-
den Orten maglicherweise auch nicht fiir alt hahien durfen“*?. Man milsse
doch wohl Heusgen folgen, der die Ansicht vertrete, die Hovener Non-
nen hiten den Trierer Heiligen aus St. Thomas an der Kyil, dem im

W M NEUSS und FRIEDRICI WILHECAM OFDIGER, Das Bistem Kéln von den
Anfingen bis zum Ende des 12, Jahrhunderts. Koln 1964, S, 120-- 121 mit Hinweis aul
die Sitte, heidnische Gorerbilder in die Fundamente chrisilicher Goueshiuser zu ver-
mauern, was fiir die in Hoven gefundenen Denkmiler teilweise zutriffe: WhIsGIRBER,
Namen, S, 27,

FURINGANDREAS, Altere Belege, $. 149,

B UNGANDREAS, Alere Belege, S, 150.
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Bistum Trier gelegenen Mutterkloster, mit in die Ziilpicher Gegend
gebracht, Ahnlich aufern sich auch Wisplinghoff und Petry®. Wir kom-
men deshalb um eine Pritfung der Frage nicht herum, ob Se. Maximin in
Hoven sozusagen bodenstindig war oder erst zur Stauferzeic von den
Nonnen importiert wurde.

Urkundliche Belege fiir das Patrozinium des Hovener Gouteshauses
haben wir nur fir die Zeit nach der Klosiergriindung, sie setzen aber als-
bald ein. Im Diplom Philipps von Heinsberg aus dem Jahve 1190 ist vom
Altar b, marie et b. maximini in Hoven die Rede, ein fast gleichlaviender
Beleg ist etwa ein Jahrzehot jinger®'. Derselben Zeit gehocen ediche Kol-
ner Schreinseintragungen an, die verschenkie Hiauser hewreffen. Das
beschenkte Kloster wird hier regeimifig nur als ,Marienkirche® bezeich-
ret™. Andererseits ist in der Jificher Erkundigung von 1555 bei der Eror-
terung der kirchlichen und gerichilichen Sprengel nur von 8. Maximinen
Kirspel zu lesen, davon war schon die Rede. Seit der zweiten Hilfie des
17. Jahrhunderts birgerte sich als Name des Klosters ,Marienborn®
ein®®,

Da aus mehreren Grinden kein Zweifel daran besteht, dafl die Zister-
zienserinnen die Pfarrkirche in Hoven fur shren Gouesdienst iibernzh-
men®, diirfte das urspriingliche Patrozinfum in der Doppelbezeichnung
weiterleben. Welches ist nun abes urspriinglich? Heusgen meint, weil die
Schreinsbiicher nur von einem Marienkloster sprechen, sei die Gorttes-
mutter als dic vorgefundene Schutzpatronin anzusehen. Man kann aber
auch andersherum argumentieren uad sagen, dafl die Kélner Quellen s
nur mit der Schwesterngemeinschaft zu wn haven und daf diese offen-
sichtlich die Mutter Gottes als ihre beverzugte Patronin betrachteten;
denn der Schreinsschreiber machre seine Eintragungen anhand der Anga-
ven der Schenker und des beschenkien Klosters, Der bevorzugte Patron
mufl aber keineswegs auch der urspriinghiche sein!

Es scheint zunichst, als kénne das Problem nicht tiberzeugend gelost
werden. Richtet man jedoch den Blick von der Zisterzienserianengemein-
schaft Hoven auf den ganzen Qrden, dann ist die Losung schnell gefun-
den. Der Zisterzienserorden iibernahm von seinem Seifter, dem hi. Bern-

BOwise NGO, Untersuchungen, S 675 PRy, Paffendorier Zehnwtseit, S0 15
* NRUB fn. 526 0. 570.

Wopypuscrn, Dekanat Zilpich, 5. 152 vater Berufung suf Rt Hlop sicer, Kal-
ner Schreinsurkuaden des 12, Jahrhunderis. Koln 188495,

16 HrusGEN, Dekanat Zalpich, $. 150

7 Iin Kern dec Anlage findet sich ein Kirchenhauw des spiten 11, Jahrhunderts: Ru 11
SeHMEYZ-EUMRL, Rheinland. Darmissadt 1967, S, 664, Das neu begriindere Nonnen-
kloster erhielt, wie bereits gesagl, das Patzonat dey Plasrlirche iibertragen.




40 RIN CORSTEN

hard von Clairvaux, eine glihende Marienverchrung®®. Diese fand auf
mannigfache Weise ihren Ausdruck, u. a. in einer uns heute befremden-
den Form: Eine beverzugte Darsiellung in der Kunst des Ordens fand die
JLactato”, d.h. dic Trasung des vor einer Marienstatue betenden
Ordensstifters durch einige Tropfen ,Liebfravenmilch® (im wisrdichen
Sinne). Der Welt gegeniiber bekannten sich die Zisterzienser zu Maria,
indem sic ihre Goueshiuser simdich der Gottesmutter weihten und das
Fest der Kirchweihe am Fest Marid Himmel{ahrt feierten®. Das gilt nicht
fur die Prauenkloster des Ordens, die mitunter dltere Pasrozinien {iber-
nahmen, in diesem Falle aber stets Maria dem urspriznglichen Pawon
zugesellten. Aber auch die Nonnen bevorzugien die. Mutter Gottes als
erste Patronin, wie das vor kurzem versflendichie Verzeichnis der
Frauenabteien in Mitteleuropa® uns belehrt. Marienkloster waren w. a.
die in Blatzheim, Birvenich, Dalheim bei Heinsberg, Frauenkron bei
Schleiden, Firstenberg, Gnadental bei Neuss, Graefental bei Kleve, Her-
chen a. d. Sieg und Zissendorf a, d. Sieg.

Kann es unter diesen Umstinden noch einen Zweifel daran geben, wel-
chen Patron die Zisterzienserinnen nach Moven gebrache haben? Mud
nicht angesichts dessen, was wir tber die Frommighkeit des Ordens wis-
sen, die Vorsteliung, die Nonnen hituen sich besonders der Verehrung
eines spitantiken Trierer Bischofs geweiht, geradezu absurd erscheinen.
Nein, sie fanden diesen Heiligen vor und konnten ihn bei der Landbevél-
kerung nicht in Vergessenheit bringen, wie die Bezeichnungen fur die
Marre durch die Jahrhunderte hin beweisen.

Wir haben also gar keinen Anlafl zu glauben, der Zufall habe wieder
einmal sein Spiel getrieben und eine Kirche, deren Standort in einem
karolingischen Kodex von St. Maximin iberliefert ist, zur Stauferzeit
noch nachiriglich mit dem Trierer Bischof in Beziehung gebracht. Nein,
das Maximinpatrozinium der Pfarrkirche Hoven, deren Sprengel die mei-
sten der Orie des Trierer Kodex umfabie, ist der enscheidende Bewes
dafiir, daf der von uns untersuchre grundherrliche Komplex cinst der
Abtei gehdrt hat

FONORRERT MusspaciieR, Die Marienverchrung der Cistercienser. tn: Die Cister-
cienser. Geschichte, Geist, Kunst., Hrsg. von AMAROSIES SCUNHD R v.oa. Keln 1974,
S, 165 1K1,

i ANSELAM DIMIER und ERasT COESTER, Die mittelalterlichen Frauenabieien i
Frankreich und den heutigen Benclux-Liandern, DOROTHE A WAENANERCUSTORIS
und ERNST COUSELR, Frauenabreien im Miteleurepa. In: Die Cistercienser (wic Jull-
note 88Y, S. 6115629, hier Vorbemerkung 5. 617.

W N AND-COSTODE, Fravenabieien, S, 617 --629.
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V. Wann verlar St. Maximin die Domine Ulpenich?

Die Uberlieferung der St. Maximiner Notiz legt nahe, daft die darin
genannte Domiine schon vor der Normannenkrise von 882 oder doch
wenigstens vor dem Jahr 900 der Abtei gehorte. Das scheiot auch das
Pankratiuspatrozinium der Paffendorfer Kirche zu beweisen. Weil Konig
Arnulf von Kirnten im Februar 896 unweit der von der Stadt gelegenen
Kirche des hl, Pankratius die Mauern von Rom iberraschend leicht iibes-
winden konnte, bewies er dem Heiligen seine Dankbarkeit und weilite
ihi alsbald zwei Kirchen®', Die Kapelle des Fiskus Konzen war ebenfalls
diesem Miryrer anvertraut’. Daf auch das Suft Essen von dieser
JMode™ zu einem spiteren Zeitpunkt erfalit worden wire, erscheint
dagepen ziemlich unwabrscheinlich®. Walrscheinlicher ist, dafl Kanig
Zwentibold, Armulfs Sohn, dadurch seine Verebrung fisr den Heiligen
zum Ausdruck brache. Dafiir kommt jedoch nur ein recht kurzer Zeit-
raum in Betracht, da Zwentibold schon am 13, August 900 im Kampf
gegen die lotharingische Adelsopposition gefallen ist. War Paffendorf
noch Reichsgut, dann konate die Domine Ulpenich in der Zusammenset-
zung, wie sie die Trierer Notiz auffiihrt, crst nach 900 niedergeschrichen
warden sein. Fiir eine besondere Verehrung des bl, Pankratius durch die
Abtei St. Maximin gibt es nicht den geringsien Hinweis™. Die Wider-
spriiche lassen sich auflésen, geht man von der Annahme aus, dall Zwen-
sibold nach 892 als Nachfolger des ermordeten Grafen Megingaud Laten-
abt von $t. Maximin gewesen ist. Wisplinghofl hat zwar unter Berulung
auf den ,Libellus de rebus Treverensibus® das bestrivten; denn die ,etwas
spatere Quelle” behauptet, Arnulf habe Gerhard und Matfried (,vermut-
lich nach dem Tod von Megingoz) u. a. auch St. Maximin iibertragen®.
Fr beriicksichtigt jedoch nicht die Beweisfithrung von Eduard Hia-
witschka, der deutlich macht, daff Gerhard und Matfried die Abtei nicht
rechtmifig besessen haber und dafl Kénig Zwentibold bis zu seinem

W ErNat Disnisn o, Geschichie des Qstfrinkischen Reiches. Bd. 3. Nachdruck der 2.
Aufl. Darmstadt 1960, S, 421--422 (Roding Oherpfl) u. S 477 (Ranshefen).
TR 1 SO TN RS, Geschichie der katholischen Kirche im Monschaver Land.
In: Das Manschauer Land historiseh und geographisch gesehen. Monschau 1955, 5.
259301, hier S.261--262.

%3 Go schon Wi, Groundberrsehafy, S, 34,

SOWspLNGHONE, Untessuchungen, $. 9193 hat die Pavvozinien der dem Kloster
St Maximin gehivenden Kirchen zusammengesielft, Fs ist keine Pankratiuskirche dar-
unter.

FOWISPNGHON, Untersuchungen, 5. 28,
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Tode Laienabt von St. Maximin gewesen ist*. Thm ist auch am ehesten
die Grindung einer Pankratuskirche auf dem Grund und Boden des
Klosters zuzutrauen,

Dringender ist die Frage, wann die Abtei ihren ndrdlichsten Besitz
wieder verloren hat. Man kann gewost als gewif anschen, daf dies vor
der Anlage des erhalienen Urbars geschehen ist, das nach der Miue des
12. Jahrhunderts entstanden i5t®”. Sicher ist der Verlust bedeutend frither
eingetreten; nennt doch keine einzige urkundliche Quelte den Besitz. Wir
horten ja schon, dafl man deshalb die Glaubwiirdigkeit der Notiz uber-
haupt angezweifelt hat. Aber es ist auch zu bedenken, daff die frihe
urkundliche Uberlieferung durch viele Filschungen geprige ist’®. Die
Besitzbestitigungen der Konige Arnulf, Zwentbold und Karl II1. aus den
Jahren 893, 896 und 912 sind zwar eclt, berilcksichtigen jedoch nur den
Besitz, der Monche, lassen also das gewill recht bewrichtliche Abtsgut
aufler Betracht. Kénig Otto L. bestitigte am 3. Juni 940 die Besitzungen
der Abtei, die Urkunde ist aber nach WisplinghoHs Urteil , hochst unvoil-
stindig und in wichtigen Teilen zu summarisch®. Im ibrigen gibe es fiir
das 10, und 11, jahrhundert nur Talschungen. Es ist schwierig zu ent-
scheiden, in welchem Umfang sie echte Vorlagen enthalten und was als
spiterer Einschub anzusehen ist. Vielleicht darf man aber doch sagen,
dafl die Filscher die Tendenz verfolgten, den Besitz des Klosters zur Zeit
threr Thugkeit moglichst weit in die Vergangenheit zuriickzudatieren.
Verlorene Giiter aufzunehmen, haue wenig Sinn, wenn es auch verein-
zele vorgekommen sein mag. Fs mufl darum eigendich nicht bedenklich
sein, dall die Giiter der Notiz aus dem Kodex der Klosterbibliothek in
den nachweislich unvollstindigen bzw. gefilschten Diplomen nichs
erwithnt werden.

Dafl withrend des 11, Jahrhunderts die Abtei grofie Verluste an Grund
und Boden erlitten hat, dafiir gibt es viele Hinweise, und Wisplinghoff
hat der .Krise der 2. Hilfie des 11, Jabrhunderss ein cigenes Kapitel
gewidmet™,

Es gibt aber zwei Diplome Heinrichs 11, die eine Sakularisation grofie-
ren Ausmalles schon fur die zwanziger Jahre des 11, Jahrbunderts zu
beweisen scheinen'®. Allerdings handelt es sich hier zweifelsohne um

OEDEaRD FIOAWTIsOHR 0, I.oth:\ringi(’n und das Reich an der Schwelle der deut-
schen Geschichie, Stuttgart 1968, S0 170171 Fuflpote 39,

LN R, Klosterbibliothek, S, 273 WISPHINGHGH Untersuchungen, 5. 64,
W INPINGHOEE, Untessuchungen, $. 6264,

WIS INGHOFE, Untersuchungen, S, 8189,

9 0 1500 (= MRUB n. 300 von 1023 X1 30) und 502 (1623 X1I 10).

i
i

Fer

besitz der Frierer Abred St Maximin o
Filschungen aus dem zweiten Jahezehnt des 12, Jahrhunders'®!. Teile
der Urkunden, so die Besitzbestitigung, Protholl und Datierung, sind
hingegen offensichtlich echt. Es hat also zwei Diplome Heinrichs mit die-
ser Daticrung fir St. Maximin gegeben, eine von ihnen diirfie cine
Besitzbestitigung enthalien haben. {n der iiherkommencn verfilschien
Fassung geht den Besitzlisten die Nachricht voraus, der Konig habe der
Abtes 6 656 bzw, 6 750 Hulen wepgenommen und sie Herzog Heinrich
von Bayern, der aus dem HMause Luxemburg stammte, Plalzgraf Ezzo
und einem nicht niher bezeichneten Grafen Ouo zu Lehen gegeben. Die
drei grofien Herren dibernahmen dafar die Verpllichwungen des Klosters
in bezug auf Heeresfolge und Besuch der Hoftage. In der Literatur wird
diese Mallnahme, die sich recht wehl in die Politik des Konigs den iiber-
reichen Klostern gegenaber fiigt, hiufig als Beispie! fiir die Grofle kirchli-
cher Grundherrschaften angefithrt'®2, Die Zahl der angeblich sakulari-
sierten Hufen muR jedoch Bedenken erregen und hat das auch geran.
Wisplinghoff hat auf weitere Ungereimtheiten hingewiesen'®. Er machte
trotzdem nicht die ganze Geschichte ins Reich der Fabel verweisen:
JAber ein wahres Kern diirfte auch in der Erzihlung von dieser Entfrem-
dung von Klostergut stecken.”

Gehoren auch die Namen der Begiinstigten zum echten Kern? Es mu@
immerhin auffalien, dafl der Filscher des 12, Jahrhunderts Hetnrich und
Fzzo mit den richtigen Titeln anfilhet und da auch die Lebenszeit der
beiden in den Zusammenhang pafit. Der Filscher hiue nimlich leicht
danebentreffen kénnen; denn der bayerische Herzog starb 1026'%*, Auch
ein weiterer Umstand scheint dafiir zu sprechen, dafl die Personen, die
als Nutzniefler der Sikularisation bezeichnet werden, niche fiktiv sind.
Serze man den Grafen Ouo mit dem durch seinen Fhehandel bekanntge-
wordenen Hammersteiner gleich, dann paflt einiges auffallend gut ins
Bild. Otto hatte sich im Juni 1023 auf einer Provinzialsynode zu Mainz.

BN IspHRGHONT, Untersuchungen, S0 145— 155,

102 Vi der bereits von mir (CORSTEN, Pernbesitz, S 496 Anm. 45) 7itierten Literavus
sei hier nur noch einmal genannt: Griiiarby Kabt s, Der Sahobuisadonsgedanke in
seiner Auswirkung aul die Entwicklung der mistelalierlichen Kirchenverfassung. In:
Katirn, Probleme der Rechisordnung in Geselichte und Thearie. Koln, Graz 1965,
S, 2742 (Wicderabdruck eines Auisatzes von 1924). PETRY, i’al_fendo‘rf(-s- Zehne-
stredt, S. 15 Fullnote 9 hat mir Vorwinle wegen der Verwendung dieser i"tilschun'g(:n
fitr meine Argumenation gemacht, vergall aber zu erwibnen, dalt ich ich damit i
iflustrer Gcscﬁlsclmf( befand, und dalt ich auch Bedenken wegen der Zahl der Hufen
erwihnt habe.

103 WP INGHOIT, Untersuchungen, S, 154--- 155,

B WAL R Kb Nast, Der Herzogstitel in Frankreich und Deutschland (9. — 12.
Jahrhunderty. Mit Listen der dlteren deutschen THerzagsurkunden. Miinchen, Wien
1968, 5. 322 u. dbl.
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dem Beschlufl, seine Ehe sei nichtig, unterworfen, wobei es ihm nicht
zuletzt wobl um eine Wiedercinsetzung in seine Besitzungen zu tun
war'®. Der Konig konnte sich diesem Verlangen gewift nicht véllig ver-
sagen und muflte daran interessiert sein, dem Gralen fiir die erlittene
Unbill einigermafien Entschadigung zu bicten. Dafl die Urkunde ihn
nicht von Hammerstein nennt, war korreky; denn die Burg am Rhein
haue er 1020 verloren. Sie war geschleift und zum Reichsgut genommen
worden. Da die Reichsacht tiber ilin verhiingt wurde, ging er auch seiner
tibrigen Besitzungen verlustig, so dafl die Behauptung der Urkunde von
1023, die Begunstigten hitten bis zu diesem Zeitpunke keine Lehen des
Konigs echalten, fiir ihn wenigstens nicht vallig fehi am Platze war.

Es gibt also Anzeichen dafir, daft Heinrieh 11. der Abtei St. Maximin
iiber die Einziehung von Klostergut zugunsien des Reiches ein Diplom
ausstelite und dafl die drei Groflen, die in diesem Zusammenhang
genannt werden, wirklich aus den beschlagnahmten Gittern belehnt wor-
den sind. Die im ibrigen aufgefahrien Einzelheiten, vor allem auch die
enorme Zahl der eingezogenen Hufen, verdienen dagegen kaum Ver-
trauven. Es ist unter diesen Umstinden keine Leichifertigkeit, den Uber-
gang von Paffendorf an das Stift Essen durch die Sikularisation von 1023
zu erkliren. Plalzgraf Ezzo war Vogt des Stiftes fur die Gebiete links des
Rheines, seine Tochier Theophanu wurde fiinf Jahre nach dem Tode
thres Vaters, d. h. im Jahre 1039, Abtissin von Essen'%. Es war ublich,
den Téchtern, auch wenn sie in eine geistliche Gemeinschaft eintraten,
eine Mitgift zu iiberlassen. Lag es da nicht nahe, eine Besitzung, die dem
Stift zur Abrundung seiner Grundherrschaft an der Erft sehr willtkommen
sein mubte, der Tochter mitzugeben? Niche ausgeschlossen 1st, daf}
‘Fheophanu, nachdem sie den S:uhl der Abtissin bestiegen hatte, ihren
Bruder Outo, der dem Vater im Plalzgrafename gefolgt ist, zu der Schen-
kung veraniaflte. Die Vogiei blieb aber bei der pfalzgriflichen Familie,

O SirarRir D REICKE, Der Hammersteiner Ehebande! im Lichte der mitelaliertichen
Herrschafisordnung. Tnt Rheinische Viereljahrsblaer 38, 1974, S, 203224 (mit
Angabe der dlteren Literawury, hier S, 218,

00 Frang SURINBACH, Die Ezzonen. Ein Versuch territorialpolitischen Zusamenen-
schlusses der frinkischen Rheinlande. In: Das erste Jahrausend (wic oben Fultnote 793
Text-Bd. 2, S 848-~866; Ursti A Linwarn, Die Bzzonen. Das Schicksal cines rheini-
schen Fiirstengeschlechis. In: Rheinische Vierteljabrsbliter 43, 1979, S, {20 168,
Prvny, Paffendorfer Zebnustreit, S0 15 FuBnote 9 meint, es wire ,schon eine kurze
Bemerkung wert gewesen, dafl weder Paffendorf noch die anderen Namen der oben
genannten Nouz, noch dberhaupt irgendein so weit nérdlich gelegener Grtin den bei-
den Urkunden vorkommt”. Er hat da allerdings dbersebien, dall in der Urkunde nich
die sikularisicrien Giiter, sondern nur die dem Kloster verblichenen Besivzuagen
namentlich aufgeflithry werden. Der Vorwurf gehe also ins Leere.
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van der sie an die Grafen von Jilich wohl noch scit dem 12, Jahrhundert
zu Lehen gegeben wurde'®.

Auf den ersten Blick konnte es so scheinen, als seien auch fiir den
Ubergang der restichen Domidne Ulpenich an das Haus Hengebach die
Pfalzgrafen verantwortlich zu machen. In der Sekundirhiteratur ist immer
wicder die Rede davon, die Herren von Hengebach hiten Giiter und
Gerichtsrechte als pfalzgrafliche Lehen innegehabt'®®. Ts mufl aber
bevtcksichtigt werden, dafl die meisten der mit Hengebacl in Zusam-
menhang stehenden Qbjekte niclt vor 1392 in den Lehnsurkunden
genannt werden. Die Herzoge von Jiilich standen um diese Zeit in ciner
schweren Auseinandersetzung mit den Lrzbischofen von Kéln um die
landesherrlichen Rechte tm Ziiipichgau. Die plalzgrifliche Kanzlel tat
den Jilichern den Gefallen, alle strittigen Qbjekre zu beurkunden, ob sie
nun bisher nur nicht schriftlich vergeben wurden oder aber dem Haus
Jillich aberhaupt nicht zustanden. Unter diesen Umstinden kann man auf
die angeblich pfalzgraflichen Lehen Fleimbach mit dem Walde® und mic
den Hochgerichten auf dem Schievelberg und der Kemper Heide in
Ubereinstimmung mit Aubin nichts geben. i

Die Quellen der Stauferzeit sprechen vielmehr dem Erzbischol von
Koln die Oberlehnshertschafu ther Teile der Domine Ulpenich zu. Das
war 7. B, 1190 in Hoven der Fall, ebenso 1218 in Foren'®. Auch die
Burg Hengebach (= HMeimbach) war ein kélaisches Lehen. Spuren einer
Herrschafu der Erzbischafe von Koln tber Mengebach reichen bis in die
Zeit von Erzbischof Friedrich 1. (1100 — 1131} zurick""®. Man gelit
gewifl nicht fehl in der Annahme, daf die Lehnsherrschalt Kolns dber
Hengebach zusammen it dem Wildbann durch Heinvich TV, an ¥rz-
bischof Anno I, gekommen ist'", Unter diesen Umsiianden miissen die
Hengebacher vorher die Domine Ulpenich von St Maximin in ihre
Gewalt gebracht haben, da sie sonst sich gewifl gehtitet hiceen, dem Frz-
bischof von Koéln daran Rechte cinzuriumen. Das hochadelige
Geschlecht der Grafen von Hengebach ist im Mannesstamme mit Bruno

TNRUB L, 193, zu besicksichrigen ise zudem das, was A, Fatstehung der
Landeshoheit, 8. 427 - 430 dazu sam

% L SGEN, Dekanat Ziilpich, S0 51—=52 w54, Fr serzn aber bei der ]"in?o”wlmm!
hing der Ovte auch haulig vogeprivlt die Phalzgrafen als dheste Herren an, so 2. 13 S,
M5 Vel Arsin, Enistehung der Landeshohein, S, 429,

% NRUB I s, 526 u. 570 sowie [ a. 75,

"0 SieghUB | n. 501 Decimationem quandam in [Heingebach dedit Fridevicus archiepisco-
pits, Es spricht alles dagegen, dafl die Burg erst durch Philipp von Heinsherg fir die
Kaéiner Kirche gewonnen wurde. ¥l Giors Drotor, Landrecht und Lehnrecht im
hohen Mirtelzher, Bonn 1969, S, 98 99 u. 147 Pullaone 373

YOIV 222, NRUB Y L 212 ReptbhK I n. 985; SieghliB 1 0. 5.
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(+ um 1064) ausgestorben''?, Er war allem Anschein nach ¢in Enkel jenes
Godizo, der bei seinem Tode im Jahre 1011/12 seiner Gattin und den
noch unmiindigen T6chtern die Burgen Hengibach et Aspolam (= Aspel
am Niederrhein) hinterliefd''?.

Daf der Besitz von St Maximin in der Ziilpicher Borde an diese Gra-
fen von Hengebach verlehnt worden ist, wird zwar nirgends urkundhich
belegt, aber es liegt durchaus im Bereich des Wahrscheinlichen. Iis gibt
aber eine Moglichkeit, den Ubergang an die Hengebacher in Uberein-
stimmung mit den Uberlieferten Quellen zu sehen.

Wir haben uns oben dafiir ausgesprochen, die drei Begiinstigien der
Filschungen von 1023 nicht als eine blofle Erfindung anzusehen und in
dem nicht niher bezeichneten Grafen Quo den Helden des beriihimien
Ehehandels zu sehen. Nehmen wir an, Quo von Hammerstein habe als
Entschadigung fiir die thm abgesprochenen Lehen und die zersisrte Burg
Hammerstein von Heinrich 1L die Domine Ulpenich (ohne Paffendorf)
erhalten, dann wire diese beim kinderlosen Tod des Grafen im Jahre
1036 an den Kanig heimgefallen'',

Damit war filr die Grafen von Hengebach der Augenblick gekommen,
sich nun ihrerseits um eine Belehnung mit den chemals St. Maximin
gehorigen Giitern zu bemiihen. Sie konnten dafiir auch - immer unter
der Voraussetzung, daft der Graf Ouo vor 1023 Ulpenich erhielt wnd mit
Ouo von Hammerstein identisch ist! — Verwandschaft mit dem letzten
Inhaber des Lehens ins Feld fihren. Nach den Forschungen von Eduard
Hlawitschka stellen sich die verwandschaftlichen Beziehungen des Ehe-
paars von Mammerstein zueinander und zu den Grafen von Hengebach
folgendermafien day''®:

2OER o Wi e s QEmGER, Die &esten Urkunden des Stiftes Rees und die
Grafin Irmgardis. In: Avsnalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein 148,
1949, S 5 31; davon in Finzelheiten abweichend: SEviIN CORSTEN, Der Forstbe-
irk Viawen-Heimbach, Kin Beitrag 2ur Geschichie der norddsdicher Eifel. In: Aus
Geschichte und Landeskunde, Forschungen und Darstellungen Franz Sreinbach zum
65. Geburistag gewidmer, Bonn 1960, S, 184 209 (mit irrigem Anschlufl der Ahnen-
reihe Brunos berm ,,l’fnlzgr:lf(’fl" Gottfried).

S verin CORS TN, Goswin von Heinsberg gewinat Valkenburg. Tn: Niederrheini-
sches Jahrbuch 8, 1965, S. 42--47. Fur die Abstammung sind aber die Korrekiuren zu
beachien, die in einem weiigespannten genealogischen Zusammenhang erarbeitet wur-
den: Epvart Hiawirse ik, Die Anlinge des Hauses Habsburg-Lothringen. Gene-
alogische Uniersuchungen zur Geschichie Lothringens und des Reiches im 9., 10 und
11, Jabrhundert. Saarbriicken 1969, 5. 95--102.

ORECRE, Hammersteiner Bhehandel, S0 224,

AW s KA, Anldnge des Hauses Flabsburg; S, 135--153 mit dea Faluafeln
hinter S. 138 und 146. Fiir die Abstammung Bruros von Gadizo von Hengebach ist die
oben in den Tuflnoten 112 und 113 angefishite Laeratr hevanzuzichen, Vgl jetzt
auch: U Babnlr, Geschichie der Are bis zur Hochstadenschen Schenkung (1246).
Bonn 1979, 5. 37 —44,
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Gerhard (§) Qda

l | l

{Adathard?) Uda () Gozlin SPlalzgraf Goufried
00 Brmenurud
Richizo Goufried von Verdun Gerberga( §)Megingoz
Godizo von Irmgard von Irmtrud

Aspel und Hengebach Hammersiein

Tochter (frmgard ?) Otto von Hammerstein

Auf den ersten Blick scheint die Verwandschaft nicht allzu nahe zu
sein, Wenn wir aber bedenken, dafl die Fhe zwischen Ouo von Hammer-
stein und seiner ,Base” Irmgard, obwohl sie nur einen Grad weniger mit
einander verwandt waren, Erzbischéfe, Kaiser und Papst in Bewepung
gesetze hat, damn wird man es auch fiir verstindlicls halten, dafl diese
Menschen sich emer — fitr unser Gefihl ziemlich emtfernten - Ver-
wandischaft entsannen und sich ihrer bedienten, weil ¢s zu threm Vorteil
war.

VI. Ergehnisse

Die als Federtbung in die Handschrift der Vrierer Stadibibliothek Ms
224372043 angewoffene Notiz umschreibt eine Grundhereschalt astlich
von Ziilpich, an die als Auflenposien Paffendorf an der Erfu angeschlos-
sen war. Die Notiz wurde allem Anschein nach im Seriptorium von St
Maximin geschrieben. Die erwihnten Qrte haben mit Ausnalune von [af-
fendorf auch im Hochmitelatier eine grundherrliche und kirehliche Ein-
heit gebildet. Paffendorf hingegen hat innerbalb der Erfigrundherrschaft
des Suftes Essen eine gewisse Sonderstellung bewahst. Das Maximin-
Patrozinium der Mutterkirche Haven bekrafugt die Vermutung, dafl die
Notiz eine Domiine der Trierer Abuei beschreibt. Wihrend iiber den Zeit-
punkt des Frwerbs der Besitzungen nichts ausgesagt werden kann,
scheint thr Verlust mit der Sikularisation des Jahres 1023 durch Heinrich
1. zusammenzuhingen. Dic beiden Urkunden dieses Jahres haben unge-
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achtet ihres verfilscheen Zustandes nicht nur dieses Ereignis als solches,
sondern auch die wichtigsten NutznieSer der Mafnahme festgehalien.
Bieten sie doch eine einigermafen plausible Erklirung fir die spiateren
Schicksale der einst unter dem focws principalis Ulpenich zusammengefafl-
ten Besitzungen.
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Fine unbekannte Petition der Stukkateure Castelli und
Morsengi an Kurfiirst Clemens August von Kéln

Ausfithrung von Stuckarbeiten in Schloff Clemensruhe zu Poppelsdorf im
Jahre 1743

yon

Joachim Maas

Anlaf zu einer Bewrachtung hinsichtlich des genauen Zeitraumes,
innerhalb dessen einige lsnenriume des Schlosses fertiggestelit wurden,
gibt ein erst kiirzlich aufgefundenes Konzept ciner Bittschrift! der Stuk-
kateure Castelii? und Morsengi® an Kurfiirst Clemens August. Der Inhal
dieser Biuschrift erlaubt eine zuverlissige Zeitangabe dber Stuckarbeiten,
deren Ausfihrungen bisher nur andeutungsweise behandelt werden
konnte'. Es mufl jedoch eingeriumt werden, dal auch in folgender
Untersuchung etliche Einzelheiten nur unter Rerticksichtigung bekanmer
Quellen erschlossen werden kannen. Aus Mangel an weiterem Quellen-
material bleiben viele Fragen offen; erschwerend kommt hinzu, daf} nur
einer der erwihnten Riume in seiner Ausstattung echalten st

Einzuordnen ist die Titigheir der Kiinstler und shres Stabes in ein
umfangreiches Programm fiir die Schioflbavten des Kurfiesten Clemens
August, im wesentlichen jedoch anschlicfend an die Arbeiten im
JagdschloR Clemenswerth 1740741, Castelli und Morsegno treffen wir
iiberajl dort an, wo es um die anspruchsvoile Raumausstatiung der
Schlofbauten des Kurfirsten geht, Beide Kinstler treten stets, wie auch
aus der gemeinsamen Petition ersichtlich, in Zusammenarbeit auf, so dafll
es in zahireichen Fillen bei Verlust der Bauvrechnungen oder deren Unge-

" Original beim Verfasser.

I Gemeint ist fohann Peter Castelfi, der nach (750 starh, und dessen Shne Carlo Pietro
und fohann Domenico, wobei der Vater 1743 aus Altersgriinden sicherlich nur eine
Aulsicitsfunktion austibee.

* Neben der gebriuchlichen Schreibweise Morsegno begegnet uns hiers die selenere
Faem Morsengi, weiche der in den Bavrechnungen von 1732, niimlich Morsegni, am
ghnlichsten ist (FIStAD, Kurkéla IV 4359, Fatkeniust Nr. 16 f).

* EUMUND RENARD, Die Bauten der Kurfirsten Joseph Clemens und Clemens August
von Koln, T1, Teil, In: Bonner Jahehiicher, Bd, 100, 1896, 5. 53; ferner WinD GRAI
KAINFIN, Das kurfurstliche Schlof Clemensrube in Poppelsdorf. Ein Beitvag 2u den
deutsch-franzasischen Bezichungen im 18, Jahrhundery, Diisseldort 1956, S, 145.




