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304 X.HELM, Z. D. WATZENDORFER THOMASIN-FRAGMENTEN.

Auf zwei fir den Schreiber charakteristische Anderungen
hat schon Singer hingewiesen. Die Stellung der Hand-
schrift innerhalb der Gesamtiiberlieferung des Welschen
Gastes genau zu bestimmen, ist vorldufig nicht moglich,
da der Umfang der Bruchstiicke zu gering ist und anderer-
seits Ritckerts Ausgabe nicht fir alle Handschriften simt-
liche Lesarten enthilt. Doch ist auvf zwel merkwiirdige Be-
rithrungen mit der Handschrift D hinzuweisen. Vers 11204
lautet bei Riickert nach den meisten Handschriften:

Swenn ein herve thi redet ode tuot,
in D: Wenn ir herre spricht oder twof, und nun
in W: Wen er herre icht spricht oder tuf.

Zu Vers 11235 lesen die Hss. verirret oder verirf, D aber
vereret, ebenso wohl nun W, von Schrider in verreret ge-
bessert.

Ausgefallen sind zwischen den beiden Blittern von W
zwel Doppelblitter: die beiden innersten einer Lage, die —
falls sie wie die erhaltenen Blitter zweispaltig mit je 31
Versen in der Spalte beschrieben waren — 496 Verse ent-
halten mubten, wiihrend nach Rickerts Ausgabe 504 zu
erwarten sind. Zu der Hs. miissen also acht Verse gefehlt
haben, oder eines der fehlenden Blitter mull je 32 Verse
in der Spalte gehabt haben. Die erstgenannte Annahme
ist die weit wahrscheinlichere: die Mbéglichkeit, dall durch
Abirren des Schreibers von einem Vers auf einen andern
mit dem gleichen Reimwort vier Verse verloren gingen, ist
bei dem hiufigen Auftreten der ndmlichen Reimtypen hier
mehrfach gegeben, Acht zusammenhingende Verse konnten
verloren gehen durch Abirren des Schreibers vom Ende des
Verses 10912 auf das Ende von 10920; und da dabei der
Zusammenhang nicht wesentlich gestort wird, nehme ich
an, daB hier tatsiichlich dieser Versverlust entstand.

MARBURG. KARL HELM.
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372 HAUCK,

HEINRICH IIIl. UND DER RUODLIEB.")

1838 gab Andreas Schmeller zusammen mit Jacob Grimm
in den lateinischen Gedichten des X. und XI, Jahrhunderts
auch den Ruodlieb zum ersten Mal heraus. Hat man sich
in dieser Dichtung erst einmal mit der , seltsamen, aber nicht
ungewandten Handhabung des Lateins vertraut gemacht,
so wird dem wvaiven behenden und wirklich dichterischen
Vortrage der Begebenheiten volles Recht widerfahren. Es
ist kein gewohnliches Talent, was sich hier allenthalben kund-
gibt und durch die Unbequemheit einer fremden Sprache
bricht; soviel feines Gefiibl, solches Geschick eine verschlun-
gene Sage zu ergreifen, durchzufithren und auszustatten,
hétte man um diese Zeit nicht erwartet ... Williommene
Einzelheiten dieses Gedichts werden noch lange auszubeuten
und zu erldutern sein‘.?)

‘Mehr als ein Jahrhundert Forschungsgeschichte ist seit
diesem einfilhrenden Urteil Jacob Grimms vergangen, und
obwohl die zablreichen Tragen, ‘die uns jenes unvergleich-
liche Werk aufgibt, die Forschung immer aufs Neue bewegt
und beunruhigt haben, der Ruodlieb ist noch immer ein
., Ritsel«%). Sollte sich dieses Ritsel nicht doch endlich 10sen
lassen? Sollten wir nicht doch endlich den historischen
Moment, aus dem heraus jenes einzigartige Denkmal ent-
stehen konnte, zu finden vermdogen ?

1. Die thematische Einheit der Szenenfolge.

Bevor wir uns der Hauptaufgabe widmen kénnen, ist
es jedoch notwendig, noch eine andere bisher ungeloste
zentrale Frage zu beantworten., Das ist die Frage nach der

1y Theodor Frings zum 60. Geburtstag, 23. Juli 1946, gewidmet.

) Jac. Grimm a. a. Q. 8. XII. Der Text wird zitiert nach Friedrich
Seiler, Ruodlieh 1882, Der Verfasser bereitet eine neue Ubersetzung der
Dichtung vor. in Teil der ¥rgebnisse der Forschungen dazu, o wie sie
im Juni 1946 vorlagen, kommen hier zum Abdruck. Die Anmerkungen
sind daher so knapp als moglich gehalten. .

%) Herm. Schneider, Helden-, Geistlichen., Ritterdichtung, Bd.I?,
S. 121 und 124,
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Komposition der Dichtung, Im Gegensatz zu Jacob Grimm,
der das Geschick der Durchfithrang der ,verschlungenen
Sage® rithmte, verstummen seit Rudolf Koegels umfassender
Wiirdigung des Werkes?) die Stimmen nicht, die bei aller
Anerkennung dieses dichterischen Wundergebildes ,,einen
ordnenden Faden®, ,einen genauen Plan‘f vermissen und
darin das Opfer sehen, das auch dieser unbekammte Grofle
dem Geist seiner Zeit bringen muBte. Ja, Koegel hat ge-
meint, die weitausgefithrte Erziiblung sei dem Dichter ither
den Kopf gewachsen?). Doch sollte dieser itherscharfe Gegen-
satz von einmaliger Beobachtungs- und Gestaltungskraft
des Einzelnen einerseits und dem vlligen Versagen hinsichtlich
der Formung des Ganzen andererseits uns nicht eher dar-
iber nachdenken lassen, ob wir denn schon intensiv genug
nach dem Plan des Dichters geforscht haben?

Die Frage nach der Komposition der Dichtung setzt
die Losung des bei dem Zustand der Tegernseer Handschrift
ungewthnlich schwierigen Problems der Anordnung der
Fragmente voraus. Dieses Problem hat Ludwig Laistner,
die Ergebnisse Schmellers und Seilers verbessernd, endgiiltig
gelost?). Zwar ordnete Paul von Winterfeld in seiner Nach-
dichtung die Bruchstiicke wieder etwas anders an, aber
seine Umstellungen sind geringfiigig und filr uns belanglos.
Sie gingen wohl von kinstlerischen Erwégungen aus, die
es von Winterfeld sogar gerechtfertigh erscheinen lieBen,
vom handschriftlichen Befund abzuweichen?). Laistners Lo-
sung dagegen ist umso einleuchtender, als sie zunichst allein
die Kriterien verwendete, die der Tegernseer Codex und
die St. Florianer Membran boten®),

1) Gesch. d.d.Lit, I, 2 8. 3421,

?) Schneider S.122/23, Koegel 5. 344, &

3 Anz.fdA. 9, 1883, 8. 70f. u. Zs.fdA. Bd. 21, 1885, 8. 11

%) D. Dichter des Lat. MAs, hrg. von Herm. Reich. 1. Aunfl. 1913,
8.320f. Der Uberleitungstext schlieft mit der Inhaltswicdergabe der
Verse 1—50 des Tragments Nr. X der Laistnerschen, Nr. XIIT der
Seiterschen Zihlung. Darsn angeschlossen sind die Verse des Fragmentes
Nr.XI der Laistnerschen, Nr.IX der Seilerschen Zihlung und dann
folgen die restlichen Verse des Fragmentes Nr. X bez, XIIT, 50—112.

% Anz.fdA. 9, 1883, 8. 701
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Im Gegensatz zu der bisher vielfach vertretenen Meinung
glaube ich, dal} sich ein wohibedachter Plan in der Dichtung
erkennen lifit, obwohl uns das Ganze nur in Scherben iiber-
liefert ist. Moriz Heynes Schema freilich: Teil A: Ruodlieb
in der Fremde, Teil B: Ruodliehs Heimkehr, Teil C: Ruodlieb
wieder in der Heimat, ist — man wird nicht anders urteilen
kénnen — eine Gliederung nach recht dullerlichen Gesichts-
punkten®). Wirversuchen, trotz desfragmentarischen Zustands
des Werkes, eine neue Antwort zu finden. Jeder Rekonstruk-
tionsversuch muB von dem Geretteten ausgeben. Dabei ist
nun in der Dickussion der Frage, hat der Dichter nach einem
festen Plan gearbeitet, ist das Ganze nach bestimmten
Kompositionsgesetzen gestaltet oder nicht, das grofite er-
haltene Bruechstick No. V von besonderer Beweiskraft. Xs
enthilt, wic im Einzelnen noch zu zeigen sein wird, auch
den ehemaligen Mittelteil der Dichtung. Dieser Mittelteil
ist vollstindig bewalrt und zugleich kunstvoll gegliedert.

Weist aber der einzige unversehrt gebliebene Teil eine
planvolle Gliederung auf, so wird es fiir das zerschnittene
und zerstiickelte Ganze zumindest wahrscheinlich, dall es
auch nach gewissen Ordnungsgrundsitzen gestaltet ist. Bei
der Rekonstruktion des Gesamtplanes schlieBe ieh mich den
vorgichtigen und glicklichen Lickenergiinzungen Laistners
an?). Ubrigens erleichtert die vom Dichter vielfiltig getibte
Technik der Wiederholung und Variation von ganzen Hand-
lungsteilen diese Rekonstrukiion sehr. Nur nach dem VIIIL.
Fragment ist eine fithlbare, eine erhebliche Liicke, die aber
Laistner ebenfalls, feinsinnig die grofie Linie nachziehend,
itberbriickt hat. -

Wir verbinden den Versuch, den (Gesamtplan zu re-
konstruieren, am zweckmiiBigsten mit einer knappen Uber-
sicht Giber die ganze Dichtung. Bereits Koegel hat (a. a.0.)
treffend beobachtet, dal der uns erhaltene Erzahlungsstoff
sich in 29 kleinere inhaltlich abgerundete Einheiten gliedert,

1) Moriz Heyne, Ruodlieh 1897; ihm schlofl sich Gustav Ebrismann,
Gouch. d. d. Lit. I, 8.408f. an. Anders Karl Langosch, Verfasserlexikon
Bd.III, 1141, zur Frage der Komposition ebda. 1143,

%) Zsida. Bd, 21, 1885, S.1f.
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dic cr mit dem Namen Aventiuren bezeichnete. Vielleicht
hat ihm jedoch diese an sich zutreflende Wahrmebmung zu-
oleich den Gesamtaufbau verborgen. Wir unterscheiden im
folgenden den Rinleitungsteil A, den I. Hauptteil B, de‘n
Mittelteil C und den II. Hauptteil mit dem Schluf D. Die
beiden Hauptteile werden durch ein Grundthema, das sich
als Leitmotiv durch sic hinzieht, dasin steigernder Wieder-
holung variiert wird, zur Einheit. Das Thema des L. Haupt-
teils ist ‘edle Rache’, das Thema des II. ‘Brautwerbung’.

Wir betrachten nun die einzelnen Teile, um unsere
Zweifel gegen dieses so tberraschend einfache Formprinzip
der Dichtung zu verlieren, deren Formlosigkeit man vielfach
behauptet bat, Der Einleitungsteil A gliedert sich in 4 kurze
Geschichten, Koegels Aventiuren 1—4%):

1. Aufbruch und Auszug aus der Heimat, .

2. Begegnung und Bund mit dem Jéger des Konigs,

3. Castfreundschaft und Dienst bei dem Konig,

4. Erweis der Heilhaftigkeit des Recken durch geine
Jagdkunststiicke. Wir konnten auch mit Koegel sagen:
Seltsames Waidwerk mit dem Kraute Buglossa.

Gegenstand der Erzihlung des L Hauptteils ist die Fehd:e
zwischen denbeiden Nachbarreichen?). Diese Fehde beginnt a1t
einem blutigen Streit der Grenzbewohner beieinem Marvkttag.
Als sich die beiden Parteien zu einem Schiedsgerieht treflen,
das die Wirren schlichten soll, iiberfallt der Markgraf des
Nachbarko nigreiches die Gegner im Rechisstreit und legt
sie in Bande?). Unser Konig schickt unseren Recken als

»

1y Koegel 8. 3461 Tch benutze die Aventiurenzihlung im Folgenden
nicht weiter.

2} Bereits Koegel sah 8. 350: ,Die nun folgenden Aventiuren \’.5-*-10
(11, 49—V, 221) bilden einen Teil fitr sich#. Da Kaegel jedoch von dieso:m
Hauptteil meinte, er gehore zu der Rahmenerzihlung, mufte er hier
von ciner gewaltigen Aufschwellung des Ralmens sprechen. .

8 Die Richtigheit dieser Erginzung ergibt sich aus dem 'Beme—ht
des Gesendten IV, 95f. Dadurch, daB Seiler 8.313 das lat. dwcopiaf-e
mié ‘kimpfen, mit Waffen streiten’, interpretiert, bringt er sich um die
Pointfe des Ganzen. Die beiden Parteien (nostroles, suates) verhandeln
{disceptare) iiber die auf dem Markt entstandene Streitsache, dann heifé
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Banneririger’) sofort mit einem Heer dem Markgrafen nach,
um die Schande, die ihm und seinem Reiche so geschah,
zu richen, um den Schaden auszugleichen. s kommt zur
Schlacht. Der Markgraf wird mit seinen Leuten von unserem
Recken vollstindig geschlagen. Die Gefangenen werden be-
freit, ihre Hischer setbst zu Gefangenen gemacht®. Der
Zorn der Unsrigen wendet sich leidenschaftlich gegen den
Markgrafen. Er goll seinen Frevel auf einem Baum, mit den
Beinen aufgehingt, biillen.

Da erklingt zum ersten Mal aus dem Munde unseres
Recken das Leitmotiv des I. Hauptteils®): ,,Das befahl uns
unser Konig nicht, dal wir den, der sich uns ergiibe, den
wir gefangen ndhmen, dall wir den téten gollten. Gibt’s
eine grofere Elre als MaBigung des Siegers ! Beim Kampfen
sei ein Lowe, belm Richen sel ein Lamm. Esg ehrt euch
nicht, riacht ithr den Schaden und die Schande, Einhalt zu
tun eurem Zorn, ist eine edle Art der Rache (magnum
genus wvindictae).* Dieses Leitmotiv von der edlen Rache .
wird nun nicht nur thematisch wiederholt und gesteigert,

es weiter Vs. 961, afque sui nosiros offendentes inopinos, occldunt, spoliant
usw. Die richtige Interpretation dicser Stelle ist Voraussetzung fiir das
Verstiindnis alles Folgenden, diese Gewalttat des fremden Markgrafen
gibt die Maglichkeit, ihn als den Verantwortlichen zu richten, zu téten,
stattdessen verzeiht ihm der grofle Konig,

Yy Aus diesem Amt ergibt sich, wic aus zahlreichen anderen Stellen,
die hier nicht besprochen werden selien, daB die herkémmliche Auffassung,
es handle sich bel unserem Recken um einen gewdhnlichen Ministerialen,
falsch ist. Ein vornehmer Konig hat keinen armen Ministerialen als
Bannrertriger. Das ist eine Stellung fiir einen Herzog oder einen Grafen.
Es sel i}ier nur auf die sog. Weingartner Welfenchronik verwicsen, wo betont
wird, dal} die Bannertriger der Welfen immer nur Grafen gewesen seien,
oder auf die ISchasis Ceptivi, wo der Igel sich rithmt, er wire von be-
sonders vornchmer Herkunft, Markgraf der Rutuler und Bannertriger
Roms, Auch unser Recke ist vornchmster Ablunft, nur seine Heimat-
losigkeit zwingt ihn in den Dienst.

2} Dieser ganze Bericht von der Entstehung des Streites bis zum
Sieg in der Schlacht fillt in die Liicke zwischen dem IL. und IIL. Bruch-
stiick, ist aber aus dem Zusammenhang, besonders aus den Gesandten-
berichten leicht zu ergiinzen. '

%) 111, 6f. Trese und die folgenden Ubertragungen sind nicht wort-
getreue, sondern interpretierende Textwiedergaben.

3
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sondern auch in der Gestaltung der &uBeren Szemen. Sehen
wir einmal von dem Rankenwerk der Zwischenakte ab, wie
2. B.von der auf die Schlachtszene folgenden Botengeschichte,
in der der Konig gefragt wird, was mit den Gefangenen
geschehen soll; fassen wir nur die grofe Linie des Ganzen
ins Auge: Von dem Schlachtfeld werden wir mit unserem
Recken als Konigsboten an den Hof des fremden kleinen
besiegten Konigs des Nachbarreiches gefithrt, von dort wieder
an den Hof unseres grofien siegreichen Konigs und viertens
schlieBlich auf das Schlachtfeld zuriick, aber nicht zu nevem
Kampf, sondern zur Konigsbegegnung, mit der die Fehde
beendet, der Frieden geschlossen wird.

Der eigentliche Gegenstand, das Thema aller Boten-
sendungen, mit denen die Handlung vorwirtsgefithrt wird,
ist dic edle Rache. Der Dichter will dem Horer, will dem
Leser zeigen, wie man im Fehdefall groBmiitig verzeiht,
statt blutige Vergeltung zu iben. In der zweiten Szene am
Hof des fremden Konigs erkiingt dieses Leitmotiv zunéichst
verhaltener. Bs wird noch von Zweifeln des Besiegten be-
gleitet: , Tch habe®, sagt der fremde Konig za unserem
Gesandten (IV, 21£), ,,meinen Groflen hier die huldvolle
Botschaft Eures Konigs verkiindet, ihnen berichtet von dem
Edelmut, mit dem er die Gefangenen, die des Todes schuldig
waren, die er hiitte toten kdnnen, mir frei zuriickgibt, wenn
er das halt, was er durch Euch gelobt.© Aber wenn wir
nun in der dritten Szene mit den Gesandten vor dem grofi-
miitigen, demutsvollen Sieger stehen, erklingt das Leitmotiv
in hellstem Dur. Unser Recke, der Kénigshote, spricht zu
seinem Herrn (IV, 81f): ,,Weil Dir Christus gnédig ist,
schenkt Gott das, was andere Konige nicht mit Gewalt
erzwingen, Dir milde von selbst und ohne Mithen, Der Glaube
herrscht rings in den Nachbarreichen, Du seist ein Lowe
mit stets wachem Auge, obwohl Du doch mit Lammessinn
und Weisheit mehr gesiegt hast, als andere mit dem Schwerte
siegten*. Und die Worte des fremden Konigs variierend
und steigernd, fihrt er fort (IV, 141f): , Fir Bises Gutes
tun, das ist edle Rache, wer sie iibt, der wird stets gefiivehtet.
Dein Edelmut und Deine Macht sind Mauern, die noch
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niemand brach und niemand brechen wird. Oh dafi der,
der Schaden hat und Schande, noch dem verzeiht, der
sie ihm angetan. Ist der nicht Gott dem Herrn gleich,
der einem Sehuldigen gniddig verzeiht, auch wenn er nicht
darum gebeten wurde? ... {IV, 154). An Christi statt, im
Amte Christi ist uns ein solcher Herrscher Schutz und Schild,
von ihm geschirmt ist unser Friede sicher®.

Diese Worle noch steigernd, folgen nun in der 4. Szene
bei der Konigshegegnung diec Taten des edlen Siegers. Er
gibt die Gefangenen nicht nur ohne Bufle frei zurlick, nein,
er beschenkt sie selbst auch noch., Und nicht nur das: als
ihm der andere Konig diesen Edelmut mit wunderbaren,
reichen Gaben fiir thn und seine Grofien entgelten will, lehnt
er sie freundlich ab und nimmt nur cinige wenige Stiicke
fiir das Ganze. Diesem thematischen Hohepunkt entspricht
nun auch die letzte Steigerung der duBeren Szene: Beide
Konige werden zusammengefithrt und die ganze Pracht
wundersamer Geschenke dem wundersamen Edelmut gegen-
tibergestellt.

So locker sich auch Einzelszene an Einzelszene reiht,
die Szenenfolge ist durch den TFaden der thematischen
Binheit zusammengebunden, eine Leitlinie deutlich zu er-
kennen, Scheint diese Linienfilhrung das Thema geradezu
mirchenhaft zu tberhohen, so ist doch die Idealisierung
des Gegenstandes kunstvoll gemildert durch Episoden wie
die der Siegesbotschaft in die Heimat (IIL, 31f), wic die
des persénlichen Berichts unseres Konigsboten (IV, 185f.)
von seinem Schachkampf mit dem fremden Konig. Fast
méchte man die letztere als ein geistvolles Ritardando vor
dem ersten Hohepunkt interpretieren. Gerade diese Szenen
sind es, die die Dichtung so menschlich moglich, so wirklich-
keitsnahe erscheinen lassen. Dazu tragen nicht wenig realisti-
sche Lichter, Einzelbemerkungen wie etwa die bei, dafi die
Groflen mehr aus Neugierde als wm dem Konig zu dienen
und zu raten zum Hof eilen!). So verliert der aufden ersten
Blick iibertrieben wirkende Idealismus des Ganzen seine

1) Seiler S, 220 verweist dazu auf die Tristanverse 9767{L
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lehrhafte Strenge, so wird selbst der adlige Zuborer, der
iiber edle Rache ganz anders denkt als der dichtende
Moneh, versdhnlich und heiter gestimmt.

Der Mittelteil, das Zentrum der Dichtung, verbindet
den I. Hauptteil geschickt mit dem II. Er ist uns in dem
V. Bruchstiick Vs. 220-—584 vollstindig erbalten, Seine
wohlbedachte Gliederung, die sich diesmal bis auf die letzte
Verszeile iiberpriifen 1iBt, ist der stirkste Bewels gegen alle
Behauptungen von der Planlosigkeit der Komposition des
(Ganzen. Gewil bleibt fraglich, ob die Handschrift das
folgende Schema der Verszeilenzahlen der cinzelnen Ab-
schnitte, die freilich inhaltlichen Absiitzen entsprechen,
bestitigt. Die Zahlenreihe lautet:

30 14 14 30
84 28 I8 84

Ganz gleich, ob man nun diese ‘Zahlenkomposition’ des
Mittelteils anerkemt oder hochstens als heuristisches Prinzip
gelten 1aBt, die klare Gestaltung dieses unversehrten Teils
des Werkes ist unbestreitbar!). Der Inhalt dieses zentralen
Verbindungsstiickes ist die Riickberufung unseres Recken
durch einen Brief sciner Mubter in dic Heimat, seine Be-
lohnung durch den gastfreundlichen, edlen Konig. Verbunden
wird der I. Hauptteil mit dem II. dadurch, daB ein Teil
des Lohnes flir die zukiinftige Braut unseres Recken be-
stimmt ist, und daB ein Teil der Lehren, die er erhilf, sich
auf dem Heimwege bewihren miissen. Der Konig bedankt
sich mit goldenem Lohn und goldenen Lehren. Beide zu-
sammen sollen den Helden einmal reich und gliicklich machen.
Daf er dieses Gliick verdient, bestitigt seine Wahl, die
Weisheit dem Reichtum vorzieht, als der Konig ihn auf
die Probe stellt.

1) Die Handschrift ist nach frdl. Mitteilung aus Minchen noch
immer evakuiert und fir die Forschung unzuginglich. Zu der Frage
der Disposition und Komposition bel ma. Dichtern E.R. Curtius, D.
Vis. f. Litwiss. u. Geistesgesch. 1938, S. 4511, zu den Gesetzen der Zahlen-
komposition Curtius, Roman. Forschungen Bd. 54, 1340, 8. M1
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Wir betrachten die einzelnen inhaltlichen Abschnitie
etwas eingehender. Tn dem 1. Abschpitt Vers 220249 be-
kommt der Recke die Heimberufungshotschaft (30 Verse).
Der 2. Abschnitt enthilt die Worte seiner Mutter in dem
Brief, der ihn abberuft (14 Verse). Der 3. Abschnitt be-
richtet die Wirkung dieser Nachricht aufdie Hofleute (14 Verse).
Der 4. Abschuitt erziblt, wie unser Recke bel dem Konig
um Urlaub und Abschied, bittet (30 Verse), Die niichsten
4 Abschnitte gliedern sich folgendermaflen: Tm 1. wihlt
der Eonig den goldenen Lohn aus und 1Bt shn in jene zwel
silbernen Doppelschalen, die mit Spelzenmebl als Brote ver-
kleidet werden, verpacken. Wir nennen ihn die Schatz-
beschreibung (84 Verse), Im 2. versammelt der Konig seine
Fiirsten und tut ihnen seinen Entschlufl, den Recken zu
entlassen, kund, nachdem ihinen der Abberufungsbrief verlesen
wurde (28 Verse). Im 3. erleben wir die Probe mit: der
Konig 148t den Recken zwischen Weisheit und Reichtum
wihlen (28 Verse). Im 4. horen wir die 12 Weisheitslehren
(84 Verse))), Die beiden folgenden Abschnitte von 27 und
26 Versen?) vermelden die Verabschiedung des Recken und
seinen Aufbruch aus dem Reich, bis zu dessen Grenze ithn
sein alter Freund, der Jiger, begleitet.

Ob man nun der Ansicht ist, die Gestaltung der ein-
zelnen Ahsifze erstrecke sich bis auf die letzte Verszeile,
oder ob man nur im Allgemeinen von einer woblabgewogenen
Gliederung sprechen will, eines wird aus dieser Betrachfung
sofort dentlich: Um die beiden Hauptszenen des Mittelteiles
‘Die Schatzbeschreibung’ und ‘die Darstellung der Weis-
heitslehren’ in inmerem Gleichgewicht zu haiten, mull der
Dichter die in dem Weltnovellenstoff vom goldenen Lohn
und den goldenen Lehren iiberlicferte Dreizahl der Lehren
auf zwolf erweitert haben. Wie in jenem Weltmirchen be-

1) An dieser Stelle zithle ich dic 84 Verse dem inhaltlichen Ein-
schinitt entsprechend bis Vs, 531, Vs, 532 beginnen die Abschiedsworte
des Konigs.

) Sie sprechen, wenn sie nicht mit den folgenden beiden einleitenden
Geschichfen eine Uberleitungseinheit gebildet haben, an sich gegen die
Richtigheit der Verszahlentheorie,

[E A ——
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wihren sich nun auf dem Heimweg unseres IRecken aus
dem Dienst in der ¥remde auch nur drei der zwolf Weis-
heitslehrent).

Wie in dem I, Hauptteil die innere Handlung und die
dulere Szene in steigernder Wiederholung bis zu dem Hohe-
punkst der Konigshegegnung gefiihrt werden, so weist uns im
Mittelteil nicht nur die Betrachtung der Verszahlenreihe
30 14 14 30 84 28 28 84, sondern auch der Inhalt der ein-
zelnen Abschnitte auf das gleiche Kompositionsgrundgesetz
der Wiederholung und Steigerung. Die Trzéblung der
Weisheitslehren folgt der Schatzbeschreibung, goldene Lehren
folgen dem goldenen Lohn.

Trotz der Triimmerhaftigkeit der Uberlieferung lifit sich
vielleicht auch von dem IL. Hauptteil wie vom . sagen, dall
er sich in 4 groBe Handlungsgruppen gliedere. Kehrten wir
im Mittelteil nach dem ersten Hohepunkt, nach der Konigs-
begegnung, noch einmal an den Konigshof zurtck, damit
unser Recke entlassen und entlobnt werden konnte, so
wendet sich jetzt die Handlung von dem Koénigshof auf
den schlammigen Reiseweg. Die Bauernhiitte, der dorfliche
Gerichtsring wird der Platz der Szene. Auch dieser Kontrast
in der Reihenfolge der Orte der Handlung ist weise geplant
und kunstvoll gestaltet, Er ist die Voraussetzung fiir ein
neues Ansteigen der Handlung bis zu der mythischen Schluli-
szene des Zwergenkampfes. Bei diesem Zwergenkampf
werden dem Recken die Triume seiner Mutter dber seine
zukinftige Konigsherrschaft bestitigt und ihm der Gewinn
eines Konigreiches, eines Konigshortes und einer Konigs-
tochter verheifen. Wie in den letzten beiden Szenen des
I. Hauptleiles und im Mittelteil der gottgleiche, edle

1y Wem die,These, dafi die Zahl der Weisheitslehren auf 12 erhiht
gei, um dem Schatzbeschreibungsteil ein gleich gewichtiges Stick gegen-
iiberzustellen, cinleuchtet, der wird nicht mebr daran zweifeln, dafl tat-
sichlich nur drei Lehren im Folgenden benutzt werden sollten.  In der
Torschung bisher, hier sei nur auf Samuel Singer, Zwierzinafestschrift
S.50 und Ehrismann 8. 410 verwicsen, war dieser Punkt strittig bez.
unentschieden unter Berufung auf die Lilckenhaftigkeit des Ganzen.
Halten wir uns streng an das Uberlieferte und an Laistners vorsichtige
stofflicke Erginzungen, diirfte es freilich keinen Zweifel geben.
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Konig die wichtigste Person neben unserem Helden war,
s0 ist es nun der teuflisch tiickische Rotkopf fiir die ersten
beiden Szenen des II. Hauptteils. Das Bose kommt durch
allen Edelmut nicht aus der Welt, im Gegenteil der Edle
scheint es in die Welt zu locken,

Der 1I. Hauptteill mit dem Schlufl wird eingeleitet mit
den beiden Geschichten ‘Wie der Rote unserem Recken
den Mantel stichlt’ und “Wie der Rote von dem schlammigen
Reiseweg zum Verdruff der Bauern in die Saat ausbiegt’.
Diece beiden einleitenden Geschichten gehen von der 1. und
2, der zwolf Konigslehren, die ersten beiden Brautwerbungs-
geschichten von der 3. Lehre an unseren Recken aus, Diese
dritte Lehre lautet: ,,Unterwegs bitte nie da um Herberge,
wo ein alter Hausherr ein junges Weib hat; denn unschuldig
erweckst Du bitteren Argwohn, Das Schicksal treibt sein
wechselvolles Spiel: Sie erhofft, er fiirchtet Deine Gunst.
Bitte umgekehrt da um Unterkunft, wo ein junger Mann
eine alte Witwe geheiratet hat®. Diese Lehre bewihrt sich
in den ersten beiden Werbungsgeschichten. Sie enthilt ein
Gebot und ein Verbot. Unser Recke hefolgt das Gebot, der
Rote iibertritt das Verbot. Bei dem ungleichen Paar, das
diese Lehre als Wirtsleute auf der Reise empfiehlt, kehrt
unger Recke ein. Der Rote dagegen schligt die Mahnung
des Recken und der Dorfleute in den Wind und nimmt bei
dem alten Bauern mit der jungen Frau Quartier.

In derersten Geschichte wird unszunéchst berichtet, wie es
kam, dal} die reiche Bauernwitwe den armen Knecht heiratete.
Die Geschichte dieser ‘Werbung’ erzdhlt uns der Hirt, bei
dem sich die beiden Reisenden nach Weg und Herberge
erkundigen, auf die Aufforderung unseres Recken hin (VI, 30f}:
Die mibi, qualiter acciderit, inopi locuples quia nupsit. Die
zweite (leschichte berichtet uns, wie der Roté und die junge
Biuerin sich zusammenfinden. Der Rote gibt sich dem alten
Bauern gegeniiber als Verwandten (VII, 52), der jungen Frau
gegeniiber als Werber aus (VIT, 60f.). Als Botenlohn fiir seine
Werbung, die die ungliicklich Verheiratete einem wirklichen
Gliick zufiihren soll, bittet er um eine Nacht bei der Béuerin,
die sich nicht nur werben, sondern auch verfithren liBt.

T
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Wenn wir auch den Tod des Roten vermuten kénnen,
50 Dbleibt das Ende dieser 2. Werbungsgeschichte ebenso in
dem Dunkel der Liicke nach dem VIII. Bruchstiick wie der
Beginn der dritten Werbungserzihlung, die das Zusammen-
treffen unseres Recken mit seinem Neffen wohl am Gerichts-
ring, wo dem Roten der Prozell gemacht wird, voraussetzt.
Mit dieser dritten Werbungsgeschichte kehren wir in die
adlige Welt, aus deren Lebensgefithl heraus die Dichtung
entstanden ist, zuriick.

Wir erleben mit, wie der Neffe die junge Dame aus
dem gastlichen SchloB liebgewinnt und wie die beiden jungen
Leute alle Stationen passieren, die die adlige iiberkommene
Sitte fordert, bis der Gabenbund der Ehe wieder am Gerichts-
ring, diesmal des Edelhofes unseres Recken, am Ahnenstein
nach uraltem Ritus geschlossen wird?!)., Die 4. Werbungs-
geschichte beginnt mit den Mahnworten der Muiter des
Recken, die ihm die Schrecken des Alters drastiseh vor
Augen hilt, damit er nicht ohne Gattin und Erben bleibe.
Sie fithrt uns iiber die Scheinwerbung an die kokette Schine
zu den Triumen der Mutter, die dem Sobne Reich und
Krone verheifien, zu den Weissagungen des gefangenen
Zwerges, der dem Recken den Sieg iiber die Konige Immunch
und Hartunch, den Gewinn ihres Hortes und die Erringung
der Kénigstochter Heriburg mit ibrem Reich verkiindet.

Fassen wir das Ergebnis unserer ergten Frage nach der
Komposition der Ruodliebdichtung noch einmal kurz zu-
sammen: Alle Rekonstruktionen haben etwas Unwirkliches,
Ideales. Wir verhehlen uns nicht, wie sehr es die Liicken
cinesteils erschweren, anderenteils es aber auch erleichtern,
diesen klaren Bau zu sehen. Unsere gedringte Ubersicht

1 Die Meinung John Meiers, Unts. z. d. Volkskunde u. Rechtagesch.
1. Heft 1044, S. 36, daB die eigentliche Vermahlung bereits stattgefunden
habe, dafl es sich bei der Szene an dem Stein nur um einen besonderen
Treuakt handle, teile ich micht. Die Eheschliefung besteht aus einer
ganzen Reihe von durch die Sitte geforderten Akten und Riten, durch
deren Vollzug sie rechtskraftig wird, Vgl. Hans Fehr, Das Recht in der
Dichtung, 1931, $. 54f.; Herbert Meyer, Ernst-Heymann-Festschrift
1940, S, 1{. :
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tiber das ganze Werk diirfte uns erlauben, im Gegensatz zu
mancher bisherigen Meinung zu behaupten: die Dichtung
ist in ihrer Substanz im wesentlichen bewahrt, die Einheit
der Gestaltung ist gerade noch zu erkennen?).

Die Dichtung gliedert sich, soweit uns die Trimmer
Schlisse gestatien, in den 1. Hauptteil von der edlen Rache,
in den II. Hauptteil von der Brautwerbung. Beide Teile
sind durch die Erzihlung miteinander verbunden, wie der
Konig dem Recken fiir seine Dienste dadurch dankt, dal3
er ihm einen Hausschatz schenkt — er ist auch fiir seine
Braut bestimmt — und Lebensweisheit mit auf den Weg gibt.

Ist die Linienfitlhrung im I. Teil vom Hof des kleinen
zu dem des groflen Konigs, von dem kampferfitllten Schlacht-
feld, das dann zur Stitte der Konigsbegegnung wird, trotz
allem Streben, bergan zum ersten Gipfel, verhdltnisméilig
gleichférmig, so benutzt der II. vor allem auch das Mittel
des Kontrastes zur Steigerung. Vom Konigshof springt die
Handlung zuriick in die dgrfliche Welt. Die erste Werbungs-
geschichte erzithlt, wie der arme, aber tiichtige junge Knecht
die reiche Biuerin gewinnt. Erleben wir nun dadurch, daB
der Recke von diesem neuen Paar beherbergt wird, den
glicklichen Ausgang dieser Heirat mit, so werden wir in
der zweiten Geschichte Zeugen des Unglucks, das die gleifi-
nerische Werbung des Roten heraufbeschwort. Wie die letz-
ten Verse des VIIL. Bruchstiickes zeigen, versucht der Rote
unseren Recken mit in den Strudel der Katastrophe zu
ziehen, der die dramatische Handlung zueilt. Vor der Ge-
schichte der Werbung unseres Recken steht die seines Neffen.
An dem Gerichtsring des dorflichen Gerichts wurde - s0
miissen wir annehmen — der rote Teufel gerichtet, vernichtet,
an dem Gerichtsring des Herrenhofes der Neffe des Recken

1y Die Zahl der fehlenden Verse, die Laistner errechnet hat, will
mir bedeutend zu groB erscheinen, Ihr diixften bereits die geringen
Liicken, die im Handlungsablauf durch die bruchstiickhafte Uberlieferung
eintreten, widersprechen. Glegen Laistners Einteilung der Dichtung in
fiinf Bitchor, z. B. Max Manitius, Gesch. d. lat. Lit. des MA g, Bd. II, S, 549,
der im Anschlufl an Seiler auch meint, dafl das Werk im wesentlichen
erhalfen scheint.
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aus den Banden einer Buhle gerettet, erhoben zum Haupt
einer neuen Sippe. Und go ist der I1. Teil noch viel farben-
und tonereicher als der I. und sieigert sich aufs wirkungs-
vollste bis zu dem mythischen SchluB, auf den das XVIII.
Bruchstiick hindeutet!),

Selbst die moralische Tendenz des Ganzen ist einheit-
lich. Unter dem reichen wunderbaren Mantel erzdhlungs-
froher Weltlichkeit schaut doch immer wieder die dunkle
Kutte des Monchs hervor. Neben der Lehre von der edlen
Rache im 1. steht die vom Lohn der Rechtschaffenheit und
Tichtigkeit im II. Teil. Der Herrgott schickt einem jeden
das Geschick, das er und die Seinen verdienen: Dem armen,
aber braven Knecht eine reiche Biuerin, dem lockeren Neffen
des Recken ein bei aller Anmut gestrenges Weib, demRoten den
Tod, unserem Recken die Konigskrone, Diese klare Gliederung
in zweimal vier Szenensiulen um cin Mittelrund ist iiber-
wuchert und umrankt von dem ippigen Efeu kunstvollen
episodischen Details, und durch das Ganze schwirren die
bunten Vogel lustiger Einfille.

II. Die ersten Anhaltspunkte
filr Ort und Zeit der Entstehung der Dichtung.

Nun, nachdem wir uns das Bild der Dichtung vergegen-
wirtigt haben, fragen wir uns, wann und wo sie entstanden
ist, welchem Wurzelboden der historischen Wirllichkeit sie
entstammt, Wieder kdnnen wir von Ergebnissen der bis-
herigen Forschung ausgehen. Seitdem Anton Chroust in
den Monumenta Palaeographica das Tegernseer Autograph
des Dichters iiber die Zeit des Abtes Ellinger hinaus (Abt
bis 1041) in die zweite Hilfte des 11. Jahrhunderts gesetzt

1y Uber den Schluf ihnlich Langosch, Verfasserlexilon Bd. 111, 1142:
»Die Heldensage .... erméglichte die ruhmreiche Kronung des Recken-
lebens durch das konigliche Szepter und die konigliche Braut am besten
und schnellsten.’* Dort auch die aus dieser Auffassung notwendig werdendo
Auseinandersetzung mit Laistners Heldeneposhypothese, Gleichzeitiy wire
hier an 8. Singers Hinweis a. a. 0. S,41 auf eine ihnlichse Namengehungs-
technik bei Chrestion de Troyeszuerinnern. — Langoschs Gliederungsthese und
mein Rekonstruktions versuch schliefien sich nicht aus, sondern erginzen sich,

Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache. 70, 25
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hat?), ist die bisherige Datierung um 1023 nicht mehr zu
halten?®). Sie grindete sich vor allem auf ein historisches
Ereignis, nachdem Wilhelm Giesebrecht den Rucdlieb als
ein, wenn auch poetisches, aber eben doch als ein Zeugnis

firr die Begegnung Konig Roberts von Frankreich mit dem -

deutschen Kaiser Heinrich II. 1023 heranziehen zu diirfen
meinte?).

Trotz Friedrich Seilers Einwinden gegen Giesehrechts
Meinung?) blieb die Forschung seit Koegel praktisch bei
Giesebrechts Ansicht. Ja, Koegel wollte sogar in dem Bild
des groBen Kanigs der Dichtung die Ziige Kaiser Heinrichs 11
wiedererkennen®). Gegen Giesebrechts Interpretation hat
nun vor wenigen Jahren Xarl Langosch erneut begriindeten
Widerspruch erhoben®). Langosch hat meines Erachtens
iiberzeugend dargetan, dafl wir bisher zu Unrecht .— wie
einst Schmeller die Dichtung dem einzigen damals niher
bekannten Dichter Tegernseesim 11. Jahrhundert, Froumund,
zuschrieb — seit Giesebrecht die Konigsbegegnung in der
Dichtung auf die einzige durch den Zufall der Uberlieferung
besser bekannte Konigszusammenkunft, die von 1023, zu-
riickfithrten. Dies aber ist nur eine von zahlreichen an-
deren Beobachtungen, die gegen eine Emtstehung zwischen
1020 und 1030 sprechen, die zugleich aber auch eine Be-
ziehung der Dichtung — und sei es auch nur als Urbild

N oa.a. 0. IL I, Lief, 2, Tafel 7; Karl Strecker sagt, Neue Jhrh.f.
d. klass, Altertum 24, 1921, S, 291: , M. Tangl, den ich konsultiert habe,
gehliegt sich ihm (Chroust) im allgemeinen an®. Xoege! (S.408) hatte
ahnlich wie Seiler (S.160) festgestellt: ,,Die Schriftziige des Concept-
heftes sind die der ersten Hilfte des 11. Jh.s.s.
' 2y Zuletzt dariiber Langosch, Verfasserlexikon Bd. TII, 1139 und
1146, aber auch Festschrift fur Karl Strecker, Schriften des Reichs-
institutes f, alt. d. Geschichtskunde 1941, Bd. 6, 8. 267f, Dort auch eine
Zusammenstellung der verschiedenen Meinungen zur Datierungsirage.

3 Clesch. d. d. Kaiserzeit B3d. 25, 8. 625,

1) Seiler S, 74f,

% 8. 406 ,,Dieser Fiirst ist Kaiser Heinrich T1.<. Demgegeniiber
muf zunichst betont werden, dafi der Dichter doch ein Idealbild zeichnere.

6) Streckerfestachrift 8. 266f,

PP———— - T s it
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fiir ihren groBen Herrscher — aunf den deutschen Kaiser
Heinrich I1. recht unwahrseheinlich machen?),

Eine srundlegende Voraussetzung fiir die neue Datlerung
bietet der paliographische Befund, da wir, wie wohl allgemein
anerkannt ist, in demehemaligen Tegernseer, heute Miinchner
Codex latinus No. 19486 die Kladde des Dichters selbst
besitzen. Aber die Jahreszahl um 1050, die der Befund der
Handschrift ergibt, ist doch nur ein Ausgangspunkt zur
Losung des bisher ungeldsten literarhistorischen Problems?).
Fiir die Antwort auf unsere Frage sind wir im wesentlichen
auf die Dichtung sclbst angewiesen, da uns aufler den
Epigrammen auf dem ersten und letzten Blatt der Tegernseer
Handschyift sonst kein Werk des Dichters erhalten ist und
der Dichter selbst fir uns namenlos und unbekannt ist,

Die Anhaltspunkte, die uns die Dichtung fiir unsere
Antwort gibt, sind folgende: Bereits Seiler (S. 179), Koegel
(8. 405f.) und andere schlossen aus Einzelheiten der Be-
schenkungsszene im V. Bruchstiick, der Dichter miisse ein
Monch gewesen sein, Allein den Abten und Monchen wird
erlaubt, etwas von den Geschenken anzunehmen, nachdem
fiir das gesamte iibrige Gefolge die Gaben ausgeschlagen
sind. ,,Wenn Du etwas den Monchen und den Abten gibst,

1y Die alten und neuen Meinungen bei Langosch, Streckerfestschrift.
Wohl um seine Einordnung in die Klosterliteratar der Ottonenzeit micht
umzustofien, hat auch Herm. Sehneider 1938 an der alten Ansetzung nm
1023 noch festzehalten. Wichtiger scheint mir jedoch, nachdem die
Datierungsirage der drei grojen mittellateinischen Epen, die vor allem
im Bereich der deutschen Altertumskunde erortert zu werden pflegen,
erneut aufgeworfen und zu losen versucht wurde, seine Betonung der
Nachbarschaft von Ecbasis und Ruodlish a.a. 0. 8. 551. .

27y Ohne das Vordienst von Langoschs Forschungen zu schmilern,
darf man wohl den Stand der Dinge so bezeichnen. Fir die Losldsung
von der alten Datierung ist alles Entscheidende geleistet, um eine neue
zu finden, um die Dichtung einer literarischen und historischen Epoche
einzuordnen, war eine erneute Untersuchung des Werkes notwendig. Auch
die vorliegende versucht nur die Voraussetzungen zu schaffen, damit die
von Herm. Schneider a. a. 0. noch einmal kiar umrissene literarhistoxische
Aufgabe goldst werden kann. Wenn ich nicht miBverstehe, setzt Langosch,
Verfasserlexikon 13, 111, 1146 die Dichtung in die Abtszeit Eberbards I1.
10681091, Dem lann ich mich nicht ansehliefien. .

25%
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widerspreche ich nicht™, sagt unser Konig (V, 210£.) zu dem
fremden Herrscher, ,,weil Dir das wahrhaft vergolten wird.
Unaufhorlich dienen sie dem Allmichtigen und beten eifrig
fir Dich Tag und Nacht, und was Du ihnen schenkst,
schafft Dir die Freuden des Lichts«. Wie in diesen Worten
die Monche vor den Abten genannt werden, so erhalten die
Abte bei der Verteilung auch nicht mehr Gaben als die sie
hegleitenden Briider ihres Konvents. Aber nicht nur das:
Wihrend sonst alle Anwesenden von der Beschenkung aus-
geschlossen sind, werden sogar die in den Klostern ab-
wesenden |, fratres’ bedacht. Dazu kommt die charak-
teristische Abneigung des Monches gegen die Weltgeistlichkeit
denn so lifit sich wobl der Zug interpretieren, dali der
Anonymus es zulafit, daB dic Weltgeistlichen zunichst hel der
Beschenkung itberhaupt vergessen werden und dann nur
noch heimlich etwas von den reichen Gaben erhalten.
Hieraus ergibt sich bei der sonstigen Zuriickhaltung
des Dichters : er war ein Monch. Da die Haupthandschrift
wohl schon immer Tegernsce zugehort hat, ist es unbestritten,
der Dichter war ein Tegernsecer Monch. Dieses Ergebnis
158% sich durch die Untersuchung einer zweiten wesentlich
umfangreicheren Gruppe von Anhaltspunkten erginzen. Was
wir aus ihnen folgern konnen, horen wir mit den Worten
Konrad Burdachs): ,,Bin Hofmunn war dieser Tegernseer
Monch. Hofluft hat sein grofes Talent entwickelt, Hofisch
ist seine Bildung. Am Hofe eines Grofien mull er cine
Stellung besessen haben, vielleicht in einer koniglichen
Kanzlei, Und diese Hofbeziehungen haben ihm offenbar auler
franzosischen auchspanisch-arabische Kulturelemente nahege-
bracht. Das emaillierte Prunkstiick, die ganz neuen Kaiser-
miinzen, die byzantinische Tracht, die sich durch Kostbarkeit
der Stoffe und durch gréBere Linge des Ubergewandes und
des Mantels auszeichnet, das Schachspiel, das fiir Deutsch-
land durch den Ruodlieb zuerst bezeugt ist, all das stammt
sicher von dort. Diese Wahrnehmungen nun weisen, viel-
leicht entschiedener noch als Burdach es hier ausspricht,

1} Vorspiel I, 1, 8,166, ahnlich schon Eoegel 8. 4001

HEINRICH Ii}. UND DER RUODLIEB. 389

auf den deutschen Konigshof. Der deutsche Konigshof allein
vereinigt alle die hierzu notwendigen Vorbedingungen wie
die Beziehungen nach Byzanz und auch nach dem Westen.

Vorausgesetzt, dafl dieser Schlufi richtig ist, crgiben
sich hier bereits fiir den Historiker Ansatzpunkte fiir eine
Datierung. Sie werden aber moch viel greifbarer, wenn
folgende Ubcrlegung zutrifft. Es ist wenig wahrscheinlich,
daB die Dichtung eine Privatarbeit ist. Sie setzt einen
Auftrag voraus, einen bestimmten Kreis, fiir den sie entsteht.
DaB der Abt von Tegernsee dieser Auftraggeber sein konnte,
ist wohl kaum anzunchmen. Wir hatten gesehen, wie die
Abte von dem Dichter unhoflich behandels werden. Er
stellt sie in der Beschenkungsszene den Monchen gleich,
ja nennt die Ménche, wenn wir nicht nur Versriicksichten
annehmen wollen, sogar einmal vor ibnen, Wer aber gibt
um 1050 Tegernsce sonst solche Schreibauftrige !

Diese Frage beantwortet uns die Tegernseer Brief-
sammlung”. In dem Buef No. 122 schreibt Siegfried, Abt
des Klosters seit 1048, an einen Bischof W.: ., Gelicbter
Herr Bischof, ich rufe Gott zum Zeugen, dal ich, solange
ich lebe, Euch immer jede Art von Dienst zu leisten wiinsche.
Dazu bete ich zusammen mit allen meinen Briidern, mit
der ganzen Kraft meines Herzens, zu Gott fir das Heil
Fures Leibes und Burer Seele. Die priichtigen Geschenke
aber, die ihr wiederholt dem heiligen Quirinus zugewandt

1) 1925 herausgegeben von Karl Strecker MG Epp. selectae T, IIL
Die Zuordnung dor cinzelnen Schreiben an die richtigen Absender und
Emplinger ist entscheidend geférdert durch Bernhard Schmeidler, Abt
Tlkinger v. Tegernsee, Schriftenreihe zur bayr. Landesgesch. Bd.32,
Miinchen 1938. Die Verfasserftage in dem sogen. Codex 11T, einer Fort-
setzung des Froumund-Codex, ist von Erwin Apmann, Hist, Vis. Bd. 30,
1936, 8. 625f, anders gelost wie von Schmeidler. Mit Carl Erdmann,
Studien zur Briefliteratur Deutschlands im 11. Jh., Schriften des Beichs-
instituts f. iltere d. Gesch.kunde Bd. I, Leipzig 1938, S.13 Anm. 1 scheint
mir Amanns Beweisfibrung ‘nicht durchschlagend”. Ich iibernehme hier
die Ergebrisse Schmeidlers — wiihrend ich in der Datierung, vor allem
des Briefes Nr. 139 zu einer eigenen Lisung lkomme —, und sehe in
Elinger anch den mutmafBlichen Verfasser der Briefe der ihm folgenden
Abte (Nr.118—128 der Sammlung).
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habt, mabnen uns, Christus fiir Buch anzurufen. Zugleich
jedoch bitte ich die Frhabenheit Eurer Gite instindig, dafl
Ihr nicht voll Unmut an mein Kloster denkt. Trotz des
langen Zeitraumes sind die Biicher noch nicht geschrieben,
die Thr Euch crbatet. Der stindige Abtswechsel hier und
dazu die Weisung des Kaisers, fiir ihn zahireiche Binde
zu schreiben, hindern sehr den Wunsch unserer Brider,
Euch zu dienen. Die GruBiformel in der Briefsammlung
enthilt nur die Anfangsbuchstaben des Absenders und des
Empfingers. Wihrend nun das ,,8.°° mit Hilfe der Abtsliste
leicht mit dem Namen des Abtes Siegfried entziffert werden
kann, ist der Bischof W. verhiltnismifBig schwer zu bestimmen.
Nur soviel ist unumstritten, dafB die mogliche Zeitspanne
eingegrenzt wird durch den Amtsantritt des Abtes Siegfried
1048 und den Tod Heinrichs III. 1056. Bernhard Schmeidler
hat neuerdings mit guten Griinden an den Bischof Woffo
von Merseburg (1053 oder 1054—58) gedacht, einen ge-
borenen Bayern aus Eichstitt, der dort auch Stiftskanoniker
war. Zugleich lassen sich, wenn auch erheblich frither, Be-
ziehungen zwischen Eichstiitt und Tegernsee nachweisen').
Wir héren aber nicht nur hier, daB die Schreibwiinsche
eines Bischofs den Auftrigen des deutschen Kaisers nach-
gestells werden, sondern wir konnen durch fast zwei Jahr-
zehnte beobachten, wie Heinrich IIL das scriptorium des
heiligen Quirinus beschiftigt.

Etwa in die gleiche Zeit fillt ein weiterer Brief Siegfrieds,
No. 126, diesmal an den Kaiser selbst, in dem er ihn bittet,
die Reichsfreiheit des Klosters zu erhalten. Er schreibt:
., Bin widerwirtiges Gerticht verstort unseren Sinn zu beten
und bringt uns zur bittersten Klage. Man sagt, Ihr wollt
das Kloster als Lehen ausgeben ... Wenn aber jemand
diese Monche zu Dienst und Eigen in Anspruch nimmt,
dann wird hier jede Kunstitbung aufhoren. Wie sollten
dann die, denen das Leben zum Ekel geworden ist, den
Wunsch haben zu malen oder zu schreiben!*. Diesist dererste
Grund einer ganzen Reihe von Griinden gegen die geplante

13 Schmeidler 8. 98f., Strecker bescheidet sich ,,Empfinger un-
bekannte,
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Mafnahme, den der Abt anfithrt. Der Kajser handelt gegen
sein eigenes Interesse, wenn cr dem Kloster die Reichs-
freiheit nimmét, denn er selbst 1aBt ja immer wieder im
Tegernseer scriptorium fiir sich arbeiten. Wenn man an-
pimmt, daf sich der Abt hier indirekt gegen Bestrebungen
des Bischofs Nitker von Freising wendet, die Kléster seiner
Diszese von dem Bistum abhingig zu machen, 1aBt sich der
Brief mit ziemlicher Sicherheit um 1050 datieren ; denn 1052
veranlaBt der Bischof den Konig zu einer dhnlichen Ver-
fiigung gegen Benediktbeuren, die die Manche jedoch riick-
ginglg machen konnen, weil Nitker, bald nachdem das
Belehnungsdiplom fiir ihn ausgestellt ist, stirbt?).

Wir héren aber nicht nur, daf der Konig Schreib-
auftriige an Tegernsee gibt, sondern wir erfahren auch, was
or dovt fiir sich schreiben IafBt. Die Klosterchronik — zwar
erst aus dem 15, Jahrhundert stammend, aber, wie schon
immer beobachtet, reich an guten alten Nachrichten® —,
weill, daB fir Heinrich IIL. 1054 eine groBe Prachtbibel mit
besonders schoner Schrift und einem Einband mit Silber
und Gold angefertigt worden ist. Der Kaiser gab dafitr
dem Kloster die Lehen , Unholtzing” und . Hettinpach*
zuriick, dieihm einst ,,durch den Raub des gottlosen Herzogs
Arnulf von Bayern® entfremdet worden waren®.

In die kurze Amtszeit von 6 Wochen des Abtes Altmann
1041 fallt ein Brief No. 118 an Nitker von Freising®), der

1y Schmeidler S. 100f.

2y Neuerdings nachgepriift durch Rernhard Schmeidler, Studien zur
Geschichtssehreibung des Klosters Tegernsee, Schriftenreihe zur bayr.
Tandesgeschichte Bd. 20, Minchen 1935.

3) Bernhard Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus Tom. ETI, 1721
Monumenta Historiam Monasterii Tegernseensis illustrantia, Chronicon
col. 512 C: Anno Domini miliesimo quinguagesimo guarto collata est
Imperatori Heinrico tertio a nobis Bibliotheca magna auro et argento
compesita, ac seriptura decenter ornata. Eoontra retulit nobis praedia
.in Unholezing et in Hettinpach per rapinam Arnoldi impii Noricorum
Ducis olim alienata. Acta sunt haec anno Fmperatoris Hainrici tertii
decimo quinto, et Seyfridi Abbatis sexto. Zur Interpretation Schmeidler,
Geschichtssehreibung 8. 251

¢y Strecker S.135 vermutet als Absender den Abt Albinus 1026
—1031. Thm gegeniiber kommt Schmeidler, Ellinger 8. 94£, mib ,ziemlich
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folgendermallen lautet: , Getreulich haben wir ung dem
Befehl des Konigs, unseres Hermn, unterzogen, das Buch
zu schreiben. Aber wir kinnen es nicht zur rechten Voll-
endung bringen. Wir bitten uns dabei zu helfen, wie Ihr
versprochen habt, uns mit Eurem Scharfblick zu raten. Bei
uns werden im Kirchenjahr viele Heiligentage feierlich be-
gangen, deren bei Buch keine Erwihnung geschieht und
umgekebrt werden bei Fuch viele Jahrtage mit Lob und
Preis gefeiert, deven Gedéchtnis wir nicht kennen. Wir
bitten Euch daher dringend, uns doch sofort alle Festtage
von Heiligen von Pfingsten bis zur Geburt des Herrn auf-
schreiben zu lassen, die mit dem vollen Hochamt, niamlich
mit neun oder mit drei Lectionen gefelert werden miissen,
damit wir den Band, diesen liber nocturnalis, fertigstellen
konnen ganz nach den Wiinschen des IKonigs*.

Man sieht die Eile und den Eifer des neven Abts, den
Nitker anscheinend etwas eigenmichtig eben eingesetzt hat!),
um der vielleicht schon vor seinem Amtsantritt gegebenen
Weisung des Konigs, ein Brevier mit den officia nocturna
zu sehreiben, nachzukommen., Von 1041 bis 1054 horen
wir also wiederholt von Schreibsuftrigen Heinriche HI. an
Tegernsee. Man darf sagen, sie haben sich iiber seine ganze
Regierungszeit hin erstreckt. Wie wichtig sie thm selbst
sind, kénnen wir nicht nur an der dringlichen Bitte und
Eile Altmanns sehen, sondern auch daran, dall Siegfried,
als die Reichsfreiheit des Klosters durch die Absicht des
Konigs, das Kloster als Lehen auszugeben, bedroht ist, vor
allen anderen Gegengriinden den anfihrt, daBl die Monche
als Eigenleute keine Lust mehr zum Malen und Schreiben
hitten. Wenn wir also die Annahme, daB der Ruodlieb
nicht ohne einen Auftraggeber in Tegernsee entstanden sein
kann, als richtig anerkennen, riickt es sogar in den Bereich

groBer Wahrscheinlichkeit® zu dem Schlufl, dal der Brief 1041 unter
Altmann geschrieben ist. Das cinzige, was ihn aberhaupt schwankend
in der Entscheidung macht, ist seine These, dafl Ellinger der Verfasser
sei. DaB dies auch nicht ausgeschlossen ist, zeigt er 8.181f. M. E. ist
an der Zuweisung in die Amtszeit Altmanns nicht zu zweifeln.

1) Schmeidler, Ellinger 8. 191f,

HEINRICH 11, UND DER RUODLIESB. 393

des Moglichen zu fragen, hat vielleicht Heinrich I die
Dichtung bestellt, ist Heinrich IIL. etwa selbst der Auftrag-
geber des Ruodliehdichters ?

Sollte der Auftraggeber aber nicht doch ein Bischof
wie Woffo von Merseburg sein? Schon Koegel hat die Trage,
welches Publikum sich wohl der Dichter vorzugsweise als
Lescr seines Werkes gedacht habe, erwogen und dahingehend
beantwortet: ,Schwerlich die Geistlichkeit!). Wenn man
nun aber mit Ioegel an den Hof eines weltlichen Herrn
denkt, sind die Moglichkeiten auBerordentlich gering, die
sich bieten, denn die Dichtung setzi ein hochgebildetes,
lateinkundiges Publikum voraus. Denken wir an Wipos
beriihmte Klage iiber die Unbildung des weltlichen Adels!®)
So bleibt wieder fast nur der Kénigshof iibrig, an dem die
Dichtung, da sie lateinisch geschrieben war, iberhaupt zu
einer grofBeren Wirkung hitte kommen konnen. Ja nicht
einmal jeder deutsche Konigshof im 11. Jahrhundert kime
in Betracht, sondern in erster Linie der des vielseitig ge-
bildeten und interessierten Konigs Heinrich III. Diese er-
ginzende Uberlegung bote uns, falls sie richtig ist, neben
dem palidograpischen Befund einen ersten ungeféhren histo-
rischen Anhalt fiir die Datierung der Dichtung.

111, Heiprich III. und das Kloster Tegernsee.

Das so erreichte vorliufige Ergebnis bestimmt uns weiter
dazu zu fragen: Was wissen wir sonst iiber die Beziehungen
Heinvichs IT1. zu dem Kloster Tegernsee, in dem der Ruodlieb-
dichter Monech gewesen sein mufl ?

Aus einer Ubersicht iiber die Abtswechsel in den Reichs-
Klostern in der Zeit Heinrichs III., die freilich wohl der
Ergiinzung bedarf, ergibt sich, daB der Konig gerade in
Tegernsee besonders hiufig eingegriffen hat?). 1041 wird

1y 8. 4091,
" ) Wiponis opere? ed. Harry Bresslau 1415, S. 81, Vers 1501.
9 e Ubersicht hei Fr. 0. Voigt, Die Klosterpolitile der salischen
Kaiser und Konige. Diss. Leipzig 1888, 8.12. Vgl Albert Hauck,
Kirchengesch. Deutsehlands Bd. I1T%, 8. 577. TPaul Kehr, Vier Kapitel
aus der Geschichte Faiser Heinrichs 111, Abh.d, pr. Akad, Jg. 1930,
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auf seine Weisung hin der Abt Ellinger von dem Didzesan-
bischof Nitker von Freising abgesetzt, Nitker scheint darauf,
seine Vollmacht iiberschreitend, Altmann von Ebersberg
zum Abt gemacht zu haben, den der Konig jedoch bereits
6 Wochen spiter, ohne ihn zu horen, suspendiert'). Noch
im gleichen Jahr 1041 setzt Heinrich dann fir Altmann
Abt Udalrich von Sankt Emmeran in Regensburg ein, der
aber bereits im Juni 1042 stirbt. Thm liBt der Konig den
gebildeten und ihm personlich bekannten Tegernseer Mdnch
Herrand folgen. Aber auch Herrand, der doch zuniichst
das Vertrauen des Konigs besaB, kann sich nur wenige
Jahre halten. Er wird angegriffen und 1046 abgesetzt.
Seine Nachfolger sind 1046 und 1048 Monche aus dem von
Heinrich IIT. besonders bevorzugten Hersfeld. Der erstere
von beiden, Ekbert, wird 1048, als Fulda vakant ist, dort
Abt. Man diirfte den kargen Quellenaussagen nicht Gewalt
antun, wenn man behauptet, der Konig h abe mit den beiden
Hersfeldern, dhnlich wie mit Herrand, Minner, die er
persénlich kannte und schitzte, nach Tegernsee geschicks,

Urkunden Heinrichs fiic Tegernsee sind leider nicht
erhalten. Wiilten wir nicht durch die Klosterchronik von
der Schenkung des Kénigs 1054 fiir dic Prachtbibel, konnten
wir nicht einmal sagen, daB das Kloster von ihm ahnlich
wie zahlreiche andere bedacht worden set. Im Gegenteil,
zwei von den Abtebriefen an Heinrich III. klagen tber
wirtschaftliche Schwierigkeiten. Der eine (No. 125) des Abtes
Ekbert aus dem November 1047 spricht direkt von einer
Gefahr der Hungersnot und erinmert den Kbonig an ein
Schenkungsversprechen, das er vorher gegeben haben niuf.
Ob Heinrich es eingelost hat, bleibt ungewif. Der andere
Brief (No. 124) des Abtes Siegfried, aus dem August 1052,
meldet dem Konig, daB das Kloster die befohlene Futter-
lieferung nicht leisten konne, da seine Giter durch in den

Phil.-hist. K1. Nr. 3, 8.13. Zur Klosterpolitik Heinrichs ITE, auch Cerbart
Ladner, Theologie und Politik vor dem Investiturstreis, 1936, S. 631"

1y Pegz, Chronicon col. 510 I f. Zur Interpretation zuletzt Schraeidler,
Ellinger 8.191£
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Ungarnfeldzug rickende Truppen, die sich wie Feinde be-
nommen hitten, und durch zwei uns sonst nicht néher be-
kannte Grafen ausgepliindert seien.

Wichtigerist vielleicht der vierte und letzte der Tegernscer
Abtebriefe an Heinrich 111 {No. 120), wohl aus dem Jahre 1043
von dem Abt Herrand. Da er uns den Geist, in dem ein
Heinrich dem Dritten personlich bekannter Abt mit dem
Konig verkehrt, vielleicht deutlicher noch als die anderen
zeigt und er fiir den Empfinger, fir den er bestimmt ist,
nicht wenig charalkteristisch sein diirfte, lasse ich ihn fast
ungekiirzt folgen. Zu seinem Verstindnis ist zuvor viel-
leicht folgender Hinweis nicht unwesentlich. Der Brief er-
innert im Ton auffaliend an jenen des gelehrten Abts Bern
von Reichenau aus der zweiten Hilfte des Jahres 1044,
gleichfalls an Heinrich IIT. gerichtet, wo der Abf der
Reichenau die bis dahin unerhorten Friedensbiindnisse des
Konigs (foedera concordise ub cunctis retro saeculis sint
inandita) in immer neuen Formeln preist: . Der Geist des
Herrn, der den Weltkreis erfitlls, erfiillt anch Euren Mund,
daB Thr BEurem Volke jenen Frieden predigtet, den hei der
Geburt des Herrn die Engel verkiindeten. Im Obdach Eurer
Brust sind einander Barmberzigkeit und Wabrheit begegnet
(Ps. 84, 11). Die Barmherzigkeit der neven Gnade und die
Wahrheit der Gesetzesbeobachtung sind einander begegnet
und haben, was sic bestimmen, in Buch bekriftigt, Gerech-
tigkeit und Friede haben Kiisse geschwisterlicher Liebe
gekostet1),

Wie in dem Herrandbrief auch, ist in dem Schreiben
Berns mit der Verherrlichung des Konigs eine Bitte ver-
bunden. Diese Ubereinstimmung, besonders im Ton, legt
es nahe, den Brief Herrands nicht vor die Oktobersynode 1043
in Konstanz zu datieven, mit der das Friedenswerk des
Konigs begann, Er dizfte uns ebenso wie der Brief des
Reichenauer Abts auf den Begeisterungssturm weisen, den

1y Der Brief krg. v. Ernst Streblke, Arch. f. sterr. Gesch, . Quellen
Bd, 20, 1859, S.188f., Zur Interpretation Ernst Steindorfl, Jahrhiicher
d. d. Reiches unter Heinrich IIT. Bd.J], S.185f., Ladner 8, 73.
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diese Mafinahmen Heinrichs III. vor allem in kirchlichen
Kreisen ausgelost haben miissen’).

Der Brief Herrands an Heinrich II1. lautet folgender-
mafen: ,,Den Vorrang Eures Ruhmes, cer Ihr alle Konige
itberragt, vermag ich nicht mit der ihm gebilhrenden Pracht
der Verherrlichungen zu preisen. Ihn betrachtend fiihle
ich mich obnmichtig dazu. Wer komnnte aber auch das
recht bewundern, daB ein Mensch mit so verschiedenen
gottlichen Gaben so wunderbar heschenkt ist ? Bei den
alten heiligen Vitern verchren wir bei jedem ecinzelnen
andere einmalige Eigenschaften, Ihr aber vereinigt sie alle
wunderbar in Euch: Wir preisen die Milde Moses’, den
Mut Davids, die Schonheit Absaloms, die Geduld Hiobs,
die Weisheit Salomos, und damit ich nicht weitschweifig
werde, alle Tugenden, von denen wir lesen, ein einziger
habe durch sie einzig hervorgeragt, sehen wir in meinem
Herrn und Konig Heinrich auf einmal und miteinander.
Alle aber diese Vorziige werden noch gesteigert, gehegt und
gepflegt durch die auch in geringeren Stellungen unerhorte
Demut. Uber das alles preist die ganze Menschheit Gott
den Herrn. Ich also und alle Schne der Kirche singen mit
lauter Stimme des Herzens das Te Deum laudamus, weil
Qdie Welt eines solchen Menschen wiirdig ist. Gesegnet sei
Gott der Herr, der Gefallen gefunden hat an Tuch, gelobt
seien die Seligen, deren Verdienst gleichsam wir die An-
nehmlichkeit Eurer Gegenwart verdanken. Durch die Gut-
taten, die Ihr unserem heiligen Schutzherrn angetan habt,

habt Thr Euch und die Seele Fures verstorbenen Vaters .

Gott anempfohlen und Euch unsere Briider zur Pflicht-
schuldigkeit und Hingabe durch vermehrte Gebete fiir Euch
verbunden. Nun aber, weil wir wissen, dafl wir Euch bei
dem Dienst fiir Gott helfen wollen und kinnen, bitte ich
und die ganze Schar der Briider Euch, dafl Thr auch die

1) Strecker und Schmeidler, datierten den Brief bhald nach dem
Tode der Kaiserin Gisela, Febr. 1043, der in ihm erwihnt ist. Dagegen
spricht schon, dafl kein Wort von Trauer mehr dic Rede ist. Setzt man
den Brief in die Zeit der Indulgenzakte, wird auch jenes Ubermafl von
Lobpreisungen des Kénigs verstindlicher.
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Seele Eurer verstorbenen Mutter mit einer Euch wiirdigen,
geistlich gesprochen, Dalmatica ausstattet und sie unserem
heiligén Schutzherrn sendet. Ihr mégt wissen, dall sie so
von aller Schuld fiir alle Ewigkeit: losgesprochen wird.

Herrand bittet also den Konig um eine gleiche Seelen-
schenkung — geistlich gesprochen einen Mantel — fiir die
Seele der verstorbenen Koniginmutter Gisela, wiesie Heinrich
dem Kloster des heiligen Quirinus beim Tode seines Vaters
Konrad gewihrt habe. Ob diese Bitte Tegernsees in Kr-
filung ging, wissen wir nicht. Jedenfalls weist der Brief
aufeine weitere uns verlorene, besonders interessante Urkunde
fiir das Kloster. Zugleich bestatigt er uns Paul Kehrs An-
nshme: Der Konig hat auch in bayrischen Klostern und
Kirchen Seelenmessen zum (edéchtnis seiner kaigerlichen
Eltern gestiftet, wie er es in Aachen, Augsburg, Basel, Gern-
rode, Hildesheim, Maastricht, Minster und nicht nur in
der besonders reich bedachten Familiengruftkirche in Speyer
getan hat, stirkste und bis dahin in dieser Form ganz un-
gewthnliche dynastische Tendenzen mit dem frommen Zweck
verkniipfend?).

Zusammenfassend dinfen wir tber die Beziehungen
Heinrichs III. zu Tegernsee sagen, sie sind vielleicht noch
stirkere, als man bisher vor allem nach dem ganz verloren
gegangenen Urkundenmaterial annehmen konnte. Wenn
man von dem fiir den Fortgang unserer Untersuchungen
freilich wesentlichen Stimmungsbild absieht, das uns der
Herrandbrief vermittelt, so sind das wichtigste Lrgebnis,
das wir aus der Briefsammlung und der Klosterchronik
gewinnen konnen, die wiederholten Auftrige Heinrichs II1,
fiir das Tegernseer scriptorium. Ausgehend von der Uber-
legung, die Ruodliebdichtung kinne nicht fiir das Kloster
Tegernsee entstanden sein, sondern setze einen Auftraggeber
voraus, schlossen wir aus jenen Schreibauftrigen auf die
Moglichkeit: Heinrich IIT. ist vielleicht auch der Mizen der
Ruodlichdichtung.

5y Kehr S. 14
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1V. Die Indulgenzakte Heinriehs I1l. als Siihne
durch ‘edle Rache’.

Angesichts der Quellensituation kann ung nun nur noch
die Dichtung selbst daritber Auskunft geben, ob dieser
Schluf nicht noch durch andere Griinde an Wahrscheinlich-
keit gewinnen konnte.

Erinpern wir uns noch einmal an unseren Ausgangs-
punkt: Der Dichter ist Monch in Tegernsee wnd doch mufi
Hofluft sein Talent entfaltet haben. Laft sich dieses
Ritsel nicht am besten so losen, daB das Werk fir den
Hof entstanden ist? Wenn diese Losung richtig wire,
miiite die Dichtung uns Winsche und Ansichten des
Auftraggebers und seines Kreigses spiegeln, womoglich
voller Beziehungen und Anspielungen auf die historische
Wirklichkeit cein.

Wir beschrinken uns auf das Wichtigste. Die flir uns
eigenartigsten und merkwiirdigsten Ercignisse inder Herrscher-
zeit Heinrichs ITI. mogen wohl jene Friedens- und Indulgenz-
akte sein, die auf der Oktobersynede in Konstanz 1043
beginnen und sich durch das ganze Reich bis 1047 ver-
folgenlassen. Wenige Jahrzehnte vorher hattein Stdfrankreich
die Gottesfriedensbewegung eingesetzt, die in Deutschland
in der gleichen Weise freilich erst eine Generation nach
Heinrich II1., aber dann durch die Jahrhunderte fort in
der Landfriedensgesetzgebung der Konige weiterwirkte. Durch
seine Ziige nach Burgund mufl Heinrich IIL schon sehr bald
mit der neuen Bewegung der ‘pax’ und ‘treuga Dei’ in Be-
rithrung gekommen sein. Jedenfalls hat man schon immer
jene berithmte Indulgenzakte von Konstanz und Men{s, von
Trier, Mailand und Rom mit der siidfranzésischen Bewegung
in einem gewissen Zusammenhang gesehen, Was Heinrich II1
tat, war einerseits mehr, andererseits weniger als die franzo-
sischen Bischofe crreichen konnten. Wurde dort die Fehde
anf bestimmte Zeiten eingeschrinkt, so gebot der deutsche
Konig einen Frieden, in dem iberhaupt alle bestehenden
Fehden anfhoren mufiten. Aber dieses Friedensgebot schlof
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doch auf die Dauer kiinftige Fehden nicht aus. Das war
seine Schwiichel),

Zum Jahr 1043 berichtet der Annalist ven St. Gallen
von der Oktobersynede in Konstanz, die von zahlreichen
vornchmen Laien und Bischofen besucht war: Am 4. Tage
aber, der im Volksmund Versshnungstag (dies indulgentice)
heilit, trat der Konig selbst zusammen mit dem Bischof
von Konstanz als beredter Sprecher anf einen erhsshten Platz
und begann mit lichtvollen Worten die Menge zum Frieden
zu mahnen. Seine Rede aber beschlof er damit, dafl er
selbst allen scinen Fehdegegnern verzieh und dafl er alle,
die anwesend waren, teils mit Bitten, teils durch sein Macht-
wort dazu bestimmte, das Gleiche zu tun. Was er hier in
Schwaben tat, erzwang er auch in anderen Teilen des Reiches
und schuf so, sagt Hermann von Reichenau in einer an die
Worte seines Ahtes Bern erinnernden Formel, ,einen seit
vielen Jahrhunderten unerhérten Frieden2).

Nichts anderes geschieht aber im Ruodlieb: Der Markgraf
des Nachbarreiches nutzt frevelnd eine Zusammenkunft zur
Schlichtung einer entstehenden Fehde dazu aus, sich auf
seine Fehdegegner zu stiirzen, sic gefangenzunchmen und
auszurauben. Doch mur kurze Zeit kann er sich seiner
Gefangenen und der Beute freuen, Ein Heer unseres Konigs
besiegt ihn und macht ihn und die Seinen selbst wieder
zu Gefangenen. Der edle Konig aber verzeiht nun nicht nur
dem Markgrafen und seinen Leuten, nein, er beschenkt sie
auch noch und gibt sie, ohne ihnen auch nur ein Haar zu
kriimmen, wo er sie doch als Riuber’ hingen lassen konnte,?)
frei ihrem Herrn und Konig zuriick. Wie Heinrich bel den
historischen Indulgenzakten seinen Fehdegegnern verzeiht
und das Gleiche von allen adligen Herren, die sich gegen-
seitig aus irgendeinem Rechtsgrund befehden, erbittet oder

1y Steindorff 8. 1851, u, Exkurs ITa, §.448f, Carl Erdmann, Die
Erdstehung des Kreuzzuggedankens S. 531. und Konrad IT. und Hetorich 11T
in der Ecbasis Captivi, D. Arch. 4, 1941, S. 392,

) Die Belege bei Steindorfl a.a. O.

%) Zum Begrif ‘Réuber’ (tto Brunner in seiner bahnbrechenden
Untersuchung des ma. Fehderechts, Land u. Herrschaft? S. 48. Briinn 1943,
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erzwingt, so vergibt auch der grofimitige Kénig im Ruod-
lieb in ‘edler Rache’ den Friedensbrechern, allen voran dem
Markgrafen'),

Vor wenigen Jahren hat Carl Erdmann (a. a, 0.) darauf
aufmerksam gemacht, daBl auch in der Ecbasis Captivi die
moderamina paeis Heinrichs ITL. zitiert werden, und aus
diesen. und anderen Grinden diese Dichtung in die Jahre
um 1043 datiert. Aber was in der Ecbasis zeitgeschichtliche
Angpielung bleibt, wird im Ruodliebzum Thema des I. Haupt-
teils. Wie der edle Konig in der Dichtung im Amte Christi,
in viee Christi, seinen Gegnern verzetht, so versohnt sich
Heinrich III. seit 1043 in der geschichtlichen Wirklichkeit
mit seinen adligen Fehdegegnern und bestimmt sie, auch
untereinander sich auf die gleiche Weise auszusbhnen, ,,ut
omnes sibi invicem delicta condonarent®, sagt Lambert von
Hersfeld zu 1044.

Zwar durch das ganze fehdereiche Mittelalter klingt
die Mahnung der Kirche, Gnade und Barmherzigkeit zu
iiben und den Besiegten zu schonen. ,,Triumphigloria est par-
cere devictis®, singt der Kaiser auch im staufischen Ludus de
Antichristo. Und vielfaltig wiederholt dasselbe das Rechts-
sprichwort noch viele Jahrhunderte spéter: , Der Kaiser
hat Macht Fried und Gnade zu tun®, ,,Gnade steht beim
Recht¥, | Herren ziemet Gnade‘s, ,,Gnade hat kein Warum,
sie ist Ebbe und Flut?). Aber niemals wieder ist die ver-
zeihende Gnade als edle Rache, wie der Ruodliebdichter
sagt, fir den historischen Moment so charakteristisch, so
bedeutsam, wie bel den seit Jahrhunderten unerhorten
Friedensakten Heinrichs III.

) Nur von einem modernen Standpunkt aus kénnte der Einwand
ethoben werden, daB das eine ein ‘innenpelitischer’, dma andere ein
saufienpolitischer” Akt sei, Ich verweise hier nur darauf, daf der Brief
Berns Heinrichs III. MaBnahmen in Ungarn (Finsstzung Konig Peters)
neben die ibrigen Gnadenakte stellt, Streblke S. 189f.

?) Zitiert nus den Reispielen Konrad Beyerles, Von der Goade im
d. Recht, Kaisergeburtstagerede (ottingen 1910. Zur literarischen Seite.
des Problems vgl. Levin Schiicking, Das Kénigsideal im Beowulf, Engl.
Stodien Bd. 62, 1932/33, S. 11.
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(Gerade aber weil der Ruodliebdichter nicht nur ge-
legentlich auf diese einmaligen moderamina pacis anspielt,
sondern ‘edle Rache’ zum Thema seines I. Hauptteils macht,
liegt es nahe, eine engere Beziehung zwischen Heinrich IIL
und dem unbekannten Tegernseer Monch vorauszusetzen,
an ein ahnliches Verhiltnis wie zwischen dem Kénig und
seinem Kaplan und ehemaligen Lehrer Wipo zu denken,
Auch in Wipos Tetralogus tritt das Recht, das Gesetz zu-
sammen mit der Gnade auf: ,,Gut ist die Mischung, die
Gesetz und Gnade geben. Sie erzeugen, sind sie verbunden,
Liebe zum Frieden!), Das diese Dichtung gestaltende
Problem ist ein #hnliches, nidmlich die Trage nach dem
richtigen Verhiltnis von Machtspruch und Barmherzigkeit,
von strengem Recht und verzeihender Gnade. Wie im
Ruodlieb, der gottgleich wird (deizare sagt IV, 146 der
Dichter), der sich im Fehdefall mit Verzethung ‘richt’, so
mahnt Wipo mit dem Beispiel des Schopfers, der selbst der
Erisser wurde: ,,Hunc imitare pie rex Heinrice®.

Man versteht auch Wipos Lehren erst ganz von dem
Untergrund des mittelalterlichen Rechts mit der Fehde-
moglichkeit. ,,Christus selbst®, so eifert der Kaplan des
Konigs im Gesang der Gnade im Tetralogus (Vs. 204),
»leugnete nicht den Rechtsanspruch des Gesetzes, aber er
mafigte ihn gerecht (non repulit legem, sed instum dans
moderamen), Das Gesetz fordert den Tod, die Gnade das
Leben. Jenes vernichtet die Rebellen, diese richtet die
Demiitigen auf. Denen, die von Reue ergriffen sind, wird
kein Richter die Gnade versagen*.

Wir beschrinken uns, darauf hinzuweisen, wie der
Ruodliebdichter auch im IT. Hauptteil bel der Szene, in
der der bose Rote und seine Buhlin wegen Ehebruchs und
Mordes im Gerichtsring stehen, das Problem der richter-
lichen Gnade so dramatisch, so beispiethaft erortert, als
miiBte sich hier Wipos Lehre bewibren und bewahrheiten.
Wiewoh]l die Sihne an der Buhlin des Roten nicht der

1} 8. 83, Va. 236f, Ladner a. a, 0, Der Friede im Reich HeinrichsIIL.
8. 701,

Beitrige zur Geschichte der deufschen Sprache. 70, 26
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Forderung des Gesetzes entspricht, entscheidet der Richter
(VIII, 65f), die Missetat der jungen Béuerin set durch

ihre wirklich ergreifende Selbstanklage und Reue gesithnt.

Unbestraft gibt er sie ithren Stiefsthnen zuriick, damit sie
ihnen wieder Mutter sei, sie recht als ihre Kinder halte
und wieder als Frau und Herrin im Hause walte. Und
ahnlich verzeiht der sterbende Bauer (VIII, 7f) den beiden
Schuldigen und verbictet den Svhnen, sich an ihnen zu
réachen.

Aber nicht nur die Gedankengiinge der beiden Dichter
treffen zusammen, sondern, wag wichtiger ist: auch die
inneren Voraussetzungen ihres Denkens gleichen sich. Beide
leben und weben tief aus einem theokratischen Ideenkreise,
wo Treue gegen den Konig zugleich Treue gegen Gott ist,
wo die Gnade Gottes mit der Gnade des Konigs verschmilat®).

Besonders charakteristisch aber fir den Monch aus
Tegernsee, der den Ruodlieb schuf, scheint es mir, daf} er
die Verzeithung noch ganz im Sinne des alten Fehderechts
sieht, wo man jede Verletzung der Ehre und des Friedens,
gei es nun durch Gewalttat, Krinkung, Raub oder Totschlag,
noch als gegen das gute Recht des betroffenen Einzelnen,
noch gegen die private Rechtssphire gerichtet betrachtet?.
Deswegen spricht er auch von der edlen Rache der Ver-
zeihung, Diese Auffassung diirfte jedoch nicht nur fiir die
Beurteilung der Stellung der Dichtung, sondern auch fiir
die Wirdigung des Friedenswerkes Heinrichs II. ausschlag-
gebend sein und die Gemeinsamkeit der Anschauung zwischen
dem Konig und seinem Dichter als besonders weit und tief-
greifend erscheinen lassen. Denn wenn Heinrich III. seinen
Fehdegegnern verzeiht und sie selbst dazun bestimmt,
sich durch gegenseitige Vergebung ihrer Schuld auszusthnen,
geht er doch von dem gleichen Grundgedanken aus, daf
die gekrinkte Ehre dev Fehdepartei wiederhergestellt, dem

Iy Beyerle S.8.

) Wolfgang Schnelbdgl, Die innere Entwicklung der bayt. Land.
frieden des 13. Jh.s. 1932, S.29. Hans Hirach, Die hohe Gerichtsbarkeit
im dt. MA, Prag 1922, 8. 152.
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Rechtsanspruch des Einzelnen geniigt werden miisse; nur
soll ein jeder Fehdegegner, statt sich zu ridchen, dem anderen
verzeihen.

Jenen Indulgenzakten Heinrichs I, und der ‘edlen
Rache’ des Ruodliebdichters liegt noch immer die gleiche
Rechtsauffassung zu Grunde, die uns in der Blutrache oder
in dem Wergeld begegnet. Nicht der Staat, nicht eine
Offentliche Friedensgemeinschaft, sondern Freunde und Ver-
wandte des Ermordeten oder sonst Geschidigten oder Ge-
krénkten sind durch die rechtswidrige Untat verletzt, In-
dem man in den Indulgenzakten dem Fehdegegner Ver-

. zeibung gewihrt, verzichtet man auf eine andere Siihne.
Sobald ecine offentliche Friedensgemeinschaft diec Sthne
ibernimmt, wie bereits wenige Jahrzebnte spéter in den
Landfrieden, mufl dieser perstnliche Verzicht auf Siihne,
dieses Aussohnen durch gegenseitige Verzeihung der Gegner
im Rechtsstreit ohne Einflul auf die Strafe bleiben; denn
die Strafverfolgung liegt dann nicht mehr in den Hinden
des Verletzten oder seiner Freunde und Gesippen, sondern
in den Hinden der tffentlichen Friedensgemeinschaft.

Um aber jene Forderung des Konigs und des unbe-
kannten Dichters des Ruodlieb in ihrer ganzen Tragweite
zu wirdigen, lasse ich alyg Beispiel einen besonders drastischen
Fehdefall folgen, wo ein edelgeborener Monch sein gekrinktes
Recht an seinem freiherrlichen Abt zu riichen versuchs.
Aus dieser Geschichte, die uns der adlige Monch Ekkehart
von St. Gallen als eine wahre berichtet, mag zugleich
deutlich werden, welchen Adligen und Groflen, welchen
Abten und Bischofen Heinrich I seinen Frieden, der Ruodlieb-
dichter ‘edle Rache’ predigt.

In den Casus Sti. Galli wird tber diese Fehde folgendes
berichtet!): Der Mbonch Viktor erbittet sich von seinem
Dekan die Freiheit, aus dem Kloster zu seinen Freunden
zu gehen. Einesteils mochte er seinen Zcrn dber die

1y Die Hauptsache wird IX, 77 {, erzihlt. Ed. G. Meyer v. Knonau
in den Mitteilungen des historischen Vereins von St. Gallen Bd. 15/16.
Ubersetzung &, Meyer v. Knonau in den Gegch.achreibern d. d. Vorzeit
X.Jh., Bd, X1, 5. 118f.

26%
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Krinkungen auslassen, die ihm der Abt Kraloh zugefiigt
hat, andernteils beabsichtigt er, ganz bei dem neuen Abt
von Pfivers Enzelin zu bleiben, Man hinterbringt dem
Abt, der gerade auBerhalb des Klosters zu tun hat, dall
hinter seinem Ricken Victor mit nicht geringen Zuriistungen
seinen Weggang vorbereite. Da schickt Kraloh heimlich
zu einem seiner Recken, der an dem Wege wolint, den
Victor nehmen muB, er solle aufpassen, wenn der Monch
kime, und ihn, wenn notig auch gegen seinen Willen, in
das Kloster zuriickfithren; denn von dem Gesinde des hlg.
Gallus hitte es keiner gewagt, einem Mann von solchem

hohen Adel Gewalt anzutun. .

Der Recke sieht den adligen Monch auch tatsiichlich
and hilt ihn an.  Zuerst bittet er ihm, er mochte doceh
zuriickkehren. Da der Monch Victor aber das nicht will,
wird er schlieBlich mit SpecrstoBen dazu getrieben. Der
Monch Victor jedoch greift nach einer Keule, schligt den
Recken aus nichster Nahe mehrmals auf den Kopf, so dafl
or halbtot vom Pferde stitrzt. Wie der Recke fiillt, greifen die

cinen alle zusammen Victor an, zerren ihn von seinem
Pferd und reifien ihm in jhrer Wut die Augen aus. Der
Recke aber kommt wieder zu sich und sieht den Monch
geblendet. Dasg ist ihm ein neuer Schlag, Er zweifelt nicht,
daB er jetzt fern von seinem Haus und Besitz als Ver-
trichener leben miisse. Es verstreicht mur kurze Zeit. Er
begegnet Freunden des Monches. Sie toten ihn, auch hingen
sie seinen Waflentriger, der bei dem Frevel an Vietor zu-
gegen war, an einem Baume auf. Die Ménche des hlg. Gallus
sehen in dem Abt und seiner Uberheblichkeit den Anlafl
zu dem traurigen Geschick des edelgeborenen Mithruders..
Der Abt hort vom Ausgang der Sache, verschiebt seine’
Riickkehr ins Kloster, sorgt dafiir, nicht ohne Schutzwaffen
und Wachen zu sein, weil man ihm die grausamen Drohungen
der Sippe des Blinden hinterbracht hat, weil seine Recken
wiederholt den Freunden und Anverwandten Victors gegen-
iiber wmgonst fir ihn zu bilrgen versuchten, und stirbt nach
Jahr und Tag auBerhalb des Klosters, nachdem die Briider
seinen Reinigungseid abgelehnt haben. Der Monch Victor
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aber bezieht eine Einsiedlerzelle in den Hochfelder Bergen,
tut, wie Ekkehard berichtet, in seinen letzten Lebenstagen
viele Wunder und beschliefft sein Dasein als Greis, der
ringsumber als sehr heiliger Mann angesehen wurde.

Man mag der Geschichte ihre Glaubwiirdigkeit in den
Hinzelheiten mit Recht absprechen, an der Echtheit des
historischen Bildes ist nicht zu zweifeln. Der adlige Monch
Ekkehart hat in seinem Parteihaf gegen Kraloh kein Wort
fir den armen Recken und seinen Waffentriger. Als der
gestiirzte Reiter sich von dem betédubenden Schlag erholt,
den Geblendeten sieht, weiB er, seines Bleibens ist nicht
mehr, aber es ist doch schon zu spit. Die Rache der ad-
ligen Freunde und Gesippen Victors trifft ihn zu rasch und
niemand wird Vergeltung fir ihn fordern an der michtigen
Adelssippe. Das ist die harte Wirklichkeit des alten adligen
Tehderechts. In sie hinein klingt Heinrichs des Dritten
Ruf, statt Rache mit dem Schwert, statt Rache ,,mit raub
und vancnus® die edle Rache der Verzeihung zu iiben.

Zurtickblickend iiber diesen Abschnitt meinen wir also,
der Oktoberl043 gibt uns einen sicheren Zeitpunkt, nach-
dem die Dichtung entstanden sein mufi. Mag die Moglich-
keit, daf Heinrich IIL. selbst der Mizen der Dichtungist, auch
noch an Wahrseheinlichkeit gewonnen haben, im strengen
Sinne freilich ist sie angesichts der Quellensituation un-
beweisbar, Twmmerhin ist nicht daran zu zweifeln, daB der
unbekannte Dichter in niiherer geistiger Beziehung zu dem
Konig gestanden hat, und vielleicht darf er fiir einige Jahre
sogar #hnlich wie Wipo zu dem Kreis der literarischen
Personlichkeiten um Heinvich ITL gezéhlt werden.

V. Die Beschreibung des sog. Mainzer Goldschmuckes
der Kaiserin Gisela im Ruedlieb.

Bs gibt nun fiir unser Beweisthema ‘Heinrich II. und
der Ruodlieb’ ein weiteres Argument, das von einer vollig
anderen Seite her ganz {iberraschend unsere Beobachtungen
bestitigh. So mannigfaltiges MiBgeschick anch die Existenz
der kostharen Tegernseer Handschrift auf ihrem Weg durch
acht lange Jahrhunderte gefihrdete, nicht nur sie bleibt durch
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eine Reihe von gliicklichen Zufillen schlieBlich doch im
wesentlichen erhalten, sondern ihr Schicksal wiederholt sich
noch einmal bei einem dhnlich unvergleichlichen Denkmal
aus derselben Zeit, vor das wir, selbst wenn wir es kennen,
doch immer wieder mit demselben Staunen treten werden,
wie vor unsere Dichtung. Umso merkwiirdiger ist der Be-
weiszusammenhang, in den sich beide Denkmaler in ithrem
Verhiltnis zueinander stellen lassen.

Wie die Dichtung nicht nur auf einem zentralen, fiir
Heinrich III. besonders charakteristischen Gedanken im
I. Hauptteil aufgebaut ist, sondern uns auch durch die in
ihr geschilderten Realien darauf hinweist, daB der Dichter
selbst den Hof der Salier genauer kennt, liflt sich an der
Schatzbeschreibung im Zentrum des Werkes zeigen. Derinder
Kunstgeschichte beriihmte sogenannte MainzerSchmuck der
Kaiserin Gisela, der Mutter Heinrichs III., wird von dem
Tegernseer Monch zwar idealisierend, aber doch auf kennzeich-
nende Einzelheiten eingehend und sic festhaltend geschildert!.

Wenn Konrad Burdach von der Charakteristik des
Dichters gesagt hat, sie idealisiere und iibertreibe?), so 1aBt
sich das gleiche auch von dieser Schatzbeschreibung be-
haupten. So gewagt es erscheinen mag, den Gegenstand,
"den die dichterische Phantasie {iiberhoht darstellt, er-
kennen zu wollen, an der Identitit der Hauptstiicke des
Mainzer Schmuckes mit den Hauptstiicken der Beschreibung
ist nicht zu zweifeln. Ja, wir brauchen nur den Dichter
selbst beim Wort zu nehmen, der die Schilderung der Adler-
fibel folgendermafBen beginnt (V, 340): , Diesen Stiicken
aber fiigt man noch eine grofe Koniginnen-Fibel hinzu, et
super additur his reginae fibula grandis®.

1) Die Frage, wie sich dic Beschreibung des Schmuckes im Ruodlieb
zu den in der Epik der mhd. Blittezeit iblichen deskriptiven Details
verhalte, soll zusammen mit anderen literarhistorischen Probiemen andern-
orts erértert werden. — Wie ich nachtriiglich feststelite, hat hereits
P. Kletler im Handbueh der Kulturgeschichte (Deutsche Kultur zwischen
der Volkerwanderung und den Kreuzzigen) S.140 auf die Ahnlichkeit
cinzelner Sticke des Giselaschatzes mit denen in der Beschreibung des
Ruodliebdichters hingewicsen,

2) Vorapiel S.149.
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Der Mainzer Goldschmuck ist 1913 von Otto von Falke
griindlich beschriebenundkunstgeschichtlicherdrtert worden').
Wir heschrinken unsere Beweisfithrung auf das Notwendigste.
Falke bezeichnet die grofic Adlerfibel (8. 12) als das vor-
nehmste Schmuckstiick aus dem hohen Mittelalter. Von
den feststehenden Regeln der Tierornamentik aber weichen
nun bei dieser Fibel besonders auffillig die drei Saphire
ab, welche ein Kronlein aus drei aufrechten Federn auf dem
Adlerkopf bilden?). Sonst sind solche Tedern, dem Natur-
vorbild entsprechend, nur den Pfauen eigentiimlich. Der

) Der Mainzer Goldschmuck der Kaiserin Gisela. Tercy Ernst
Schramnt, Die d. Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit, Bd. 1, 8. 202
bemerkt zu Falkes Versuch, den Schmuek der Kaiserin Gisela und einer
Mainzer Werkstitte zuzuweisen: ,Ein zwingender Beweis fehlt fir beide
Thesen. Da ich hoffe, im folgenden das MaB der Wahrscheinlichkeit
der crsten These, daBl der Schatz den Saliern gehort bat, zu vergrofern,
wiederhole ich noch eiomal mit Worten Withelm von Jennys die lkunst-
historischen Argumente fir diess These: ,Die enge Verwandtschaft mib
der Krone Konrads 11, {1024—1039), die in ihver heutigen Form um
1032 entstanden sein mul, und mit dem Reichskreuz diescs Kaisers in
Wien, Schatzkammer, machen es wahrscheinlich, dafl der Schmuck fir
geine Gemahlin Gisela bestimmt war. Die Herkunft anderer mit dem
Sehmueck technisch in Beziehung stehender Werke: des Heinrich-Portatiles
in der reichen Kapelle, Mfinchen, eines Buchdeckels aus Bamberg in der
Staatshibliothek Miinchen und zweier Tasseln im Mainzer Domschatz
weist auf den Mittelrhein und lift eine Entstehung des Schmuckes in
Mainz als wahrscheinlich erscheinen, vielleicht 1026/27, als der Xaiser
seinen Romzug antrat. Die Technik steht den gleichzeitigen byzanti-
nischen Arbeiten sehr nahe. Auch die Form der Gehinge geht auf den
byzantinischen Kaiserschmuek zuriick*. Zitiert nach Jenny-Volbach,
Germ. Schmuck des fr. MA.s, 1933, S. 53 (ich habe den Text an cinigen
Stellen geringfiigig geiindert), 8. a. Marc Rosenberg, Gesch. der Gold-
gchmiedekunst Bd. II¥, Granulation 1918, 8. !41f, mit einer Zusammen-
fassung der Erpebnisso Falkes und Ergiinzungen. Peter Metz in Gesch.
des Kunstgewerbes, hrg. von . Th. Bossert, Bd. V, 8. 225. Dic Arbeit
von M. Kessler in der Schumackerfestschrift, Technische Beobachtungen
an der M.er Adlerfibel, war mir nicht zuganglich. Weitere Literatur bei
Jenny-Yolbach a. a. 0. und Jenny, Die Kunst der Germanen, 1140, S.74.
Fir Literatur-Hinweise hin ich Herrn Prof. R. Komstedt zu Dank ver-
pflichtet.

%) Falke 8.12. DBeste mir bekannte Abbildung bei Wilh. Pinder,
Die Kunst d. d. Kaiserzeit, Biidband 8. 125.
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Ruodliebdichter aber gestaltet diese schon an sich merk-
wirdige Wirklichkeit noch weiter aus und spricht da-
von, dafl auf dem Schnabel des Adlers drei kleine Vogel
sifien, die ihre Fliigel im Fluge tegten (V, 346£.).

Das zweite Hauptstiick des Schatzes und der Beschrei-
bung, der berithmte Brustschmuck, ist, nach Falke (8. 6),
ihnlich wie die Adlerfibel ,,unter den erhaltenen Schmuck-
stiicken des Mittelalters vollig alleinstehend”. Es handelt
sich um cin Netz von Goldketten, in das unten eine ‘Lunula’,
ein Kleinod von der in Byzanz beliebten Halbmondform,
eingefiigt ist. Wie die Adlerfibel beschreibt der Ruodlieb-
dichter diese Lunula in groBen Zigen und verklirt die
Wirklichkeit dichterisch. Immerhin halt er, wie bel jenem
Schmuckstiick, so auch bei diesem einen besonders eigen-
tiimlichen und wichtigen Punkt fest. Die Mondsichelflache
ist von einer Reihe kleiner Perlen umzogen. Bei dem Mainzer
Schmuckstiick wird die Perlenreihe, die die Lanula umsdumt,
von einem waagrecht durch die Bohrung der Perlen ,laufen-
den Draht in der Weise mit einem Filigranring verbunden,
daB sie frei tber dem Ring zu schweben scheint“?). Diese
eigenartige Reifen fassung ist aber sonst nur bei dem Meister
der deutschen Kaiserkrone nachzuweisen.

Charakteristisch fiir die Technik der Schatzbeschreibung
der Dichtung scheint mir folgende Tendenz: Die beschriebe-

nen Clegenstinde werden nicht nur in den Einzelheiten der -

Beschreibung dichterisch iiberhoht, so dal =z B, aus den
drei Saphiren im Krénlein des Adlers drei Voglein werden,
sondern auch in der Schilderung der Technik des Herstellungs-
verfahrens der Stiicke, Dies diirfte der Hauptgrund geln,
weswegen die so ins Auge springende Identitdt der Be-
schreibung in der Dichtung und der Schmuckstiicke des
Mainzer Schatzes bisher nicht beobachtet wurde; denn wenn

1y Die Deutung dieser Stelle dureh F. Loewenthal, Ze.fdA. 64, 1927,
§. 130 auf eines der automatischen Kunstwerke, wie sie aus der Tradition
des griechischen Romans auch in die mhd. Epik gedrungen gind, scheint
mir der Text nicht zu rechtfortigen. Ich weiB, dal Loewenthals Inter-
pretation auch sonst, z. B. bei H. Brinckmann (Zu Wesen u. Form mittel-
alterl, Dichtung 8,116) Anklang gefunden hat.

2y Falke 8. 7.

T~
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der Dichter behauptet, die grofie Adlerfibel sei vollig un-
gehimmert, so mulB diese Behauptung dem zeitgendssischen
Leser oder Zuhorer ein erstauntes ,,AL‘" entlockt haben, da
dies ebenso ing Unwirkliche geht wie die Behauptung von
den drei Vogeln auf der Adlerschnabelspitze.

Durch die Schedula des Ménches Theophilus kennen
wir die zeitgendssischen Herstellungsverfahren genau genug,
um diese Ansicht mit einiger Sicherheit vertreten zu diirfen?),
Die Vermutung Seilers aber, dafi der Ruodliebdichter mit
seiner Bemerkung zu der Adlerfibel eine neue Email-Technik
meine, ndmlich die des Grubenschmelzes, 1aB8t sich schon
deswegen nicht aufrechterhalten, weil die Adlerfibel damit
in einen Gegensatz zu den iibrigen hochst kostbaren Stiicken
trite; denn dassogenannte Barbarenemail scheintim 11, Jahr-
hundert zuniichst ein Ersatz fiir den teuren Goldzellenschmelz
gewesen zu sein®).

1) Aui dic Schedula IIIL, 60 verwies schon Laistner, ohne zu wissen,
daB sie bereits in das letzte Drittel des 10.Jh.s gehort. Der Text jst
jetat in der technisch erlsuterten Ausgabe und Ubersetzung von Wilbelm
Theobald, Technik des Kunsthandwerks des 10. Jh.e, des Theophilus
Presbyter diversarum artium Schedula 1933 zuginglich. Gegen ein Gull-
verfahren bei der Herstellung der Adlerfibel, von dem der Dichter redet,
spricht die Gestaltung des Schnabels. Schon um den Stein zu fassen,
war Goldschmiedearbeit notwendig. Ich verbehle mir keineswegs die
zahlreichen Differenzen in Einzelheitep der Schilderung der Dichtung
von der Wirklichkeit des Mainzer Schatzes, aber ich meine, diese Differenzen
finden eine einleuchtende Erklirung, wenn man einmal die Beschreibungs-
technik des Dichters erkannt hat. Mit gleicher Kithnheit und Freiheit
verfilirt der Dichter auch mit dem iiberkommenen Weltnovellenstoff vom
goldenen Lohn und den goldenen ILehren (Koegel S.404) und in der
Ausgestaltung der Plinjusstellen tber das Kraut Buglossa. Wie in der
Schatzbeschreibung die Wirklichkeit des Mainzer Schmucks, so bietet
in der Schilderung des Fischens mit dem Wunderkraut Buglossa die
Wirklichkeit des kidsterlichen Fischfangs die Grundlage fir den phan.
tastisch ausgeschmiickten Bericht. Bereits Laistner Anz.fdA. 8.102 ver-
wies auf das Tegernseer Fischbiichlein, wo Buglossa in ghnlicher Ver-
wendung erwihnt wird. — Zu dem Adler ale Zeichen Konrads 1I. s.
P. E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio I, 8. 206, vgl. Bd.II, 8. 96.
98, 99 und Schramm, Dt. Kaiser und Kénige, hes. 5. 120, Uber Schramm
fahrt E. Xomemann in der Hallerfestschrift 8. 45f. nicht hinaus.

2} Das ergibt sich bereits aus dem Sammlerhandbuch Willy Burgers,
Abendlindische Schmelzarbeiten in der BilHothek fir Xunst und Anti
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Die gleiche Tendenz, auch die Beschreibung technischer
Einzelheiten zu steigern und zu tberhohen, findet sich bei
der Schilderung der Lunula, die als das kostbarste Stick
dadurch gekennzeichnet wird, daf} der Dichter von ihr sagt,
der Konig lasse sie besonders vorsichtig in die Schalen
packen. Wieder iibertreibt der Dichter die Wirklichkeit
und 158t die Lunula (V, 359f.) nicht nur aus einem Filigran-
gitterwerk mit Perlen und Edelsteinen bestehen, wie es das
wundervolle Stiick zeigt!), sondern lifit sie auch noch mit
Goldzellenschimelz verziert sein, dessen Rénder und Binder
Blatt- und Vogelornamente bilden. So ist es denn auch
nicht verwunderlich, daB der Monch (V, 370) das ganze Stiick
der Gattung des Emails (electrum fabrile) zurechnet.

Jeweils gibt die Wirklichkeit bereits den AnjaB fur
diese iiberhohende Beschreibung. Ein dichterisches Auge
kann sehr wohl die drei Saphirfedern auf dem Adlerschnabel
als Voglein und die von den Golddrihten gebildeten Ornamente
in der Mondsichelfliche als Blitter und Vogel schen. Die
Behauptung aber, die Adlerfibel sei ungehimmert und in
einer irdencn Form gegossen, diirfte sich womdglich daraus
erkliren, daB das Ganze, wie Falke sagt, auf einer Gold-
platte gearbeitet ist, aus der die grundbildenden Teile nach
der Fertigstellung herausgeschnitten wurden. Man wird die
Schatzbeschreibung des unbekannten Tegernseer Monchs da-
her zwar nicht ohne weiteres als historisches Zeugnis fur
den herrscherlichen Schmuck verwerten diirfen, aber bei
einer sorgfiltigen Beobachtung erweisen sich doch zahlreiche
der von ihm erwihnten Einzelheiten, so phantastisch die
iibrigen anmuten missen, als fest auf die Wirklichkeit ge-
griindet. Hat man einmal seine Arbeitgweise erkannt, so
veranlassen uns seine Worte selbst (vor allem V, 340), diese
Wirklichkeit in den Stiicken des Mainzer Schmuckes zu
suchen,

Als 3. Hauptstick der Beschreibung im Ruodlieb und
in dem Mainzer Schatz stimmen die verschiedenen Ohr-

quititensammler, Bd. XXXIII, 1930, 8. 60f. Dort die einschligige Fach-
literatur,
1y Abbildung 9 bel Falle IIT.
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gehinge iiberein. In der Dichtung (V, 3741} wie im Schatz"
gibt es zwei Arten, eine Art, die anf der Mondsichelftiche
des Ohrgehiinges Perlen und Edelsteine zeigt, eine andere,
die mit Emailarbeit geschmiickt ist. Die Bemerkung des
Dichters, dafl die zweite Art mit einem Ornament geschmitckt
ist, wie man es mit dem Goldpinsel auf Glasfluli male,
zeigh ung dieselbe Tendenz der Uberhohung wie bei den
anderen Stiicken auch und zugleich das Streben des Dichters
nach Variation. Keine Kennzeichnung des einen Schmuck-
stiickes wird einem anderen noch einmal gegeben. So kommt
es wohl, da8 er statt von einem Schmelzstiick im Schnabel
des Adlers von einem Edelstein spricht, daB er die Lunula
Zellenschmelzarbeit nennt, dafl er das Email der Ohrgehéinge
als mit dem Goldpinsel gemaltes Ornament bezeichnet und
daB er nicht noch einmal darauf hinweist, dafi auch die
Ohrgehiinge die die herracherliche Hoheit verkiindende Form
der Mondsichel in ihrem Grundschema zeigen.

Zu diesen drei Stiicken gehoren noch ein viertes und
fiinftes: nimlich einmal die Goldmiinze des byzantinischen
Kaisers, Romanus 11T, die im Ruodlieb beschrieben wird
und bei erneuten Ausschachtungen im Jahr 1904 noch nach-
triglich mit einem Ohrgehsinge gefunden wurde. Zweitens
der von Falke (8. 2) als No. 1 beschriebene Halsschmuck des
Schatzes, ebenfalls aus byzantinischer Tradition stammend,
ebenfalls ein Abzeichen hochster Wiirde. Dieser Halsschmuck
diirfte sehr wahracheinlich in den bisher durch ihren ver-
stimmelten Zustand nicht zu deutenden Versen V, 366
—358 beschrieben sein. Ob der Dichter seinen Schatz
bis zum letzten Stiick, von dem Mainzer Schmuck ausgehend,
geschildert hat, bleibt dennoch ungewifl, schon deswegen,
weil der Mainzer Fund sicher unvollstdndig ist. Im Gold-
schmuck der Kaiserin Gisela fehlen bestimmt die herrlicken
Armringe, die der Dichter uns schildert, deren priichtigstes
Stiick wohl die massiv goldenen Schliinglein-Spangen sind,
deren Kopfehen sich nicht beifien, sondern kiissen (V, 335).
Die Schmuckstiicke jedoch, die zugleich Zeichen der Herrscher-

1y TFalke Tafel IV und Tafel VIII Mitte.
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wiirde sind, beschreibt der Tegernseer Monch sorgfaltig alle.
Und das ist doch besonders in Hinsicht auf den Schlufl
des Ganzen wesentlich, denn fast ist man versucht, diesen
Umstand als Hinweis auf die konigliche Braut, die dem
Recken bestimmt ist, zu deuten.

Dies wire um so wichtiger als die Dichtung, die wir
ja allein aus der Kladde des unbekannten Meisters kennen —
nur ein cinziges Doppelblatt einer sehr schénen Reinschrift
hat sich erhalten — doch einige Versehen und Fliichtigkeiten
zeigh, die nicht wenig dazu beigetragen haben, von cem
Tehlen eines Gesamtplanes, von der Zufalligkeit des Schluf-
teiles zu sprechen. Es sei hier nur daran erinnert, wie der
Recke bei seiner Botschaft plotzlich aus dem Bericht in
indirekter Rede in die direkteRede {iberspringt (IV,106~--111}),
wie der Recke auf dem Heimweg die Weisung des Konigs
iber das Anschneiden der goldgefiillten Brote (V, 549 £.)
gerade in einem entscheidenden Punkt vergifit, da das eine
ja doch erst filr seine Hochzeit bestimmt ist, er aber dann
dennoch beide mit seiner Mutter zusammen anbricht!).

Wir miissen unsere Interpretation der Schatzbeschrei-
bung nach zwei Richtungen hin noch erginzen, Zunéchst
1468t sich mit einiger Wahrscheinlichkeit zeigen, dali die
Kaiserin Agnes, die zweite Gemahlin Heinrichs IIL, die in
der Dichtung beschriebenen, in Mainz gefundenen Ohr-
gehinge tatsichlich getragen hat. TPercy Ernst Schramm
wies bereits in seinen Bemerkungen zu der Darstellung
Heinrichs 111, und der Kénigin Agnes in einem Evangelien-
buch, das in Echternach im Auftrag des Konigs etwa 1045
fir den Dom zu Goslar hergestellt wurde, daranf hin, dal

man dem Miniator woh] vertrauen musse, der die Konigin -

hier mit einem bis dahin filr sie ungewdhnlichen Szepter
abbildet; ,,denn Agnes ist sweimal mit richtig wieder-
gegebenen Pendilien dargestelit®). Diese Beobachtung 148t
cich nun dadurch erginzen, dafl man vielleicht behaupten

1}y Laistner-Heyne X1II, Seiler XT, 57.

2y Schramm, Kaiser und Konige Bd. 11, 126, Bd. I, Tafel 101a.
Zu den kunsthist. Fragen s. a. A, Boeckler, Dasg goldene FEvangelienbuch
Heinrichs T11., 1933, S.43 mit einer ctwas spiiteren Datiernng (S, 44).
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darf: die von dem Miniator besonders gewissenhaft und so
besonders groB pemalten Obrgehéinge, die er die Kaiserin
tragen 14B8t, sind die in der Dichtung beschriebenen, im
Mainzer Schatz gefundenen, insbesondere da sie auf der
Darstellung der Konigin in dem berithmten Codex aureus
des Escorial — ebenfalls aus Echternach um 1045 — fast
noch deutlicher wiederkehren'), .

Die Halbmondform wird an einem Biigelchen durch das
Ohrlippchen getragen. An dem Mondlein aber hiingen
kleine Kugeln, vermutlich Perlen. Sie miissen aber ganz
shnlich befestigt gewesen sein wie die Kapseln an der Lunula.
In dem Mainzer Fund sind sie zwar verloren, aber eine
Perle an dem Rand der Sichelfliche des einen emaillierten
Giehiinges, dic als einzige von der ganzen Reihe der Fassung
bis heute an ihrem Platz geblieben ist, diufte die Richtig-
keit der Vermutung bestitigen?, Der Dichter aber spricht
ausdriicklich daven (V, 380), daBl an diesen Ohrgeschmeiden
Kapseln {bullae) mit Perlen (bacis) hiingen, die erklingen,
wenn man den Kopf bewegt.

. Zum SchluB dieses Teiles unserer Betrachtung missen
wir uns noch einmal jenem hyzantinischen Goldstiick des
lKaisers Romanus Argyros zuwenden, das man zum Gliick
in Mainz nach dem Hauptfund von 1880 noch nachtréglich
ausgraben konnte®). Der Dichter beschreibt die Sorte ge-

1} Schramm Bd. I, Tafel 100a und besonders b. Boeckler Tafel 7.

2) Talke Tafel T Mitte oben links. In der Beschreibung weist Falke
8. 26 darauf hin, daf ,,diese Ohrringe viel mehr getragen und abgenutzt
worden sind als das groBe Paar, das zum Kronungsornnt gehdrt«. Ebenda
heigt es: ,,von der Perlenschnur, die wie bei der Lunula des Lorwms
durch die Ogen der AuBenkante lief, ist nur ein einziges Perlchen iibrig.
An dieser Perlenschnur miiBten ganz wie bei der Lunula noch einmal
Terlengehiinge befestigt gewesen sein, Miniatur und Dichtung (V, 380}
wiirden in diesem Punkt den Schatzbefund erginzen. Wiren diese
Folgerungen sus dem hier zusammengestellten Tatsachenmaterial richtig,
so wire dic Beweciskette goschlossen: Der Mainzer Schrauck und die
Dichtung gehoren in das Salierhaus.

3) Leider fehlt bei Falke, von der Erwihnung auf 8.1 abgesehen,
eine Abbildung oder eine nithere Beschreibung. Abbildung eines Stiickes
der vermutlich gleichen Sorte bei Xurt Lange, Die Mimzlkunst des MAs.,
1942, Tafel Nr, 15,
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nau (V, 321{): ,,Die Miinzen aus reinem mit der Kraft des
Feuers geldnterten Golde tragen ihren Namen von der Stadt
Byzanz her. Wer denkt hier nicht an die Gesandtschaft
Konrads 11, 1028/29, wo er den Grafen Manegeld und den
Bischof Wernher von StraBburg an den byzantinischen Hof
sendet, um fiir Heinrich IIL. eine der Tochter Konstanting IX.
und somit wombdglich gar das ostrémische Reich als Erbe
des Sohnelosen zu erhalten ©) Aber mogen diese Beziehungen
des salischen Hofes nach Osten uns auch die Herkunft des
starken byzantinischen EinfluBes {iberzeugend erkléren,
wichtiger noch fiir unseren Fragenzusammenhang sind die
folgenden Worte der Mimnzbeschreibung der Dichtung: ,,Auf
diese Goldstiicke ist eine griechische Umschrift gepragt und
auBerdem das Bild der gottlichen Majestit, die neben dem
Abbild der Konigsgewalt steht, ihr die Hand aufs Haupt
legt und sie so als gesegnet bezeichnet*?), Auch diese Worte
mag der Konig gern von seinem Dichter gehort haben; denn
die Ausfithrlichkeit der Beschreibung gewinnt erst ihren
rechten Sinn, wenn wir uns dabei erinnern, wie sehr Hein-
rich TIL. in dem BewuBtsein des ihm zuteil gewordenen
~ besonderen gottlichen Segens gelebt haben muB. So oft
wie bei seinem alten Lehrer Wipo findet gich wohl kanm
" noch einmal in der zeitgenossischen Literatur in imamer

1y Quellen bei Harry Bresslau, Forschungen zur d. Geseh. X, 8. 605%.;
vgl. Bresslau, Jahrbicher Konrads II, Bd.1, 8. 271, Steindortt Bd. T,
8. 131

2) . Friedensburg, Die Symbolik der ma. Miinzen, Berlin 1913, er-
wihnt zwar 8. 320 die Tatsache, dafl der Ruodlichdichter den Byzantiner
beschreibt, beniitzt sie aber doch nur als Beleg dafir, daf man damals
,fur schine und eigentiimliche Miinzen Sinn hattes. Dabel ist doch
gerade die Tiuodlichstelle ein Beweis, wie sehr die Deutung von Miinz-
hildern davon ausgehen mufl, dall diese ,in cinem nicht hoch genug zu
veranschlagenden Mafie unter dem Finflul der Religion bez. der kirch.
lichen Kunst stehen® (Priedensburg). Denn das Kaiscrbild macht der
Dichter zum Bilde der potestas, die Gestalt Marias zur majestas. Die
Deutung K. Streckers, Neue Jahrbiicher fiir das klass. Altertum 24 (19213,
S. 304 geht wie Seiler von einem anderen Miinztyp der gleichen Zeié aue,
der Christus anstelle der Maria zeigh, kommt aber prinzipiell zur gleichen
Auffassung wie der Verfasser,

BEINRICH IIf. UND DER RUODLIEB. 415

neuen Formeln das Bild von dem Konig im Amte Christih),
Auch hierin stimmt der Ruodliebdichter mit dem Kaplan
Wipo iiberein: ,,An Christi Statt bist Du allein uns eine
feste Siule, sclange Du hochster Herrscher bist, kénnen
wir Jeicht Kénige sein im sicheren Schutz des Schildes
Eurer Treuet. 8o lalt (IV, 1541.) der fremde Konig unserem
grofien Herrscher vermelden. ,,Gott erwibhlte Euch zu seinem
Vikar in der Kirche*, schreibt der Abt Siegfried, , Ibr seid
das Haupt der Kirche‘* schreibt der Abt Ekbert von Tegern-
see an Heinrich ITI. Und was wir hier von seinen Dich-
tern und Abten horen, klingt schroffer noch aus den viel
zitierten Worten Heinrichs III. gegen den Widerspruch
Wazos von Lattich: ,,Auch ich bin wie ibr Bischiéfe mit
heiligem Ole gesalbt, vor allen anderen ist mir von Gotb
Herrschergewalt gegeben®?),

In dem prachtvollen Evangelienbuch fiir den Dom in
Goslar entsteht im Auftrage des Konigs jene Miniatur, die
diese Worte sinnbildlich gestaltet. Chuistus auf der Erde
thronend, aber doch im Himmel wohnend, kroént selbst den

1y Ladner 8.77.

2y Die Formeln der Abte wirken freilich aus dem Zusammenbang
gelist noch schirfer. Tmmerhin stehen sie bei Siegfried im crsten Satz,
bei Ekbert im ersten Absatz des Briefes, Ich lasse beide Sitze un-
gekiirzt folgen.

Der Brief Siegfriods (Nr,126)beginnt : Quia pauperes et egeni numerum
excedentes ad vos currunt in miseriis sue calamitatis, rc pro amore eius,
qui vos sibi in ecclesin vicarium delegit, omnibus his patrissatis, ob id
et nos, qui mundo obiecti grave paupertatis onus subivimuse, in nostra
erumna ad vestre almitatis asilum, cesar piissime, confugimus.

. Der Saiz aus dem Brief Ekberta (Nr. 125) lautet: Nec minus post-
hine beatam vitam vobie prolongari sciatis nos sedulo Dominum deprecari,
q_uia, dum caput ecelesie, quod estis, permanet illesum, omnibus zeccle-
siasticis, specialiter autem rectis corde monachis proficere Deogue servire
stabit inpertesum. Das Wort Heinrichs III. bei dem an sich reichstreuen
Anselm v. Litttich, der aber trotzdem ein Cegner der Kirchenherrschaft
des Kaisers war, gesta epp. Leod. cap. 66 MG 88 VII, 8.220/30 ,JIm.
perator vero, utpote gui ejesmode homo esset, qui sibi super episcopos
potestatem nimis carnaliter, ne dicam ambiciose, quereret usurpare: ‘Xgo
vero’, inguit, ‘similiter sacro oleo date mihi prae caéteris imperandi
potestate sum perunctus's, Weitere Belege bei Gerd Tellenbach, Libertas
8. 106 und 107.

[
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Koénig und die Konigin, ,Thm dem Herrn des Himmels
gehort der Himmel, den Sohnen der Menschen aber moge
er die Erde geben — Caclum caeli Domino, terram autem
det filiis hominum sagt die Umschrift um die ineinander-
greifenden Kreise des Himmels und der Erde. ,,Durch mich
herrschen und leben Heinrich und Agnes* — so lautet die
Uberschrift dieser Majestas-Darstellung!), Wie aber hochstes
und letztes Ziel dieser Herrschoft im Amte Gottes, in vice
Christi, die sittlichen Forderungen des Christentums waren,
lehren uns nicht allein Heinrichs Taten, sondern ebenso seine
Dichter,

VI. Ergebnis und Ausblick.

Wir fassen das Ergebnis unserer Untersuchung zusammen.
Wir suchten eine Antwort auf die Frage, wann und wo die
Ruodliebdichtung entstanden ist, wir suchten nach einer
festen Grundlage, dieses literarhistorische ‘Rétsel’ zundchst
einmal historisch zu losen. Das Auftraggeberverhéltnis
Heinrichs III. zu dem Tegernseer scriptorium und die Er-
wigung, die Dichtung dirfte nicht fiir Tegerncee entstanden
sein, sondern setze eine ‘Bestellung’ voraus, lieB uns mit’
der Moglichkeit rechnen, der Konig konne auch der Mizen
des Ruodlieb sein. Diese Moéglichkeit gewann an Boden
durch die Uberlegung, dal von den Hofen, die als das
Publikum der Dichtung in Betracht kommen, keiner so
geeignet wiire wie der des hochgebildeten und hochgesinnten
Heinrich XL, Weiter 1a8t sich zeigen, wie sehr das Werk dem
welthistorischen Moment der Indulgenzakte Heinrichs III.
angehort und den gleichen Ideen, die die politische Wirk-
lichkeit formen, auch seine Eigenart und Gestalt, besonders
im I. Hauptteil, verdankt. Um jedoch die Beweiskraft
dieser Anhaltspunkte nicht zu iberanstrengen, bescheiden
wir uns folgendermaflen: zwar wird sich kaum Bestimm-
teres iiber das Mizenatenverbiltnis Heinrichs TII. zu der
Dichtung aussagen lassen, aber angesichts der hier. zu-
sammengestellten Tatsachen ist es doch nicbt nur gewil,

1} Schramm Bd. I Taufel 101a.
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dal die Dichtung nach dem Jahr 1043 geschaffen wurde,
gsondern auch, dafl der Dichter den Hof der Salier selbst
niher gekannt hat. Der unbekannte Moneh aus Tegern-
see hat womsglich Jahre am Hofe Heinriehs I zu-
gebracht’).  Das ergibt sich aus der Ubereinstimmung
des in der Dichtung beschrichenen Schatzes mit dem
in Mainz 1880 gefundenen Schmuck der Kaiserin Gisela.
Schlagend ist nicht nur die Identitdt der den herr-
schetlichen Rang kiindenden Hauptstiicke, sordern vor
allem die Ydentitit der Kollektion,

Dicses Ergebnis veranlafit wns zu einem Ausblick auf
die Mterarische Epoche, die sich durch verschiedene Unter-
suchungen der letzten Jahre immer deutlicher abzuzeichnen
beginnt. Dieser Ausblick dient uns gleichzeitig dazu, einen
Tinwand des Historikers vorwegzunchmen, der sich an jene
berithmte Bemerkung Hermanns von Reichenau zu Hein-
richs ITI. zweiter Hochzeit ankniipfen diivfte. An dieser
Stelle des Reichenauer Monches heiBt es: ,,Seine Hoch-
zeit aber feierte Heinrich III. in Ingelheim, und da er die
Gunst der den Ruhm und den Ruof verbreitenden Spiclleute
als eitel und leer verachtete, entlief er sie unbeschenkt
und traurig und gab so allen ein niitzliches Beispiel ). Kann
der gleiche Konig der Mizen unseres Dichters sein, wird man
zweifelnd fragen. Ich mochte es bejahen, wenn man in

1y Die fiir unsere Frage gleichialls ergisbigen Epigramme zeigen uns
den Dicliter freilich in Bezichungen zu einer Welt kleineren Stils als dem
Konigshof, vgl. z. B, Epigr. 11, Seiler 8. 303. M. E. treffen wir bereits
hier auf die gleichen literarisch interessierten Kreise des bayrischen Adels
wie ein gutes Jahrhundert epiter in dem bekannten Briefe des Grafen
Berthold von Andechs, der sich von dem Abt Ruprecht von Tegernseo
den libellum teutonicum de herzogen ¥rnesten “zur Abschrift aushitiet.
Wir wiirden also die Gonner unseres Dichters in seinen spiteren Jahren,
spiitestens nach dem Tode Heinrichs II1., an einer solchen adeligea Hoi-
baltung in Bayern zu vermuten haben. Nach allem, was wir nun von
ungerem Anonymus wissen, mdchte ich ihn der gleichen literarischen
Ceneration wic Lambert von Hersfeld und Otloh von 8t. Emmeran zu-
rechnen.

2y MG 85 V, S.124 rex ... regales apud Tngelenheim nuptias
celebravit, ot in vano hystrionum favore nihili pendendo, utile cunctis
exemplum, vacuos et moerentes dimittendo proposuit.

Beitriige gur Gesghiobto der doutschen Sprache. 70, 217
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dem Dichter nicht nur den erzahlungsfrohen Adelsménch

sieht — dall es sich um einen edelgeborenen Bruder des
Tegernseer Konvents handeln mulB, hat schon Koegel be-
tont!) —, sondern zugleich auch den hochgesinnten, welt-

weisen Lehrer, der ,,nutz und tagalt®, Kwzweil und Sitten-
lehre miteinander verkniipft.

Im iibrigen sei auf das Ergebnis Walter Bulsts ver-
wiesen, der es glaubhaft machen konnte, dall Heinrich I71.
selbst entweder der Sammler der sog, Cambridger Lieder
ist oder dall man doch mindestens den Sammler am deut-
schen Konigshof zu suchen hat?), Das 1Bt vielleicht die
schon immer beobachtete innere Verwandtschaft zwischen
dem Erziblungsstil der Lieder der Sammlung — es sei nur
an das Schwabenmirlein erinnert — und dem des Ruodlieb
noch bedeutsamer erscheinen. Um das Bild des Dichter-
kreises um Heinrich ITI. zu vervollstindigen, miisten hier
vor allem die Gesta Chuonradi und der Tetralogus Wipos
genannt werden. Gleichzeitig aber mit diesen Werken ent-
steht, wie wir nun durch Carl Erdmann wissen, die Kcebasis
Captivi®. Man wird daher in Zukunft vielleicht nicht zu
Unrecht den Namen Heinrichs I1I. mit dieser bisher noch
wenig bekannten Epoche der deutschen Literaturgeschichte
verbinden, '

Aber nieht nur literarhistoriseh wird eine solche Be-
trachtung fruchtbar. Gerade aus dem besonderen Platz, den
diese Werke in der geschichtlichen Entwicklung einnehmen,
vertiefen sie, wenn es uns gelingt, die Autoren selbst zu be-
greifen und zu wirdigen, auch unser geschichtliches Bild).

1} 8.406. Die Annahme Aloys Schultes, dafi Tegernsee im 11, Jahr-
hundert auch zu den freistindischen Klistern gezithlt werden muB, ist,
soviel ich sehe, bisher nicht durch eine Untersuchung nachgepriift worden.
Zum folgenden s.a. Langosch, Streckerfestschrift S. 288, anders die
Meinungen von Winterfelds 8. 491{. und Singers a.a. O.

%y Hist. Vjs. Bd. XXVII, 1932, S.827f.,, in meiner bisher un-
gedruckten Dissertation bei Walter Stach zu Wipo und der Cambridger
Liedersammlung versuchte ich diescs Ergebnis poch zu erginzen.

%) D. Archiv 4, 1841, S. 382f.

4} Zn dieser Aufgabe L.v.Ranke, Weltgeschichte, 4. Theil, Bd.1I,
S. 247,
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Wie selten in der Geschichte des Mittelalters vermdgen
wir sonst einen Blick zu tun auf das Verhiltnis der Ideale
der Herrschenden zu der historischen Wirklichkeit!), wie es
ung hier durch den Kaplan des Konigs Wipo und den un-
bekannten Tegernseer Monch verstattet wird. Und durch
diese Beziehung Heinrichs III. zu der trotz ibres ermsten
Untertons heiteren Tegernseer Dichtung voll sittlicher Hoheit
und weltlicher Erzihlfreude, voll zarter, fein ausgebildeter
Mensehlichkeit und gesunder, nrwiichsiger Kraft, wird gleich-
sam ein neuer Zug in der Physiognomie Heinrichs ITT. sichtbar,
Das Urteil iber die Personlichkeit und die Regicrung dieses
deutschen Konigs ist noch immer nicht unumstritten?. Von
dem Ergebnis unserer Untersuchung aus mdchten wir fast
behaupten, jenes Wundergebilde deutscher Hofkunst des
11, Jahrhunderts wire obne diese hochgebildete Herrscher-
persénlichkeit auf dem deutschen Konigsthron nie als latei-
nische Dichtung auf das Pergament gekommen, den un-
vergleichlichen Platz, den der Ruodlieb in der deutschen
Literaturgeschichte einnimmt, diirfte er nicht zuletzt dem
Rang und der Bedeutung der Herrschergestalt verdanken,
inderen Umkreis er geschafien wurde. Und so diirfen wir wohl
ungere Betrachtung mit den Worten schlieflen, die der greise
Ranke noch auf seinem Sterbebett seinem Kapitel iiber
das Kaisertum Heinrichs III. voranstellte®: ,,Auf der Hohe
tiefer, die Welt umfassender stirmischer Bewegungen, welche
die Gemiiter von dem Standpunkt ihrer Uberzeugung aus er-
fiillen, erscheinen wohl auch grofartig angelegte Naturen,
die die Aufmerksamkeit der Jahrhunderte fesseln‘.

ERLANGEN. KARL HAUCK. .

1y Hermann Heimpel, D. Mittelalter S, 634, .

?) Rine wesentliche Ergiinzung zu dem hisherigen Bild des Kaisers ale
Politikers ergeben Karl Bosls Forschungen zu seinen Markengrindungen
auf bayrisch-osterreichischem DBoden. Zs. f. bayr. Landesgesch. 14, Bd.
(1048/44), 2, Heft, 8. 1771,

%) Weltgeschichte 7. Theil, 8,190,
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