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220 Hans Adler

Problem der Philosophie ist in dieser Hinsicht aufschlufreich. Johann Gottfried
Herder kommt in diesem Zusammenhang die wichtige Rolle dessen zu, der, zu
einer Zeit, als die Wissenschaften zunehmend sich differenzierten, tiber der —
auch von ihm begriiften — Differenzierung die Integration des Wissens in eine
dem Menschen angemessene und ganzheitliche Perspektive nicht vergaf. Das
macht Herder aktuell zum gegenwartigen Zeitpunke, wo die Ausdifferenzierung
der Wissenschaft als Problem iiberdeutlich geworden ist — nun aber am Ende
einer Entwicklung. Aktuell ist Herders Holismus vor allem deshalb, weil er
nicht dem Rationalismus seiner Zeit einen wie auch immer gearteten ‘Irrationa-
lismus’ platterdings entgegensetzt, sondern deshalb, weil er die Trennung von
Rationalitit und Irrationalitit aufhob"? und mit der Unzulinglichkeit der
Terme ihre Historizitat und Machbarkeit aufgezeigt hat.

JYINVINGZD V14

19 Vo], Hayden White, “Das Irrationale und das Problem historischer Erkenntnis in
der Aufklarung [1972],” Auch Klio dichtet oder die Fiktion des Faktischen: Studien zur

Tropologie des historischen Diskurses, Einfiihrung Reinhart Koselleck (1986), 161-176,
164.
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Der historische Hintergrund
des althochdeutschen Ludwigliedes

Von RoBERT MULLER (Mils)

Raimund Kemper hat zwei Arbeiten’ vorgelegt, die eine dem Anschein nach
sehr plausible Interpretation des Ludwigliedes bieten. Sie beruht auf drei An-
nahmen: Im Gedicht werde versucht, den legitimen Anspruch Ludwigs 1. auf
den westfrinkischen Thron zu rechtfertigen. Wenn den Franken Siindhaftigkeit
vorgeworfen werde, so trife dieser Vorwurf insbesondere jene Adligen, die sich
gegen die Konigserhebung Ludwigs im Jahr 879/880 gewendet haben. Das
Lohnversprechen Ludwigs sei eine Verkiindigung der Erblichkeit der Lehen.
Selbst an der “authentischen Version” der Darstellung des historischen Gesche-
hens sind Zweifel anzumelden. Wer sich mit dem neuesten Stand der histori-
schen Forschung befat hat, wird den wesentlichen Teilen seiner Interpretation
nicht beipflichten kénnen. An Hand der Annales Bertiniani 1afst sich unschwer
zeigen, daf der Verfasser zumindest die Ursache der westfriankischen Reichstei-
lung vom Jahre 881 nicht richtig darstellte. Ludwig III. hat nicht die Reichstei-
lung veranlaft, sondern sie wurde durch die GrofSen des westfrankischen Adels
herbeigefiihrt. Ob der Autor damit nur eine verstindliche Schonfirberei betrieb
oder ob er nur unzureichend informiert war, wird sich erst entscheiden lassen,
wenn wir den Entstehungsort oder den Dichter sicher ausmachen kénnen. Was
Kemper sonst iiber das Verhalten Ludwigs IIl. zu seinen Gefolgsleuten be-
schreibt, kann in groben Ziigen stimmen. Einen Beweis dafiir hat Kemper bisher
nicht gegeben. Zum besseren Verstandnis seien die wesentlichsten bekannten
Fakten iiber dic westfrankische Reichsteilung vom Jahre 880 rekapituliert.

Um das Jahr 862 scheint Ludwig der Stammler zum ersten Mal eine Ehe mit
einer Adligen namens Ansgard eingegangen zu sein. Sie gebar ihm zwei Sohne,
Ludwig und Karlmann. Vermutlich in den Siebzigerjahren des neunten Jahrhun-
derts verstie er Ansgard auf Veranlassung Karls des Kahlen, seines Vaters, oder
auf Druck michtiger Adelskreise und nahm sich eine neue Gattin, die ihm erst
posthum im September 879 einen weiteren Sohn gebar, den spiteren Karl den
Einfiltigen. Die VerstoRung der ersten Gattin macht die Ebenbiirtigkeit der
beiden frither geborenen Sohne zum Problem, da die erste Ehe cine Friedelehe
gewesen sein konnte. Bei seinem Tode verfiigte er, dafl nur der etwa siebzehn-

! Raimund Kemper, “Das Ludwigslied im Kontext zeitgendssischer Rechtsvorginge,”
DVijs, 56 (1982), 161-173 und ders., “Das Ludwigslied: Eine politische Lektion,” Leuv-
Bijdr., 72 (1983), 59-77.
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jahrige Sohn Ludwig aus erster Ehe die Nachfolge antreten solite. Karlmann,
etwa dreizehnjihrig, sollte anscheinend leer ausgehen.

Als der Stammler starb, waren Ludwig und Karlmann in der Obhut Hugos
des Abtes, des Anfihrers einer machrigen Gruppe von Adligen. Dieser wollte
eine Versammiung der westfrinkischen Adligen einberufen, doch kam ihm
Gauzlin-von-5$t.-Denis zuvor, der sich mit einer anscheinend ebenso michtigen
Gruppe westfrinkischer Adliger zusammentat und beschloff, mit Zustimmung
seiner Anhanger, den ostfrinkischen Ludwig ins Land zu rufen. Bislang wurde
dies so interpretierr, daff Gauzlin dem Ostfranken die westfrinkische Kdnigs-
krone angeboten hitre. Man folgr dabel dem Bericht der Annales Bertiniani,
einer Chronik, die von Hinkmar von Reims verfalt worden ist. Der ostfranki-
sche Ludwig drang im Mai 879 tarsdchlich bis Verdun vor, wo man verhandelte,
Uber das Ergebnis der Verhandlung wissen wir nur so viel, daff Ludwig jenen
westfrinkischen Anteit an Lothringen erhielt, den Karl der Kahle bei der Tei-
lung des Reiches von Lothar erhalten hatte. Was beziiglich der Thronfolge
beschlossen wurde, bleibt fiir uns unklar. Erst im September wird die Stammler-
nachfolge geklart, Hugo der Abt 1ift beide Stammlersohne kronen. Dies ruft
scharfe Proteste der Gauzlin-Gruppe hervor, die nochmals den Ostfranken auf-
fordern, nach Westfranken zu kommen. Dieser kann der Aufforderung aus
politischen Griinden nicht sofort folgen, verspricht jedoch, im darauffolgenden
Jahr zu kommen und stellt Gauzlin Geiseln. Das berechtigt zur Deutung, da
der Ostfranke gegenitber Gauzlin eine rechtliche Verpflichrung zu erfiillen hatte.
Im Februar 881 trifft man sich in Ribemont. Wieder einige man sich, ohne daff
wir Genaueres dariiber wissen. Der Ostfranke kann das zu Verdun abgerrerene
westfrankische Lothringen behalten, Die abrrinnige Gauelin-Gruppe wird
wieder in Gnaden aufgenommen. Im folgenden Monat findet zu Amiens die
Aufteilung des westfrankischen Reiches unter den Stammlersdhnen stast, Lud-
wig erhilt Neustrien und die Francia, Karimann die siidlichen Teile. Die Spal-
tung des westfrankischen Adels ist beender. Gauzlin, der cigentlich einen schwe-
ren Verrat begangen har, wird sofort mit einem Kriegszug gegen die Normannen
beaultrage, die gerade wieder ins westfrinkische Gebiet eingefallen waren, Nach
der Riickkchr von der erfolglosen Heerfahrt wird er bei Ludwig Erzkanzler. Ex
erhalt also hohe und duflerst einflufireiche Positionen, Das wire hochst eigen-
timlich, wenn er wirklich dem Ostfranken dic westfrdnkische Krone angeboten
haben sollte.

Dic sich auf das Wesentlichste beschrinkende Darstellung 1afft eine Reibe von
Fragen erkennen. Hatten die Stammiersdhne einen legitimen Anspruch auf den
Thron? Hatte Gauzlin vielleicht irgendeine Berechtigung, den ostfrénkischen
Ludwig ins Land zu rufen? Warum tritt Hugo der Abt dem Ostfranken den
westfrinkischen Anteil an Lothringen ab? Hier ist nicht der Orr und der Raum,
um auf diese Fragen ausfiihrlich eingehen zu kénnen. Ieh will es nur soweit tun,
als es flir die Kempersche Interpretation relevant ist,
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Kemper geht bei seiner Deutung des Ludieigliedes davon aus, dafs der west-
frankische Ludwig Hl. scinen Herrschaftsanspruch gefabrdet sah, weil “semn
Vater die Ehe mit Ludwigs Mutter zugunsten ciner anderen Frau gelést harre.™
Er folgt damit wahrscheinlich einer These von Eduard Hlawitschka.? Karl Ferdi-
nand Werner® hat vor einigen Jahren nachgewiesen, dafl die Frage der Legitimi-
tir bei den Wirren um die Nachfolge des Stammier keine Rolle gespielt haben
kann. Er stiitze sich auf den Vertrag von Fouran, der am 1. November 878, also
nur sechs Monate vor dem Tode des Stammlers zwischen diesem und dem
ostfrinkischen Ludwig abgeschiossen wurde, Darin haben sie sich gegenseitig,
versprochen, dafl der jeweils Uberlebende dazu beitragen werde, daff die Sohne
des Verstorbenen “kraft ihres Erbrechres” das viterliche Reich in Ruhe besitzen
konnen. Die Namen der Stammiersdhne, Ludwig und Karlmann, werden aus-
driickiich im Vertrag genannt.s Auferdem wird die Bitte ausgesprochen, dafl der
Uberlebende den Séhnen des Verstorbenen “mit Rat und Hilfe” beistehen solfe.
Es wire ein dufSerst perfides Verhalten des Ostfranken, wenn er kaum mehr als
sechs Monate nach dem Abschluff des Vertrages von Fouron den Stammierséh-
nen den Thron streitig machen wollte. Der Ostfranke dirfre, was Erbangelegen-
heiten und Reichsteilungen betrifft, ein sehr rechtlich denkender Mensch gewe-
sen sein.

Karl Ferdinand Werner hat aufferdem plausibel gemacht, daff Gauzlin bei der
Abfassung des Vertrages zu Fouron als Erzkanzler beteiligt war. Das heifft bei
der politischen Bedeurung Gauzlins, daf der Vertrag seine Zustimmung gefun-
den hatte. Seine Absetzung als Erzkanzler nach dem 8. Februar 879 erkidrt
Werner als Reaktion auf dic Weigerung, einer Anderung des Vertrages von
Fouron zuzustimmen. Diese Abinderung kann nur den Ausschluff Karlmanns

2 Kemper (1982}, 165.

} Eduard Hiawitschka, “Exkurs [ Zum westfrinkischen Thronstreir des Jahres 879,
zur Thronfihigkeit Karls des Einfiltigen 884/5 und zur Beurteilung Hinkmars von
Reims,” Lotharingien und das Reich an der Schwelle der dentschen Geschichte (1968),
S. 221-240 und ders., “Adoptionen im mirrelalterlichen Kénigshaus,” Festsehrift fisr Her-
bert Helbig, hrsg, Knut Schulz (1976), 8. 1-23.

4 Karl Ferdinand Werner, “Gauzlin von Saint-Denis und die westfrankische Reichstei-
lung von Amiens (880): Ein Beitrag wur Vorgeschichze von Odos Konigium™, DA, 35
{1979}, 395-462. Es gibt (ibrigens noch cin Dokument, das die Darlegungen Werners
sturzt.

S Der Vertrag ist erhalten in den Aunales Bertintani. Vgl. Quellen zur Ravolingischen
Reichsgeschichte, 2. Teil, neu bearb, Reinhold Rau {1972}, 5. 270. Cap. 3. “Ut, si ego
vobis superstes fuero, filium vestrum Hludowicurm adhue parvulum, et alios filios vestros,
quos/Deminus vebis donaverit, ut regnum paternum hereditario iure quicte tenere pos-
sint, et consilio et auxilie, prout melius potucre, adiuvabo. Si autem vos mili superstes
fueritis, filios meos Hludowicum e Karlomannum et alios quos divina pietas mihi donare
voluerjr, ut regnurs paternum quiete tenere possint, similiter et consilio et auxilio, prout
melius potueritis, ut adiuvestis, rogo.”

& Werner (1979), 5., 42.
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von der Thronfolge betroffen haben. Meines Wissens gibt es keinen Beleg aus
der Feder Gauzlins, der die ldeoneitit Ludwigs oder der Stammlerschne ange-
fochten hatte.

Einem wesentlichen Teil der Interpretation Kempers wird damic die histori-
sche Basis entzogen. Der Thronanspruch Ludwigs war nic gefahrder. Der west-
frinkische Streit unter den Adligen ging darum, dafs gemafs dem Vertrag von
Fouron beide Séhne Anspruch auf den Thron hatten und dafl das “hereditarium
jus” eine Reichsteilung verlangte” Demnach war auch die Krénung beider
S$Shne ohne Reichsteilung, wic im September 879 von Hugo dem Abt versuche,
keine rechtlich akzeptable Losung. Damit ist aber Kempers Deutung, mit den
siindigen Franken seien jenc Adligen gemeint, die sich gegen die Herrschaft
Ludwigs mewandt haben, der Boden entzogen. Solche Personen diirfte es nie
gegeben haben. Gauzlin und seine Anhanger treten vielmehr fiir die Einhaltung
des Rechtes ein, und zwar nicht nur des Vertrages von Fouron, sondern auch des
“hereditarium ius” der Karolinger. Deswegen mufiten die Stammlersdhne in
cinem geteilten westfrankischen Reich Konige werden. Gauelin und seine An-
hinger waren keine Hochverriter, weil sie den ostfrankischen Ludwig ins Land
riefen. Ebensowenig hat der Ostfranke einen Anspruch auf den westfrankischen
Thron erhoben. Er folgte nur der Bitte, wie sie im Vertrag von Fouron verankert
ist, den Séhnen mit “Rat und Hilfe” beizustehen. Wenn Hinkmar von Reims in
seinen Annales Bertiniani schreibt, Gauzlin hitte den ostfrankischen Konig ins
Land gerufen, so formuliert er in einer fiir den Leser irrefihrenden Weise. Das

lift sich bei ihm 6fters nachweisen, wenn er ber Personen berichtet, die ihm

mifiliebig sind. Er unterschligt, dafl der Vertrag von Fouron mit der Birte um

“consilio et auxilic” die Méglichkeit erdffnet, den Ostfranken “ins Land zu -

rufen.” Gauziin war daher berechtigt, den Ostfranken aufzufordern, fur die
Finhaltung dicses Vertrages zu sorgen. Dieser hat ihn beschworen, Gauzlin als
michtiger Adliger und Erzkanzler war an der Formulierung beteiligr. Wenn er
auch kein Vertragspartner war, so war seine Billigung des Vertrages bei der
anzunehmenden Schwiiche des westfrinkischen Konigtums zar damaligen Zeit
nicht unwesentlich. Er wird schon bei der Abfassung des Abkommens eine
starke Adelsgruppe vertreten haben, so wie er eine solche nach dem Tode des
Stammler anfihren kennee. Damit ist die Méglichkeit geschwunden, im Gauz-
linkreis die sindigen Franken zu crkennen. Ja, Gauzlin ist der Vertreter des
geltenden Rechts, sowohl was den Vertrag von Fouron wie das karolingische
Erbrecht betrifft. Wenn jemand gegen das geltende Recht zu verstoffen suchte,
so nur Hugo der Abt und seine Anhinger. Diese werden aber im Ludwiglied

? Vgl. hierzu bereits Wilkelm Sickel, “Thronfolgerecht der unehelichen Karolinger,”
Kénigsiwahl und Thronfolge in frinkisch-karolingischer Zeit,” hrsg, Eduvard Hlawirschka,
Weee der Forschung, Bd. 247 (1975), 5. 106143,
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nicht gemeint sein, denn sie sind gerade fiir Ludwig eingerreter und hireen ihm

" das west{rinkische Gesamrreich sichern wollen. Man kann daher an der Auffas-

sung von Elisabeth Berg? weiterhin festhalten: Der Einfall der Normannen ist

. eine Strafe far die allgemeine Sindhaftigkeit der Franken, ein allgemeiner

Topos, wie er in Texten zu dieser Zeit itblich war, Es kann daher nicht davon

die Rede sein, daff sich der frankische Adel aus “sittlichen und rechtlichen

Bindungen™ zu 14sen suchte, wie Kemper meint,

Er deutet jene Stelle des Liedes, in der Ludwig seinen Mitkimpfern bzw. im
Falle ihres Todes im Kampf den Angehérigen Lohn verspricht, als die “Verkiin-
digung” der “Erbrechtsgarantic” fiir die bereficia und honores sciner Vasallen.
Eine solche Zusage hatte um 881/882 kaum mchr eine Wirkung. Eine Bestim-
mung des Kapitulars von Quierzy (877), bercits unter Karl dem Kahien? entstan-
den, hatte den Ubergang der bonores und beneficia aul die Nachkommen
bereits als herrschende Gewohnheit festgelegt. Hinweise avf die de facto Exb-
tichkeit der Lehen finden sich viet frither in den Annales Fuldenses zum Jahre
833 und bei Hinkmar von Reims. Ein westfriankischer Konig konnte um diese
Zeiv nicht mchr frei Gber die Lehen verfigen. Ludwig der Stammler geriet

bekanndich in Schwicrigkeiten, als er unmittelbar nach dem Tode seines Vaters

grofiziigig Lehen verteilte, ohne auf die alten Rechte der Adligen zu achten. Dic
Erblichkeit der Lehen war prakrisch zu dieser Zeir Usus, Wahrscheinlicher
diitfre es sein, dafl sich das Versprechen eines Lohnes fiir die Teilnehmer am
Kampf gegen die Normannen auf einen Anteil an der Beute bei einem Sieg Ober
die rauberischen Normannen bezog,

Die Aussagen des Gedichtes Gber die Konigserhebung Ludwigs entsprechen
der karolingischen Auffassung der Kénigswiirde seir Ludwig dem Frommen."
Ebenso gilt, dafd der Konig die Groflen des Reiches zu Beratungen in Staatsange-
legenheiten heranzicht. Das gehort zumindest seit Karl dem Grofen zur ib-
lichen Vorstellung eines idealen Verhaltens eines Konigs. Sinn der einleitenden

. Verse ist es offensichtlich, Ludwig 111, als idealen Kénig zu zeichnen. Méglich

wire, daff der Inhalt dieser Darstellung eine Spitze gegen dic Auffassung des
_Kénigmms durch Hinkmar, ausgefihre in “De ordine palacii” enthait. Um dicse
Frage zu entscheiden, mifiten wir wissen, an wen sich der Autor des Liedes
wandte,

Kemper scheint an die Kronvasallen zu denken.' Die Zahl der Personen, die
die Sprache des Ludwigliedes in Westfranken verstanden haben, ist nach der

% Elisabeth Berg, “Das Ludwigslied und die Schiacht bei Saucourt,” Rbein, Vjibldtter,
25 (1964), 175199, -
% Francois, Lovis Ganshof, Was ist das Lehensiwesen?, 2. Aufl. (1967), §. 48((,, inshe-

. sondere S. 48f. und §. 51. .

© Vgl Wolfgang Wehlen, Geschichtsschreibung und Staqesauffassung im Zeitalter

- Ludwiy des Frommen, Historische Studien, Heflt 418 {1970}, S, 741f. und §. 82.

1 Kemper (1983}, §. 69.
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herrschenden Meinung um 882 sehr klein.®? Das ist ciner Rezeption schr abtrag:
lich. Unter dem weltlichen Adel Westfrankens brauchte Ludwig nicht zu wer-
ben, nachdem der Rechtsstreit um die Reichsteilung beigelegt war, Die Anfein-
dungen kamen von Hinkmar von Reims, der ihm die Rechte bei Neubesetzun-
gen von Bischofssitzen mit Erfolg streitig machte.i¥ So wire eine Werbung fiir
Lodwig in Kreisen der Geistlichkeit um Hinkmar von Reims sinnvoll gewesen.
Dann wire atlerdings eine Werbung in lateinischer Sprache zweckmafiger gewe-
sen, denn ol man entsprechende Deutschkenntnisse bei der hoheren Geistlich-
keit erwarten darf, scheint mir sehr fragwirdig, Wenig sinnvoll wire die Zu-
sage, dafl dic Verwandren Lohn erhielten. War es eine Werbung, die nach
Ostfranken zielte? Eine Zusammenarbeit mit den Ostfranken har es wenigstens
zweimal gegeben. Einmal im Jahre 860 als Karl der Kahle Soldaten in Ostfran-
ken anwerben durfre. Ein andermal im Feldzug Gauzlins im Jahre 880, Aufer-
dem ist darauf zu verweisen, daf§ im Vertrag von Fouron, Caput 2, ein gegensei-
tiger militirischer Beistand gegen Heiden und falsche Christen versprochen
wurde.” Eine Werbung im ostfrinkischen Raum scheint mir nicht ganz ausge-
schlossen, wenngleich noch andere Erklirungen fiir die Verwendung der deut-
schen Sprache herangezogen werden kdnnen.

Die so ansprechende Interpretation Kempers ist in ihren wesentlichen Teilen
offensichtlich nicht haltbar., Auf genavere historische Erlauterungen kann ich
hier aus raumlichen Griinden nicht cingehen, werde es jedoch an anderer Stelle
turn.

2 Rudolf Schiltzeichel, Die Grundlagen des westlichen Mitteldeutschen, Studien zut
historischen Sprachgeographie (1961}, S. 111 und ders., “Das Ludwigsiied und die Etfor-
schung des Westfzinkischen,” Rhbein, Viblitrer, 31 (1966/67), 291-306. Vgl. dazu auch
Klaus Marzel, *Das Problem der ‘karolingischen’ Hofsprache,” Medivalia litteraria, Fest-
schrift fiir Helmut de Boor zum 80. Geburtstag, hrsg. Ursuta Hennig und Herbert Kolb
(1971}, §. 5-31.

15 Vgl Gerhard Schmitz, “Hinkmar von Reims, die Synode von Fismes 881 und der
Streic um das Bistum Beauvais,” DA, 35 {1979), 463-484. Ludwig mufite sich ciner
KirchenbuRe unterzichen, weil er auf seine koniglichen Rechie bei der Neubesetzung eines
Bischofstuhles zu beharren versuchte, Vgl dazu Gerhard Ehrenforth, “Hinkmar von
Rheims und Ludwig I, von Westfranken,” Zs. f. Kirchengeschichte, 44 (1925), 65-38.

1oVl H. Conrad, Geschichie der dentschen Webrverfassung, Bd. 1 (1939), S. $6 und
Annales Bertiniani, S. 270. Gauzlin wollte, als er 880 gegen die Normannen zog, mit den
Leuten jenseits der Schelde, die ich fiir Ostfranken halie, zusammenarbeiten, Siche Anna-
fes Vedastini, S, 298. Im selben Band wie dic Annales Bertiniani, s. Anm. 5.
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Herrschaft und Liebe
Zur Rolle und Darstellung des ‘Helden’
im Rowman d’Eneas und in Veldekes Eneasroman®

Von INGRID KASTEN (Berlin)

ABSTRACT

Encas ist Triger des alten Adelsethos, dessen Geloung durch die Liebe in Frage gestellr

. witd. Der Versuch, dic Licbe in das taditionelle Herrscherethos zu integricren, fuhrt, vor

allem bei Veldeke, vo Widerspriichen in der Darsteliung des Helden. Sie verweisen sym-
ptomatisch auf den Wandel des Heldenbildes in der Literatur der Zeit,

Encas is the bearer of the ancient ethos of nobility, the validity of which is called into

" question by love, The attempr to integrate love into the traditional ethos of domination

leads, especially in Veldeke, to contradictions in the presentation of the hero, Such
contradictions are symptomatic of the change in the image of the hero in the literature of
the time,

Der altfranzosische Roman d’Eneas, den ein unbekannter Autor im anglonor-

mannischen Kulturbereich um 1160 nach der Aeneis Vergils verfaffee, wurde
“wenig spiter durch Heinrich von Veldeke ins Deutsche Gbertragen.' Beide

Eneasromane markieren cine besondere Phase in der Entwicklung der hofischen
Literatur des 12. Jahrhunderts. Zwischen der alten Heldendichrung und dem
héfischen Roman stehend, der kurz darauf mit dem Erec zum modernen epi-
schen Paradigma avanciert, legen sie Zeugnis ab von einem anhaltenden Interes-
se an der Antike, an “historischen” Stoffen heroisch-mythischer Prigung, schei-
nen aber andererseits schon auf den Artusroman vorauszuweisen, der seinen

Stoff nicht mehr aus der “matiére de Rome® bezieht, sondern aus der marchen-

haften Welt der keltischen Sage, aus der “mariére de Bretagne.” Diese Stellung

kennzeichner den literarhistorischen Ort der Encasromane, aber auch ihre spezi-
fische Problematik,

* Der vorlicgende Aufsarz beruhr aufl einem Vortrag, der in verschiedenen Fassungen
an den Universititen Ziivich und Bamberg gehalten wurde. Der Vortrag wurde fiir den

Druck gekiirzz und dusch Hinweise auf die Forschungsliterarur erganzt.

' Eg ist anzunchmen, daf auch Veldeke als klerikal geschulter Autor die Aeneis Vergils

_kannte. Die Frage, ob und in welchem Ausmafi er bei der Bearbeitung des Roman d’Eneas

auf das antike Epos zurlickgegriffen hat, ist in der Forschung kontrovers diskuriert wor-
den, doch scheint dies allenfalls punkruell der Fall gewesen zu sein. Im wesenelichen folge
der deursche Dichrer seiner franzdsischen Vorlage. Vgl dazu zolerzt Maria Grazia An-



