FESTSCHRIFT

e _—————

ALBERT
BRACKMANN

DARGEBRACHT
VON FREUNDEN, KOLLEGEN UND SCHULERN

HERAUSGEGEBEN VON
LEO SANTIFALLER

1931

o

HERMANN BOHLAUS NACHF. G.M.B.H. , WEIMAR




Kaiserbullen und Papstbullen
Von Wilhelm Erben

Dag wir im Alter gerne auf die Neigungen der eigenen
Jugendzeit zuriickkommen, das gilt vielleicht von wissen-
schaftlichen Dingen noch mehr als sonst, und es mag mit-
helfen, die folgenden Erdrterungen zu verstehen, mit denen
ich mich, Albert Brackmann zu Ehren, unter die jlingeren
Fachgenossen mische. Als ich vor vierzig Jahren Mitarbeiter
Theodor Sickels war und mich mit den Urkunden Ottos TII.
zu beschiftigen hatte, war es mir, gleichsam im Voriibergehen,
beschieden, auf einem Acker, der spiter ein Lieblingsfeld fiir
viele Urkundenforscher geworden ist, einen Spatenstich zu
tun. Ich wurde damals auf die Starke Beeinflussung pépstlicher
Privilegien des ausgehenden 10. Jahrhunderts durch ottonische
Urkunden aufmerksam und legte meine Wahrnehmungen
dariiber 1892 in zwei Aufsitzen vor, die bestimmt waren, dic
Ausgabe der Diplome Ottos I11. zu begleiten.t) Diese Ge-
danken weiterzuverfolgen, konnte zu jener Zeit nicht in meiner
Absicht liegen. Im Begriff, in einen anderen Wirkungskreis
cinzutreten, betrachtete ich nur das Ausharren bis zur Fertig-
stellung des zweiten Diplomatabandes als meine Plicht gegen-
tiber meinem Lehrer und gegeniiber den Monumenta Ger-
maniae. Aber in demselben Jaht, in welchem die Herausgabe
dieses Bandes vollendet wurde, 1893, erschien cin Aufsatz
Engelbert Miithlbachers, der die von mir wegen cinzelner
Urkunden aufgeworfene Frage der Woechselbezichungen
zwischen kaiserlicher und pipstlicher Kanzlei in einen weit
grofleren Zusammenhang stellte und so allgemeinere Anteil-
nahme fiir diesen Gegenstand gewann.?) Miihlbachers Ab-

1) Erben, Die Anfinge des Klosters Selz, Ztschr. f. d. Gesch. des Ober-
rheins N. . 7, 21ff. und Exlkurse zu den Diplomen Ottos I1L., Mitt. des
Inst. 13, 5714

) Miihlbacher, Raiserurkunde und Papsturkunde, Mitt. des Inst.
4. Ergbd. 490ff.
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sichten schienen dabei mehr auf das spitere Mittelalter ge-
richtet zu sein, er lieB meine auf das 10. Jahrhundert beziig-
lichen Beobachtungen ganz beiseite, trug aber fiir die Zeit von
der Mitte des 11. bis zum 15. Jahrhundert zahlreiche Beweisc
von gegenseitiger Beeinflussung kaiserlicher und papstlicher
Urkunden zusammen. Etwas zu kurz kam in Miihlbachers
Austithrungen und bei denen, die an seine anregende Arbeit
ankntipften, die Frage, inwieweit auch an den Siegeln der
Kaiser und Pipéte Anzeichen solchen Einflusses zu bemerken
sind.  Was Mihlbacher und im Anschlu an ihn Bresslau
tiber den unter Viktor I1. eingetretenen Umschwung im Siegel-
wesen der Pipste sagten?), beriihrt allerdings einen Kernpunkt
dieser Frage, bedarf aber wesentlicher Vertiefung und FEr-
weiterung.  Beides soll im folgenden versucht werden. Ich
gebe mich keiner TAuschung dariiber hin, daB dieser Versuch,
der sich tberall auf die allgemein zuginglichen Abbildungen
und nirgends auf die Originale der Bullen stiitzt, nur zu vor-
liufigen Ergebnissen fihren kann. Hoffnung auf neue Fnt-
deckungen tber dic Sicgel der Salier hat erst kiirzlich cin von
Kehr bekanntgemachter Fund erweckt?), und von dem ristigen
Fortschreiten der neuen Regesta pontificum, deren deutschen
Teil Brackmann selbst leitet, diirfen wohl auch nihere Auf-
klirungen tiber die Siegel der Pipste erwartet werden. Es soll
mir willkommen sein, wenn das, was ich hier auf unsichere
Grundlage aufzustellen wage, durch neue Funde und neue
Abbildungen, deren wir dringend bediirfen, berichtigt wird.
Tatsichlich ist dic Forschung auch schon lange tiber die in den
vorliegenden Diplomatabinden aus gesprochenen Ansichten in
so vielen Dingen hinausgelangt, daB3 es nur zu wundern wite,
wenn sich daraus nicht Erginzungen des Wissens iiber dic
Kaisersiegel und ihre Bezichungen zu denen der Pipste er-
giben. Und eine mit meinen fritheren Untersuchungen ver-

1) Mithibacher S, 5041 und Bresslau, Internationale Bezichungen

im Urkundenwesen des Mittelalters, Arch. f. Urkfschg. 6, 35 Anm.: dal3
an der erstgenannten Stelle Avers und Revers verwechselt sind und nicht

von Umschrift, sondern von Aufschrift gesprochen werden sollte, ist schon
von Michaél-Schweder in Versff, des hist, Seminars Graz 3 (1926), 20
berichtigt worden.

%) Kehr, Ein burgundisches Siegel Kaiser Heinrichs TI1. 7 im N. Archiv
48, g471l.
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wandte und ohne Zweifel von mir selbst seinerzeit angeregte
Bemerkung Sickels iiber die an der letzten Bulle Ottos Til.
auffallende Verminderung des Umfanges und ihre etwaige
Veranlassung durch ein pidpstliches Muster hat ein MiBver-
stindnis hervorgerufen, fiir das ich bis zu gewissem Grade
die Verantwortung trage, und das daher hier sogleich auf-
geklirt werden mubB.

Sickel hatte sich im Sommer 1892 von mir, als er daran
ging, die Vorrede zu den Diplomen Ottos III. zu schreiben,
namentlich dariiber Bericht erstatten lassen, was {iber die
Siegel zu sagen sei, weil dafiir die ihm zur Verfiigung stehenden
Aushingebogen am wenigsten boten. Auf meinen daraufhin
vorgelegten Zusammenstellungen wird in der Hauptsache be-
ruhen, was Sickel Mon. Germ. DD. 2 S. 392 und 392° tiber
die Siegel Ottos III. sagt, aber er hat manches genauer aus-
gefihrt, anderes, vielleicht beengt durch den vorgeschriebenen
Raum, da die ganze Vorrede nicht mehr als zwei Bogen ein-
nehmen durfte, kiirzet fassen missen, als es die Deutlichkeit
erfordert hitte. Unter solchen Bedingungen wird der auf die
letzte Bulle Ottos III. beziigliche Satz jene nicht ganz gliick-
liche Fassung erhalten haben, aus welcher auf eine Angleichung
des Bullenumfanges auf das MaB der damals gebrauchten
Papstbullen, also auf ungefihre Ubereingtimmung der Otto-
bulle von 1oo1 mit der Bulle des Papstes Sylvester II. ge-
schlossen werden konnte. Mit vollem Recht ist jungst Percy
Ernst Schramm, der sich um die Kenntnis der Kaisersiegel
in den letzten Jahren seht verdient gemacht hat, dieser Auf-
fassung entgegengetreten?), freilich nur mit Berufung auf
Posse, dem er selbét in einem fritheren Werke gefolgt war,
ohne Sickels Anteil an den bei Posse nur nachgeschriebenen
Worten zu kennen. Schramm hat mit aller Genauigkeit die
GroBe dieser Bullen verglichen und festgestellt, daB der Durch-
messer bei der Ottobulle 16-—18 mm, bei der Sylvesters T1.
aber 26 mm betrigt, daB3 also Angleichung an dieses Vorbild
nicht als Ursache fiir die auffillige Umfangverminc‘%z’:mng, die
Otto III. zu Anfang des Jahres 1001 vornehmen lieBl, gelten

1) Sehra i :

) Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio (1929) 1, 155, wo desselben
Verf. {rithere AuBerung , Die deutschen Kaiser in Bildern ihrer Zeit™ (1928)
I, 100 Zuriickgenomn‘x.en wird.
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kann; er meinte deshalb, da auch byzantinische Kaiserbullen
wesentlich gréBer waren, auf Nachahmung von Miinzen, und
zwatr von antiken Miinzen, schlieBen zu miissen. Mir will
scheinen, dal3 sich Sickels Satz vielleicht doch aufrecht-
erhalten l48t, wenn man, wie das auch im Jahre 1892 meine
Meinung gewesen sein diirfte, nicht an die Bullen Sylvesters I1.
oder seiner nichsten Vorginger, sondern an einige der ltesten
uns bekannten Papstbullen denkt?), an die der Pipste Deusde-
dit (615618, Durchmesser 21 mm), Bonifatius V. (619—625,
21,5 mm). Honorius I. (625—638, 20: 21 mm) und Theodor].
(642—0649, 20: 18 mm). Man darf annchmen, daf} dies eine
gewthnliche GréBe der Papstbullen vor der Mitte des 7. Jaht-
hunderts war, und dal es um das Jahr 1000 in Rom noch
weit mehr solche alte Papstsiegel gegeben haben wird, als sie
uns heute dank dem Eifer einzelner Sammler erhalten sind.
Und gerade wenn, wie es scheint, die zu Anfang 1001 wahr-
nehmbare Einfiihrung des kleinen Siegels mit jener Urkunde
Ottos III. zusammenfiel, worin der Kaiser, die MiBwirtschaft
fritherer Pipste und die Konstantinische Filschung verdam-
mend, sich zuerst als ,,servus apostolorum® bezeichnete?),
wire es begreiflich, dall er ein Siegel aus so fernen Zeiten,
die Papstbulle eines an Sylvester 1. ungefihr heranreichenden
Alters zum Vorbild fiir sein eigenes Siegel gewihlt hitte, vuf-
fallend nur, daB sich die Wirkung dieses Zuriickgreifens iicht
auch an den Bullen des gleichzeitigen Papstes, Sylvester IT.,
bemerkbar machte. Beeinflussung des Kaisers durch cine
alte Papstbulle i$t demnach denkbar, aber es wird unter diesen

') Pflugk-Harttung, Specimina III Tab. I, 2, 3, 4, 6; Serafini, Le
moncte e le bolle pontificie 1 Tav. A, 1, 3, 7, 10 und die GroBenangaben
S. 1. Ein nach der Gréfle gleichfalls hierher gehdriges Johannes-Stiick
unbekannter Zeit zeigt keine Spuren cinstiger Befestigung an einer Urkunde,
bleibt also, obwohl bei Pflugk-Harttung III, Tab. I, 1 und Serafini,
Tav. G, 10 aufgenommen, hier beiseite: vgl. Michagl-Schweder S. 15
Anm. 3.

%) Do. III, 389, die berithmte Grafschaftsschenkung fiir die rémische
Kirche, jetzt nengedruckt Schramm (1920) 2, 66f., wo freilich die Be-
zeichnung |, Bulle Nr. 2 irrefithrt, denn die Beschreibung Amelios pafit nur
zu Bulle Nr. 4 (beachtenswerte Bemerkungen iiber die Trage der Voll-
ziehung 1, 161 Anm. 2), wird von Sickel, Mon. Germ. DD. 2, 302 b Z. 15f.
als vermutlicher Anlaf} fir Anfertigung dieser Bulle Nr. 4 angeschen,
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Umstinden auf eine bestimmte Entscheidung tiber das Vor-
bild der letzten Bulle Ottos III. verzichtet werden miissen,
um so mehr als die Verkleinerung des Bullenumfangs mog-
licherweise durch ganz duflerliche Griinde!) herbeigefithrt
worden sein kann.

Somit fehlt es an einem sicheren Beleg fiir Wechselwirkun-
gen kaiserlicher und pipstlicher Bullen vor Leo IX. Was
Miihlbacher {iber das Aufkommen der Metallsiegel unter
Kaiser Ludwig II. sagte, daf3 dabei nicht an Beeinflussung des
kaiserlichen Urkundenwesens von pipStlicher Seite, sondern
nur an Nachahmung eines byzantinischen Brauches gedacht
werden diirfe?), das gilt auch heute, wo wir den Gebrauch der
Bulle im Abendland héher hinauf vetfolgen und Karl den
Groflen als den ersten Karolinger ansehen, der sich ihrer be-
diente. Ohne irgendwelche Beriihrung laufen im 9. und ro.
und in der er§ten Hilfte des 11. Jahrhunderts die beiden
Reihen von Metallsiegeln nebeneinander her: auf der cinen
Seite, ziemlich spirlich besetzt, aber mit mannigfaltigen
Bildern der Herrscher, Darstellungen der Stadt Rom und be-
deutungsvollen Inschriften versehen, die Bullen der Kaiser3),
auf der anderen in ctwas groBerer Zahl von Stempeln ver-
treten, aber, wenn man von Kreuzen und Sternen absicht, nur
mit dem Namen und einfachen Titel des betreflenden Papstes,
allenfalls den Namen als Monogramm zusammenfassend, die
Siegel der Papste.t) Der Gegensatz bleibt bestehen, obwohl
sich in der Fassung und in der Schrift der Urkunden seit Beginn
des 1o. Jahrhunderts mancherlei Anniiherung cinstellts), er

1) Man denke an die unruhige Lage, die im Winter 1000/1001 in Rom
geherrscht zu haben scheint; sie kann allenfalls die Erginzung des Blei-
vorrates erschwert und zur Verkleinerung der Bulle Anlaf gegeben haben.

%) Mihlbacher $. 501.

%) AuBer auf Posse, Die Siegel der deutschen Kaiser r Taf, 23, 10,
11, 13-—15 und auf Schramm 1 (1928) Abb. 7, 13, 23, 36, 42, 43, 45, 60,
79, 95, 103 (iiber das in Abb. 3 enthaltene Stiick habe ich Hist. Ztschr. 139,
358f. meine Bedenken gedublert) verweise ich auf das meiner Arbeit iiber
die Rombilder aul Kaiser wnd papstl. Siegeln (Veroff, des hist. Seminars
Graz 7, 1931) als Anhang IT beigegebene Abbildungsverzeichais.

1) Die einschligigen neueren Abbildungen sind besprochen und iiber-
sichtlich verzeichnet von Michaél-Schweder S, qff,iund S. 281,

’) Brackmann, Gott. Gel. Nachr. 1904, 501, betr. einen Fall von
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wird sogar in Jahren engster Beziehung zwischen Kaiser und
Papst nicht tberbriickt. Eine verschiedene Vorstellung vom
Zweck des Siegels, das auf der pipstlichen Seite mehr im
altrémischen Sinn als VerschluB3mittel, auf der anderen als
Erkennungszeichen und Sinnbild der kaiserlichen Macht auf-
gefalit worden sein mag, wird die tiefere Ursache dieses Gegen-
satzes sein. Weit mehr als die Bullen reden die Miinzen der
Pipste vom Kaiser. In geschlossener Folge sind seit Karl dem
GroBen die abendlindischen Kaiser mit ihren Namen auch
auf den Miinzen der Pépste vertreten, und mit einiger Waht-
scheinlichkeit datf eine pipétliche Miinze?t), ein Denar Papst
Benedikts VII. (974-—983), als ein Abbild der kaiserlichen
Bullen Ottos 1. und II., die uns geniigend bezeugt, aber nicht
erhalten sind ?), angesehen werden; denn der zweitiirmige, von
einem kleinen Giebel mit aufgesetztem Stern bedeckte Torbau,
der gerade diese Papstmiinze schmiickt, ist verwandt mit dem
als Roma bezeichneten Torbau auf der Bulle Karls des Grof3en.
Eine dieser Karlbulle nachgebildete, vetlorene Bulle von
einem der beiden ersten Ottonen darf als Vermittlerin dieser
Verwandtschaft angeschen werden. Und wieder ist es, wenn
diese Vermutung zutrifft, bemerkenswert, daf3 die Bulle Panst
Benedikts VII., unberithtt von der auf dem Gebiet der Miisnizen
vollzogenen Anniherung, an dem alten Muster des reinen
Schriftsiegels festhilt.

Das erste Anzeichen fiir ein Lockerwerden dieser alten ein-
fachen Uberlieferung zeigt sich unter Papst Leo IX., auf dessen
spateren Stempeln die Ordnungszahl in die Vorderseite der
Bulle aufgenommen wird: eingeschlossen von dem durch ein-
gestreute Lilien weit auseinandergezogenen Namen LEONIS,
der die Umschrift bildet, steht die Zahl V mit vier dariiber-
gesetzten Hinsern, Auch auf der Seite der Kaisersiegel hatte

Bestatigung einer Papsturkunde im J. g12; Stengel, Tmmunitit v,
368ff.; Bresslan, Arch. f. Urkfschg. 6, 28ff.; Fedor Schneider, Mitt.
des Inst. 39, 193ff.; Helleiner, ebenda 44, 25; Kelr, N. Archiv 49, 041

Y Serafini 1 Tav. V, 24, VI, -3, dazu Tav. I--V und G, 4. Vgl
zum Folgenden Nr. 1 und 2 der hier be

vegebenen Tafel.

%) Dem Beweis von Bresslau im Arch. f. Urkfschg. 1, 360f. stimme ich
mit einer Ausnahme zu; nur die Verwendung einer Goldbulle in der Konigs-
zeit des damals ganz jugendlichen Otto IT. halte ich fiir unwahrscheinlich.
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wenige Jahre vorher, 1042-—1046, ein Stempel mit der Ord-
nungszahl in Verwendung gestanden, HEINRICVS TERTIVS
liest man auf dem zweiten Wachssiegel Heinrichs Ii1., und von
1084 angefangen wird die Ordnungszahl auf den Siegeln Hein-
richs IV., V. und Lothars regelmiBig geseizt, sowie sie ja bei
den Pipsten seit Leo IX. nicht mehr verschwunden ist. So
bestiinde die Méglichkeit, an Nachahmung des Sicgels Hein-
richs III. durch den Stempelschneider Leos IX. zu denken,
aber die Ordnungszahl allein genitigt doch schwerlich, um ein
Abhingigkeitsverhiltnis wahrscheinlich zu machen, da das
Bediirfnis nach solchetr Erweiterung der sonst schwer unter-
scheidbaren Siegel gleichnamiger Herrscher sich ganz von
selbst einstellen muBte, und da im iibrigen der trenge Gegen-
satz zwischen dem Schriftsiegel der Pipste und dem Bildsiegel
der deutschen Herrscher bis zu Leos Tod (1054) unverindert
blieb. Die erste wirkliche Anniherung der beiden Reihen tritt
untet Leos Nachfolger, Viktor 11. ein, nun aber i§ der Bruch
auf der pipstlichen Seite ein vollkommener, und die An-
gleichung an die Bullen der salischen Herrscher i§t tatsichlich
noch enger, als aus den einschligigen Bemerkungen von
Mihlbacherund Bresslau zu entnehmen war. Diese beiden
haben Viktors Bulle mit der Riickseite der unter Heinrich TI1.
und seit 1033 auch schon unter Konrad II. gefihrten Bullen in
Vergleich gesetat und festgestellt, daB hier und dort ein drei-
tirmiges Kirchengebiude und die Worte AVRIZA ROMA
vorkommen; sie schlossen daraus trotz der ,,verschiedenen
Architektonik®, die Miithlbacher hetrvorhob, auf mafBgebenden
EinfluB des kaiserlichen Vorbildes, und Mithlbacher hat auch
angedeutet, daf} dieser Einfluf} dann trotz weiterer A binderung
des Architekturbildes noch anf den Bullen der Nachfolger,
Stephans IX., Nikolaus’ IT. und des Gegenpapstes Clemens 111,
nachwirke. Sie hitten diesem SchluB eine weitere Stiitze durch
Hinweis auf die Vorderseite dieser Papstbullen und auch auf
die der Bulle Alexanders 1. geben kénnen; die hier sichtbare
Amtsiibertragung an den Apostelfiirsten (bei Stephan IX., durch
die Anvertrauung der Limmer, sonst durch die Schliissel-
tiberreichung dargestellt) hat freilich, wenn wir nicht etwa an
das auf der ersten Kaiserbulle Heinrichs IT. anzutreffende Bild
des heiligen Petrus denken wollen, nichts mit den Kaiserbullen
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zu tun, aber diese Bilder der Vorderseite sind simtlich von
Spriichen umgeben, die dem Herrn als Anrede an Petrus in
den Mund gelegt, doch in ihrer duBleren Form und zum Teil
auch in ihrer Fassung an die Umschriften der kaiserlichen
Siegel und Bullen erinnern. In der duBeren Form durch die
gehiufte Verwendung von Buchstabenverschrinkungen, die
den pipstlichen Bullen sonst nahezu ganz fremd waren, da-
gegen auf den kaiserlichen Siegeln und Bullen schon in spit-
karolingischer Zeit und dann im 1o. und r1. Jahrhundert oft
anzutreffen sind.)) In der Fassung aber, indem drei dieser
Bullenspriiche, was bisher unbemerkt geblieben ist, gereimte
(leoninische) Hexameter ausmachen, sich also derselben Kunst-
form bedienen wie der seit 1033 auf den Bullen Konrads II.
und Heinrichs II1. angebrachte?), dann vom 12. bis ins 15. Jahr-
hundert allen deutschen Kaiser- und Konigsbullen eigentiim-
liche Vers Roma caput mundi regit orbis frena rotundi; denn bei
Viktor II. heillt die Umschrift der Vorderseite: Tu pro wme
navem liquisti, suscipe clavem, bei Alexander 11.: Quod nectis,
nectam., quod solvis Petre resolvam und bei Clemens IIL.: Corrige,
parce, feri, Petre, pande, memento meders.®) Zu diesen An-
zeichen der Beeinflussung kommt endlich als deutlichster Be-
weis die genaue Ubereinstimmung des bei Viktor II. ersicht-
Jichen Architekturbildes mit demjenigen, welches 1065 auf den
Bullen Heinrichs IV, wiederkehrt.

Auf den Bullen Konrads II. und Heinrichs III. it der
dreitiirmige Kirchenbau, umringt von einer runden, eng-
anschlieBenden Stadtmauer, perspektivisch derart gezeichnet,
daf} eine Lingsseite und eine Stirnwand der Kirche zu sehen

1) Uber die Verschrankungen in der Schrift der Papstsiegel s. Michaél-
Schweder S. 20 und Taf. II; in den Kaisersiegeln finde ich solche bet
Karl IT1., Arnolf, Konrad I., Otto IT1., Heinrich II. und Xonrad IL.; Posse
1 Taf. 4, 2 und 4; Taf. 5, 5; Taf. 6, 4, 5; Taf. 10, 2, 4—6; Taf. 11, 3, 6;
Taf. 13, 4.

%) Indem ich an anderer Stelle (Verdff. des hist. Seminars 7, 42 ff.) Wipo
als seinen Verfasser nachweise, erklart sich das Vorkommen des Verses
in der Schrift, die man bisher ,,Graphia urbis Romae‘ nannte, als Nach-
ahmung der Kaiserbulle,

3} Diese und die entsprechenden, aber nicht gereimten Spriiche der
Bullen Stephans IX. und Nikolaus IT. simtlich bei Pilugk-Harttung,
Die Bullen der Papste S. 175, 179, 189, 202, 213. Vgl auch unten $. 167 ff.
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sind; dagegen bicten die Bullen Viktors II. und Heinrichs IV.
streng in der Richtung der Hauptachse aufgenommene Vorder-
ansichten, auf denen die Stirnwand mit ihrem Tor, ihren Ein-
gangsstufen und ihrem Siulenschmuck klar zur Geltung
kommt, wihrend die Lingsseiten der Kirche ganz unsichtbar
bleiben und von den Tirmen und dem Dach des Langhauses
nur soviel wahrgenommen werden kann, als iiber der Stirn-
wand hervorragt. Diese auf den beiden Bullen auftauchende
symmetrische, in allen Einzelheiten iibereinstimmende Zeich-
nung fithrt unbedingt zu der Uberzeugung des engsten ur-
sdchlichen Zusammenhanges, aber er [iBt sich kaum ohne die
Annahme eines vetlorenen Mittelgliedes erkliren. An und fiir
sich wiire ja denkbar, dafi der junge Kénig Heinrich seine
Bulle demjenigen Papst nachgebildet hitte, der als Bischof
von Eichstitt doch wohl bei seiner, an dem Krankenbett des
kaiserlichen Vaters erfolgten Wahl mitgewirkt und nach des
Kaisers Tod die er§ten Regierungssorgen mit dessen Witwe
geteilt hatte.!) Es ergiibe sich dann freilich ein langer Zwi-
schenraum  zwischen der Entstehungszeit des kéniglichen
Bullenstempels (Papst Viktor verlieS Deutschland schon im
Februar 1057) und den ersten uns bekannten Fillen seiner tat-
sichlichen Anwendung (Stumpf 2684, 2687 vom September
und Oktober 1065). Man miifite dann wohl annehmen, daB
es cinst dltere, ganz zu Beginn von Heinrichs 1V, Regierung
ausgestellte Urkunden mit Goldbulle gegeben hat, dic jetzt
verloren sind.  Und die Art, wie der junge Konig auf den
Bullen von 1065 dargestellt ist (ohne den schon auf dem Wachs-
siegel von 1060 ihm in die Hand gegebenen Reichsapfel und
ohne das dei gratia der Umschrift), lieBe sich dafiir geltend
machen, daBl sein Bullenstempel schon zu Fnde 1056 oder zu
Anfang 1057, als Viktor noch am Hof weilte, entstanden sei.
Aber es erheben sich allgemeinere Bedenken gegen diese auf
starke Beeinflussung des koniglichen Bullenstempels durch
den pipstlichen hinauslaufende BErklirung. Sie $tinde mit
dem, was sonst von dem Verhilenis der Kanzleien um die
Mitte des 11. Jahrhunderts bekannt ist, im Widerspruch un
sic. paBlt schlecht zu den ungeordneten Zustinden, die zu

} Meyer v. Knonau, Jahrbiicher Heinvichs 1V. und V. I, Ti——20,

Kaiserbullen und Papstbullen, 157

Viktors Zeit nach Ausweis der Urkunden auf pipstlicher Seite
geherrscht zu haben scheinen.?) Es ist die Frage, ob der Papst,
wenn et auch als Ratgeber der verwitweten Kaiserin in politi-
schen Dingen zunichst ein gewichtiges Wort sprach, sogleich
in eine die Kanzlei so wesentlich berithrende Sache, wie es die
Herstellung des Bullenstempels war, entscheidend hitte ein-
greifen konnen. Und es ist die Frage, ob man der so wenig
bestindigen Kanzlei dieses Papstes zutrauen darf, daf} sie die
Etfinderin dieses neuartigen, von der Vorderseite geschenen
Kirchenbildes gewesen wire, das sie nun im Gegensatz zu
der seitlich geschenen Ansicht der letzten Kaiserbullen auf
dem cigenen und tiberdies auf dem koniglichen Bullenstempel
cingefihrt haben miifite.?) Ich halte fiir wahrscheinlicher, daf3
das neue Bild noch am Hof Heinrichs IIT. fir ecinen zur Zeit
seines letzten Italienzuges (1os5) verwendeten kaiserlichen
Bullenstempel, von dem wir allerdings keinen Abdruck
mehr besitzen, geschaffen wurde, so dafl die enge Verwandt-
schaft der Bullen Viktors.und Heinrichs IV. sich durch die
beiderseits  etfolgte Nachahmung dieser verlorenen Bulle
Heinrichs III. erklirt.  Die Vorderseite dieses verlorenen
Stempels #) mag genau mit denen der beiden erhaltenen Kaiser-
bullen Heinrichs II1., zwischen denen er sich einschiebt,
ibereingestimmt haben, auf der Riickseite aber muf3 die aus
den besprochenen Nachahmungen bekannte Stirnwand der
Kirche mit dem ganzen Vers Roma caput munds vegit orbis frena
rotundi und den Worten Aurea Roma gestanden haben. Auf
den beiden Nachahmungen traten, abgeschen von den nétigen
Verinderungen der Vorderseite, auch Vereinfachungen der

1y Kehr in Mitt. des Inst., 6. Ergbd. S. 85—87.

%) Dem Subdiakon Hildebrand, der unter Viktor II. mechriach in der
Kanzlei tatig war (Kehr S. 861.), wiirde die Kraft zu solcher Einmischung
vielleicht zuzutrauen sein, aber er hat sich als Papst sofort von dem seit
Viktor herrschenden Bullenbild losgesagt, es kann ihm also nicht leicht
ein so bedeutendes Eintreten fiir dasselbe zugeschrieben werden.

3y Von den beiden erhaltenen Kaiserbullen Heinrichs IIT. ist die einc
nur von 1050 bis ros3z, die andere November 1055 bis Februar 1056 be-
zeugt (mit Posse 5, 21 vgl jetzt Kehr, Mon. Germ. DD. 5, LXXVI),
zwischen ihnen bleibt also geniigend Ranm fiir einen, etwa 1055 fiir dic
Italienfahrt angefertigten, nach dieser aber wieder auBer Gebrauch ge-

setzten Stempel, von dem uns kein Abdruck erhalten ist.
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Riickseite ein: fiir den Papst lieB man den Vers beiseite und
stellte statt dessen, in diesem Punkte von dem Beispiel Leos IX,
beeinfluBlt, das VICTORIS PAPAE 1II in die Umschrift, fir
den jungen Konig aber kiirzte man den Hexameter, dessen
ganze Linge auf dem kleinen Siegel nicht Platz fand, und lie
das AVREA ROMA wohl auch nur aus Raummangel weg,
wihrend es Viktor, die Buchstaben bald so bald so verteilend,
tiber und unter dem Rombild beibehalten hatte.

Erklart sich auf diese Weise, durch Einwirkung der ver-
lorenen Bulle, die Heinrich III. auf dem letzten Italienzug
gebrauchte, die Verwandtschaft der Bullen Viktors und Hein-
tichs IV., so pflanzten sich diese beiden Schwestersiegel zuerst
unabhingig voneinander fort, und erst bei Heinrichs IV,
Kaiserkronung 1084 trat eine neue, wieder nur durch Annahme
cines verlorenen Bindegliedes verstindliche Berithrung der
beiden Reihen ein. Von den nichsten Pipsten haben Stephan
IX., Nikolaus I1. und Clemens IT1. (Wibert) den von Viktor II.
angenommencn Typus auf beiden Bullenseiten nachgeahmt
und weitergebildet!), Alexander II. nur auf der Vorderseite,
der kurzregierende Benedikt X., Gregor VIL,, dann Urban II.
und seine Nachfolger haben sich von dem Beispie! Viktors IT.
ganz unabhingig gemacht. Auf der Secite der deutschen Kaiser
und Kénige steht der Erkenntnis eine lange Liicke der Bullen-
reihe im Wege: nach der Urkunde fiit Osnabriick vom 30, Mirz
1079 ist kein Originaldiplom, das heute noch mit Bulle ver-
schen wire, bekannt bis zu der groBen Besitzbestitigung Lo-
thars III. fiir Montecassino vom 22. September 1137 (D. 120
in Mon. Germ. DD. 8), Das einstige Vorhandensein von Gold-
bullen an zwei anderen, dem Cassineser Stiick nahe benach-
barten Originalen Lothars (D. 118 und D. 1 19) und an der von
Heinrich V. im September 1122 zu Worms fiir Calixtus TT. aus-
gestellten bertihmten Konkordatsurkunde ict gentigend be-
zeugt, dagegen hat sich die auf einstige Bullierung einer Ur-

Y} Zu naherer Wiirdigung der Bullen Stephans IX. und Nikolaus” I1.
scheinen mir die vorliegenden Bilder nicht auszureichen; das wohl antiken
Miinzen nachgeahmte ,, Felix Roma*’ (vgl. Cohen, Déscription des monnaies
sous Uempire Romain 2, 167; 7, 186; 8, 382, 428) hei Stephan und die
zweigeschossige Stadtdarstellung bei Nikolaus vermag ich sonst nicht
nachzuweisen. Uber Clemens T11. s, unten
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kunde Heinrichs IV. fir Verdun vom 1. Juni 1086 hin-
deutende Spur als unsicher erwiesen.) So wiilten wir nicht,
wie die Kaiserbullen der zwei letzten Salier ausgesehen haben,
wenn nicht auch hier ein bisher ganz unbeachteter Zusammen-
hang kaiserlicher und pipstlicher Bullenstempel Licht brichte.
Das Rombild auf der Bulle Lothars steht in offenbarem Zu-
sammenhang mit der Bulle des Gegenpapstes Clemens III.,
hier und dort wird die Stadt durch ein funftirmiges Gebdude
dargestellt, das tber die Stadtmauer herausragt, wobei das
Wort AVREA auf den Tirmen, ROMA auf der sie um-
fassenden Mauer oder in ihrem Tor zu sehen ist. Einige Ver-
schiedenheiten in der GeStalt der Stadtmauer, die nur bei
Lothar vorne von einem Tor durchbrochen wird, nur hier ihren
Aufbau aus Quadersteinen und ein Stiick ihrer riickwirtigen
Hilfte erkennen 14dBt, dann in der Form der Turmhelme und
der nur bei Lothar ersichtlichen Zusammenfassung der drei
mittleren Tlrme durch eine mit hohen Bogen ausgestattete
Quermauet, kénnen recht wohl bei der ein- oder zweimaligen
Ubertragung des Bildes von einem Stempel auf den anderen
entstanden sein, sie verwischen nicht das Bild enger Ver-
wandtschaft dieser pipstlichen mit dieser kaiserlichen Bulle.
Wie ist sie zu erkliren? GewiB nicht durch cin Zuriickgreifen
Lothars auf den Gegenpapst Clemens-Wibert, sondern nur
durch Wiederaufnahme der salischen Bullenform von seiten
des Supplinburgers, und das eigentliche Bindeglied muB eine
verlorene Kaiserbulle Heinrichs IV. sein, die gleichzeitig mit
der Bulle scines Papstes Clemens entstand. Am 21. Mirz 1084
watren beide gemeinsam, wihrend Gregor VII. sich in die
Engelsburg fliichtete, in Rom eingezogen, drei Tage darnach,
am Palmsonntag, wurde Wibert eingesetzt, am Ostersonntag
aber nahm er als Papst Clemens III. die Kaiserkronung an
Heinrich IV. vor. In diesen Tagen des Sicges diirften beide
sich ihre neuen Bullenstempel haben schneiden lassen, sicher-

1) Wenn aber Wibel, N. Archiv 35, 262 und ihn wortlich wiederholend
Posse 5, 22f. aus der Beschreibung Calmets auf Ubereinstimmung der
cinst dort vorhandenen Bulle mit einer Konigsbulle Heinrichs TT1. schliefen,
50 ist einzuwenden, daB zwar die Legenden so lanten wie bei Heinrich TII.,
daB aber dadurch die Gleichheit der Bilder, namentlich des Rombildes, noch
nicht gesichert ist.
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lich in enger Ubereingtimmung.!) Und so wird die Kaiser-
bulle von 1084 auf ihrer Riickseite ungefihr dasselbe Rombild
wie die neue Papstbulle aufgewiesen haben, den fiinftiirmigen
Bau mit den auf Tirme und Stadtmauer verteilten Worten
Aurea Roma, aber eingeschlossen von dem nun wieder voll-
stindig Platz findenden Spruch Roma caput mundi regit orbis
Srena rotundi. Wie ihre Vorderseite aussah, ist nicht mit gleicher
Bestimmtheit zu sagen; gewi3 nut, dal sie das Bild des Herr-
schers enthalten haben muf}; fraglich, ob dieses Bildnis wieder,
wie bei Konrad II. und Heinrich III. und wie auf den Konigs-
bullen Heinrichs IV, im Profil dargestellt?), oder ob schon hier
jene mauerumschlossene Vorderansicht zu finden war, die
dann Lothar nicht neu zu schaffen, sondern nur von seinen
Vorgingern zu tibernehmen brauchte,

Solange sich nicht in irgendeiner Sammlung ein Abdruck
oder eine Zeichnung von Heinrichs 1V. Kaiserbulle findet,
bleibt uns der unmittelbare Anblick jenes Bullenpaases von
1084, das ein Denkmal fir das Zusammengehen der zwei
hochsten Gewalten der Christenheit bilden kénnte, ver-
schlossen. Aber es verlohnt sich doch, bei dem pipstlichen
Stiick noch einen Augenblick zu verweilen. Ich weil3 nicht,
ob es zuldssig ist, die fiinf Tirme mit den finf Patriarchal-

1) Zu den Ereignissen vgl. Kéhncke, Wibert v. Ravenna (1888),
S. 51f. (iaber Wiberts Titel S. 55f., 130 .), Meyer v. Knonau 3, 5261
und Kehr in SB. der pr. Akademie 1921, 976 ff, — Eine Schwicrigkeit ergibt
sich allerdings aus dem undatierten Brief Papst Clemens I1T. an Wratislaw
von Bohmen, JL. 5324, welcher zum Schlufl von einem neuen Sicegel spricht.
Reihite man ihn, wic Giesebrecht wollte, zu 1084/1085, so kunnte darunter
chen das im Mirz oder April 1084, nach der Inthronisation, angefertigte
Siegel verstanden werden. Gehdrt aber der Brief, wie La nger in Mitt. des
Vereins f. Gesch. der Stadt Meifien if5, 3u{l. wahrscheinlich machen will
und Friedrich, ihm zustimmend, im Cod. dipl. Bohemiae 1, ro1 annimmt,
zu 1090/91, so kann der an der Urk. Clemens 111 fiir S. Dié von 1ogz,
JL. 5334 (Pflugk-Harttung, Acta pontif. 1, 55 zu Nr. 56) am besten er-
sichtliche Stempel nicht mehr der gleiche sein wie der 1084 angenommene.
Vielleicht unterschieden sich aber die beiden Stempel nur durch die GroBe,
wie ja jener Brief das neue Siegel nur als |, deutlicher* (evidentius, eviden-
tissimum) anfiithrt und sonst keine Andeuntung iiber sein Aussehen macht.

2) Bei Darstellung im Profil ergab sich vielleicht auf der Vorderseite
(vgl. zweitvorige Anm.) grofie Ahnlichkeit, ja (wenn nicht etwa bei Calmet
cin Lesefehler vorliegt) vollige Gleichheit mit einer Konigsbulle Heinrichs TI7.
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kirchen (S. Peter, S. Giovanni im Lateran, S. Maria Maggiore,
S. Paolo und S. Lorenzo) gleichzustellen; daB Kaiser und
Papst nach den Ereignissen von Ende Mirz 1084 ungeachtet
des Widerstandes, den Gregor VII. zunichst in der Engels-
burg, sein Anhang in den Adelsburgen noch leistete, den er-
rungenen Erfolg als vollstindig, die Stadt als ginzlich in ihrem
Besitz befindlich hinzustellen geneigt waren, it begreiflich,
und so miifite es wohl auch aufgefaBt werden, wenn mit jenen
fiinf Tirmen die finf angesehensten Kirchen der Stadt ge-
meint waren. Die Frage ist nicht ohne Belang, weil hier der
erste Fall jener funftirmigen Darstellung Roms vorliegt, die
sich von nun an in den Kaiserbullen ausbreitet und, wett-
cifernd mit der élteren dreitiirmigen Darstellungsweise, bis an
den Ausgang des Mittelalters behauptet.’) Aber Vorsicht bei
solcher Deutung ist um so mehr geboten, als ja die genauere
Vergleichung mit dem verlorenen kaiserlichen Seitenstiick von
1084 uns benommen i§t und an die Moglichkeit eines anders-
woher entlehnten Vorbildes -gedacht werden muBl, Hochst
denkwiirdig bleibt aber die Bulle von Clemens-Wibert auch
wegen ihrer Vorderseite und wegen des Verses, der hier die
den Bullen Viktors II., Nikolaus II. und Alexanders II. nach-
gebildete Schlisseliiberreichung an Petrus umgibt.?)  Bei
diesen ilteren Darstellungen Sstammte die Umschrift regel-
miBig, obgleich mit verschiedener Auswahl der Worte, aus
det berithmten Matthdus-Stelle 16, 19, welche die an Petrus
gerichteten Einsetzungsworte Christi beschlieBt. Und auch die
das entsprechende Bild der Stephansbulle umgebende Um-
schrift ist nichts anderes als die verkiirzte Wiedergabe einer
BEvangelienstelle, Joh. 21, 15—17, worin Chri§tus den Simon
Petrus befragt, ob er ihn liebe, und auf die bejahende drei-
malige Versicherung ihm seine Herde anvertraut. Am ge-
nauesten schloB3 sich an die Evangelienworte die Bulle Niko-
laus II. an, wo es unter Verzicht auf den Reim, nur mit Fin-
schaltung des Namens, ebenso heillt, wie bei Matthius T4bs
Petre dabo claves rvegni celorum. Bei Viktor ist das Verlassen
des Schiffes hineingezogen, bei Alexander dem Reim zulicbe
anstatt ligare das Verbum nectere gewihlt, und die bei Stephan

1y Naheres in meiner Arbeit in Versff. des hist. Sem. 7, 484
?Y Vgl oben S. 154, und 155 Anm. 3.

Bradmann » Festschrift. 1
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verwertete Johannesstelle wird so umgestaltet, daB die drei-
malige Frage einen Bedingungssatz bildet, die dreimalige Ant-
wort des Apostels iibergangen und die dreimalige, nicht jedes-
mal gleichlautende Entscheidung des Herrn in eine einzige
zusammengezogen erscheint, Eine gewisse Freiheit war also
bei diesen Bullenumschriften herkémmlich und unvermeid-
lich. Woher aber stammt diejenige, die Clemens II1. auf seine
Bulle setzen lieB? Die Worte, die man hier liest, Corrige,
parce, feri, Petre, pande, memento mederi sollen off=nbar gleich-
falls ein Auftrag des Herrn an Petrus sein, aber sie finden sich
nicht in den Evangelien, ja einige der hier angewandten Worte
kommen im Neuen Testament tiberhaupt nicht vor.') Hier
mulB also Erfindung oder sehr freie Wiedergabe vorliegen, sei
es fiir das Papstsiegel selbst, sei es aus unbekannter Vorlage
heriibergenommen.

Am chesten kénnen als etwaige Vorlage die Paulusbriefe
herangezogen werden, welche an Timotheus und Titus ge-
richtet sind.?) In diesen Briefen werden den genannten Jingern
Vorschriften und Ratschlige fiir ihre Lehrtitigkeit gegeben,
denen ein allgemeiner Wert innewohnt und die deshalb recht
wohl als Auftrige des Herrn an den Apostel zu verwerten
waren. Der Bullenspruch fordert in seiner ersten Hilfte zu-
gleich Schirfe und Milde, s»bessre, schone und §trafe®, ruft
er Petrus zu; auch Paulus empfichlt beide Tonarten, warnt den
Timotheus vor Heftigkeit, will, daf3 er allen ein san fter, giitiger,
geduldiger Lehrer sei, der mit Bescheidenheit zu tadeln wissc
(2. Tim. II 24, 25), aber er verlangt von Titus (I 13) scharfes
Dreinfahren gegen die Trrenden, obwohl er auch ihm (117 2)
die Erzichung zur Sanftmut ans Hery legt; und fast chenso
unvermittelt wie auf der Bulle Stehen auch bei Paulus diese
beiden Arten des Lehrens nebeneinander »Predige, bestche
darauf mit Giite und mit Schroffheit, beschuldige, beschwére,
schilt in aller Geduld und Gelehrsamlkeits (2. Tim. IV 2).

1) Im Neuen Testament fehlen ferive, pandeve und mederi, im Alten
kommen sie vor, besonders beliebt ist aber ferive in der Rechtsliteratur,
vgl. Thes. linguae Lat. 6, 1, 516.

2} Daran hatte, wie ich nachtriglich sehe, auch Palatius, Gesta pontif,
2 (1688), 680 gedacht, der aber die
Clemens TII. zuschrieb.

se Bulle irrig dem 71184 geweihten
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Waren diese Briefstellen die Vorlagen des Bullenspruches, so
waren sie geschickt gewihlt — auch Gregor der Gr. hat, ihren
Wert und ithre Gegensitze herausfithlend, sie in den Mittel-
punkt eines Kapitels seiner Regula pastoralis (111 16) gestellt —,
und sie sind iiberaus geschickt in Knappheit wiedergegeben.
Aber es war ein kithnes, dichterisches Wagnis, was Paulus ge-
schrieben hatte, zu Worten des Heilands an Petrus umzu-
formen. Und auch das reichte nur fur die erste Hilfte des
Bullenspruchs aus, fiir seine zweite, pande, memento mederi,
findet sich bei Paulus kein Vorbild, diese Worte miissen daher
gemif3 der augenblicklichen Lage gedeutet Wcr('ien, in der sie
ent§tanden, Moglich wire ja auch, sie allgemein aufzufassen
als Mahnung an den Prediger, die Herzen aufzuschlieflen und
zur Milde zu §timmen; aber wer sie so deutete, mufite dennoch
an den besonderen Sinn denken, den der Augenblick und den
die bildlich dargestellte Schliisselgewalt nahelegte, an den dem
Apostel zu erteilenden Auftrag, dal er die noch in Femc?esh;md
befindlichen Burgen und Kirchen éffne und dem unheilvollen
Kampf ein vershnendes Ende gebe. Wir wissen, daf ein
dichtender Anhinger des Kaisers, Bischof Benzo von Alba,
unmittelbar nach dem Sieg, etwa im April 1084, schwirmerisch
von einer glicklichen Zukunft sang'); aber es ginge doch
schwerlich an, einem so eigenstichtigen, haBerfiillten Gegner
Gregors, dessen Gedichte auch in der Form ginzlich von dem
Bullenspruch abweichen, cinen Anteil an diesem schwer-
fliissigen, inhaltreichen Hexameter zuzuschreiben.  Wenn
schon ein bestimmter Name mit ihm in Bezichung gesetzt
werden soll, so wire wohl eher auf den gelehrten Juristen
Petrus Crassus zu raten, der zur gleichen Zeit dem Kaiser
eine aus reicher Kenntnis juristischer und kirchlicher Schriften
schépfende Denkschrift tberreichte.?) Das an ihren Schluf3
gestellte Widmungsgedicht beginnt mit Hexametern von dhn-
lich hartem Bau, von denen zwei, gleichwie der Bullenspruch,
den Reim aufweisen und die mit diesem auch wenlgstens das

1) Mon. Germ. SS. r1, 668 Z. 33f., vgl. Mever v. Knonau 3, 5381,
Mevyer v. Knonau 3, 520

%) Mon. Germ. Lib. de lite 1, 432453, daz
Anm. (vgl. 3, 2674,); die Stellen aus den Paul >fen Lib. de lite 1, 451
Z. off., die Verse S. 453, besonders vel. wegen des Reimes Z. 23, 25, memenlo
und mementote 7. 22, 39 und die Bemerkungen des Herausgebers Z. 451,

-
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eine Wort memento gemein haben. Zudem hat Petrus Crassus
am Schluf} seiner Abhandlung von den Paulusbricfen an
Timotheus, indem er die iibermiBige Schirfe Gregors ver-
urteilt, in lingeren Anfithrungen Gebrauch gemacht und auch
die Worte, die dem Anfang des Bullenspruches am nichsten
kommen, Praedica verbum, insta opportune, tmportune, argue,
obsecra, increpa in ommi patientia et doctrina, Worte, die fiir sein
cigenes Werk bezeichnend sind, genau iibernommen. Und es
wiirde zu der Vorgeschichte Wiberts gut passen, daB er einen
Vertreter der Ravennater Schule mit der Abfassung seines
Bullenspruches betraute. Aber wie dem auch sel, bezeichnend
fiir die Art, wie er seine Stellung als Papst aufgefaBt hat, ist
dieser Spruch auf jeden Fall. Er betont nicht die angebliche
Einsetzung durch Christus, sondern das Lehramt, nicht die
Herrschaftsrechte des Papstes, sondern seine Picht zu e
zichen und zu heilen. Mit einem solchen Papsttum konnte das
Kaisertum zusammengehen, da gab es keinen Kampf um die
Beherrschung der Welt,

Aber Clemens IT1. blieb mit seinem Bullenspruch allein, sein
Siegel war das letzte in der Reihe der mit Viktor 1L, beginnen-
den Papstsiegel, welche beiderseits, dhnlich der Kaiserbulle,
als Bildsiegel gestaltet waren. Schon Alexander IT. hatte das
Rombild, welches die unmittelbarste Fiahlung mit den Bullen
der Kaiser ausmachte, fallen lassen und die Riickseite nur fir
Namen, Titel und Ordnungszahl verwendet. Gregor VIIL. war
ihm darin gefolgt und hatte auch die Vorderseire so umge-
wandelt, dal an Stelle des Einsetzungsbildes die Apostelkdpfe
traten.  Urban I ging noch weiter und kehrte auf beiden
Seiten vollends zum Schriftsiegel, das bis Leo IX. geherrscht
hatte, zuriick, wenn er auch die Namen der Apostelfiirsten, die
das altere Papstsiegel nicht gekannt hatte, an Gregor VII, an-
kniipfend, auf der einen Seite belieB. Mit Paschal II. hat sich
dann in diesem Auf und Ab das Gleichgewicht eingestellt, in-
dem fortan die Vorderseite stets Bild-, die Riickseite Schrift-
siegel blieb. Und von diesem Augenblick an kehrt auch die
alte Finfachheit und Gleichmaifi gkeit wieder, die fiir das
Papstsiegel bis 1054 so bezeichnend war, Die Apostelkipfe
sind im Gegensatz zur alten Zeit durchgedrungen, das allein
ist das bedeutende und bleibende Ergebnis der mannigfachen
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Versuche und Schwankungen, aber soba'ld es er.reicht ié;:, et-
starrt abermals das Aussehen des péip§.t11chen Siegels. sw.r
cinst von der Mitte des 7. bis in die Mitte des 11., so bc mgt
sich nun wieder vom Ausgang des 1. Jahrhunderts bis in die
neueste Zeit herein das Papstsiegel mit den aﬂern.?twenmg‘ét‘en
Abinderungen. Namen und Ordnungszahl mussen’ freilich
beim Regierungsantritt dem neuen Papst .angepaﬁt weFdexx,
sonst aber bleibt die Anordnung und blelbt'durch bemahﬁ
vier Jahrhunderte auch die plurgpe, fgé*c barbarlsc}} anr‘nﬁteml@‘
Zeichnung der beiden Képfe die gleiche. Empfin ghcﬁ er als
diese Bilder und als ihre Aufschrift ist fir wcchsclnclle I*orme'n
die Schrift der Namensstempel, in der sich sc_:hon seit 1185 dxc
ersten Anzeichen der gotischen Majuskel.emﬂellen, .und die
schon mit Bugen IV. zu der reinen rén?lschen Kapitale zu-
riickkehrt.!) Es wite cine Aufgabe fir 31c.h, zZu un“tersuche"n,
inwieweit bei diesen auf dem Gebiet der Slegels'chrlf"t so frih
bemerkbaren Neuerungen Muster von auflen, V1€H€1.Cht auch
solche von kaiserlichen Siegeln eingewirkt haben. S.leht man
von der Schrift ab, so sind die Belege fﬁr W@hselwmkungen
pipstlicher und kaiserlicher Bullen, die sich in der zweiten
Hilfte des 11. Jahrhunderts gedringt hat@n, vom _]ahr’ 1100
an schr spirlich. Auch die von Kaiser Fr{ednch I ulzd‘ .,VOH,
Ludwig dem Baiern aufgestellten Pipste b1eltcp. s1cb stmngc
an das Herkémmliche, so daf ihre Bullen in kemer. Weise das
Verhiltnis zum Kaiser erkennen lassen. Wenn in der Re-
naissancezeit die GleichmiBigkeit ein paarmal durcbbmchen,
Calixtus III. (1455-—1458) mit einem Portréitkf)pf, Pf'ml IL
(1464—14771) thronend vor den Betenden darge:‘stellt W‘.H?‘d, SO
beruht das wohl mehr auf erwachtem kﬂnﬁler]sche.n FL}hlen
und Konnen, als auf FRinwirkungen eines -ka.iser}.u:lmn
Musters.2) Nutr die Tatsache, daB scit‘dcr;n 14. j'ahthundcyrt:
auch pipstliche Bullen bei besonders feierlichen Urkunden in

1) Micha#l-Schweder S. zof., 26f., Taf, TI, I1T, da.m“\ die Bulle des
von Ludwig dem Baiern eingesetzten Nikolaus V., Taf. IV.

2y Ewald, Siegelkunde S. 215, und zum folgenden S. wgf( Die f}mc}f
einen Rechnungsvermerk von 1357 (Baumgarten, Aus Kanzlm” und
Kammer 8. 208) bezeugte Verwendung von Gold zui Besieglung papst-
licher Briefe diirfte mit den damals zwischen Innocenz VI. und dem
byzantinischen Hof gefithrten Verhandlungen zusammenhingen.
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Gold anstatt in Blei geprigt wurden, bildet eine unzweifel-
hafte Nachahmung kaiserlicher Sitten, hinter denen die rOmi-
sche Kurie jetzt wenigstens im Siegelstoff nicht zuriickstehen
wollte.

Abet auch auf Kaiserbullen sind nun die Zeugnisse fiir Be-
folgung pipstlicher Vorbilder, so stark sonst die Papsturkunde
auf die Kaiserurkunde wirken mag, sehr gering. Die Kaiser-
bulle Heiarichs VI., welche aus den Tiirmen der Stadt her-
vorschauend zehn winzig kleine Képfe sehen lLiBt, und die
Bulle des vom Papst erhobenen Gegenkénigs Heinrich Raspe,
welche die Apostelképfe vor das Rombild stellt, sind die
einzigen Anzeichen einer Nachahmung der Papstbulle, die ich
zu nennen wiilte. Wieder laufen die beiden Reihen, die zu den
Zeiten der Salier so enge miteinander verwachsen waren, fast
unabhingig nebeneinander durch die Jabrhunderte, auch in
ihrer Entwicklung Sinnbilder der beiden wetteifernden Michte.
Die Bullen der Pipste anspruchslos und wortkarg, von offen-
sichtlicher Gleichférmigkeit und, wenn man wenige Aus-
nahmen beiseite 148t, dicselbe Gestalt festhaltend, ob nun ein
hochfahrender Weltherrscher wie Bonifaz VIII. oder ein be-
scheidener Binsiedler wie Petrus Murrone den heiligen Stuhl
innehat. Auf der andern Seite die Bullen der Kaiser, wenn
auch einheitlicher als deren Wachssiegel und den Grundzug
alter Vorbilder deutlicher verratend, dennoch, schon um des
Herzrscherbildes willen, viel mannigfaltiger, auch in dem Rom-
bild den Kun§trichtungen ihrer Zeit nachgebend, unter Fried-
tich II., Karl 1V, Sigismund, Friedrich TII. durch Titel und
Wappen der mit dem Kaisertum vereinten Herrschaften be-
reichert, von Maximilian T. vollig neugestaltet, indem er das
Rombild durch Wappenschmuck ersetzte. Der Schein triigt
bei beiden, die Geschichte des Papsttums ist nicht so blutleer
und einténig, die Entwicklung des Kaisertums war nicht so
reich und lcbenskréiftig, wie man nach ihren Bullen glauben
méchte. Aber dje Art, wie diese Reihen sich nidhern, wic
sie sich gerade vor dem Ausbruch der ersten groBen Aus-
cinandersetzung ganz nahe kommen, dann doch ihre eigenen

Wege gehen, ist lehrreich in mehr als einem Sinn. Sie fiihre
zurtick zu der Frage, die auch heute uns alle, die Alten und
die Jungen angeht: Wer ist dey Stirkere, der mit Bewultsein
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am Vergangenen klebt und jedes Zeichen der Anderung gb{;
lehnt, oder der, welcher sich nicht sche'gt zZu ‘bek(':nnen, a

er mit der Zeit geht, der in allern. Unglud‘( glu@dmh zu sein
weil? Das wundervolle Wort, mit dem ein mltlebe.nder Er-
zihler Ludwig den Baiern schildert als denﬂlangsam ﬂlegenqén,
gewaltigen Adler, der mit versengten F.Iugeln noch auifxlvarts
steigt, das trifft ja am besten auch das in den I?u.llenbl dern
sich spicgelnde Schicksal des alten deutschen Kaisertums.

Auf der beigegebenen Tafel sind abgebildet: ‘
Bleibulle Karls des Groflen (Durchmesserﬁ 24 mm) nE.LCh\IR(;;?;
numismatique 1840 S. 120. Umschrift: RENOVAT[IO ROJMAN-IME
unten ROMA.
Silbermiinze Benedikts VIL. (Durchmesser 18 mm.) nac¥1 Slcia(;
fini, Monete e bolle pontificie 1 Tav.V, 24. Umschrift: 1O
IM[PE RO]JMA. |
Bleibulle Viktors II. (Durchmesser ct'wa 30 mm) nach E;ﬂ;ilz
Harttung, Specimina II1 Taf. VII, 3. Umschrift: T VICTORIS PAPA
II, oben AVREA, unten ROMA. |
Goldbulle Heinrichs IV. (Durchmesser 36‘mm) 1r1ach Philippi,
Siegel Taf. 11T, 4. Umschrift: + ROMA CAPVT MVNDIL
Bleibulle von Clemens III.-Wibert (Dl-lI‘CthSSC‘I‘. 47 n¥;1£
.nach Serafini 1 Tav. G 11. Umschrift: T[TJERCII CLEMENTIS
PAPAE, auf den Tirmen A R A, unten ROMA.
VE

6. Goldbullen-Bruchstiick von Lothar III. (Durchmesser 58 rﬁm?

nach Posse, Siegel der deutschen Kaisq b J‘af 20, 6, Umi(;h]\;g;'

+ R[OMA CAPVT MVNDI REG]IT ORBIS FRENA ROTVNDI,

auf den Tirmen A V R E [A], im Tore ([;

M
[Al



