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FAVE? GAETANO MANCUSO

Queste testimonianze mostrano in chiara evidenza quale fosse
il pensiero ufficiale della Chiesa.

Al pari dell'imperatore romano, il quale & princeps auctoritate,
il Romano Pontefice manifesta il suo primato sulla Chiesa, allimterno
di questa, e di fronte allimperatore medesimo, mediante la sua
auctoritas « sacrala » — resa sacra e, nel contempo, sancita —, dalla
investitura operata da Cristo.

LE FALSIFICAZIONI SIMMACHIANE

GaErano MAaNcUsO o ) o . o ) .
Si intendono per falsificazioni o apocrifi simmachiani alcuni seritti,

contenuti in diverse collezioni canoniche, composti da autore o autori
sconoscuti, all’epoca del cosiddetto scisma simmachiano o lauren-
ziano agli inizi del sesto secolo. Iissi sono:

a) la lettera Quniam omnia'
b) la lettera Gaudeo promptam?
c) il Constitutum Silvestri?

- d) la lettera Gloriosissimus*
Q e) il sinodo CCLXXV episcoporum?
%f_ f) le gesta Liberii®
Z g) le gesta Xysti’
m‘S-_"'?,_ h) le gesta Polycronii®

E)"__@,\"'\ i) le gesta Marcellini® (sinodus Sinuessana).

’9..%@ Come Duchesne (riprendendo i dati pit importanti da F.
% (@) (‘i}) Maassen) ! ha dimostrato i codici originari della tradizione mano-
3 7z scritta a noi pervenuti sarebbero rispettivamente il MS Sanblasianus 6

T‘% (Biblioteca dell’abbazia di Sankt Paul in Carinzia) e il MS Vaticano
"'%‘ lat. 1342 (Biblioteca Apostolica Vaticana) '

1 MS Vat. 1342 fol. 24r/v.

2 MS Vat, 1342 fol. 24v.

3 MS Vat. 1342 fol. 24v-27v; MS Br. 495-505 fol. 191ra-194rb; PL 8, 822-840.
4 In MS Vat. 1842 ed in Migne PL 8, 823-24.

5 In MS Vat. 1342 ed in Migne PL 8, 825-27.

6 MS Vat. 1342 fol. 98:-100r; MS Br. 495 fol. 194rb-196vb.

7 MS Vat. 1342 fol. 124v-125v; BR 495 fol. 196vbh-198rb.

8 MS Vat. 1342 fol. 125v-127v; Br. 495 fol. 198rb-200vb.

9 MS Vat. 1342 fol. 127v-181r; Br. 495 fol. 200vb-204rD.

10 Liber Pontificalis, Introduction nn. 74-75, pp. exxxiii- exxxvii.

s g ; : 11 Geschichte der Quellen und der Liteuratur des canonischen Rechtes im
tale Innocenzo mostra di identificare Pauctoritas, conferita a Pielro e ai suoi Abendlande, t. i 413-1(?4
y by ;

Sl;zfiiswn,_ con la plenitudo pole.s:tat:’s, ma siffatta identificazione non ostacola, 12 Alla famiglia carinziana appartengono:
q o, piuttosto, conferma la pienezza di contenuli dell’auctoritas pontificia. 1) Collectio Sanblasiana (MSS Sanblasianus 6, Bibl. St. Paul, Kaemnten;
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Della prima famiglia si ¢ esmminato diretlamente non il capo-
stipite ma il codex Burgundianus 495-305 conservato nella Bibliothé.
que royale di Bruxelles; della seconda invece i} capostipile Val. 1342,
alla Biblioteca Vaticana,

Come Duchesne indica per Sanblasianus 8, cosi anche in Durgam-
dianus 495 gli apocrifi simmachiani si trovano raggrippali verso la
fine del manoseritto, a partire dal fol. 191ra, fino al [ol. 204rh, esat-
tamente nell’ordine sopra indicato (mancano beninteso gli  apocrili
a. b, d ed e ‘

11 Ms at. 1342 dovrebbe invece comprendere (utti gl apoerif
indicati sopra, ma in ordine sparso, come riferito alle nole 1.8 ¢
dovrebbe presentare come peculiari le tre leltere rvelalive al Consti-
tutum  Silvestri nonché il synodus CCLXXV episcoporum B,

A proposito di lulti gli apocrifi simmachiani & stato con suffi-
clente cerlezza dimoslrato che si tratta di falsi databili intomo ai
primi anni del sesto sceolo all'epoca appunto dello scisma sinnna-
chiano. Minori certezze vi sono per conlro sulla esatta identificazione
degli autori degli apoerifi ¢ mancano risposte esaurienti sulla ragione
della Tore composizione. .

Se gli apocrili simmachiani non hanno avulo nella storia del
diritte canonico limportanza delle {alsificazioni pseudo-isidoriane, essi,
accoli in numerose collezioni canoniche, in particolave nella col'lec:la‘c;

Parisiensis 3836, Bibl. Nal., DPais; - Coloniensis 2;.:{‘ Sir ibl., Darmstad!;
Lucanus 490, Bibl, Gov. Lucea; Parisiensis 427;; I%i?a?.ﬁ’Ns;ld;i:l)iiﬂ Darmstads
9) Collectiv colberting (MS Parisiensis 1455 fol, 1.79, Bib). Nat., Paris)

3) Collectio Diessen (MS Monacensis 5508, Staatshibl. M;mn(:h::n} -

4) Collectio Hadriana (inlerpolala) (MSS Eporediensis 74, Bibl C;lp.il Tvreg;
Burguml;’anus 495-505, BiblL Roy., Bruelles; Lucanuws 125, Bihl, Gov ’!T ucc"\),

5) Callectio, bigotiana (MS Parisiensis 2896, Bibl. Nal., Paris) T

Alla famigha Vaticana apparleugono: ’ o

1} Collectio vaticana (MSS Valicanus 1342; Berb. XIV.52, Bibl. Apost. Val,
{"Ior‘entinus 82, Bibl. aedil, Firenze; Semor. COV; Bodleianus 893, Bodl ]%[)1-1,~\;!
Oxford; Novariensis XXX, Bibl, Capit,, Novara). , T
\ ]2) ‘fijolijl.ectji;') ]'Iadl;\inrna B(z]u]wia) (MBS Muonacensis 14008, Slaatshib)., Muen-
chen; alliceflionus A5, Bibl. Vall. a Vare of i Capi
s et }353, Bx\i)'\/\ll, Roma; Vercellensis LXXVI, Bibl Capit.,

3} Collectio Novariensis (MSS Novariensis LXXXTV; Bri. B 11 13; Modoee
h.8.1581; Novariensis XXX: Lucanus 1249; Novariensis XVS. o

4) MS 'Pm'isz’rmsis 145%; 4280 A; Reginensis 1087 Modoerensis h.8.151.
) 13 o .mdilcalfJ del synodus CCLXXV episcoporum e della leltera Gloriosis-
lszrg::g;rj? ;?5811{\;3;11.11?:11.() 1:;;4;\:‘!11.’,110, non essendo riuseils a localizzare esattamente
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Hadriana (aucta), hanmo nondimeno assunlo una relativa importanza,
ad escmpio le gesta Marcellini, per guanto concerne soprattutlo il
canone che prima sedes a nemine tudicaiur, ripreso in seguito nel
Dictatus papac e comumemente accettato dalla decretistica classica.

Contributo al tentativo di ulteniore risposta alle questioni sugli
autori ¢ sulle ragioni della composizione vuole dunque essere I'olbiet-
tivo di questo breve saggio. Occorre anzitutto cercare di capire le
motivazioni e le cause dello scisma simmachiano, prima di passare
al contenute dei singoli apocrifi e tentare di fornire una risposta ai
quesiti proposti.

La ricostruzione dello scisma non & affallo semplice, cosl come
abbastanza complessa ¢ controversa rimane la datazione correita dei
vari sinodi romani, svoliisi tra i1 499 ed il 502. In base al manoscritto
Burgundianus 495 (ed a quello Vat. 1342) si ebhero successivamente
tre sinodi (che somo riportali nel seguente ordine):

1) il sinodo celebrato «die kalendarum martiarum in basilica
beati Pelri... post consulatum Paulind »;

9) il sinodo tenutosi «sub die VIII iduum nouembriwnn in bhasi-
lica beati Petri... Flanio Auvieno uire clarissimo iuniore »;

3) il concilioc celebrato «sub die X kalendarum nuembrinm
quarta ¥ synodus habita Romac Palmaris ».

Ora, di quale anno precisamente si tratla? Nessun dubbijo sembra
esserci per i1 sinodo del primo marzo: siamo nellanno 499, aleuni
mesi dopo la duplice clezione di Simmaco e di Lorenzo alla sede
romana, avvenuta il 22 novembre 498.

A Simmaco era andali probabilmente i voli di una sufliciente
maggioranza del clere e di una minoranza del senato, ma aveva avuto
contro, per qualche ragione, la grande maggioranza del senato ed una

1 11 codice indicherebbe il sinodo « Palmaris », celebrato i} 23 oltobie,
come guarto sinodo (essendo in quel caso dies maschile, quarla petrebbe solo
vilerirsi a synodus). Panque nen ire ma gualire sarebbero stali 1 sinodi. Tale
indicazione corrisponde al computo dei sinedi effettuato da J. Richards (The
popes and the papacy in the early Middle Ages 476-752, London 1979, in
particolare pp. 69-76). Secondo dello computs il primo sinodo sarebbe quello
svoltosi nella basilica di San Pietro il primo marzo 489; i secondo quello svoltesi
nella basilica Julia (Santa Maria in Trastevere) nel maggio del 8502; il terzo
quello tenutesi nella bastlica sessoriaan {Santa Croce in yernsalemmae) il primo
seltembre 502; il quarte appunto quello « palmaris » svoltosi il 23 ottobre 502,
Da ultimo {quinio sinode) quello tenutosi a San Pictre i1 6 novembre 502.
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minoranza del clero, che furono invece per il prete del titolo di
santa Prassede.

Dungue, duplice elezione dovuta non 1anto alla posizione dell'uno
o dellaltro candidalo civca le relazioni con la chiesa d’oriente, quanto
piuttosto legata alla storia delle devisioni tra alte clero e senato di
Roma nonché all'interno del clero stesso.

It sinodo del marzo 499 segna perlanto un primo successo a favore
di Simmaco; esso disciplina, tra Paltvo, elezione del pontelice romano,
qualora il predecessore, morto improvvisamente o per altre ragioni,
non abbia disposto, come di consuctudine, la designazione del suc-
cessore. Ebbene, secondo il sinodo del marzo 499, sard ecletto colu
sul quale convergerd la unanimita o almeno la maggioranza del clero
(ecclesiastici ordinis).

Meno facile invece determinare sia il numero sin la datazione
dei restanti sinodi. Qui le opinioni si dividono. Per alcuni occorre
scegliere per i sinodi Panno 501 ¢ 41 502; per altri i sinodi si svolsero
tutli mel 501, per aliri invece nel 502

La prima opinione, che vuole anni diversi, sembra essere la meno
probabile; pitt difficile invece stabilire se trattasi del 501 o del 502, ma
si dovrebbe concludere, tenuto conto dei vari eventi e ridetto il nu-
mero dei sinodi a due, avendo presente la ristreltezza dei tempi,
piuttosto per il 502 %,

15 La ricostruzione dello svolgimento dei sinodi {atta dal Richards di cui
alla nota precedenle riprende ia ricostruzione cronologicn (a mio avviso pin
avvedula e pitt condivisibile) del Picotti, nello studio I sinodi romani nello
seisma  laurenziano’. Meno precisa la vicostruzione cronologica del tome IV
dell'Histoire de PEglise, a ewra di Fliche-Martin, che colloca il sinodo palmaris
nel 501 ed il sinodo del 6 novembre nel 502, La collocazione del sinedo
palmare nel 501 & mollo difficile da sestencre, soprattulto per da brevila dei
tempi. Simmacetavrebbe solennizzato ln Pasqua i quellanno il 25 & marzo,
pol si sarebbe messo in viaggio alla volla di Ravenna; giunte 2 Rimini sarebbe
pot tomato indielro di nascosto e si sarebbe rilugiato in San Pielro, Teodorico
avrebbe allora immediatamenie nominato il vescovo Pictro di Altino come visi-
tatore della chiesa romana e questi sarcbbe giy stato in grado di fostegginre
nuovamente la Pasqua il 22 di aprile. Davvero quasi impossibile tutio cid jn
mene di un mese, tenute conto anche solo delle distanze da percorrere a piedi.
Quanto al sinrodo del 6 novembre, molto difficilmente Simmaco sarebbe riuscito
a convocare 1 vescovi di lulla Nlalia {tenuto conto anche delia difficile situazione
n cul st trovava comunque, anche dopo la sua vittoria al sinodo palmare, la
¢hiesa di Roma, divisa dallo scisma, in preda a continui tumali tra i partiti
avversari) se questi non si fossero gid trovali a Roma. Queste obiezioni POSSON0
essere pit facilmente superate se si collocans ambedue i sinodi neilanno 302.
Accetta senza riserve la ricostruziene cronologica del Picozzi anche il Pietri,
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Ora, benché sia il MS Vat, 1342, sia il MS Burg. 495 pl:ese‘mino
prima (rispettivamente al fol. 45v-48v od al fol. 174vh-177va) il sinodo
del 6 novembre ¢ successivamente (al fol. 48v-5lr ed al .[0‘1' 178\’.1)
e scguenti) i} sinodo detlo palmaris del 23 ottobrc.-}, non vi & Fiubblo
che il sinodo palmaris abbia dovuto precedere 11 smo{_lo S\fo?losx come
gi quello del marzo 499, nella basilica di San Pielro in Vaticano.

Peraltro i decreti conciliari del 28 oltobre 502 rappresentano ]at
fine di un lungo sinodo (di qui anche il problema del BUMEro dei
sinodi dell’anno 502), iniziato in prima sessione subito dops) la PRS(]IEE‘\
del 502 e convocato in un primo tempo nella basilica Gilll]fl (%. Mnr}a
in Trastevere); continualo poi nella basilica Sessoriana ('5; (J}'c?ce in
Gerusalemme). Dopo Uinlerruzione seguila ai tumulti \’GI’I[I({EIE!SI. pro-
prio quando Simmaso aveva accetlato uscendo dal. proprio n[u.gl.o
in Vaticano, di presentarsi per la seconda volla al smo.do, il (:01?01110
venne rtipreso il primo settembre, su ordine di Teodorico, czhc? it 27
agosto precedente aveva inviato al sinado un-c?, nuova pmecemzc‘)T. con
In quale invilava i padri sinodali a prendere fma-lmente una-de:czlslone.

Benché papa Simmaco avesse ora riliutalo i presentarsi (h.nu‘o\fo
al sinodo, il concilio rimetteva la decisione della causa al giudizio
di Dio, anzi nel deereto del 23 ottobre 502, evitando di en-u"are‘ nel
merito delle accuse riconosceva la propria incompetenza nc-fl g?udlcare
i vescovo della sede apostolica. Pertanto, incompetenie it sinodo a
giudicare, Simmaso riprendeva ogni suo diritto. o

Simmaco ne approfittd subito allora per convocare p‘o.(:]u gioni
dopo 1 vescovi che non erano ancora partiti in :l]?l con.cxho svg]lgfn
questa volta di nuovo (come nel 499) nela basilica (11‘32111 lae}llo
in Vaticano; ed insieme ai vescovi partecipavano a quf-,:slo sull(?do -am: e
i preti*® dei fituli romani. 11 sinodo rihadiva, SOHO.lal,llO]‘llc’l'd'l Sim-
maco, la incompetenza dei laiel a disporre dei beni della chiesa.

Rassumendo, if simodo del 499 aveva stabilito il carattere esclu-

nel suo saggio ‘Le sénal, e peuple chiélien et les partis c}u I(‘.l'll'!ql.le ~a ‘iRO]:‘I;i
sous le pape Symmague (498-514). Anche IH.J. Smmnew, Das \;ermg;zgnslggfgsc o
Papst und rémisehe Synode im Spiegel der Sg,'nodn?pmtoft-ole { -1 1),.‘ \0:
Die Partikularsynode, Franklurt a. M. 1990, pp. 229‘-26.4, p:open‘(({ %)(313 a.“C“
struzione del Picelli {p. 232). Riliene inoltre che si siano svrﬁhj salo Isjm?‘(()é
Il primo cclebrate il 1° marzo 499, il secondo svoll.om dalla Iasqugogte 5
sine al 93 ollohre del 502. I1 terzo infine celebrato il G-novez.nbre 1. '
16 In numero di 37, Ja metd civea di quelli presenti al sinodo del marzo

del 499, come meglio si vedrd in seguilo.
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sivamente ecclesiastivo della elezione papale, il concilio palmaris aveva
deciso per Pincompetenza di qualsiasi giudice a condannare il papa,
Pultimo sinodo sanciva la piena disponibilita dei beni ecclesiastici da
parte della chesa romana e del suo vescovo.

Se si pone allenzione a questa decisione ¢ si aggiunge laccusa
rivolla contro Simmaco, di aver intraitenuto relazioni non lecile con
cerle donne, al fatto che a testimoniare contro il papa su tale relazione
erano chiamati dei servi del papa, i quali, secondo le leggi civili ¢
canoniche, non erano ammissibili come lesti; se si presta allenzione
infine al contrasto tra sinodo e senato, si vedra come le varie vicende
legate a Simmaco ed al sinodo del 302 siano in qualche modo riprese
nei vari documenti apocrifi che si vorrebbe ora esaminare in modo
piu dettagliato.

Se infatti le gesta Marcellini ribadiscono il principio che prima
sedes a nemine iudicatur (¢ a questo principio si & alla [ine altenuto,
dopo alterne vicende, il sinodo palmaris), il Constitwtum  Silvestri
manifesta chiaramente Pavversione del suo autore verse il parlito
senatoriale, con moita probabilith si & visto, Pavversario pitt acerrimo
di Simmaco ed aperto sostenitore di Lorenzo. Proprio nel Constitutum
troviamo infatti Pespressione « omnis curia a cruore dicitur et immo-
fatio sacrorum est» (PI. 8, col. 839 V).

Nelle pesta Xysti sembra ripetersi la reale vicenda di Simmaco,
vale a dire nelle accuse di relazioni illecite e di calliva amministra-
zione, le quali trovanc origine peraliro proprio nelle informazioni
di un serve del papa.

Od anche nelle gesta Polychronii, immaginario vescovo di Geru-
salemme, che accusato dapprima di simonia, & riconosciuto colpevole.
Viene poi anche accusato di aver illegiltimamente alienato beni eccle-
siastici, ma ¢ riconoscinto in segreto innocente da un sinodo convoeato
da papa Sisto, dal momento che Policronio aveva distribuito ai poveri
il desaro ricavato.

In Policronio, colpevole si, ma disltributore dei beni della chiesa
al popolo, sembra riaffacciarsi la figura di Simmaco, gid diacono della
chiesa romana e amminisiratore dei suoi beni, amato soprattutio dal
popolo, in quanto, come scrive il suo pilt antico biogralo, egli stesso
per primo «amavit clerum et pauperes » .

7 Clr. Proorti, I sinodi romani nello scisma lawrenziano, p. 757 n. 1.
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Pure nelle gesta Liberii riecheggiano temi propri delle vicende
di Simmaco; la questione della data della celebrazione pasquale, il
privilegio del foro clericale, la decisione che i beni della chiesa
vengano usati per le varie necessith della chiesa e per 1 poveri, il
tentativo, operato dallimperatore, di alienarc il favore del popolo da
Marcellino, inducendolo a sacrificare.

Cosi si pud dunque facilmente concludere, Yavtore o gli autori
degli apocrifi cambiano nome e periodo, ma vogliono rappresentare
le vicende che stanno vivendo. Tenuto conto e della forma (latine
abbastanza incolto, espressioni e pavole di scarso valore letlerario ed
assai rozze talora) e del conienuto si pud escludere che gli autor
delle falsificazioni vadano ricercati tra la nobilld o i membyi delle
classi colle della societd romana dell’epoca.

Tissi sono probabilmente da rintracciare nell'ambilo del clero
romano, forse anche dell’alto c¢lero, ma lra ecclesiastici che propen-
devano per una visione caritativa della struttura ecclesiastica.

1l vero punto di forza a favore di Simmaco, quello che alla fine
ne ha delerminato la vittoria, nonostante Pavversione sia della stra-
grande maggioranza del senalo, sia di una parte considerevole del
clero (e soprattutto dellalto cleri), sono stali proprio Faffetto ed il
sostegno manifestati dalla plebe.

Molto probabilmente gia come diacono, benché non romano di
origine, e quindi come amministralore dei beni della chiesa romana e
del suo patrimonio, sempre pilt ingente, Simmaco non aveva esitalo
a distribuire parte delle risorse a favore dei poveri ed anche a met-
tere in vendita i beni della chicsa per distribuirne il ricavato ai
bisognosi.

Occorre dungue ancora, per scoprire la provenienza degli apocrifi,
risalive all'elezione di Simmaco e al susseguente scisma, esaminando Ia
posizione di popolo, senalo e clero romano nella scelta del proprio
Vescovo.

Quanto al popolo romano, se esso & stato senza dubbio sostan-
zialmente schierato dalla parte di Simmacoe, ¢id non toglic che una
parte non indifferente, per varic ragioni lo abbia avversato ed abbia
sostenuto il parlito guidate dal senato e favorevole a Lorenzo.

I sostegno popolare a Simmaco ¢ stato peraltro approfondito in
particolare dal Pietri che ha visto, soprattulto negli apocrifi, una
conferma del sostegno popolare contro Popposizione del senato.
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L’antagonismo tra popolo e senato si presentava infatli anche nella
divisione dei partiti del circo: i verdi, che raggruppano i populares
sono schierati conlro i bln, formati perlopitt da servi dell'aristocrazia.

Gome nei moti del circo, cosi anche nei tumulti derivanti dallo
scisma nella chicsa romana i due parliti si scontrano con violenza.
a un lalo la factio prasing, per Simmaco; dallaltro i servi dell’ari-
stocrazia, per Lorenzo. Si tratta allora, se ¢i si melie da guesto punto
di vista, non solo di un conflitio ecclesiale ma di una lotla politico-
sociale.

Quanto al senalo occorre comungue precisare che vi furono anche
sostenitori convinti di Simmace. Si tralla soprattutte di Faustus Ni-
ger ® ¢ di Flavius Avienus . Tra gli avversari ¢ sostenitori convinti
di Lorenzo soprattutto il senatore Festo® ed il senatore Probino*.

Dunque, anche se la propaganda a favore di Simmaco mirava
a schierare da un lato il popolo e il clero a favore di Simmaco, dal-
Faltro Pintero senato contro di lui, esso solo responsabile, per avidita
e ambizione, del prolungarsi dello scisma, parte del senato era senza
dubbic per Simmaco. Occorre inoltre nolare che come sostenilore
principale di Lorenzo, si distinse anche il diacono Paschasius, il quale
non pud certo essere accusato di avidith ed ambizione.

Ed occorre anche rilevare come lo stesso Simmaco non fosse del
tulto esente da avidith ed amhiziene od avesse pertanio avulo pro-
blemi di coscienza per il modo con eni aveva fatlo uso del denaro
e per la responsabilith di certi tumulti . Dungue: forse, in realta, il

18 Dovrebbe trattarsi i Flavius Anicius  Probus lunior, chiamalo anche
Faustus Niger, magister officiornm, console nel 480, questore sacri palatii dal
503 al 506, prefetio del pretorio (dal 507 al 512)

1 Flavigs Rufus Magnus Faustus Avienns Lunior, figlioc di TFaustus Niger,
console nel 502 ¢ nel 506 insieme con Flavius Innodius Messala Iunjor. Ad
essi si possono aggiungere Petrus Marcellinus TFelix Liberius, primo prefelto del
pretorio nominalo da Teodorico, nonché il suocern di Severino Boezio, anch’egli
di nome Simumaco (. Aurelius Memmius Symimachus, ex console ed ex prefello
deil’Urbe).

2 Flavius Rufinus Postumius Festus, console nel 472, patricius (Cfr. Jongs-
ManrmepaLs, The prosography of the later Roman Empire, veol. 2, Cambridge
1980).

2l Laurentius Petronius.

2 Cjd pud apparite da alcune preghiere composte da papa Simmaco, con-
tenule nel sacramentario Leonino (Gruppo XVIIL, Luglio, specirlmente alle messe
2, 18 e 25), clr. LynweLLyn, The roman clergy during the Laurentiam schism,
p. 247 n. 6. Por un’analisi delle tracce, nella liturgia, delle scisma simmachiano,
si veda DM, Hors, The leonine Sacramentary, Oxford 1971, pp. 66-77.
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ruolo svolto dal Senato contre Simmaco, non ha avato guella impor-
tanza che gli & stata talora attribuita.

Certamente i} senato, nella sua grande maggioranza, & stato contro
Simmaco, per ragioni economiche ¢ sociali, piuttasto che religiose.
Simmaco, lo si & accennato, non era romano e non apparteneva alle
grandi Famiglie romane; come diacono aveva gid avuto la responsa-
bilith dellamministrazione dei beni della chiesa romana ed ora come
vescovo aveva plenamente a disposizione un palrimonio sempre pit
ingente.

Forse allora i veri avversari di Simmaco vanno proprio ricercati
all'interno del clere (e per conlro anche i suoi fautorl pin convinti).
Le differentt versioni del Liber Pontificalis sembrano manilestare que-
sto diverso atleggiamento del clero contro o a favore di Simmaco. La
versione feliciana ® (pro Simmaco) fa carico solo al senato delle accuse
contro Simmaco; la versione cononiana ® parla del senato e del clero;
il frammento laurenziano? (pro Lorenzo) fa invece solo riferimento
al clero,

Se dunque, ricapitolando, la vittoria di Simmaco fu faverita alla
fine dallappoggio a lui date dal suo popolo, dalla sua chiesa; se il
senato, in questa Jotla pitt politico-sociale che religiosa si divise, ben-
ché la maggioranza del medesimo fosse avversa a Simmaco, occorre
concludere che si trovano all'interno del clero romano le origini pil
profonde delic scisma. Allora anche all’interno del clero romano vanno
probabilmente rintracciati ghi autori delle falsificazioni.

Prendendo in esame ed analizzando accuratamente gli elenchi dei
firmatari dei diversi sincdi romani svoltisi prima durante e dopo lo
scisma, aleuni studiosi, ed in particolare, lo Llewellyn *, hanno potuto
fornire un’interessante quadro della situazioni del clero romano, delle
sue origini, della swa composizione, delle sue divisioni.

2 « Post annos vero 11 zelo et dolo ducti aligui ex senafu incriminant
Symmachum » (LP I, p. 96).

# « Post annos vero ITIT zelo cducti aliqgui ex clero et aligul ex senaiy incri-
minant Symmachum » (LP I, p. 96).

%« Tunc presbyteri et digeoni necnon reliqui clericorum quos secum deduxe-
rat aduent regem et sine sua comscientin Symmachwn fugisse lestantur.. Sym-
machus accusalur etiam ab universe clero Romano quod contra decretum a suis
decessoribus  observatum  ccclesiastica  dilapidasse praedia... ».

% “The roman clergy during the lawrentian schism (478-506). A preliminary
analysis’ (Ancient Society 8, 1977, 245-2785). Cfr. inoltre I1.J. SiEeEn, Die
Teinelimer rémischer Synoden des ersten [Jahrthausends, in: Die TPartikular-
synode, cit.,, pp. 265-293,
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Durante 3l corso del quinto secolo la chiesa romana contava in
media 75 presbileri (tre per ognuno dei 25 tituli), 7 diaconi ¢ forse
50 circa suddiaconi ed accoliti. Ad essi andavano aggiunli circa 90
chierici nei gradi minori .

Per tutto ! secolo i numeri indicali ¢ le proporzioni relalive si
mantengono per lo piti stabili, benché verso la fine si noti una mag-
giore mobilita pii tra i preti che tra i diaconi. Quesli ultimi conser-
vano il loro ufficio in media pitt a lungo che in antecedenza, mentre
i preti vedono diminuire la durata del Joro ufficio. Cid significa che
i diaconi non desiderano passare al presbilerato ed i candidali a
questo ordine vanno pertanio assunti o tra i monaci o, pill ancora,
tra i chierici minori. Proprio dunque ailincirea all’inizio del pontifi-
cato di Simmaco, Ja lensione tra il collegio dei diaconi ed il {quasi
collegio) dei preti dei tituli si fa pitl intensa.

Forse la ragione di quesla lensione sla nell'aceresciuto potere del
collegio dei diaconi, legalo all’ammentato patrimonio e pertanto alle
pitt rilevanti possibilita e responsability economiche da parle dei dia-
coni. Secondo lo Llewellyn non si tralterebbe dunque di una tensione
a base sociale, quanto piuttosto dipendente dalle funzioni e dallin-
flusso dei due ordini. 1 diaconi infatti provenivano da diversi strati
sociali come anche del resto § preli e non si pud pertanto parlare
di una divisione sociale tra gli wni e gli altri.

Numerosi papi erano stati in precedenza, come Simmaco, diaconi
(Ilario, Gelasio, Leone, Simplicio, Felice 11, Anastasio; in seguile lo
sar Ormisda} e provenivano da diverse regioni dellimpero; 1 nomi dei
diaconi che conosciamo non indicano che essi provenissero da un
particolare stralo sociale,

In ogni caso se almeno due diaconi (su setle) abbandomaronc
Simmace dupante lo seisma, ben pitt massiceio fu certamente abban-
dono da parte dei preti: solo 87 presbiter partecipano al sinodo
del novembre 502, ciod circa la metd dei preti dei fituli. Al sinodo
del 499 avevano infatti partecipato hen 74 preti, come emerge <al-
Pelenco dei partecipanti e dall’elenco dei firmatayi.

Per i} sinodo del 502 esiste soltanto Pelenco dei preti parteci-
panti e non quello dei firmatari. 1’ natwralmente possibile il raffronto
con Lelenco dell’anno 499. Dei 87 presbiteri elencati, soltanto 8 non

7 Ibidem, pag. 247.
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avevano preso parte al sinodo di 3 anni prima, dungue erano stali
ordinati da Simmaco stesso (il totale delle ordinazioni effettuale da
Simmaco sarebbe di 12). Ma ne mancavano ben 45. Come si vede la
profonda spaccatura corre allinterno del clero romano. Essa é‘dovu‘ia
a diverse ragioni, anche se dal pumto di vista sociale non @& facile
indicare la provenienza dei presbiteri.

Ianalisi dei nomi pud aiutare. Alla fine del quinto secolo e al-
Pinizio de! sesto vi & ormai una grande prevalenza di nomi romani;
non vi sono nomi di origine barbara e quelli di origine greca sono
circa un quarto dellinsieme. .

Llewellyn svolge alcune indagini su singoli nomi, di <)1'ig‘gine ]atma2
presenti negh clenchi dei sinodi. Di particolare interesse il nome di
Asterius, attribuito a ben tre preshiteri presenti nel sinodo del 499
ma non in quello dl 502, Qusto nome pud essere associato ad una
esimia famiglia senatoriale de! tempo, quella dei Turcii Aproniani.
Nel 494 wn suo membro illustre, editore di Virgilio ¢ Sedulio, Turcius
Rufins Apronianus Asterius svolse il mandato i console. Gid fa pen-
sare all'ingerenza del partito senatoriale nello scisma, tenuto conto
che un preshitero Asterius, tra quelli presenti al sinedo del 499, era
titolare di 8. Purenziana. Titolo legato dalla leggenda (da cui le Vitae
SS. Pudentianae et Praxedis) a quello di Santa Prassede; il cui titolare
era appunto il prete Laurentius, diretto avversario di Simmaco.

Ora, se si tiene inoltre presente che numerosi vescovi di nome
Asterius sedettero su cattedre episcopali in Etruria, Sabina ¢ Campa-
nia; che i preti romani del quinto secolo® erano legati soprattutto ai
Yoro tituli, intesi come centri e luoghi di culto di origine tradizionale
e aristocratica {antiche famiglie senatoriali ne erano state le fonda-
trici), pitt che alle parrocchie intese come centri di giurisdizione sorte
per volonth del vescovo romano; che questa tradizione comprendeva
un insieme di interessi di patronato, di proprietd, di clientele, di
sostegno ¢ di appoggio al suo proprio clero da parte del partito
aristocratico: che dallinsieme dei nomi di origine latina emerge come
il clero non potesse considerarst completamente rappresentalive della
composizione sociale di Roma, ma vi fosse commmgue wna prevalenza,
come nel senato, di una certa parte del tessuto sociale; tenuto conto

2 Nel V sceolo viene sovente usata la formula « presbyter wrbis R?rnac »,
cost come appare sia nella Gesta Polycronii (falsilicazioni simmachiane), sia nelle
Vitae Pudentionae et Pravedis.
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di (utto ¢id si pud comprendere come sia Gelasio sia Simmacoe, vo-
lendo essi svolgere un certo ruolo di controllo sia sulle nomine sia
forse anche sui redditi dei #ituli, abbiano trovale una dura opposizione,

La vittoria di Simmaco nello scisma fu dovuta e al favorevole
giudizio dei vescovi ed, in ullima analisi, all'autorita di Teodorico,
che fece proprio il giudizio dei vescovi (nonché del favore popolare),
contro una larga parte del senato e del clero.

Se dei senatori sosienitori di Simmaco abbiano gia fatlo cenno,
appare ora importante fare riferimento ai suoi sostenitori tra il clero,
anche perché tra questi ultimi vanno rintracciati gli autori o l'autore
delle opere di propaganda a favore di Simmaco. Tra gh avversari di
Simmaco allinterno del clero possiamo senza dubbio elencare coloro
che, avendo partecipato al sinodo del marzo 499 non erano poi pre-
senti al sinodo del novembre 502,

Tra i parlecipanti al sinode del 502 vi furono certamente i soste-
nitori di Simmaco (anche se dei dodici preti ordinati da Simmaco nel
502 ne ritroviame solo otlo nell’slenco del sinodo del 502), come anche
ancora taluni oppositori (circa lrenta).

Un clemento che pud ancora aiutare ad individuare la base su
cui Simmaco ha trovata largoe sostegno pud essere fornilo dall’analisi
non tanto deghi argomenti proposti a favore di Simmaco nelle falsifi-
cazioni di propaganda, quanto dall'elenco dei firmatari (fittizio benin-
teso) inserito nelle falsificazioni stesse per conlerire loro apparenza di
autenticita. Si tratta di circa 30 pseudo-firme che, tenuto conto delle
ripetizioni dei nomi, si riducono a 350, Ora, 1 {alsificatori non avreb-
bero certamente con facilitd ex nove mventato un numero cosi grande
di nomi di firmatari, se essi non avessero avute accesso agli elenchi
dei verl sinodi, precedentt o concomitanti.

Non vh.¢ stata tuttavia una trasposizione pedissequa ¢i elenchi
autentici nei documenti apocrifi {la percentuale di nomi ¢ finme coin-
cidenti si aggira rispellivamenle sul 45% c sul 619%, benché i nomi
coincidenti siano usati in modo pin frequente dei nomi non coin-
cidenti}.

Se Tesame dei nomi coincidenti, ¢he fa rilevare una forte influen-
za di nomi di origine africana, il che non & sorprendente se si tiene
conto dellinfluenza africana in Italia nel V secolo, pud avere uma
cerla importanza, assai pitt inleressante appare 'esame dei nomi non
coincidenti, poiché in questo caso i falsificatori hanno dovulo riferirsi
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piutlosto al loro ambiente e alla loro esperienza nonché alle lovo
conoscenze.

Se aleuni nomi sono stali presi da elenchi non conservali o altr,
pitt classici (Scipio, Cicero), potevano fornire maggiore autoritd ai testi
o pivelare il carattere scherzoso dei compilatori, ¢ tuttavia prohabile
che nellinsieme i compilatoari abbiano scelto nomi loro familiari o
alti a impressionare i destinatari dei falsi.

Anche nel caso dei nomi non coincidenti si puo notare anzitutto
la provenienza alricana, originaria della Manritania, del nomi eon
desinenza in -osus: essi ragghmgono allincirea 1'8%. (Nel caso di
nomi coincidenti la percentuale & solo del 4%).

Llewellyn annola poi altri nomi (coincidenti e non) di origine
africana, quali Bacauda, Catellus, Spesindeo, Felix, Micinus. Altri
gruppi di nomi fanno risalire ad origini nerico-rezie ¢ celtiche, Ora
nessuno i questi gruppi era rappreseniate nel clero romano del V
secolo (non appare nessuno di questi nomi negh elenchi di circa 180
presbiteri romani del V secclo, con la sola eccezione di Felix).

Nel VI secolo {di cul ¢i sono noti 260 nomi di presbiteri romani)
Ja incidenza dei gruppi cilati si fa, per contro, sempre piu rilevante
e sono pertanto da ricercare in questi gruppi sia i sostenitord di Sim-
maco nello s¢sma all'interno del clero romano, sia probabilmente gli
autori degli apocrifi,

Infatti, dallesame complessive delle firme emerge come Simmaco
venne sostenuto in particolare dal clero di origine non romana. Amzi,
se all'origine lo scisma fu dovuto sia ad una tensione da ulngo tempo
persistente 1ra clero e senato, sia ad una tensione tra preti e diaconi,
esso continud a causa dei fautori di Simmaco, e tra di essi, soprattutto
dei pitt giovani tra il clero e della loro cerchia, di recente giumti a
Roma ¢ quindi senza quelle protezioni locali che I avrebhero aiutati
nella loro carriera ecclesiastica. 11 Constitutum Sylvestri, forse I'apo-
crifo pitt importante, da particolare valore alla partecipazione del
giovane clero al sinodo, cosa che, per contro, mon appare in atti
sinodali autentict.

Pitt tardi, verso il 530, questa parte del clero romano raggiungera
gli altri gradi e diminuird di conseguenza Iinfluenza del senato sui
tituli presbiterali. Ma allinizio del VI secolo i presbiteri e i chierici
di origine non romana non avevano certamente una cosi grande in-
fluenza ed erano piuttosto confinati, come del resto Simmaco, nel

A 4
;o
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quartiere di Trastevere, in cui forse il titubus di San Crisogono era
stato loro messo a disposizione. Tra di essi, in un atlo di vendila
del 520, appaiono 1 nomi dei presbiteri Catellus e Gaudiosus nomi
presenti negli elenchi degli seritti apocrifi. Anche un preshitero Mici-
nus appartiene a questo {ifulus .

I cristiani di origine africana giunti a Roma erano fuggiti di
fronte alle persecuzioni dei Vandali Ariani ed il titwlus di San Criso-
gono (un santo di origine non romana) presenta segni &i romanizza-
zione, nel tentativo di integrazione da parte dei nuovi arrivati nella
comunitd romana. Anche il palazzo degli Anici (cio¢ della famiglia
senatoriale sostenmitrice di Simmaco) si trovava vicino al titulus di
San Crisogono.

Proprio quesia famiglia senaloriale aveva posto allenzione aj cri-
stiani che avevano lottalo conlro Parianesimo, mentre il senato in
genere propendeva, lo si ¢ visto, per i laurenziani, che godevano il
favore anche della corte ostrogola ariana di Teodorico, a Ravenna.

11 ricordo delle lotte tra cattolici ed ariani del V secolo era rimasto
vivo in questi cristiani venuil dall’Aflrvica ed anche Simmaco, rimasto
isolato, aveva definito come eretici ariani i suoi oppositori.

Poiché gli scritti apocerifi attribuiscono la responsabilith dello sci-
sma all’'ambiziosa aristocrazia romana, si pud con buona probabilith
sostenere I'ipotesi che gli autori vadano ricercali in cuesti preshiteri
di origine africana, rifugiatisi a Roma ed espressione di una gia fiorente
comunita che ha lottalo contro gli eretici ariani,

5 identificati gli autori possono facilmente emergere anche talune
motivazioni degh apocrifi. 11 sostegno dato a Simmaco contro Lorenzo
da parte dei cristiani e dei chierici di recente ginnti a Roma dall’Afri-
ca si giustifica pit facilmente con il loro desiderio di wna migliore
posizione nonché di migliori condizioni di vita all’interno della comu-
nita cristiana di Roma. T ¢id soprattulto dopo le difficili, amare
lotte contro gli ariani sul suolo africano che essi avevano poi dovuto
abbandonare. La vittoria di Simmaco avrebbe potuto diventare per
tutti costoro un valido anche se non indispensabile requisito.
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LES VASSAUX DU CHRIST:
DE JERUSALEM AUX CONFINS DE LA TERRE
OU LE STATUT DE L’ORDRE DE MALTE
SELON LE DROIT INTERNATIONAL PUBLIC

Somamanio: 1. Introduction. - 2. Bref apergu hislorique. - 3. Organisalion in-
terne: @) La slructure; 5) Les membres. - 4. Examen plas apprefondi du
statut en droit international public: &) L'Ovdre est-if un état?; b) L'Ordre
est-il une organisalion internationale?; ¢) L'Ordre a-lil un slatut  «sui
gencris »? - 5 Conclusion.

1. Introduction!

L’« Ordo Militiae S. Joannis Baplistae hospitalis Hierosolymitani »
(I'Ordre Souverain Militaire et Hospitalier de St Jean de Jérusalem,
dit de Rbodes, dit de Malte)?, en bref «'Ordre de Malte» (aprés,
dénommé FOrdre}, a connu une histoire mouvementée mais extréme-
ment intéregsanle . 11 peutl intéresser également le juriste: son statut
en droit international public étant objel de discussion. A ce sujet,
Punanimit¢é ne régne pas encore. A Taide d’une comparaison avec
fes sujets les plus importants en droit international public nous vou-

1 Pour ceet article, j'ai pu faire appel & des publications internes de
I'Ordre, mis & ma disposition par Dr. Gian Luigi Rondi Nasalli, secréizire du
Service de Presse du Siége de I'Ordre de Malte 4 Rome et par le Comte
Jaeques de Liedckerke, représeniant de I'Ordre en Belgique. Je leur suis, & cet
égard, trés reconnaissant.

2 Des remarques critiques au sujet de cette titulature par Die Zemmeer, H,
«Saint Jean ou Malte? », Revue dd'histoire ecclésiastique suisse, 1947, 57-64;
Ip., « Quelgues considérations sur la souverainelé de POrdre de Saint Jean de
Malle », Revue d’histoire ecclésiastique suisse, 1951, 218 et suiv.

3 Au sujet de Phistoire, voir entre autres: Ewnexr, C. T, Histoire de POrdre
de Malte, Gendve, Nagel, 1968, 882 p.; Wienaxn, A. {&d.), Der Johanniter-
Orden/Der Malteser-Orden, Cologne, Wienand Verlag, 1977, 678 p., WaLpsTEIN-
Wartenpere, B, Die Vasallen Christi, Vienne/Cologne/Graz, Bohlau  Verlag,
1988, 451 p.; un bref aper¢u chez e TMiscuer, H. B, « L'Ordre Souverain de
Malte », Revue Internationale de la Croix Rouge, 1927, 688-700.



