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FREIHEIT ALS RELIGIOSES, POLITISCHES UND
PERSONLICHES POSTULAT IM MITTELALTER

VON
HERBERT GRUNDMANN?*)

UM das Thema dieses Vortrages gleich in den eigenen Licht-
kreis mittelalterlicher Uberlieferung zu riicken und dadurch falsche
Erwartungen oder anachronistische MiBverstindnisse auszuschlie-
Ben, sei mit einer negativen Feststellung begonnen, die nicht {iber-
raschend sein mag, aber doch wohl beachtenswert ist: Weder in den
Liedern und Spriichen Walthers von der Vogelweide oder in
Freidanks ,Bescheidenheit’ und bei anderen mittelhochdeutschen
Spruchdichtern noch in den ,Carmina Burana‘ oder in den ilteren
Cambridger Liedern findet sich, soviel ich sehe, das Wort Freiheit,
libertas, — von dem es doch in politischen Gedichten und Studen-
tenliedern des 19. Jahrhunderts geradezu wimmelt. Und auch in
der kaum iibersehbaren Traktaten-Literatur des Mittelalters habe
ich keine Schrift tiber die Freiheit, auch nicht iiber die Lidertas
ecclesiae entdeckt, abgesehen von Traktaten iiber die Willens-
freiheit, De libero arditrio, als moraltheologisch-philosophisches
Probleml). Erst 1479 schreibt der Florentiner Humanist Alamanno
Rinuccini Dialoge ,De Jibertate'®), gegen Lorenzo Medici gerichtet
als den Unterdriicker der Biirgerfreiheit und damit der freien Ent-

*) Vortrag auf dem Ulmer Historikertag am 14. September 1956, unverandert
bis auf einige Erginzungen und die Anmerkungen. .

1) Dariiber vgl. Etienne Gilson, L’Esprit de la Philosophie Médiévale (*1944,
Etudes de philosophie médiévale 33) S. 284ff., deutsch von R. Schmiicker:
Der Geist der mittelalterlichen Philosophie (1950) S. 321ff. Kap. 15: ,,Wil-
lensfreiheit und christliche Freiheit™.

2) Die Dialoge sind noch ungedruckt, 8. Francesco Adorno, La crisi del-
P’umanesimo civile fiorentino da Alamanno Rinuccini al Machiavelli, in:
Rivista critica di Storia della Filosofia 1952, S. 19-—40, der eine Ausgabe
ankiindigt; vgl. Eugenio Garin, Der italienische Humanismus (Bern 1947),
S. 94ff. Uber das Freiheitsproblem im &lteren Florentiner Humanismus
um 1400 s. Hans Baron, A Struggle for Liberty in the Renaissance, American
Hist. Rev. 58 (1953); ders., The Crisis of the Early Italian Renaissance:
Civic Humanism and Republic Liberty in an Age of Classicism and Tyranny
(Princeton 1955); ders., Humanistic and Political Literature in Florence
and Venice at the Beginning of the Quattrocento (Cambridge, Mass., 1955) ;
dazu M. Seidlmayer, Goétt. Gel.Anz. 210 (1956), S.35—63. Fiir die Folge-
zeit: Rudolf von Albertini, Das Florentinische StaatsbewuBtsein im Uber-
gang von der Republik zam Prinzipat (Bern 1955).
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" faltung und Betitigung des Menschen in der Gesellschaft; und 1520
schickt Luther seine Schrift ,Von der Freiheit eines Christen- '
menschen® auf Lateinl) mit einem Sendbrief an Papst Leo X., den
Sohn des Lorenzo Medici. Erst an dieser humanistisch-reformato-
rischen und zugleich politischen Wende des Mittelalters, an seinem
Ende scheint demnach Freiheit eigens zum Problem und zum Thema
der Literatur zu werden. Man fragt sich angesichts dieses Tat-
bestandes, ob denn im Mittelalter selbst das Denken und Wollen, .
- das Dichten und Trachten nicht auch auf Freiheit gerichtet war,
da anscheinend niemand dariiber nachdachte und schrieb wie in
neuerer Zeit dann John Stuart Mill (,On Liberty‘ 1859) und Hein-

- rich von Treitschke (,Die Freiheit’ 1861) oder Friedrich Naumann
(,Das Ideal der Freiheit' 1908) und viele andere. Und das fiihrt zu
der weiteren Frage, ob die ,,freie Welt“ der Gegenwart, die so gern
von ihrer Freiheit spricht, sich dabei mit Recht auf ein mittelalter-
liches Erbe des christlichen Abendlandes berufen darf, ob in ihm
die Wurzeln ihrer Freiheit und Freiheitsidee liegen. Ich glaube, —
um das vorweg zu sagen, — man wird diese Frage bejahen diirfen,

" obgleich nicht nur dieser erste Befund, sondern auch manche Ergeb-

nisse neuerer Forschungen iiber das Freiheitsproblem im Mittelalter

dagegen zu sprechen scheinen. Jedenfalls bedarf sie einer Klirung.
~ Denn andrerseits weill doch jeder Medidvist — und nicht nur
der Fachmann —, wieviel gerade im Mittelalter, zumal in seinen

Urkunden, von Freiheit und von Freiheiten aller Art gesprochen,

- wievieles da ,frei* genannt wird. Da gibt es freie Herren, ,Frei-
herren® (bis heute noch), und freie Stidte; manche heilen sogar
Freiburg oder Freiberg, und allgemein sagt man: ,,Stadtluft macht
frei* (wenn dieses so mittelalterlich klingende Rechtssprichwort
auch erst im 19. Jahrhundert geprigt wurde). Es gibt auch freie -
Bauern, mehr als man frither annahm, Freigrafschaften und Frei-
gerichte, Freigiiter und Freisassen, freie Marken und freies Eigen
usw. Von der Jibertas ecclesiae wird unablissig geredet, von ,freier
Wahl* und ,freier Weihe® (auch im Wormser Konkordat); und im
Spitmittelalter gibt es sogar hiretische Sekten der ,Briider des
freien Geistes*’. Was aber dabei jeweils gemeint war, wenn in .
solchen Zusammenhingen von ,Freiheit' und ,frei gesprochen .
wurde, was dieser Begriff beanspruchte und wogegen er sich rich-
tete und abgrenzte, das wird im Mittelalter selbst auffallend selten,
fast nie theoretisch erortert, als wire es den Zeitgenossen noch

- gar nicht fragwiirdig und erklirungsbediirftig gewesen. Um so
eindringlicher hat sich nun die Mittelalter-Forschung besonders in
1) Lateinischer und deutscher Text nebeneinander hrsg. von L. E. Schmitt
Neudrucke deutscher Literaturwerke des 16. und 17. Jahrhunderts (21953)
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den letzten zwei Jahrzehnten um dieses Problem bemiiht und zu -

ergriinden versucht, was denn eigentlich im Mittelalter das so oft
‘verwendete Wort ,frei‘ und ,Freiheit’ besagt und meint, Oft
glaubte diese Forschung dabel zu dem paradoxen Ergebnis zu
kommen, daB ,Freiheit' im Mittelalter ganz etwas anderes, fast das
Gegenteil dessen bedeute, was die neuere Zeit, vor allem das
liberale 19. Jahrhundert unter Freiheit verstand. Auf diese For-

schungen und Meinungen muf} deshalb hier zunichst kurz hinge-

wiesen werden, gerade weil sie mir in wesentlichen Punkten zum
mindesten erginzungsbediirftig erscheinen.

1936 erschien Gerd Tellenbachs wegweisendes Buch mit dem

Titel ,,Libertas*, mit dem Untertitel ,,Klrche und Weltordnung im

Zeitalter des Investiturstreites’, als sei der mittelalterliche ,Libertas‘-
Begriff recht verstanden geradezu ein Schliissel zum Verstandms
der Weltordnung und Weltanschauung wenigstens im Zeitalter
der gregorianischen Kirchenreform. Drei Jahre vorher schon hatte
der Schweizer Rechtshistoriker Hans Fehr die Lehre vom mittel-
alterlichen Freiheitsbegriff kurz erértert im Anschlufl an ein Buch
von Alfons Dopsch iiber ,,Die freien Marken in Deutschland“l)
1935 habilitierte sich Eberhard F.Otto, der dann ein ‘Opfer des
Krieges wurde, in Lelpmg mit einem umfangreichen Buch iiber
,,Adel und Freiheit im deutschen Staat des frilhen Mittelalters*‘?),
und 1939 verdffentlichte Adolf Waas sein suggestives, viel kriti-
siertes und doch nachhaltig wirksames Biichlein iiber ,,Die alte
deutsche Freiheit, ihr Wesen und ihre Geschichte, das am prag-
nantesten einen vermemthch mittelalterlichen oder gar urspriing-
lichen Freiheitsbegriff vom modernen, liberalen abhebt. Noch im
vorigen Jahr lie8 Karl Bosl einen Vortrag vor Geschichtslehrern
unter dem gleichen Titel ,,Die alte deutsche Freiheit"* drucken3),
in dem er knapp und allgemeinverstindlich zusammenzufassen

versucht, was inzwischen von ihm und anderen, vor allem auch
von Theodor Mayer, Walter Schlesinger, Heinrich Dannenbauer
iiber Sinn und Bedeutung dieser Worte ,frei‘ und ,Freiheit‘ in
mittelalterlichen Urkunden und tiber Ursprung und Wesen dieser

1) H. Fehr, Zur Lehre vom mittelalterlichen Freiheitsbegriff, insbesondere
im Bereiche der Marken; zugleich eine Anzeige der Monographie von Alfons
Dopsch, Die freien Marken in Deutschland (1933). MIOG 47 (1933), S. 290
bis 294.

%) E, F. Otto, Adel und Freiheit im deutschen Staat des fruhen Mittelalters.
Studien iiber nobiles und Ministerialen. (Neue Deutsche Forschungen, Abt.
Mittelalterliche Geschichte 2, 1937).

3) K. Bosl, Die alte deutsche Freiheit. Geschichtliche Grundlagen des moder-
nen deutschen Staates, in: Unser Geschichtsbild 2 (1955), S. 5—20.
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Freiheit erarbeitet wurde. Fast gleichzeitig wurde auch eine Vor-
tragsreihe aus dem Arbeitskreis um Theodor Mayer iiber ,,das
Problem der Freiheit in der deutschen und schweizerischen Ge-
schichte'* publiziert!), und der Wiener Rechtshistoriker Theo
Mayer-Maly schrieb einen Aufsatz ,,Zur Rechtsgeschichte der
Freiheitsidee in Antike und Mittelalter‘®). Die Ergebnlsse dieser
vielstimmigen Forschungen zum Freiheitsproblem im Mittelalter,
~ die fast ausschlieSlich im deutschen Sprachraum betrieben wurden,
sind nicht immer ganz einhellig und noch nicht abschlieBend, aber
sie gehen doch ziemlich konform in eine bestimmte Richtung.

Mit Tellenbachs Worten gesagt?), ist ,,Freiheit in ihrem tiefsten
Sinne* dem Mittelalter gleichbedeutend mit ,,Unterworfenheit
unter Gott* und ,,Dienst fiir ihn%, Eingefiigt-sein und Sich-ein-
fiigen in eine gottgewollte, hierarchisch gestufte Ordnung, auch
Rechtsordnung, die jedem das Seine gibt, auch seine Freiheit, immer
im Verhaltnis zur Freiheit der anderen als eine relative, bedingte,
gestufte, nie als absolute Freiheit, die nur Gott und dem Jenseits
zukommt. Als wahrhaft frei gilt demnach, wer dieser Ordnung und
der ihr entsprechenden Gerechtigkeit untertan ist. Tellenbach hélt

_es fiir einen ,ganz entscheidend gestaltverleihenden Zug des
Freiheitsinhaltes* in mittelalterlicher Sicht, ,,daBl Abhingigkeit als
Freiheit angesehen w1rd“, und er meint: ,,D1e Gedanken an den
Dienst unter Gott, an sein sanftes Joch sind im Mittelalter haufiger

~ als an die aus ihnen folgende Freiheit". ,,Von dem Vorstellungspaar
Dienst und Freiheit ist es der Dienst, der das christliche Bewuft-
sein behetrscht, wihrend die Freiheit als sein wunderbarer Abglanz,
als das in ihm selbst enthaltene Hochgefiihl empfunden wird**,
Immer wird in diesen und vielen dhnlichen Formulierungen Freiheit
mit Abhiangigkeit, Unterworfenheit, Dienst, Gehorsam zusammen
genannt, als zusammengehong, nicht als Gegensatz und Tellen-
bach sagt einleitend in seiner ,,Grundlegung* (S. 2) allgemein:
,,Wo aber immer iiber Freiheit tiefer nachgedacht wurde, gelangte

1) Das Problem der Freiheit in der deutschen und schweizerischen Geschichte.
Mainauvortrige 1953 (Vortrige und Forschungen, hrsg. vom Institut fiir
geschichtl. Landesforschung des Bodenseegebietes in Konstanz, geleitet von
Th. Mayer, Bd. 2, 1955).

%) Theo Mayer-Maly, Zur Rechtsgeschichte der Frexheltsxdee in Antxke und
Mittelalter, Osterreichische Zeitschr. f. Offentl. Recht 6 (1955), S. 399—428;
fiir das Mittelalter ohne neue Ergebnisse, in unkritischer Anlehnung an die
neuere Literatur; bemerkenswerter sind die Hinweise auf antike Zeugnisse.
3) G. Tellenbach, Libertas. Kirche und Weltordnung im Zeitalter des In~+
vestiturstreites. (Forschungen zur Kirchen- und Gelstesgeschlchte 7, 1936),
bes. S. 3, 6, 48, 52 u. 6.
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man zur Erkenntnis, daB ... zur Freiheit von etwas stets die Ab-
hingigkeit von etwas anderem gehért, und daB diese Abhingigkeit
den positiven Gehalt der Freiheit ausmacht*. Zahlreiche sprechende
Zeugnisse von der Patristik bis zum Investiturstreit bekundenin der
Tat diese Auffassung der Freiheit; man kénnte sie leicht auch aus
der Folgezeit bis zu den deutschen Mystikerpredigten und weiterhin
reichlich ergianzen. Unbestreitbar ist damit ein dem christlichen
Mittelalter eigentiimlicher Freiheitsbegriff wenigstens im kirchlich-
rgligiésen Bereich aufgezeigt. Speziell fiir Gregor VII. hat es neuer-
dings August Nitschke!) noch scharfer formuliert: ,,Mit Freiheit
meint Gregor nie die menschliche Entscheidungsfreiheit, sondern
gerade das Freisein von bloB menschlichen Entscheidungen in der
Unterordnung unter den Willen Gottes. Dem Willen Gottes ist
aber in der Welt Gregors mit Sicherheit nur der Papst untertan.*
Nur bei ihm ,,war also wahre Freiheit, die auf der Abhingigkeit von
Gott griindete. Dagegen erhielt jedes Glied in dem ,Leibe Christi¢
die ihm zukommende Freiheit durch seine Beziehung zum Haupte
dem Nachfolger Petri. Je néher einer dem Papst stand, um s0
groBer wurde seine Freiheit. Die hochste Freiheit auf Erden war die
Romana Ilibertas, die durch unmittelbaren Gehorsam unter dem
Papst erworben wurde.* ,,So wurde die Freiheit erhalten, wenn man
die Gesetze beachtete, die die romische Kirche festgelegt hatte.*
DemgemiB waren auch z. B. ,,freie** Bischofswahlen fiir Gregor VII.

solche, die gerade nicht von der Entscheidungsfreiheit der Wahler’

abhingen, sondern unabhingig von allem Irdischen nur Gottes
Willen unterworfen waren und daher mit dem Willen des Papstes
iibereinstimmten, durch den Gott handelte. Alles andere war fiir
Gregor schlechte, elende Freiheit, teuflischer MiBbrauch der Frei-
heit. — Hier soll nicht erdrtert werden, ob damit Gregors AuBerun-
gen und sein Freiheitsbegriff zutreffend interpretiert sind; jeden-
falls glaubt man ihn unter betonter Abwehr eines ,,falschen*, eines
modernen Freiheitsbegriffs so paradox verstehen zu konnen.

Als Tellenbach diesen Weg beschritt, war bereits unabhingig
davon unter Rechts- und Verfassungshistorikern eine ahnliche
Erdrterung des mittelalterlichen Freiheitsbegriffs im weltlich-
profanen, rechtlich-staatlichen Bereich im Gange, die zu dem
eigentiimlich parallelen Ergebnis fithrte, daB Freiheit im urspriing-
lichen, germanisch-frithmittelalterlichen Sinn nicht Unabhangig-
keit und Auf-sich-gestellt-sein bedeute im Gegensatz zum Be-

1) A. Nitschke, Die Wirksamkeit Gottes in der Welt Gregors VII. Eine

' Untersuchung iiber die religidsen AuSerungen und politischen Handlungen
des Papstes. Studi Gregoriani racc. da G. B. Borino 5 (1956), S. 115—219,
bes. S. 169—175. )

¢

~
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herrschtsein, sondern daB8 der ,Freie‘ gerade eingefiigt sei in eine
Rechts- und Lebensordnung, ja gewissermaBen ,bevormundet‘t,
namlich der ,,Munt*, dem Schutz und Schirm eines Herrn unter-
stellt, vornehmlich des Konigs. Schon friiher hatte Gustav Neckell)
von der rechtsgeschichtlichen Forschung die Bestitigung seiner
etymologischen Annahme erwartet, daB ,frei’ urspriinglich der-
jenige hieB, ,,der nicht schutz- und rechtlos war*, und ,,daf3 der
,Freie' von Haus aus ein abhiingiger Mann ist‘, Unter Berufung
darauf schrieb Eberhard Otto: ,,Der Freie ist der Schiitzling®, ja
sogar: ,,Der Freie ist ein Untergebener, nicht im staatsrechtlichen,
aber im hausrechtlichen Sinne. ... Der Begriff der Freiheit erfor-
dert in sich notwendig einen Herren, der schiitzt und schont*‘2),
Und prignanter noch hat dann Adolf Waas in bewuBt paradoxer
Zuspitzung formuliert3): , Freiheit ist (im Mittelalter) nur dort, wo
Herrschaft ist, wihrend das 19. Jahrhundert nur dort Freiheit sah,
wo keine Herrschaft bestand.** Als Freiheit gelte dem Mittelalter
gerade nicht eine staatsfreie, herrschaftsfreie Sphire des einzelnen,
sondern im Gegenteil der ,,staatsgeschiitzte’’, von einem Herrn,
vornehmlich vom Ké&nig gewihrleistete Lebensspielraum fiir jeden
in seinem Stand. Jede Freiheit gilt als vom Kénig oder einem anderen
Herrn gegeben und verliehen, als Privileg, als Gnade, nicht auf -
Naturrecht oder auf Volksrecht begriindet, 'sondern auf Herren-
recht, letztlich auf K&‘)nigsrecht ,,Freiheit verdankt man der Macht
des Staates oder seines Vorlaufers, der Herrschaft", meint Waas;
,,Freiheit muBte sich einfiigen in eine starke schiitzende Macht
Sie lebte von ihr. Diese Macht suchte man als Quelle der Freiheit,
sie erschien keineswegs als Einengung oder als Bedrohung der
Freiheit, In ihrem Willen hatte die Freiheit Ursprung und Grenze. ¢
Freiheitsstreben konnte sich demnach gar nicht gegen den Staat,

1) G. Neckel, Adel und Gefolgschaft, Beitrige zur Gesch. d. dt. Sprache u,
Lit. 41 {1916), S. 403ff., wieder abgedruckt in Neckels Aufsatzsammlung
Vom Germanentum (1944), S. 139ff,, hier bes. S. 155ff. Bei Fritz Mezger,
Zur Friihgeschichte von Freiheit und Frieden (Fragen und Forschungen
im Bereich und Umkreis der germanischen Philologie, Festgabe fiir
Th. Frings 1956, S. 12—24) finde ich keine Bestdtigung fiir Neckels etymo-
logische These, aber auch keine einleuchtende Auskunit iiber die Bedeutung
von ,frei* und seinen etymologischen Zusammenhang mit ,Friede* und
,JFreund*, wie ihn W, Schlesinger annimmt (Entstehung der Landesherr-
schaft 1, 1941, S. 93 u.8.).

3 E. F. Otto a. a. O., S. 37; vgl. dazu die Kritik von Cl. Frhr. v, Schwerin,
HZ 158 (1938), S. 353. Otto spricht S. 48 von ,,Freiheit als Schiitzlings-
schaft”, gibt aber S. 41 zu: ,,Offenbar gab es auch unabhingige liberi.*

?) A. Waas, Die alte deutsche Freiheit (1939), S. 29; die folgenden Zitate
S. 441, 7, 19, 34, 25, 105.



~

Freiheit als veligidses, folitisches und personliches Postulat 29

. gegen den Konig, den schiitzenden Herrn richten, ohne daB der alte
Sinn der Freiheit verlorenging und sich in sein Gegenteil verkehrte.
Denn ,,gerade die herrschaftliche Abhéngigkeit, und zwar die vom
Kénig, schien diese Freiheit zu begriinden‘. ,,Da es der Konig
(oder ein anderer Herr) ist, der die Freiheit zubilligt, und zwar
wohlabgemessen, wie sie der Stellung und Aufgabe des einzelnen
im Volksganzen entspricht, 10st diese Freiheit — auch im Gegensatz
zu der Freiheit des 18./19. Jahrhunderts — nicht aus der Gemein-
schaft des Volkes oder Staates los, sondern fiigt in sie ein, weist
einem jeden die ihm zukommenden Rechte und damit seinen Platz
im Ganzen an*, im ,,Standessystem des mittelalterlichen Staates‘‘.
Auch die kirchliche Freiheit — darin sah Waas seine Auffassung
durch Tellenbach bestatigt, — die Libertas ecclesiae ist ,,geschiitzte
Unterténigkeit, frilher unter der Schirmherrschaft des Kénigs,
seit dem Investiturstreit ,,meist unter der Herrschaft des Papstes*;
aber dabei ,,16st nur eine Schutzherrschaft die andere ab, und es
tritt kein ,freies' Auf-sich-selbst-Stehen im Sinne des 19. Jahr-
hunderts an die Stelle*. Und in frappanter Analogie zu dem, was
iiber die Freiheitsauffassung Gregors VII. im kirchlichen Bereich
gesagt wurde, heiSt es bei Waas liber die weltliche Sphire: ,,Die
Koénigsmunt hat deutlich die Tendenz kraft der iiberragenden
Bedeutung, die sie fiir das gesamte 6ffentliche Leben hat, die von
ihr bestimmte Freiheit als die alleinige, als die allein wahre Freiheit
erscheinen zu lassen.* Also eine Art herrschaftlich-staatlicher
Hierarchie mit kéniglicher Spitze, der alle eingefiigt und unter-
geordnet sind, jeder mit der ihm verliehenen Freiheit oder vielmehr
mit den sehr verschieden gestuften, nicht fiir alle gleichmiBigen
Freiheiten, neben der kirchlichen Hierarchie mit papstlicher Spitze
und mit ihrer gleichfalls graduellen Zidertas ecclesiae: dieses Bild
vom Mittelalter schien sich aus dem neuartigen Verstindnis seines
Freiheitsbegriffs zu ergeben oder zu bestitigen. Er wird dabei stets
scharf kontrastiert mit dem modernen, liberalen Freiheitsbegriff
des 18./19. Jahrhunderts und mit seiner in die Geschichte zuriick-
gespiegelten Auffassung einer urspriinglich allgemeinen, angebore-
nen und gleichen Freiheit, einer vermeintlichen ,,Gemeinfreiheit*
in germanisch-frithmittelalterlicher Zeit. Schon frither hatte Erwin
Holzle diese ,,Idee einer altgermanischen Freiheit' als Ausdruck
und Spiegelbild der politischen Freiheitsbestrebungen seit dem
16. Jahrhundert dargestelltl). Adolf Waas war sich auch durchaus

1) E.Holzle, Die Idee einer altgermanischen Freiheit vor Montesquieu.
Fragmente aus der Geschichte politischer Freiheitsbestrebungen in Deutsch-
land, England und Frankreich vom 16. bis 18, Jahrhundert (Beiheft 5 der
HZ, 1925). . :
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bewuBt und sagte es ausdriicklich — er gewiB nicht aus politischer
Beflissenheit ——, daB gerade die Enttiuschung und Erniichterung
des liberalen Freiheitsoptimismus, ,,die bittere Erfahrung der
Lebensunsicherheit des einzelnen in einem schwachen Staate .. .
in den Krisenjahren vor der Machtergreifung* (wie er sich aus-
driickt), erst wieder das Verstindnis geweckt habe fiir den alten
deutschen Freiheitsgedanken und die ihm ,,innewohnende Grund-
erkenntnis von der Verbundenheit von Gesamtheit und Einzel-
dasein, von Schutz und Freiheit*, : ‘
Trotzdem wurde gegen die allzu konstruktive These von
Waas, der alles, was im Mittelalter ,frei‘ und ,Freiheit’ genannt
wird, auf diesen einen Nenner bringen und aus einer Wurzel und
Bedeutung erkliren wollte, gleich damals schon entschiedener
Widerspruch erhoben von denen, die aus eigener Urkunden-
kenntnis wuBten, wie vieldeutig, dehnbar und variabel der Begriff
Jfrei* im Mittelalter verwendet wurde, vor allem von Theodor
Mayer!) und der von ihm stark angeregten Forschung iber die
freien Bauern im Mittelalter. Und seitdem ist wie auch vorher schon
diese intensive Einzelforschung unablissig bemiiht, von Fall zu
Fall, von Landschaft zu Landschaft, von einer Epoche zur anderen,
ja von Urkunde zu Urkunde zu priifen: was wird da jeweils und
wer wird da ,frei‘ genannt, was besagt diese Freiheit, was begriindet
sie, worauf beruht sie. Dabei ergab sich unbestreitbar, daB keines.
wegs alle Freiheit im Mittelalter als verliechen galt, als gegeben ung
zugeteilt vom Konig oder einem anderen Herrn durch Privileg,
Noch immer gab es vielmehr auch ,,Altfreie’, ,,Urfreie*, — wenn

auch nicht in sehr groBer Zahl, — die ihre Freiheit nicht einem -

Herrn oder der ,,0ffentlichen Gewalt* zu verdanken, sondern mit-
gebracht, ererbt zu haben glaubten von ihren Vorfahren, wie

1) S. seine Besprechung ZSavRG* 61 (1941), S. 349; ebd. 59 (1939), S. 379 ff.
fiber das vorangehende, seine Auffassung begriindende Buch von A. Waas,
Herrschaft und Staat im deutschen Friihmittelalter (1938). Von Th.Mayerg
eigenen Arbeiten sind hier besonders zu nennen:  Die Entstehung des
,modernen’ Staates im Mittelalter und die freien Bauern, ZSavRG? 5

(1937), S. 210~288; Adel und Bauern im Staat des deutschen Mittelalters, .

in dem von ihm herausgegebenen Sammelband: Adel u. Bauern im dt,
Staat d. MA (1943), S. 1—21; Kdnigtum und Gemeinfreiheit, D. A. 6 (1943),

S. 320—362; Bemerkungen und Nachtrige zum Problem der freien Bauern, -

Zs. f, wiirtt. Landesgesch. 13 (1954, Festschr. f. Karl Otto Miiller), S. 46—70;
Die Kdnigsfreien und der Staat des friithen Mittelalters, in: Das Problem der
Freiheit (1955, 8. 0.), S. 7—56. — Vgl. auch K. S. Bader, Das Freiamt ungd
die freien Bauern am Oberrhein (1936); Bauernrecht und Bauernfreiheit im
spiteren Mittelalter, Hist. Jb. 61 (1941), S. 51—87; Das Problem der freien
Bauern im Mittelalter, Zs. f. Schweizer. Recht, N. F. 59 (1940), S. 140—153,

s s s
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insbesondere der freiherrliche Adel eine solche angestammte,
angeborene Freiheit beanspruchte und bewahrte. Andrerseits
konnte Freiheit auch erworben und behauptet werden nicht nur
durch koénigliche, herrschaftliche Verleihung, durch Privileg, son-
dern auch eigenmichtig durch genossenschaftlichen Zusammen-
schluB, der unter Umstinden — unter besonders giinstigen Um-
standen — sogar bis zur politischen Selbstindigkeit, zur staatlichen
Unabhingigkeit, zur souverianen Freiheit filhren konnte wie in der
Schweizer Eidgenossenschaft!) oder in manchen Stadtstaaten,
oder auch zu besonderen bauerlichen Freiheitsrechten wie in Tirol
oder in Friesland®). Uberall da ist Freiheit nicht verliehen, sondern °
_errungen und behauptet worden gegen herrschaftliche Gewalten.
Aber alle diese Falle wie auch manche nicht ans Ziel gelangte
Ansatze und Méglichkeiten dieser Art hatdoch die neuere Forschung
noch am wenigsten genau untersucht unter dem Aspekt, wie dabei
Freiheit begriindet oder erstrebt wurde. Ganz {iberwiegend hat sie
sich vielmehr mit den in vielen Urkunden genannten ,Freien
befaBt, die in der Tat ihre Freiheit oder ihre Freiheiten vom Kénig
oder einem anderen Herrn oder einer Kirche verliechen bekamen
durch Privileg — sei es als Neusiedler auf Rodungsland und spéter
in den Ostgebieten, als ,, Rodungsfreie®, wie sie Theodor Mayer
nennt, der in ihrer Ansiedlung und Sonderstellung unter Ausschal-
tung feudaler Zwischengewalten eines der wirksamsten Mittel und
eine der stirksten Grundlagen fiir die Schaffung des ,,institutionel-
len Flachenstaates’* an Stelle des ilteren ,,Personenverbands-
staates* sieht —, sei es in noch fritherer Zeit als ,,Konigsfreie®, die
als eine Art Militarkolonisten auf Konigsland angesiedelt wurden,
frei von privater Untertdnigkeit und Horigkeit, aber dem Kénig,
dem Staat zu Kriegsdienst, zu Steuer und anderen Leistungen ver-
pflichtet, als ,, Konigszinser*, wie Heinrich Dannenbauer sie nennt,
der schon in karolingischer Zeit nur in dieser Schicht die zur Heeres-
* folge aufgebotenen ,,Freien", die Zideré und Franci homines sehen
will%), wenn er auch weiB, daB es daneben immer auch ,(freie
Leute* in einem anderen Sinn, im Gegensatz zu den Unfreien gab.

1y Bruno Meyer, Freiheit und Unfreiheit in der alten Eidgenossenschaft, m
Das Problem der Freiheit (1955, s.0.), S. 123—158.

%) Vgl. Th. Mayer, Zs. f. wiirtt. Landesgesch. 13 (1954), S. 65ff. Vgl. auch
M. P. van Buijtenen, De grondslag van de Friese Vrijheid (Assen 1953).

3) H. Dannenbauer, Die Freien im karolingischen Heer, in: Aus Verfassungs-
u. Landesgeschichte, Festschr. f. Th. Mayer 1 (1954), S. 40—64; ders., Frei-
grafschaften und Freigerichte, in: Das Problem der Freiheit (1953, s. 0.),
S. 57—76. —Vgl. schon Walter Schlesinger, Die Entstehung der Landesherr-
schaft 1 (Sachsische Forschungen zur Geschichte 1, 1941), S. 127 ff., der noch

1
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So vieles nun an diesen Forschungen noch weiterer Diskussion
und Klirung bediirftig sein mag, ist ihr Verdienst doch unbestreit. -
bar, daB nicht mehr jeder ,,Freie‘ einer mittelalterlichen Urkunde
unbesehen als ein altfreier, vollfreier ,,Staatsbiirger** im Sinne des
19. Jahrhunderts betrachtet und miBverstanden werden kann und
daB die voreilige, nicht ausreichend begriindete Annahme einer
urspriinglichen oder noch in karolingischer Zeit geltenden ,,Gemein-
freiheit** zum mindesten ernstlich in Frage gestellt und erschiittert
ist und besserer Einsicht Platz machen mu8. In vielen, wohl in den
meisten urkundlich bezeugten Fillen ist die ,,Freiheit" als eine
herrschaftlich begriindete, privilegierte Sonderstellung fiir be-.
stimmte ,,staatliche'* Aufgaben, mit bestimmten Rechten und Ver.
pflichtungen erkennbar, nicht eigentlich als Standeszugehdrigkeit
und keineswegs immer als Besserstellung gegeniiber anderen,
sondern als eine Sonderstellung im Dienst des Konigs oder spéter .
des Landesherren, unter Befreiung von anderer Herrschaft und Ver-
pflichtung. Auch der Besitz von sogenanntem ,,freien Eigen* 148t
nicht ohne weiteres auf freien Stand seiner Inhaber schlieBen oder
auf ginzliche Verfiigungs-, Verpflichtungs- und Abgabenfreiheit;
gerade er verpflichtet meistens — wie solche ,, Freiheit iberhaupt —
© zu Kriegsdienst und Steuern. Insbesondere aber gelten Leute und
Giiter, die dem Kénig als Staatsoberhaupt unmittelbar unterstehen,
in diesem Sinne als ,frei* (jedoch nicht nur sie); und dieser Begriff
der Reichsfreiheit hat sich ja weit Giber das Mittelalter hinays
erhalten, auch bei den reichsfreien Stidten, so oft dabei auch
Schillers Worte zutreffen mochten, die er Attinghausens Neffen
Rudenz im Tell sprechen 1d8t: Den Kaiser will man zum Herrn,
um keinen Herrn zu haben. Auch den Grundsatz ,,Stadtluft machy
frei* und die Stadtfreiheit {iberhaupt glaubt man neuerdings vom
Konigsrecht, von den Regalien und der Kénigsmunt ableiten zy
kénnen, als hatten sich landflichtige Neubiirger, die sich ihren
bisherigen Herren und Abhingigkeiten entzogen, in der Stadt
unter Konigsschutz gestellt und seien ,,kdnigseigen*geworden, —
,,konigseigen ist gleichbedeutend mit Freiheit”, meint Bosl') —,

vorsichtié sagte: ,,Da schon in karolingischer Zeit die Moglichkeit bestan.
den habe, durch Ansiedlung auf Konigsland die Freiheit zu erlangen, 148t
sich freilich aus den Quellen nicht erweisen’’. Obgleich sich K. Bosl, Die alte
dt. Freiheit (s.0.) S.12£. auch auf ihn beruft, behauptet er schlankweg: ,,Im
Frankenreich hat der Konig Land direkt an Bauern angewiesen. ... Diese
koniglichen Wehrsiedler waren die ,Freien’ des Friihmittelalters. . .. Diese
Freiheit beruht auf direkter Unterordnung unter den Kénig (= Staat)‘r,
1 K. Bosl a.a. O, S.17f.; Hans Strahm, Mittelalterliche Stadtfreiheit,
Schweizer Beitrige zur Allg. Gesch. 5 (1947), S. 77—113; ders., Stadtluft
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obgleich jener Grundsatz nicht zuerst und keineswegs nur in -
kéniglichen Stidten galt. =~

Nun 148t sich der Ertrag dieser vielfiltigen, noch nicht abge-
schlossenen Forschungen iiber den Freiheitsbegriff mittelalter-
licher Urkunden wohl noch nicht endgiiltig in kurzem Uberblick
wiirdigen und kritisch beurteilen. Aber der vorherrschende Ein-
druck ist doch zumal fiir den nicht selbst daran Beteiligten, daf3 sich
das Interesse dabei ziemlich einseitig auf bestimmte Arten von
»¥reien' und von privilegierter, herrschaftlich begriindeter
s, Freiheit* konzentriert und eingeengt hat, die allerdings fiir den
Sozial- und Staatsaufbau zumal in Deutschland seit karolingischer -
Zeit und bis ins Spatmittelalter besonders wichtig und aufschluB-
reich sein mogen, wenigstens soweit das urkundliche Material, das
ja immer von der herrschaftlichen Seite stammt, dariiber Aufschlufl
geben kann. Nur sagt Theodor Mayer selbst einmall), daB diese
Freien ,nicht aktiv am Staatsaufbau beteiligt waren, sondern von
herrschaftlichen Gewalten als Mittel verwendet und eingesetzt
wurden®. Die Frage, ob politische Freiheitsrechte und -anspriiche
ins Mittelalter zuriickreichen und in ihm wirksam sind, wird also
von diesen Untersuchungen des speziellen F reiheitsbegriffs der
Urkunden noch kaum beriihrt, jedenfalls nicht beantwortet. In
Bosls Vortrag tiber ,,Die alte deutsche Freiheit klingt es sogar fast
wieder wie bei Waas, als ob davon im Mittelalter nicht die Rede
sein konne, sondern als ob da nur Herrschaft frei machte — den,
der herrscht: den Kénig, die Landesherren, den Adel, und den, der
sich unter den Schutz dieser Herrschenden stellt, nicht aber gegen sie.

macht frei, in: Das Problem der Freiheit (1955, s.0.), S. 103—I21. Da-
gegen hatte Heinrich Mitteis, Uber den Rechtsgrund des Satzes ,Stadtluft
macht frei‘, Festschr. E. E. Stengel (1952), S. 342—358, eingewandt, daB
die Geltung jenes Grundsatzes am friihesten wie auch spiterhin oft in nicht-
koniglichen Stidten bezeugt ist; er spricht von ,,Selbstbefreiung des Un-
freien . . . von privater Abhingigkeit* durch ,,Unterstellung unter die 8ffent-
liche Gewalt des Stadtherrn, spiter die Einreihung in die-autonome Stadt-
gemeinde“., Hans Planitz, Kaufmannsgilde und stidtische Eidgenossen-
schaft, ZSavRG® 60 (1940), S.rosff., bes. S. 110, meint: ,,Die Idee der
Stadtfreiheit ist nicht in den koniglichen Stidten, sondern in den stidtischen
Eidgenossenschaften entstanden, und diese haben sich lange mit Erfolg
gegen die von ihren Herren verhdngte Einschrinkung gewehrt, vgl. ebd.
64 (1944), S. 64ff. Obgleich Strahm diese Faktoren nicht ausschlieBen will,
scheinen ihm doch ,,am wirksamsten . . . als rechtsbegriindende Kraft dieser
' Freiheit . . . die Kd&nigsmunt und die Regalien (Das Problem der Freiheit,
S. 121). DaB er die Stadtfreiheit dadurch nicht nur ,,legitimieren*, sondern
obegriinden* 148t, diirfte der anfechtbarste Punkt seiner These sein.

1) Th. Mayer, Zs. f. wiirtt. Landesgesch. 13, S. 49.

Historische Zeitschrift 183, Bd. 3
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Demgegeniiber scheint es mir nun an der Zeit, auf manche
mittelalterliche Zeugnisse hinzuweisen, die von Freiheit in einem
ganz anderen Sinn, als politischem oder religiésem Postulat spre.
chen und doch im Sprachgebrauch und in der Denkweise jener Zeit
irgendwie vereinbar sein miissen mit dem urkundlichen Rechts-
und Standesbegriff der Freiheit. Der Begriff kann sich woh]
differenziert, spezialisiert und nach verschiedenen Richtungen
einseitig verengt haben; er kann aber schwerlich ganz Beziehungsg.
loses oder gar Gegensitzliches und Unvereinbares bezeichnen, ohne
daB bei dem einen auch an das andre gedacht werden konnte, wenn
irgendwo von Freiheit die Rede war. Ob ein vermeintlich urspriing.
licher Sprach- und Sinnzusammenhang etwa zwischen den ger-
manisch-deutschen Worten ,frei’, ,Friede‘, ,Freund’ dem Mittel-
alter noch gegenwiirtig und spiirbar war, ist zum mindesten fraglich
und wohl nirgends bezeugt. Da aber ,frei’ und ,Freiheit’ von den
frithesten karolingischen Glossen an stets fiir das lateinische Ziée,
und Zibertas gesetzt wurdel), kann deren Bedeutung im rémisch-
antiken Schrifttum, das man kannte, auch dem mittelalterlichen
Freiheitsbegriff nie ganz fremd gewesen sein. Oft genug beruft man
sich ausdriicklich darauf und spricht mit Worten und Sitzen
antiker Autoren vom Freiheitswillen der eigenen Gegenwart. Dag .
entwertet solche Texte nicht zu blof3 literarischen Entlehnungen,
sondern zeigt die Verstindlichkeit und Verwendbarkeit antiker
Formulierungen auch fiir mittelalterliche Gedanken und Aussagen
iiber die Freiheit. Die Zeugnisse dariiber mdgen zunichst fiir sich
selbst sprechen. Sie sollen keine neue ,Theorie* begriinden —
davon hat die mittelalterliche Verfassungsgeschichte  nachgerade
genug. Sie sollen nur auf manche bisher zu wenig beachtete Seiten
des Freiheitsproblems im Mittelalter hinweisen, durch die sich
allerdings auch das Gesamtbild wohl nicht unwesentlich &ndert,

- Widukind von Korvei erzdhlt in seiner Sachsengeschichte
(I1, 20) von den Kampfen des Markgrafen Gero und Ottos I. gegen
die Slawenvélker zwischen Elbe und Oder, die dabei in schwerste
Bedringnis kamen: Trotzdem zogen sie den Krieg dem Frieden vor
und nahmen alle Note auf sich ,,um der teuren Freiheit willentt
(omnem miseriam carae libertati postponentes). Widukind fiigt hinzy .
jene — Otto und Gero — kampften dabei fiir den Ruhm und die
Weitung ihrer Herrschaft, ihres Reiches (pro gloria et pro magn,
latogue imperio), die Slawen aber kiampften um Freiheit oder
Knechtschaft (#llis pro libertate ac ultima servitute varie certantibus)

"Dabei benutzt Widukind wie so oft Worte Sallusts, der Catilina in
seinem Endkampf zu seinen Truppen sagen laBt: ,,Wir kimpfen

1) Z, B. Steinmeyer-Sievers, Ahdt. Glossen 1, 283, 0. 568,5; 2, 488,.
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fiir das Vaterland, fiir die Freiheit, fiir das Leben, jene — seine
romischen Gegner — fiir die Macht Weniger.** Aber Widukind kann
diese Sallustworte doch hier nur sinngema8 verwenden — sinnvoll
auch insofern, als Catilina unterlag wie die Slawen —, weil er diesen
zubilligt, daB es ihnen um ihre Freiheit geht, um derentwillen sie
trotz aller Bedriangnis nicht Frieden schlieSen, weil sie nicht
beherrscht werden wollen. Widukind erzahlt spiter (III, 53) noch
einmal von Verhandlungen Ottos I. nach seinem Ungarnsieg 955
mit den inzwischen wieder aggressiv gewordenen Slawen, die sich

dabei bereit erklaren, Tribute zu zahlen wie frither; aber die Herr-
schaft tiber ihr Land wollen sie behalten (dominationem regionis
velle tenere), unter dieser Bedingung wollen sie Frieden schlieBen,
sonst aber , flir die Freiheit kampfen*, Darauf 148t sich Otto nicht
ein; er besiegt und unterwirft sie. Tributzahlungen wiren ihnen dem-
nach mit ihrer Freiheit noch vereinbar erschienen, Beherr
ihres Landes durch andere nicht. Eindeutig ist hier Freihei
Herrschaft gestellt. Aber Widukind diffamiert diesen F

schung
t gegen
reiheits-

willen der Slawen nicht, obgleich er den Frieden verschmiht und ‘

hindert, der fiir Widukind das héchste politische Gut istl). Er
spricht keineswegs ironisch von der cara lidertas (und dieses
Epitheton stammt nicht aus Sallust). Er 1aBt sie gelten, achtet sie
zum mindesten als Motiv der Slawenkampfe gegen den Macht- und
Herrschafts- und Friedenswillen seines Kénigs. Ahnlich hat spiter
noch Adam von Bremen (II, 42) die groBen Slawenaufstinde um
die Jahrtausendwende damit motiviert, da die Slawen, ,,mehr als
recht von den christlichen Gewalthabern bedriickt®, schlieBlich ihre
Freiheit mit den Waffen zu verteidigen gendtigt waren. Immerhin
handelt es sich hier wie dort bei diesem merkwiirdigen Verstindnis
deutscher Chronisten?) fiir den Freiheitswillen der Slawen noch
um den Grenzfall ihres Widerstandes oder Aufstandes gegen den
von auflen kommenden Herrschaftswillen des deutschen, christli-

1) Helmut Beumann, Widukind von Korvei (1950), S.207 (vgl. S.174),
meint, ,,Widukinds hdchstes Staatsziel, die pax, ist hier dem Ideal der
libertas . .. iibergeordnet”, Aber Widukind sagt das nicht. Er verwendet
iibrigens dieselbe Sallust-Stelle (Cat. 58, x1) schon I, g fiir die Darstellung
der frithen Thiiringerkimpfe gegen die Sachsen, ohne dabei aber von ,,Frei-
heit” zu sprechen. ‘ o
%) Auch Thietmar von Merseburg schreibt in seiner Chronik V, 7 (hrsg. v.
R. Holtzmann MG. SS. N. S. 9, 1935, S. 2281.}, da8 Markgraf Eckard von
MeiBen die slawischen Milzener a libertate insolita servitutis iugo constrinxit.
Andrerseits beklagt er (V, 10, S. 233) die vom Polenherzog Boleslaw Chrobry
getiuschten und unterworfenen nosiri in der Mark bis zur Elster: honorem
libertatis ingenite supplicatione et iniusta servitute [Sclavi] mutabant. Vgl
auch VIII, 2, S. 4941. ' :

3‘
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chen Reiches. Adam von Bremen liBt allerdings — mit Worten
- Vergils — auch die lingst christlichen Friesen gegen den tribut.
gierigen Herzog Bernhard von Sachsen, der mit dem Erzbischof
" Adalbert von Bremen gegen sie zu Felde zieht, fiir ihre Freiheig
kampfen!) — fast schon wie spiter die Stedinger. Um so auffilliger
ist es, daB Adam und Widukind nicht gleicherweise die Sachsen-
kriege gegen Karl den GroBen mit dem Freiheitswillen der Sachsen
motivieren, obgleich schon der Poeta Saxo und die Quedlinburger
Annalen, auch das im 10. Jahrhundert fiir Bremen gefilschte
Karls-Privileg sagen?), Karl habe beim FriedensschluB den Sach-
sen ,ihre alte Freiheit wiedergegeben®, daB sie nach dem Recht
ihrer Viter leben und keine Abgaben zahlen sollten auBer dem
Kirchenzehnt; das wird hier offenbar unter der ,,alten Freiheit¢
verstanden, die Karl den Sachsen wiedergab, wie sie sie vorher -
hatten: eigenes Recht und Abgabenfreiheit. Widukind spricht, wie
gesagt, nicht von solcher Wiederherstellung der Sachsenfreiheit
unter frankischer Herrschaft. Erst als die Macht und Fiihrung im
Frankenreich von den Franken auf die Sachsen iibergeht und alg
Symbol dafiir die Veits-Reliquien von St.Denis nach Korvei iiber-
tragen werden, da — meint Widukind — sei Sachsen aus einer
Magd zur Freien geworden: ex serva facla est libera et ex tributarig
multarum gentium domina®), — als sei Tribut- und Abgabenpflicht
knechtisch und Freiheit mit eigener Herrschaft auch iiber andere
zusammengehorig. : v

1) Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengesch. 111, 42, hrsg. v. B,
Schmeidler (Script. rer. Germ. 31917), S. 184: mox barbara gens [Fresones 7
nimio furore succensa, in ferrum pro libertate ruebat’ (Aen. 8, 648). Auch {iber
die Kimpfe der Dénen unter Knut d. Gr. gegen die Norweger unter Olaf
d. Hl. sagt Adam II, 57, S. 117: Danis pro imperio ceriantibus, Nortmannis
vero pugnantibus pro libertate; er verquickt dabei wie Widukind zwei Sallust.
Stellen Jug. 94, 5 und Cat. 58, 11, fiigt aber ausdriicklich hinzu: In qua ye
iustior mihi visa est causa Olaph, cwi bellum necessarium magis fuit quam
voluntarium. Das Catilina-Zitat war besonders beliebt, s. auch Cosmas vop
Prag, Chronik der Bohmen I, 12, hrsg. v. B. Bretholz, MG. SS. N. S, ,
(1923), S.27; ebd. 1, 5, S. 14 spricht die Fiirstin Lubossa zu ihrem Volk
von der libertas, quam nemo bonus nisi cum vita amittit, in Anlehnung an
Sallust, Cat. 33, 4. !

%) Poeta Saxo 1V v. 110f., MG. Poetae 4, 1, S. 48: suis permissi legibus ut;
Saxones patriis et libertatis honore; Ann. Quedl. zu 803, MG. SS. 3, 40: Caro-
lus ... Saxones antiqua liberiate donavit eosque . .. ab omni solvit tributo .
dazu M. Lintzel, Der Sachsenfrieden Karls d. Gr., N. A. 48 (1930), S. 1 ff,
iiber gemeinsame Quelle und weitere Ableitungen, darunter D. Kar. 245
(= Adam von Bremen 1, 12): . . . pristinae libertati donatos et omni nobis de.
bito censu solutos.

%) Vgl. H. Beumann, Widukind S. 2211
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Die Freiheit der Sachsen im Reich und gegeniiber dem Kénig
wurde dann zum akuten politischen Problem, als das Kdnigtum
wieder frankisch-salisch wurde und die Sachsen sich gegen Hein-
rich IV, erhoben. Nicht nur Lampert von Hersfeld?) 148t in seiner
antikisierenden Rhetorik die Sachsen fiir ihre Freiheit kimpfen,
fiir die vindicanda libertas, fiir ,,Freiheit, Recht und Vaterland“,
die der Konig nicht verletzen diirfe. Lampert 148t sie sogar drohen,
sich einen eigenen Konig zu wihlen, um mit ihm verschworen fiir
Vaterland, Freiheit und Recht, fiir Weib und Kind bis zum Tode
zu kdmpfen. Das mag mehr rhetorisch-phantasievoll als historisch
getreu sein. Aber auch in Brunos Buch vom Sachsenkrieg?) ist
allenthalben von der Freiheit die Rede, die die Sachsen gegen den
tyrannischen Konig verteidigen oder wiedergewinnen wollen, von
ihrer Zibertas communis — wihrend Heinrich IV. freie Minn’er zu
knechtischem Dienst zwingen und allein Herr sein wolle; angeblich
forderte er, die Sachsen sollten sich und ihre Freiheit und allen
ihren Besitz bedingungslos der Konigsgewalt unterwerfen. Auch
Bruno spricht dabei manchmal mit Sallusts Worten; aber es kann
doch kein Zweifel sein — selbst wenn nicht zeitgendssische Briefe
es bestatigten®) —, ‘daB , Freiheit" damals wirklich zu einer
emphatischen Parole der aufstindischen Sachsen wurde, die nicht
nur beim Adel, sondern auch beim Bauernvolk ziindete und alles
das zusammenfafte, was man gegen eine herrische, selbstherr-
liche Kénigsmacht verfocht mit ihren neuen Zwingburgen, ihren
ministerialischen Helfern niederer Herkunft, ihrem ungewohnten
Rechtsverfahren bei der Riickforderung entfremdeten Reichsguts
usw. Nirgends wird dabei meines Wissens von einem ,,Widerstands-
recht** gegen den tyrannischen Konig gesprochen; es gibt wohl
iiberhaupt keinen entsprechenden mittellateinischen Terminus fiir
diesen Begriff, an den wir uns vielleicht durch Fritz Kerns einprag-
same Formel von , Gottesgnadentum und Widerstandsrecht* allzu-
sehr gewohnt haben; die zeitgendssischen Quellen sprechen von der
Verteidigung der Freiheit. Damit ist nicht gemeint, daB die auf--
1) Lamperti mon. Hersfeld. Opera ed. O. Holder-Egger (Scr. rer. Germ.
1894), S. 165, 173, 178, 233 (Konigswahlplan), 262.

%) Brunos Buch vom Sachsenkrieg, hrsg. von H.-E. Lohmann (Deutsches
Mittelalter 2, 1937), S. 23, 28f., 31, 43, 50f. u.d.

3 MG. Briefe der deutschen Kaiserzeit 5 (1950), S.99f.: Hannoversche
Briefsammlung Nr. 53 — nach C. Erdmann, Studien zur Briefliteratur
Deutschlands im 11. Jahrhundert (1938), S. 132, von Bischof Hezilo von
Hildesheim 1074 an Heinrich IV. mit Bezug auf den Sachsenkrieg geschrie-
ben: Favor tuus tustior quam proclivior inermi iustitie libertatis pennas non
mutilet; concutiet alas, et secure libera et libere secura le defmsorg nesciat vim
infestantium, te legibus non abulente, sed patvocinante.

N
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stindischen Sachsen ohne Herrschaft und Kénigtum sein wollten,
Sie wahlen ja gemeinsam mit der siiddeutschen Fiirstenopposition
einen anderen Konig, auch keinen Sachsen, sondern den Schwaben-
herzog Rudolf von Rheinfelden; aber sie wihlen ihn — nach der
etwas spiteren Darstellung in der Vita Gregors VII. des Paul von
Bernried!) — ,,als freie Manner®, die dem Konig nicht mehr zy
‘Treue und Unterordnung (swbiectio) verpflichtet sind als er ihnen,
und sie wihlen ihn unter der Bedingung, da8 sie auch seinen Nach-
folger frei (/ibere) wihlen konnen, ohne an einen Erb- und Herr-
schaftsanspruch seiner Nachkommen gebunden zu sein, Offen-

sichtlich ist hier ein Freiheitsbegriff wirksam, der nicht dem Konig-:

tum eine von ihm verliehene oder gewihrleistete Freiheit verdankt,
sondern ihm, seinen Herrschaftsanspruch - einschrinkend, den
eigenen Freiheitsanspruch entgegenstellt, aus eigenem Recht, ohne
weitere Begriindung. Das ist auch damals und in der Folgezeit nicht
* rechtsférmig, verfassungsmiBig festgelegt worden, - definiert und
garantiert. 'Aber dieser eigenstindige Anspruch auf Freiheit ist
gleichsam virulent, und er wird akut, wenn und wo die Herrschaft
als unertriglich eigenmichtig empfunden wird.

Drastischer noch bezeugen dieses BewuBtsein einer gegen-
sitzlichen Spannung zwischen Freiheit und Herrschaft manche
AuBerungen der Stauferzeit, die sich nicht auf Deutschland bezie-
hen, sondern auf Burgund und Ttalien. Otto von Freising oder sein
Fortsetzer Rahewin schreibt in den Gesta Friderici (III, 12), einst
habe Burgund eigene starke K&nige gehabt und sei gewohnt gewe-
sen, daB sie dem Volk Gesetze gaben; nun aber sei es seit langem
»aUS Verlangen nach Freiheit, die, wie man sagt, ein unschitzbareg
Gut ist*, in Uberhebhchke]t des Gehorsams entwdhnt, so daf3
Friedrich I., als er 1157 nach Burgund zog, darauf gefaBt war, es
mit Waﬁengewalt unterwerfen zu miissen; doch Gott fiigte es, daB
es ihm willig gehorchte. Der appetitus lz'bertatz's, der gegen Barba-
rossa zum Gliick in Burgund nicht wirksam wurde, erscheint auch
hier bedenklich kénigs- und herrschaftsfeindlich, ja gesetzwidrig, —
obgleich man sagt, daB3 die Freiheit ,,ein unschitzbares Gut ist*,
Das ist wiederum ein Zitat, diesmal aus dem réomischen Rechtsbuch

Justinians, aus den Digesten, die doch Barbarossa und sein Kanz- .

‘ler sonst so gern gerade seit dieser Zeit fiir sich und die kaiserlichen
Herrschaftsanspriiche geltend machten. Dasselbe (mvaerstandene)
Dlgesten21tat2) findet sich bei Otto-Rahewin noch einmal (111, 46);

1) Bei J. M. Watterich, Pontlﬁcum Rom. vitae 1 (1862) 530; neue Ausgabe
in- MGH. in Vorbereitung.

%) Dig. L. 17, 106 Paulus libro secundo ad edzctum Libertas maeshmabzhs
res est; bezieht sich auf die causa liberalis, wobei im ProzeB die strittige Frei-
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" Als im belagerten Mailand im Sommer 1158 die Scharfmacher,
erkliren, sie wollten fiir die Freiheit des Vaterlandes und die Ehre
der Stadt lieber sterben als sich ergeben, da mahnt ein besonnener
Vermittler, Guido von Biandrate, die durch Hunger und Seuchen
bedriangten Biirger zum Einlenken mit den Worten: ,,IJch weiB,
manche sagen, die Freiheit ist ein unschitzbares Gut, und es ist
schon, fiir die Freiheit zu kimpfen. Gewi8; jedoch hitte das frither,
am Anfang geschehen miissen. Nachdem man sich aber einmal
unterworfen und lange Zeit dem Imperium gehorcht hat, ist es eher:
Selbstmord -als Freiheitsliebe, das Joch abschiitteln zu.wollen..
Denn es ist ein ehernes Gesetz fiir Mensch wie Tier, den Méchtige-.
ren zu weichen und denen zu gehorchen, denen die Waffengewalt
den Sieg gibt. Auch dem géttlichen Gebot widersteht, wer der Ge-
walt widersteht. Man miilte also flirchten, nicht nur dem Kaiser
sondern auch Gott zu widerstehen. So schwer es auch ist, nach,
langer Ruhe, nach langer Gewohnheit der Freiheit das Joch. und
die Ziigel zu dulden, so kann uns doch iiber die Schmach der
Unterwerfung die Wiirde des Reiches und der Adel des Herrschers
trosten. Unsre Viter und Vorfahren waren besser als wir, sie liebten
gleichermaBen oder mehr als wir Ruhm, Ehre und F reiheit,und doch
konnten sie der Herrschaft von jenseits der Alpen, dem imperium
transalpinum nicht widerstehen. Denkt an Karl den GroBen und
an Otto I.I" Und so unterwirft sich damals Mailand, und als es
sich wieder auflehnt gegen die Ronkalischen Beschliisse, wird es
zerstdrt. Seine Biirger aber und andere Lombardenstidte kampfen
seitdem unabldssig weiter um ihre Freiheit, ja um die ,,Freiheit
Italiens*, wie die Mailinder einmal an Alexander III. schr‘eibenl).
Auch ihnen hat also der deutsche Chronist — wie Widukind den
Slawen — dieses ehrenwerte Motiv fiir inren Widerstand gegen die
Reichsgewalt zugebilligt. Grundstzlicher noch hat sich Otto von
Freising mit diesem Problem befafit, wo er allgemein iber die
Stadteentwicklung Norditaliens spricht (II, 13). ,,Sie haben, sagt
er da, in der Ordnung und Verfassung ihres Gemeinwesens, ihrer
res publica, den Geist der alten Romer wieder aufleben lassen
(antiguorum Romanorum smitantur sollertiam). Sie lieben die Frei-
heit so sehr, daB sie die AnmaBung der Macht scheuen und lieber
von Konsuln regiert werden, von Riten — der Wortsinn von
consulere klingt dabei durch —, als von Herrschenden, die ihnen
befehlen, von fmperantes.** Aber wihrend sie sich rithmen, gesetz-
jich zu leben, folgen sie doch den Gesetzen nicht, meint Otto; sie
heit einer Person nicht nach Geldwert schitzbar ist, s. O. Lenel, ZSavRG*
2 (1881), S. 37. : : . - - "
1) Boso, Vita Alexandri III. bei Watterich, Pont. Rom. vitae 2, 610. .
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gleichen darin eher den Barbaren als der antigua nobilitas. Denn
sie gehorchen dem Herrscher nicht, dem sie freiwillige Unterwer.
fung und Verehrung schulden. Deshalb muB er sie oft gewaltsam
zwingen zur Anerkennung seiner Autoritit, nicht wie Biirger durch
das Gesetz, sondern wie Feinde durch die Waffen, zu doppeltem
Schaden fiir die respublica: zum Schaden fiir die Biirger selbst, die
zum Gehorsam gezwungen werden miissen, wie fiir den Herrscher
den Kaiser, den dieser Frevel nétigt zum kriegerischen Vorgehen
gegen die Stidte und ihren Freiheitswillen. Diese Notwendigkeit
entschuldigt ihn vor Gott und den Menschen (séc principem apay
Deum et homines excusare debebit necessz'tas) Das ist schon derselbe
Gedanke, mit dem dann Friedrich I1. seine Gesetzgebung und Staats.
ordnung begrundet die necessitas erfordert und entschuldigt 51e1)
— obgleich es im rémischen Kaiserrecht heif3t, dal Freiheit ein
unschitzbares Gut sei. ‘
Als Friedrich IL. in Melfi 1232 sein sizilisches Gesetzbuch vor.
bereitete, den Lider Augustalis, hat ihn Gregor IX,, eben erst
mithsam im Frieden von Ceprano mit ihm verséhnt, in einem erre
ten Schreiben gewarnt und gemahnt, er solle davon abstehen, sonst
werde er als Verfolger der Kirche und als Totengriber der 6ffent-
lichen Freiheit gelten miissen?). Nicht nur die /idertas ecclesige
sieht der Papst bedroht; er macht sich auch zum Anwalt dep
publica liberias, der politischen Freiheit, wie in seinem Biindnis mit
den Lombardenstidten auch. Friedrich II. aber hat kein Heh]
daraus gemacht, wie er deren Freiheitsstreben beurteilte. Vor ihrey
Schwelgerei in unbestimmter, vager Freiheit (Zdertatis cuiusdam
vage luxuria), die dem Frieden und Recht widerstrebt, warnt ep
1236 alle Konige Europas; den Keim verhaBter Freiheit, der auch
schon andere Lénder anstecke, will er ausrotten (productam iasm,
ad alias regiones libertatis invidiose propaginem nitimur supplas.

1) Wilhelm Berges, Die Fiirstenspiegel des hohen und spiten Mittelalterg
(Schriften der MGH. 2, 1938), S.z2o0f., bemerkt, daB der Gedanke der
,»Staatsnotwendigkeit’ nicht erst von der rémischen Jurisprudenz her ein.
dringt, sondern sich auch aus der germanischen Konzeption des Rechts.
staates ergab; auch der norwegische Konigsspiegel kurz vor 1260 spricht
von der ,,Landesnotwendigkeit‘. — ,,Wenn der Freiheitsbegriff iiberha.upt
in den Fiirstenspiegeln zur Frage kommt, so . .. ist die Freiheit des Volkeg
zu seinem Recht gemeint.’” Berges verweist als Beispiel nur auf Franciscq
Eximenes, Regiment de la cosa publica (1383), vgl. J. H. Probst, Die ethij.
schen und sozialen Ideen des katalan. Franziskaners Eiximenig, in: Wissen.
schaft und Weisheit 5 (1938), S. 73ff., bes. S.861.:,,Das Recht auf Freiheit*,

%) MG. Epp. saec, XIII 1, 357 vom 5. Juli 1231 aus Gregors IX. Register
V, g1,
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lare)V). Zehn Jahre spiter 1aBt er auch Fliichtlinge aus seinem
Kanigreich Sizilien, die in Benevent Zuflucht suchten, nicht zuriick-
kehren, sondern ,in ihrer selbstgewihlten Freiheit verhungern
und sich verzehren‘‘2). Und in einem Schreiben an dengriechischen
Kaiser Johannes Vatatzes in Nikia3%) beklagt er die ,,geheime
Notwendigkeit'* (occulta necessitas) aller weltlichen Michte gerade
in christlichen, rechtgliubigen Landern, in offenem Zwist und Ha8
mit den Leitern der Kirche zu leben, weil diese den MiBbrauch
pestbringender Freiheit begiinstigen (i/i guidem pestifere libertatis
abusum ambiunt). Ja er preist da Asien gliicklich und die Michte
des Orients, weil sie die Waffen ihrer Untertanen und die Machen-
schaften der Priester nicht zu fiirchten brauchen! (O felix Asia
" 0 felices orientalium polestates, que subditorum arma non metuun;’
et adinventiones pontificum non verentur). Offenbar beneidet er die
orientalischen Herrscher, die von biirgerlichem oder adligem und
kirchlichem Freiheitsstreben nicht bedroht und gehemmt sind
anders als im christlichen Europa. Ineinem Brief an seinen SohI;
Enzio begr.iindet er im Juni 1239, beim Ausbruch des End-
kampfes mit dem Papsttum und den Lombardenstidten, seine
Haltung und Gesinnung mit einer komprimierten Staatslehre:
»Wohl wire die Menschheit (humana conditio) gern des Joches
der Herrschaft ledig und brauchte nicht auf die Freiheit zu ver-
zichten, die die Natur den Menschen gegeben hatte; aber da ihre
straflose Willkiir, das Bése zu tun (Zicentia scelerum), offenkundig
zum Verderben des Menschengeschlechtes ausschlug, muBte not- .
wendig (ex necessitate guadom) die Natur sich der Gerechtigkeit
beugen (subdesse) und die Freiheit dem Recht dienstbar werden
(servire iudicio lidertatem)*®). Zur Herrschaft und Leitung der

1) A. Huillard-Bréholles, Hist. dipl. Frid. II. 4. 873 von Ende Juni 1236, im
Auszug auch bei Matthdus Paris, Chron. maj. zu 1239, MG. SS. 28, 158.
%) Huillard-Bréholles s, 562.

%) Ebd. 6, 685f."von Ende 1248; zur Uberlieferung des Briefes s. Fr. Baeth-
gen, Dante und Petrus de Vinea (Sitz.-Ber. Miinchen 1955, 3), S. 38, Anm.13;
dazu E. Kantorowicz, Kaiser Friedrich II. (1927), S. 573, bei dem sich iibri-
gens viel Gutes iiber Friedrichs I1. Begriff der necessitas findet, aber kaum
ein Hinweis auf seine AuBerungen itber die /iberlas; sie scheinen in dieses
verklirte Kaiserbild nicht zu passen. Nur weniges dariiber auch bei Wolfram
v. d. Steinen, Das Kaisertum Friedrichs II. nach den Anschauungen seiner
Staatsbriefe (1922), S. 72f. )

4) MG. Const. 2, 300, Nr. 216 vom Juni 1239; hier folgt der fiir Friedrichs
Staatslehre wichtige Satz: Sed mec exquiri exirinsecus decuit speciem aliam
creature, cui se vepreseniala pey hominem celestis imago subicevel, sed homo
prelatus est homini, ut gratiorem prelatuvam efficevet identilas speciei. Potis-
sime tamen ad regimen populorum divina sententia prefecit imperium, . .. cui
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Vilker aber hat Gottes Wille vor allem das Imperium bestellt, um .

ihnen die Fiille des Friedens und der Gerechtigkeit zu gewahren. —
,Natiirlich*t also ist wohl das Freiheitsstreben, aber verderblich,
der Zucht durch Recht und Herrschaft bediirftig. Das ist -eine
staatliche Heilslehre in bewuBter Analogie zur kirchlich-religiésen

wie vieles bei Friedrich I1. Bald darauf aber fordert er die Bewohner:

der frither fiir den Kirchenstaat rekuperierten Reichsgebiete
Ancona-Spoleto auf, unter seine und des Reiches Gewalt zurlick-
zukehren zur gewohnten KLdertas imperi'), die er damit neben
und gegen die Zidertas ecclesiae stellt und gegen die smvidiosa und
pestifera libertas aller Rebellen.

In allen diesen Zeugnissen, die sich vermehren lieBen, ist das
BewuBtsein deutlich genug ausgesprochen, daB Freiheitsanspruch
und Herrschaftsanspruch in einer gegensitzlichen Spannung zu-

einander stehen. Immer sieht sich da die Herrschaft bedroht, heraus- .

gefordert, miBachtet von einem Freiheitswillen, den man zwar
moralisch achten und sogar natiirlich finden kann, aber politisch
nicht gelten lit — um der ,,Staatsnotwendigkeit* willen, weil
allein durch Herrschaft Friede und Recht heilsam verbiirgt werden

kénne. Immer erscheint dabei jener Freiheitswille als Gegenspieler

der herrschenden Michte, die ihm ihre politisch-staatliche Ordnung
nicht nur als Machtwillen, sondern als Notwendigkeit entgegen-
stellen, fast wie die kirchliche Ordnung als Heilsnotwendigkeit.
Und nur wo sie trotzdem nicht dariiber Herr wurden, konnte
dieser Freiheitsdrang zur politischen Selbstbestimmung in neuen,
eigenen Ordnungen fithren: so in Mailand und anderen Stidten

zuerst Italiens, dann auch nérdlich der Alpen — in Deutschland -

schon seit der Kolner conjuratio facta pro libertate von 11129), die
die Anerkennung der autonomen Stadtgemeinde vom erzbischéf-
lichen Stadtherrn erzwang, hier allerdings mit Riickhalt am Kénig;
so spater in der Schweizer Eidgenossenschaft oder in anderer

diversimodas subdidit nationes, non ob hoc solum, ut eis imperando preesset,
sed ut ipsis pacis et iustitie copiam ministrando prodesset. Wortlich dieselbe
Arenga wird seitdem in 'den Ernennungsurkunden fiir die Lkaiserlichen
General-Legaten und -Vikare in Italien wiederholt, ebd. Nrr. 217, 266,
272f., auch in der Bestellung des Grafen Meinhard von Gdrz zum General-
kapxtan der Steiermark 1248, ebd. Nr. 270 und Zeumer, Quellensammlung
(*1913) Nr. 67 S. 86. ‘

1) Ebd. 2, 303, Nr. 303 vom August 1239. . T

%) So in der Chronica regia Colon. ed. G. Waitz (Scr. rer. Germ !880), S. 52;
dazu K. Beyerle, Die Entstehung der Stadtgemeinde Kbéln, ZSavRG* 31
(1910), . S. 49ff.; H. Planitz, Die deutsche Stadt im Mittelalter (1954),
S.-1031., und ZSavRG* 60 (1940), S. 32ff.-u. 6., ebd. 64 (1944), S.19ff. -

gt T
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' Weise auch in der ,Libertat® der deutschen Reichsfiirsten, iiber
die das Konigtum nicht mehr Herr wurde. Nur in solchen Fillen:
wurde dieser der Herrschaft widerstrebende Freiheitswille auch
verfassungsbildend, unter Umstinden sogar staatsbildend wie in
der Schweiz und den italienischen Stadtstaaten. Er konnte in
allen sozialen Schichten wirksam werden, im Fiirstenadel wie im
Biirger- und Bauerntum, wenn er auch nie im Mittelalter einen
dieser Stinde als Ganzes erfalte und zu einem ,,Klassenkampf*
fiihrte. Das Konigtum aber — bei Friedrich II. wird es am deut-
lichsten — pariert gleichsam und entschirft diesen immer latenten, '
»vagen' Freiheitswillen und macht ihn sich von friih an auf seine
Weise zu eigen und zunutze durch der Anspruch, seinerseits recht-
miBige Freiheit und Freiheiten aller Art zu gewahren, zu verleihen,
zu gara‘nnere_n a.ls privilegierte Konigsfreiheit, Reichsfreiheit,
Jibertas imperii, wie andrerseits das Papsttum die von den Kirchen-
reformern geforderte Jidertas ecclesiae als hochste kirchliche Instanz
fir sich beansprucht und monopolisiert. So verstanden steht jener
allgemeine Freiheitsgedanke und -anspruch, der so oft als beunruhi-
genfier Gegenpol zur Herrschaft erscheint, doch wohl nicht so ganz
beziehungs- und bedeutungslos, so gruridverschieden und unver-
eu‘lbé.lr neben dem Freiheitsbegriff der Urkunden und Privilegien
mit ihren herrschaftlichen Freiheitsverlethungen, wie man. bisher
gemeint hat. Theodor Mayer bemerkt einmal beildufig ganz zutref-
fend, daB auch dabei ,,vielfach das Wort ,frei‘ wie ein Zauberwort
gewirkt hat, da manche Anspriiche darauf gegriindet wurden*1),
Es ist, als habe man durch solche privilegierte Freiheiten, selbst
wenn sie mit Verpflichtungen und Abhingigkeiten verbunden
blieben und keine politischen Rechte zur Selbst- oder Mitbestim-
mung gaben, doch wenigstens einen kleinen Anteil an der Freiheit
gewonnen, die als Ganzes nicht vom Konig oder von anderen Her-
ren, nicht vom Staat und auch nicht von der Kirche, vom Papsttum,
gewihrt und verlichen wurden. Gewif} nicht als ob man bewuB3t mit
jeder kleinen, partikuliren Freiheitsverleihung eine Art unschad-
licher Abschlagszahlung an einen groBeren, gefihrlichen Freiheits-
anspruch hitte leisten wollen, oder als ob man nicht wirklich auf
Seiten des Konigtums wie des Papsttums zutiefst iiberzeugt gewesen
wire, jeweils allein die wahre, unschadlich-heilsame, gottgewollte
Freiheit verfechten, verbiirgen, verlethen zu konnen. Aber die
Freiheit geht auch im Mittelalter sozusagen nicht auf in der Kénigs-
freiheit und der Jibertas ecclesiae, die iberdies miteinander rivali-
sieren. Es bleibt daneben und dagegen noch immer Freiheitswille
latent. Und man kennt dabei offensichtlich immer auch den umfas-

1) Th. Mayer, ZSavRG* 57, S. 279.



‘44 - Herbert Grundmann

* senderen, dynamisch-gefahrlichen, nicht staatlich oder kirchlich
legalisierten Freiheitsbegriff, auch und gerade wenn man den
Freiheitswillen der jeweils anderen als superda lidertas, als misera
oder pestifera libertas diffamiert und ausschlieBen will. Man kennt
dieses allgemeinere Freiheitspostulat ganz gewiB nicht nur aus der
antiken Literatur, so oft auch davon mit Worten Sallusts oder
Ciceros, Livius’, Virgils odér der Digesten gesprochen wird —
zweifellos doch, weil ihre Worte den mittelalterlichen Zeitgenossen

. etwas besagten und bedeuteten, was sie selbst anging. Dabei mag
die Diskrepanz zwischen dem antiken Muster und dem AnlaB seiner
mittelalterlichen Verwendung manchmal fast grotesk erscheinen.
Als Heinrich IV, dem Bamberger Bistum im Jahre 1062 den Ort
Forchheim zuriickgab, den sein Vater einige Jahre zuvor der
Bamberger Kirche entzogen und einem seiner Ministerialen {iber-
tragen hatte, da schildert der Bamberger Dekan Poppol) die
immense Freude der Forchheimer, denen er das verkiindete, mit
denselben Worten wie Livius (33, 32) die Begeisterung der Griechen
auf den Isthmischen Spielen von 196 v.Chr., als der rémische
-Konsul Flamininus nach seinem Sieg iiber Philipp V. von Makedo-
nien Griechenland und die Griechenstidte Kleinasiens fiir frei -
erklirte. Wie damals in Korinth, so wurde nun in Forchheim offen-
kundig: nichil omnium bonorum multitudini gratius gquam liber-
latem esse. Wie zur Rechtfertigung seiner stilistischen Anleihe figt
Poppo hinzu, die Forchheimer hitten ja nicht etwa nur den Herrn
gewechselt, sed ex inferis crudelissime servitulis in lucem quandam
candidissime libertatis credunt evasisse. Ein bescheidener Abglanz
‘der von Livius geschilderten Freiheitsfreude war auch ihnen ver-
génnt. Und als dann die scholastischen Theologen des 13. Jahrhun-
derts — Albert, Thomas und andere, auch Dante% — die philoso-

'1) MG Briefe der deutschen Kaiserzeit 5: Briefsammlungen der Zext Hein-
richs IV. (1950), S. 197.

" 2) Albertus Magnus, Summa theol. IT, 1 (Opera. omnia ed. Borgnet 32, S. 209)
— gewiB keine ,,philosophische Abstraktion und Verallgemeinerung aller
tatsichlichen politischen Freiheitsrechte, die in Wirklichkeit nach Recht und
Gewohnheit ganz verschiedene Gebiete des Eigenlebens. betreffen, wie
H. Strahm meint, Schweiz. Beitr. z. Allg. Gesch. 5, S. 80.— Thomas Aquinas,
Summa theol. I, 83, 1 (Opp. omnia 1, 8. 517). — Dante, Monarchia I, 12
(ed. L. Bertalot 1918 S. 26ﬁ ), der die Freiheit (auch Willensfreiheit) aller
Menschen — maxi h e nature a Deo collatum — nur durch
den universalen Monarchen verbiirgt sieht, weil der uneigenniitzig iiber allen
steht als minister omnium und gewihrleisten kann, daB nicht schlechte
Herrschaft, sei es Demokratie, Oligarchie oder Tyrannis, das Menschen-
geschlecht zur Knechtschaft zwingt, sondern daB Konige, Aristokraten
(Optimaten) oder ,,Volker" regieren als liberialis zelatores. Hier wird die
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phische Definition der Freiheit von Aristoteles iibernahmen: ,,Der
Freie ist ein Mensch, der causa sui ist, sich selbst bestimmend, von
einer anderen Gewalt zu nichts zu zwingen*, da mu3 doch auch
den adligen oder biirgerlichen Theologen diese theoretische For-
mulierung nicht so ganz unvereinbar erschienen sein mit dem ihnen
und ihrer Zeit vertrauten Rechtsbegriff der Freiheit.

Vor allem aber kennt das Mittelalter immer auch den biblischen
Freiheitsbegriff zumal aus den Paulus-Briefen. Er wird nun zwar
im kirchlichen Schrifttum zumeist ganz sinngema so verstanden,
wie es Tellenbach an vielen Zeugnissen gezeigt hat: Freiheit vom
Gesetz des Todes und der Siinde, vom Irdisch-Verginglichen,vom
Eigenwillen macht frei fir Gott und zugleich ihm dienstbar,
gehorsam und untertan der Gerechtigkeit. Hier liegen die Wurzeln
des christlichen Freiheitsgedankens nicht nur fiir das Mittelalter.
Es hat jedoch aus diesen Grundgedanken auch schon manche
Folgerungen gezogen, die diesen Rahmen weiten oder tiberschreiten
und Sprengen — aus eigenem Freiheitsdrang. Das 148t sich hier
nur noch in einigen Richtungen kurz andeuten und wird uns auch
wieder zu politischen Freiheitspostulaten fithren.

. -Sehr oft findet sich etwa bei Bernhard von Clairvaux und
seinen Zeitgenossen der paulinische Gedanke der Jidertas sprritus
oder des spéritus libertatsis ganz in dem eben skizzierten Sinn als
Freiheit der Kinder Gottes, die das Joch des fleischlich-siindigen
Eigenwillens und alle knechtische Furcht abgeworfen haben, Aber
manchmal spricht Bernhard doch auch aus recht konkretem An-
1aB8 vom spéritus lidertatss, um den Ubertritt von Ménchen anderer
Kloster in seinen Zisterzienserorden zu rechtfertigen: das sei um
des ,,Geistes der Freiheit"* willen nicht zu hindern?). Es geht be-
trichtlich weiter in dieser Richtung, wenn in der nichsten
Generation der kalabrische Zisterzienserabt Joachim auch diesen
Orden verldfit, um eine noch héhere Stufe kontemplativen Ménch-
tums zu erreichen, weil er in naher Zukunft den Anbruch eines
neuen Zeitalters des Heiligen Geistes und der vollen Freiheit des
Geistes erwartet, die nach seiner Lehre dem neutestamentlichen
Zeitalter, an dessen Ende er zu leben glaubt, noch versagt ist und
doch nicht erst dem himmlischen Jenseits vorbehalten. Ihm ist die

(aristotelisch definierte) Freiheit mit guter Herrschaft zusammengedacht,
aber so, als kénne beides nur unter der Weltmonarchie verwirklicht werden.
— Am Eingang zum Purgatorio (I, 71) sagt Vergil zu Cato iiber Dante:
liberta va cercando, ch’d si cara, come sa chi per lei vila rifiuta (wie Cato selbst,
der deshalb dem Inferno entkam).

1) M.-A. Dimier, Pour la fiche ,Spiritus libertatis’, Revue du Moyen Age
latin 3 (1947), S. 56—60." .
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libertas spiritus zu einem religidsen Zukunfisziel und -postulat ge-
-worden, freilich als eine ganz unpolitisch-religidse, monastisch-
kontemplative Freiheit des Geistes gemeintl). Wohin aber ein
solcher religioser Freiheitsenthusiasmus andere Geister verfithren
konnte, zeigt einerseits Rienzo?): Bel ihm verquickt sich die relj-
giose Freiheitsutopie der Joachiten und Spiritualen mit der poli-
tischen Freiheitsparole antikisierender Rémer3). Er tituliert sich alg
s»Iribun der Freiheit, des Friedens und der Gerechtigkeit® und alg
- Befreier der sacra Romana respublica. Er 148t sich ein rotes Banner
der Freiheit mit Goldschrift und dem Bilde der Roma vorantragen
zwischen den weilen Bannern des Friedens (mit dem Bild St. Pe-
ters) und der Gerechtigkeit (mit dem Bild St. Pauls, das Schwert
in der Hand). Hier ist die Zzertas neben und mit der Pax und der
Justitia — nicht mehr gegensitzlich unvereinbar — zum politisch-
religiésen Ideal und Postulat geworden. Andrerseits zeigt sich die
extreme Konsequenz religidser Freiheitsideen im 13./14. Jahr-
hundert bei jenen Sekten des ,,freien Geistes‘“ in Deutschland und
keiner. dogmatischen und moralischen Norm, keinem Gesetz und
Buchstaben mehr gebunden und gehemmt fithlten und solche
»Freiheit des Geistes* wohl auch nicht nur geistig miBbrauchten,
Das mégen extreme Randerscheinungen sein, die wir noch dazy
kaum aus eigenen Zeugnissen kennen, nur aus Ketzerprotokollen,
Denn sie sind eindeutig haretisch; aber auch sie sind doch spezi-
fisch mittelalterlich und in mancher Beziehung wohl sogar symp-
tomatisch. . :

Den gelehrten Theologen bedeutete dagegen die Zidertas spiritus
ganz etwas anderes, So vieles sich in jhren Kommentaren zu den
Paulus-Briefen gleichférmig wiederholt, manchmal wird doch spiir-
bar, da8 sie bei diesem exegetischen Anla8 auch an ihre geistige
Freiheit denken, das Bibelwort und damit die Wahrheit recht zu

Y} H. Grundmann, Studien iiber Joachim von Floris (1927), S. 135f."

8) Briefwechsel des Cola di Rienzo, hrsg. v. K. Burdach und P. Piur (in
Burdach, Vom Mittelalter zur Reformation II, 3), S.17ff. Nr. 7/8, un

bes. Piurs Kommentar dazu ebd. 11, 5 (1929), S. 88f. N
?) Schon Arnold von Brescia nannte Rom, die sedes imperii, sowohl fons
liberiatis wie auch mundi domina, s. Johann von Salisbury, Hist. Ponti-
ficalis c. 31 (ed. R. L. Poole 1927, S. 66 £.). . ‘
4) H. Grundmann, Religiése Bewegungen im Mittelalter (1935), S. 3551,
bes. S. 402ff.; ders.,, Neue Beitrige zur Gesch. der relig. Bewegungen im
Mittelalter, Arch. f. Kulturgesch. 37 (1955), S. 178f.; L. Oliger, De secta
spiritus libertatis in Umbria saec. XIV (Storia e Letteratura 3, Rom 1947);
ders. in Enciclopedia cattolica 7 (1951), Sp. 1277. . ) . R
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verstehen. Besonders der zweite Korintherbrief legte das nahe;
denn da wird im Hinblick auf das durch Christus erst enthiillte’
wahre Verstindnis des Alten Testamentes gesagt: Ubi spiritus
Domini, 1bi libertas, und: ,.Der Buchstabe totet, der Geist aber
macht lebendig.“ Die Exegeten seit dem 11./12. Jahrhundert spre-
chen dabei gern von der Zibertas intelligentiae, vom libere intelli-
gere)). Bei einem Abilard-Schiiller um 11502%) steigert sich das
zu der selbstbewuBten Interpretation: ,,Wo der Geist des Herrn
ist, ist Freiheit, d. h., der Sinn ist frei und ungehemmt zum Ver-
stehen (mens libera et expedita ad intelligendum). Diese Freiheit
haben wir in unsrer Predigt'’; wir glauben dasselbe wie die Friihe-
ren, aber in seinem Verstindnis sind wir weit von ihnen entfernt,
da wir alles haargenau auslegen kénnen (in predicatione nostra
defectum non patimur, qui sufficimus omnia ad unguem exponere).

Auf diesem Wege der WiBbegier kommt man in der Folgezeit zu
dem Verlangen nach Lehr- und Lernfreiheit, von der wohl zuerst
in einem merkwiirdigen Dokument von 1229 die Rede ist. Noch
mitten wihrend des Albigenserkreuzzugs wurde 1217 in dessen
Brennpunkt Toulouse auf Betreiben des Papstes Honorius III.

eine Universitit begrundet mit Dominikanern als Theologiepro-
fessoren zum geistigen Kampf gegen die Ketzerei..Sie kam freilich
nicht recht zur Entfaltung, bis nach dem Ende der Albigenser-
kriege der verketzerte Graf Raimund VII, von Toulouse dazu ver-
urteilt wurde, zehn Jahre lang 14 Professuren zu besolden. Und
zugleich bot sich die Chance, Pariser Magister und Scholaren fiir
Toulouse zu gewinnen, die damals in heftigem Konflikt mit dem
franzodsischen Koénigshof und dem Bischof von Paris diese Stadt
verlieBen (in die sie erst nach zwei Jahren groBenteils zuriickkehr-
ten), um anderwirts zu lehren und zu lernen. An sie richtete 1229
die Universitit Toulouse ein Werbeschreiben$), das beredt die Vor-
ziige der Stadt und ihres Studiums preist: ,,Was konnte euch hier
fehlen ? Die Zibertas scolastica? Keineswegs. Unbeschrinkt konnt
ihr euch hier eigener Freiheit erfreuen.* Und wie zum Beweis da-
fiir heiBt es unmittelbar zuvor: ,,Hier kann man die 2577 naturales

1) Z.B. Bruno von Koéln, Migne P. L. 153, 233 D; Glossa ordinaria ebd. 114,
555 C; Petrus Lombardus ebd. 192, 28 A; vgl. Hugo von St. Victor ebd. 175,
546 D.

%) Commentarius Ca.ntabngxensxs in Eplstolas Pauli ed. A. Landgraf (Pubh-
cations in Mediaeval Studies, Univ. of Notre Dame 2, 1939), S. 281f.

3) Marcel Fournier, Les Statuts et Priviléges des Universités frangalses
depuis leur fondation jusqu’en 1789, 1 (1890), S. 439{. Nr, 504; Chartularium
Universitatis Parisiensis ed. H. Denifle — E. Chatelain 1 (1889), S. ngﬁ
Nr. 72.
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hoéren®, d.h. die naturphilosophischen Aristoteles-Schriften, ,,die
in Paris verboten wurden‘, — verboten seit 1210 von einer Synode
und von einem pipstlichen Legaten, weil sie als Quellen hireti-
scher Irrlehren galten. In Toulouse, dieser pipstlichen Griindung
gegen die Ketzerei, darf man- dariiber Vorlesungen halten und
“héren! Offenbar glaubt man nur mit solcher /zderzas scolastica die
Pariser Magister und Studenten anlocken zu kénnen, denen kurz
vorher auch der englische K&nig Heinrich II1. die ihrem sfafus ge-
biihrende Freiheit in Aussicht gestellt hatte, wenn sie nach England
kimenY), Es wiirde sich vielleicht lohnen, auf diesen schon dem
Mittelalter nicht ganz fremden Gedanken einer Lehr- und Lern-
freiheit aufmerksamer- als bisher zu achten, der spitestens im
16. Jahrhundert in das Postulat der libertas pﬁzlosoplzzm oder pkilo-
sophandi einmiindet?).

‘Oftist aber von geistiger Freiheit auch in einem persénlicheren
Sinne die Rede. Schon um 1080 wiinscht ein Hildesheimer Dom-
scholaster seinem adligen Schiiler, daB seine noéilifas generis noch
geadelt werde durch die Jidertas anims®). Das ist nicht nur der dem
Mittelalter von der Antike vermachte Topos vom Geistes- und
Seelenadel. Carl Erdmann meinte sogar: ,,Dies Ideal des Geistes-
adels scheint ganz unmittelalterlich, eher modern oder klassisch*¢,
humanistisch. Es ist aber keineswegs vereinzelt im Mittelalter. Von
der animi libertas spricht um die gleiche Zeit in derselben Brief-
sammlung auch Meinhard von Bamberg ofters: er mahnt einen
Freund, nicht im Schmerz iiber den Tod seines Herrn seine anim;s
libertas zu verlierend), und er schreibt andrerseits fiir den Bam-
berger Bischof an Erzbischof Anno von Kéln, er diirfe sich nicht
ganz seiner ociosa ef exoccupata animi libertas iiberlassen, sondern
miisse politisch wirken (providete rei publice}®). Im nichsten Jahr-
hundert gilt Bernhard von Clairvaux seinem ersten Biographen
Wilhelm von St. Thierry, den er selbst trotz anfianglicher Weige-

1) Chart. Univ. Paris. 1, S. 119, Nr. 64.

%) Robert B. Sutton, The Phrase ,Libertas philosophandi’, Journal of the
History of Ideas 14 (1953), S. 310—316 kann den Begriff philosophica libertas
zuerst bei Giordano Bruno 1589, libertas philosophandi bei Campanella 1622
nachweisen.

%) MG. Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, S. 105: Hannoversche Bnefsammlung
Nr. 59; dazu C.Erdmann, Studien zur Briefliteratur Deutschlands im
11. Jahrhundert (Schriften der MGH. 1, 1938), S. 222.

4} Ebd. S. 122, Nr. 74, wohl Ende 1060.

5) Ebd. S. 200, Meinhard-Brief Nr. 7 vom Jan. 1063; dagegen macht sich
Meinhard (S.222, Nr.24) Sorgen um einen Bamberger Domschiiler, der allzu-
oft nach Hause reist in liberiores vivendi auras und iiber der insolite huius
libertatis delectatio sich vergift.
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rung in sein Kloster aufnahm, als ein Diener Gottes, der 2z /iderzate
spiritus excellenter emtmtl), und auch Johann von Salisbury
rilhmt manchen Zeitgenossen, dafl er durch libertas spiritus hervor-
rage?). Er spricht von einemMann summae libertatis und im Plural
von liberrimi spiritus. Er fullt ein ganzes Kapitel seines ,Policra-
ticus® mit antiken Beispielen solcher Geistesfreiheit, die er fiir eine
der vorziiglichsten Tugenden halt. Sie besteht fiir ihn vornehmlich
darin, daB man dem eigenen Urteil zu folgen wagt und es auch vor
den GroBen dieser Welt nicht verschweigt, sei es wenigstens im
Scherz und beim Mahl; denn das dient dem Gemeinnutz, der”
publica wtilitas, und es ist Herrschertugend und -weisheit, dieser
Freiheit die Ziigel zu lockern. Noch ganz im héfischen Bereich wird
hier die freie MeinungsiduBerung auch gegentiber den Herrschenden
gepriesen und gefordert als /iderfas spiritus nicht nur im religidsen
oder gelehrten Sinn, sondern als personhches und politisches Postu-
lat zugleich. Von da geht ein Weg zu jener Biirgerfreiheit, wie sie ~
der anfangs erwihnte Florentiner Alamanno Rinuccini versteht:
daB nur frei zu nennen sei, wer im Senat, im Parlament, in irgend-
einer Ratsversammlung offen zu sprechen und zu handeln wagt,
-wie er denkt; denn Freiheit sei eine Sache des Mutes“) “Vierzig
Jahre spater kommt Machiavelli zu der skeptisch-resignierten Ein-
sicht, daB nur eine kleine Minderheit frei zu sein wiinsche, um zu
befehlen, wihrend alle anderen, unendlich viele, nur Freiheit im
Sinne eines sicheren Lebens wollen — und das sieht auch Machia-
velli in der Signorie, im Fiirstenstaat besser gewihrleistet zugleich
mit der Freiheit fiir die Wenigen die Herrschenden4). Auch das
ist, mit neuer Begriindung, ein Gedanke aus mlttelalterhchem
Erbe; aber nicht nur das.

Denn schlieBlich ist noch in einem anderen Bereich der chnst-
liche Freiheitsgedanke schon im Mittelalter auch politisch-recht-
lich verstanden worden. Da8 alle Menschen gleicher freier Herkunft
sind von einem gemeinsamen Stammvater und gleicherweise frei
gemacht durch Christus, nur ihm und Gott, aber nicht einander
dienstbar, dieser Gedanke taucht wie bei den Kirchenvitern so im
10. ]ahrhundert wieder bei Rather von Verona auff) und blieb
wohl immer gegenwartlg, wenn auch nicht jederzeit akut und wirk-

1) Vita prima III, 7, 26, Migne Pl L. 185, 318 A. ‘
%) Johann von Salisbury, Historia Pontificalis ¢. 42 (ed. R. L. Poole 1927,
S. 87) iiber Bischof Ulger von Angers; die weiteren Zitate aus dem Policra-
ticus VII c. 25, ed. C. C. I. Webb (1909) 2 S. 217fi.; Migne P. L. 199, 705ff.
3) F. Adorno, Riv. crit. di Storia della Filos. 1952, S. 25.

4) Machiavelli, Discorsi I, 16, Opp. ed. G. Mazzoni — M. Casella 1 (1929), S. 84.
5) Rather von Verona, Praeloquia 1, 10, Migne P. L. 136, 165f.

Historische Zeitschrift 183, Bd. 4
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sam. Er ging im 13. Jahrhundert in die Rechtsbiicher ein, in den
‘Sachsen- und Schwabenspiegel ebenso wie in das franzésische
Rechtsbuch des Philippe de Beaumanoir?!). Eike von Repgow )
kann nicht begreifen und keine Urkunde dessen finden, warury
einer des anderen eigen sein diirfte, da alle Menschen, arm wie
reich, von Gott nach seinem Bilde geschaffen und von Christus ep.
16st sind. Do man ouck recht allirerst satste, do en wasz kein diensg.
man und waren alle lute vri, do unse vorderen kher su lande quq.
men. Unfreiheit aber und Leibeigenschaft ist nur durch Zwang
und unrechte Gewalt geschaffen und zu unrechter Gewohnheit ge.
worden, die man nun fiir Recht haben will. Der Schwabenspiegel3)
wiederholt und verschirft das: die herren hant daz fur rekes,
und er erginzt es: Wir suln den herrem dar umbe dienen, daz sz
uns Beschirmen; unde beschirmen si uns nut, so sin wir in nyy
dienestes schuldig nack rehse. Auch andere deutsche Rechtsbiichey
des Spatmittelalters iibernehmen diesen Gedanken der urspriing.
lichen, grundsitzlichen Freiheit aller4) — immer nur biblisch-
religiés begriindet, nicht .mit dem stoisch-antiken Naturrecht,
Vollends betont die Reformatio Sigismundi®), wée wir von Gop
gefreit “seien und keiner des anderen Eigen, von allen Banden er. °
16st in gleichem Stand der Freiheit, es sei einer edel oder unedel,
reich oder arm, klein oder gro8. Und sie erzahlt, wie ein christlicher
Ritter an Kaiser Sigmunds Hof zu Basel mit einem Tiirken dispu-
tierte, der auch ein herr was; als man ihn aufforderte, sich taufen
zu lassen, antwortete dieser Heide: Jck hab wohl gehort, das enck
Cristus Jhesus erloset hab von der hell und euck im selber gefreies
 hab mit seinem tody ... aber ich sich, das ir der freikait . . . nichy
begert, nack seinen gepoten, nack seinen werken nit lebent von
dem minsten uns auf den maisten; und hir und sick, das ainer den
andern flir aigen anspricht und im das sein abnimpt wider gott ung

1) Philippe de Beaumanoir, Coutumes de Beauvaisis XLV, 1453, ed. Am,
Salmon 2 (1900), S. 235 f.
%) Sachsenspiegel Landrecht III, 42, in der Ausgabe von K. A. Eckhardt
(MG. Font. jur. Germ. ant. 1933) Art. 138/9, S. 105f.
3) Schwabenspiegel ed. LaBberg (1840) § 308. .
4) Hans v. Voltelini, Der Gedanke der allgemeinen Freiheit in den deutschen
Rechtsbiichern, ZSavRG®. 57 (1937), S. 182, weist nur auf antike Quellen
hin. J. Lortz bemerkte nach meinem Vortrag, daB (neu-)platonisches ung
stoisches Gedankengut iiber Augustin ins Mittelalter eingegangen sei und oft
wirksam wurde, auch wo man sich nur auf biblische Begriindung berief,
Dann war man sich dessen aber schwerlich bewuBt. .

- 5) Die Reformation Kaiser Sigmunds, hrsg. v. K. Beer (Beiheft zu den
Deutschen Reichstagsakten 1933), S.3, 119 u.6.; das Gesprich mit dem
Tiirken S. 22f. ) . . .
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vecht. Aber wir sein freier denn ir, wir tuen vechier in allen wegen
denn ir. ImMunde des Ungliubigen wird da die Idee, das Postulat
christlicher Freiheit kontrastiert mit der politisch-sozialen Wirk-
lichkeit, wie es dann schirfer noch der ,,Oberrheinische Revolutio-
nar* bald nach 1500 tat!). Es ist kein Zweifel, daB aus dieser
Tradition der Rechtsbiicher und Reformschriften die Forderung
in den ,Artikeln aller Bauernschaft* von 1525 nach Aufhebung
der Leibeigenschaft stammt?), auch sie mit der biblischen Be-
griindung: Darumb erfindt sich mit der geschryfft, das wir frey
seyen und wollen sein, aber zugleich mit der beschwichtigenden
Einschrankung: Niz ds wir gar frey willen seyn, kein oberkait
haben wellen; (das) lernet unB Gott nit. Wir sollen in gepotten
leben, ... das wir auch gegen unser erwelten und gesetzten ober-
kayt, so uns von Got gesetzt, in allen zimlichen und christlichen
sachen gerem gehorsam sein. So lutherisch das klingt, hat doch
Melanchthon in der Erregung des Bauernkriegs hart und schroff
darauf geantwortet®): Es wer von nilten, das ein solck wild un-
~ gesogen volck, als Teutschen sind, nock weniger freyheyt heite
dann es hat. Der Fiirstensieg {iber die Bauern hat in der Tat deren
mittelalterliche Freiheiten wie bald auch die der Stidte vollends
beschrinkt oder beseitigt und nur die fiirstliche ,Libertit" be-
starkt. _

Erst gegen den fiirstlich-staatlichen Absolutismus und gegen
den staatskirchlichen Konfessionalismus hat sich dann — nicht
zuerst in Deutschland — eirie allgemeine und grundsitzliche Frei-
heitsforderung gleichsam aufgestaut und entladen und zur Formu-
lierung der Grundrechte verdichtet. Es mag miBverstindlich tiber-
spitzt gewesen sein, wenn Konrad Beyerle und vor allem sein
Schiiler Robert von Keller in seinem lehrreichen Buch iiber ,,Frei-
heitsgarantien fiir Person und Eigentum im Mittelalter*'4) diese
Grundrechte auf mittelalterliche Wurzeln glaubten zuriickfiihren

“zu konnen. Denn der Unterschied bleibt allerdings unbestreitbar,

1) Hermann Haupt, Westdeutsche Zeitschr. f. Gesch. u. Kunst, Erg.-
Heft 8 (1893), S. 129f.- : ’ : .
3) Die 12 Artikel der Bauern 1525, hrsg. v. A. Goetze, Hist. Vjs. 5 (1902),
S. 11; vgl. Adolf Waas, Die groBe Wendung im deutschen Bauernkrieg,
HZ 158 (1938), S. 4871f. iiber die Forderung nach Aufhebung der Leibeigen-
schaft auch in anderen béuerlichen Beschwerdeschriften von 1525.

' 3) Melanchthons Gutachten iiber die 12 Artikel fiir Kurfiirst Ludwig von der -
Pfalz, Corpus Reformatorum 20 Sp. 655; er fihrt fort: Aber unseve her~
schafften gestatten dem volch allen mutwillen, nehmen nur gelt von yhn, da
neben halten sie es yn keyney zuch, daraus volgt grofer unvadi.

4) Deutschrechtliche Beitrige, brsg. v. K. Beyerle 14 (1933).
: .
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_daB im Mittelalter die Fiille verschiedener Freiheiten, die an Ein.
zelne oder an Gemeinschaften verlichen oder von ihnen errungen
wurden, mit der immer auch lebendigen und oft akuten Freihejts.
idee als politischem, religidsem und menschlich-persénlichem Posty.
lat niemals auf einen gemeinsamen Nenner, in eine rechtliche For.
mel und Verfassung gebracht und dadurch fiir alle gleichermaBep,
beansprucht und geltend gemacht wurden. Das besagt jedoch nach
allem, was wir horten, nicht, daB Freiheit den Menschen des Mitte].
alters weniger oder ganz etwas anderes bedeutet hitte als spiteren
Zeiten, oder daB sie von der ,,Kirchenfreiheit* im Sinne der Gre.

~gorianer und von der ,,Kénigsfreiheit* sozusagen ganz absorbierg
gewesen wire, — schon weil dies beides auch nie spannungslog
vereinbar und zur Deckung gebracht war. Immer wieder wird da-
neben noch und oft dagegen ein latenter Freiheitswille spiirbar ung
wirksam, der dem Mittelalter nicht weniger eigentiimlich und am
Fortgang der Geschichte wohl sogar stiarker beteiligt ist. Bei aller
gebotenen Vorsicht und Scheu vor Anachronismen, bei aller Be.
miihung um ein Verstindnis aus seinen eigenen Leitgedanken ung
Intentionen sollte man doch dieses sogenannte Mittelalter nicht wie
unter einer Glasglocke seiner eigenen Begriffe und Ideologien —
und das heiBt auch: der Anspriiche jeweils herrschender Michte —
isolieren oder gar verklaren, ohne auch auf die Krifte zu achten,
die ihm gleicherweise aus seinem germamschen, christlichen und
antiken Erbe zukamen, aber nicht in deren ,,mittelalterlicher Syn-
these'* aufgingen, sondern dariiber hinausdringten. Wie man die
staatliche Souverinititsidee der Neuzeit als staatsbildenden Herr-
schaftsanspruch weit durchs Mittelalter zuriickverfolgen konntel),
so auch den politischen, religidsen und persdnlichen Fre1he1tsan~
spruch in seiner oft akuten polaren Spannung dazu. Seine Wir-
kungen im einzelnen zu zeigen, konnte hier nicht die Aufgabe und
Absicht sein. Und die weitere Frage, ob nicht hierin gerade eine
vitale Wurzel europiisch-abendlindischer Vielgestaltigkeit, Spann-
kraft und Eigenart liegt?), wird damit nur erneut gestellt, liflt sich
aber nicht mit mittelalterlichen Zeugnissen allein in einem kurzen
Vortrag abschlieBend beantworten. Es wire dazu auch noch die
Gegenprobe zu machen, ob irgendwo in anderen Kulturbereichen

) Friedrich Frhr, von der Heydte, Die Geburtsstunde des souverinen
Staates (1952), doch vgl. dazu H. Heimpel, G6tt. Gel. Anz. 208 (1954),
S. 1971ff.; Francesco Calasso, I Glossatori e la teoria della Sovranitd (*r951);
Sergio Mochi Onory, Fonti canonistiche dell’idea moderna dello stato (1951},
%) Ein Leitgedanke der Biicher von Friedrich Heer, dem ich darin zustimme;
s. seinen Beitrag: Europiischer Nonkonformismus, in der Festschrift fiir
Joseph Drexel ,,Der Gesichtskreis” (1956), S. 3—22.

4
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auBerhalb Europas, insbesondere in der fe/ix Asia .und unter den
potestates orientalium, die Kaiser Friedrich I1. um ihre Ur.lfrexl}elt
beneidete, jemals ahnliche Freiheitspostulate eigenwiichsig wirk-
sam waren, ehe sie von Europa importiert wurden. Doch ist kaum
zu bezweifeln, daB ein solcher Vergleich nur um so deutlicher er-
kennen lieBe, was uns auch darin noch immer mit unserem Mittel-
alter wie mit der Antike verbindet — so eng verbindet, daB es
unter uns so viele nicht nur antiquarisch interessierte Medidvisten
gibt und daB sie auch bei dieser Erorterung des Freiheitsproblems
eigens zu Worte kommen durften.



