N

00232%) @ Dk 99%99-

NIEDERSACHSISCHER LANDESVEREBIN
fiir 3
FAMILIENKUNDE, HANNOVER

Sondervertffentlichung 7
erschienen 1954

Zur Genealogie der Grafen von Everstein (Weser)

Pt Ll I T Lt e L Y T T Tt T =

Von Prof, D.J. Meyer, Gottingen, Keplerstre. 9.

LA
(O |

:n






- 142

Zur Gensalogie der Grafen von Everstein (Weser)

Von D. Joh. Meyer, Gottingen.

Erst 1116 sind die s#chsischen Edelherren und spédteren Grafen von Everstein, ob-
wohl sie schon lénger vorher erbiiche Vogte des dem Kloster Fulda inkorporicr-

ten Bonfaciug-Stift in Hameln und der zu diesem gehdrigen Stadt Hameln gowcsen
sein werden (s. zuletzt Brenneke, Vor- und nachreformatorische Klosterherrschuft
und die Geschichte der Reformation im Firstentum Calenberg und Gottingen I 24),

in das helle Licht der Geschichle gebr ten. Ihre Stammtafel hat Spilckor 1883 in
seiner Geschichte der Grafen von Everstein (PBANISIT Text, und III, Urkunden, sei-
ner Beitrdge zur dlteren deutschen Geschichte) aufgestellt und durch eine unfang-
reiche Urkundensammlung belegi. Diese Stammtafel hat 1922 Schnath in seiner
Schrift iiber die Herrschaften Everstein, Homburg und Spiegelberg (Heft 7 der Stu-
dien und Vorarbeiten zum Historischen Atlas Niedersachsen) berichtigt. Die Notwe.i-
digkeit einer neuen B-arbeitung ergibt sich teils aus den zahlreichen Eintragun-
gen zur Geschichte der Grafeon von Everstein in Diirres Veroffentlichungen "Anniver-
saria fratrum et bencfactorum ecclesiae Amelungsbornenis oder Das Nekrologium des
Klosters Amelungsborn®, teils aus den Bemithungen pommerscher und ddnischer Forscher
um einen im Laufe dss 13. Jahrhunderte grosstenteils nach Dénemark und Pommern
vergchlagenen Zweiges des Geschlechts (Rudolphson, Gesch.Naugards 1911; Hofmeister,
Zur Genealogie und Geschichte dor Grafen v. Everstein in Pommern, im Mongtsblatt
der Gesellschaft fiir pormersche Geschichte und Altcrtuwskunde 51, Nr., 2, Wolber,
Geachichte der Grafen von Evcrstein in Doumein 1267 - 1331, Berliner Disscrtation
1937, Danmark Adels aarbog 1892 mit der Genealogie der ddnischen Grafen von Ever-
.8tein). Auch sonst dréangten Unstimmigkeiten und ILiicken auf neue Losungen, Die Be-
mithungen um solche erfolgten im brieflichen Austausch mit anderen Forschern, von
denen ich dankbar die Herren Professoren Holthusen in Hamburg, Badestr., 25 und
Schiissler in Potsdam (jetazt Hemer, Kr. lserlohn) hervorhebe. Wo ich mich im Fol-
genden auf die brieflichen Mitteilungen dieser und andrer beziehe, kennzeichne ich
. 8ie als solche durch einen Stcin (%) hinter dem Namen, wihrend ich die von
Spilcker gesammelten Urkunden mit p. und seiner Urkunden-Nummern zitiere. Die
vielfachen Berichtigungen der fpilckcrschen Stammtafel nétigten zu neuer Zéhlung
der verschiedenen Namenstriger. %u dem Bdelgeschlechte gehdoren nicht die Ministe-
rialen von Everstein, deren Stummvater Heinrich dapifer von Everstein 1223

(WU IV/81) war, und bei dencu dic Namen Heinrich, Hermann und Florentius iiblich
waren.,

I, Der Stamm.

o m ——

A. Die Anfinge sind bei Spilcker durch lie Verwendung zweier gefdlschter Urkundca
verdunkelt. Eine von Falck: in geinen Trad.Corb. angefithrte Urkunde von 1109/11,
in der ein Graf Xonred vom Erzbischof Acalburt von Meinz als 4euge benannt ist,
wer nach Dobenecker (ucgesta Thuringise I) eine Filschung. als ridlschun,, ist vou
Erhard (additamentz zu den Re.csta Westfaliue 10f) ebenfalls erwiesen eine Urlkun-
de von 1113, die einun Graf Kosrad uit Gemahlin Hechthild und Sohnen Konrad, Otto
und Adelbert nennt. So bleibt als #ltester bekannter Vertreter dem Geschlechts dur
1116 (Amn. Corbei. in Scr.rer. Germaricarum II 306) bis 1127 (Wigand.Gesch. von
Corvey, Beil.7) bezeugte Xonrad I., der in Urkunden nur einmal 1126 (WU I 34) Gr::
heigst und offenbar 1122 (&p. 6); wo er hinter einem Cuonradus comitis Hermanni
filius einfach als Cuonradus de¢ Rlherstein steht, noch nicht Graf war. Wenn Schnath
(S. 10) recht hat, seine Crafscharft an der Diemel in der cometia ad Thuneresberg
(Donnersberg) zu lokalisieren, weil spétere Eversteiner diese Grafschaft inne hat-
ten und in diesem Gebiete rcich beglitert waren, muss der Erwerb des Grafenamtes in
die Jahre 1123 - 26 fallen. Demn 1123 (WU I 1478) war hier -ioch cin Friedrich e
Thunerosberyg "Gras. fonzad . wero 2776 noch in Jungeren Jahren gestanden haben;
‘denn 1116 erwarb er nit scoiroy v.senannsen Mutter die Briiderschaft des Klosters
Corvey, wad sach ael iolds Siavenchronil (uer.rer.Gern. 84) wurde der junge Vicelin.
vor seinem 1122/23 guigenommeren ,tuiinm betreut von der nobilis mater Conradi
comitis auf dem castellun Bverstbe.. Mit.in stand um Jene Zeit noch der Mutter des
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Edlen Konrad, den Holmold urginau =chun Graf nenail, mass_eblicher Einfluss zu.
Dass er .er {dater weinus S~chfolgers Alb.xt I _ewesen, 1st nicht urkundlich _e-
gichert, aber wahrscheinlich. Wwar Aics ésr Fall, so muss er bald nach 1116
geheiratet haben. 1116 war er noch ledig, da er sonst auch fiir seine Gemahlin
die Aufnahme in die Corveyer Briiderschaflt vermittelt haben wirde.

B. Albert I. (Adalbert), der durch die in der Corveyer Chronik (Contin. I der
Fasti Corbeienses, ed. Harcnberg, lionum. inedita 33) berichtete Aussage eines
Graf Volkwin - sicher des fGrafen Volkwin von Schwalenberg - als erster Gemahl
von dessen Schwsster auscewissen ist, kommt znerst 1142 (Sp. il) vor und heissi
nier gleich uwraf. ar vmgs auch der L1498 (Treuer, iluinchhuusensche Geachlechtshi-
storie, wrk.-Anhang 3) als ochWeger wedssinds 1l, v. ochwalenber, bezeugte
nlbert sein. Dafiir, dass such die Bezeugungen eines Graf ~lbert von 1151 (Gude-
nus, Cod.dipl.Mogunt.I 205), 1152 (Stangenfol, ann.circa Westf. 305), 1153
(Lipp.Re_. 83), 1154 (Wolf, kichsfeld L 9), 1155 (Gudenus I 221), 1156 (Sy. 13)
und 1158 (Lipp.Be.. 67) ouf iba uad micht schen auf seinen gleichnamigen soun
gehen, sprechen folgende Erxwd,ungen. Nach den Fagti Corb. heiratete seine witwo
einen Graf Ludwig von lare (= Lohra), dessen Tochter aus dieser Ehe als iuvencul:
oder puella zur praclatrix des Kloaters Kemnade erwdhlt, aber - wohl wegen ihrer
Jugend - vom Abt kassiert w.r., avis schawerz aes CGrafen Volikwiu, ihres Halbbruders
Alberts II. und ihres Vaters Ludwig von Lare. Dieser Graf ludwig von Lare kann
aber nmur der (Wolf Eichsfeld I,11) mit seinem Vater ludwig I. uad seinem altc-
ren Bruder Berengar bezsuste iudwiy II. sein, anicht der nach wooyer schon seit
1123 bezeugte Ludwig I. Denn einmal ist Ludwig I. zu alt dafiir, auch wenn
nlberts I. von Everstein Witwe erst seine zweite Frau gewesen widre, und zweitens
hdatten Ludwigs I. Sthne, von denen Berengar noch 1190 lebte, als gleichfalls durciu
die Kassation ihrer Halbschwester gekidnkt erwdhnt sein miissen. Wenn Alberts I.
Titwe aus ihrer zweiten Ehe noch eine Tochter hatte, wird man ihre zweite Hei-
rat nicht allzu weit von ihrer ersten Heirat abriicken diirfen. Andrerseits muss
Albert II. bei seinem ersten Auftreten das notige Alter gehabt haben. Endlich muss
die Kassation der jungen Erwidhlten vor 1178, dem Todesjahre Graf Volkwins, lie-
gen. Da nun 1158 urkundliche Bezcugungen eines Grafen Albert bis 1162 aussetzen,
1162 aber gleich dreimal (Dirre, Regesten Homburg, Ztschr.f.Niedersachsen 1880;
Inventare der nichtstaatl. Archive der Prov. Westfalen, Generalvikariat Pader-
born 15; Sp. 16) vorkommen, nehme ich an, dass Albert I. seine Ehe bald nach
1140 geschlossen hat und bYig 1158 lebte, seina Witwe um 1160 ihre zweite Ehe mit
Ludwig II. von Lare einging uno dass seit 1162 der in den Fasti Corb. als Al-
berts I. Sohn bezeichn=te Llbert TI. aufgetreten ist, damals ein Mann von gegen
20 Jahren.

C. Albert II., mit dem daz Anzehen und nie Macht seines Geschlechts auf die Ho-
he kam, war nach dem im 1%. Jahrhundert lebesnden Chronisten Alberich von Trois-
Fontaines verheiratet mit c¢iner Rikessa, Tochter des Konigs Masuch von Russland
und Witwe eines Grafen von (Cas%i.ien und eines Grafen von Aracon. Offenbar meint
Alberich als Rikessas Vater der kinig Miesko LII. von Polen. Dann aber hat er
Miesko III. mit dessen &ltercn Halbbruder Herzog Wladislaw II. von Krakau und
Schlesien (+ 1159) verwechsel®, dor aus seiner Ehe mit Agnes von Oesterreich ei-
ne Tochter Rikeza hatte, wclche nach 1148 alfons VII. von Spanien (+ 1157) hei-
ratete. Im iibrigen aber bhat Alberich Recht. Denn nicht allein gcdenkt das Necro-
logium von Amelungsborn zum 1.6.VI. einer Rikezo, Gréfin von Bverstein, sondern
durch diése Ehe erklért sich auch (Schiiseler ®) das 6ftere Auftreten Alberts Li.
und seines Sohnes Alberts ITI. in Urkunden der mit ihnen durch Rikeze von
Schlesien verwandten Hohenstaufen und Suterreichischen Babenberger; 1214 (Dshl-
mann, Geschichte Ddnemarks I %02) siegelt gar Albert IIT, als einziger Nicht-
Reichsfiirst cine Uxkunde Kaiser Hriedrichs IT. Tnser Albert II. kommt 1176 und
und 1188 (UB Hochst.Navmburg I 295.%47) als %cuge Barbarossas vor. Vielleicht i
hat Barbarossa schon die Ehe mit Rikezes vermitt:lt. Denn 1164 (Guichenon, Bibl.
Sebus, cent. IL Nr, 2) war Albert iIl. in Italien, doch wohl im Gcfolge des Kai-
sers. Nach Spilcker wire Rikezez nweilter Gemahl ein Graf Raymund von Aragon .
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(+ 1166) gewssen; daher setst cr Rikczes dritte Heirat "post 1166" an. Aber wir
konnen der zweiten Gemahl nicht ideatifi.ieren. So kénmnte Rikeze ihren Sohn drat-
t2r mhe Albevt I1T. wa 1L7v gecnra2n haben, wmie im Necr. von Amelungsborn zwa
19.1. veruerkte uwridfin Concg uadis, filir deren ..emorie Graf Albert vier Hufen in
Ostersen guseben habe, muss Albertis 1I, zweite Gemahlin gewesen sein (Holthu-

sen %), da zum 9.XII. zu Albert sern., & h. zu Albert II., die Stiftung von vier
Hufen zu Ostursen gebucht ist. Waa Alburt sen. wird derselbe gein, der 1197
(Sp.22.23) als senior mit scivem Sobne slbert III. urkundet. In zwei undaticrten
Urkunden nennt gich (Sp. 36.37) cin Graf Albert "huius nominis secundus", das muB
Albert II. sein. Da 1202 (Sp. 23a) an seiner Stelle Albert III. selbsténdig han-
delt, muss albert II. 1202 tot gewesen gein und daher die beiden undatierten Ur-
kunden vor 1202 lizgen. Von seinen S¢ancn kennen wir zwei, Albert III., der 1197
(Sp. 22.23) von ihm als Schn bezeichn:t ist, und Konrad II., welcher in einem
riickschauenden Berichte von slberts 1.I. Schnen 1233 (WU IV/221) als ihr patruns
erwahnt ist, der veim Eintzitt seinsr Tochter Clementia in das Kloster Willebades-
sen dies Kloster beschenkt hatte. Diec:er wird der 1200 (UB Walkenried I 42) ohne
ndhere Kennzeichnung aufitrctende Graf “onrad gewesen sein, ist aber sonst nicht
namentlich nachzuweisen., Zr muss 1233 tot gewesen sein.

D. Die Daten tiber Alberts III. eignes Leben sind klar.

Nachdem dieser Stammvater allcr spidteren Grafen 1197 (Sp. 22.23) neben seinem Va-
ter Albert II. bezeugt is®, kormt er zuletzt 1214 (Dahlmann, Gesch. Dénemarks

I 362) als Sicgelzeuge Kaiser Friedrichs II. vor und war tot 1217 (S8p. 33), wo
Graf Konrad III. mit Zustimmung seiner Mutter und seiner Brilder eine Schenkung
machte. War er um 1170 geboren, so ist er etwa 45 Jahre alt geworden. Alberich
gibt von ihm an: Albertus duxit neptem archiepiscopi (némlich Konrads von Main:.),
_quae erat comitissa sylvestris, scrorem scilicet illius comitis Ottonis de Wit-
telsbach, qui interfecit Philippum de Suevia, de gua ipse Albertus septem genuit
filios, gquorum maior natu Otto ipsc est praepositus Aquensis. Nehmen wir hinzu,
dass 1202 (Sp. 23a) uxor eius A. comitisse bezeugt ist und er 1207 (Sp. 29) presc .-
te dilectissima contectali nostra dowina Agna comitissa (wobei Agna Atlativfora
sein wird) urkundet, so ergibt sich (s. auch Trotter in v. Dungerns Geneal.

Handb. 31.36), daB Agnes v. wittelsbach, Tochter des Pfalzgrafen Otto IX. (+ 11lu.)
und der Benedikta v. Worth, nacheinander den Wildgraf Gerhard 1172 - 98 und unsci.
Albvert IIL. heiratete. Die Riclktigkeit dieser beiden Ehen wird dedurch bestédtigt,
daB Wildgraf Gerhards I. Enkel, der Mainzer Erzbischof Gerhard, 1252 (Sp. 94) der
Griinder des Klosters Wormeln als petruorum nostrorum comitum de Everstein gedenkt

- das waren nach der Grindungsurkunde dieses Klosters von 1246 (Sp. 79) die Gra-
fen Konrad III., Otto II., Ludwig I. und Hermann I. -, dass ausserdem 1252 (Sp. 93)
Graf ILudwig I. und 1253 (WU 77 5%8) Graf Otto II. von ihm als sein patruus genannt
wird; ebenso, dass des Wildgrafen Gerbards I. Tochtersohn Erzbischof Engelbert v.
K6ln 1264 (WU VII 1152) die CGrafen Iudwig I. und Hermann I. als avunculi bezeich-
net. Endlich muss der 1202 (5p. 23a) in einer Urkunde Alberts III. neben dessen
uxor A. genannte "filius eius coweg C" der Sohn aus der ersten Ehe der Agnes, Wild-
graf Konrad 1., gewesen sein. Aus der zwsitern Ehe der Agnes konnte er teils aus
Zeitgriinden, teils wegen seinss damaligen Titels comes, nicht stammen. Kinder aus
ihrer zweiten Ehe sind zuerst 1206 (WU IV 23) noch ohne Benennung erwdhnt. 4gnes

v. Wittelsbach, die noch 1217 (3». 34) ein Abkommen ihrer Sthne vermittelte
("mediante matre nostra'), ist alsc 1202 - 17 als Gréfin von Everstein bezeugt.

Die stattliche Zahl von Kindern Alberts III. und die im Verh&ltnis dazu kurze Dau-
er seiner Ehe mit Agncs von wittelsbach ldsst die Frage aufkommen, ob alle seins
Kinder sus dieser Bhe stammen, oder obh sie teilweise von einer unbekannten frithe-
ren Gemahlin geberen sind. Dazu scien zunichst die Duten seiner Kinder kurz zusam-
nengestellt 1206 (WU IV 23) erwihn% er Frau und Sthne, ohne der letzteren Zahl und
Namen anzugeben. Mit Namen sind seine Kinder erst nach seinem Tode beurkundet. Ei-
ne auf 1225 (Sp. 41) datiertc Urkunde, in welcher Alberts III. jiingerer Sohn

Otto II. seine Gemahlin Ermengard und seinen Sohn Albert (V.) nennt, scheint ent-

© weder falsch datiert zu sein (statt 12%57?) oder diese Erwidhnungen erst- in eine.:
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spidteren Nachtrage enthalten zu haben. Nie wahrscheinliche Reihenfolge von Alberte
III. Sthnen ist:

% %onrad §II. 1217 (Sp. 34) - 1254 (Sp. 101), hatte einen Sohn 1243
Sp. 70).

2, Otto I. war nach Alberich als maior natu Otto (d.h. Blterer der beiden
Briider Otto) derzeitiger Probst von iAachen; er ist 1224 (Sp. 39a) von Kon-
rad III. als Bruder und Props®t - ohne Ortsangabe - bezeichnet,

3, Otto II., namentlich zuerst 1215 (Sp. 35), Ritter 1240 (WU IV 300), zuletzt
als senior 1282 (WU IV 1665), hatte eincn Sohn wohl 1235 (Sp. 41 wit deu
Jehra "1225")

4. Heinrich I., nur 1224 (UB walkenried I 140) und 1225 (3p. 40), aber schon
1226 (WU IV 47) nicht mehr mit seinen Briidern genannt und also damals ver-
storben.

5, Albert IV, zuerst 1226 (WU IV 47) ohne Kennzeichnung seines geistlichen Stan-
des in der Briidcreihe genannt, heisst 1232 (Calenb. UB IV 14) Domherr in
Hildesheim, 1240 (Sp. 65) Probst - ohne ndhere Angabe -, dagegen 1250 (Sp.
85) und 1260 (3p. 122a) Propst zum heiligen Kreuz. Fiir Leysers Angabe, er
sei Propst zu St. Peter in Goslar gewesen, finde ich keinen Beleg, ebensowc-
nig fiir sein Vorkommen bis 1264 (Schnath).

6. Friedrich I., zuerst 1230 (wU IV 192) als Propst in Nérten, denn 1234 (Sp.
50) als Domkiister in Mainz. In diesem Jahre wurde er auf Grund Verlecihung
dos Klosters Fulda als Propst des Stifts Hameln bestdtigt, war dort noch
1256 (Sp. 103) Propst, aber 1261 (Sp. 130) anscheinend tot.

7. Ludwig I., zuerst 1224 (UB Walkenried I 140), steht meist vor seinem Bruder
Hermann I., doch siebenmal hinter ihm. Er wird dlter als dieser gewesen sein,
da letzterer 1224 noch nicht vorkommt.

8. Hermann I., zuerst 1226 (WU IV 47), wohl der jiingste Sohn.

Schwieriger ist die Zusammonstellung von Alberts III. Tdchtern:

Dass Benedikta, oo Gottschalk II. zur Plesse, eine Eversteinerin war, belegt
Schii8ler x durch folgendes. Ihr Gemahl 1234 - 55 gehdrte 1235 (Asseb.UB I) nit sei-
nen Sohnen zu den Biirgen der Grafen Konrads III. und Ottos II. in deren Freund-
schaftsvertrag mit dem Herzog von Braunschweig. Ferner beschenkt 1283 (Sp. 107)
Graf Konrad IV. v. Everstein, Sohn Konrads IIL., ncbst seinem Sohnc Engelbert sei-
ne dognata Benedikta, die Gemahlin Gottschalks zur Plesse. Endlich trug Benedikta
‘den Namen von Graf Alberts III. Schwiegermutter Benedikta von Wdrth. Die Bezeich-
nung als cognata 1283 statt amite darf nicht auffallen; man war nicht immer genau il
den Verwandtschaftsbezeichnungen. Sie nuss recht alt geworden sein, wenn sie 1235
gschon als PBlirgen mit eingesetzte Sthne hatte, Jlie dann doch mindestens 12jéhrig
gein mussten. Sie kann daher nicht, wie SchiiBler % erwigt, eine Enkelin Alberts IIL.
und der Agnes v. wittelsbach gewesen sein, sondern nur deren Tochter, die den Na-
men ihrer miitterlichen Grossmutter trug. Spétestens 1220 wird sie gcheiratet habo::.
Man kenn sich gegeniiber dieser Ansetzung der Frau zur Plesse nicht auf v, Hoden-
berg berufen, der des Grafen Iudolfs III. von Dassel Gemahlin Benedikta als Toch-
ter Alberts III. und der Agnes v. Wittelsbach vermutet. Denn er scheint sich nur
auf den Namen Benedikta zu stiitzen. Bedenkt man jedoch, dass diese Benedikta 1220
gechon tot war und Graf Ludolf III. von Dassel 1210 - 20 bezeugt ist, so liegt die
Annahme niher, dass diese Benedikta aus der ersten Ehe der Agnes von Wittelsbach
mit dem Wildgrafen Gerhard I. stammte, mit ihrer Mutter zum Everstoin kam und von
da aus den Graf Ludolf III. von Dassel heiratete. Dann hdtte Agnes v. Wittelsbach
aus jeder ihrer beidcn Ehen eine Tochter nach ihrer Mutter Benedikta benannt,

Inm inschluss an Bode (Harztzschr. 1890, S. 19f) hat Holthusen # dic Eversteinische .
Horkunft der 1268 und 1291 (UB Huchst. Hildesheim I 153; UB Welkenried I 270) als
Vitwe des Grafen Hermanns I. von woldemberg genannten Sophie auf eine Urkunde von
1227 (Orig. Guelph. III 688) gestiitzt, in welcher Graf H(ermann) von Woldenberg v
bekundet, er habe sich beim Bischof von Hildesheim vergeblich fir seine sororii

von Everstein verwandt, und seine sccer, der Graf von Everstein, sci vom Bischof
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gewalttdtig behandelt. Mit Bode urteilt Holthusen, dass die sororii nur die Sth-
ne des damals schon verstorbenen Albert IIL. und der socer nur der dann damals
noch lebende Konrad II., der jingere Bruder Alberts III., gewesen sein konnten.
Aber iiber die Einordnung der Eversteinerin waren sich beide Forscher micht ei-
nig, Bode glaubte, die Frau eines seit 1194 bezeugten Mannes, dessen Vater schon
1142 vorkommt, nur als Tochter Alberts II. ansechen zu kénnen, wihrend Holthusen
eine noch 1271 bezeugte Frau notwendig erst in die Generation der Kinder Alberts
ITI. einfiigen zu kdnnen glaubte. Stellt man aber die Frage, ob die Sophie von
1268 und 1271 nicht eine spédtere Gemahlin Graf Hermanns I. von Woldenberg sein
konnte, die dieser nach dem Tode der Eversteinerin geheiratet hatte, so ergibt sich
die bleibende Unsicherheit in der Eirordnung von Graf Hermanns Everstcincr Gemah-
lin,

Diec in einer undatierton Urkunde (Sp. 64) als Griafin von Nienover mit ihren Sthnen
Adolf und Ludolf bezeugte Clementia, also die Witwe Graf Ludolfs IV. von Dassel

zu Nienover, ist als Eversteinerin dadurch gesichert, dass ihr Sohn Adolf 1243
(Sp. 70e) filius Domine de Everstein heisst, und dass 1257 (WU IV 710) des Grafen
von Everstein Schwestersohn Graf Ludolf von Dassel den Grafen Ludwig I. von Ever-
stein Oheim nennt. Sie war also eine Tochter Alberts III.

In einer ebenfalls undatierten Urkunde (Sp. 45) verzichtet Graf Burchard IV von
Scharzfeld (1203 - 43) auf Zchnten in Bodelveshusen, den er von seincm socer dem
Grafen von Everstein und dessen Briidern hatte. Wenn diese Urkunde, wie man vermu-
ten darf, gleichzeitig ist mit der Veruzichtleistung der vier weltlichen Briider

von Everstein auf denselben Zehnten von 1230, kann der Ausdruck socer such hier nur
Schwager bedeuten.

Fir zwei Ehen Alberts III. und die Verteilung seiner Kinder auf die beiden Frauen
kénnte man geltend machon, dass Alberich aus der Ehe mit Agnes v. Wittelsbach sie-
ben Sthne zdhlt, wir aber acht Sthne mit Namen kennen. Es ldge dann nahe, in einer
Gréfin Regenwize von Everstein, deren Memorie nach dem Necr. von Amelungsborn sus
Besitz von Holenberg geatiftet ist, die erste Gemahlin Alberts III. zu sehen, zu-
mal wenn man bedenkt (Holthusen %), dass sich der seltene Name Regonwize um jene
Zeit auch bei den Grafen von Dale findet und zwar neben einem Heinrich, dossen Na-
me sich dann bei dem oben als viertem Sohne Alberts III. Genannten wiedorholt. In-
des erklédrt sich auch bei Annahme einer einzigen Ehe Alberts III. die von Alberich
angegebene Zahl, da er leicht den friih verstorbenen Sohn Heinrich hat iibersehen
k¥nnen. Sicher war Agnes v. Wittelsbach die Mutter Ottos I., Ottos II., Friedrichs
I., Ludwigs I., Hermanns I. und der Benedikta, sowie der Sophie, falls dicse zu
Alberts III. Kindern gehdrt; denn diese alle trugen Namen aus der Familie Wittels-
bach., Da ihre Tochter Benedikta 1283 von den Nachkommen Konrads III. beschenkt v -
de, licgt es nahe, auch Konrad III. aus der Wittelsbacher Ehe abzulciten. So
spricht alles fiir eine einzige Ehe Graf Alberts III. Dann wird Regenwize vermutlic.
die Frau von Alberts III. Bruder Konrad II. gewesen sein, der als Vater einer Toch-
ter Clementia vermdhlt gewesen sein muss.

Mit Alberts III. Tode endet die Glanzzeit seines Geschlechts. Das lag einerseits

an der Teilung des Familienbesitzes unter seine Sthne, einer Teilung, die eine Ur-
kunde Ottos II. von wahrscheinlich 1236 (Sp. 56) erwihnt, ohne deren Jahr zu benen-
nen, und die nach dessen Aussage von 1252 (WU IV 516) zu Lebzeiten von Ottos II.
Gemahlin Ermengard erfolgt sein muss, also vor 1243 (Rustenbach, Gesch. von Ame-
lungsborn), wo Otto dieser eine Memorie stiftete. Ebenso entscheidend war anderer-
seits das Wiedererstehen der welfischen Macht. Nach dem Sturze Heinrichs des Lowen
hatten es die Eversteiner verstanden, ihre Macht aus den Triimmern seincs Besitzes
aufzubauen (Schnath 11). Jetzt wandten sich naturgemiss die Welfen gegen die Ever-
steiner, um das Eingeblisste wieder einzuholen, und in diesem Ringen waren die Ever-
steiner die Schwicheren. Im Laufc des 13. Jahrhunderts gingen ihnen die Vogtei von
Hameln und die Stammburg Everstein verloren,

II. Die_erste Linie (Ohsen).

A. Konrad III., dem als Hltestem Schne seines Vaters Alberts III. die Vertretung

" seines Hauses in erster Linie zufiel, ist ein Opfer der Hauspolitik geworden. Er
kommt 1217 (Sp. 33) bis 1254 (Sp. 101) vor, scheint um 1200 geboren zu sein und
war am 14.10.1256 (Sp. 103) tot, da von ‘a ab neben den Grafen Otto II., Ludwig I.
und Hermann I. ein hinter diesen genannter Graf Konrad steht, welcher 1260
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(sp. 124) ausdriicklich Brudicrsohy jencr drei Grafen heisst. Nachdem Konrad III.
1235 (Or. Guelph. IV 56) =mugisich wiv scinen Bruder Otto II. einen erzwungenen
Froeundschaftsvertrag mis Horzog Otto dein Kiade geschlossen hatte, bei dem beidse
Briider je eiren Sonn als Gcissl gtellfon mussten, bewies er die westliche Orien-
tierwig seiner Pclililk dsduwch, dass er 1239 (Sp. 59) das schon von dcn Grafen
AMbert I. und Albert IIT. gefihrte Amt c¢ines mainzischen Burgmanns euf der Eichs-
feldfeste Rusteberg entrat. In den Jahvern 1256 - 57 kam es zu ernster Fchde der
Eversteiner mit dem H rzog Albrecht von Breunschweig, in deren Verlauf nach meh-
reren Chroniken der Herzog dex Grafea von Everstein per pedes suspendit. Diescr
Boricht kann nur Konrad III. meinsi, da seine weltlichen Briider lénger lebten.
Tienn als Jahr dieser Hinrichiung iy Chrcaiken 1257 genannt ist, muss das in 1256
verbessert werden, da Jforrad TIT. am 14.10.1256 tot war. Das Todesdetum wird nach
dem Necr. von Amslungsborn der 7.8. gewesen gein. Er war zweimal verhciratet .
1243 (Sp. 70), stifinte exr mit seinem 51testen Sohne Konrad IV. in Amelungsborn
eine Memorie fur szine Gemahlin Tutgard avf den 14.2. (Necr. von Amolungsborn).
1250 (Cal. III 1%4) war er Gemahl der Trmentrud, einer Tochter Graf Adolfs d.A.
von Dassel. Dic erste Ehe muss vor 1225 geschlossen, da er schon 1235 einen Sohn
als Geisel stellen konnte. Schiiflera = Vermubung, dass lLutgard vom Hause Berg und
vielleicht eine Tochtor des Graf Adolf v. kltena und der Lutgard v. Gleichen war,
hat viel fiir sich, de ihr Schn Whoppard und ihr Enkel Engelbert Namen aus diesem
Hause trugen, und catapricat el der westlichen Orientierung seiner Politik, Als
Kinder der Lutgard kennon wir ansser Esnwead IV. noch einen nur 1246 (Lipp.Reg.243)
ncben diesen genarnten Tkorhard. in dexr wiv wegen dieser Zugammenstellung Kon-
rads IV. Bruder zu crblicken haben, Ebenso wird hierher gehdren der Hildesheimer
Domherr Heinrich IL. von 1260 (UB Hochst, Hildesheim III); denn der Name Heinrich
kehrt auch unier Konrads IV. Schuen wioder. Sicher hatte Lub.gard auch einen Sohn
Iudwig II. Denn nach dem Node Twdwigs I. erscheint 1285 (wu 1Iv 1863) ein Graf
Ludwig d.4. mit einem Sohne Kenrad; der Zusatz ng.i." gollte ihn von Ludwigs I.
Sohne Ludwig IIT. d.J- anterueneiden, Mit Konrads IV. Sohn Engelbert stiftete die-
ger Ludwig II. 1286 (£p. 253) dars Gelichinis ihrer verstorbenen Eltern, und als
1287 (Sp. 226) Graf Engelbert eine Schenkung bestédtigte, die sein Vater gemacht
hatte zu der Zeit, wo dossen Techter isgn2s geistlich wurde, siegelt sein patruus
graf Ludwig d.A. Auch der Nemc vox Ludwig II. Sohn Konrad VIII., von dem wir spé-
tor nichts mehr hiren, cpricht dafiir, dass er ein Sohn Konrads III. war, so auffél-
lig es bleibt, dass o nickt vor 1275 (WU 1V 1415a) bezeugt ist, wo er noch im
Unterschiede vor dem damals moch izbenden ludwig I. als ng.J." gekennzeichnet ist.
Nach dem Ausgetihritecn haite s onrad III. aus seiner ersten Ehe die Kinder Konrad
IV., BEberhard, Foinyich IT., Lodwig II. und Agnes. Die zweite Ehe wird kinderlos
gewesen sein. Down dic mobiles adolf und Ludolf von BEverstein, die Konrads III.
Schwiogervater Graf Ldol® 7. Dasgel in der Memorie fiir Konrads III. zweite Gemah-
1in Ermentrud zu Zeugen hatte und alg seine nepotes bezeichnete, gehdrten, wie
Holthusen  gezeigt hat, sach elner Urkunde vom 8.8.1263 zum Geschlechtce Dassel
und nannten sich nur ach inren Dohneitz Iversteln.

g,

T 13 (Lp. 7C) mit swinem Vater Konrad IIIL. genannt, besass
1259 (WU IV 1035) halb Chsun und 1287 (Sp. 203) ein Viertel von Everstoin. Beides
trug or Koln auf, otftfzmbexr zvm Sehntza vor den Velfen, und heisst 1266 (Sp. 143 a)
nach scinem Gohneitz CGraf von Ohsen. Nach 1283 (Sp. 207), wo er Benedikta von
Plesse beschenkte, kosmt er nichy mehr vor und war tot 1285 (Sp. 216), wo sein
Erstgeborener Fngelbord aelbatindig verfight. In den beiden Lehnsauf tragungen an
K6ln von 1259 wd 12863 156 seins (omahlin Irmengardis und 1259 auch seine Tochtex
Iuckard evwihnt. v. Hodenberg gin’ zum Cal. UB. an, dass diese Irmengardis eine
Pochter wedekinds IIL. von Bzrge (Schalksberg) (1224-69) und der Richeza von Hoya
und eine Schw:sbor Cerhards I. 11262 ~ 1%21) war. Dies wird dadurch bestdtigt, daB
1285 (Sp. 216) Graf Fngolbent Bechien entsagt, welche sein Oheim Gerhard, Vogt
in Schalksberg, an deg Kloster Lioccum verkauft hat, und dass 1282 (Sp. 199) als
Konrads Sthme Eng:lbers L., Xonra ¥iT., Albers VILI. und Wedekind 1., genannt
werden, sich also dco Vare Todekind pei sinca der Sthne der Irmengard wiederholt.
Wenn in der erwihnton Urkvade ven 1282 Konrad IV. von der dilecta conjuge mea
Lutgarde redet, s0 schoint hisr dar Text durcan cine Liicke entstellt zu sein, da 2
geine Gemahlin Irmengard und seinc Tochter imtgarde hiess. Vermutlich ist zu emen-
dieren: dilccta conjuge e lmaungacde, filis mea Lutgarde. Seine Verschwiagerung
mit Heinrich Vogt von Zlanen, dem of 1278 (UB weida I) seinen dilectus sororius S
pnennt, kann ich nicht w.rl&run. tls des Vogts Hoinrich Gemahlin wird hier eine
Kunigunde geneany, Cis nach siner Uzlamde von 1271 (Moller, Stanmtafeln west-

B. Konrad IV., zusrst 1247
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. deutscher Adelsgeschlechter L) eine von Liitzelstein war. Von Konreds 1Y, Sthnen
war Wedekind, wohl durch die buziehungen seiner Mutter, 1289 (Sp. 229) Domherr
zu Minden, wird 1314 und 1324 (Sp. 31la, 324) Probst in Hameln genamnt und war
1336 (Sp. 357a) tot. 1289 erscheint neben den Briidern Engelbert und Wedekind ein
bis dahin noch nicht aufgetretener Heinrich III., der auch 1293 (Spe 250) pit
Domherr Wedekind genannt ist und 1312 (Ca. III 708) als Heinrich von Ohsen Ver-
wandter des Grafen Otto von Hoya heisst. Seine Mutter Irmengard war ja cine Toch-~
ter der Richilde von Hoya. So erkldart sich auch sein Name Heinrich, Die 1289
nicht mehr mitgenannten Briider XKonrad VII. und Albert VIII. waren damals wohl
schon tot.

C. Engelbert I., der 1291 (WU IV 2127) Graf von Ohsen heisst, siegelt 1291

(Sp. 2445 in einer Urkunde des Edlen Johann von Adenoys, der dabei die Einwilli-
gung seiner Kinder, darunter der Gertrud von Ohsen, erwdhnt. Also war diese
Gertrud die Gemahlin Engelberts. 1294 (UB Rossing 9) ist Gertrud von Adenoys un-
ter den Tochtern des Johann von Adenoys als Gertrud von Hohenbilichen genannt., Sie
war also als Engelberts Witwe in ihrer zweiten Ehe die zweite Gemahlin Lippolds
ITY., von Rossing und Hohenblichen. Kinder Engelberts habe ich nicht feststellen kon-
nen, Mit ihm scheint die Linie Ohsen, wenigstens in Deutschland, ausgestorben zu
sein; denn Spilcker gibt (Text S. 233) an, die Heinrich III. zugeschriebenen Kin-
der Albert, Ludwig und Otto hdtten bis jetzt diplomatisch nicht nachgewiesen wer-
den konnen. Bei diesen Briidern wird es sich vermutlich um Ludwigs I, Sdhne
Albert VI., Ludwig III. und Otto IV. handeln. Uber die Frage, ob Heinrich III.
vor 1307 nach Dénemark gezogen ist und dort einen Hausstand gegriindet hat, wird
in dem unten stehenden Abschnitt iiber die dritte Linie gehandelt, Ohsen war spié-
ter im Besitz der vierten Linie.

III. Die zweite Linie (Holzminden).

A, Otto II. wird jedenfalls 1206 (Sp. 28) in die ungenannten Sthne Alberts II ei.-
geschlossen sein. Er mag als dritter Sohn seines Vaters um 1203 geboren sein, il
Namen kommt er erst 1219 (Sp. 35) vor und war 1240 (WU IV 300) Ritter, Er wird
vor 1225 geheiratet haben, da er 1235 (Or.Guelph. IV 56) bei seinem und seines
Bruders Konrads III. Freundschaftsvertrage mit Herzog Otto dem Kinde einen Sohn
als Geigel stellte, wobei Gebhard von Arnstein fiir den Fall, dass dieser entflie-
hen gollte, dessen Riickfithrung zusagte. Aber unmdglich konnte er schon 1225

(sp. 4;) einen Sohn haben, der fiir ihn Giiter auslieferte. Es ist schon oben ver-
mutet, dass die fragliche Urkunde vielmehr aus 1235 stammt. Andernfalls miisste
man annehmen, dass der Zusatz "et ad maiorem cautelam fecimus tradi per manus
uxoris mee Ermengardis et filii mei Alberti" erst spdter der Urkunde zugeftigt ist.
Seinc Gemahlin Ermengard ist ausser in dieser Urkunde nur in den Memorienstif-
tungen ihres Gemahls filr sie von 1244 (Rustenbach, Geschichte von Amelungsborn),
1249 (WU IV 401) 1275 (Sp. 161) und 1280 (Sp. 1855 genannt und war also 1244 tot.
Da das Necr. von Amelungsborn sie zum 24.12, nennt, wird sie wohl am 24,12.1243
gestorben sein. Otto II. lebte noch 1282 (WO IV 1665); denn nur er kann hiasr der
Graf Otto sen. gein. Er muss dann etwa 80 Jahre alt geworden sein, Dass seine Ge-
mahlin Ermengard vom Hausc Arnstein war (SchiiBler #), darauf weist zunichst die
Liste der Birgen bei dem Freundschaftsvertrage von 1235. Albert und Walther von
Arnstein gehorten zu den Bilirgen, und Gebhard von Arnstein setzte sich insbason-
dere dafiir fein, dass Ottos II. als Geisel gestellter Sohn nicht entfléhe. Nach
der Stammtafel Arnstein bei StraBburger (die Herren und Grafen von Arnstein,
Ztsch. des Harzvereins 1887, 128) waren dies Graf Albert I. (S. 132) (1200 - 35,
tot 1241), der Stifter der Hauptlinie zu Arnstein, und sein Sohn Walther VII.,
sowie Alberts I. jingerer Bruder Gebhard I (+ 1256 nach der Geddchtnistafel in
Ruppin) (s. Riedel, Cod.dipl. Brandenburg A 4, 38,), der Stifter der Nebenlinie
zu Lindow und Ruppin. Dazu kommt, dass Ermengards Sohne nach Urkunden von 1239
und 1246 (Sp. 58, 75) Albert V., Konrad V., Otto III. und Walther I, waren, zwei
von ihnen also Arnsteinsche Namen trugen, obwohl Albert V. auch nach seinem vi-
terlichen Grossvater genannt sein konnte. Wahrscheinlich war Ermengard eine Toch
ter Alberts I. -von Arnstein (der Albrecht den Bédren zum miitterlichen Grosavater
hatte) und Schwesteér Walthers VII. Von ihren Sohnen wiére dann der dltests nach
seinen beiden Grossvatern und der jJjiingste nach dem Mutterbruder benannt,
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B. Albert V. ist angeblich schen 1225 (Sp. 41), in Wahrheit wohl seit etwa 1235
bezeugt. Von 1240 (Sp. 65) bis 1274 (UB Saldern I 121) ist er oft, meist meben
gseinem ihn iiberlebenden Vater, bekuadet, seit 1246 (Sp. 75) mit dem Titel Graf,
1275 (Sp. 161), wo ihm sein Vater eine Memorie stiftete, war er tot, 1264

(WU IV 1013) heisst er sororius des Berthold jun. von Biren. Da er einen seiner
Sohne Bertold nannte, war secine Gemahlin eine Schwester Bertolds d.J, und aline
Tochter Bertolds d.A.. Ihren Namen iibermittelt uns eine Urkunde von 1306 {Sp. 292),
in welcher Alberts V. Witwe Giscla Gisla mit ihren Schnen ein Gut verksuft und
dabei zwei Bertolde von Biiren als ihre und ihrer Sthne Verwandte slegeln ldsst.
Sie war also die Gisla, welche in Biiren 1252 (WU IV 511) von dem Edlen Bertold
von Biiren und seiner Gemahlin Alheydis als ihre Tochter bezeugt ist, aber damals
wohl noch ledig war. Wenn die Urkunde von 1283 (Sp. 206) Alberts V. Schne mit
ihrer Mutter Jutta bekundet, ist vermutlich Jutta aus Gisla verlesen oder ver-
schrieben. Da Alberts V. Sohne bei seinem Tode noch jung waren, Alberts V. Vater
Otto II. hochbetagter Greis, ist es verstdndlich, dass zundchst Alberts V. seit
1239 (Sp. 58) bezeugter Bruder Konrad V. die grdflichen Regierungsgeschifte iiber-
nahm, obwohl er geistlich war. Er heisst n#mlich 1246 (Sp. 75) Domherr in
Utrecht, begegnet dagegen 1278 (WU IV 1498) als domicellus und 1283 (Sp. 206) als
Siegelzeuge und Graf. Auch in der vierten Linie werden wir einem Domherrn begeg-
nen, der nach seines &dlteren Bruders Tode fiir seine Neffen als Graf von Ever-
stein auftritt. Der jiingere Bruder Otto III., bezeugt seit 1239 (Sp. 58), fehlt
zwar 1246 (Sp. 75) unter Ottos II. Sthnen, wird aber der Hildesheimer Domherr
sein, der 1260 (Sp. 122a) als Subdiakon bezeichnet und noch 1278 (Sp. 179) er-
wihnt ist. Der jiingste Sohn Walther war 1246 (Sp. 75) Propst, ohne dass gesagt
wire, wo, und heisst 1286 und 1289 (UB Saldern I 145.151) Subdiakonus in Hildes-
heim. Bs ist bemerkenswert, dass Otto II. seine Schne ausser Albert V, alle geist-
lich werden liess. Vermutlich wollte er verhiiten, dass die Grafschaft Everstein
nicht noch weiter zersplittert wurde. Die Reihenfolge von Alberts V. Sihnen dari
man nicht der Urkunde entnehmen wollen; denn Bertold I. wird hisr nur deshalb voz
seinen Briidern genannt sein, weil er geistlich war, heisst er doch 1292 (WU IV
2186) Domherr von Paderborn. Die richtige Altersfolge bietet eine Urkunde von
1283 (Sp. 206): Otto VI., Bertold I., Friedrich II.

C. Otto VI., benannt nach seinem Grossvater Otto II., heisst 1298 (WU IV 2470)
domicellus de Holtesmynne und 1306 (Sp. 290) domicellus de Euersten, Wemn er 1307
(Sp. 294) Graf von Everstein, gnt. von Biiren heisst, so ist damit klar, dass auch
der 1295 (WU IV 1332) vorkommende Graf Otto von Bliren eben unser Otto VI. ist,
der seinen Zunamen nach dem Geschlecht seiner Mutter trug, wohl zur Unterschei-
dung von seinem gleichnamigen Vetter Otto IV., Herrn von Naugard, (dritte Linie)
und Otto V., Graf von Polle, (vierte Linie). Er kommt bis 1318 mit seinom Bruder
Friedrich II. vor (Sp. 323) und wird 1319 (Sp. 329), wo Friedrich II. allein auf-
tritt, tot gewesen sein. Er scheint nur eine Tochter Agnes hinterlassen zu haben,
die 1350 (Lipp.Reg. 930) Witwe Graf Burchards von Schwalenberg war, Friedrich II.
scheint zuletzt 1321 (Sp. 333) vorzukommen, wo die verstorbene Abtissin Adelheid
vom Kloster Boddeken als seine Schwester genannt ist. Spilcker ldsst ihn zwar auf
Grund ungedruckter Urkunden noch 1341 und 1350 leben, und zwar 1341 nach einer
Urkunde Bertolds d.A. von Biiren. Ihm blieb eine Urkunde von 1333 (Lipp.Reg. 1758)
unbekannt, in welcher der edle Junker Friedrich von Everstein Zeuge des Herm
Bertold von der Wevelsburg (= Bertold II. von Biiren 1298 - 1369, Grossneffe von
Alberts V. Gemahlin Gisla§ war. Wie diese Urkunde von 1333 werden auch die Urkun—
den von 1341 und 1350 nicht mehr auf Friedrich II. gehen, der 1333 nicht mehr
Junker heissen konntec, sondern auf einen Friedrich III., der wohl Friedrichs II.
Sohn war; Friedrich III. nennt sich 1350 (Lipp.Reg. 9303 "Neffen" (= Vetter) der
Agnes, in der wir eine Tochter Ottos VI. zu vermuten haben. Damit hat die zweitc
Linie ihr Ende erreicht.

IV. Die dritte Linie,

A. Am wenigsten bodensténdig und einheitlich blieb die von Ludwig I, bogriindeste
dritte Linie, welche grossenteils in Pommern ihre ncue Heimat fand., Der seit 122,
(UB Walkenried I 140) bezcugte Ludwig I., der 1259 (Sp. 116) in einer Erwihnung
mit seinen drei weltlichen Briidern versehentlich Ludolf genannt ist, wird sich
nach den Lebensdaten seiiior Schne nicht lange vor 1240 verheiratet haben und dahe
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wohl erst gegen 1210 geboren sein. Daher war er gewiss junger als seine geist-
lichen Briider. In seinen Bezeugungen ist er dadurch sicher zu identifizieren,

~ dass er oft mit seinen beiden 1266 (Sp. 140) mit ihm bezeugten Schnen Albert VI,
und Ludwig III. urkundet. Dass er der seit 1278 (Sp. 180) Ludwig "d.,A," genann-
te ist, ergibt sich daraus, dass er auch 1281 (sp. lB9a) als Ludwig d.A, mit
seinen Schnen Albert und Ludwig suftritt. Zuletzt kommt er am 7.7.1284 (WU IV
1798) vor, wo er mit Einwilligung seiner Sthne Giiter an das Kloster Amelungsbori
ibertrdgt. Nach dem Necr. von Amelungsborn zum 15.9. starb dieser Gemahl einer
Adela an einem 15.9., wohl 1284; denn 1285 (WU IV 1863) heisst bereits scin Nof-
fe, Konrads III. Sohn Ludwig II.s "d.4A." Ludwig I. ist anndhernd so alt geworden
wie sein Bruder Otto II. Seine Gemahlin Adela ist neben ihm 1254 (Sp. 100) und
1258 (WU IV 768a) erwihnt. Ihr stiftete er 1266 (Sp. 140) unter Mitwirkung sei-
ner Séhne Albert VI., Ludwig III., Otto IV. und Bernhard I. eine Memorie im
Kloster Amelungsborn, wo ihrer zum 18.7Y0. gedacht wurde., Dass disse Adola die in
der Kolberger Memorienstiftung von 1267 (Pomm. UB II S. 189) als Schwester des
Camminer Bischofe Hermann von Gleichen und Tochter seines Vaters Graf Lamberts II.
(+ 1227) und der Sophie (von Orlaminde) genannte Adela von Gleichen ist, ergibt
sich daraus, dass ihr Sohn Otto IV. von diesem Bischof Hermann von Gleichen

1267 (Pomu. UB II S. 170) als nepos noster und 1274 (ebenda II, S, 285) in der
gleichen Bedeutung von Schwestersohn als avunculus noster bezeichnet ist (Wol-
ber 31). Die drei &ltesten Stéhne Albert VI., Iudwig III. und Otto IV. stifteten
Jeder einsn besonderen Zweig, von denen der eine nach Dénemark, der dritte nach
Pommern zog, wihrend der mittlere in der alten Heimat blieb. Der vicrte Bruder
Bernhard I. war geistlich. Er war, Jedenfalls durch Hilfe seines bischdflichen
Oheims, 1278 - 1302 (Pomm. UB II 379, IV 34) Domherr von Cammin, hattc aber auch
anderc Amter inne. So war er 1285 (ebenda II) als frater Bermhardus Ordenskomtur
der Templer in Rérchen ("Rorck"), 1288 (ebenda III 45) Propst in Pasowalk und
1291 (ebenda III 140) Prizeptor des Templerordens in Polen, Pommern und der Neu-
mark und Meister zu Quartschen. Ob ein Gebhard in zwei Urkunden des Bischofs von
1286 (Pomu. UB II 582, 613), der das eine Mal necben Bernhard als Domherr von
Cammin, das zweite Mal als Domherr von Magdeburg bezeichnet ist, als fiinfter Sohn
Ludwigs I. anzusehen ist, bleibt, da er in der zitierten Urkunde von 1266 nicht
mit erwdhnt ist, unsicher. Es ist aber doch wahrscheinlich, da wir von keinem An-
gehorigen einer anderen Linie wissen, dass er in Pommern war und ndherc Beziehun-
gell zu Bischof Hermann hatte. Wir verfolgen nun nacheinander die verschiedenen,
von Albert VI., Ludwig III. und Otto IV. begrindeten Zweige.

a. Der dénische Zweig.

B. Albert VI., mit seinen Eltern zuerst 1254 (sp. 100) genannt, wird der Graf
Albert jun. von 1255 (WU IV 628) sein, der da Zeuge fir Graf Otto II, ist und
durch den Zusatz junior von Ottos II. Sohne Albert V. unterschieden wird. Br
komnt dann wieder in einer Schenkung seines Vaters von 1271 (Sp. 157) vor, war
nit seinem Biuder Ludwig III. 1281 (Sp. 189a) Zeuge des Klosters Anelungsborn un
wird 1283 (Sp. 200) von seinem Elternhause mit Otto IV. abwesend gewesen sein, -
Iludwig I. und sein Sohn Ludwig III. bei einem von beiden getitigten Ankauf von
Glitern in Scherfede versprechen, dass dieser Verkauf von Albert VI. und Otto IV.
binnen Jahresfrist genehmigt werden solle, und wenn diese Erben haben sollten,
auch von denen. Diese Genehmigung spricht Graf Albert VI., filius Ludewici, noch
1283 (WU IV 1735) mit seiner ungenannten Ehefrau und seinen Erben aus. Von diesen
Erben schweigen dann die niedersichsischen Urkunden. wohl aber finden wir noch im
Verlaufe des Jahres 1283 (Pomm. UB II S. 510) einen Grafen Albert v. Everstein,
nénlich Graf Albert VI., zwischen den Grafen Albert III. und Heinrich III. von
Gleichen, Bruderssthne seiner kutter Adela (Timmler, Gesch. der Grafon von Glei-
chen 78), als Siegelzeugen des Dénenkonigs Erich Glipping, zu welchen wohl Al-
bert III. von Gleichen durch seine dénische Ehe nihere Beziehungen hatte. Al-
“bert VI. ist noch in drei gleichzeitigen Urkunden von 1284 (Pomm. UB II, S. 539f)
als Zeuge aufgetreten, anscheinend in Pommern. wenn danit die deutschon Zeugnisse
- Uber ihn aufhbren, so finden wir als Ergéinzung in Danmark Adels Aarbog 1892 die
Ingabe, cr sei 1276 nach Dénemark gekommen und 1289 in Liibeck gestorben, und sei-
ne Gennhiin "Gréafin Marianne" sei in Viborg beigesetzt. Es wird dann dieses Al-
bort Nechkoumenschaft in folgender Weise aufgefiihrt:
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I. Albert in Dédnemark 1299, besiegelt Konig Christophs Handfeste
1321, + ca. 1330, begr. Viborg, oo Ingerd Jensadatter.

1. Albert 1336 - 49, oo Ingeborg.
a: Waldemar, Rtr. vor 1404, + ca. 1430.

2. Heinrich 1349.

a. Karen, oo Aage Hedricson Puder.

b. Margarete, oo Nils Kalf in Bratskow.

Hermann 1349.

Ludwig 1343 - 47, oo N. von Vendelbo Pedersdatter.
. Christian.

Peder, Rtr. 1344.
a, Ludwig.

oON U1 o N

IT. Ludwig Albertson, Kammermeister des Konigs von Didnemark 1315 - 19,
Rtr. 1318, Exekutor von Kg. Eriks Testament, besiegelt Konig

Christophs Handfeste 1320, + V. 1328, begr. Viborg, oo Else
Pedersdatter.

1. Peder in Tybjerg 1345, oo Cédcilie von Everstein, Heinrichs
Tochter.

a. Margarete 1401, oo I Mads; II Johann Moltke in Torbenfeld.
2. Margarete.

3. - 5. andere Kinder, erwdhnt 1329,

IIT. Heinrich auf Tybjerg 1307, oo Margarete Jensdatter 1322,
Tochter des Spaelandfahrers.

1. Jens, + 1322,
2. Cécilie, oo Peder von Everstein, Ludwigs Sohn.

3., Tochter oo Groger Pedersen Hak.

IV. Anders 1377 - 1401, oo Elsebe Henningsdotter Podebusk (ob = Putbus?)
l. Anders.
2. Henning.
3. Tochter, oo Jon Lille Skram.

Eine durchgehende Kritik dieser Aufstellung setzt Kenntnis der einschldgigen did-
nischen Literatur voraus und ist hier unméglich. Doch springen zwei Unmdglichkei-
ten in die Augen: 1. zu den Schnen Alberts VI. (+ 1289) kann nicht gehdrt haben
IV Anders, der noch 1401 lebte, wihrend sein angeblicher Bruder Albert schon ge-
gon 1299 vorkommt. 2. Peder, der Sohn von II Ludwig, kann nicht mit ciner Toch-
ter seines Vatersbruders- III Heinrich verheiratet gewesen sein; bestand die Ehe
Peders mit Ileinrichs Tochter Cédcilie zu recht, wofiir die Vererbung von Tybjorg
angefiihrt werden konnte, so konnten II Ludwig und III Heinrich nicht Briider sein.
Unter der vertretbaren Voraussetzung, dass der Verfasser des Aufsatzes von 1892
die Personen III Heinrich und IV Anders nicht erfunden, sondern nur falsch ein-
geordnet hat, ist von III Heinrich zu sagen, dass er, da seine Zugehdrigkeit zur
dritten Linie ausgeschlossen sein wird, vielleicht zur ersten Linie (Ohsen) zu
rechnen ist. Denn in dieser Linie ist der Name Heinrich festgestellt. Am ndchsten
ldge es, ihn mit Heinrich III. gl:ichzusetzen. Dieser ist zwar in deutschen Ur-
kunden noch nach 1307 zweimal bezeugt: 1308 (Sp. 295), wo er als domicellus von
Everstein eine halbe Hufe gleichzeitig mit den Grafen Ludwig III. und Otto IV.
(dritte Linie) und dem domicéllus Otto VI. (zweite Linie) an das Stift Hameln ver-
kaufte, aber dies in einer gesonderten Urkunde bekundete, vielleicht, weil er
nicht mit den Vettern in Deutschland war, und 1312 (Cal. III 1708), wo sich Qtto
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Graf von Hoya als consanguinsua des Edlen Heinrich von Ohsen bezeichnat. Aber
beide Urkuaden lossen die MSglichkeit offen, dass er 1307 schon in Dénemark weile
te, da exr vor 1700 letztmelig 1293 (Sp. 250) in deutschen Urkunden vorkommt, Wi-
re er cs, der nach Dinemark vsrzngen wire, go sténde nichts im Wege, scinc Uber-
siedelung dorthin echon um 1700 anzusetzen. Er muss sich dann in Dénamark mit
Margerete Jensdatter verheiratet haben und war vielleicht durch seine Ehe Herr
auf Tybjerg geworden, dag dann nach dem Tode seines Sohnes Jens (+ 1322) seinc
Tochter Cédcilie ihrem Gemahl Peder von Everstein zubrachte. Dagegen kdnnte Andors
dem pommerschen Zweige angehdren, bei dem auch sonst Ehen mit dem Hause Putbus -
nachweisbar sind. Aber eine cinigermassen sichere Einordnung ist hier nicht mog-
lich. Der Verfasser des Aufsatzes von 1892 wird keine Kenntnis von der Verzwei-
gung der visr Linien von Everstein gehabt haben und dsher der Versuchung erlegen
sein, alle von ihm aufgefiihrten Personen fiir Nachkommen Alberts VI, anzusehen
und sic mit mehr oder weniger Gliick als solche einzuordnen.

C. Von den beiden Sthnen Alberts VI., die wir unbedenklich anerkennen konnen,
Albert IX, und Ludwig V., tritt Ludwig V. besonders hervor. Wie von ihm Spilcker
(Text 277) mit Bernfung auf dénische Quellen angibt, war dieser ddnischer Reichs-
marschall, erpfandete vor 1319 und wieder 1329 betrédchtliche dinische Krongiiter
zu Helsingborg, ILund, Schonen u.a., besass 1325 Schloss Hammerhuus auf Bornholm-
und starb V. 1328, worauf sciner Witwe Else sein Pfandbesitz 1333 auageldst war-
de. Dagegen hitte nach dem Aufsatz von 1892 Albert IX, (+ ¢ 1330) von sciner Ge-
mahlin Ingard Jensdatter die Sohne Albert XI. (1336 - 49), Heinrioch IV. (1349),
Hermann IV. (1349), Christian I. und Peder I. (1344) gehabt. Men wird sber zwoi-
feln miissen, ob der in dcr fufsatze zu Alberts XI. Sohn gemachte Waldemar (Rtr,
1404, + ¢ 1430) nicht viclmehr eine Gencration tiefer zu stellen ist,

b. Viedersichsischer Zweig.

B, Bei Ludwig IIT., dem zwciten Sohne Ludwigs I., der zuerst 1266 (Sp., 140) mit
Vater und Brudern genarnt ist, wird die Unterscheidung von seinem Vetter Ludwig
II. von der ersteun Linic nicht immer leicht. Die Bekundungen eines Ludwig ds¢J.
von 1275, 1278 und 1280 (WU IV 1415a, 1533, 1606) werden noch auf Iudwig II, ge-
hen, der sich als d.J. von dem noch lebenden Ludwig I. unterschied. Wo Iudwig III.
bis 1283 mit seinem Vater Ludwig I. zusemmensteht, findet sich in der Regel kein
Zusatz zu seinem Namen, so 1271, 1276, 1277, 1278, 1279, 1280, 1281 und 1283)
(Sp. 157, 162, 171. WU IV 1498, 1542, 1578, 1644. Sp. 192, 200). Doch heisst er,
obwohl mit seinem Vater genannt, 1281 (3p. 189a) d.J. Er wird auch der domicellus
von 1281 und 1285 (WU IV 1624, 1835) sein. Nach Ludwigs II. Tode heisst er seit
1291 (Sp. 243) d.A. vnd kommt als solcher noch 1312 (Sp. 304) mit seinem Sohne
Ludwig IV. vor, ward aber 1315 (Sp. 308), wo Ludwig IV. eine Verdusserung seincu
Vaters bestdtigt, tot gewasen sein. Zweimal tritt er in Pommern, der Wahlheimat
seiner jlingsten Brilder, auf: 1281 (Pomm. UB II S. 446) als Zeuge seines Ohcims
Bischof Hermann ven Gleichen und 1288 (cbenda III, S. 51) mit seinem Bruder

Otto IV. als Zauge in Kolberg (Lodewicus, Otto comites de Everstein), scheint
aber immer nur vorlbergzhend nach-Pommern gekommen und im iibrigen seiner nieder-
séchsischen Heimat treu geblisben zu sein. Dass er 1302 (Sp. 274) von Herzog
Heinrich dem Wanderlichen von Grubenhagen consanguineus genamnt ist, erklért
SchiiBler ®# dadurch, das: beide Ururenkel Konig Waldemars I. von Dénemark waren,
Denn Siegfricd von Orlaniindz, der Schwiegervater Lamberts II. von Gleichen, und
Herzog Vilhelm von ILiincburg, der Urgrossvater Heinrichs des Wunderlichen, waren
Schwicgersohne Waldemarsg I. Verheiratet war Ludwig III. mit Drudeke, einer Toch-
ter Graf Ludolfs von Dassci. 1277 (Sp. 174) libertrigt némlich Graf Ludolf von
Dasscl die Vogtei liber day Kloster Fredelsloh an dies Kloster mit Einwilligung
séiner an Graf Ludwig vcen DLverstein verheirateten Tochter Drudeke, und dass hier
nicht Ludwig II., sondorn Ludwig TII. gemeint ist, zeigt eine Urkunde von 1272
(Sp. 158), in welcher Ludwig I. s:ines Schnes Ludwig Gemehlin mit der Abkiirzung
. D. beucichnet. : e

C. Imdwig IV. ist zuerst 128% (Sp. 200) genannt, wo bei dem Verkaufe von Giitern

. in Scherfeda durch seinen Groassvater und Vater Ludwigs IV. Zustimmung, sobald er
bei Jahren scin werde; versprochen wird. Damals war dieser also noch unmiindig. Er
heisst 1%06, 1310 und 1318 (Sp. 290, 300, 322) domicellus, 1312 (Sp. 305) Lud-
wig d.J., Graf von Fversisin, dann 1319 und 1322 (Sp. 332, 335) Sohn des yer-
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storbenen Ludwig. Wenn im Necr. von imelungsbern ein Lipirag von jlingerer Hand
zun 5.3. eines Lodewici viri no.ilis de Fworatein et filioiwa eius Otftonis,
Hermanni et Frederici gedenzt, =o kamn, falls da kein Ienlor stecks,; wohl nur
Ludwig IV. gemeint sein, der nvr durch die Bintrag 2lz Vater der drei Sdhne
Ottos VIII., Hermanns V. und Sriedzichs 1V. beszeugt wire. 1314 {Nichtstaatl. Ar-
chive Vestfalens, Kreig rhurg 42 & t oin domicellus Citte, der identisch
sein konnte mit denm erw&bnten Gvto VIIE.

G h2r Pormaceche 4Awelga
G 2E 2l . AL

Be Otto IV., der diesen Zweig begrindete, lormt von 1266 (Cp. 149) bis 1313
(Poum., UB V 385f) vor. Bel der Momorienstiftuag fiir seine Multer von 1266 (Sp.
140), in der neben seinem Vat.r auch dessen beiden altesten weltlichen Sohne Al-
bert VI. und Ludwig III. m1511rk ten und ausupracken, dass sie such fiir ihre Bri-
der Otto IV. und Bernhaxrd I. handelsen, wizd Qtto IV. und sein Bruder der Kleri-
ker Bermhard schon von ihrer niedersichsisch a ctamzheinat entfernt gelebt haben.
Dies ist um so sicherer anzunchmen, weil schon im folgenden Jahrs 1267 (Pomm.

UB II S. 170) Otto IV. in Pommern auftritt unc von Biscnof Hermann von Cammin
nepos noster genannt wird., Dass er bisg 1313 vorizommt, hat hudolphson bestritten
und ihn in Vater (1267 -.82) umd Schn (1282 - 1713) zorlegt. iber dagegen hat
Hofmeister unter dem Beifull von Wolber gezoigh, dass nie zwz. Fatenstriger un-
terschieden sind, und dass ¢ie von lLudolphson horangezogene Urtunde von 1309
(Pomm., UB IV S. 421), welche die Grafen Obtto, Fermann uid albert nennt, nicht
drei Sthne Ottos IV. meint. sondern Otto IV. mit scinen Leiden Schnen, wie ahi-
lich die Urkunde von 1303 \cber 2u IV . 91) ausdricklich Hermann und Albert Zoi o
Ottos nennt, Voriibergehend wird Utte IV, in seiner alten Heoimat gerescn sein.,
Donn 1271 (8. 157) beschenkt or mif seinen Vaber usd soinen weltlichon Briidern
das Kloster Amelungsborn. Doch 1273 (Pomm. UL I1 S, 276, war cr wicder in Pom-
nern, wo er einen Vsrgleich scincs bi goch6flichen Cheins mit Horzog Barnim I. voa
Pommern bezeugte. Entscheidend wichtig fix ihi war, dass ihm gein Oheim 1274
(ebenda S. 285) als Erblehn die Hexoachaf®t Napgar? in Pomoern #bertrug, die da-
mals cine Statte deutscher Xolonisation wazr. 1277 \connda g )2‘ uad noch ofter
heisst er domicellus comes, aher seit 129€ (ebunda IT1. &. 361) regelméssig do-
minus. Mit seinen Sdhnen Hcr ann II. wnd Alxert %, tritt er zucrs; 1303 (ebenda
Iv, 8. 91) auf, wo er CGraf wvon Wnygharucn heisst, Zuletzt erscheint er 1313
(ebenda V S. 385¢f). Selno Ganehlin ist unbekonat.

C. Von seinen' Sthnen tr1tT begondsrs dex ,influssrciche Heyrmenn IT. hervor, der
13502 (ebenda SIRVERS TR CIRD S B iEs 747 (e‘Jn‘a it Bl ) b@?eugt 1st, wahrend sein
jlingerer Bruder' seit 1392 (3?“1ha Vi 3. 10”) nlcht mehy vorkeammt. Mia kann fragen,

r Borwann L. ven der vierten Linic ge-
1iz seiner Matter stammtc. 1331
damalige Bischof von Canmin, T'riedrich

ob der Name Hermann nach séinon Grosgohed
naimt ist und nicht vielmeh: aus doxr Fami
(Schottgen - Kreysig I 14\ hernans
von Bickstedt, die Tormundgchadl Gber ynmdndigen Grafen Vtto IX. von Ever-
gtein. Sicher war dies 01n Fhl 1 O+ttoe IV, und wshrscheinlich ein hintorlassener
Sohn Hermenns IT. Nech Hofneistor kenr Otto IV., da er noch leage domicullus hiess,
nicht viel vor 1250 gﬁbo; i godn.

[ hist
A

D. Méglicherweise handszlt es 'sich wm dine Quies 1%, . wenn Lanaark Adels Aarbog
1892 ohne genealogischen Zusamm.rhaig nih den Afnischen Ywaige noch folgende drei
£3.8 &g
Geschwister auffithrt und ikre Nachlomann argibibe
: &

I. Otto 1354.
II. Agathe, oo Weldemar, Herr von Putbos.

21
)

III. Ludwig 1388, oo I Fuphemia von Futbus, Heiniichs Tochter; il Lnua klisga-
beth Gréafin von Mandorschei..
(1. Ene) 1. Albert auf Naugard 118 - 21, oo Grafin vun Re genstein

2, Hans in Dinemark 1416, + 1447, oo I Amgard von Bilow,
Tochter Johanas™ IT El ep Tumnge, Techiar Folumers

(1. Bhe) a. Philipp, morwegischer Reirchsvoratand,
+ ¢ 1453, CO 1447 Siguxd Jopsen in Sudreins
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(2. Ehe) b. Agathe 1447
c. Elee 1447
3. Witzlaw in Didnemark

(2. Ehe) 4. Ludwig.

Ist dieses Gefiige einigermassen richtig, so weist der Name von Albert "auf Nau-
gard" (III 1) auf ZugehOrigkeit zum Pommerschen Zweige; dieser kénnte der Zeit
nach ein Enkel des 1331 noch uvamiindigen Ottos IX. sein. Die Briider Hans und Witz-
law (IIT 2.3) miissten dann aus Pormmern nach Didnemark ausgezogen sein. "Grafen"
von Manderscheid (s. III) gab es erst scit 1457 (W. Moller, Stammtafeln west-
deutscher Adelsgeschlechter I. Tfl. 9).

V. Diz vierte Linie. (Polle).
A. Hermgnn I,, der als jlingster Sohn Alberts III. wohl erst gegen 1215 geboren
und darum vermutlich nicht vor 1245 vermihlt sein wird, kommt von 1226 (WU IV 47)
bis 1268 (Sp. 146) meist mit secinen Briiddern vor. 1260 (Sp. 124) verkauftec er mit
Binwilligung seiner Frau Hedwig, seines Sohnes Otto (V.), seiner Briider Otto
(II.) und Ludwig (I.) und seines Brudersohnes Konrad (IV.) dem Kloster Amelungs-
born einen Zehnten und resignierte 1266 (Rustenbach II), um in dem genannten
Kloster eine Memorie fiir seine Gemahlin Hedwigz zu stiften, der Mindenor Kirche
einen von dieser lehnrithrigen Besitz zu Bredenvorde (= Brevorde). 1272 war er
tot; denn 1272 (WU IV 1294) bekunden sein Bruder Otto II. und sein Schwestersohn
Graf Ludolf VI. von Dassel, sic hitten ihren cognatus Otto, Hermanns Sohn, be-
stimmt, gegen eine Zahlung des Klosters Amelungsborn auf den ohne seine Zustim-
mung von gcinem Vater veorkauften Ze¢hnten zu Goldbeck zu verzichten, und verspro-
chen, obwohl ihre cognati, die Briider Bernhard und Albert, bei Abschluss des ver-
kaufs noch nicht geboren gewesen seien und daher keinen Anspruch auf diesen Zehi-
ten orheben kdnnten, gleichwohl diesc pueri zum demn&chstigen Verzicht zu veran-
lassen. Auch wird Ottos (V.) Verzicht auf den vom Vater dieser Sthne dem Kloster
Amelungsborn zugewendeten Besitz in Bredenvorde angekiindigt. Hermanns I, Gemah-
lin Hedwig lebte noch 1263 (WU IV 960), war aber tot 1266, wo sie ihre Memorie
in Amelungsborn erhielt.

Diec Frage nach Hermanns I. Eh: kann hier unter Hinweis auf meinen Aufsatz "Das
Wasselsche Erbe der Grafen von Ebarstcin" (Genealogie und Heraldik I 126-129)
kiirzer beantwortet werden. Grof Herranns I. Sohn Otto V. verfiigte mit den Grafen
von Ravensberg, den Schnen Ludwigs Y., anteilig tiber Besitz in Grofi Diingen (UB
Hochstift Hildesheim III 206. 238; UB Seldern I 160) und iiber den Vicedominat

von Hildesheim (WU X 315), diz aus dem Nachlass der alten Grafen von Wassel
stammten (Bode, das Erbe der Hiurr.n von Veckenstedt und der Vicedomini von Hil-
desheim, Grafen v. Wasscl, Ztschr. des Harzver. 43, 1 - 57. 61 - 107). Da nun
1330 (Lamey.Gesch. der alten Grafschaft Ravensberg, Urk. 49) Hermann III. von
Everstein, der 1305 (Sp. 282) Sohn Cttos V. heisst, nebst Hermann von Brakel, den
Thone (Edelherrn von Brakel, ‘iestf. Ztschr. 93 II 66) als Sohn der Sophie von
Everstein, einer Schwester Ctios V., nachgewiesen hat, von dem Grafen Bernhard
von Ravensbverg, Propst zu Schildesgche; als Verwandte bezeichnet sind, muss die
Verwandtschaft und Gemeinschafit am Wasselschen Erbe, durch die Mutter Graf Ottos
V. und der Sophie, also Graf Hormanns I. Gemahlin, vermittelt sein. Nun hatte der
letzte Graf von Wassel, Konrzi (+ 1175/78), zwei 1189 (Bode, Reg. 64) bezcugte
Tochter Adelheid und Fritherun 2interlassen, von denen die letztere nie wieder
begegnet und allem Anscheine nach lcdig gestorben ist. Dagegen heiratete Adelheid
von Wassel zuerst den Grafen Bernbard II. von Ratzeburg (+ 1195/97), sodenn den
Grafen Adolf I. von Dassel (+ 1274). ius ihrer ersten Ehe hatte sic nur einen
kleinen verstorbenen Sohn, aus ihrer zweiten Ehe aber eine Tochter Adclheid von
Dassel. Ob auch die drei Schne Graf Adolfs I. von Dassel aus seiner Ehe mit
Adelheid von Wassel oder aus einer friheren Ehc Graf Adolfs stammen, ist strittig.
Wir konnen indes diese strittige Frage beiscite lassen, da 1244 (Lamey, Urk. 29)
Adelheid von Wassel, die sich hier aufgrund ihrer crsten Ehe Gréafin von Ratze-
burg ncnnt, ihre zeitlichen Gliter, aleo auch ihr Wasselsches BErbe, dilecte fili.
mee Alheiti comitisse in Ravinghberg libertragen hat, also die Dasselschen Briidey
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keinen Anteil am Wasselschon Frbe hatten. Die Tochter Adelheid von Dasscl aber
heiratete zuerst, wie Hofmeisier (die divische Verwandtschaft der Crafen von
Ravensberg im 13. Jahrhundert, Westf. Zischr. 92 I 213 - 18) gezeigt hat, don
vornchmon Dénen aus dom Geschiecht 2er Slagingsr Johann Jakobsdn (+ 1240), 80~
dann, also frithestens 1240, don Graf Ludwig I. von Ravensberg, dessen Gemahlin
Gertrud (zur Lippe?) noch 1236 als lebens bezeugt ist. Adelheid von Dassel, die
Wessel-Erbin hatte aus ihrer ereten Bhe, die bald nach 1224 (wo sie nach Westf.
UB VI 143 noch ledig erscheint) geschlossen sein wird, mindestens zwel aus déni-
schen Urkunden bekannte Kinder, eine Tochter Cdcilie, die 1251 schon Witwe des
Grafon Nikolaus II. von Halland war, und cincn Sohn Johann den XKleinen, der 1251
Vormund der unmindigen Kinder seiner Schwosier war. Aus ihrer zweitcen Eho mit
Graf Ludwig I. von Ravensberg haite sic die Sohne Graf Otto IIIL. von Ravensberg
und Bischof Ludwig von Osnabriick (+ 1308), die mit Graf Otto V. von Everstein
iiber die Wasselschen Erbgiiter verfiigten. Es ist zeitlich ausgeschlosscn, dass die
Gemahlin Graf Hermanns I. von Everstein cine Tochter der Adelheid von Dasscl aus
ihrer zweiten Ravensbergischen Fhc war. Sie kann daher nur aus deren erster Ehe
mit Johann Jakobson stammen und eine &liare Stietschwester Graf Ottos III. von
Ravensberg und des Bischofs Iudwig von Osnabriick gewesen sein. Dass siec als sol-
che nicht urkundlich bezenszt ist, kann nicht befremden, wenn man ennimmt, dass ih-
re Mutter Adelheid von Dasscl s3ie bei ihrer zweiten Heirat mit nach Ravensberg
genommen und dort um 1245 mit Graf Herm:unn I, von Everstein vermdhlt hat. Dass sie
die 1260 - 63 als lebend bazeustc und 1265 mit ciner Memorie bedachtc Hedwig und
dic Mutter Otto V. war, darf mon darsuvs schlicasen, dass andernfalls auch die
Muttcor Ottos V. mit eincr Momorie hedacht worden wire. Ihre ddnische Herkunft aber
waurde viclleicht Anlass, dass Graf ludwign I, von Everstein #ltester Sohn Albert
Vi. in dédnische Dienstc trat.

An Kindern wird Hermaonn I, gehobt hiaben:

1. Otto V., von dom hieiunter gehendelt wird;

2. Sophie, die Gemahlin Beynharés 1, von Brakel.
Wie Théne (S. 66) gezeigt hat, Leisst Bernhard I. von Brakel 1282 (WU IV 1688)
gororius Graf Ottos V. von Everstein und sein Schn Hermann von Brakel 1317 (Sp.
319) consanguineus von Ottos V. Sohn Hermaun III. Hermann von Brakel wird nach
geinem miitterlichen Grossvabter Hermann I. von Everstein benannt sein. Die beiden
Vettern Hermann III. von Everztein und Bermann von Brakel werden 1330 (Lamoy, Uz,
49) von Bernard von Ravensbarg als Veiwandte bezeichnet. Der Name Sophie ist 1290
und 1294 genannt.

3, BEine ungensnnic Tcchier mwuss mit Bodo VII. von Homburg verheoiratet ge-
wesen sein. Das ergibt sich ams folgendem: 1365 (Sp. 388b) erhalten Graf Hermanns
III: Sohn Graf Otto X. und Sicyfrieds vea Homburg Tochter Agnes einen nachtrég-
lichen Ehedispens vom 3. und 4. Verwandtschaftsgrade. Nun ist aber schon 1353
(Sp. 374) Siegfried von Hombwrg von Graf Hermanns ITI. geistlichem Bruder Otto VI..
nepos genannt. Die Verwandtschnfi der Fhegatten von 1365 muss also iiber ihre Vitex
gegangen und diese im 2. uwnd 7. Grade verwault gewcsen sein. Ein Grosselternpaar
Graf Hermanns III. muss also Urgrossaliernvaar Sicgfrieds von Homburg gewesen sein.
Graf Hormanng III. miittcrliche Crosscltern scheiden dafiir aus, da wir deren Kin-
der und Schwiegersdhne duxch cine Urkvnde von 13500 (Ztschr.d. Harzver. 23, Reg.
124 und S. 277) vollsténdig kemaen, Jo muss also eine Tochter Graf Hermanns I. mit
Siegfrieds von Homburg Grossvatsr Bodo VIL. von Homburg verheiratet gewesen scin,
Denn es ist susgeschloss.i, dass Sicgiricds von Homburg miitterlicher Grossvater
Graf Gebhard I. von Mansfcld . :. Gene.l. v. Hersldik III 28) ein Schwicgersohn
Hormanns I. von Eversti:in waxr.

4. Konrad VI. nur 1236 (WU IV 1 7%2) als Bruder Ottos V. bezeugt, als er den
Verkauf von Giitern zu Smidersen duxch Otlo V. an das Kloster Falkenhagen genehmig-
te,

5. und 6. Bernhard IT. und AZber: vII. waren 1272 (WU IV 1294) noch hand-
lungsunmiindig, als Graf Ludwig T. ven Lversicin und Graf Ludolf von Dassel ver-
sprachen, die spidtere Zustimmung dicser iluer cognati zu dem Verkauf dcs Zehnten
von Goldbeck an das Klostor inelwngehern hurbeizufithron. Man hat gefragt, ob die-
se beiden, die nach den Angaben der Yrkunis von 1272 zur Zeit des genanntcn Ver-
kaufes noch nicht geboren warca, aus ciner spiteren, nach 1266 geschlossenen Ehe
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Hermanns I. stammen konnten. Indes 1291 (WU IV 2130) bezeichnet Otto V. seinen
Bruder Albert als Propst von Corvey. Dieser wird daher wohl vor 1266 geboren

. 8ein, und fiir die Annahme einer spdteren zweiten Ehe Hermanns I. fehlt jeder
triftige Grund, ohne dass damit eine zweite Ehe Hermanns I. ausgeschlossen wire.
M8glich ist immerhin, dass die Briider Bernhard II. und Albert erst nach dem Tode
der Hedwig aus einer zweiten Ehe geboren sind. War doch Hermanns I. Bruder Otto I.,
der nicht vor 1200 geboren sein wird, schon 1224 Propst.

B, Otto V. bezeugt 1260 - 1312 (Sp., 124; Asseb. UB I) und tot 1314 (UB Walken-
ried 746), heisst 1281 (WU IV 1613) und 1290 (Sp. 236) domicellus und wird des-
halb nicht vor 1250 geboren sein. Offenbar nach dem Sitze, der seinem Vater in
dor briiderlichen Erbteilung zugefallen war, nannte er sich seit 1285 (WO IV 1832)
auch Graf von Polle oder, wie 1290 (Sp. 236) und 1293 (WU IV 2239) Graf von
Everstein, Herr zu Polle. Er wurde 1290 (3p. 236) kélnischer Marschall von West-
falen. 1314 (UB Walkenriod 746) urkundet seine Wwitwe Lutgard, Gradfin von Polle,
Tochter des Graf Meinhard von Schladen. Sie ist, aber nur mit ihrem Vornamen, zu-
erst 1298 (WU IV 2485) neben ihrem Gemahl und der Tochter Elisabeth bekundet. Aus
der Ehe mit ihr werden die Kinder Elisabeth, Hermann III, und Otto VII. stammen,
die zusammen 1305 (Sp. 282) genannt sind, wihrend 1309 (WU X 274) neben Otto V.
und der Lutgard seine Sohne Hermann und Otto und sein Schwiegersohn Graf Gerhard
(II) von Hallermund bei einem Verkaufe zusammen wirken, also an Elisabeths Stelle
ihr Gemahl getreten ist, der dann 1316 (Sp. 340a Anm.) als Graf Gerhard d.J. mit
seiner Gemahlin Elisabeth vorkommt. Die Bhe mit Lutgard muss Otto V. vor 1285 ge-
schlossen haben, wo (Sp. 219) er Biirge fiir Graf Meyner von Schladen (seinen Schwic-
gervater) war. Aber Lutgard wird nicht seine einzige Gemahlin gewesen sein., Der
1303 und 1305 (Wenck, Hessische Landesgesch. IT 254) mit einer Metze (Mechthild)
verheiratete Konrad V. (bzw., wehn man Konrad von Everschutte als Konrad I.
zéhlt: VI.) wird von Hermann III. und Otto VII. von Everstein 1319 (Inventare
der nichtstaatl. Archive Westfalens, Beiband II, 42) "unse swagger" genannt us.
nannte selbst einen seiner Sthne Otto (Schmincke, Dipl. Hass. IV 269). Hiernacu
war Mechthild eine Tochter Ottos V. Aber unter den Kindern der Lutgard ist sie
nie genannt, war auch zu alt dafiir. Offenbar war sie léngst, ehe Lutgards Kinder
auftraten, verheiratet und stammte aus einer ersten Ehe ihres Vaters mit einer
Tochter Dietrichs von Bilstein. Denn dieses Dietrich Sohn Johann nennt 1290/93
(Seibertz, UB III 1100) Otto V. v. Everstein sororius und war dessen Vorgéinger
als Marschall von Westfalen. Dazu kommt, dass Dietrichs v. Bilstein Gemahlin el zi-
falls Mechtild hiess. Die von Schnath (Stammtafel Everstein) als Nonnan in Gan-
dershein verzeichneten Adelheid und Sophie von Everstein werden, wenn seine An-
gabe zuverlissig ist, wohl ebenfalls Téchter aus Ottos V. erster Bhe scin. Von
den Kindern zweiter Ehe setzte Hermann III. den Stamm fort. Der 1305 (Sp. 282)
bis 1351 (UB Hennover 301) bezeugte Otto VII. wat geistlich und heisst 1319 (In-
ventare .... Beiband II 42) Domherr in Hildesheim, 1324 (Sp. 342) Domherr in Min-
den, 1328 (Sp. 346) Domherr in Hildesheim und Minden, war 1336 (iax, Grubenhagen
I, 2 30) Propst in Hameln und 1351 (UB Alten 54; UB Hannover 30l) Domscholaster
in Hildesheim. Elisabeth, bezeugt 1297 (WU IV 2415) bis 1318 (Sp. 340a. Anm.),
war die Gemahlin Gerhards II. Grafen von Hallermund (1280 - 1324).

C. Hormann III., Ottos V. einziger weltlicher Sohn, wird 1305 (sp. 282) zuerst
namentlich nit seinen Eltern genannt und ist bis 1350 (Sp. 371) bekundet, Meist
heisst er Graf von Everstein, aber auch Graf von Polle, z.B., 1337 (Sp. 358, 359).
Noch 1317 und 1325 (Sp. 319, 343) heisst er domicellus. Vor 1319 hattc er von '
Paderborn 1/2 Krukenberg und Helmarshausen erpféndet, das ihm 1336 (Sp. 357g aus-
geldst wurde, nachdem er inzwischen davon 1319 (Inventare ... Beiband II 42 ) die
Halfte an seinen Vetter Hermann von Brakel weiter verpféndet hatte. 1337 (Sp.
358, 359) erpféndete er Ligde und wurde dort kdlnischer Stiftsamtmann, Da seine
Sthne 1351 (Sp. 373) selbstédndig handeln, wird er damals tot gewssen sein. 1324
(Lipp. Reg. 695) ist im Kloster Lengo eine Memorie gestiftet fiir Adelheid zur
Lippe, Grédfin von Everstein, Tocnter des BEdelherrn Simon., Es kann sich nur um die
Gemahlin Hermanns III. handeln - so auch Brandenburg (Ahnen Augusts des Starken
Tfl. 57), der aber irren muss, wenn er die Heirat dieser schon 1324 mit oinor ic-
morie bedachten Frau erst auf 1323/24 ansetzt.-Eher lag die Heirat um 1310,
Spilcker, der diese Ehe nur fragweise verzeichnet, stellt voran eine Ehe nit e_-
ner Jutta von Hoya, Graf Gerhards Tochter. Er beruft sich in seinem Text (Se242
auf 8ltere Hoyaer Nachrichten, ohne diese niher zu kennzeichnen, sowie darauf,
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dass 1399 (Sp. 429) der Paderborner Bischof Johann IV. von Hoya von Hermanna IIT1.
Enkel Hermann VII. Ohein genannt wird. Aber. in Hodenbergs Stamatafel Hoya

(Hoyer UB I) ist diese Jutta nicht zu finden, und die Bezeichnung Johanns IV. vo:
Hoya als Ohein orklart sich auch anders, da dessen Schwester Ermengard 1362 mit
Simon III. zur Lippe verheiratet war. Die Hoyasche Ehc Hermanns III, von Ever-
gtein ist hiernach zu streichen.

71 den Kindern Hermanns II1. und der adelheid zur Lippe muss auch Ldelheid, die
Gomahlin Herzog Ernsts I. von Braunschweig - Grubenhagen (+ 1361), gehdren, dic
nach den Nachweisungen Zirmermanns (Haus Braunschwoig - Grubenhagen 18, Anm, 32)
sicher vom Hause Everstein war, aber von diesem als Tochter Heinrichs III, aus

der iltesten Linie (den Zimaermann als Heinrich II. z8hlt) angesechen wird (ihm
folgt Prinz Iserburg, Tafel 68). Indes ist sie durch verschiedene Urkunden deut-
1ich in die vierte Linie gewiesen. S0 gind Hermann III. und Otto VII. 1336 (Mex,
Grubenhagen 1 230) Siegclzeugen des Paares. Hermenns III. #ltester Sohn Otto X.
heisst 1361 (Sudendorf, UB der HerzGge von Braunschweig und Lineburg I 663) Ohu
der Herzdge Albrecht und Johann (der Sohne Ernsts). Endlich nennt Graf Hermanns
III. Enkelin Agnes 1374 (Sp. 398) den eben erwihnten Herzog Albrecht ihren Ohm.
Diese Adelheid, die 1336 (Max I 230) verheiratet war und nach Zimmermenn und
Brandenburg 1335/36 heiratete, komut als Witwe noch 1372 und 1373 (beides Max I
236) vor und bewohnte 1373 ein Haus in Osterode. Sie mag um 1315 geboren sein,
passt also zeitlich gut als Tochter Hermahns III., wshrend sie viel zu jung war,
um seine Schwester zu sein. Ausser ihr kennt man aus der Ehe Hermanns III., nur
Schne, von denen Otto X. 1354 (Sp. 376) @ltester Sohn des verstorbenon Graf
Hermann heisst und den Staum fortsetztie und 1351 (Sp. 37%) wit seinen Briilern
Hermann VI., Johann I., Otto XI. und Meinhard I. vorkommt. Von diesen sind dis
drei letzten .spéiter nicht mehr els lebend genannt und nur Otto XI. - man weiss
nicht, warum gerade der - von Ottos X. Sohne Hermann VII. 1398 (Sp. 428) neben
seinen Bruder Hermann VI. mit einer Memorie bedacht., Vielleicht ist wegen Abwesen-
heit 1351 der Bruder Bernhard nicht mit genannt, der einen im Hausc Lippe iiblichen
Namen trug und erst 1365 (Sp. 388) als Junker mit seinem &dlteren Brudor Hermann VI.
und 1377 ?Sp. 401) als Sohn Hermanns III. vorkomat. Von Hermanns III, Schnon triti
noben Otto X. nur Hermann VI. mehr hervor. Er erscheint 1365 (Sp. 388), wo er
Otto X. als seinen Bruder erwdhnt, als Domherr in Hildesheim und 1374 zSp. 398)
als Domherr won Koln und Hildesheim. Weil jedoch Otto X. 1373 nur unniindige Sohn
hinterlassen hatte (ss«u.), erhielt er 1374 (Sp. 398) die Regilerung in der durch
Absterten der anderen Linien wieder vergrosserten Grafschaft bis auf helb Ohsen
fiir den Fall des erbenloscn Todes geines Neffen Hermanns VII., den er 1377 (Sp.
401, 402) seinen "Vetter" nennt. 7uw Unterschiede von diesem ist erx 1377 und 1384
(sp. 401, 402, 405a) Graf Hermanns Sohn genannt. Er erpféndete 1388 (Sp. 410) vor.
Bischof von Paderborn dessen Anteil an Schwalenberg und halb Ligde und kaufte

1390 (Sp. 4142 oin Haus in Ligde. Ob der 1392 (Sp. 416, 418, 418a) und 1393

(sp. 419, 420 orwihnte Graf Hermann noch er oder - weniger wahrscheinlich - seiul
Neffe war, ist nicht sicher. Aber schon 1394 (Sp. 421) regierte der els domicellus
bezoichnete Hermann VII., der 1395 (Sp. 423) seinen Oheiw als tot orwihni,

D. Otto X. zuerst 1339 (Sp. 363) mit seinen Vater Hermann IIL. genannt und damals
offenbar schon handlungsféhig, da er it seinem Vater Giiter des Klosters Marien-
mingter in Schutz nimmt, wurde nach dem Tode seines Vaters als éltester Sohn 1354
(sp. 376) zum kdlnischen Amtmann von Liigde bestellt, dessen Pfandbesitz ihm je-
doch 1370 (Sp. 392, 393) abgeldst wurde, un an Paderborn zu, kommen; doch erpfén-
dete er 1371 (Sp. 394) von Paderborn wieder ein Viertel von lLiigde. Er heisst 1358
und 1359 (Sp. 378a, 379; Rustenbach, fmelungsborn) domicellus und fiel 1373 (Ru-
stenbach) anm 25. Juli (Necr. von Amelungsborn) bei Leveste. Schon 1353 (Rusten-
bach) war er Gemahl der Agnes von Homburg und erhielt 1365 (Sp. 388h) oinen nach-
triaglichen Ehedispens voinl 3, und 4. Grade; der Nachwels dieser Verwandtachaft ist
oben im Abschnitt iiber die Kinder Hermanns I. geliefert. Als seine Witwe 1st die-
se Agnes 1374 (Sp. 398) mit ihreu Vater Siverd und ihrem Bruder Heinrich sowie mit
inrer Tochter Nese (Agnes) genamnt. Eine &ltere Tochter Richsa hat A. Berg (Die
Grafen von Roden u. wunstorf in Panilie und Volk I (1952) S. 1803 als gweite, vor
1374 vermshlte Gemehlin Graf Ludolfs III. v. Wunstorf (1326 - 91) aufgezeigt, da
sieh so die 1406 und. 1409 bezeugte Verwandtechaft des Mindener Bischofs Wilbrand
von Hallermund.wit dessen‘"Oheimen" Heinrich v. Homburg 1340 - 1409 (Schwager -
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" Ottos X. von Everstein) und Graf Julius v. Wunstorf 1387 - 1461 (Sohn des ge-
nannten Ludolf III.) erklért. Ludolf III. war Witwer von Agnes (nicht Rosalie)
v. Oldenburg. Otto 'X. hinterliess zwei Sohne, den 1374 (Sp. 399) als Graf Ottos
Sohn genannten Hermann VII. und den nur 1399 (Sp. 429) als Bruder dieses Hermena
erwdhnten Meinhard II. /

B, Hermann VII., der letzte deutsche Vertreter seines Geschlechts, ist zuecrst
1374 (Sp. 399) als Graf Ottos Sohn genannt, musste aber wegen seiner Jugend dic
Regierung zunichst seinem geistlichen Vaterbruder Hermann VI. iiberlasscn. 1394
(sp. 421§ heisst er domicellus und Graf, ist zuletzt 1413 (Sp. 475) bezeugt und
war 1429 (Sp. 480) - wohl schon lénger - tot. Er nennt 1401 (Sp. 435a) Herzog
Wilheln von Jiilich, Berg und Ravensberg und (dessen Soéhne ) Herzog Adolf von
Berg und den Paderborner Bischof Wilhelm v. Berg seinc Schwaiger. Vernittelt war
dicse Verschwigerung durch Graf Hermanns VII. Schwiegermutter Elisabeth von
Berg, die Gemahlin Heinrichs VI. des Eisernen, Grafen von Waldeck, und Schwester
des genannten Herzogs Wilhelm von Jiilich (s. auch Tfl., VII bei Mgller, Stammta-
feln westdeutscher Adelsgeschlechter I). Hermann VII. ist ndmlich mit seincr Ge-
nahlin Brmgard von Waldock 1399 - 1406 (Sp. 429; Lippische Regesten) bezeugt,
wird aber schon vor 1394 geheiratet haben, da er 1394 (Sp. 421) Sachwalter bei
der Ausstattung der mit Bernd zur Lippe vermdhlten Margarete von Waldeck und
1395 (Sp. 424) Biirge bei der Verméhlung der Elisabeth von Waldeck nit Graf Ernst
von Gleichen war. Hiernach sind die abweichenden Angaben in Prinz Isenburgs
Stam.tafel S. 136 zu berichtigen. kit den Edelherren zur Lippe schloss der da-
mels offenbar sdhnelose Hermann VII. cine Erbverbriiderung 1403 (Sp. 437) und
nahn gemeinsam mit diesen den Herzog Heinrich von Braunschweig gefangen. Die da-
durch entstandenen Weiterungen fiihrten fiir Hermann VII. und seine Lipper Geféhr-
ten zur Acht 1405 (Sp. 457) und Oberacht 1407 (Sp. 467), von der sie 1409 (Sp.
469a., 470).erst gelost wurden; als Hermann VII. seine Erbverbriiderung mit den
Herren zur Lippe aufgehoben und dafiir 1408 (Sp. 466) seine Erbtochter mit Her-
zog Otto von Braunschweig verlobt hatte - ein Beweis, dass sich alle diese Dinge
gchliesslich um das Eversteinische Erbe drehten. Denn Hermanns VII. einziger
Sohn Otto XII., der 1402 (Sp. 436) dreijéhrig war, wird bald danach gestorben
sein. So behielt Hermann VII. nur seine angeblich 1403 geborene, seit 1406
(Lipp. Regesten) bezeugte Erbtochter Elisabeth, die nach der miitterlichen Grosu-~
mutter Elisabeth von Berg benannt war und nach Bothos Chronik (Leibniz, Scr.ris.
Germ. III 408) 1425 mit Herzog Otto von Braunschweig verméhlt wurde und schlics-
lich als dessen Witwe und Herzogin voh Braunschweig 1468 (Sp. 489, 489a) starb.

Prginsung su Seite 157,Zeile 5 vom unten, (hinter denm fortem:,... lhrer|
Tochter Nese (Agnes) gemamnt.) Diese Tochter igmes hat-A.Berg(ZU-
sohrift an Prof.Schiiler) als Gemahlin des mit einer "Agmes" vermihl. |
ten Grafen Heinrich AII.vom Solms zu Ottemsteim 1374-1416 featgestellt.|
Denn eine 1942 vom Frof.SchiiBler = - aber ohne Nennung des Probandem -
gitierte Ahnenaufschwirung im Darmstwdter Archiv bezeichneﬁéﬁtto von |
Diepholsz 1424-80 Gemahlin Heilwig vom Bromkhorst als Tochter Ottos (liu
terTocklenburg)und der Agmes v.Solms zu Ottemsteim(lutter Iberstein). |
Diese liutter der Agmes v.Solms lisst sich aber nicht im westdeutschem |
Geschlecht Ebersteim eimordmem,wohl sber im Ceschlecht Everstein,das 3
der seit 1300 im Westfiilischen eingewurzelten linie der Grafem v.iolms,|
gu der obiger Graf Heimrich III. gehbrte,nicht fern lag.
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