00246 Cu 99999

Sonderdruck aus der Festschrift

ULRICH NOACK — EIN LEBEN AUS FREIER MITTE

MICHAEL SEIDLMAYER
e T Tty

Das Lutherbild im Wandel der Zeit

1961

MUSTERSCHMIDT-VERLAG GUTTINGEN
BERLIN . FRANKFURT - ZURICH




MONUMENTA GERMANIAG
HISTORICA
Bibliothek

it acfrickigen Evepfeblingen
o)




MICHAEL SEIDLMAYER

Das Luther-Bild im Wandel der Zeit

Am 25. September 1955 jihrte sich jener Augsburger Reichs-
tagsabschied zum 400. Male, in dem sich die deutsche Christen-
heit zur endgiiltigen und offiziellen, d. h. reichsrechtlichen Aner-
kennung des lingst schon feststehenden Faktums entschlofi, dafl
sie sich in zwei Kirchen, in eine romisch-katholische und eine
evangelisch-lutherische (Augsburgischer Konfession) geschieden
hatte.

Wer war der Mann, der — ein neues Verstindnis dessen, was
,Christsein® heiflen und sein will, in seine Zeit schleudernd —
die Christenheit in Deutschland (ja in der Welt) auf diesen ihren
kiinftigen Doppelweg gefithrt hat — auf einen Doppelweg, der
fiir die Volker und fiir die einzelnen Christgliubigen so unendlich
leidvoll und zwistvoll, ja selbst blutgetrinkt, und doch auch wie-
der so fruchtbar, alle religios-geistigen Energien steigernd, werden
sollte?

Die Frage — heute noch gestellt — mag toricht erscheinen: die
400;jihrige Existenz seines Werkes, der lutherischen Kirche, und
dazu Jahrzehnte intensivster wissenschaftlicher Luther-Forschung
miifiten die Antwort doch lingst gegeben haben.

Jedoch Heinrich Bdhmer, einer der zustindigsten neueren
Luther-Forscher, konnte schreiben: ,Es gibt so viele Luthers, als
es Luther-Biicher gibt.“ Wenn dem — natiirlich cum grano salis
genommen — tatsichlich so ist, so liegt der primire Grund dafiir
zunichst in Luthers Natur und Persdnlichkeit selbst. Was ein
(wenn nicht der) Wesenszug seiner ganzen Theologie ist, nimlich
die Erfassung der christlichen Glaubenssubstanz und Glaubens-
haltung in der Dialektik des Gegensatzes, ja des Paradox: das
spiegelt zugleich die so weit gespannte, vielschichtige, fast unend-
liche Mdglichkeiten in sich bergende Komplexheit seines Wesens
wider. Kaum je 148t es sich auf einen einheitlichen Nenner bringen,
kaum je auf eine eindeutige, unwidersprechbare Formel, vielmehr
lassen sich aus ithm leicht diese und jene Einzelziige herausldsen,
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die ihm zwar wohl wirklich zugehdren, die aber in ihrer Isolie-
rung und einseitigen Uberbetonung eben doch nur ein halbes
Luther-Bild — und oft noch weniger als das, oft nur eine Luther-
Legende — ergeben.

Und daher riihrt auch ein Zweites. Das Luther-Bild, so wie es in
seinen Wandlungen durch die Jahrhunderte geht, ist ein geistes-
geschichtliches Phinomen allerersten Ranges: es gibt keine Per-
sonlichkeit, die in der Art und Weise, wie sie auf eine bestimmte
Epoche gewirkt hat, so sehr in engster wechselseitiger Bedingung
und Abhingigkeit zum Geist dieser Epoche selbst stiinde, wie die
Personlichkeit Luthers. Einfach gesagt: der Geist der Zeit schafft
sich sein Luther-Bild, und das Luther-Bild einer Zeit wiederum wird
zum Spiegelbild ihrer eigenen geistigen Physiognomie. ,Das je-
weilige Luther-Bild ist das innere Schicksal einer jeden Denk-
epoche” (E. Wolff). Denn, wie es Karl Barth einmal (1933) aus-
gedriickt hat, ,die Zeiten nehmen sich offenbar das Recht, aus
Luther ihr eigenes Symbol zu machen®. Die Kehrseite davon
heiflt: die immer wieder neu ansetzende Kritik an den verschie-
denen Luther-Bildern ist zu allermeist zugleich Kritik an den Zei-
ten, die sie jeweils hervorgebracht haben, ist Widerspruch gegen
den Geist, der sie hervorgebracht hat.

Das alles gilt keineswegs nur fiir den protestantischen Raum, es
gilte in dhnlicher Weise auch fiir die katholische Kirche. Jedoch die
knapp bemessene Zeit einer Vorlesungsstunde nétigt uns den
Verzicht auf eine eigene Darstellung des katholischen Luther-Bildes
im Wandel der Zeiten ab. Nur so viel kann im Vorbeigehen be-
merkt werden: auch hier wiirde der Weg, der von jener wiisten
Polemik des 16. und 17. Jahrhunderts, die ein katholischer, geist-
licher Kirchenhistoriker unserer Tage (A. Herte) als ,schamlos
und niedertrichtig® charakterisierte, weiter fithrt zur freieren,
unbefangeneren Sicht der Aufklirung (im katholischen Raum) und
zum Teil auch noch der Romantik, dann wieder riickliufig zur
neueren, wiederum nur negativen Polemik, wie sie aus der kultu-
rellen Inferioritits- und kirchlichen Gettostimmung des spite-
ren 19. Jahrhunderts erwuchs, und schliellich zu der (relativ) so
weiten Aufgeschlossenheit von Forschern wie Joseph Lortz, Jo-
hannes Hessen oder Adolf Herte —: ich sage, auch dieser Weg
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wiirde laut und deutlich genug von dem geistigen und religiGsen
Standort zeugen, auf dem sich die katholische Kirche jeweils — hic
et nunc, in Raum und Zeit — befand und befindet.

Auch bei dieser notwendigen Beschrinkung auf die protestan-
tische Welt selber wird unser Gang durch die Geistesgeschichte
von vier Jahrhunderten immer noch nur eine sehr fliichtige, die
Konturen nur in grébsten Strichen nachzeichnende Illustration zu
dem eben gekennzeichneten Tatbestand bleiben miissen; sein
ganzer Sinn kann nur darin bestehen, wenigstens andeutungsweise
sichtbar zu machen, in welchemr Mafle Luthers Gestalt wie eine
Art Leitmotiv durch die Schicksale und Wandlungen des deutschen
Geistes der Neuzeit zu fiihren vermag, und umgekehrt: wie sie
zur Probe auf Sein und Wesen dieses Geistes in seinen einzelnen
Entwicklungsphasen wird.

Nach den gewaltigen Stiirmen der Kampfzeit des religisen
Neuaufbruches schickt sich der junge deutsche Protestantismus —
was sich schon beim ilteren Luther deutlich bemerkbar macht
— an, in stillere Gewisser einzumiinden. Er schickt sich zum
inneren Ausbau und zur Sicherung des eroberten Besitzes nach
innen und auflen an; das will heiflen: er eilt mit schnellen Schrit-
ten dem Zeitalter der ,,Orthodoxie“ entgegen, in dem er dann
ein gutes Jahrhundert lang verharren wird. Die dynamisch be-
wegte und bewegende Kraft der ureigensten, der persdnlichsten
religiésen Erfabrung des Schépfers der Reformation: jene ,ge-
troste Verzweiflung® etwa, aus der er in seinem innersten Sein
lebte und wirkte: sie ist nicht mehr da. Und wie hitte sie, dieses
allerpersénlichste Erlebnis, in all den Vielen auch nur der Fiih-
rungsschicht der neuen Kirche — nicht zu reden von der Durch-
schnittsmasse ihrer Anhinger! — nachvollzogen, reproduziert
und realisiert werden kénnen?! Wohl kaum mehr einer hat
Luthers ,,Nachtkriege® in sich selbst erfahren miissen, kaum einer
mehr hat aus einem ,hertzen (sprechen miissen), das sich hat mufit
mit groflem wehe brechen und ernst in schimpf wandeln®. Jetzt
ist die Ruhe und das Verharren im Besitz eingekehrt, das Bewuf}t-
sein der Heilsgesichertheit — einer Sicherheit, die der Besitz der
allein wahren Lebre garantiert. Diese Lehre liegt nun in dog-
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matische Formeln gefafit vor, die aller religidsen oder theologi-
schen Diskussion ein Ende machen sollten, die alles eigene For-
schen und Erfahren als iiberfliissig, vielmehr: als unerlaubt er-
scheinen liefen. Denn es sind Formeln, die um nichts weniger
allgemein verpflichtenden Absolutheitsanspruch erheben, wie die
Formeln des katholischen Dogmas.

Das Verhiltnis, in das diese protestantische ,,Orthodoxie“ zu
Luther geriet, ist eigentiimlich zwiespiltig und doppelpolig. Es
kann auf der einen Seite keine Rede davon sein, daf} die alt-
protestantische Dogmatik auch nur alle Kernstiicke der genuin-
lutherischen Theologie erfafit und sich lebendig angeeignet hitte
— in welchem Mafle etwa hatten sich in ihr die einstmals von
Luther so bitter befehdete ,natiirliche Theologie“ und ,der elend
Mensch“ Aristoteles wieder eingefressen und sich eine sichere
Heimstitte erobert, d. h. eine protestantische Scholastik zur Welt
gebracht, die sich nur allzu willig selbst an der spanischen Jesuiten-
Scholastik des 16./17. Jahrhunderts orientierte! Fiir die Schrecken
und Gefihrlichkeiten jenes ,Deus absconditus®, der ,wie der
Lwe alle meine Gebeine zerbrochen hat®, der als ,,verzehrendes
Feuer den iiblen Gestank des natiirlichen Menschen tétet und
ausdorrt, bevor er freundlich mit ihm reden kann®, fiir den .ge-
knechteten Willen®, dem wie ,einem Reittier Gott oder der Satan
aufsitzt“, fiir jenen Weg des Glaubens, der nur durch , die Verneinung
aller unserer Bejahungen® fiihrt, nicht zuletzt auch fiir die demiitig-
stolze ,Freiheit eines Christenmenschen® — jedes einzelnen Chri-
stenmenschen! —: fiir solche und hnliche eruptive Elemente und
Sprengkrifte der echt lutherischen religiésen Welt blieb hier nur
mehr wenig Raum iibrig. Luthers Schriften, so konnte die Ortho-
doxie ausdriicklich verfiigen, sollten nach der Analogie des Glau-
bens, d. h. der Dogmatik, wie sie im Konkordienbuch von 1580
und in den landeskirchlichen Bekenntnissen fixiert war, ausgelegt
werden: die eigene, nun festgefiigte Dogmatik, nicht Luthers
Theologie, war die Norm des Glaubens geworden.

Und doch war die protestantische Kirche dieses Zeitalters nicht
nur (und selbstverstindlich) von unendlichem Stolz auf den Brin-
ger der allein und ausschliefllich seligmachenden Lehre erfiillt,
sondern sie hat — ohne sich im ganzen des geheimen Widerspruchs
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bewuflt zu werden — seine Autoritit ins Unantastbare, zu
schlechthin kanonischer Giiltigkeit (nicht nur in der Frontstellung
zur kath. Kirche!) erhoben. Denn — das ist nun das Entscheidend-
ste am Luther-Bild dieses Zeitalters — Luthers Sendung ist eine
in der gottlichen Offenbarung des Alten und des Neuen Testa-
mentes prophetisch vorherverkiindete und vorherbestimmte Sen-
dung. Er ist der zweite Abel, der zweite Noah, der zweite Moses
(usw., es bieten sich fast beliebig viele ,typologische* Vorbilder
dafiir an), er ist besonders auch der neue Elias und der neue Pau-
lus, und auch die Apocalypse deutet an mehreren Stellen unmittel-
bar auf ihn, dieses kommende ,auserwihlte Riistzeug® Gottes hin.
Luthers ganze Gestalt empfingt damit iibermenschliches, heils-
geschichtliches, ja eschatologisches Format. Und von daher ge-
sehen ist es leicht zu begreifen, daf sich das Luther-Bild der Ortho-
doxie ganz im Stereotypen, in den farb- und konturlosen Wen-
dungen einer allgemein lobpreisenden Verherrlichung verhilt:
von der Persénlichkeit, so wie sie leibt und lebt, mit ihrem
Menschlichen (und auch mit ihrem Widerspruch), von ihrer Ent-
wicklung vor allem und ihrer Selbstentfaltung, von ihren psycho-
logischen Bedingtheiten und Hintergriindigkeiten u. dgl. weif}
dieses Luther-Bild nichts. Es ist der schematische, fast hieratisch er-
habene Typus eines allein geschichtstheologisch begriffenen ,The-
ander® — des ,Gottesmannes“ schlechthin.

Um die Wende vom 17./18. Jahrh. tritt das deutsche Luther-
tum in eine neue Epoche seiner Entwicklung ein. Die seelischen
Krifte vertiefen sich und verfeinern sich, sie bekommen ein emp-
findsameres Gespiir fiir das Echte des eigenen Innern auf der
einen, und fiir das nur von auflen her Zugetragene (wenn nicht
gar Aufgendtigte) auf der anderen Seite. Auf diesem Unter-
grund erwichst der Pietismus, zunichst als die natiirliche Reak-
tion des ,homo religiosus® gegen die Vergdtzung der blofien for-
malen Korrektheit im dogmatischen Bekenntnis, in der ,reinen
Lehre®, gleich als ob sie (diese Korrektheit) das eigentlich Ent-
scheidende am Glauben wire. Die ,reine Lehre® und der ,reine
Glaube® sind nicht dasselbe — sie miissen es jedenfalls nicht sei |
— wie nun etwa Philipp Jakob Spener (gest. 1705) nachdriicklich
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unterstreicht. Der ,reine Glaube® — und auf ihn allein kommt es
an! —: das ist die religiése Lebendigkeit und Intensitit, das ist
die persdnliche Verinnerlichung des Glaubens (mit einem starken
Einschlag des Gefiihlshaften und Erbaulichen) und das ist die
fromme Praxis des Lebens (wiederum mit einem starken Einschlag
asketisch gerichteter Abkehr von der , Welt“ — vom ,,Saeculum®
im Sinne des Mittelalters). Das ,,Gewissen® — und das heifit: die
Freiheit der personlichen Glaubensiiberzeugung — ist ,unser
Hauptprinzipium unserer ganzen Religion® (Spener). Scharfe
Worte fallen so gegen die ,Menschenautoritit® der Staatskirchen
und ihrer Konsistorien: ,wenn sie zu Recht bestiinde, dann wire
wahrhaftig ein Papsttum — statt dieser vielen Papsttiimer — noch
ratsamer. ..“ ,Menschenwerk®, ,Menschenlehre®, ,Gewissens-
zwang® u. dgl., das waren die Schlagworte, die einst Luther wider
das Papsttum in den Kampf geworfen hatte — nun richten sie
sich gegen die offiziellen Landeskirchen, ihre Orthodoxie und
thren Autorititsanspruch! Der Glaube, den sie auf Grund ihrer
symbolischen Biicher fordern, ist seinem Wesen nach nicht mehr
viel anderes, als ,der papistische Kéhlerglaube®, erklirt etwa
Gottfried Arnold (gest. 1714), der Verfasser der weithin wirken-
den ,Unpartheyischen Kirchen- und Ketzerhistorie®,

Dazu kommt ein weiterer, ebenso neuer wie grundlegender Ge-
danke, der sich von jetzt ab fast durch die gesamte Geschichte des
Protestantismus hinziehen wird: die Reformation ist noch #nvoll-
endet — ,das Werk (Luthers) ist zu zeitig stecken blieben“ (Spe-
ner). Seine Fortfiihrung ist Aufgabe der Gegenwart und der Zu-
kunft. So versteht es etwas spiter auch der Graf Zinzendorf (gest.
1760), wenn er von sich selber meint, das zu sein, ,was Luther
teils gewesen, teils nach der unfehlbaren Folge der Ideen aus den
Primissen hitte sein sollen und miissen®. Nicht nur die lutherische
Kirche, sondern Luther selbst ist — so tief ihn auch Zinzendorf als
religidses Genie und als gottliches Riistzeug verehrte — nicht vollig
das geworden, was seine reformatorischen ,Primissen® von ihm
gefordert hitten. Der Entwicklung des reformatorischen Seins und
Wollens ist freie Bahn geschaffen, die Sackgasse der ,Orthodoxie”
ist durchstofien!

Dazu noch ein Letztes: die kritische Betrachtung der eigenen
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Konfession lenkt den Blick auch neu nach auflen, um ihm auch
hier die Binde einer bloflen Negation und Verdammung des an-
dern von den Augen zu nehmen. Auch in den andern Konfes-
sionen leben rechte Christen! Nicht die sichtbare Partikularkirche
— allein, daf dieser Begriff iiberhaupt gefafit werden konnte,
besagt schon etwas Entscheidendes! — ist das Letzte und Absolute,
sondern die unsichtbare geistliche Gemeinschaft in Christus. So
erlebt schon die Wende vom 17./18. Jahrhundert mancherlei kirch-
liche Unions- oder Konféderationsideen und -bestrebungen. Es
braucht dafiir nur an Leibniz, der sich iiber den ,Parteien® (d. i.,
den Konfessionen) stehend fiihlte, erinnert zu werden, oder es sei
der Name des Freiherrn Veit Ludwig v. Seckendorf (gest. 1692)
genannt, der fiir das Verhiltnis zwischen den Konfessionen das
Programm aufstellte: ,non nuda tantum tolerantia, (sed) ecclesia-
stica quaedam et mutuae defensionis societas® — eine kirchliche
Gemeinschaft, die fiir ihn z. B. in gemeinsamen Konzilien zur
Verteidigung der so vielen und herrlichen gemeinsamen Glaubens-
artikel real in Erscheinung treten konnte.

Es ist klar, dafl von einer solchen allgemeinen Auflockerung und
Erweichung der in der Orthodoxie erstarrten Fronten auch das
Luther-Bild der Zeit ergriffen werden muflte. Mit der unantast-
baren kanonischen Autoritit Luthers ist es in dieser geistigen und
religidsen Atmosphire vorbei. Scharf polemisieren etwa Gott-
fried Arnold oder Phil. Jakob Spener gegen die ,subtile Abgotte-
rei®, die mit Luther seit seinem Tode getrieben worden sei; krif-
tig unterstreichen sie, ,dafl auch bei ihm in vielen wichtigen (!)
Punkten Irren menschlich gewesen, ist aus seinen Schriften offen-
bar®. Luthers Schriftauslegung z. B. und seine Bibeliibersetzung
unterliegen vielfach ihrer Kritik. Nun lernt man eben, schirfer
hinzusehen, Positives und Negatives — gemessen an den Wert-
mafistiben des eigenen Wollens! — an Luther zu entdecken. Das
Luther-Bild fingt an, in kritischer Betrachtung differenzierter, far-
biger, in Licht und Schatten kontrastierter zu werden.

Da ist besonders eines, was dann die neuere Forschung noch
sehr lange und sehr intensiv beschiftigen wird und was aus der
ganzen kiinftigen Luther-Problematik (der theoretischen wie der
praktischen!) kaum mehr verschwinden wird: zum erstenmal ent-
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deckt man, daf es einen jungen und einen alten Luther gibt! Mehr
noch: man nimmt sogleich Partei. Schon Seckendorf glaubt in
seiner ,Historia Lutheranismi® (1692, 2. Aufl. 1694) im Aufbruch
Luthers zu seiner Tat die ,propria historia Lutheri“ erkennen
zu konnen: diese ,ersten sieben Jahre“ — ohne Fiirstenmacht,
ohne Schein und Glanz, ohne Gesichertheit des Bekenntnisses(!) —
»Stellen sozusagen die blithendste Jugend der wiedergeborenen
christlichen Religion dar“. Daf zwischen dem jungen und dem
alten Luther ein (mehr oder wenijger tiefgehender) innerer Bruch
liege, gilt fiir den Pietismus fast allgemein als ausgemachte Sache
(so etwa Arnold, auch Zinzendorf), und immer gehért sein Herz
dem jungen, in seiner ganzen religidsen Kraft stehenden Luther.

Von dieser Frage her, wo das genuin Religitse in Luther am
urtiimlichsten zum Durchbruch komme, bestimmt sich das ganze
innere Verhiltnis der pietistischen Bewegung — positiv und
negativ — zu ihm. In den schweren Seelenkimpfen und Anfech-
tungen Luthers erkennt der Pietismus etwas seinem eigenen
Wesen Geistesverwandtes, der Einflufl der Mystik auf ihn wird
nachdriicklich — und mehr, als es der Wirklichkeit entspricht —
unterstrichen; dal — in der Reduzierung der theologischen Re-
flexion — der einzige Inhalt von Luthers Lehre und Predigt der
»Christus crucifixus® gewesen sei, erkennt wiederum schon Sek-
kendorf und rithmt es hoch gegeniiber der scholastischen Theo-
logie, und speziell Luthers Kampf gegen die Philosophie (als Mit-
tel der Theologie) und besonders gegen Aristoteles ist ganz nach
dem Herzen der Zeit. Die Wiedereinfiihrung des Aristoteles durch
Melanchthon schildert Gottfried Arnold als den groflen Siinden-
fall der Theologie, ja selbst in den Augen eines nachgeborenen
»Orthodoxen® (Valentin Ernst Loscher, gest. 1749) stellt sich die
spitere Reformationszeit wegen des ,groflen Hanges (Melanch-
thons) zu einem philosophischen Christentum® nur mehr als
» Trauerspiel® dar.

Aber auch Luther selbst schon hat fiir manche Pietisten zuviel
Betonung auf die Lehre gelegt und mit seinem unnachgiebigen Auf-
treten in dogmatischen Streitigkeiten viel Schaden angerichtet.
Ganz besonders aber sind es nun manche Seiten in Luthers per-
sonlichem Charakter, die bei der Angstlichkeit und Siinden-Selig-
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keit des Pietismus schweren Anstof} erregten: seine ungebindigte
Streitlust, seine Hefligkeit und Grobheit, sein trotziges Auf-
trumpfen, seine vitale Freude an den natiirlichen Geniissen des
Lebens, seine Neigung zu derben und zweifelhaften Scherzen:
davon solle man lieber nicht reden, meint etwa Gottfried Arnold,
damit nicht die ,verderbte Natur® gepriesen werde!

Alles zusammen genommen: Luther (und bis zu einem ge-
wissen Grad selbst sein Werk) war von dem unerreichbar hohen
und fernen Piedestal, auf das ihn die Orthodoxie erhoben hatte,
wieder heruntergeholt: wohl war und blieb er der verehrte
Bringer und Vorkimpfer eines reinen und hohen Christentums,
aber er war wieder Mensch geworden (und auch seinem Werk
haftete Menschliches an) — wohl ein in aller religiosen Glut ent-
flammter Mensch, doch auch ein ,Mensch mit seinem Widerspruch®.

Daf sich in der Aufklirung und in der deutschen Klassik das
bisherige Luther-Bild tiefstgreifend wandeln mufite, liegt schlech-
terdings auf der Hand. Der Mann, dessen ganze Theologie der
menschlichen Natur den Kampf bis aufs Messer angesagt hatte,
der den Weg fiir die allein und alles wirkende Gnade und Kraft
Gottes sich nur in der radikalen Negation und ,Annihilation®
alles natiirlichen Selbstbewufitseins des Menschen vor Gott &ffnen
sah, hitte fiir den Humanititsenthusiasmus des 18. Jahrhunderts
eigentlich nur ein Greuel sein kénnen. Aber auch die Aufklirung
will auf ihn nicht verzichten — sie sieht ihn nur eben mit ibrer
Brille, die nicht auf den Theologen und den ,homo religiosus®
eingestellt war, sondern auf die Persénlichkeit, auf den Menschen,
und auf sein Werk — so wie sie (die Aufklirung) dieses begriff.

Fiir den jungen Lessing ist Luther ,einer der gréfiten Minner,
die die Welt jemals gesehen hat“. Der Schliissel, der diese Luther-
Sicht aufschlof}, war der neue ,Genie“-Begriff, wie ihn vor allem
Herder auf ihn anwandte: ,Genies, zur Tat geschaffen, zeigen
sich spit: ihr dunkler Morgentraum wihrt lange — wie lange
wichst die konigliche Eiche . . .!“ Und wenn sich der gleiche
Herder selbst von einem so zentral religiésen Anliegen Luthers
wie dem vom ,geknechteten Willen“ stark angezogen fiihlt, so
biegt er es dann doch wieder ins Saeculare und Innerweltliche ab,
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d. h. in die psychologische Erfahrung der Unfreiheit, in den
»hohen Begriff eines Menschen, der intellektuell und moralisch
dies Netz (der Unfreiheit) fiihlt, in das er verstrickt ist (ihnlich,
aber noch betonter und mit Bezug auf Spinoza, Lessing).

So ist es der grofle Geistesheld Luther, den die Aufklirung
feiert, derjenige, der im Auftrag Gottes Licht und Freiheit: die
Befreiung aus der romischen Knechtschaft und dem geistlichen
Despotismus jeder Art gebracht hat. ,Wer im Luthertum®, so er-
klirt wiederum Herder, ,Gewissen und klare Uberzeugung, das
Principium der Reformation, ja aller gesunden Religion, auf-
heben will, ist der irgste Antilutheraner... er verdammet Lu-
ther... (und) alle freien, wahren Minner der Vorzeit in ihren
Gribern.“ Denn ,der wahre Lutheraner, heifit es bei Lessing, will
nicht bei Luthers Schriflen, er will bei Luthers Geist geschiitzt
sein, und dieser erfordert schlechterdings, daff man keinen Men-
schen in der Erkenntnis der Wahrheit nach seinem eigenen Gut-
diinken fortzugehen hindern mufl . ..“ Luther ist der Mann, der
»unter den Menschen richtigere und wiirdigere Begriffe von Gott
und Tugend ausbreitete® (Joh. Salomo Semler), ja der, welcher der
»ratio humana ihr unterdriicktes Recht wieder zuriickgab“ (!);
und was damit gar nicht zusammenpassen wollte, wie etwa die
»Kreuzestheologie“ und die Rechtfertigungslehre (Luthers Kern-
stiicke!), das konnte — sofern es nicht einfach unter den Tisch
fiel — auch etwa ein Oberhofprediger als eine ,unheilvolle dog-
matische Extravaganz eines groflen und kiihnen, aber zuweilen
einseitigen Geistes® auf die Seite schieben. Luther ist der Erzieher
zu Bildung, Kunst und allgemeiner Wohlfahrt gewesen, er hat
durch Wort und Tat den Christen das rechte Leben in der biirger-
lichen und staatlichen Gemeinschaft zur Pflicht gemacht; ja Justus
Mbser hielt ihn eines Denkmals ,0b conservatum genus huma-
num® fiir wiirdig, weil er — — durch Aufhebung des Zélibats
den Bevdlkerungsschwund erfolgreich aufgehalten habe und ohne
ihn z. B. ,die Millionen von Matrosen und Kolonisten, die der
indische Handel tiglich die europiischen Nationen kostet, nicht
geboren worden wiren“! Besonders um den Staat und seine Be-
lange hat sich Luther die allergréften Verdienste erworben: seine
Lehre schien, wie der Kirchenhistoriker Joh. Matthias Schréckh

e ————
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ausfiihrt, ,so recht fiir die Erhaltung des obrigkeitlichen Ansehens
und fiir die innere Ruhe des Staates gemacht® zu sein. Nach einer
Erfahrung von zwei Jahrhunderten sollte man nunmehr in ganz
Europa erkennen, daf die protestantische Religion ,der recht-
mifligen Gewalt und den wahren Vorteilen der Fiirsten allein
gemifl sey® — und ,dief alles (ist) ohne Zweifel Luthers
Werk*.

Und nicht zuletzt: Luther, ,ein grofler patriotischer Mann“
(Herder)! ,Luther der Deutsche“ wird — wenngleich es an ge-
wissen Ansitzen dazu auch vorher schon nicht ganz gefehlt hat —
zu Ende des 18. Jahrhunderts geboren. Alle eben beriihrten Ele-
mente dieses Luther-Bildes (der Aufklirung) steuern ihren Anteil
dazu bei; zu Luther, dem getreuen Staatsdiener und Eiferer fiir
die Staatsautoritit, gesellt sich dann noch der etwas philistrds-
sentimental-treuherzige und dabei doch von kraftvoller Lebens-
lust strotzende Privatmann und Familienvater Luther (so natiir-
lich wiederum, wie ihn sich die Zeit eben zurechtfrisiert hatte),
und schlieflich und endlich auch Luther, der Sprachschépfer, der
»die deutsche Sprache, den schlafenden Riesen, aufgeweckt und
losgebunden hat* (Herder). All das vereint sich zu dem einen,
dafl Luther die nationale Religion der Deutschen geschaffen und
den deutschen Geist in seiner schonsten Reinheit verkdrpert hat,
so dal Herder glaubte, sagen zu kénnen, ,dafi, seitdem Er schrieb,
jeder Deutsche, wenn er vom besseren Teil der Nation gelesen
sein will, evangelisch, protestantisch, lutherisch schreiben muff —
und wenn er es auch wider Willen tite®.

Das aber bleibt natiirlich bei allem: Luthers Werk ist nur eine
Etappe auf dem Weg zur Vervollkommnung der Menschheit, die
Reformation ist ein Typus der ,groflen Weltverinderungen
(Herder) — eine Etappe und ein Typus unter anderen. Luther ist
— an seine Zeit gebunden — auf halbem Weg stehen geblieben:
»Du hast uns von dem Joch der Tradition erlost®, ruft Lessing
aus, ,wer erldset uns vom unertriglicheren Joch des Buchstabens
(der Bibel)? Wer bringt uns endlich ein Christentum, wie du es
izt lehren wiirdest, wie es Christus selbst lehren wiirde? Wer?“

Vielleicht ist es im Sinne dieser Lessingschen Frage, wenn wir
an den Schluf} dieses Abschnittes einige Worte des alten Goethe
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(von 1816/17) stellen. ,Aus diesem wenigen iiberzeugt man sich,
wie das Luthertum ... der reinen Vernunfl nicht widerstrebt,
sobald diese sich entschliefit, die Bibel als Weltspiegel zu betrach-
ten, welches ihr eigentlich nicht schwerfallen sollte . . .“ Sodann
zwei Briefe aus dem Jahre des Reformationsjubiliums (1817):
der eine an Knebel: ,Unter uns gesagt, an der ganzen Sache
(Reformation) ist nichts interessant als Luthers Charakter...
Alles iibrige ist ein verworrener Quark, wie er uns noch tiglich
zur Last fillt“; der andere an Rochlitz: ,Wir kdnnen unsern
Luther nicht héher ehren, als wenn wir dasjenige, was wir fiir
recht, der Nation und dem Zeitalter erspriefilich halten, mit Ernst
und Kraft ... dffentlich aussprechen ... Denn, so schreibt er
1826, ,gewif}, wenn wir trachten, daff Gesinnung, Wort, Gegen-
stand und Tat immer mehr als Eins erhalten wird, so diirfen wir
uns fiir echte Nachfolger Luthers ansehen®.

Es bedarf wohl keines weiteren Wortes mehr, um zu erkliren,
was bei diesem ganzen Luther-Bild vom echten Luther und seinem
elementaren Ringen um einen ,gnidigen Gott® noch iibrig ge-
blieben ist — kaum mehr ein Funke! Wohl gab es einen bedeuten-
den Geist dieses Zeitalters, der es anders wufite: Hamann nimlich,
der die ganze Uber-Rationalitit Luthers begriff und der (wie er
einmal gesteht) an seinen ,Paradoxa wegen ihres Tiefsinns® gro-
Ben Gefallen gefunden hatte — aber gegeniiber dem Gesamtgeist
seiner Zeit ist Hamann nicht aufgekommen.

Diesem vbllig sikularisierten Luther-Bild der Aufklirung und
der deutschen Klassik verleiht der deutsche Idealismus seine letzte
philosophische Weihe und philosophische Erhdhung. Fiir Fichtes
nationale Begeisterung ist die Reformation ,die letzte grofle und
in gewissem Sinn vollendete Welttat des deutschen Volkes; sie
steht ganz im Zeichen des Freiheitspathos — jedoch: die letzte
Freiheit hat erst die Philosophie gebracht. Luthers Leistung ist die
Befreiung des Christentums von allen 3ufleren Formen, aber doch
haben er und seine Kirche die Bindung an eiz Buch als ,,dem ein-
zigen Lehrer des Weges zur Seligkeit® festgelegt, erst die gegen-
wirtige Philosophie lehrt uns, ,diese Religion und mit ihr alle
Weisheit in uns selber aufzufinden“: ,Jesus und Luther, heilige
Schutzgeister der Freiheit“ — doch ein Dritter mufite noch hinzu-
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kommen: Kant, ,der euer Werk vollendete, der die letzte, stirkste
Fessel der Menschheit zerbrach®.

Und so — abgesechen von dem betont nationalen Gesichts-
winkel Fichtes — erst recht Hegel, der sich selbst mit Nachdruck
als ,Lutheraner und durch Philosophie ebenso ganz im Luther-
tum befestigt® versteht. In der lutherischen Botschaft wird der
Mensch aus der Weltentsagung und dem Autorititsglauben heraus
~zur Prisenz des Geistes gerufen®. Die Reformation ist der Pro-
zefl des Zu-sich-selbst-kommens des Geistes, der damit selbst am
gottlichen Geist teilnimmt (indem er in die Identitit mit ihm
eingeht) — und zwar dies im Prinzip der Subjektivitit, die sich
die Objektivitit der substantiellen und universellen Wahrheit zu-
eigen macht. Hiemit ist — aber erst in der gegenwirtigen Philo-
sophie — das neue, letzte Panier aufgetan, um welches die Volker
sich sammeln: ,die Fahne des freien Geistes, der bei sich selbst,
und zwar in der Wahrheit, ist, und zur in ihr bei sich selbst ist“.

Wenn bisher das Luther-Bild durchaus im Spiegel von, aufs
Ganze gesehen, in sich geschlossenen Geistesepochen abgelesen
werden konnte, so dndert sich das jetzt im biirgerlichen Zeitalter
— etwa vom zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts ab bis zum
ersten Weltkrieg — von Grund auf. Die innere Richtungslosigkeit
und Zerspaltenheit dieser Epoche erlaubt es kaum mehr, von
cinem ihr (auch nur in der Hauptsache) eigenen Luther-Bild zu
sprechen: es zerfillt — je nach dem geistigen Klima, aus dem es
hervorwichst — in eine Reihe von ganz verschiedenen, ja zum
Teil einander radikal entgegengesetzten Vorstellungsbildern.

Einmal — und das bleibt immerhin ein auch dieser Epoche ge-
meinsamer Grundzug —: alle Wesenselemente des Luther-Bildes
der Aufklirung gehen auch ins 19. Jahrhundert iiber. Das gilt
insbesondere von dem von ihr methodisch eingeschlagenen Weg,
von der Loslosung der Person Luthers von seiner Lehre. Dieser
Weg erdffnet ein beinahe unbegrenztes Feld fiir die freiziigige
Mythisierung des Schopfers der Reformation. Da ist die philo-
sophisch-idealistische Mythisierung, wie sie im Neu-Idealismus zu
Ende des Jahrhunderts eine verflachte Neuauflage erfihrt; da
ist die heroische oder die biirgerliche Mythisierung — die letztere
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miindet dann ja leicht in jenes bekannte 8de, halb spiefibiirgerlich-
sentimentale, halb Heiligen-legendenhaft verbrimte Klischeebild
des deutschen evangelischen Biirgerhauses ein. Luther der Geistes-
held (der Befreier Deutschlands vom rémischen Joch), Luther der
Kulturheld, und nicht zuletzt: Luther, der Prediger und Garant
einer dem biirgerlichen Wohlbefinden nicht allzu teuer kom-
menden Gewissenstrostung und Heilssicherheit — alles zusam-
men: Luther der Deutsche: so stellten sich die weitesten Kreise
des deutschen evangelischen Volkes, der Laien wie der Geistlichen,
ihren religidsen Ahnherrn vor. Es lohnt (angesichts unserer be-
schrinkten Zeit) nicht, sich damit weiter abzugeben. In diesen
Bahnen gehend, konnte man ja mit Luther so ziemlich alles an-
fangen: Ludwig Feuerbach etwa — um nur das extremste Beispiel
zu nennen — brachte es fertig, den (von ihm verkiindeten) ,,deut-
schen Materialismus® zur Wiirde eines ,unmittelbaren, leiblichen
Sohnes Luthers“ zu erheben. Es schien, als ob auch im 19. Jahr-
hundert niemand — gleichviel, wo er im iibrigen auch stehen
mochte — auf Luthers Erbe verzichten wollte.

Jedoch von mehreren (und unter sich wieder sehr inhomoge-
nen) Seiten aus setzt auch die Kritik an Luther und seinem Werk
wieder ein oder werden sogar scharfe Gegenstdfle gegen beide
unternommen.

Im weitausgreifenden Suchen und Dringen ihres Geistes hatte
die Romantik (zu Beginn des 19. Jahrhunderts) zunichst und
wenigstens zu einem betrichtlichen Teil die konfessionellen
Scheuklappen und die bloflen Anti-Affekte abgeschiittelt. Novalis
vor allem — doch nicht nur er allein — hatte sich um das Fiir und
Wider in Luthers Personlichkeit und Werk bemiiht, hatte Licht
und Schatten zwischen Mittelalter und Reformation gerecht zu
verteilen versucht: Er dachte und fijhlte nicht in den Kategorien
des Konfessionellen, sondern einfachhin des Christlichen, und das
eigentlich tragische und unertrigliche Ergebnis der Reformation
ist so fiir thn dieses: ,,Mit der Reformation war’s um die Christen-
heit getan®, denn von da ab gab es nur mehr die ,sektiererische
Abgeschlossenheit® der Konfessionen, in welcher sie ,, weiter von-
einander abstanden als von Mohammedanern und Heiden®. Und
den Konfessionalismus wieder in einer neuen, hoheren, Protestan-
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tismus und Katholizismus iiber-greifenden Einheit zu iiberwin-
den: das bleibt seine Sehnsucht.

Jedoch setzt auch gerade von seiten der Romantik und ihrer
katholisierenden Konvertitenbewegung aus wieder eine verschirfte
Polemik gegen Luther und den Protestantismus ein und sie wird
dann in zielbewufiter Weise insbesondere von der Geschichts-
schreibung der katholischen Restauration weitergefiihrt, wobei
ihr die neue geschichtswissenschaftliche Methodik und die ihr
zu dankende ungeheuere Ausweitung des historischen Quellen-
materials zu Hilfe kamen. Die vielbindige und weitestverbreitete
»Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittel-
alters* von Joh. Janssen etwa (dem bedeutendsten Vertreter die-
ser katholisch-restaurativen Geschichtsschreibung) operierte gegen
die Reformation mit so reichen und scheinbar unangreifbaren
(und doch unbewufit vollig einseitig ausgewihlten) Quellen-
belegen, daf sich selbst ein Jakob Burckhardt davon erheblich
beeindrucken lief}.

Wieder ein anderer radikaler Sturmangriff ging vom Marxis-
mus aus — man braucht, um das zu verstehen, nur die Themen:
Luther und der Bauernkrieg, Luther der ,Fiirstenknecht® u. a. zu
nennen — dann natiirlich auch von Nietzsche und seinem triviali-
sierten deutschtiimelnden Abklatsch Paul de Lagarde, und schliefi-
lich ist es einer der vornehmsten und tiefstblickenden Geister des
ganzen Jahrhunderts, der eben genannte Jakob Burckhardt, der
sich von seinem vollendet humanistischen Lebensideal aus — wenn
auch nicht mit gleicher Unbeschwertheit wie jene — sehr nach-
driicklich von Luther und der Reformation distanziert hat.

Doch auch die Riickwendung zum echten, zum religidsen Luther,
zu dem mit seinem Gott bis zur Verzweiflung ringenden Luther,
setzt langsam ein. Als 21jihriger hat Ranke Luther als den ,Fiinf-
ten Evangelisten® und als den ,Mittelpunkt fiir sein (eigenes)
geistiges Leben® erlebt und bereitet dafiir vielleicht als Erster den
Weg vor. So deutlich Rankes lutherisches Christentum auch eine
entschiedene humanistische (und damit allein im Geheimen schon
antilutherische) Firbung erkennen lifit: wenn er etwa von den
Stunden der Anfechtung Luthers spricht, ,wo die angstvolle
Schwermut sich aus den geheimen Tiefen der Seele gewaltig iiber
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ihn erhob . .. (und) ihn ganz darniederwarf®, oder wenn er weif,
daf} der Mensch erst dann zu seinem wahren Dasein gelangt, wenn
eine ,fremde Gewalt — die immer die Gewalt Gottes ist — ihn
ergreift und in ihm lebendig wird“, dann klingen hier Tone eines
inneren Verstindnisses fiir das Wesenhafte an Luther auf, wie sie
seit langem nicht mehr gehort worden waren.

Die eigentliche Arbeit aber mufite natiirlich die Theologie, ins-
besonders die historische Theologie leisten. Theodosius Harnack
(der Vater Adolfs v. Harnack) holte in einem grofien Luther-Werk
von 1862 wohl als Erster wieder die kiihne paradoxale religitse
und theologische Gedankenwelt, die den echten Luther ausmacht,
aus der Vergessenheit heraus, in die sie nun lange Menschenalter
hindurch so gut wie versunken gewesen war — jene ,,mirae specu-
lationes® iiber den ,Deus absconditus®, iiber den Zorn Gottes,
iiber die ,philosophi®, die mit ihrer Weltweisheit iiber Gott ,zu
Narren worden sind®, u. 4. mehr. Auch einige andere, wie August
Vilmar oder - wenn auch mit Einschrinkungen - Albrecht Ritschl
wiren zu nennen, die mit mehr oder weniger sicherem Forscher-
instinkt und mehr oder minder starker religids-theologischer
Einfiihlungsgabe die Wege zum wirklichen, zum geschichtlichen
Luther neu zu bahnen versuchten.

Das Eis war wenigstens gebrochen (oder am Auftauen), aber
das alte klassisch-idealistisch-nationale Luther-Bild bewies — ent-
sprechend eben dem ganzen Zeitgeist — seine zihe Langlebigkeit.
Erst um die Jahrhundertwende ist es — endgiiltig — zusammen-
gebrochen.

Es brach zusammen unter dem Ansturm der modernen Ge-
schichtswissenschaft, nimlich im Zeichen einer véllig neuen,
geradezu revolutionir wirkenden Fragestellung. Sie hiefl: Ist
Luther wirklich ein Mann der Neuzeit — ja ihr Schépfer — oder
steckt er nicht vielmehr noch tief im Mittelalter drinnen? Das
war die Fragestellung von Adolf v. Harnack und ganz besonders
von Ernst Tréltsch. Die Antwort, die Tréltsch gibt, lautet etwa so:
Die mitrelalterliche Kulturform ist erst im 18. Jahrhundert zu-
sammengebrochen; ,der Protestantismus ist zundchst in seinen
wesentlichen Grundziigen und Ausprigungen eine Umformung
der mittelalterlichen Idee, und das Unmittelalterliche, Moderne,
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das in ihm unleugbar bedeutsam enthalten ist, kommt als Moderne
erst voll in Betracht, nachdem die erste und klassische Form des
Protestantismus zerbrochen oder zerfallen war®. In eingehenden
Untersuchungen etwa iiber Luthers Gnadenbegriff, iiber seine
Ethik — die Freistellung des Weltlichen vom Religi6sen, besonders
auch die politische Ethik — usw. sucht Troltsch ,diesen grund-
legenden Satz, der die Voraussetzung fiir jedes historische Ver-
stindnis des deutschen Protestantismus ist“, zu erliutern und zu
erhirten; sein Ergebnis ist allemal die ,Doppelseitigkeit aller
lutherischen Grundgedanken® in ihrer mittelalterlichen Ver-
haftung wie in ihrer Bedingung durch die moderne Geisteswelt
— durch eine Geisteswelt, die Luther also nicht geschaffen hat,
von der er vielmehr ergriffen worden ist. Und fiir Harnack, der
die ganze altchristliche Dogmatik (einschliefllich des Apostolicums)
einer riidksichtslosen historisch-kritischen Priifung ihrer wissen-
schaftlichen Tragfihigkeit unterwarf, stellt sich in dhnlicher Weise
Luther bei all seiner religiosen Tiefe und Urspriinglichkeit gleich-
falls als der ,Restaurator des alten Dogmas®, als eine ,in vieler
Hinsicht altkatholische, respektive auch mittelalterliche Erschei-
nung® dar. ,Will man die Helden und Schopfer des modernen
Geistes erblicken, so mufl man zu Erasmus und Genossen oder zu
Minnern wie (Hans) Dends, (Sebastian) Franck, (Michéle) Servede
und (Giordano) Bruno gehen. .. “ Ja, seit der Gegenreformation
sei der Katholizismus in seiner Zusammenarbeit mit allen Kultur-
michten der (damaligen) Gegenwart in ,einem viel innigeren
Verhiltnis zur neuen Zeit“ gestanden als der lutherische Pro-
testantismus. ,,Es war der Reformation freilich nicht an der Wiege
gesungen worden, dafl sie sehr bald hinter der Zeit einher-
schleichen werde . .. Allein dort (bei ihrer Geburt) war diese ihre
nichste Zukunft bereits vorgebildet — in Luther.*

Gleichviel, was an dieser neuen Sicht im einzelnen noch zu
korrigieren sein mochte — sie war und blieb der Todesstof} fiir
das ,fortschrittliche® Luther-Bild der Aufklirung und des biirger-
lich-liberalen 19. Jahrhunderts. Doch anderseits vermittelte sie
selbst noch kein neues, in sich gegriindetes Luther-Bild, sie riff und
pfliigte mit ihren Erkenntnissen dafiir nur den Boden auf — den
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Boden fiir die kommende ,,Luther-Renaissance®, fiir die Luther-
Renaissance unserer allerjiingsten Vergangenheit.

Denn erst mufite der Zusammenbruch jener ganzen alten Welt
in den beiden Weltkriegen erfolgen, bevor in diesen aufgerissenen
Boden neue Samen gelegt werden und in ihm aufgehen konnten.

Aufgeschreckt und zutiefst erschiittert durch jene grofien Kata-
strophen, sucht und findet diese neue Zeit die eigentliche Grofle
Luthers wieder aufs neue in seiner Welt des Irrationalen und Para-
doxalen, nicht zuletzt auch in den tiefen Kliiften seiner ,tentatio-
nes“. Rudolf Otto etwa hat nach eigenem Gestindnis seine Kate-
gorie des ,Heiligen“, des Numinosen vorziiglich an Luthers ,De
servo arbitrio® ausgebildet. Ricarda Huch erweist ein neues —
freilich noch sehr stark psychologisierendes — Verstindnis gerade
fiir den ,angefochtenen® Luther und fiir die ganze Spannweite der
Gegensitze in ihm oder besonders auch fiir seinen erbitterten
Kampf gegen die ,Moral“ — gegen jene ,saueren Werke®, die
nicht frei dem gliubigen Herzen in aller Unmittelbarkeit ent-
springen und ,hinter denen sich der moralische Mensch (nur) wie
hinter einem Feigenblatt verbergen® will.

Und durch die dialektische Theologie wird — so scharfe Kritik
der Reformierte Karl Barth auch an Luther und seiner Trennung
von ,,Gesetz und Evangelium® iiben kann — ebenso wie ander-
seits durch die bahnbrechenden historischen Untersuchungen vor
allem Karl Holls jener alten heroischen oder biirgerlichen Ver-
zerrung des Luther-Bildes griindlich aller Boden unter den Fiiflen
weggezogen. Wiederum — wie schon im Pietismus — tritt dabei
der junge, der kimpferische, der im tiefsten Innern erschiitterte
und erschiitternde Luther in den Vordergrund des wissenschaft-
lichen wie des religits-theologischen Interesses. Die ,Theologia
crucis“ wird wieder in das Zentrum des lutherischen Geistes ge-
riickt (W. v. Loewenich). Und — etwas Entscheidendes — nun
erschlieflen sich auch weite und weiteste Kreise (bis in den Katho-
lizismus hinein) diesem allmihlich neu erstehenden Luther-Bild, sie
erschlieflen sich in ganz neuem Verstindnis dem genuinen Luther
in seiner ganzen michtig aufriittelnden Schroffheit, mit der er die
schlechthinnige Ohnmacht des Menschen der gleich schlechthinni-
gen Allgewalt des ,Deus absconditus“ hiillenlos gegeniiberstellt —
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der Allgewalt jenes ,,Deus nudus®, der selbst noch als ,Deus reve-
latus® sich dem Menschen nur als ,der Abgewandte, als der, der
uns den Riicken zukehrt®, manifestiert. Die moderne existentia-
listische Philosophie hat anscheinend von diesem Luther noch
kaum Kenntnis genommen — und doch kénnte es ihr eigentlich
nicht schwerfallen, in ihm ihr christliches, ihr existentiell religiéses
Urbild und Vorbild zu erkennen und aus ihm nicht wenig Gewinn
fiir sich selbst zu ziehen.

Es war ein etappenreicher Weg, den wir in aller Eile zuriick-
gelegt haben. Da erschien vor unseren Augen der starre, hieratisch
geprigte Typus des ,Gottesmannes“; da erschien das wohl zutiefst
aufgewiihlte religidse Genie, das dennoch auch dem ,Mensch-
lichen® in seiner Unvollkommenheit — der Unvollkommenheit
der ,.verderbten Natur® — seinen reichlichen Tribut zu entrich-
ten hatte oder entrichtete; da kam dann der Herold von Vernunft
und Geistesfreiheit, der Befreier von jeglichem Joch, der Schopfer
einer Kultur der freien, sich allein verantwortlichen Individuali-
tit; da kam auch der nationale Heros, der aus der Tiefe des deut-
schen Wesens lebte und wirkte und ihm erst zum Durchbrud,
zum Verstindnis seiner selbst und der gewaltigen Krifte, die in
ihm bisher gefesselt geschlummert hatten, verholfen hat; da kam
der Prediger einer ,,Christlichkeit“, durch die man sich in seinem
biirgerlich-satten Wohlbefinden nicht allzusehr beunruhigt zu fiih-
len brauchte, in der man vielmehr die Gewihr dafiir fand, dafl
sich ja alles in schénster Ordnung befinde — und da kam dann
am Ende wieder doch der unerbittliche Kiinder jener religiésen
Urtatsachen, die dieses ganze biirgerliche (und menschliche) Da-
sein fortwihrend und wunaufbebbar vor ihre existentielle Frage
hinzwingen, die es ,unter das Gericht stellen“. Immer wieder:
Legende, Kritik an ihr und Neubesinnung!

Der junge Luther hat einige Jahre lang mit Vorliebe die Unter-
schrift gebraucht: ,Martinus Eleutherius“ — Martin der Freie.
Dies wollte er immer sein: der Freie, Er selbst. Immer liefl er im
Leben und in Wort und Schrift seiner ganzen iiberquellenden
dynamischen Natur freien Lauf, ohne sich um die Wirkungen, die
sich daraus bei den andern ergiben, lange zu bekiimmern. Viel-
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leicht liegt in diesem von allen dufleren Riicksichten und Bindun-
gen Sich-frei-fiihlen Luthers die letzte Ursache fiir diese schier
unendliche Vielzahl von Luther-Bildern und auch Luther-Legenden,
diedann immer wieder zu neuem Ansatz, an ithn heranzukommen,
zum echten und genuinen Luther vorzudringen, herausfordern.

Gewifl — doch das ist ein Problembereich, der nicht mehr zu
unserem eigentlichen Thema gehért und der daher hier nur eben
noch angeriihrt werden kann — gewif}, Luthers ,Dogmatik” ist
mit ihrem (noch echt mittelalterlichen!) Absolutheitsanspruch
weitgehend bistorisch geworden. Die revolutionierenden Ergeb-
nisse der modernen Bibelkritik und der modernen ,historischen
Theologie“ (vor allem seit Adolf v. Harnack) haben das christ-
liche Glaubensbewufitsein und die christliche Glaubenshaltung un-
weigerlich in eine neue, sehr viel anders geartete (und auch sehr
viel schwierigere!) Atmosphire hineingestellt. Aber das indert
nichtsan der ganzen Fruchtbarkeit der religidsen Dynamik Luthers,
mit der er zutiefst in die menschheitliche und in gleicher Weise
christliche Ur- und Existenzfrage nach dem Gott-Mensch-Verhilt-
nis hineingestoflen ist. Nur — oder richtiger: eben deshalb —:
Luther gibt sich nicht willig jedem, der irgendwie an ihn heran-
tritt, er will in — positiver oder negativer — Auseinandersetzung
mit sich erobert oder wenigstens sehr genau geprsift werden.

Der Aufsatz gibt (mit wenigen Anderungen) einen Vortrag wieder, den
ich 1955, also im Jubiliumsjahr des Augusburger Religionsfriedens, im Rahmen
der ,Ringvorlesung® an der Universitit Wiirzburg gehalten habe. Er beansprucht
daher keineswegs, eigene und neue Forschungen vorzulegen, sondern bemiiht sich
nur darum, einen knappen, moglichst einprigsamen Lingsschnitt durch dieses
fiir die Gesamtentwidklung des deutschen Geistes in der Neuzeit so iiberaus auf-
schlufireiche Thema zu geben. Bei diesem aufs duflerste komprimierten Charakter
des Aufsatzes wire auch mit der Beigabe von Quellenbelegen, die ohnehin nur
ganz eklektisch und fiir Forschungszwedke ungeniigend geschehen kdnnte, nicht
viel gedient. Es sei statt dessen auf die reichen Materialsammlungen in folgenden
leicht zuginglichen Werken verwiesen: E. W. Zeeden, Martin Luther und die
Reformation im Urteil des deutschen Luthertums. Studien zum Selbstverstindnis
des lutherischen Protestantismus von Luthers Tod bis zum Beginn der Goethe-
zeir, 2 Bde., Freiburg/Br. 1950/52. — H. Bornkamm, Luther im Spiegel der deut-
schen Geistesgeschichte (mit ausgewiihlten Texten von Lessing bis zur Gegen-
wart), Heidelberg 1955. — H. Stephan, Luther in den Wandlungen seiner Kirche,
2. Aufl,, Berlin 1951. — Auch H. Béhmer, Luther im Licht der neueren Forschung,
5. Aufl,, Leipzig 1918 (,Aus Natur und Geisteswelt®), leistet immer noch wert-
volle Dienste.




