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Der ‘Heilige Ulrich’ des Albertus.
Von
Edward Sehrdder.

Vorgelegt in der Sitzung am 7. Oktober 1938.

Die fiir ihre Zeit vortreffliche und noch heute wohl benutz-
bare und lehrreiche Ausgabe Scmmeriers (1844) hat dem mhd.
Reimwerke kaum die bescheidene Aufmerksamkeit verschafft, die
es immerhin verdient. Wir besitzen keinerlei Spezialarbeit, und
daB man mit Datierung und Autorschaft nicht iiber den ersten
und einzigen Herausgeber hinansgekommen ist, beweist z. B. der
Artikel von J. van Dam im Verfasserlexikon I 36ff, Wenn es
schon Screrer Q.-F. XITI 95 Anm. 1 unter Hinweis auf einen
kurzen Artikel von Stemmever in der ADB. ablehnte, das Ge-
dicht in die Literatur des 12. Jh.s einzureihen, so erscheint es als
ein Riickschritt, wenn es jetzt von Emrismasy in seinem Schlu8-
band (1935) 8. 892 wieder ins Ende dieses Sikulums hinaufgeriickt
wird. Und was den Verfasser angeht, der im Akrostichon des
Prologs (auf das im SchluBwort ausdriicklich verwiesen wird) die
Form seines Namens als ALBERTUS festgelegt hat, so hatte nur
das allenfalls verstindliche Bestreben, in ihm eine Perstnlichkeit
~von Rang zu erfassen, den ersten Herausgeber zu der Erwigung
gefiihrt (S. XV), ob es nicht etwa der Prior Adilbert von S. Ulrich
und Afra war, der freilich erst zwischen 1230 und 1235 gestorben
ist, aber das gereimte Ulrichsleben ja allenfalls als poetische
Jugendsiinde (‘um 1200') verbrochen haben konnte. Schon eh ich
weiter unten die sachliche Unhaltbarkeit dieser Hypothese aus der
Ortsfremdheit des Verfassers erweise, mocht ich hier die unzweifel-
haft schon fiir jene Zeit bestehende Verschiedenheit der Namen
‘Albert’ und ‘Adalbert’ betonen. In dem Necrologium von S. Ul-
rich (Necr. Germ. I 1201f.), das freilich nur in einer jungen und
kaum vollstindigen, aber in der Schreibung der Namen eminent
gewissenhaften Kopie vorliegt, hab ich die Kurzform Albertus
7mal, die Vollform 20mal, darunter Adilberfus 12mal gefunden;
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da der Prior urkundlich stets in dieser Schreibung erscheint, ist es
wohl ausgeschlossen, daB er sich im Akrostichon Alberfus genannt
haben konnte.

Wenn es im Prolog V. 88f heiBt Die liebisten bringent mich
daran, der ich ni niht nenmen wil, so hat schon der Herausgeber
richtig herausgefiihlt, daf das Werkchen fiir einen Kreis geistlicher
Frauen bestimmt war, dem es, wie der Epilog V. 1543 ff. sagt,
vorgelesen werden sollte. ScuueLLEr erwog dabei neben den Nonnen
des von Bischof Ulrich gestifteten St. Stephan-Klosters die ‘sorores
inclusae’ von St. Ulrich und Afra, und fiir diese mécht ich mich
unbedingt entscheiden. Die Sammelhandschrift, die als &ltesten
Bestandteil unser Gedicht enthilt, ist (durch Docen) direkt aus
St. Ulrich und Afra nach Miinchen gelangt; die Zeit ihrer Zu-
sammenstellung steht nicht fest, braucht aber wohl kaum so spit
angesetzt zu werden, wie SoumeLLEr geneigt war!). Wihrend aber
an den jiingern Bestandteilen der Hs. sicher weibliche Hinde be-
teiligt waren, u.zw. innerhalb des Klosters, ist das fiir unsern
‘St. Ulrich’ ausgeschlossen: er riihrt von einem berufsmifig ge-
schulten Schreiber her, der sich nicht enthalten konnte, als ihm
nach dem deutlichen SchluB des Werkchens mit einem Vierreim
noch zwei Zeilen auf der letzten Seite freiblieben, die beiden
Verse hinzuzufiigen, die man bisher unangefochten gelassen hat
(1604/5):

Hie ruowen mine hende,
des buoches ist ein ende.

Hab ich oben aus Griinden, die ich noch weiter verstirken
werde, die Identifizierung unseres Albertus mit dem Prior Adil-
bertus vorliufig abgelehnt, so konnen wir dem Verfasser doch
vielleicht anf andere Weise niher kommen, wenn auch nicht ur-
kundlich. An nicht weniger als vier Stellen hat unser Autor die
allgemeine Standesbezeichnung clericus seiner Vorlage durch die
priizise Amtsnote kapelan ersetzt: so zuerst V. 271, wo sich Ulrich
dem Papst ‘Marinus’ in Rom als Augustensis ecclesiae clericum vor-
stellt und wir dafiir lesen bischoffes Adelbern kapelan; in drei spitern
Stellen handelt es sich um einen — wechselnden — ‘clericus’
(phaffen) in der niichsten Umgebung Bischof Ulrichs, der regel-

1) Die Miinchener Dissertation von Nonnosus Bihler, Die Schriftsteller
und Schreiber des Benediktinerstiftes St. Ulrich und Afra in Augsburg withrend
des Mittelalters (1916) erwihnt unsere Handschrift nicht! — ist aber auch sonst
durchaus minderwertig; der angekiindigte Druck der Fortsetzung ist mit Recht
unterblieben.
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miiBig als sin kapelan bezeichnet wird: 1117. 1148. 1286. Sieht
das nicht ganz danach aus, als ob sich dem Ubersetzer hier, meinet-
wegen unwillkiirlich, seine eigene Stellung anfgedridngt habe? Man
wird diese meine Erwigung nicht ohne weiteres bei Seite schieben
wollen: etwa damit daB der kapeldn ein bequemes Reimwort war,
wozu sich der phaffe (1118. 1148. 1249) wenig eignete.

‘War Albertus vielleicht ein noch jugendlicher Kaplan, dem
man, bald nachdem er in Augsburg heimisch geworden war, die
Bildung und Seelsorge der Klausnerinnen von S. Ulrich und Afra
anvertrant hatte, dann lieBe sich wohl auch begreifen, da8 er in
der ihm vielleicht, wo nicht anftragsweise zugefallenen, dann durch
Bitten nahegelegten deutschen Bearbeitung der lateinischen Vita
S. Uodalrtei von Berno von Reichenau allerlei zum Teil recht
wundersame Unwissenheit an den Tag gelegt hat — die aber die
modernen Leser bisher sowenig gestort haben, wie einst die Klans-
nerinnen von St. Ulrich und Afra.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB der Verfasser den
lateinischen Text bei dessen gereimter Wiedergabe bestindig zur
Hand hatte, ja darans daB8 er ihm &#ngstlich zur Seite blieb, erkldrt
sich am besten die Unbehilflichkeit und Schwerfilligkeit seines
Versbaus; man lese nur im Vergleich zau dem erzdhlenden Text
das Nachwort V. 1644—1603: es ist gewiB auch kein Meisterstiick
metrischer Kunst, aber wieviel flotter und fliissiger liest es sich
doch! :

Unserm Albertus sein Ubersetzungs-Exercitium durchzukorri-
gieren, hat natiirlich keinen Zweck; ich fiihre nur ein paar Proben
sowohl der Lissigkeit wie des Nichtverstehens an, um mich dann
einer Gruppe von Fillen zuzawenden, die diesen Augsburger als
Orts- oder vielmehr Landfremden erweisen werden.

V. 810 ‘westerhalp’ in der grufte fir ad ‘aquilonarem’ eiusdem
cryptae plagam; V. 694 dd sider chunich Otto ‘siniu Miser legete’ fiir
in quibus Otto rex postea ‘castra posuit’ — V. 826 sin brider Herman
wart erslagen fiir ‘capto’ eiusdem fratre Herimanno. — V. 880—83
geben ein Beispiel fiir die Unbeholfenheit des Reimers, sobald er
den Text der Vorlage (Cap. XIII Z. 1—7) kiirzen will.

Schlimmer sind die Mifiverstdndnisse und Entstellungen, die
dem Autor bei den Orts- und Stammesnamen passieren. Daf
er den ‘locus Agaunensium' (Cap. XVI), von wo Ulrich die Reliquien
des hl. Mauritius und seiner Thebder heimfiihrt, unterdriickt
(V. 1076), nehmen wir ihm nicht fiibel, ebensowenig wie daB er
mit dem Vindex fluvius, unter dem Berno (Cap. X VIII) wie schon sein
Vorginger Geerhard die Weitach verstanden hat, nichts anzufangen
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weiB und sich dafiir mit einem tiefen waseer (V. 1115) begniigt.
Die Entstellung V. 1198 hin ze Gelenheim fir in willa regia
Ingelenheim ist mir auch schon anderwirts begegnet. Wenn
aber das monasterium insulanense quod Augia dicitur des Reiche-
nauers Berno V. 1083 deutsch wiedergegeben wird in ein insilen
Augia heizet dae, so stutzen wir, und wenn das weltbekannte
schwiibische monasterium Campidonense Kempten V. 1104 als da
ge Campdnie erscheint, so diinkt uns das unbegreiflich bei einem
Augsburger, — in dem man gar den Prior von St. Stephan hat
erblicken wollen.

Véllig unfaBbar aber ist das ausdauernde Mifiverstindnis, mit
dem Albertus den rhetorisch gefirbten Stammesnamen Bernos
gegeniibersteht. Dieser bezeichnet konstant die Schwaben als
Alamanni, die Bayern als Norici — und was macht der Augs-
burger Poet daraus? Bei ihm lesen wir fiir ex Alamannorum pro-
sapia (stammt sein Held Ulrich) V. 55 e Tiuschem lande; ex Ala-
mannorum stirpe (stellt sich Ulrich in Rom vor): V. 270 als ein
tinscker man; von dem Kaisersohne Liutolf, qui Alamannorum
genti pracerat, heibt es gar V. 797 was herre uber Tiusck-
lant; die Ungarn verwiisten partem provinciae Alamannorwm, dafiir
V. 913 daz volck in Tusckeme lande?).

Und nun der Héhepunkt des Fehlgreifens: die Norici! Des
Kaisers Bruder Heinrich (der Zinker) von Bayern Heinricus Nori-
corum dux heifit V. 795 herzoge uber Nordentriche, und diese
Wiedergabe wird noch iibertroffen durch V. 810 und huob sich gegen
Norwagenlant fiir in Noricorum regionem propere contendit. Man
weifl wirklich nicht, woriiber man mehr staunen soll: iiber die
Unwissenheit in der Geschichte einer doch wahrlich nicht gar so
weit zuriickliegenden Zeit, oder iiber die Unkenntnis der siid-
deutschen Geographie und Stammeskunde.

Der nahezu fehlerfreie und insbesondere in der Wahrung der
mundartlichen Sprachform (s.u.) innerhalb der Reime hochst zu-
verlidssige Text hat wohl gelegentlich dazu gefiihrt, die einzige
Handschrift die auf uns gekommen ist, und iiber die hinaus es
hochst wahrscheinlich niemals eine weitere Uberlieferung des
Werkchens und erst recht keine Verbreitung tiber Augsburg, ja
iiber St. Ulrich und Afra hinaus gegeben hat, direkt als Originalhs.
des Autors anzusprechen. DaB das nicht der Fall sein kann, lieBe

1) Richtig angewendet ist das Wort V. 699 sze Tiuscken landen in einem
Zusatz, sowie V. 966 die Tiuscken fir christianorum exercitus.
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gich mit vielen Griinden beweisen — ich will mich aber hier auf
éine Erscheinung beschrinken, nicht nur weil sie besonders drastisch,
sondern auch weil sie eminent lebrreich ist.

Der Dichter verwendet im Reim ziemlich hiufig das Prit.
quam, und 'die Hs. hat es dann immer in eben dieser Schreibung,
9mal (108, 190. 208. 229. 465. 505. 1179. 1357. 1482), dazu je 1mal
den Plur. qudmen 1634 und den Konj. quwme 1074. Im Vers-
innern aber begegnet diese Form nur 1mal (262), dafiir aber
zihl ich da 13 mal kom resp. vereinzelt chom (75.89. 552. 662. 817.
891. 1143. 1158. 1162. 1166. 1189. 1198. 1612); dazu der Plur. kémen
4mal (B42. 1364. 1628. 1531), der Konj. kome (d.i. koeme) 1mal
(1244). Das quam des Reimes (in dieser Schreibung) ist die aus-
gesprochen mitteldentsche Form des Dichters, das fast konstante
kom im Versinnern die bajuvarische (aber auch ostschwiibische und
hochfrinkische) Form des Schreibers. Damit ist der sprachliche
Unterschied zwischen dem Werk und seiner Uberlieferung so
deutlich charakterisiert wie nur méglich. Wir sehen aber auch,
wie stark sich der Schreiber durch den Reim gebunden fithlte, in
dem er nie entgleist ist.

Zu dieser Erkenntnis des Unterschieds zwischen Dich-
ter und Schreiber bin ich im Spitjahr 1896 bei einem Studium
der Handschrift gelangt, und ich traf mich darin mit Freund
ZwikrziNa, wie man aus Zs. 44,400 Anm. 2 ersehen mag. Damals
war ich zunichst geneigt, den Autor als meinen hessischen Lands-
mann anzusprechen, da er zwar allerlei mitteldeutsche Reime, aber
weder solche von thiiringischer noch von rheinfrinkischer Eigen-
art zeigt, und ich bekenne, daB mich da vor allem der mir
vertraute ‘griine Donnerstag’ (V. 534) verleitet hatte: fiir diese
Bezeichnung des Donnerstags der Karwoche gilt den Wrterbiichern
(DWB. II 1252f. und jetzt IV 1, 6, 877f.) unsere Stelle als der
frilheste Beleg, dem dann Elisabeth 2920. 2940 und Passional
103, 67 H. folgen. Allein, da hat man Ebernand von Erfurt 1916f.
tibersehen: es was in der marter tagen, wir heizen ez grueme doners-
tac; und dann ist die Verbreitung des Ausdrucks im hochdeutschen
Westen und Siidwesten!) derart, daB man das Auftreten der ersten
Belege hier im 14. Jh. nur als einen Mangel der Uberlieferung an-
sehen darf. Gegen niederhessische Heimat diirfte die reichliche
Verwendung der Deminutiva (bettelin, briistelin, dingelin, kindelin,
schiffelin, slifelin!) sprechen — so recht das Gegenteil zu Herbort
von Fritzlar (s. Zs. f. d. Alt. 75,212, Anm. 1).

1) Zu den oben zitierten Belegen kommt jetzt auch der wahrscheinlich
rheinhessische ‘Johann uz dem Virgiere’ (ed. Priebsch) 1924, 1975.
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Bleiben somit Ostfranken (wegen des quam), Thiiringen (wegen
des Fehlens der Bindung -¢: -en) und Hessen aufier Betracht, so wird
Zwierzina damit Recht behalten, daf er unsern Albertus als Siid-
franken (resp. Rheinfranken) angesprochen hat Zs. 44, 368; was er
dafiir Zs. 45, 62 antiihrt, mag geniigen, um die westmitteldeutsche
Herkunft des Dichters zu bezeugen. Kine auffdllige Erscheinung
bleibt dabei freilich die friihe Verwendung der Apokope im Reim:
im Prit. spart: 112, gehort: 859, seit: 961; im Adv. schir: 94. 637.
543, sér: 232. 1220; in ddheim 216, gebein 1014 ; das hiufige rein :
dagegen ist wie (das Adj.) gemein mitteldentsche Normalform.

Wer die Apokopen auf das Konto der zweiten, der bairischen
Heimat des Dichters abschieben will, kann sich immerhin auf das
Vorkommen einzelner ausgesprochen bajuvarischer Bindungen be-
rufen, so erkiicket (: gesiicket) 1301 fiir md. erquicket. Wir diirfen
eben doch gelegentlich mit einer bayrischeu resp. ostschwiibischen
Eingewthnung rechnen.

Wichtiger als das Bemiihen um eine genauere Ermittelung der
Heimat des Autors ist die annihernde Feststelling der Ent-
stehungszeit seines Werkes. Das Vorkommen einzelner modi-
schen Fremdwdrter wie amis 623, gesimieret 433, bekumbert 907, die
dem Verfasser irgendwie zugeflogen sein mogen, erschiittert die
Tatsache nicht, daB sich nirgends ein Einfiufl der hofischen Dich-
tung offenbart oder auch nur verrdit. Aber wir haben es mit
einem Reimwerk zu tun, das fern von hifischen Kreisen entstand,
und da mocht ich wieder einmal auf den Fall des Ebernand von
Erfurt hinweisen, dessen Dichtung ‘Kaiser und Kaiserin' doch wohl
om 1220 entstand (Zs. f. d. Alt. 51,150) und bei grofler Reinheit
der allerdings dialektisch gefirbten Reime doch keinerlei Einfluf
der hofischen Poesie erkennen lifit — trotz der Nihe von Eisenach!
Man darf sein Werk wohl stilistisch als vorhdfisch oder unhéfisch
bezeichnen, aber eine Datierung auf Grund dessen wire unbedingt
ausgeschlossen.

Und so steht es auch mit unserm ‘Hl Ulrick’, der allerlei
Erscheinungen einer Ubergangszeit aufweist, den wir aber doch
keineswegs darum als ‘vorhartmannisch’ bezeichnen diirfen.

Wenn ich aus der Fiille meiner Beobachtungen einige heraus-
greife, so geschieht es, weil ich diese als lehrreich auch in andern
Fillen hinstellen mgchte.

Da ist einmal das Wortkapitel ‘klein’ und ‘grof’. Der Verf.
braucht (ich sage nicht: kennt) nur liiteel, und zwar unflektiert:
6 mal, wénic fehlt also, und fiir kleine, das ihm wohl noch ‘fein’,
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‘zierlich’ bedeutete, hat er keine Verwendung. Umgekehrt zihl
ich fiir groe flektiert 6, unflektiert 3 Belege und daneben, stilistisch
als synonym verwertet, 2mal michel: B13/14 grosen schuer —
michel teil, 1093/94 griose fluht — michel teil. Hier liegt deutlich
ein Charakteristikum der Ubergangszeit vor.

Anders gestaltet sich das Bild bei ‘sehr’. Dies Adv. sére hat
sich von der alten, etymologischen Bedeutung ‘schmerzhaft, heftig’
so weit entfernt, wie ich das bei keinem Denkmal der Friihzeit,
ja auch nur der Ubergangszeit kenne. Mag man nicht nur die
Fille sére krenchen (998), weinen (1061), strdfen (1191), sondern
auch sére trahten (616), ligen (741. 1208) fiir wohlberechtigt an-
sehen, sére ndhen 1146, sére lieben 147, sére singen 1196 und gar
sére stan 1219. 1425 widerstreben nicht nur unserm Sprachgefiihl,
sondern sind mir auch bei sorgfiiltigem Nachachten in der Friih-
zeit und Ubergangszeit nirgends anfgefallen. Villig ausgeschlossen
erscheinen sie in Oberdeutschland, wihrend fiir das alemannisch-
frinkische Grenzgebiet der ‘Moriz von Craon’ immerhin ein paar
vergleichbare Beispiele bietet: so sére gebeseert (257f.), wundern
(149), wdgen (590), bitten (1468), wo man es aber immerhin mit
‘heftig’, ‘lebhaft’ wiedergeben kann. Von Synonymen hab ich im
‘Ulrich’ nur einmal vaste (1000) gefunden, karte fehlt; wol vor Verben
und Adjektiven verbalen Charakters kommt natiirlich oft (reichlich
ein dutzendmal) vor.

Ein Zeugnis, fiir dessen chronologische Auswertung ich jetzt
auf meinen Aufsatz Zs. f. d. Alt. 75, 121 ff. (bes. S. 123 u. 134) ver-
weisen kann, ist ferner die Wiedergabe von lat. ‘paratus’ durch
bereit (Bmal) und daneben gereit (1 mal), wihrend gereht und gar
ganz fehlen.

Um es zusammenzufassen: in Wortform, Wortgebrauch und
Wortbedeutung finden sich wohl Erscheinungen der Ubergangszeit,
aber nichts ausgesprochen altertiimliches oder auch nur archaisches.
Anderseits weist das poetisch recht minderwertige Werkchen, das
wahrscheinlich das erste und einzige gereimte Erzeugnis des aus
Rheinfranken nach Augsburg verschlagenen und hier gewi8 in keiner
literarisch anregenden Umgebung wirkenden Autors ist, keinerlei
Reminiszenzen, keinen stilistischen Zusammenhang mit Erschei-
nungen der Bliitezeit auf. Es wird aber dadurch keineswegs in die
Frithzeit hinaufgeriickt, bleibt nur auSerhalb der hshern Literatur-
sphére, dokumentiert sich jedoch hinreichend als ein junges Produkt,
fiir das ich vorsichtshalber den weiten Raum 12201240 ansetzen
michte.

Qes. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-Hist, KI. Fachgr. IV. N.F. Bd.2. 10
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Zum Schlusse geb ich hier das bescheidene Ergebnis meiner
alten Kollation der Hs., die ich neuerdings revidieren durfte.

Die Arbeit des iibrigens bestgeschulten Schreibers unterstand
fortdauernd oder unterlag unmittelbar nach ihrem Abschluf der
Kontrolle eines Mannes, dem die Vorlage selbst, das Originalmanu-
skript zur Verfiigung stand. Er mag Korrekturen, meist Rasuren,
im Text veranlaft oder selbst ausgefiihrt haben und hat von sich
aus die ausgelassenen Verse 98 sowie 710—713 am Rande nach-
getragen: mit zierlicher Feder und feinerer Schrift, die aber doch,
obwohl in einzelnen Buchstaben (wie dem g) leicht abweichend,
auf die gleiche Schule weist, weshalb ich Bedenken trage, sie dem
Pichter selbst zuzuschreiben. Die Orthographie dieser Nachtriige
weicht insofern ab, als die Reimworter faugen : unlaugen die ein-
zigen au gegeniiber dem konsequenten ou des Schreibers bieten.

In die nachfolgende Liste hab ich auch, damit das Bild des
Schreibers keine Stérungen erleide, die nicht eben zahlreichen Fille
aufgenommen, wo ScHMELLER gegen seine (von mir respektierten)
Prinzipien von ihr abgewichen ist. Man lese also 38 mikh — 96 wirt
im — 112 spart — 344 wesselich, mit anderer Feder und Tinte
erginzt — 430 sch'me (also scherme) auf Rasur — (4568 messe am
Rande nachgetragen) — 460 warum auns dem zweifellos richtigen
bliuchliches drei Buchstaben radiert sind, bleibt unverstindlich —
499 di ist (mit Recht) ausradiert — 521 steht in der Hs. deutlich
dingen, was aber sinnlos ist: der Schreiber (der sich hier besonders
deutlich als mit dem Autor nicht identisch erweist) hat das 956
gesicherte clingen ‘laut singen’ nicht verstanden — 761 Fkirchen,
durch Scemerrers Entgleisung kilchen wird dem ostschwébischen
Schreiber eine alemannische Form zugeteilt — 850. 51 der Schreiber
hat sein die sinne: hinne zundchst in angedeuteter Weise gekiirzt
und dazu hemde (st. hende) am Rande nachgetragen — 1065 FEwir-
diger steht wirklich da, ist aber natiirlich in E 7 wirdiger zu &ndern
— 1186 Garcus les auch ich, weil aber nicht was Schm. darunter
verstanden haben mag — 1214 er stunt mit sinem sinne war durch
iibergeschriebenes en scheinbar erginzt, das Schm. ohne Note in
seinen Text aufgenommen hat, obwohl es nachtriglich und gewiff
mit Absicht wieder ausgewischt war; iibersetzt scheint hier coepit
totis viribus agere, und das konnte durch das unserm Autor eigene
stdn (ndch) ‘streben’ ausgedriickt sein, das gleich 1219 folgt und
1425 wiederkehrt — 1438 1. und (tuo) dae ich dich hiez volbringen.




