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Einleitung

Eine Biographie des Bischofs Hinkmar von Laon hat L. Cellot

1658 verfasst. Wir finden sie in der Konziliensammlung von Mansi
abgedruckt. ) Sie ist ziemlich wértlos, da sie abgesehen von breite-
rer Flexion meist aus Ausziigen der Schriften des Erzbischofs

Hinkmar von Reims, des Oheims Hinkmars von Laon, zusammengesetzt

ist. Die Schriften ergeben aber in ihrer Voreingenommenheit fiir den
Erzbischof Hinkmar eine ganz einseitige Darstellung des Lebens

Hinkmars von Laon. Die Briefe des Bischofs scheint Cellot nur dann

benutzt zu haben, wenn sie filir den Jjingeren Hinkmar belastend waren.

Lingere Ausfiihrungen iber Hinkmar von Laon bringen ausser-

dem in ihren Werken Gfrorer, Prichard, Noorden, ILoupot, Schrdrs und
Diimmler.

Eine Lebensbeschreibung des Laoner Bischofs aus neuerer

Zelit, die schon 1901 Werminghoff 2) forderte, fehlt. Und doch spilelt
unser Bischof in der Geschichte des westfrinkischen Reiches be-
sonders der Jahre 868 - 71 eine solche Rolle, dass eine Bio-

graphie dieses Mannes durchaus am Platze ist.

Was die Quellen anbelangt,die uns iliber den Bischof Kunde

geben sollén, so finden wir diese in erster Linie in den Schriften
des Blschofs selbst. Wir besitzen von dem Jjlngeren Hinkmar zwei
Sammlungen pseudoisidorischer Dekretale und einige Briefe, Nach-
richten, die uns frilhestens ins Jahr 869 zuriickfilhren. Eine wert-
volle Erginzung bilden daher die Werke Hinkmars von Reims. Sie geben
uns wenigstens einige Auskunft iiber das Leben Hinkmars von Laon

vor dem Jahre 869. Aber die Schriften des Reimser Erzbischofs, die fiir
unsere Biographie in Betracht kommen, haben den Mangel, dass

sie als Streitschriften oftmals die Objektivitdt vermissen lassen.

1) Mansi XVI, Seite 688 - 724
2) N A 26, Seite 610



Sie wollen daher fiir eine historische Darstellung mit Vorsicht
behandelt sein |

Ausser diesen Quellen miissen die Regesten der Briefe

Hinkmars von Reims die von Flodoard aufgestellt einen Ersatz fiir
die verlorengegangenen Schriftstiicke des Erzbischofs bilden,
beriicksichtigt werden. Dazu kommen fermer fiir die Zeit des Lanoner
Bischofs die Annalen von St. Bertin und St. Vaast, die Konzilienakten,
die Kapitularien und Briefe des westfriankischen Konigs Karl des
Kahlen und endlich die Schreiben der P#dpste Nikolaus I., Hadrian IT.
und Johannes VIII. Nicht vergessen werden darf auch die Sammlung
Pseudo~Isidors. |

Schliesslich noch ein Wort iUber die Ausgaben der Werke

Hinkmars von Laonund Hinkmars von Reims.

Von den Schriften des Reimser Erzbischofs & sind zum

ersten Mal neun Briefe durch den Niederlidndischen Jesuiten Joh. Buys
1602 ans Licht gezogen. Im Jahre 1615 gab der Kanonikus Joh. Cordes
15 Briefe und Abhandlungén heraus. Die erste Gesamtausgabe ver-
Sffentlichte der Jesuit Jac. Sirmond (1645), der eine grosse Anzahl
neuer Stlicke zu Tage forderte, aber dabel einige von Cordes bereits
mitgeteilte ausschloss. Leider gibt Siremond iiber die be-

nutzten Codieces keine oder nur ungenﬁgende Auskuntt. Weltere
Briefe finden wir bei Cellot und Labbé. Von Cellot, Labbé und der
Ausgabe Sirmonds veranstaltete Migne (Band 125/26) einen

schlechten Abdruck; dass auch diese Ausgabe unvollstidndig ist,
zelgt sich daraus, dass je ein Brief bei Delaliande und Mansi sowile
mehrere offentliche Aktenstiicke 2), deren Verfasser sicherlich
Hinkmer von Reims war, fehlen.

Ausserdem sind seitdem einige Gedichte 3)4und die Abhand-

lung: Collectio de ecclesiis edtcapellis ) ,» dle belde aus der

Feder des Hlteren Hinkmar stammen, veroffentlicht worden. Hochst

3) D.G.Poet,lat.III,Seite 409 - 20
4) Et. Gundlach

1) 8. Schrors S. 7/8
2) Mansi, XVI, S.856/64.,, Mansi, Seite 281/88,ib.S. 288/98



wahrscheinlich ist auch die neuerdings durch Perels bekannt ge-
wordene Denkschrift ein Werk des Reimser Erzbischofs.l)

Die Séhriften Hinkmars von Laon sind meist in den Wer-

ken des Reimser Metropoliten zusammen herausgegeben. Zum ersten
Mal findet sich ein Brief sowie ein Brieffragment des Laoner
Bischofs bel Cordes.g) Eine vollsténdigere Sammlung hat Sirmond
aus dem Migne mit zahlreichen Fehlern abgedruckt, ohne jedoch die
Codices, die Sirmond angibt, zu nennen. Vermehrt sind durch Migne
die Werke Hinkmars vén Laon um die Berufungsschrift des Bischofs
aus dem Jahre 878.3 Brieffragmente des jlngeren Hinkmar finden
sich auch in ien Schriften Hinkmars von Reims sowie in der An-
klageschrift ) Karls des Kahlen, die er auf der Synode von Dou%%
einreichte. Schliesslich miissen wir darauf aufmerksam machen, dass
unter deﬂ Briefen des Papstes Johann VIII., die in den Monumenta
Germaniae gesammelt sind, auch die oben erwdhnte Denkschrift
Hinkmars von Laon verdffentlicht lst. )

Im Folgenden werden die Schriften Hinkmars von Laon und

Hinkmars von Reims bis auf den Anhang nach der Ausgabe von Migne

zitlert. Diese Ausgabe hat trotz der vielen Druckfehler den Vorzug,

leichter zugidnglich zu sein als die von Sirmond.

276/77 = Mig.124,5.1000 und 126, Seite 494/95
ig. 124, 8.1071/72

Mansi,XVI,S.578 ff.

M.G.Epist.VII 1,S 95/94

1).A. 44 8.43/100, 1922
2) 8

3) M

5
5
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Kapltel I

Hinkmar von Laon bis zu seiner Bischofsweihe (858)
- 1)
Hinkmar von Laon i;t um das Jahr 835 im Gebiet von
2
Boulogne-sur-Mer geboren Seine Mutter war die Schwester Hink-

mars von Reims, der also der Oheim des jlingeren Hinkmar war. Den

Namen seines Vaters kennen wir nicht. Beide Eltern waren beglitert,

3)

da sie Besitzungen von ihren Eltern geerbt hatten . Die Mutter
Hinkmars von Laon starb frihzeitig, wihrend seine Grossmutter
mitterlicherseits noch iiber vier Monate und sein Vater noch einige
Jahre nach Ordination Hinkmars zum Bischof von Laon (858) lebte.
Wir horen ferner von einer Schwester Hinkmars, die mit einem ge-

wissen Siegbert verheiratet war, der Patron iiber die Kapelle
4) A
in dem Dorfe Folembray in der Didzese Laon war, und von einem

5)
Bruder, der Hinkmar sehr nahe stand. Von den iibrigen Verwandten

kennen wir eine Tante, Hildegundis, ihren Sohn oder Schwieger-
6) 7)

sohn Evrat, Gutsbesltzer in Alamannien, und einen Vetter Anselmus.

Uber das Kussere des Jingeren Hinkmar erfahren wir nur, dass er
8)
elne schlanke, hagere Gestalt besass, wobeli es ihm
9)
aber nicht an kdrperlicher Starke und Gewandtheit fehlte.

Nach dem Tode seiner Mutter kam Hinkmar in sehr jungen

Jahren in das Haus seines Oheims, Hinkmarvon Reims Von diesem
und von anderen Lehrern 0) wurde er in den Wissenschaften unter~
richtet und fiir das Bischofsamt ausgebildet. 1) In der neuen Um-
gebung vergass der Knabe bald die Sprache seiner Heimat, das

Prankische, so dass er es spdter weder sprechen noch verstehen

1) Da Hinkmar 858, dem Jahre seiner Ordinatkion, wahrscheinlich noch nicht 25
Jahre alt war, so ergibt sich zurlickrechnend das obige Datum als das ungefdh.
re Geburtsjahr

2) ¥ Mig. 126, S. 545 A,

3) Mansi, XVI.,S 665 A.B.

4; Mig.126,5.540 D., Mansi XVI,S 834 A.

5) Mg.126,S. 637 B., Mansi XVI,S 679 C.

6) Flod.hist.Rhem.ecel.lib.TII,28:M.G.S.S.XIII,S 563

7? Mig.126,3 316 B.

8) M.G. poet.lat.III,S.417

9) Mig.126,S.491 B,

10) Mig.126,8.463 A.

11) M.G.4%6 D.
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1)
konnte und sich stets eines Dolmetschers bedienen musste. Bei

der reichen Begabung Hinkmars von Laon zeitigte die Erziehung

in Reims gute Erfolge. Der jlingere Hinkmar konnte nicht nur

2)

Latein sondern auch Griechisch und einige Brocken schottisch.

Die Kenntnisse Hinkmars im Griechischen veranlassten einen Schot-

3)

ten, sie in einem Gedicht zu preisen. Auch als Bischpf hat
Hinkmar nicht aufgehdrt, sich mit den Wissenschaften weiter zu
beschéftigen. Wir erfahren z. B , dass er zu dem gelehrten Bischof
Wittgar von Augsburg schickte,qum eln Buch des Palterius und
andere Blicher holen zu lassen. ) Glnstig war fiir iln als Bischof
von Laon wohl der Einfluss der in Laon geistig regsamen Iren-
kolonie.s) Hinkmars Gelehrsamkeilt erwarb ihm die Freundschaft

des grossen Johannes Scotus griugena, der die Welsheit und Rede-~
gewandtheit Hinkmars rihmte. ) Allerdings bildete sich Hinkmar
auch viel auf seine Sprachkenntnisse ein. Er liebte es, in seinen
Schriften altertiinliche Ausdriicke zu verwenden, die er nach '

der freilich keineswegs dnvoreingenommenen Meinung des Reimser

7)

Erzbischofs aus Worterblichern zusammengesucht hatte, und er
pochte in schillerhafter Weise auf sein grammatikalisches Wissen.8)
Auch auf poetischem Gebiet versuchte sich Hinkmar. Er liebte
es, das, was der Oheim ihm diktierte, in Verse zu kleiden.9)
Doch hat er es in der Poetik nicht weit gebracht. Die uns iliber-
lieferten Verse 10) verleugnen nicht die Schule Hinkmars von Reims,
d.h. sie sind genau so schlecht wie die Verse des Erzbischofs .

Die hohen geistigen Fdhigkeiten sowie die gelehrte Bildung Hinkmars
von Laon berechtigten zu den grossten Hoffnungen fiir die Zukunft. Aber

das rastlose Streben des jungen Mannes

1% Mig.126,S.448 B,
2) Ibit.
3) M.G.Poet.lat.III S.668 IIT

4) Migne 126,5.280 C.

5) Annal.Laud.M.G.S.S.XV,S.1294 8) Ib.S.550 B,Mansi XVI S.842.
6) M.G.poet.lat.III.S.572,X. 9) Mig.126,S.448 C.

7; Mig.126,3.383 B. 10) M.G.poet.lat.IIT.S.416
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liess ihn masslos ehrgeizig werden und nach einer hohen Stellung

in der westfrankischen Kirche schon frihzeitig streben. Hinkmar

von Reims willfahrﬁe ihm hierin. Bald bot sich die erwiinschte
Gelegenhelt, den Ehrgeiz des jlingeren Hinkmar zu stilien.

Anfang des Jahres 858 starb der Bischof Pardulus von Laon. Fiir

Hinkmar von Reims, der als Metropolit einen starken Einfluss auf

die Neuwahl in Laon hatte, kam es darauf an, den Stuhl seines Suffragan-
bistumes mit einem Mann seines Vertrauens zu besetzen, um gegen aller-
lei Anfeindungen, denen er damals ausgesetzt war, eine Stiitze zu erhal-
ten. Seine Wahl fiel auf seinen Neffen Hinkmar, der damals wahrschein-

o

fglich noch nicht da%_é?; Lebensjahr vollendet, d.h. das kanonische Al~-
ter noch nicht erreicht hatte.l) So verbanden sich bel der Wahl Hink-
mars vonlaon auf Seiten seines Oheims verwandtschaftliche Liebe und hohe
Politik. Ausschlaggebend war vielleicht auch der Umstand, daB der
Jingere Hinkmar damals noch kein Vermdgen besass. Er erbte erst nach sei-
ner Ordinantion Besitzungen von seinem Vater und von seiner Grossmutter
mﬁtterlicherseits.g) Bevor die Wahl vollzogen wurde, erkundete der Erz-
bischof von Reims die Stimmung seiner Suffraganbischafe.B) Da sich kein
Widerspruch erhob,q) wurde Hinkmar zum Bischof von Laon gewshlt. Die
Ordination wurde vor dem Altar der Reimser Metropolitankirche im Belsein
vieler Bischtfe und Laoner Cleriker durch Hinkmar Von Reims vollzogen.
Der Bischof schwur den Treueid und gelobte der Metropole Reims und ihren
Metropoliten durch Handschlag Gehorsam,5) ein Versprechen, das er ausser-
dem schriftlich gab.6> Darauf erhielt er aus der Hand seines Oheims den

Kanon und die Regula Gregors 1.7) Von den Bischofen freundlich begriisst

und. begliickwiinscht, wurde er als einer der Thrigen in ihrer Mitte

1) Mig 126, S.453 B

2) Mansi XVI, S.665 A

3) Flod M.G.S.S.XITI,S.517 30

4) Mig.126,S.340 C.

5) ib.S.292 C.

6) ib.S.575 C., Mansi XVI,S.589 E.
7) Mig.126,S.421 D.
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aufgenommen. Auch die Einwohner seiner neuen Didzese waren ihm

(8)

glinstig gesinnt.”’ Und doch erhoben sich hir und da Stimmen gegen
die Ordination eines so jungen Mammes. Man liess durchblicken, dass
bei dleser Bischofsweihe vor allem verwandschaftliche Beziehungen

massgebend waren.e) Der Metropolit aber kehrte sich nicht daran.

Kapitel IT

Hinkmar von Laon in den ersten 10

Jahren seines Bischofsamtes (858-868)
Schon kurz nach der Ordination Hinkmars kann man auf Seiten des
Reimser Metropoliten das Bestreben feststellen, seinen Neffen in der
Laoner Didzese nicht zu selbsténdig werden zu lassen Die jugendliche
Unerfahrenheit Hinkmars von Laon bot dem Erzbischof immer wieder Ge-
legenheit, seinen Rat in der Verwaltung der Laoner Didzese geltend
zu machen So gab Hinkmar von Reims dem Bischof genaue Anweisung,
wie er sich bei einem Aufstand von "Verschwtrern" unter seinen
neuen Untertanen zu verhalten habe Hinkmar von Laon mdge den Brand
sogleich im Keime ersticken oder im Falle des Misslingens sich an den
Erzbischof wenden In demselben Brief échrieb der Oheim, seinem
Neffen sogar genau vor,wann er eine Diazesahsynode zu berufen habe.B)
Die Abhingigkeit des Erzbischofs von seinem Metropoliten zeigte sich fer-
ner auch darin, dass Hinkmar von Laon die Politik des Reimser Erzbi-
schofs unterstiitzte. Wenn daher der dltere Hinkmar seinem Neffen Eingang
bel Hofe verschaffte,4) so tat er dies, um in dem jungen Bischof einen
Vertrauten beil Karl dem Kahlen zu haben. Der Konlg nahm Hinkmar von
Laon freundlich auf. Da er bel den damaligen traurigen Verhdltnissen
in Westfrankenreich tireue Freunde brauchte, auf die er sich

mehr als auf seine Vasallen verlassen konnte, so suchte Karl,

den Bischof durch Gunstbezeugungen an sich zu ketten. Er gab

1) Migne 126,5.455 D.

2) Ib.,S.4%0 A.

3) Flod.M.G¢ S.8.XIII,S.519
4) Mig.126,S.455 C.
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der Kirche von Laon Giiter zuriick, die ihr frither durch die Krone
entzogen waren. Darunter befand sich auch das Gut Pouily})das

spdter in dem Kampfe Hinkmars von Laon mit Konig Karl noch ein;

Rolle spielen sol}te Im ganzen vermehrte der Kénig wihrend des
Episkopats Hinkmars die Besltzungen Laons um 600 Hufen.g)‘

In der Politik des westfriankischen Reiches sowie der westfrénkischen
Kirche trat Hinkmar von Laon in den folgenden Jahren nicht bésonders
hervor. Er war der Vertraute des Konigs und Hinkmars von Reims. Mei-
stens befand er‘sich auf den Reichstagen und Synoden in Begleitung seines
Oheims und unterschrieb mit ihm - wie uns die Akten zeigen - die Be-
schliisse, die dort gefasst wurden.

Wir verfolgen das Leben Hinkmars von Laon bis 862 im Rahmen der
politischen Ereignisse.

Es wurde schon oben darauf hingewiesen, dass in Westfrankenreich traurige
Zustdnde herrschten. Das Land hatte nicht nur unter den rdéuberischen
Einfdllen der Normannen zu leiden, sondern auch unter den Aufstinden

der Grossen und Vasallen - "Verschworer' wie sie Hinkmar von Reims nannte -,
die sich gegen die Regilerung Karls des Kahlen erhoben.j) Besonders ge-
fahrlich war diese Rebellion, well die Aufriihrer mit dem feindlichen Bruder
Karls, Ludwig dem Deutschen, in Verbindung standen. Karl suchte vergeb-
lich, mit den Aufrihrern zur Verstindigung zu kommen. In seiner Not griff
er zu dem schon abgenutzten Mittel, sich am 21. Mirz 858 zu Quierzy von
seinen Anhidngern den Treueld schworen zu lassen. Ja, er liess sich

sogar von den Bischdfen durch Handauflegung von der Schuld, Kir-

chengut verschleudert zu haben, freisprechen. Aus den Akten iilber

diesen Schwur zu Quierzy erfahren wir auch die Anwesenheit Hinkmars von Laon%)

Inzwischen hatten sich die aufstdndigen Vasallen wiederum an

1) Mansi, XVI,S.579 B (692 B)

2) Mig.124,5.679 B. , 5

3) Vergl. iiber das folgende: Dimmler I”,S.411 ff.
4) I.G.Kapit.IT,S5.295,f.,Mig.125 S.1042 B.
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Iudwig den Deutschen gewendet und ihn eingeladen, ins westfrinkische
Reich zu kommen.l) Tudwig erfiillte ihren Wunsch und brach am 1. Sep-
tember 858 in Westfranken ein Xarl der Kahle, der ihm entgegentrat,
musste am 12. November, von seinen Truppen verlassen, nach Burgund
fliehen.e) Wdhrend der Abwesenheit des Konigs nahm Hinkmar von Laon
elnige Getrueue in seiner Didzese auf und sorgte fiir ihren Unter-
halt, bis Karl zurﬁckkehrte.a) |
Iundwig der Deutsche suchte vor allem, den michtigen Metropoliten von
Reims zu gewinnen. Der Erzbischof Hinkmar jedoch lud die Bischdfe
der Kirchenprovinzen Reims und Rouen nach Quierzy (25. November 858).
Dort erliess die Synode ein Protestschreiben gegen den Einbruch
Ludwigs des Deutschen.u) Hinkmar von Laon, der selbstverstdndlich
an dieser Zusammenkunfit teilnahy,5) erhieit den Auftrag, eine Ab~-
schrift des Protestes zu Karl dém Kahlen nach Burgund zu bringen.6)
Ludwig der Deutsche konnte sich nicht lange in Westfranken halten. Vor dem
Anriicken Konig Karls musste er im Januar 859 die Flucht ergreifen.7)
Nach der Riickkehr Karls kam es zu Verhandlungen, um den Frieden zwischen
den beiden feindlichen Briidern herzustellen Man glaubte, Iudwig den
Deutschen nur mit kirchlichen Mitteln zu elner Versté@ndigung mit Karl
dem Kahlen zwingen zu konnen. So verhandelten zundchst am 28. Mai 859
lothringische und westfrénkische Bischdfe zu Metz.8) Eine Gesandtschaft
wurde hier efnannt, die Ludwig die Bedingungen Uberreichen sollte, unter
denen der ostfrinkische Konig Ausschnung milt der Kirche erlangen

ktnne. Die Filhrung dieser Gesandtschéft von 9 Bischtfen, unter denen
sich auch Hinkmar von Laon befand, hatte der Reimser Metropolit.

Am 4. Juni 859 trafen die Abgesandten in Worms mit Ludwig dem

Deutschen zusammen.g) Schon Mitte Junl waren die 9 Bischofe zurtick.

1) Annal.Fuldens.ed.Kurze,S.49 f. 7) Annal.Bertin.ed.Waitz S.51

2) Annal.Bertin.ed Waitz,S.50/51 8) A.G.Kapit.II,S.122,Bchmer-

3) Mig.124,5.1029 A. Miihlbacher Reg.1887 b.

4) Flod.M.G.S.S. XIII,S.611,Mig.126,S. 9/35 9) M.G.Capit.II,S.159.Bshm er-
5) Mig.125,3.955 Miihlbacher Reg.1297 be,

6) ibid. 1439 a
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Wir finden Hinkmar von Laon am 14. Juli 859 in Savoniers bei Toul,
wo eine Synode stattfand im Beisein Karls des Kahlen und seiner
beiden Neffen, Lothars II., des Konigs von Lothringen, und Karls

1)

von der Provence. Ausser den besten Wiinschen fiir die Herstellung
des Friedens zwischen Karl dem Kahlen und Ludwig dem Deutschen
fasste man hier Beschliisse zur Beseltigung manchérlei Verletzungen
der staatlichen Gesetzte und des kanonischen Rechts. Auch Bestim-
mungen zur Besserung der kirchlichen Zucht wurden erlassen.a)
Ausserdem brachte Karl der Kahle eine Anklage gegen den Erzbischof
Wenilo von,ﬁéns vor, well dieser wdhrend des Einbruchs ILudwlgs

des Deutschen auf dessen Selte gestanden hatte. Da Wenilo nicht
erschienen war, wurde er durch ein Schrelben, das auch die Unter-
schrift Hinkmars von Laon trug, von den Bischdfen geladen.B) Ein
synodaler Spruch iiber Wenilo wurde nicht gefdllt. Karl sthnte sich
bald darauf mit dem Erzbischof aus. Auch mit ILudwig dem Deutschen
kam es am 5. Junl 860 in Koblenz zum Friedensschluss.4) In
demselben Jahre fand auf der Synode zu Tousy (22. Oktober 860)

der Prédestinationsstreit, der lange Zeit die Theologen des Abend-
landes in Atem gehalten hatte, seinen Ausgang.S) Hinkmar von Laon

6)

war ebenfalls in Toushy anwesend.
Seit dem Jahre 860 standen im Westfrankenreich andere Fragen im
Mittelpunkt des politischen und kirchlichen Interesses, es war der Ehe-
streit Lothars II. von Lothringen.7) Dieser hatte 857 seine Gemahlin
Thietberga verstossen, um sich mit seiner Buhlerin Waldrada zu ver-
mshlen. Am 9 Januar 860 verhandelte eine Synode in Aachen die Ehean-
gelegenheit. Die EBhe des Konigs mit Thietberga wurde dort flir gelost

e
erkliart und der ungliicklichen Frau der Eintritt in ein Kloster gestattet.

1) Annal Bertin et Waitz S.52

2) M.G. Capit.II,S.4d7,Pf. ,Bshmer-Mihlbacher Reg.1398 b.

3) Mansi XV,S.529

4) Annal.Bertin.Et.Waitz S.54 o

5) Noorden S.93 ff.,Schrors,S.148,£f. ,Dilmmler I. #9.327 £f.

6) Mansi,XV,S.561,A.,Mig.124,8.1040 B.

7) Noorden,S.166 f£f., Schrérs,S.175 ff.,Dimmerler IIZ,S.7 ff.
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Lothar II. suchte jetzt die Thronfolge der Nachkommen seinererbse
Waldrada zu sichern. Von grosster Wichtigkelt war es dabei, Karl

den Kahlen willig zu machen, dem bei der Kinderlosigkeit Lothars IT.
eine glédnzende Erwerbung winkte. Volle Sicherheit fiir Karls Einver-
stédndnis glaubte Lothar IT. doch nur zu haben, wenn er die west-
frénkischen Bischdfe, vor allem Hinkmar von Reims, durch Teilnahme
an dem welteren Prozess, der wieder in Aachen stattfinden sollte,
gebunden hatte. Die schwierige Aufgabe, dieses zu erreichen, iibernahm
der diplomatisch gewandte Bischof Adventius von Metz. Er suchte sich
Hinkmar von Reims mit Hilfe Hinkmars von Laon zu nihern. So erschien
Adventius in Laon, gewann vielleicht Hinkmar fiir die 2 . Synode von
Aachen und bestimmte ihn, mit nach Reims zum Metropoliten zu reisen,
um den Bischof von Metz bei Hinkmar von Reims zu unterstiitzen. Am
25. Januar 860 trafen Adventius und Hinkmar von Laon in Reims ein.
Adventius hatte jedoch keinen Erfolg. Schon am Abend kehrte Hinkmar
nach Laon zurﬁck.l) Die zweite Synode von Aachen war aus Westfranken
nur von Erzbischof Wenilo von Rouen und Bischof Hildegar von Meaux
besucht (Februar 860). Hinkmar von Reims nahm im gleichen Jahr 860
in einem Gutachten entschieden Stellung gegen Lothar II.E) Dennoch
heiratete Lothar II. schliesslich die Waldrada (862) und erreichte
auch eine Aussthnung mit Karl dem Kahlen am 27. November 862 in
Savoniers. Karl war dort von Hinkmar von Reims und dessen Vertrauten
Hinkmar von Laon und Odo, Bischof von BeauVais, begleitet.B)

Das Jahr 868 wurde der Beginn grosser kirchenpolitischer Aus-
einandersetzungen zwischen Hinkmar von Reims und der Episkopal-
partel. Diese Kdmpfe bedeuteten auch fiir Hinkmar von Laon einen

Umschwung in seinem Verhsdlinis zu dem Reimser Erzbischof.

1) Mig 125,8.645,46

2) ibid,S.623/773
3) M.G.Capt.IT,S.159,Bchmer-Mihlbacher,Reg.1297 b, Annal.Bertin.et.Walz,

S.60
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Ehe wir auf den Streit niher eingehen, miissen wir die kirchenrecht-
lichen Bestrebungen Hinkmars von Reims und der Episkopalpartei be-
leuchten. Wir unterziehen uns hier dieser Aufgabe, weil sie uns zum
Versténdnis der spideren Kdmpfe Hinkmars von Laon mit seinem Oheim
fiihren soll.
Die Opposition der Episkopalpartei richtete sich gegen die Metro-
politanverfassung, sowle sie Hinkmar von Reims auffasste. Es empfiehlt
sich daher, einen Blick auf die Stellung des Metropoliten im Abendland
in ihrer geschichtlichen Entwicklung zu werfen.
Im 5.Jahrhundert bereits bestand in der gallischen Kirche ein Metro-
politanverband, d.h. die Bistiimer (Ditzesen) waren zu einer Anzahl von
Kirchenprovinzen vereinigt, wobei in jeder Kirchenprovingz ézner der
Bischofe als Metropolit an der Spitze stand. Die Metropoliten beanspruch-
ten gemdss den Kanones der orientalischen Kirche 1. einen Einfluss beil
der Wahl der Bischofe in ihrer Provinz 1), 2. das Recht der Berufung und
Leitung der Provinzialsynode 2) und 3. das Visitationsrecht in ihrer
Kirchenprovinz. Mit der wachsenden Einmischung der merowingischen Kdnige
in dle kirchlichen Angelegenheit und dem zunehmen@en Verfall des reli-
givsen Lebens schien aber am Ende des 7. und in der ersten HiZlfte des
8.Jahrhunderts das Metropolitansystem dem Untergange entgegenzugehen.
Die Folge war eine zunehmende Unabhingigkeit der Dizesanbischofe, die
oft, vom Kdnig ernannt, lhr Amt lediglich als eine Versorgung und
gute Einnahmequelle betrachteten. Auf Anregung des Bonifatius, des
"fpostels der Deutschen", begannen dann Karlmann undPipin die Wieder-
aufrichtung der PFrénkischen Kirche und des Metropolitansystems, dessen
volle Entwicklung schliesslich durch die Regierung Karls des Grossen
Eebracht wurde. Besonders wichtig war in dieser Richtung derREichstag von
Herstal 779 3). Dort wurden Rechte und Pflichten der Metropoliten, die um
diese Zeit den Titel Erzbischof erhielten, und der andern Bischtfe,

die jetzt hiufig als die "Suffragane" ihres Metropoliten bezeichnet

1) Conzil.von Orleans 538 cpa.3 M.G Leg.Sect.III,cone.I,S.73

2) Concil von Orleans 533 cap.2 M.G.Leg.Sect.III,cone.l,5.02

3) Kap.Harist.Kap.I,Admonitio generalis cap.8,10,13,M.G.&ap.1
Seite 47, 54, £. Bohmer-Mihlbacher 21§ 3
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werden, worin schon etwas von einer untergeordneten Stellung liegt,
festgestellt. Die Metropoliten sollten ihres Amtes als Aufsichts-
orgene Uber ihre Suffragane und als gerichtliche Instanz zusammen mit
der Provinzialsynode zwischen Bischof und Kénig walten. Die Provin-
zialsynode sollte zweimal im Jahre unter Leitung des Metropoliten
zusammentreten Es wurden also in Herstal die Kanones 9, 11, 12 und
20 des Konzils von Antiochia und Kanon 19 von Chalcedon wiederholt.
Freilich spielte die Provinzialsynode, durch die Titigkeit der Reichs-
versammlungen ihrer Bedeutung beraubt, keine grosse Rolle. Und auch
der Einfluss des Metropoliten bei den Bischofswahlen war in Wegfall
gekommen. Seine Stellung wurde aber andererseits dadurch wesentlich
gestdrkt, dass der Kaiser ihn hiufig mit Auftrdgen betraute. Die Me-
tropoliten wurden mit Vorliebe als missi dominici (Kénigsboten) umher-

gesandt. Sie sollten nicht nur danach sehen, ob Recht walte, sondern auch y
feststellen, ob die BischSfe und die anderen Beamten ihre Pflicht t&ten. {

Die Tatsache, dass daneben auch Lalen als Missi verwendet wurden, zeigt,
dass diese neue Funktion der Metropoliten mehr staatlicher als kirch- |
licher Abkunft war. Die Instruktionen en solchen Missi bewelsen,

wie umfassend die Untersuchungen in den Didzesen gefiihrt wurden.

Das Kapitular von Aachen (829) 1) sagte u.a : "Wir wollen, dass

die Missi mit allem Fleilss untersuchen sollen, 1. in Bezug auf

die Bischdfe, wie sle ihr Amt vertreten, wie ihr Betragen ist, wie

sie die ihrer Sorge anvertrauten Kirchen und Cleriker regleren

und welcherlei Dinge sie hauptsdchlich bewegen, d.h. ob gelstliche

oder wdtliche, 2. von welcher Art dle Gehilfen ihres Amtes sind,

die Archediakonen, die Priester und die anderen in ihren einzelnen
Parochien, 3. welchen Eifer sie in der Lehre haben und in welchem

Ruf sie bel dem Volke stehen, .... 4. ob die Bischtfe bei ihren
Visitationen den kleineren Pfarreien zur Last wdren und das Volk

bedriicken und ob sie und ihre Begleiter ungebilhrliche Anforderungen

1) M G Capit.II,S.8; Bshmer-Mihlbacher Reg. 862
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an die Pfarrgeistlichkeit stellen."

Dieses System, das mehr auf kaiserlicher als kirchlicher Anordnung
beruhte, wurde von Hinkmar von Reims weiter ausgebaut. Sein Ziel sah
er wohl in dem Primat {iber Gallien. Mitbestimmend fiir solche hoch-
fliegenden Pldne waren verschiedene Griinde. Einmal war es der Umstand,
dass er von Beginn seines Erzbischoflichen Amtes an grossen Einfluss
auf Karl den Kahlen gewann So gestand ihm und seiner Kirche der Konig
bei seiner Wahl zum Erzbischof von Reims (18. April 845) ganz beson-
dere Verglinstigungen zu.l) Zum anderen machte sich Hinkmar sofort zum
Fithrer der Kirchenreform, und wenn auch dieses Werk vorlaufig scheiterte,
so verlor er es doch niht aus den Augen.z) Eine weitere Steigerung sei-
nes Ansehens war durch die schnelle Restitution der Reimser Kirchgliter
bedingt, die Hinkmar durch sein energlsches Auftreten erlangte. Fast
stiien Hinkmar sein Ziel, Primas liber Gallien zu werden, erreicht zu
haben, als Kaiser Lothar nach anféng&}cher Feindschaft gegen den Erz-
bischof fiir Hinkmar beim Papst Leo~§%§. die Wiirde einem pdpstlichen
Vikars beantragte. Indessen diese Bestrebungen des Kaisers scheiterten
an der Weigerung des Papstes. Um aber Lothar nicht zu krznken, verlieh
der Papst Hinkmar das tédgliche Pallium mit der Versicherung, dass er
noch keinen Erzbischof mit dieser Ehre ausgezeichnet habe, noch aus-
zelchnen werde.j) Kaiser Lothar trat bald darauf in offene Feindschaft
gegen den Reimser Erzbischof. Dazu kam, dass sich auch unter den Erz-
bischofen eine Opposition gegen Hinkmar bildete. Ihre Flihrer waren im
Westfrankischen Reich der Erzbischof Wenilo von Sens und im Reiche Kai-~
ser Lothars der Erzbilischof Remigius von ILyon, dessen Vorginger

éuf dem Lyoner Stuhle schon einmal ein Konzil zu Macon -~ 585 - den
Titel eines Patriarchen von Lyon zugestanden hatte.u) Man geht wohl

nicht fehl, werm man annimmt, dass beide Erzbischdfe gleichfalls

1) Mig.125,5.1041 /42

2) Flod.M.G S S XIII,S.514,482

3) Jaffe - Ewald, 2607 ,2608

4) M.@¢.Leg.Sect . III,cone.I,S.164



- 15 -

den gallischen Primat erstrebte. Die Gegensitze traten deutlich im
Pradestinationsstreit, der durch den Monch Gottschalk hervorgerufen

war, zutage. Sowohl Wenilo von Sens und sein Suffraganbischof‘;;udentius
von Troyes als auch Remigius von ILyon mit den Erzbischdfen von Arles und
Vienne (Synode von Valence 8. Januar 855) 1) traten auf Seite Gottschalks
und flihrten einen heftigen Kampf gegen den Reimser Erzpischof. Ihre
Gegnerschaft beruhte weniger auf der ﬁberzeugung, dass die von Gott-
schalk vertretene Préddestinationslehre streng augustinisch sei, sondern
vielmehr auf der Rivalitdt um den gallischen Primat. Diese starke Oppo-
sition veranlasste vor allem Hinkmar, seine Bestrebungen fallen zu
lassen. Wenilo von Sens dagegen versuchte, sein Ziel, Primas von Gallien
zu werden, auf andere Weise zu erreichen. Seine obenerwdhnte freundliche
Haltung, die er Ludwig von Ostfranken bei seinem Einfall ins Reich Karls
des Kahlen gegeniiber einnahm, ist wohl bedingt gewesen durch die Hoff-
nung, bel Ludwig Verstidndnis fiir seine Pldne zu finden. Wir haben gese-
hen, wle Wenilo damit keinen Erfolg hatte. Hinkmar von Reims aber richtete
nun sein Streben darauf, sich in seiner Kirchenprovinz eine autoritative
Stellung zu griinden, die er darin sah, dass der Metropolit der Vorgesetzte
seiner Suffraganbischife war. Er suchte vor allem, die Provinzialsynoden
keinen Einfluss gewinnen zu lassen. Abgesehen davon, dass er die Pro-
vinzlalsynoden selten einberief - wir wissen in der Geschichte Hinkmars
von Reims nur von 2 Provinzialsynoden (853, 861), nahm er bedeutende
Rechte dieser Synode filr sich in Anspruch. Nach den Kanones der ersten
Ukumenischen Konzile hatte der Metropolit die Pflicht, die Provinzial-
synode zu berufen. Erginzt waren diese Kanones durch die Bestimmung gal-~
lischer Synoden,g) dass das unentschuldigte Fernblelben der Bischofe von
den Synoden bestraft wiirde, ein Recht, das unzweifelhaft der Synode
zustand. Hinkmar von Reims beanspruchte dieses Recht fiir den Metro-

politen, 3)ferner liegt es nach der Anschauung Hinkmars von Reims

1) Mansi XV,S.1 ff.
2) Coneil von Orleans 538,cap.l,Orleans 549,cap 18,Tours 567,cap.l,

M.G.Leg Sct.III,Conc.I,S.73,106,122
3) Mig.126,5.311 B.
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der Erzbischof ob, flr eine verwaiste Didzese einen Visitator zu
bestellen, die Neuwahl und Weihe, zu der alle erscheinen miissen,
festzusetzen.l) Bei Streitigkeiten unter Bilschdfen derselben Proving
kann der Erzbischof einen Bischof aus fremder Provinz zum Schieds-
richter bitten. Alle diese Rechte standen nach dem #lteren Kirchen-
recht der Synode zu. Bisher hatte bei Angelegenheiten iiber Angehdrige
der eingzelnen Bistlimer der Erzbischof nur mit der Provinzlalsynode
asammen zu entscheiden, Hinkmar von Reims erweiterte hierin seine Me-
tropolitanrechte. Er musste zwar zugeben, dass bei solchen Prozessen die
Synode oder gewdhlte Richter (iudices electi) zustindig sind, beanspruchte
aber fir sich diese Richter zu wihlen Uberhaupt hat nach seiner An-
schauung der Metropolit die Jurisdiction in seiner Kirchprovinz. Er kann
bel allen Vorkommnissen, die die Suffragane oder deren Sprengel be-
treffen, disziplinarisch einschreiten und eine Entscheidung treffen. So
So ist auch der Metropolit - nicht wie bisher die Synode ~ Appellations-
instanz in Fdllen, wo das bischofliche Gericht noch kein Urteil ge-
sprochen hat

Im Ubrigen forderte Hinkmar natiirlicherweise alle Rechte fiir sich, die auf
frijheren Konzilien dem Metropoliten zugesprochen waren. Vor allem brachte
er das Visitationsrecht wieder in Ubung Er wies darauf hin, dass nach
Kanon 4 von Antiochia, der Bischof ohne Zustimmung des Metropoliten
nichts Neues in seiner Didzese einfihren durfte. Hinkmar vergass nur
dabeil, dass der Metropolit nach dem gleichen Kanon ebenfalls Neuerungen
nicht ohne seine Suffragane vornehmen durfte.Hinkmar erneuerte auch das
alte Recht, welches Suffraganbischtfe Reisen ausserhalb der Kirchprovinz
ohne Erlaubnis des Erzbischofs verbot. Aber der Reimser Metropolit ging

noch weiter. Er verlangte, dass seine Bischtfe jede Verordnung und jedes
Schrift-

1) Fiir das folgende siehe Mig 126,S 311/13
2) ib S 342
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stlick, das vom Erzbischof ausgefertigt war, soweit es nicht gegen

den Glauben verstiess, unterzeichnen sollten. Ja, ein Suffragan sollte
sogar zur Unterzeichnung von Schriftsticken, die nicht seine Dibzese
betrafen, die erzbischtfliche Zustimmung einholen. Hinkmar nahm ferner
das Recht in Anspruch, seinen Bischdfen die Annahme von Aemtern

zu gestatten oder zu verbieten.l) Fir alle diese Metropolitan-
anspriche fehlten die einschlégigen Bestimmungen im kanonischen

Recht. Aber Himkmar von Reims machte den Versuch, diese Anspriiche

aus den Konzilskanones und Papstdekretale herauszulesen. Dies war
Jjedoch ohne Vergewaltigung des kanonischen Rechts nicht mdglich.
Offenbar musste dle Stellung der Suffraganbischife bei einem so
strengen System der Unterordnung driickend werden, umso mehr, als es

in starkem Gegensatz zu der frilheren Imxheit stand. Besonders waren

in der Reimser Provingz die Bischofe infolge der 10jdhrigen Verwaisung
des Reimser Stuhles (835/45) sehr selbstindig geworden. So stiess
Hinkmar von Reims mit seiner Auffassung der Metropolitanstellung auf
heftigen Widerspruch. Zur Bek@mpfung dieser Metropolitananspriiche

und zur Verteidigung der bischdflichen Rechte bildete sich in West-
franken eine Episkopalpartel. Die Idee, dass die Metropoliten nicht
die obersten Leiter der Gemeinden in ihrer Provinz seien, sondern nur
Mittelspersonen zwischen dem Bischofen und dem rdmischen Stuhl, ibte
eine michtige Wirkung aus. Thr Programm entwickelte die Episkopalpar-
tei in drei Rechtssammlungen, in den Capitula Angilramni, dem Pseudo-
Capitulari des Benedictus Levita und den Pseudo-Isidorischen Dekretalen.
Alle diese Fidlschungen hatten die Tendenz, die Stelle des Episkopats
gegen Metropolit und Provinzialsynode, gegen den ibrigen Clerus,
besonders die Chorbischofe, gegen Staat und Laienadel zu sichern.

Am besten finden wir die Ziele der Episkopalpartel bei Pseudo-Isidor
klargelegt. Wir werden sehen, dass dlese Fdlschung nicht nur eine

Verteidigung, sondern vor allem eine ErhShung der bischSflichen Macht

1) Mig. 126,8.311,340 u.a.
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bezweckte. Das Hauptbestreben Pseudo-Isidors ist die Emanzipation

des Episkopats von weltlicher und gelstlicher Macht, in Sonderheit

von dem Einfluss des Metropoliten und der Provinzialsynode.l) So kann
man einen Gedanken in mannigfacher Variation immer wieder feststellen:
die Bischﬁfe sind die Sdulen und Pfeiler, auf denen die Kirche ruht,
Ja, sie sind die Gesandten Gottes. Darum darf ein Bischof eigentlich
Uberhavpt nicht verklagt werden. Zum Bewelse dessen beruft sich die
Falschung auf 1. Timot.3,2 und Tit. 1,7. Nach diesen beiden Worten

kann nur jemand Bischof werden, der unstridflich und untadelig ist.
Pseudo-Isidor frigt nun: "Wie kann also ein Bischof angeklagt werden,
der durch seine Weihe den Bewels der Reinheit erbracﬁt hat?" Kommt es
trotzdem zur Anklage eines Bischofs, so sucht die Fi#lschung die Verur-
teilung und Absetzung eines Bischofs so schwer zu gestalten, dass sie
Uberhaupt unmdglich scheint. Nur die Provinzialsynode kann Richter
sein, Staat und Kodnig haben keinen Einfluss auf die krirchliche Ge-
richtsbarkeit. Von Untertanen darf der Bischof nicht angeklagt werden.
Ehe ein Prozess erdffnet wird, soll "saepius et saepissime" eine
giitliche Ldsung gesucht werden. Vorallem darf der Bischof bel einer
Anklage nicht seines Amtes beraubt werden. Es ist dies die wichtige
Bestimmung der exceptio spolii. Die Ankldger miissen genau geprift
werden, ob sie seibst nicht eines Fehlers schuldig sind, ob sie nicht
die Anklage aus selbstsiichtigen Griinden erstattet haben. Eine Appellation
nach Rom ist sowohl vor Einleltung des Prozesses als auch wihrend seines
Verlaufes und nach Abschluss der Prozessverhandlung mdglich.

Der Metropolit ist nach Pseudo-Isidor in seiner Stellung zu den
Suffraganen Primus inter pares. Er hat einen Ehrenvorrang vor

seinen Bischofen. Seine Aufgabe ist die Berufung und Leitung der
Provinzialsynode. Dariiber hinaus kann er nur unter Mitwirkung der

Provinzialsynode etwas verfligen. Er darf sich nicht in die

1) Siehe iiber Pseudo-Isidor Seckel



-19 -

Angelegenheiten seiner Suffraganbistiimer einmischen

Uber die Provinzialsynode wird bestimmt, aass sie ihre Befugnisse

nur erfiillen kann, wenn die die Ermichtigung des Papstes hat.
Zwischen Metropolit und Papst schiebt nun Pseudo-Isidor noch das

Amt des Primas oder Patriarchen ein. Doch ist dies Primat nichts als
leerer Name. Die oberste Richtergewalt hat nicht die Provinzialsynode,
auch nicht der Metropolit, sondern der Papst, von dem der Episkopat
seinen Ausgang genommen hat

Ferner verbietet diese Fdlschung Eingriffe der weltlichen Gewalt in
geistliche Angelegenheiten. Sie erstrebt weiter die Befreiung der
Bischtfe von den Chrorbischdfen. Eine Nebenidee Pseudo-Isidors wie:
Besserung der Zustdnde auf kultischem und sittlichem Gebiet sind nur
Beiwerk, um die Falschung zu verdecken. Der tatsedchliche Erfolg dieser
Fialschung war nicht die Stdrkung der Bischofsgewalt, sondern die Erhdhung
der péapstlichen Macht. Die Episkopalpartei hatte sich ausserdem noch
zum Ziel gesteckt, die Beseitigung des Eigenkirchewesens. Die Eigen-
kirchen gehdrten dem Grundbesitzer, der sie auf seinem Grund und Boden
erbaut hatte. Neben den weltlichen Grossen war vor allem der Konig
Besitzer solcher Eigenkirche. Auch die bischoflichen Kirchen wurden
als Eigenkirchen des Reiches angesehen. In der Karolingerzeit

hatte man sich schliesslich mit dem Eigenkirchenwesen, das lange
umstritten war, abgefunden und bekdmpfte nur seine Missbrzuche.

Die grosse Frankfurter Synode von 794 gestattete den Besitzern dieser
Kirchen die ganz wie ein anderes Stlick ihres Eigentums zu behandeln,
d.h., die sie auch verkaufen kﬁnnen.l) Als einzige Bedingung wurde
hinzugefiigt, dass die Kirche der Abhaltung des tHglichen Gottes~
dienstes nicht entfremdet werden diirfe Damit ergab sich die

2)

Notwendigkeit, der bgischoflichen Aufsicht iiber die Eigenkirchen.

1) M.G.gone II,cap.54,8.171
2) M.G.Z(ap.l,s,gu
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und ihre Gelstlichen. So unterwarf sie Karl der Grosse, wie schon
Karlmann und Pippin der bischdflichen Diziplin. Ludwig der Fromme war
trotz seiner kirchenfreundlichen Haltung welt entfertnt, das Eigen-
kirchenrecht anzutasten. Er verbot im Gegenteil den Bischtfen, die von
den Grundherren zur Konsekration prédsentierten Cleriker zuriickzuweisen.
Ferner wurden den Grundherren die Ubertragung des Zehntrechtes an neu
erreéichteten Eigenkirchen gestattet.l) Es kam noch hinzu, dass die
Eigencleriker bel ihrer unfreien Stellung sehr leicht zum dienstbaren
Werkzeug des Grundherren wurden. Schon bald erhoben sich vereinzelte
Stimmen nicht nur gegen Muissbriduche, sondern auch gegen das Eigentums-
recht der Laien liberhaupt. Von Bedeutung war die Synode von‘Vaience
856.2) Sie forderte nicht nur Unterstellung der Kirchén und ihrer Prie-
ster unter das Recht der Kathedrale und des Bischof's, sondern fligte die
Drohung an, dass Xirchen, die nur Gegenstand der Ausbeutung seitens

der Grundherren wiren, einfach zu schliessen und "einen besseren Frieden"
flir sie zu suchen widre, d.h. sie dem Eigentiimer zu entziehen und ins
bischdfliche Eigentum zu liberfiihren. Nach diesem Regept handelten dann
Prudentius von Troyes und einige andere westfrinkischen Bischofe,

die verwahrloste oder baufdllige Kirchen einfach schlossen.

Wenn nun die Episkopalpartei ihren Kampf gegen das Eigenkirchenwesen
aufnahm, so hatte sie sicher einen moralischen Rechtsgrund. Demn

die sich hdufenden Ubergriffe der weltlichen Grundherren gelang

der karolingischen Gesetzgebung nicht abzustellén, zumal da die

Macht des Konigtums immer schwicher wurde. Besonders Prudentius

schien den Kampf gegen das Eigenkirchenwesen innerhalb der
Episkopalpartei zu flihren. Die Pseudo-Isidorischen Falschungen

dagegen kimpften nicht offen gegen das Eigenkirchenrecht. Auch

Papst Nikolaus I. hatte, wie wir aus einem Brief an den Erz-

bischof Ado von Vienne (865) ersehen, die Absicht, in den Kampf ent-

scheldend einzugreifen.B) Der Tod hinderte ihn, seinen Plan zur Tat

1) M.G.Cap.I.S.277
2) Mansi,XV,S.1 £f.
%) M.G ep.VI,S8.313 f.
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werden zu lassen. Demgegeniiber warf sich Hinkmar von Reims zum Ver-
teldiger der Eigenkirchen auf in seiner Schrift: Collectio de

1)

ecclesiis et capellis. Er wollte verhindern, dass die Bischdfe durch
die Einziehung der Eigenkirchen an Macht gewinnen.

Hinkmar von Reims war nicht gewillt, das fiir seine Stellung und seine An-
spriiche gefdhrliche Treiben der Episkopalparteil gewzhren zu lassen. Ein
Anlass zum Einschreiten gegen ein einflussreiches Mitglied, vielleicht
sogar den Flhrer dieser Partel, war bald gefunden. Rothad, der seit

832 Bischof von Soissons war, hatte sich an ziemliche Selbsténdigkeit
gewﬁhnt.g) Schon 853 auf der Synode von Soissons war er fiir die Cleriker,
die der abgesetzte Erzbischof Ebo von Reims widhrend seiner Restitution
840 gewiht hatte, eingetreten. Rothad konnte zwar nicht das Urteil der
Synode, welches die Weihe der Cleriker fir ungliltig erklirte, milldern,
aber er hatte sich durch sein Eintreten filr die Angeklagten die Feind-
schaft Hinkmars von Reims zugezogen. Im Jahre 861 kam nun der Bischof
mit dem Reimser Metropoliten in Fragen der Disziplinargerichtsbarkeit

in Streit. Gleichzeitig verscherzte er sich auch die Gunst des Konigs,
da er getreu Pseudo-Isidorischen Grundsdtzen den Einfluss der koniglichen
Macht auf das Kirchenvermtgen auszuscheiden suchte. Auf einer Reimser
Provinzialsynode (861) wurde Rothad abgesetzt. Das Urteil wurde von der
Synode zu é%tres (Juni 868) bestdtigt, obwohl der Bischof nach Rom ap-
pelliert hatte.j) Nachdem die Absetzung ausgesprochen war, liess die
Synode gegen den Widerspruch des &dlteren Hinkmar die Appellation

zu. Der Metropollt aber wusste die Ausfiihrung der Reise Rothads

nach Rom mit unlauteren Mitteln zu verhindern.

1) Ed.Grundlach .
2) Schrdrs S.237 ff., Noorden S.178 £f., Dimmler II~,S.88 ff.

3) Mqansi XV,S.679 ff.,Annal.Bertin.et.Waitz,S.59,
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Er verhiingte Klosterhaft iiber den Bischof und lieB im Spdatjahr 862 in
Soissons fiir Rothard einen Nachfolger wihlen. Das war ein energischer
Vorstofs des Metropoliten gegen die Bestrebungen der Episkopalpartei. Aber
nun nahm Papst Nikolaus I. die Angelegenheit Rothads in die Hand. Er lieB
den abgesetzten Bischof nach Rom kommen und restituierte ihn (865) l).
Hinkmar von Reims war dem Papst unterlegen.

Kehren wir nun zu Hinkmar von Laon zurlick. Der Bischof unterschrieb
das Absetzungsurteil iiber Rothad in Ptres (¥862). In seinem Inneren
scheint er es allerdings nicht gebilligt zu haben. Doch er wagte zundchst
gegen Konig und Metropolit keinen Widerstand. Die Art und Weise freilich,
auf die Hinkmar von Reims gegen Rothad vorging, fand nicht seine Billigung.
Dazu kam die ungerechte und grausame Behandlung, die der Bischof von Soissons
erdulden muBte, well er auf seiner Appellation nach Rom bestanda). Diese
Griinde mdgen Hinkmar von Laon bewogen haben, gegen eine Neuwahl in Soissonsk
(862) Einspruch zu erhebenB). Er drang damit nicht durch, und sein Ver-
halten hatte zur Folge, daB die bisher guten Beziehungen zu seinem Oheim
erkalteten. Hinkmar von Reims merkte jetzt, daB sein Neffe nicht mehr
ein pefipiges Verkzeug in seiner Hand war Den Widerspruch Hinkmars von
Iaon konnte der Metropolit Xnicht vergessenu). Der Laoner Bischof aber
benutzte den Vorfall, um sich endgliltig von der Bevormundung des Reimser
Erzbischofs freizumachen. Schon hier in Soissons (862) bahnten sich die
Ereignisse des spdteren Lebens Hinkmars von Laon an. Zum ersten Mal 1a8t
es sich hier feststellen, daB er mit der Episkopalpartel in Berilhrung kam
und deren Interessen wahrnahm.
In den folgenden Jahren finden wir Hinkmar von Laon hdufiger am Hofe Karls
des Kahlen. Diese neue Umgebung wirkte nicht gerade glinstig auf den Bischof.
Die Hofluft erzeugte bei ihm weltliche Gesinnung, sie steigerte seinen Stolz

und seinen Ehrgeiz. Hinkmar von Reims wird nicht lbertreiben, werm er be-

1) M.G.epist.VI,S8.392 ff.
2) Mansi,Xv,S.6 679 ff., Perels N.A.A44,S.66 f.
3) Mig. 126 S. 602 A , Mansl XVI, S. 614 C.

4) Mig. 126,83, 602 A., Mansl XVI, S 614 C.
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richtet, daB der TLaoner Bischof weltlichen Lockungen nicht widerstandl), daB
er von jetzt ab weltliche Pracht und Tischgemeinschaft mit weltlich gesinn-
ten Laien 1iebte2), daB er oft lilber Turniers sprachB) und gern wie ein Laile
sich benahmn). Der Konig war ihm sehr genéigt. - Hinkmar von Laon erhielt ein
Hofamt von Karl dem Kahlen. Wir wissen nicht sicher, welches Amt, wahr-
scheinlich wurde er unter die Rite (consiliarii) des Kinigs aufgenommen.

In der neuven Eigenschaft ging Hinkmar wohl auch als Missus nach Gothien
(Septimanien) 5) Hinkmar von Reims jedoch war nicht gewlillt, seinen
Suffraganbischof die Ubernahme des Amtes zu gestatten. Er hatte es seinem
Neffen vor allem iibelgenommen, dass er nicht vor der Annahme der Auszeich-
nung die Erlaubnis des Reimser Metropoliten eingeholt hatte.Hinkmar von

Laon kehrte sich an die Vorhaltungen seines Oheims nicht.6) D& griff der
Erzbischof zu einem Mittel, von dem er sich sagen musste, dass er damit
seinen Neffen beleidigen wiirde. Er stellte Hinkmar von Laon in Anwesenheit
des Konigs und anderer Bischdfe scharf zur Rede und zwang ihn, das Hofamt
niederzulegen.7) Diese schroffe Massnahme des #dlteren Hinkmar ist nur zu ver-
stehen aus dem Bestreben heraus, dem Neffen und den librigen Anwesenden seine
Metropolitangewalt zum Bewusstsein zu bringen. Auf Hinkmar von Laon machte

er damit wenig Eindruck. Der Bischof setzte sich bald darauf mit Hilfe ein-
8)

flussreicher Freunde bei Hofe wieder in den Besitz des aufgegebenen Amtes.

Ja, gleichsam als Belohnung erhielt er eine Abtei,die "In@ertia provincia",

1) Mig. 126 S. 493 A

2§ ib. 642 C., Mansi XVI, S. 683 D

3) Mig. 126, S. 491 B.

4) ib. S. 401 C

5) Mig. 124, S. 1031 D.

6) Mig. 126, S. 295 £, 499, 568 C,D,Mansi XVI,S.583 f.
7) Mig. 126,58.499 B.,568 C,D,Mansi XVI,S.5883/84.

8) ibid.
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d.h. auBerhalb der Reimser Kirchenprovinz lagl). Wahrscheinlich handelte
es sich um die Abtei Reome (Moutier - St.Jean). In der DiSzese Langres (Pro-
vinz Lyon), von der Le Long berichtet, dem archivale Quellen zur Verfiigung
standen, daB8 Hinkmar von Laon diese Abtei besaﬁe).

So wenig wie flir das Hofamt suchte Hinkmar von Laon Ffiir den Besitz'der
Abtel die Genehmigung des Metropolilten nach. Er handelte damit so, wie es
bisher im frénkischen Reich iiblich gewesen war. Hinkmar von Reilms jedoch,
bei seiner Auffassung von der Metropolitanstellung lieB sich das Verhalten
seines Suffraganbischofes nicht gefallen. Auf Grund von Kanon XIII des Kon
zils von Antiochia suchte er dem Neffen klar zu machen, -'daB er die erz-
bischtfliche Erlaubnis fiir den Besitz der Abtei einzuholen habe. Mit Recht
verachtete der Laoner Bischof dieses Argument; denn er hatte gar nicht gegen
- den 13. Kanon von Antiochia verstossen. Dieser schreibt nd@mlich vor, dass
eine Genehmigung desjenigen Erzbischofs eingeholt werden muss, in dessen
Provinz dieAbteil liegt, und dass der Bischof dagegen verstossen habe, er-
fahren wir nicht. Hinkmar von Laon reiste nach seiner Abtel, so oft es ihm
beliebte. Auch hier wieder erhob der Reimser Metropolit Einspruch. Er
stiibzte sich dabeli auf das alte kanonische Recht, das Reisen ausserhalb
der Grenzen der Kirchenprovinz nur mit erzbischtflicher Zustimmung gestattete.
Diese Bestimmung war jedoch fiir Gallien ldngst aufgehoben.B) Man sieht also,
wie Hinkmar von Reims immer wieder versuchte, seinen Suffraganbischof in
moglichst starker Abhingi¥gkeit zu halten. Hinkmar von Laon setzte diesem
Versuch des Oheims Trotz entgegen. Er erschien nicht zur Weihe des Bi-
schofs Johannes von Cambrai, obwohl er zweimal vom Reimser Metropoliten
geladen worden ist. Zundchst wurde die Ordination verschoben, schliesslich
aber in Abwesenheit des Laoner Bischéfs vorgenommen (21.Juni 866).4)

Auf einer Synode, die der Reimser Erzbischof darauf berief, gab Hinkmar

von Laon nicht die gewlinschte Genugtuung filir sein Fernbleiben von der

1) Mig.126,5.296,499,B.,569 A,B,Mansi XVI 8 584 B,D.

2) Die Annahme Schrirs, dass mit der Tertia provinzia die 3 ILugdunensische
Provinz gemeint sei, ist gekiinstelt.

3) Synode von Vaison (448,cap 1,Mansi VI,S 453

§) Mig.126,S 296,569 f,Mansi XVI,S 584 f.
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Weihe Johannes!. Er brauchte Jedoch ein weiteres Einschreiten seines
Oheims nicht zu filirchten, demn der Reimser Metropolit war in neue
kirchenpolitische Kdmpfe verwickelt. \
Kurz nach der Restltution Rothads holte Papst Nikolaus I. zu einem neuen
Schlag gegen Hinkmar von Reims aus Der Vorginger Himkmars auf dem Reim-
ser Stuhl, der Erzbischof Ebo, der nach seiner Absetzung (Mirz 835)
von Lothar (August 840) restituiert, aber bald wieder vertrieben worden
war, hatte wihrend seiner kurzen Ambtsfilhrung mehrere Cleriker gegiht,
deren Weihe jedoch auf Antrieb Hinkmars von Reims in Soissons 853 fiir
ungliltig erkldrt worden war. Der Papst kiindigte nun eine Revision des
Urteils von Soissons an.l) Am 18. August 866 fanden iiber diese Angelegen-
heit in Soissons Verhandlungen statt.g) Hinkmar von Reims legte dort vier
Denkschriften vor, in denen er seinen Standpunkt in dieser Frage entwickel-
te.j) Besonders handelte es sich um einen Diakon Wulfad, der beim Konig
in Gunst stand. Darum nahm auch Karl der Kahle fiir Wulfard und die ilbrigen
Cleriker Ebos Parteli und trat damit in Oppostition gegen Hinkmar von Reims.
Die Regelung der Angelegenheit Wulfads wurde in Soissgns In die Hand des
Papstes Nikolaus I. gelegt, an den der Erzbischof Bilo von Sgns als Ge-
sandter geschickt wurde. Inzwischen liess Konig Karl Wulfad zum Erz-
bischof von Bourges weihen.
Wie war die Stellung Hiq&kmars von Laon widhrend dieser Auseinandersetzung?
Wir erfahren, dass er in Soissons 866 auf Wunsch seines Oheims den Bericht
der Synode von Soilssons (852) vorlegen sollte.4) Er bestdtigte ausserdem,
dort mit Hinkmar von Reiﬁs das Privileg des Klosters Solignac.5) Jeden-
falls scheint er im Streit um Wulfad auf Seiten des Reimser Metropoliten
gestanden zu haben. Die gleiche Haltung nahm er wahrscheinlich auch ein
auf dem Tag von Samouey (Didzese Laon), wo am 27. Mai %67 der Erzbischof

Egilo von Sens die pdpstliche Antwort auf das Schreiben der Synode von

1) M.G. ep.VI,2,S.40k f£f.,Noorden,S.213 ff.,Schrirs,S 273 £f.,Dlmmler
I1,2,5.145 f£f.

2) Annal.Bertin.ed.Waitz S5.82

3) Mig.126,S.46 ff.

4) ib.S #55 A,Mensi XV,3.700 B.

5) Mansi XV,S.738 A.
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Soissons (866) ﬁberbrachte.l) Dort in Samoucy waren der Konig,

Wulfad, Bischof Rothad, Hinkmar von Reims und Hinkmar von Laon anwesend.
Wehrend Karl der Kahle und Rothad auf Seiten WuFad standen, diirfte
Hinkmar von Laon die Partei des Reimser Metropoliten vertreten haben,
denn es ist kaum anzunehmen, dass Hinkmar von Reims einem noch so wich-
tigen politischen Ereignis ohne einen Anhinger seiner Sache teilnahm.

Die Briefe, die Egilo dort iiberbrachte, bedeuteten fiir den Reimser
Ertzbischof eine schwere Demiitigung. Nikolaus I. unterzog in seinen
Schreiben die Synodalakten von Soissons (853) einer scharfen Kritik.

Er sprach seine Missbilligung iiber das von der Synode gelibte Verfahren
aus und machte fiir ihre Beschliisse Hinkmar von Reims verantwortlich.
Binnen Jahresfrist sollte der Erzbischof den Beweis fihren, ob er die
Cleriker mit Recht abgesetzt oder anerkenne, dass sie mit Recht wieder
eingesetzt wiirden widrigenfalls miisse er annehmen, dass auch Ebo unrecht-
massig aus seinem Amt entfernt sei. Hinkmar von Reims, der eine Wieder-
aufrollung des Prozesses gegen Ebo filirchtete, unterwarf sich darauf dem
Papste.e) In pidpstlichem Auftrage fand nun am 26. Oktober 867 in Troyes
eine Synode statt, die auch Hinkmar von Laon besuchte. Der Strelt um
Wulfad wurde dort beigelegt. Gleichzeitig aber richtete die Episkopal-~
partel unter Fihrung Rothads ihre Angriffe gegen die Metropolitananspriiche
Hinkmars von Reims.j) Sie setzte es durch, dass die Synode beschloss,
sich mit der Bitte an Papst Nikolaus I. zu wenden, wonach kiinftig zur Ab-
setzung eines Bischofs die Befragung des romischen Stuhles notwerdg

sei. Pseudo-Isidor triumphierte damit iiber die Verfechter der karo-
lingischen Metropolitanverfassung.4) Hinkmar von Laon hatte, wie wir
sehen, in den ersten 10 Jahren seines Bischofsamtes in den politischen
und kirchlichen Kimpfen eie bescheidene Rolle gespielt. Erginzend

mdgen noch der Vollstidndigkeit halber zwei an und fiir sich unbedeutende

1) Mig.126,8 76 B.,Mansi XV,S.772,A.Annal.Bertin.ed.Waitz,S.86/87
M.G.espist.VI,2,S.414 ff,

2) Mig.126,8.76 ff.

3) Mansi XV,S.795 D,E.,Annal.Bertin.ed.Waitz 5.88

4) Mansi XV,S.796 D.
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Ereignisse seines Lebens hinzugefiigt werden. Der Bischof nahm im Jahre
866 an einer Synode zu Verberie teil, wo er das Privileg des Klosters
Arras mit unterzeichnete.l) Ferner war er Zeuge bei der Zusammenkunft
Konig Karls mit Ludwig dem Deutschen in Metz,z) die wohl ins Jahr 867

£5116.5)

Kapitel TII

Hinkmar von Laon als Flihrer der
Episkopalpartei (867 - 869)

Wir hSrten, dass die Episkopalpartei in Troyes (867) einen Erfolg iiber
die Metropolitananspriiche Hinkmars von Reims davongetragen hat. Bei dem
Charakter des Metropolien musste sie annehmen, dass er aufs Neue den
Kampf entfachen werde, um seine Niederlage wettzumachen. Besonders ge-
fahrlich fiir die Episkopalpartei war das Entgegenkommen, das Papst
Nikolaus I. dem Erzbischof Hinkmar zeigte. Der Reimser Metropolit

hatte sich an den Abt Anastasius und andere einflussreiche Midnner am
papstlichen Hof gewandt und um die Vermittlung des Papstes gegen die An-
griffe der Episkopalpartel gebeten.u) Darauf hatte Nikolaus I., gebrochen
dfuch korperliche Leiden und den Angriffen der Griechen ausgesetzt, ge-
antwortet, dass ihm jetzt in allem Geniige geschehen se1.5) Am 13. Novem-
ber 867 starb der Papst,6) was einen schweren Schlag filr die Episkopal-
partei bedeutete. Von dem Nachfolger Hadrian II., einem 75jdhrigen Greis,
war nicht die Unterstiitzung und die Tatkraft einef Nikolaus zu erwar-

ten. Die Politik des neuen Papstes zielte darauf, im westfridnkischen Reich
die Gegensdtze auszugleichen. So ist es nicht erstaunlich, dass die An-
hinger des verstorbenen Papstes als die "Nikolaiten" daran zweifelten,
dass Hadrian ITI. die Bahnen seines grossen Vorgingers wandeln wﬁrde.7)

Vor allem legte der Erzbischof Ado von Vienne, der zwar nicht westfran-

kischer Geilstlicher war, wohl aber als ein Anhinger der pdpstlichen

1) Mansi, XV,S 788 D.

2) M.G Capit.II,S.167,Bshmer-Mihlbacher Reg. 1463

3) Betr.des Jahres siehe Noorden §.223 und Dimmler II,2,5.160 Anm.2
4) Mig.126,8.257/58 -Bshmer-Mithlbacher Reg. 1463,
5) Der Brief selbst ist verloren.Siehe Annal.Bertin.ed.Waitz S.89,
6) Annal.Bertin.S.90 ~-Jaffe-Ewald 2,181

73 Mansi XV,S.808,809
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Politik ein Interesse daran hatte, dass diese Politik im westfrinkischen
Reich fortgesetzt und Hinkmar von Reims verhindert wiirde, aufs Neue

den Gedanken an einen gallischen Primat aufzunehmen, dem Papst drin-
gend ans Herz, alle Verfiigungen sowie das Privileg der romischen Kirche
zu wahren. Hadrian erklédrte sich mit seiner Antwort an Ado bereit, alle
Erlasse und Verfligungen Nikolaus I. aufrecht zu halten.l) Trotzdem

ging er von den Wegen des verstorbenen Papstes ab, als er Wulfad das
Pallium schickte und eine filr den Konig und den Reimser Metropoliten
gleich ginstige Losung fand.e) Sehr freundlich war der Brief, den
Hadrian an Hinkmar von Reims schrieb.j) Besonders erfreut war der Me-
tropolit iiber jene Stelle des Briefes, an der Hadrian in ganz allge-
meinem Sinne betonte, dass Hinkmar an Papstes Statt vor den Konigen

und Gewaltigen fir die.Sache des Rechtes Zeugnis ablegen solle. Hinkmar
sah darin unberechtigterweise die Anerkennung einer formlichen Stell-
vertretung, eines pHpstlichen Vikariats, im Lothringischen Handel. Mit
grosster Freude und Genugtuung verzeichnete er dieses Ereignis in

seinen Annalen.u)
Andererseits ist nicht zu verkennen, dass Hadrian eine Anndherung an

die westfrinkischen Bischofe versuchte. Er bemiihte sich, sie durch Aus-~
zeichnung und Einrdumung von Rechten, wie sie Pseudo~Isidor fir die Bi-
schtfe erstrebte, zu gewinnen. Man géht wohl nicht fehl, wenn man in
diesen Bemilhungen des Papstes den Versuch erblickt, die Bischofe flir die
papstliche Auffassung:aes romischen Primatrechtes zu gewinnen. Charakte-
ristisch ist das Beispiel des Bischofs Aktard von Nantes. Hadrin verlieh
ihm das Pallium unter der Voraussetzung, dass er dem Papst nie undankbar

wire, und wies ihn an, im Falle einer Anklage an den rdmischen Stuhl zu

appellieren; kein Metropolit diirfe ohne vorangegangenen Spruch

1) Mansi,XV,S.859,Jaffe-Ewald,2907
2) Mansi,Xv,s.821," " 2804
3) Mansi,XV,S.827," " 2905
4) Amnal.Bertin.ed.Waitz S.91
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des Papstes ein Upﬁeil iiber ihn fdllen, weil er durch pdpstliches
Dekret sein Bistum und das Pallium erhalten habe_l)

Durch dieses Schreiben vom 25. Februar 868 sanktionierte also Hadrian
II. nicht nur Pseudo-Isidorische Grundsitze, sondern er erneuerte

auch die Primatanspriiche seines Vorgingers.

Bei der unklaren Haltung des Papstes war die Episkopalpartei gezwungen,
zundchst aus elgenen Krdften den Kampf gegen die Metropolitananspriiche
Hinkmars von Reims aufzunehmen. Vor allem brauchte sie einen neuen
Fihrer, da Rothad von Soissons, ihr bisheriges Haupt, zu alt fiir die
bevorstehenden Auseinandersetzungen war. Die Wahl der Partei fiel auf
den reichbegabten, temperamentvollen Hinkmar von ILaon, der bel seinem
Ehrgeiz und bei seiner Verwandtschaft mit dem Reimser Metropoliten be-
sonders geelgnet schien, die Partei zum Erfolg zu filhren. Dazu kam noch,
dass der Bischof als frilherer Vertrauter des Reimser Erzbischofs in die
Geheimnisse staatlicher und kirchlicher Politik eingeweiht war und
diese Kenntnisse im Dienste der Partel verwenden konnte. Alles dies
mechte sich die Episkopalpartel zu Nutze. Tatkridftige Unterstiitzung er-
hielt Hinkmar von Laon durch einflussreiche Mdnner der Partei,g) deren
Namen wir leider nicht erfahren. Aber man geht wohl nicht fehl, wenn man
annimmt, ddss die Erzbischtfe Wenilo von Sens, Remigius von Lyon,
Hardukus von Besangon und delr Bischof Aeneas von Paris Mitglieder der
Episkopalparteil waren. Diese drei genannten Erzbischdfe waren wohl weniger
Verfechter einer starken Blschofsgewalt, hatten sich aber der Episkopal-
partei angeschlossen, weil sie die Plédne Hinkmars von Reims auf Er-
langung des Primats ilber Gallien firchteten. Die Darstellung der
folgenden Ereignisse wird unsere Vermutung fiir wahrscheinlich er-
scheinen lassen. Jedenfalls wird der Einfluss dieser Madnner bei Hink-

mar von Laon oftmals ausschlaggebend gewesen sein. Hinter ihm

(Hinkmar von Taon) stand die ganze Pseudo-Isidorische Partei

1) Mansi XV,S.828,Jaffe-Ewald 2904
2) Mig.126,5.499 B.,568 C.,642 C.,Mansi XVI,S.58%4 A.,683 D.
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von der er vielleicht noch mehr geschoben wurde, als er schob.l)

Wann der Laoner Bischof die Fihrerschaft der Partei iibernahm, konnen
wir nicht mehr genau sagen. Spédtestens ist es am Anfang des Jahres 868
geschehen. Welches aber waren nun die Beweggriinde, die Hinkmar von Laon
bestimmten, Flihrer der Feinde seines Oheims zu werden? Das Hauptmotiv
seines Handelns muss man in seinem masslosen Ehrgeiz suchen. Hinkmar
von Laon fiihlte sich geschmeichelt, eine so hoch politische Rolle zu
spielen. Dazu kamen die Auseinandersetzungen, die er mit dem Reimser Me-
tropoliten hatte und vor allen Dingen die schroffe Haltung, die Hinkmar
von Reims dabel eingenommen hatte. Zwel neue Streitigkeiten, die der
Jingere Hinkmar mit seinem Metropoliten hatte, erhthten nicht gerade

die Freundschaft zwischen den belden.

Im ersten Hlle 2) handelte es sich um eine Kapelle Curtis Attola, die in
der Laoner Didzese lag, aber zur Reimser Pfarre Juvigny gehdrte, Eines
Tages war der Probst Bertharius aus Laon erschienen und hatte den Ein-
wohnern von Curtis Attola die Entrichtung des Zehnten nach Juvigny un-
tersagt. Ausserdem hatte er die Scheune, die zu dieser Kapelle gehdrte,
fiir Zwecke des bischdflichen Fronhofes beschlagnahmt. Der Presbyter
dieses Dorfes sowle der Reimser Erzbischof erhoben bei Hinkmar von Laon
Einspruch. Der Laoner Bischof reichte an seinen Oheim eine Denkschrif+t
ein, deren Ausziige aus Gesetzen und Kanones nach der Behauptung des
Reimser Metropoliten verstiimmelt waren.E) Leider ist uns diese Schrift
verloren gegangen. Als alle Vorstellungen nichts fruchteten, liess Hink-
mar von Reims kurz entschlossen den Gottesdienst in Curtis Attola unter-
sagen. |

Der zweite Streitfall wurde um einen gewissen AmalberA) gefiihrt, der, der
Laoner Didzese angehdrig, nach Reims verzogen war. Auf Anklage seines

Weibes wurde er von Hinkmar von Laon exkommuniziert. Der Reimser Erz-

1) von Schubert,S.435
23‘ Mig.126,8.293 £f.
3) ib.,5.290 C., 441 C.
1) ib.,S.298 f.
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bischof, der diese Exkommunikation als einen Eingriff in sein Recht
ansah, erhob Einspruch. Wiederum verteidigte sich der Laoner Bischof
in einer Denkschrift, die uns verloren gegangen ist.l) Schliesslich
wurde die Angelegenheit auf einer Bischofsversammlung beigelegt.

Gehen wir nun niher auf die Kidmpfe ein, die Hinkmar von Laon im
Dienste der Episkopalpartei fiihrte. Das Ziel war fiir ihn ganz im

Sinne Pseudo-Isidors die Stdrkung der bischdflichen Macht. Dem Metro-
politen erkannte er nur einen Ehrenvorrang vor seinen Suffraganen zu.
Aber Hinkmar von Laon wusste seine Bestrebungen zu verschleiern. Dem
Reimser Erzbischof gegeniiber stellte er als Grundsatz auf: Je mehr

dem Staat gegenilber die pHpstliche Macht betont werde, umso einfluss-
reicher sei auch die Stellung der Metropoliten, und wenn diese nicht
stark und gefestigt sei, schwinde auch das Ansehen der iibrigen Bisohafe?)
Hinkmar von Laon kidmpfte also fiir ein starkes Papsttum und hatte an-
scheinend das Ziel der Episkopalpartel ganz zuriickgestellt. Denselben
Eindruck gewinnt man auch, wenn man unbefangen die pseudo-isidorische
Sammlung Hinkmars, die wilr unten niher betrachten wollen, durchsieht.
Dort spricht der Bischof vielmehr von der Macht und dem Ansehen des
romischen Stuhles als von der Erstarkung des Bi;chofsamtes. Aller-
dings diirfen wir nicht ilibersehen, dass die Kraftvolle Gestalt Ni-
kolaus I. grossen Eindruck auf den Laoner Bischof gemacht hatte. Hink-
- mar zitiert nicht nur die Briefe dieses Papstes, sondern er bewegte
sich in dessen Ideen vom absoluten Papsttum wnd der Freiheit dep Kirche
vom Staate. So sah Hinkmar im Papsttum einen unerschiitterlichen Bau, in
dem ein Gelst, ein Glaube, ein Herz und eine Seele sei..Die Macht des
Stuhles Petri sei einzigartig und universal. Der Papst ktnne von nie-
mandem wegen seiner Entscheidungen beurteilt werdén, er richte die
Welt, seine Urteile kdnnen von keimnem Sterblichen abgelehnt werden.

Daher sei es gefdhrlich, dem pHpstlichen Stuhl entgegenzuarbeiten.3)

1) Mig.126,S.365 B.,441 C
2) ib7;5710 ;
3) Mig.124,5.1052



- 33 -
Alle diese Gedanken sind weniger auf Pseudo-Isidor als auf Papst Ni-
kolaus I. zuriickzufiihren, in dessen Briefen man auf Schritt und Tritt der-
artigen Ausserungen begegnet. Aber dieser Kampf Hinkmars von Laon fiir
das Papsttum war nur Schein, vielleicht um Anhdnger, vor allem den
Papst Hadrian II., fiir seine Partei zu gewinnen, dahinter verbarg sich
der VWille und das Bestreben, die Metropolitananspriiche Hinkmars von
Reims und damit ﬁberhgit die karolingische Metropolitanverfassung zu
Gunsten eines starken Episkopats zu schwdchen. Im iibrigen war bei dem
derzeitigen Inhaber des Stuhles Petri keine Gefahr vorhanden, dass seine
Macht so gestdrkt wiirde, dass sie dem Episkopat gefdhrlich wiirde. Selbst
wenn dieser Fall einmal eintreten sollte, so zogen Hinkmar von Laon
und seine Anhidnger immer noch ein starkes Papsttum einem mdchtigen
Metropoliten vor, dessen Oberaufsicht unbequem werden konnte, wihrend
der Papst in Rom weit von Laon zu sein schien.
In zwelter Linie gialh die Opposition dem Konig Karl dem Kahlen, der
die Bischdfe als Staatsbeamte ansah und vor allem ein gewisses Ver-
figungsrecht liber das Kirchgut beanspruchte. Karl filhrte damit die
alte karolinglsche Politik gegeniiber der Kirche weiter. Er behielt sich
die Entscheidung bel der Besetzung der Bistiimer (Wulfad und Willebert
von Chalpns 1)) und bel der Wahl der Vogte vor. Die ganze geistliche
Amtsfilhrung fasste er als Staatsdienst auf, indem er sie der Kontrolle
der kdniglichen Missi unterwarf. Die Synode war ein Tell des Reichs-
tages. Bischdfe waren Gehilfen des Konigs am Hof und im Reich (Hink-
mar von Laon). Zu diesen Rechten auf die Personen verlangk der Konig
das Recht auf dile Sachen, auf die Kirche und ihr Gut. So bildete sich die
Auffassung, dass Bistlimer und Abteien Lehen des Konigs seien.e)
In solchen Bestrebungen wurde Karl - besonders in den Jahren 866
- 868 ~ durch airohenfeindliche Vasallen bestédrkt. Diese hatten
ihr Augenmerk auf das Kirchengut gerichtet.B) Karl lieh ihnen

Gehdr, zumal da er Lehen brauohte, um bei dem beabsichtigten Einfall
1) Mansi, XV,S 861 f£f.

2) Mig.126,S8.111 C., 112 B.

3) ib. 97 D.
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in das Reich seines Neffen, Lothars II., seine Getreuen zu belohnen.
Wir erfahren von zwei Fdllen, in denen der Konig kirchliche Be-
sitzungen einzog. Die Abteil St Martin in Tours gab er dem Grafen Rot-
bert und die Abtei St. Denis behielt er selbst.l) Die Politik des
Konigs gipfelte in einem Kapitular vom Beginn des Jahres.égg. Alle
Bichdfe, Bbte und Zbtissinnen wurden aufgefordert, ein Inventarver-
zeichnis ihrer Lehen, "soviel jedes Hufe hdtte" bis zum 1. Mal 869
einzureichen. Das gleiche wurde den weltlichen Vasallen befohlen.e)

Wir ktnnen in dem Kampf, den Hinkmar von Laon als Fihrer der Episkopal -
partei filhrte, mehrere Phasen unterscheiden. Zunichst wandte er sich
gegen die Politik des Konigs. Er stellte der Auffassung des Konigs, nach
Gutdiinken iiber die Gliter der Kirche schalten und walten zu kGnnen, die
Forderung Pseudo-Isidors entgegen, die der weltlichen Gewalt keinerlei
Eingriffe in die kirchlichen Angelegenheiten gestattéte. Ausserdem war
Hinkmar von Laon selbst nicht gewillt, Gliter seines Bistums dem Konig
zur Weiterverleihung als Lehen zu iiberlassen. Er war vielmehr darauf be-
dacht, die bereits verliehenen Lehen zuriickzunehmen, und die Besitzungen
seiner Kirche zu vermehren, wie er auch wirklich am Ende seines Epis-
kopats ca. 2000 Hufe mehr hatte als zu Beginn.j) Persdnlich fihlte er
sich vielleicht gekrinkt, weil Karl am 5.9.867 die Villa Bos patium

im Gau Laon dem Kloster St. Germain des Pre‘s,4> und am 18. Oktober 867

die Villa Barisiacum ebenfalls im Laoner Gau dem Kloster St.-Amand 5)

verliehen hatte.

7u diesen sachlichen und perstnlichen Griinden kamen taktische Erwigungen.
Die Zeit fir einen Vorstoss gegen die Politlk Karls war giinstig, da das
Vorgehen des Konigs unter der Geistlichkeit Unzufriedenheit hervorge-
rufen hatte. Hinkmar von Laon durfte also bel siner Opposition auf gros-

sen Zuspruch der Gelstlichen hoffen. Auch Hinkmar von Reims, der noch

1) Annal.Bertin.ed.Waitz S.81,86
2) ib.S.98

3) Mig.124,5.879 B.

4) Bohmer Reg.1T41

5) ib.1742
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seit dem Wufadstreit dem Kénig nicht ginstig gesinnt war, verurteilte
dessen Politik gegeniiber dem Kirchengut.l) Auf diese Misstimmung zwischen
Metropolit und Kdnig baute wohl Hinkmar von Iaon seinen Plan auf. Er
hoffte, bei den bevorstehenden Auseinandersetzungen mit dem Konig der
Unterstiitzung des Erzbischofs sicher zu sein. Wenn dann die Feindschaft
zZwischen dem K6nié und dem Reimser Metropolit unheilbar geworden war,
hatte Hinkmar von Laon gegeniiber dem Erzbischof gewonnenes Spiel.
Gleichzeitig war der Laoner Bilschof bestrebt, die Hilfe des Papstes Ha-
drian zu gewinnen. Bei einem Kampf gegen den Konig schien Hinkmar von
Laon der Unterstiitzung des Papstes sicher zu sein, da Hadrian II. Karl
wegen seiner Absichten auf Lothringen nicht gewogen war. Wir werden

sehen, dass es dem Laroner Bischof glénzend gelungen ist, Papst Hadriman
in die Streitigkeiten zwischen der Episkopalpartei und dem Reimser Me-
tropoliten hereinzuziehen.

Der Kampf Hinkmars von Laon gegen Karl den Kahlen begann, als der Bischof
dem Sohne eines gewlissen Liudo ein Lehen entzog.a) Dieser filhrte beim Konig
Klage gegen den Laoner Bischof. Karl nahm bel seiner Politik, die sich
gegen die Bischofe richtete, sich dieser Klage gern an. Er wurde dabel von
Feinden des Laoner Bischofs aufgestachelt.z) Inzwischen hatte sich Hinkmar
von Laon an den Papst gewandt, um dessen Hilfe zu erlangen. Gleichzeitig
sicherte er sich das pédpstliche EBinverstidndnis fiir ein Vorgehen gegen einen
gewissen Nortmann, dem er gleichfalls sein Lehen nehmen wollte.A) Bel
einer Zusammenkunft Hinkmars mit dem Konig kam es zu erregten Aus-
elnandersetzungen. Karl fuhr den Bischof offentlich hart an, lud

ihn vor sein Hofgericht und forderte, dass er einen Vogt als Stell-
vertreter entsende. Der Konig war nach dem bisherigen karolingischen
Brauch zu diesem Schritt berechtigt, da es sich um eine Besitz-

angelegenheit handelte. Bischof Hinkmar war nicht gewillt, dem konig-

1) Annal.Bertin.ed.Waitz S.84.Hinkmar von Reims empfindet den Tod Rotberts,
der die Abtei St. Martin zu Tours inne hatte, als ein Strafgericht Gottes.

2) Mig.125,S.1055 ff.
3y Mig.12k,5.1027 B.
4) Mansi XVI,S.578/79
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lichen Befehl Folge zu leisten, da nach pseudo;isidorischen Grund -
sdtzen keine weltliche Gewalt iiber einen Bischof Richter sein konnte.
Er liess also dem Konig mitteilen, dass es ihm unmoglich sei, zu
kommen. Die Ablehnung der Forderung Karls des Kahlen begriindete er

mit Kanon 15 des Kodex Africanorum canonum, der eben Jjenes Verbot
enthdlt, Bischtfe vor weltliches Gericht zu ziehen.l) Ebenso lehnte

er es ab, einen Stellvertreter zu schicken. Als nun der Konig forderte,
die Entschuldigung in gerichtliche Form (exonia) vorzubringen und durch
einen Bevollmdchtigten beschwdren zu lassen, wies auch dies der Bischof
konsequenterweise zurﬁck.a) Da liess ihm Karl der Kahle in Abwesenheit
durch den Gerichtshof, bel dem sogar nicht einwané;eie Personen mit-~
gewirkt haben sollen, verurteilen.j) Ausserdem wurden die Giiter des
Bistums mit Ausnahme der Domkirche von Laon, des bischdflihen Hauses
und der Wohnungen der Cleriker mit Beschlag belegt. Als Hinkmar auch
da noch nicht nachgab, entband der Konig die Leute des Bischofs ihres
Gehorsams gegen ihn und verbot jede finanzielle und naturale Unter~
stiitzung des bischbflicpen Haushalts.n) Eine fiir Hinkmar glinstige Wen-
dung nahm der Streit, als der Erzbischof von Reims, wie der Laoner Bi-
schof gehofft hatte, eingriff. Der Metropolit kam sicherlich nicht aus
verwandschaftlichen Griinden seinem Neffen zu Hilfe, sondern well er er-
kannte, dass es sich hier um eine fiir das geistliche Amt entscheidende
Frage handelte. In einer Streitschrift, die Hinkmar von Laon Quater-
niones 5) nammte, wandte er sich mit rechitlichen Sdtzen gegen den KBnig.s)
Er suchte seinen Neffen in Schutz zu nehmen, indem er die Sache

so darstellte, dass es sich bei diesem Streit um eine reine Personal-
sache, nicht um eine Besitzfrage drehte. Hinkmar von Reims gab

zu, dassein Bischof bel einer Besitzfrage seinen Gerichtsstand

vor dem weltlichen Gericht habe. In Personalsachen aber, wie

1; Mig.124,5.1026 D.
2) Mig.125,5.1037 A.
3) Annal.Bertin.ed.Waitz S.96

4) Mig.125,5.1037 B.,Mig.124,5.1028 C.,Annal.Bertin.ed.Waitz S.96
5) Mig.124,S.1037

6) Mig.125,5.1035-T0
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der Metropolit durch Belege aus romischem und frénkischem Recht zelgte,
war nur ein geistliches Gericht zZustandig. Wie gut die Taktik des Jin-
geren Hinkmar gelungen war, geht darau§ hervor, dass Hinkmar von Reims
spdter, als er die Politik seines Neffen durchschaut hatte, zugestand,
dass er den Konig nicht mit den besten Griinden der Ungerechtigkeit
beschuldigt habe, und sich damit entschuldigte, dass er von Hinkmar
von Laon falsch berichtet worden sei.l)

Die Streitsache wurde nun am 29. August 868 vor dem Reichstag zu Pitres 2)
verhandelt. Hinkmar von Laon, der in Begleitung seines Oheims erschien,
legte dort den Bischdfen eine Beschwerdeschrift vor.B) In ihr schil-
derte er zunichst die Massregeln, die der Konig gegen ihn ergiffen
hatte und wies darauf hin, dass ihm von glaubwlirdiger, dem Konig nahe-
stehender Seite hinterbracht sei, Karl der Kahle fordere von ihm Entschul-
digung und demiitigende Genuuwgtuung. Ferner wisse er von Leuten, die den
Konig gegen ihn aufhetzten, und die auch nach Pltres gekommen seien,

ihn zu verklagen. Gegen Kanon und pipstliche Dekrete sel er spoliiert,

so dass also nach pseudo-isidorischen Grundsdtzen eine Anklage gegen

ihn unmbglich war. Wenn man ihm jedoch beweise, dass er unverniinftigerweilse
den Konig beleidigt habe, dann wolle er demiitigende Genugtuung leisten.
Darauf miisse er in seiner Kirchenprovinz - selbstverstdndlich nach Re-
stitution seiner Giiter - vor einef Synode gerufen und zur Rechenschaft
gezogen werden. Andernfalls wolle er auch Ehrerbietung gegen Kanon und
Dekrete, und damit ihn keiner einer Unterlassung beschuldige, an den

Papst appellieren. Er bitte den Oheim, diesen seinen Standpunkt dem

Konig mitzutellen. Karl der Kahle hob schliesslich auf Dréngen Hinkmars
von Reims die Massregeln ilber das Bistum Laon auf. Der Bischof aber
entschuldigte sich mit nichtssagenden WOrten.A)

Dieser Streit hatte zur Folge, dass im nichsten Jahre (Juni/Juli 869)

1) Mig.126,5.643 B,Mansi XVI S.684 B.
2) Annal.Bertin.ed Waitz S.96

3) Mig.124, §.1025/28

1) ib.S.1027/28
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in Pi}ges das Prozessverfahren gegen Geistliche von Neuem festgelegt
wurde. In Kapitel 7 der hier éefassten Beschliisse erklirte Karl der

Kahle, bei der bisherigen Gewohnheit zu bleiben, dass er, wenn ein Bischof
einem Lalen Unrecht tue und dleser sich an den Konig wende, insbesondersg
wenn der Laie bischdflicher Vasall sei, nach'Sitte seiner Vorfahren den Bi-
schof vor das Konigsgericht laden werde. Karl desavouierte also vollig dile
Ausfiihrungen Hinkmars von Reims in den Quategnones.

Hinkmar von Laon hatte bei diesen Auseinandersetzungen einen gewissen
Erfolg gehabt Es wir ihm gegliickt, den Reimser Metropoliten auf seine
Seite zu zlehen. Der Laoner Bischof schritt nun auf dem einmal einge-
schlagenen Wege weiter, indem er eine ganze Reihe Lehen einzog.e)
Wahrscheinlich hadelte es sich bei diesen vor allem um Kirchengut, das der
K6nigvals Lehen verliehen hatte. Wenn Hinkmar zur Einziehung dieser ILehen
schritt, so stiitzte er sich wohl vor allen Dingen auf die Grundsdtze Ni-
kolaus' I., dass die Lehen, die der Konig aus Kirchengut seinen Getreuen
ibertragen hatte, zurlickzugeben seien.j) Hinkmar von Laon ging dabei nicht
gerade sanft vor. In einem Fall kam sogar ein Mensch ums Leben.q)
Die ihrer Gliter beraubten Lehnsleute mussten sich an den Konig wenden,

der zweimal vergeblich den Bischof vorlud. Auch einer Einladung nach
Pontion, wo Karl sich mit mehreren Bischofen aufhie;t, leistete Hinkmar
keine Folge. Der Konig liess nun den Bischof melden, er solle den Lehns-
leuten solange ihre Lehen lasseﬁ, bis die Rechtsfrage gekldrt seil. Hinkmar
kehrte sich nicht daran. Er betraute eine Kommission von 7 Mitgliedern mit
der Untersuchung der Klagen der bischdflichen Vasallen. Dieses Vorgehen
Hinkmars bedeutete eine wichtige Neuerung. Nach der bisherigen Auffassung

die sich der Konig zu Eigen machte, wurde das Kirchengut als im

Obereigentum des Reiches stehend, betrachtet. Der Bischof

}) M.G.Capit.II,S.334
2) Mig.126,5.570 f.ZMansi XVI, 85.585
3) M.G. /VI,1,5.317,Jaffe-Ewald 2826

4) Mansi XVI,S.679/801



- 30 -

leugnete dies und spricht sich daher selbst die Gerichtsbarkeit iiber
deh Lehnsbesitz zu. Er machte also den Versuch, die Lehnsgerichts-
barkeit einzufilhren, die dann das ganze Mittelalter bestanden hat.
Der Bischof stlitzte sich wohl dabei vor allem auf den pseudo-isido-
rischen Grund%tz, dass eine Einmischung weltlicher Gewalt in geist~
liche Angelegenhelten unzulissig ist. Der Konig war nicht gewillt,
diese Neuerung, die eine Stirkung der lehnsherrlichen Stellung war,
zuzulassen. Er entzog Hinkmar Hofamt und Abtei. Schliesslich gelang
es wleder Hinikmar von Reims und anderen BischSfen, den Konig zu be-
sinftigen. 1)

Ausser den Lehen eignete sich Hinkmar von Laon auch Eigenkirchen an.
Dies geht besonders aus elner Busserung des Reimser Metropoliten an den
Nachfolger des jlingeren Hinkmar, Bischof Hedenulfus hervor.g) Wir

sehen, dass die Aneignung der Eigenkirchen ebenfalls von der Episko-
palpartei erstrebt wurde. Hinkmar handelte demmach nach Grundsitzen
seiner Partel.

Der Kampf Hinkmars von Laon an der Spitze der Episkopalpartei trat jetzt
in eine neue Phase. Hatte bisher der Reimser Metropolit zwischen dem
Konig und dem Laoner Bischof vemittelnd gewirkt, so kam es nunmhehr

zum Bruch zwischen Hinkmar von Reims und seinem Neffen. Der Anlass war,
dass bekannt wurde, dass sich Hinkmar von Laon an Papst Hadrian II.
gewandt hat. Der Metropolit erkannte, dass die Bundesgenossenschaft

des Papstes mit dem Laoner Bischof ihm sehr gefdhrlich werden konnte,
und war fortan bestrebt, die Einmischung Hadrians zu verhindern.” Die
Sinnesinderung Hinkmars von Reims trat bel einem neuen Lehensstreit Hink-
mars von Laon mit dem Knige dadurch deutlich zu Tage, dass er seinem
Neffen die Unterstiitzung entzog. Wir finden von nun ab Hinkmar von Reims
auf Seiten Karls des Kahlen, der iiberdies den Einfluss des Metro-

politen fiir seinen bevorgstehenden Zug nach Lothringen brauchte.

3) Mig.126,S.570 D.,Mansi XVI,S.585
2) Mig.126,8.274/75,504 A,B.
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Hinkmar von Laon hatte nach der Flucht Karls des Kahlen im Jahre 858
auch den obenerwihntenNortmann aufgenommen.l) Nach der Riickkehr Karls
hatte er auf Bitten zweier Hoflinge dem Konig das Gut Pouilly iiber-
tragen, damit dieser es an Nortmann weiter verleihe. Das war auch ge-
schehen. Aber eben gegen diese Verwendung des Kirchengutes, die er

einst als junger Bischof.gebilligt hatte, richtete sich jezt sein

Kampf'. Er verlangte die Riickgabe von Pouilly. Als Grund fiir sein Vor-
gehen gegen Nortmann gab Hinkmar dem Kdnig an, dass er es flinrecht ge-
halten habe, dieses Gut filir seine Kirche zurlickzugewinnen, da er ohne
Jeden Besitz auch keine Hoffmung auf die wohlwollende Gesinmung des
Konigs gewesen war . Der Bischof bezog sich mit dieser Bemerkung auf den
Strelt mit dem Sohne Liudos,‘in dessen Verlauf der Bischof das Vorgehen
gegen Nortmann beschlossen hatte. Inzwischen hatte Papst Hadfian II.
durch Gesandte, die Hinkmar von Laon nach Rom geschickt hatte, dem Laoner
Bischof seine Hilfe zugesagt. Hinkmar von Laon ergriff diese Gelegenheit
und schickte ein neues Schreiben nach Rom ab.g) Er nannte darin den
Konig einen Verschleuderer und Nortmann einen RHuber des Kirchengutes.
Ebenso verklagte er den Reimser Metropoliten.g) Ausserdem liess Hinkmar
von Laon dem Konilg und dem Reimser Erzbischof eine Denkschrift 3)
tberreiche), in der er die Geschichte des Streites schilderte und sich an
Hand der Schrift und des kanonischen Rechts verteidigte. Der Brief an
Papst Hadrian uhd die Denkschrift sind leider verloren. Bald ddrauf
traf die Antwort 4) des Papstes Hadrian II. eiﬁ. Hadrian forderte

Karl und Hinkmar von Reims auf, Sorge zu tragen, dass Nortmann das Gut
Pouilly der Laoner Kirphe zuriickgebe oder im Weigerungsfalle vom Erz-
bischof von Reims exkommuniziert werde. Dem Bischof von Laon aber
sollten Konlg und Metropolit bis zum 1. August 869 nach Rom entsenden,

weil Hinkmar von Laon versprochen habe, zum Papst zu kommen.

1) Mig.124,8.1029,Mansi XVI,S.579 B, 597 C,650 A, 684 C,Mig.126,5.643 B
2) Mansi XVI,S.579 C, 684 C, Mig.126 S.643 B

3) Mig.126,S.441 C. 9

4) Mansi XV.S.836/37,Jaffe-Ewald 2810/11
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Als Nortmann, gestiitzt vom Konig, keine Anstalten machte, das Gut der
Kirche von Iaon zurlickzuerstatten, brach Bischof Hinkmar platzlich mit
bewaffneten Leuten in die Besitzungen Nortmanns ein. Er verjagte dessen
Frau, die gerade im Wochenbett lag, und raubte alles, was an Geld, Klei-
dern und anderer beweglicher Habe vorhanden war.l) Ausser Pouilly nahm
er einige Hufen in Besitz,2) die zu diesem Gut gehdren sollten, und liess
sie durch einen Vogt verweisen, bis nach 6 Monaten ein gewisser Ansgar
Anspruch auf sie erhob.j)
Auf dem Reichstag zu Quierzy kam es am 1. Dezember 868 zu Verhandlungen
liber die Streitsache des Laoner Bischofs , Dieser iiberreichte dort dem
Konig das pdpstliche Schreiben.u) Seinem Oheim dagegen iibersandte er den Papstl
brief durch zwel Parteifreunde, den Erzbischof Remigius von Lyon und den
Erzbischof Harduigus von Besangon.S) Hinkmar von Reims aber filhlte sich
beleidigt, weil sein Suffraganbischof ihm den Brief nicht persﬁnligh
iiberbracht hat. Ebenso war der Konig entriistet, weil dér Bischof sich
hinter seinem Riicken nach BRom gewandt und ihn dort verleumdet hatte.6)
Karl machte deshalb Hinkmar von Laon in Quierzy schwere Vbrwﬁrfe.Y) Der
Bischof war aber nicht gewillt, sich so behandeln zu lassen, und da ausser-
dem seine Sache nicht besonders glnstig stand, entzog er sich, nachdem er
noch am 3. Dezember an der Priifung und am 5. Dezember an der Weihe Wille-
berts zum Bischof von Chilons teilgenommen hatte}s)imﬁteren Verhandlungen
durch die Flucht nah Laon.Y)‘Der Konig liess ihn durch Briefe und durch

8)'.
Geistliche und weltliche Boten vergebens zur Riickkehr auffordern. ) Da

tauchte pldtzlich bei Hofe das Gerlicht auf, Hinkmar von Laon unterhandle

1) Mansi XVI,S.679 ff.
2) Mig.124,S 1031 A.
%) ib.

4) Mansi XVI,S.578 E.
5; Mig.126,S:515 A. Die Angabe Hinkmars von Reims, dass der Laoner Bischof

auch dem Konig den Brief durch die Erzbischofe geschickt hgbe, ist wohl
6) Mansi, XVI,S.579 C. ein Irrtum.
7) Annal.Bertin.ed.Waitz S.97
8 Mansi XVI;‘S-.-585;(867M§=§ S.861 C, 864 D.
9; Mansi XVI,S.585/86, Mig.S.126,8.571 A.
10) ib.
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mit Konig Lothar II., umsich in dessen Reich zu begeben. Sichere
Beweise fiir den Hochverrat des Bischofs scheint der Ktnig nicht gehabt
zu haben. Jenes Fragment eines Briefes des jingeren Hinkmar an den
Konig, welches Hinkmar von Reims in seiner Anklageschrift in Doucy
(871) anfiihrte, geniigte keinesfalls, den Bischof eines solchen Ver-
brechens zu ﬁberfﬁhren.l) Doch nahm der Konig das Geriicht zum Anlass,
einige Leute Hinkmars von Laon zur Vernehmung an den Hof zu Compiégne,
wo Karl sich zur Weihnachtszeit 868 aufhielt,g) vorzuladen.B) Einge
erschienen dort, die wichtigsten Personen aber, auf die der Konig be-
sonderen Vert legte, wurdenvom Bischof durch Verbot am Kommen gehindert.
Der Konig liess daraufhin durch Odo von Beauvais,dem Vertrauten Hink-
mars von Reims und Willeberts von Chilons dem Bischof von Laon noch-
mals zu sich entbieten, sandte aber gleichzeitig auch bewaffnete
Mannschaften nach Laon, um seiner Forderung Nachdruck zu geben und
wenn ndtig, den Bischof und jene Leute, die nicht nach Compiégne
gekommen waren, holen zu lassen. (Anf. 869.) Hinkmar von Laon jedoch,
der von dem Anschlag rechtzeitig erfahren hatte, exkommunizierte die
herannahenden Bewaffneten, die meist Angehdrige der Reimser und an-
defer Didzesen waren,n) und begab sich dann schutzsuchend zum Altar
seiner Kirche, wohin ihm auch seine Cleriker folgten. Die Bewaffneten,

die inzwischen mit den beiden Bischofen in Laon angelangt waren, ver-

)
suchten unter Anwendung von Gewalt, Hinkmar vom Altar fortzuschleppen. Dur%%(

)
i

das Dazwlschentreten der Bischofe wurde eine solche Gewalttat verhin-
dert, und die PFilhrer der Exekution mussten sich damit begniigen, den
Leuten Hinkmars den Eid der Treue gegen den Konig schwiren zu lassen.
Ausserdem wurden die Laoner Vasallen gezwungen, die Versicherung ab-
zugeben, dass sie ohne kbnigliche Erlaubnis keine Botschaft ausser
Landes brachten. Man sieht also, wie es dem Ktnig und dem Metro-
politen darauf ankam, jede Verbindung Hinkmars von Laon mit dem Papst

zu unterbinden. Zur Erreichung dieses Zgieles schreckten sie beide

1) Mig.126,S.571 A.,Mansi XVI,S.585/86

2) Annal.Bertin.ed Waitz S.97
33 Mig.126, 8.571, Mansi XVI,S.586, Annd.Bertin.ed Waltz $.97/98
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nicht vor Gewaltmassnehmen zuriick. Hinkmar von Laon beachtete jedoch
die Anordnung nicht, die von den Eindringlingen getroffen war. Kaum
waren diese abgezogen, da schickte der Bischof zwei seiner Vertrauten
mit Anklagen gegen den Konig zum Papst. Hadrian schrieb darauf einen Brief
an Karl, "wie ihn keiner seiner Vorgénger aus den Frankenktnigen vom apo-
stolischen Stuhl erhalten hatte".l) Auch dem Reimser Metropoliten machte
der Papst schwere Vorwlirfe, wel er seine Metropolitanrechte missbrauche
und seinem Neffen keine Unterstiitzung gewéhre.e) Die Strieitigkelten soll-
ten nun auf einer Synode zu Verberie am 25. April 869 geregelt werden.3)
Der Laoner Bischof ahnte, dass man dort mit ihm nicht gerade glimpflich
verfahren wiirde. Er hatte ndmlich noch in einer anderen Angelegenheit
gegen sich aufgebracht. Aus dem Kloster St. Denis hatte Karl einen Mdnch
als Abt an das Laoner Kloster geschickt.a) Hinkmér von Laon dagegen ex-
kommunizierte den Monch. Weder die Befehle des Kﬁhigs, noch die Ermah-
nungen Hinkmars von Reims und Odos von Beauvals habten bel dem Bischof
Erfolg. Erst die Bitten von Bischdfen fremder Provinzen, wahrscheinlich
Anhidngern der Episkopalpartei, veranlsssten Hinkmar zur Aufhebung der
Exkommunikation. Hinkmar von Laon hatte jedenfalls dem Konig wieder ein-
mal gezelgt, dass er sich Eingriffe der kbniglichen Gewalt in seine Dio-
zese nicht gefallen lasse.
Ausser der Gegnerschaft des Konigs und selnes Erzbischofes hatte Hinkmar
in Verberie die Feindschaft der Bischofe zu fiirchten, deren AngehSrige er
wegen Teilnahme an der Exekution nach Laon exkommuniziert hatte. So traf
der Bischof fiir den Fall seiner Gefangensetzung aussergewchnliche Vor-
kehrungen.5) Er versammelte am 20. April 869 die Cleriker von Laon und nahm
ihnen einen Eid ab. Er liess sie schworen filr den Fall, dass er die Er-
laubnis zur Romrelse nicht erhalte, oder in Haft genommen werde, ihre Amts-

pflichten nicht auszuﬁbeh, bis er selbst zuriickgekehrt, oder Anweisungen

1) Mansi XvI,S.653 D,580 E.Der Brief selbst ist verloren.
2) Ein Fragment Mansi XVI,S.684 D, Mig.126, S.185 D.
) Annal.Bertin.ed.Waltz S.98
}) Mig.126,8.315 D.
5) ib.S.512 B.Mansi XVI,S.810
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vom Papst eingetroffen wiren. Diese Massnahmen kamen in ihren Auswir-
kungen dem Interdikt gleich. Der Bischof konnte aber zu so ausser-
ordentlichen Anordnungen greifen, weil er dem Papst hinter sich wusste.
Hinkmar von Laon erschien in Verberie. Wie er nicht anders erwartet
hatte, machte man ihm schwere Vorwiirfe. Trotzdem gelang es dem Reim-
ser Erzbischof, der kein Interesse an der Zuspitzung des Konfliktes
hatte, weil er auf alle Fdlle eine Einmischung des Papstes verhin-
dern wollte, Karl dem Kahlen zunidchst zu besénftigen.l) Es wurden
auch Verhandlungen {iber Pouilly gepflogen.a) Schliesslich appellierte
aber der Laoner Bischof an den Papst‘E) Er hatte damit gerade das
getan, was Hinkmar von Reims verhindern wollte. Abgesehen davon, dass
der Metropolit durch den Papst eine Beeintrichtigung seiner erzbi-
schoflichen Stellung befirchtete, schien ihm die pipstliche Inter-
vention im Hinblick auf die lothringische Frage besonders unange-
nehm. Der Erzblschof fand kein besseres Mittel, um die Ausfilhrung
der Appellation seines Neffen zunichte zu machen, als einfach aufs
Entschiedenste zu bestreiten, dass der Bischof ilberhaupt in Verberie
appelliert habe. Mdgen auch immer beim Vorbringen der Appellation
Formfehler vom Laoner Bischof begangen sein, so spricht doch allein
schon die Tatsache, dass Hinkmar von Laon bei dem Schwur seiner Cle-
riker auf seine Appellation nach Rom hinwies, gegen die Behauptung des
Reimser Erzbischofs. Die Verhandlungen wurden schliesslich in Cippidum

(Suippes), wohin sich der Konig inzwischen begeben hatte, welterge-
5)

fﬁhrt.q) Dort iibergab der Konig dem Bischof eine Antwort”’ des &l-

teren Hinkmar auf die Briefe des Konigs und Hinkmars von Laon. Der
Bischéf erhielt bis zum nichsten Morgen Zeit, auf dieses Schrift-
stiick éu antworten. Am nichsten Tage gab Hinkmar von Laon weder in

den Fragen der Exkommunikationen noch der Appellation nach Rom nach,

1) Mig.126,5.500 A,526 f£f.,532 D.,Mansi XVI,S.822 £f.,827 B!

2) Mig.124,8.1030 A.
3 Mig.126:S.506 c.,531 C.,Mig.124,5.1000 B.,Mansi XVI,S.826 C.

4) Mig.126,5.606,Mansi XVI,S.618 E.
5) Die hier erwdhnten Schriftstlicke sind verloren.
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trotzdem der Reimser Metropolit und dessen diplomatisch gewandter Gehilfe,
Odo von Beauvails, in beiden Pragen eine Sinnesdnderung des Bischofs her-
belzufiihren versuchten. Als alles vergeblich war, griff Karl der Kahle zu
einer Gewaltmassnahme. Er liess am 28. Mal 869 den Bischof verhaften und
ihn in die Pfalz Servais abfﬁhren.l) Hinkmar von Reims selbst war nicht bei
der Verhaftung Zeuge, da er sich wegen Krenkheit zuriickgezogen hatte.g)

Es ist die Frage hier aufzuwerfen, ob der Metropolit die Absicht des Konigs
gekannt, vielleicht Karl zu dieser Gewalttat aufgefor%dert hatte, oder ob
die Gefangennahme des Laoner Bischofs ohne Wissen des Erzbischofs vor sich
gegangen ist. Hinkmar von Laon behauptete, die Mittiterschaft seines Oheims.
Beweisen konnte er sie mit einem Briefwechsel des Hlteren Hinkmar mit dem
Konig und dem Bischof 0do von Beauvais.E) Diese Briefe, deren Inhalt der
Metropolit als gefdlscht bezeichnete, enthielten allerdings scharfe Aus-
driicke gegen deﬁ‘ﬁﬁngeren Hinkmar und die Aufforderung, den Bischof gefangen
zu setzen. Es ist ganz klar, dass Hinkmar von Reims grosses Interesse daran
hatte, den Laoner Bischof vorldufig mundtot zu machen. Darum traf Hinkmar
von Laon das Richtige, wenn er die Schuld fir diese Gewaltmassregel dem
Oheim zuschrieb mit der Begriindung, dass dieser die Appellation verhindern
wolle. Im Ubrigen hatte ja Hinkmar von Reims im Rothadstreit schon dasselbe
Spiel gespielt, als er dem Bischof von Solssons einsperrte, um ihm die
Reise nach Rom unmSglich zu machen.

Ehe der Bischofnach Servals abgefiihrt wurde, hatte er noch Gelegenhelt,
seine Cleriker an die Massnahmen zu erinnern, die im Falle seiner Gefangen-
nahme in Kraft traten. Die Cleriker getreu ihrem Schwur, befolgten den Be-
fehl ihres Bischofs. So rkuhte in der Didzese Laon jeder Gottesdienst, keine
Messe wurde gelesen, keine Kinder selbst beil Todesgefahr getauft, keinem

k)

Sterbenden die letzte Wegzehrung gegeben, kein Toter kirchlich beerdigt.

1) Mig.126,8.512 C,515 C,606 C, Mansi XVI,S.810 C,813 A,618/19
2) ib.

3) Mig.126,8.601 ff.,Mansi XVI,S.614 ff.

4y Mig.126,5.597 £f.,Mansi XVI,S.610 ff.
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Pig Geistlichkeit in Laon war ratlos. Sie empfand es als einen Miss-
ffauch bischtflicher Gewalt. Besonders kam ihr dies zum BewuBtsein,
als am Sonntag nach der Verhaftung des Bischofs die Messe ausfallen
musste. So versammelten sich die ILaoner Cleriker am Montag, dem 30,
Mai 569 und beschlossen eine Abordnung zum Reimser Erzbischof Zu
schicken und ihn um seinen Rat zu bitten.l) Die Abordnung traf am
folgenden Tage in Reims ein. Der Metropolit schrieb sofort an Hinkmer
nach Servais.a) Er schilderte in seinem Brief die Lage in Laon, tadel-
te den Bischof wegen seiner unerhdrten Massregeln und forderte ihn auf,
seine Massnahmen zuriickzunehmen. Hinkmar von Reims ermahnte seinen
Neffen ferner, sein Los mit Geduld zu tragen, bis es ihm und den Bi-
schofen gelinge, den Kbnig‘zur Milde zu stimmen. Weigere er sich aber,
die Exkommunikation {iber seine Cleriker aufzuheben, so werde er selbst
gestitzt auf seine Autoritdt und Metropolitanrechte, die Anordnungen
seines Neffen fiir ungliltig erkliren. Hier und in der Folge stellte
Hinkmar von Reims die Sache so dar, als sei die Exkommunikation iiber
die Laoner Geistlichen bereits ausgesprochen worden. Glelchzeitig
legte der Erzbischof in einem Schreiben an den ﬁaoner Clerus die Un-
rechtmédssigkeit der bischtflichen Massnahmen dar.3)
Hinkmar von Laon verweigerte jede Stellungnahme gegeniiber den erz-
bischtflichen Vorwiirfen solage er gefangen war. Er warnte ferner ge-
miss des pseudo-isidorischen Rechtssatzes der exceptio spolii den Oheim vor |
jeder Entscheidung und berief sich auf den Befehl des Papstes, nach Rom
zu kommen.4) In einem neuen Schreiben an Hinkmar von Laon leugnete der
Metropolit, einen solchen Befehl des Papstes zu kennen.S) Auch hatte er
unterdessen seine Drohungen wahrgemacht und die Anordnungen des
Laoner Bischofes aufgehoben.6) Da ihm andererseits aber daran lag,

die Angelegehheit so bald als moglich zu regeln, veranstaltete er

1) Mig.126,S.517 B,Mansi XVI,S.814 C

2) Mig.126,S.515 ff.,Mansi XVI, S.812 ff.
3; Mig.126,8.511 ff.,Mansi XVI,S.809 ff.
4) Mig.126,5.529 E,Mansi XVI,S.825 A.B.
5) Mig.126,S.526 ff.,Mansi XVI,S.822 ff.
6) Mig.126,8.531 £f.,Mansi XVI,S.826 ff.
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eine Zusammenkunft des Konigs und mehrerer Bischofe wahrscheinlich in
Cervais.l) Kurz darauf wurde der Laoner Bischof freigelassen. Das ge-
naue Datum der Frellassung steht nicht fest, Hinkmar von Laon scheint
an der Synode von Pitres (Juni/Juli 869) nicht teilgenommen zu haben.

Er hat aber wohl nachtrégiich die dort gefassten Beschliisse anerkannt.z)
In Pitres wurden eine Reihe gesetzlicher Bestimmungen zur Sicherung des
Rechtes und des Friedens erlassen.B) Verschiedene Artikel dieser Synode
deuten darauf hin, dass sie mit Riicksicht auf die Ereignisse des Kampfes
mit Hinkmar von Laon gefasst wurden. So stellte Artikel 8 und 9 das Eigen-
kirchenrecht gemdss der Auffassung Hinkmars von Reims fest, der zehnte
Artikel wandte sich gegen witlkiirliche Exkommunikationen und der 12.
Artikel forderte Eintracht unter den Clerikern. In Pitres lless der
Reimser Metropolit ausserdem die Behauptung seines Neffen, dass er den
Konig zur Gefangensetzung des Bischofs aufgefordert habe, als unwahr
zurﬁckweisen.u) Eine Komddie, die Hinkmar von Laon mit Recht veran-
lasste, seine Beschuldigung nicht zurlickzunehmen.

Hinkmar von Laon, der Anfang Juli wieder in Laon war, empfand den Ein-

griff des Reimser Metrbpoliten als eine Niederlage fiir die Bestrebungen

der Episkopalpartei. Hatte bisher der Kampf des Laoner Bischofs haupt-

sichlich der kdniglichen Kirchenpolitik gegolten, so sind dié folgenden
2 Jahre durch die Opposition des Bischofs gegen die Metropolitananspriiche
Hinkmars von Reims charakterisiert. Damit verfolgte der jlingere Hinkmar das
Hauptziel der Episkopalpartei. Wahrend im Rothadstrelit es sich
letzten Endes um die Frage des Appellationsrechtes handelte, wurde
jetzt zum ersten Mal in der Geschichte der Episkopalpartei zu einem
energlschen Angriff gegen die Metropolitanverfassung, wie sie

sich besonders in Reims herausgebildet hatte, libergegangen.

1) Mig. 126, S.534 A., Mansi XVI,S.828 D.
2) Mig. 126,S.541 B., Mansi XVI, S.835 A.
3§ M.G.Capit.II,S.332 A.ff.

4) Mig. 126,8.436 C.
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Hinkmar von Laon stellte eine Sammlung von Asziigen aus Pseudo-Isidor
her.l) Es kam fir ihn darauf an, durch diese Excerpte, die fir Stiicke
aus echten Papstbriefen gehalten wurden, die Metropolitanstellung des
méchtigsten westfrédnkischen Erzbischofes Hinkmar von Reims zu treffen.
Wir wiesen schon darauf hin, dass scheinbar der Hauptgedanke, den Hink-
mar bel seiner Sammlung verfolgte, die Stédrkung der Macht und des An-
sehens des romischen Stuhles gewesen sei. In Wirklichkeit aber kam
fiir den Bischof nur in Betracht, die Appellation nach Rom, die wdhrend
eines Prozesses gegen einen Bischof jéderzeit geschehen konnte, zu
rechtfertigen und Eingriffe des Erzbischofes in die Dibzese der Suff-
raganbischdfe abzuwehren. Diese im allgemeinen chronologisch ange-
legte Sammlung von Papstdekretalen brachte Gedanken, wie wir sie
schon bel Betrachtung der pseudo-isidorischen Sammlung erdrtert haben.
Sie enthielt Ausziige aus den Briefen der Pdpste Alexander, Sixtus I.,
Viginius, Anicetus, Victor, Callistus, Lucius, Julius I., Felix I. und
Damasus. Nach einigen Sdtzen aus den Capitula Angilrdﬁni folgten Ex-~
cerpte aus Papstbrkefen des Eusebius, Zephyrinus, Julius I., Felix I.
und wiederum aus den Capitula Angilrdﬁhi. Diesen schloss sich ein Aus-
zug aus einem Schreiben des Papstes €0lestin, ein vollstdndiger Brief
Sixtus IIT. und ein Stiick aus den Capitula Angilranni an. Weiter
fiihrte Hinkmar von Laon echte Exzerpte aus Schriften des Papstes Ge-
lasius und den echten, von ihm aber gefdlschten Auszug aus Gregors I.
Brief an Theoctiat an. Den Schluss bildeten einige echte Sitze Leos I.
und ein ldngeres Stlick aus einem Schreiben Nikolaus I. an den ostromi-
schen Kaiser Michael. Interessant ist in dieser Sammlung ein Argument,
welches Hinkmar fiir daé Recht der Appelation nach Rom anfilhrte, und
das zugleich den schidrfsten Angriff auf die Metropolitanstellung des
Reimser Erzbischofes enthielt. Er zeigtg dass an den Primas oder an
den romischen Stuhl appelliert werden kann. Primaten aber sind nur
die, welche die ersten Stddte innehaben, und deren Bischofe die Apo-

1) Mig.124,5.1001/26
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stel und ihre Nachfolger in der Regel als Patriarchen oder Primaten
eingesetzt haben. Da dies beil dem Reimser Stuhl nicht zutraf, so wap
der Erzbischof kein Primat. Demnach musste ein angeklagter Bischof nach
Rom appellieren. Die Exzerpte Hinkmars bewiesen ferner, dass Synoden
nur gliltlg seien, wenn sie vom Papste einberufen wiirden, und dass der
Metropolit nur im Einverstindnis mit seinen Suffraganbischdfen handeln
diirfe. Deﬁ?pépstlichen Primatgedanken ausser aus pseudo~Isidor auch mit
dem oben erwdhnten Auszug aus einem Briefe des Papstes Nikolaus des I.
an Kaiser Michael. Damit machte der Bischof den Versuch, Schreiben des
verstorbenen Papstes kanonisches Ansehen zu verschaffen. Nicht ganz klar
ist die Bemerkung, mit der er seine Sammlung schloss. Er sprach dort da-
von, dass er diese Exzerpte aus einer Vollstégkgeren Sammlung habe, die
von ihm aufgestellt sei. Wie diese Kompilation ausgesehen hat, ktnnen
wir leider nicht feststellen, da sie uns entweder verloren oder unter
einem Pseudonym bekamnt ist.

Um einen Riickhalt zu haben, liess Hinkmar von Laon am 8. Juli 869 seine
Cleriker die Auszlige aus den Papstdekretalen schriftliche anerkennen. )
Sie verpflichteten sich, diesen Dekreten des pidpstlichen Stuhles Gehorsam
zu leisten, mit jedem, der sie annehme, in Frieden zu leben, mit dem
aber, der sie ablehne, keine Gemeinschaft zu haben. Der Bischof spielte
also ein sehr gefdhrliches Spiel. Besonders die Drohung, die von Aufhe-
bung der Gemeinschaft sprach, ging unzweilfelhaft zu weit, bedeutete sie
doch letzten Endes ein Schisma. Hinkmar von Laon war sich trotz seines
lebhaften Temperaments doch der Tragweite seiner Handlungswelse
bewusst. Er wusste ganz genau, dass er gegen den mdchtigen Reimser
Metropoliten nur Efolg haben wilirde, wenn er seine ganze Kraft,

seine Person und sein Amt riicksichtslos einsetzte. Die Cleriker

von Laon mSgen zum grossten Teil die Sammlung, deren Inhalt fiir

fast alle Glieder des gelstlichen Standes etwas Verlockendes hatte,

gern unterzelchnet haben. Allerdings wussten auch einige durch

1) Mig.126,5.428 C.
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Drohung zur Unterschrift gezwungen werden.l) Diese gehSrten wohl dem
niederen Clerus an, der bei einer Befreiung der Bischife von der Metro-
politangewalt flircliete, der Willkiir des Episkopats ausgeliefert zu werden.
Vorlaufig machte Hinkmar keinen Gebrauch von seiner Kompilation Er war-
tete elnen glinstigen Augenblick ab. In seinem Verhdltnis zum Kénig und
zum Metropoliten schien eine Besserung eingetreten zu sein. So nahm er
auf Wunsch 2) des Konigs an dem Zuge nach thhringen teil und sprach am

5. September 869 bei der Kronungsfeier in Metz seinen Segen iiber Ksarl den
Kahlen.B) Die Lage &nderte sich fiir den Laoner Bischof, als Gesandte des
Papstes Hadrian II. erschiénen. Hadrian, der noch nichts von der Inbesitz-
nahme Lothringens durch Karl gehdrt hatte, warnte auf Antrieb Kaiser Lud-
wigs II. den westfriénkischen Konig, das Nachbargebiet zu verletzan.4) Karl
der Kahle empfing die Gesandtschaft am 11 November 869 in Gondreville, wo
er die Huldigung des silidlichen Lothringens entgegennahm, 5) schenkte der
Papstbotschaft aber wenig Beachtung. Auch Hinkmar von Reims dachte nicht
daran, dem papstlichen Wunsche zu entsprechen und auf Karl einzuwirken.6)
Die Erwerbung lothringens lag ja durchaus im Interesse des Reimser Metropo-
liten, bedeutete sie doch eine Steigerung seines Einflusses. Diese Haltung
des Erzbischofes veranlasste den Bischof von Laon, der von den pépstlichen
Gesandten unterstiitzt wurde, zu einem neuen Schlage gegen seinen Oheim
auszuholen. Schon bel seiner Ankunft in Gondreville begriisste Hinkmar von
Laon nicht, wie die iibrigen Bischofe, den Reimser Metropoliten mit dem Kuss,
Ja er wiirdige selnen Oheim keines Blickes.7) Das Benehmen des Bischofs er-
regte Aufsehen. Der Erzbischof, dem daran lag, es hier zu keiner Szene
kommen zu lassen, schickte den Parteifreund des Laoner Bischofs,

den Erzbischof Wenilo von Sens, zu ihm, um iiber seine Haltung

1) Mig.126,S.480 D. uiam s 808 B
Mans

;; MbGSngg ?I S, 326 Bshmer-Mihlbacher Reg. 1473 f.,Annal .Bertin.ed.Waltz S.101 f

4) Annal Bertin.ed.Waitz S.107

5) 1b.S.107/8

6) Mansi XV, S.842,Jaffé-Ewald 2919

7) Mig.126,5.290 f,Mansi XVI,S 620 f
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Aufschluss zu erlangen. Der Bischof erklirte dem Vermittler, er wolle
mit dem Reimser Metropoliten Frieden halten, wenn Hinkmar von Reims

die Schreiben, in welchen er die Aufhebung der "Exkommunikation" der La-
oner Cleriker angeordnet habe, Yerbrenne. Diese Briefe habe ér (der
Bischof) bei sich, sodass der Akt jederzeit vollzogen werden kénne. Er
figte noch hinzu, dass der Oheim die "Exkommunikation" ihm im Falle
Curtis Attola vorgemacht habe. Es ist kaum anzunehmen, dass Hinkmar

von Laon glaubte, der Metropolit werde seiner Forderung nach Ver-
brennung der Schriftstiicke willfahren. Der Laoner Bischof, der seine
Krankung, die er von dem #lteren Hinkmar erfahren hatte, ostentativ

zur Schau trug, wollte der 6ffentlichkeit %eigen, dass die Versthnung

in der Macht des Erzbischofs liege. Verweigerte Hinkmar den Wunsch
seines Neffen, so war diesem der Bewels erbracht, dass der Metropolit
den Frieden nicht wollte. Hinkmar von Reims forderte nun wiederum durch
Wenilo, den beiderseitigen Schriftwechsel den Bischofen zur Begutachtung
vorzulegen und ausserdem die pseudo~isidorische Sammlung des Neffen, von
der er gehSrt hdtte, ihm zu iibersenden. Auf die Zumutung des Laoner
Bischof®, die Schriftstiicke zu verbrennen, antwortete er iiberhaupt
nicht. Hinkmar von Laon {iberreichte durch Wenilo seinem Oheim die
Sammlung, die Karl dem Kahlen gewidmet war. Die ﬁbrigen‘Schriftstﬁcke
hatte der Bischof nicht zur Hand. Am nZchsten Morgen schon konnte der
Erzbischof von Sens eine Antwort auf die Sammlung Hinkmars von Laon
ﬁberbringen.l) Noch in der Nacht hatte der Reimsef Metropolit, der

die Gefihrlichkeit der in dieser Kompilation vertretenen Anschauungen
erkannte, die Entgegnung abgefasst. In seinem Schreiben erkl&drte der
Reimser Erzbischof die von Hinkmar von Laon exzerpierten Papstbriefe
schon vor dessen Geburt gekannt zu haben. Ausserdem habe Hinkmar

von Laon nur solche Stellen zitiert, die ihm (dem Bischof) von

Nutzen wiren. Darum sah sich der Erzbischof veranlasst, die Ex-

zerpte des Laoner Bischofs durch einschligige Bestimmungen echter

1) Mig.126,8.534 £f.,Mansi XVI,3.829 ff.
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Rechtssitze zu erginzen. Ep empfahl schliesslich dem Neffen das
Studium der Kanones und Dekretalenvom Papst Siricius an, d.h. das
Studium der Dionysio - Hadriana, jener Sammlung des kanonischen
Rechts, die von Dionysius Exiguus veranstaltet und spater erweitert

in einem Codex des Papstes Hadrian I. vom Jahre 774 erschien.

Kapitel IV

Bund und Bruch mit Karl dem Kahlen
(870 - 871)

Nach den Tagen von Gondreville ruhte der Strieit einige Monate. Wir
konnen jetzt bemerken, wie Hinkmar von Laon den Verusuch einer An-
ngherung an Karl den Kahlen machte, worauf ja schon die Widming der
pseudo-isidorischen Sammlung an Karl hindeutete. So nahm er Anfang
870 auf Wunsch des Konigs an der Weihe Bertulfs zum Erzbischof von
Trier teil.l) Er war im Mirz 870 in Aachen Zeuge der Zusammenkunft
Karls des Kahlen mit Ludwig dem Deutschen.2> Von Aachen sollten in
fbereinstimmung mit dem Kénig zwei Ieute des Laoner Bischofs nach
Rom gehen, um dem Papst Aufschluss liber die Verzdgerung selnes Kom-
mens zu geben.j) Die Gesandtschaft scheint nicht abgegangen zu sein.
Vielleicht wurde sle durch Intrigen des Reimser Metropoliten daran
verhindert. Pilr diese Annahme spricht auch der Umstand, dass der Erz-
bischof nunmehr zum Angriff gegen seinen Neffen schritt. Er lber-
sandte im Mdrz 870 dem Bischof eine Denkschrift von 55 Kapiteln.f)
In den ersten 9 Kapilteln derselben brachte er Anklagen vor und
verteidigte sich gegen solche von Seiten des Lanner Bischofs. Be-

sonders trat er der Ansicht entgegen, dass der Erzbischof von Reims

1) Flod M.G.S.S8.XITI,S.516,Diimmler 11,2,5.289 Anm. 4 . .
2) Mig.124,5.1033 C.,Annal.Bertin.ed.Waitz S.108/09,Bohmer-Mihlbacher

3) Mig.lQ#,S.leZ C. Reg.l476 b.
L) Mig.126,8.28§ 4o)t Dieses Datum, weil in dem Werk der Brief vom 13.2.

870 (Nivinus) und die Antwort des Laoner Bischofs erwdhnt ist.
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nicht Primas sei, und berief sich zum Bewels auf die Privilegien des
Reimser Stuhles, die durch die Pipste Hadrian I., Leo IV und Bene-
dikt III. bestdtigt waren. Die interessanten Ausfiihrungen iiber die
Stellung des Metropoliten zu seinen Suffraganen wurde schon oben bé—
rihrt. Vom 20. Kapitel ab begann die Kritik der Pseudo-isidorischen
Sammlung Hinkmars von Laon, und seiner damit zusammenhingenden Mass~-
nahmen im Bistum Laon vom Mai 869 die Hinkmar von Reims als "Exkommuni-
kation" der Laoner Cleriker bezeichnete. Von dieser Interpretation aus
konnte der Metropolit allerdings zu dem Schluss kommen, dass der Bischof
das kanonische Recht verletzt habe, weil Anklage, Untersuchung und Ver-
hor der Geistlichen fehlten. Die pseudo-isidorische Sammlung des Neffen
nannte der Erzbischof eln zusammengestoppeltes Machwerk, einen Giftbecher,
an dessen Rand Honlg gestrichen sei und den Hinkmar von Laon seinen
Clerikern und gewissen Bischofen dargeboten habe. Er verglich die Kom-
pilation ferner mit dem Paradiesesapfel. Wie dieser zur Gottlichkeit
und Unsterblichkeit fihren sollte, so verspreche der Bischof durch
seine Sammlung Freiheit, wdhrend sie in Wirk;ichkeit schlimmste Ge-
fangenschaft bedute. Durch Annahme dieses Machwerkes werde die gott-
liche Ordnung zerstdrt, welche einen Unterschied im bischdflichen Stande
kenne. Die Handlungswelse des Bischofs miisse geradezu ein Schisma in der
katholischen Kirche hervorrufen. Zum Schluss :£§42i§%§?%%§iitlﬁmiagen sel-
nef?ﬁbffen ab und richtete Ermahnungen an ihn.

Einige Vorfille trugen um dieselbe Zeit zur Verschirfung der Gegensdtze
gwischen Oheim und Neffen bei. Ein gewisser Nivinus, der mit einer Nonne
Unzucht getrieben und sie dann aus dem Koster entfiihrt hatte, war wegen
dieser Schandtat von Hinkmar von Reims exkommuniziert worden.l) Ni-
viﬁus floh in dle Didzese Laon und wurde dort von dem Bischof geduldet,
und auch sein Bruder Bertricus, der sich zhnliche Verkehen hatte zu

Schulden kommen lassen, nahm im Laoner Bistum Aufenthalt.

1) Mig.126,S.279 f.
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Hinkmar von Reims machte dem Laoner Bischof schwere Vorwlirfe, be-
schuldigte ihn sogar, dass er Nivinus gleichsam als Belohnung kirch-
lichen Besitz i{ibergeben und dafiir im Austausch Giiter dieses Mannes
empfangen habe, die in einer anderen Provinz lagen. Ausserdem habe
der Siinder bisher weder seine Tat gestanden noch sich zu.reinigen
versucht. Hinkmar von Laon, der das Vorgehen des Metropoliten als
einen Ubergriff in Angelegenheiten seines Bistums auffasste, antwortete
in ziemlich gereiztem Ton.l) Er zeigte, dass Nivinus bereit gewesen
sel, sich zum Beweise seiner Unschuld zu reinigen. Zu der Reinigung
sel aber weder der Reimser Erzbischof noch ein Vertreter erschienen.
Als darauf Hinkmar von Reims eine Wiederholung des Reinigungsaktes
gefordert habe, habe Nivinus dies aus rechtlichen Griinden abgelehnt
und sei darum exkommuniziert worden. Er durfte als Exkommunizierter
nicht eine Nacht mehr in der Reimser Didzese verbleiben und auch nichts
von seinem Eigentum mitnehmen Hinkmar von Laon machte ferner dem Me-
tropoliten den Vorwurf, dass er den Feinden des Nivinus zuviel Glauben
geschenkt und sich nicht immer von der Wahrheit ihrer Beschuldigungen
{iberzeugt habe. Entriistet wies der Bischof die Anklage zurlick, dass er
Nivinus Kirchengliter gegeben oder sie gar fiir eigene Zwecke verschléu-
dert zu haben. Im [brigen sei es nur gut, dass der Metropolit nicht
auch noch erkléfe, er habe sein Laoner Bischofsamt durch Simonie er-
halten. Der Bischof schweifte dann zu seinem Lieblingsthema ab. An
Stellen aus Pseudo-Isidor legte er dar, dass man einen Bischof ohne
geniligende Beweise nicht fiir schuldig érkléren diirfe. Kirchenhdupter
konne iiberhaupt nur der Papst richten, unter dessen Autoritdt allein
Synoden zu berufen seien. Beziiglich Bertricus wiinschte er Auskunft,

ob er ihn als einen Exkommunizierten ansehen solle, da der Oheim nur
sage, er habe ihn aus der Reimser Didzese gewlesen. Schliesslich
stellte Hinkmar von Laon die verfdngliche Frage, wie sich der Me-

tropolit verhalten haben wiirde, wenn Bertricus aus der Reimser Xirchen-

1) Mig.124,8 979 ff.
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provinz, nicht aber aus der Dibzese des Oheims stammte. In seiner

55 Kapitel-Schrift hat der Erzbischof noch einmal auf diesen Fall zu-
rﬁckgegriffen.l) Er bewles durch Anfihrung von Zeugen die Schuld des
Nivius, beriihrte aber die Frage, ob Hinkmar diesem Manne kirchliche
Besitzungen iibergeben habe, mit keinem Worte; er hatte sich wohl in-
zwlschen von der Unrichtigkeit seiner Behauptung iiberzeugt. Damit war
die Angelegenheit erledigt. Hinkmar von Laon hatte den Eingriff des
Metropoliten zuiickgewiesen.

In einem zweiten Streitfall handelte es sich um den Lacner Presbyter
Hadulfus. Der Presbyter hatte einen Auftrag Hinkmars von ILaon nicht nur
nicht ausgefilhrt, sondern den Dienst des Bischofs zu verlassen und seinen
VWohnsitz in einer andern Ditzese aufzuschlagen beabsichtigt.g) Der Bi-
schof, der sich gerade auf Reisen befand, befahl ihm, vor dem bischtf-
lichen Stuhl in Laon zu erscheinen und sich dort zu verantworten. Der
Presbyter gab dem Bischof eine freche Antwort und warf schliesslich sein
Kleild auf die Erde, um damit anzudeuten, dass er sich alles, was er im
Dienste des Bischofs erworben habe, entledige. Als der Presbyter nicht
gehorchte, sondern sich in Anisy, wo Hinkmar von Laon weilte, zum Gebet
vor den Altar der dortigen Kirche warf, liess ihn der Bischof zur Strafe
fiir den Ungehorsam seine Exkommuﬁikation mitteilen. Hadulfus aber steck-
te, um nichts zu horen, die Finger in die Ohren und begab sich zum
Reimser Erzbischof, den er um Vermittlung bei Hinkmar von Laon bat.

Der Metropolit sandte am 19. Mirz 870 einen hoflichen Brief nach Lann.j)
In dem gleichen Ton antwortete der Laoner Bischof schon am 27. Merz 870.4)
Er gestattete dem Presbyter die Riickkehr, nahm ihn aber noch nicht in das
alte Vernsltnis auf, bis Hadulfus sich dem Urteil des geistlichen Gerichts
unterworfen oder Geﬁugtuung gegeben habe. Er schloss mit dem zweideutigen

Wunsch, dass Hadulfus mit der Liebenswiirdigkeit des Oheims gewlirzt

1) Mig.126,S.442 £f., 449 £f.

2) Mig.124,8.985/86,Mig.126,5.280/81
3) Mig.126,S.280/81

4) Mig.124,5.985/86
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zurlickkehre. Scharf prallten die Gegensitze in einer dritten Frage zu-
sammen.l) In dem Dorfe Folembray der DiSzese Laon lag eine Kapelle,
an der ein Presbyter den Dienst versah. Als dieser wegen schlechten
Rufs das Amt aufgeben musste, war dort von dem Patron Siegbert, dem
Schwager Hinkmars von Laon, ein Leibeigener Seminatus oder Senatus ein-
gesetzt worden. Der Laoner Bischof hatte nun Sséminatus zum Akoluthen
geweiht, ohne dass dieser freigelassen war. Deswegen mussten Priester
benachbarter Pfarreien in Folembray die Messe lesen. Am 5. Februar 870
schloss nun Hinkmar von Laon die Kapelle um sie mit der Stelle seines
Giinstlings Haimeradus, der Presbyter in Coucy le Chateau war, zu ver-
einigen. Die Bewohner von Folembray wandten sich beschwerdefiihrend an
den Reimser Metropoliten, dem damit Gelegenheit gegeben war, in die Ver-
' héltnisse der Laoner Ditzese einzugreifen. Am 27. April 870 teilte der
Erzblschof Hinkmar von Laon die Beschwerde mit, zeigte, dass Folembray
stets eine selbstédndige Kapelle gehabt habe, und bat ihn, falls er Semi-
natus die Priesterweihe erteilen wollte, um Benachrichtigung, damit er
den Sklaven freilasse.2) Sollte aber der jlingere Hinkmar einen anderen
mit dieser Stelle betrauen, so wollten sle beide gemeinsam diesen aus-
suchen. Schliesslich bewies er dem Bischof, dass er gegen die geltenden
kirchenrechtlichen Anschsuungen gehandelt habe, als er Siminatus, der
nicht freigelassen sei, zum Akoluthen wihlte. Schon am 1. Mal 870 antwortete
der Laoner Bischof in scharfem Tone.j) Mit der Erinnerung an den Jahrestag
seiner Gefangensetzung zu Servals begann er sein Schreiben. Damn erklérte
er, nichts davon gewusst zu haben, dass Seminatus die Stelle in Folem-
bray verwalte Durch Siegbert habe er erfahren, dass der Sklave mit Zu-
stimmng des Hadulfus das Amt innegehabt habe. Er habe sich erboten, mit
Haimeradus, der den Seminatus in Laon verklagt hatte, wegen Zuriickzilehung

der Klage zu verhandeln. Da aber der Presbyter ablehnend geantwortet habe,

1) Mig.126,8.557/45,Mans1 XV1,S.852/38,Mig.124,5.985/94
2; Mig.126,8.537/45,Mansi XVI,S.8%2/38
3) Mig.124,S 985/94




_57..

habe er Siegbert vorgeschlagen, den Klageweg zu beschreiten. Er machte
ferner den Oheim auf den Widerspruch aufmerksam, der darin liege, dass
der Metropolit ihm einerseits tadle, den Leibeigenen geweiht zu haben,
andererselts aber gestatte, dass dieser nach Erteilung der Freilheit
von Seiten des Relmser Erzbischofes zum Priester ordiniert werde.
Dieser Widerspruch zeigte deutlich, dass es dem Metropoliten nur dar-
auf ankam, in der Laoner DiYzese seinen Einfluss geltend zu machen.
Hinkmar von Laon erklérte sich bereit, nach genauer Durchsicht eines
Capitulars Ludwigs des Frommenl), das dié Ordination von Sklaven be-
handelte, eine endgililtige Antwort zu erteilen. Inzwischen sollen sich
aber der Erzbischof jedés Urteils enthalten, der Oheim dagegen schob in
einem neuen Schreibene) die ganze Schuld des Streites auf Hinkmar von
Laon. Er ging sogar so wyét, dass er sich die {ibliche Devotions-
formel am Eingang der Briefe des Bischof's verbat, mit der Bemerkung,
dass der jlngere Hinkmar doh nicht danach handle. Der Bischof scheint
auf diesem Schrelben, dasnit vielen Worten wenig Neues brachte, nicht
geantwortet haben. Uber die Erledigung des Streites erfahren wir
lelder nichts. Der Metropolit setzte wohl seine Hoffnung auf die
Synode von Attigny, wo neben Verhandlungen zwischen dem Reimser
Metropoliten und Hinkmar von Laon auch die Streitfragen zwischen

Karl und Ludwig dem Deutschen entschieden werden sollten.B) Der Laoner
Bischof wurde nach Attigny geladen, um bei Beantwortung der Papst-
briefe zugegen zu sein. Diese Briefe hatte Hinkmar von Reims schon

in Gondreville (November 869) empfangen, ohne sie dem Bischof zu
zeigen.4> Ausserdem iiberreichte in Attigny (Mai 870) der Erzbischof
seinem Neffen und den anwesenden Bischofen seine 55 Kapitel-Schrift.

Aughden Briefwechsel mit Himkmar von Laon in den oben erwdhnten Streit-

1) Ansegisi Capit.M.G.Cap.I,S.406 cap.83, Benedicti Capit.M.G.L.L.

II,Par.altera,S.56 cp.20
2) Migne 126,S.545/66,Mansi XVI,S 838/55. .
3) Annal.Bertin.Ed.Waitz,S.109,Bshmer-Mihlbacher Reg.1478 c¢,Mansi
XVI, S.856/64
%) Mig.124,8.1035 D
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fragen ilibergab er den Bischifen zur Begutachtung. Der Jingere Hinkmar
antwortete in einer lingeren Gegenschrift, die uns nicht erhalten ist,
und legte dann der Synode die Sammlung vor, die er von seinen Clerikern
hatte unterzeichnen lassen.l) Hierauf liess der Metropolit, der wegen
Rheumatismus seinem Neffen nicht selbst entgegentreten konnte, eine
Erklérung verlesen. In dieser nahm der Erzbischof auf die "Exkommuni-
kation" Bezug, erliuterte den Zweck seines Capitelwerkes und bat die
Synode um ihre Stellung. Falls die Synode ihr zustimme, solle sie den '
Laoner Bischof zum Gehorsam gegen seinen Metropoliten bringen.a) Aus-
serdem beschloss der Erzbischof, Hinkmar von Laon zZu zwingen, das
Privileg des Reimser Stuhles durch Unterschrift anzuerkennen. Nach
diesem Privileg durfte der Erzbischof von Reims, unbeschadet der
Rechte des Papstes, als Primas von niemand als vom Papst gerichtet
werden. Keiner der seiner Metropolitangewalt unterworfen war, durfte
fremdes Gericht anrufen. Alle, die ihm den Gehorsam verwelgerten,
sollte das Anathem treffen.3) Besonders mit der letzteren Bestimmung
gedachte der Erzbischof den Laoner Bischof in seh e Gewalt zu bekommen.
Er machte darum grosse’Anstrengungen, um den Bischof zur Unterschrift
.des Privilegs zu veranlassen. Wir haben iiber déa nun folgenden Er~-
eignisse ja einen ausfihrlichen Bericht Hinkmars von Reims und Hink-
mars von Laon.4) Aus beiden Berichten soll hier eine einheitliche
Darstellung der Vorginge in Attigny gegeben werden.
Schon als Hinkmar von Laon in Attigny angekommen war, hatte der Erz-

bischof vor der Tiir des Gebdudes, in dem die Verhandlungen stattfanden,
die Unterschrift des Bischofs unter das Reimser Privileg gefordert. Er
war sogar sowelt gegangen, den Zutritt des Bischofs zur Synode von der
Unterschrift abhingig zu machen, eine Drohung, die er nicht in die Tat

umsetzte. Hinkmar von Laon wies: darauf hin, dass er nichts getan habe,

1) Mig.126,S.501 C,D.
2) Mansi, XVI,S.856 f.,596 B,Mig.126,5.501 £,583 A,B.
3) M.G.epist.VI,2,8.367 f,Jaffé-Ewald 2664

1) Mig.126,5.624/25,Mansi XVI,S.635/636,M1g.124,5.998 £.
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was dem Privileg zuwider sei. Ep sehe daher auch nicht ein, warum er

es noch schriftlich anerkennen solle, Der Bischof berief sich ferner

auf pseudo-isidorische SHtze und nahm schliesslich seine Zuflucht zu

den Briefen des Papstes, indem Hadrian II. die Reise des Bischofs nach
Rom befahl. Aber auch diese Appellation niitzte Hinkmar nichts. Hinkmar
von Reims liess dagegen alle Minen springen, um den Bischof zur Unter-
schrift zu zwingen. Er wusste den Konig in Hinkmar von Laon ungiinstigem
Sinne zu beeinflussen. Karl der Kahle erklirte offentlich, dem Bischof
nichts mehr zu glauben. Er drohte bei Verweigerung der Unterschrift
Hinkmar schwere staatliche Lasten aufzubiirden. Ausserdem hatte er die
Leute des Bischofs unter den kdniglichen Bann gestellt, so dass Hinkmar
keine Gewalt mehr {iber sie hatte.l)

Unter diesen Umsténden wollte Hinkmar von Laon mit seinem Parteifreund,
dem Erzbischof Harduicus von Besangon, die Synode verlassen. Da trat

der Erzbischof Frotarius von Bordeaux an den Laoner Bischof heran und
sagte, dass Hinkmar nichts zu flirchten habe, wemn er unterschreibe. Auf
Einwirken beider Erzbischofe erklirte er schliesslich, sich zu weiteren
Verhandlungen bereit. Diese fanden in einem Zimmer statt, in dem auch
der Reimser Erzbischof war Der Bischof machte seine Unterschrift von der
Anerkennung des "Privilegs" der Kirche von Laon abhingig, die der Reim-
ser Metropolit ebenfalls schriftlich geben sollte. Unter dem "Privileg"
der Laoner Kirche verstand der Bischof den Kanon 25 des Konzils von
Antiochia, der dem Bischof die volle Gewalt tiber die Kirchengiiter zu-
sprach. Frotarius, der die Forderung des Bischofs fiir billig hlelt,
erwiderte darauf: "Gewiss, er (Hinkmar von Reims) wird nichts dagegen
haben." Zusammen mit einem Anh&nger der Episkopalpartei, dem Bischof
K%#eas von Paris {iberbrachte der Erzbischof von Bordeaux dem #lteren
Hinkmar die Kunde, dass der Laoner Bischof unterschreiben wolle. Sie
fihrten darauf Hinkmaf von Laon zu seinem Oheim, wo sich der Bischof eine
Unterredung unter 4 Augen erbat. Belde Verwandte setzten sich an dle Hauswan

1) Mig. 124,8.999 A, 1031 C.
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und Bischof Hinkmar Husserte, dass ep betreffs der Unterschrift, so-
lange der Oheim Metropolit sei, keine Bedenken habe, wohl aber kimen

ihm diese bei einem Nachfolger auf dem Reimser Stuhl. Dem Erzbischof
gelang es, die Bedenken seines Neffen zu zerstreven. Ja, erfreut iber
die nachgiebige Haltung des Bischofs sagte er ihm soweit als mglich
seine Hilfe in kirchlichen Angelegenéh eiten zu. Merkwlirdigerweise

hatte Hinkmar von Laon wihrend der Unterredung nichts iiber die Unter-
schrift des Reimser Metropoliten unter das Laoner "Privileg" verlauten
lassen. Diese Unterschrift galt ihm wohl nach der Versicherung des Fro-
tarius flir selbstverstindlich. Hinkmer von Laon wurde aufgefordert, seine
Erkldarung, enthaltend das Versprechen des Gehworsams gegen den Konig und
eine Unterwerfung unter das Privilegium des Reimser Stuhles selbst auf-
zustellen, erbat aber, sie ihm zu diktieren. Der diplomatisch gewandte
Vertraute des Metropoliten, Bischof Odo von Beauvails, schrieb die Er-
kldrung auf das Diktat seines Erzbischofes nieder. Hinkmar von Laon
sollte sie am n#chsten Morgen der Synode unterschrieben vorlegen. Der
Bischof wollte jedoch sofort unterschreiben, da er sich fleberkrank
fiihlte. Bischof Aeneas von Paris bestimmte ihn, die Unterschrift am ande-
ren Morgen zu leisten. Am 16. Juli 870 erklirte Hinkmrar folgendes:l)
"Ich, Hinkmar, Bischof der Laudunenser Kirche, werde fortan allezeit meinem
Herrn Senior, dem Konig Karl, treu und gehorsam sein, meinem Amte gemiss,
wie ein Lehensmann seinem Senior und ein Bischof seinem Konig mit Recht
es sein soll, und verspreche, dass ich dem Privilegium Hinkmars, des
Metropoliten der Provinz der Remenser, gemdss den heiligen Kanones und
den verklindeten Dekreten des helligen Stuhles nach bestem Wissen und

Vermogen mich gehorsam unterwerdfen will." Diese Erklidrung verleugnete
hl
in ihrem ersten Satz nicht nur die Prinzipien der Episkopalpartei, sondern auqé

[
I
I,
|

die Anschauungen des Reimser Metropoliten; denn sie erkannte an, dass die

Bischsfe Lehnsleute des Konigs. sind. Wenn sie Hinkmar von Laon unterschrieb,

1) Annal.Bertin.ed.Waitz S.109,Mig.124,3.999 C., Mig.126,S.625 A,
626 D., Mansi XVI,S.596,B,C,637 D.
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S0 brachte er das Opfer seiner ﬁberzeugung der Politik, die, wie wir
sehen, seit dem Tage von Gondreville darauf ausging, mit dem Konilg

in ein besseres Verhiltnis zu kommen.,

Hinkmar von Laon sandte nun seinerseits durch einen Presbyter des Erz-
bischofs Harduicus von Besangon folgende Verpflichtung zur Unterschrift
an Hinkmar von Reims:l) "Und ich, Hinkmar, Erzbischof der Remer, werde
Dir, Hinkmar, dem Laudunenser Mitbischof, Dein durch die heiligeﬁ Kanones
zustehendes Privilegiug'bewahren und werde Dir, soviel Du auch immer in
kirchlichen Angelegenheiten bedarfst, gemiss den heiligen Regeln, die
Dir durch Recht geschuldete Unterstiitzung mit erzbischdflicher Autoritit
gewdhren." Der Bote brachte die Mitteilung, dass der Erzbischof zur Un-
terschrift bereit sei. Darauf verlas der Laoner Bischof auf der Synode
seine Gehorsamserkldrung und bekriftige sie durch Unterschrift. Dann
gab ihm der Konig und der Erzbischof die Hand zur Versdhnung. Als nun
der Bischof um die schriftliche Anerkennung seines "Privilegs" bat,
verweigerte ihm dies der Reimser Metropolit. Aus der Darstellung der
Vorginge in Attigny geht hervor, dass der Erzbischof dem Laoner Bischof
die Unterschrift zugesagt hatte, denn es erscheint ausgeschlossen, dass
Hinkmar von Laon selbst bei Beriicksichtigung der Notlage, in der er sich
zweifellos befand, ohne genligende Zusicherung das Reimser Privileg unter-
schrieben hat. Hinkmar von Reims hat also falsches Spiel gesplelt. Die
Meinung von Schroers 2) , dass die beiaen Erzbischofe Harduicus und Fro-
tarius dem Bischof voreilige Versprechungen gemacht hatten, in der
Hoffnung, sie beim Reimser Metropoliten nach der Unterschrift des Bi-
schof durchzusetzen, erscheint aus zwei Griinden nicht stichhaltig:
einmal war Harduicus Parteifreund Hinkmars von Laon und wiirde sich daher

kaum eine solche Nachlidssigkeit zu schulden kommen lassen, da er genau

1) Mig.124,5.999 C,Mig.126,5.502 B,C
2) Schroers 8.336,Anm.119
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wusste, wie unangenehm solche Fahrléssigkelt seiner Partei werden konnte.
und zum anderen stand die Aussage des Presbyters des Erzbischofes

von Besangon jeder Verdunkelung des Tatbestandes entgegen. Der Betrug
des Erzbischofes bleibt ein dunkler Punkt in seinem Kampf mit Hinkmar
von Laon. Nachdem der Laoner Bischof die Unterschrift geleistet hatte,
iibergab ihm der Metropolit Briefe des Papstes an den Konig und die
Bischﬁfe.l) Hinkmar von Laon sollte sie durchlesen und sich bis zum
néchsten Morgen dariiber dussern. Hadrian II. forderte in den Brefifen,
dass Hinkmar von Laon mit 3 Bischdfen zu einer Synode nach Rom komme
Dort sollten die Streitfragen erledigt werden. Er erkannte, dass
Hadrian den Fall Rothad wiederholen wollte, und dem musste Hinkmar von
Reims entgegenwirken. Wir erfahren nicht, was in Attigny iber die pipst-
liche Forderung verhandelt ist; In einem Brief vom November 870 erklirte
der Metropolit dem Papst, dass ilber die Sendung des Laoner Bischofs und
der drei anderen Bischtfe allein der Konig zu entscheiden habe.g) Er
verschanzte sich also hinter Karl den Kahlen, den er natlirlich im Sinne
der Ablehnung des pdpstlichen Ersuchens beeinflusst hatte. |
Betreffs der Papstbriefe machte nun Hinkmar von Laon dem Oheim nicht nur
den Vorwurf, dass er sie zurlickgehalten, sondern auch, dass Verschle-
denes in diesen Briefen gefehlt habe, Wie er an einem anderen Exemplar
von ihnen gemerkt habe.j) Ein Betfug seitens des Reimser Metropoliten
ist hier nicht aufgeschlossen, da ihm, wie wir sahen, jedes Mittél, sei-
nen Gegnern zu schaden, recht war. Schliesslich kamen in Attigny noch
vefschiedene Streitfille zur Sprache. Nur weniges horen wir von einem Streit

um einen Presbyter Fimus. Der Laoner Bischof sowle der Reimser

1) Es handelte sich um Briefe an den Konig und die Bischife.
Mig.124,S.1035 D. Sie sind vegoren. Ihr Hauptinhalt ist aus dem
Antwortschreiben Hinkmars von Reims zu ersehen.

2) Mig.126,5.185/6

3) Mig.124,5.1035 f.
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Erzbischof tauschten Streltschriften aus, die uns leider verloren sind.l)
Bel den iibrigen Verhandlungen hatlelte es sich um Lehnsstreitigkeiten.

Um alle Klagen der Vasallen Hinkmars von Laon aus der Welt zu schaffen,
wurde in Attigny ein Gerichtshof elngesetzt, dem die drei Bischdfe
Aktard von Nantes, Ragenelmus von Tournai und Jdohannes von Cambrai

2)

angehdrten. Hinkmar von Laon erschien vor dem Gericht nur mit seinem

Cleriker Bertharius und einem Laien, da seine tibrigen Leute unter K&-

i
1

nigsbamn standen.E) Auch Karl der Kahlewar anwesend. Uber die Verhandlungen h{ﬁ
haben wir einen ausfithrlichen Bericht,A) Hinkmars von Laon, der uns in
das Beneficialwesen des 9. Jahrhunderts einen interessanten Einblick
gewsdhrt. Ein Vasall Hinkmars von Laon, namens Ragenardus hatte sich um
sein Lehen nicht gekﬁmmert.5) Er hatte die Kapelle in seinen Besitzungen
verfallen lassen, hatte seinen Wald verkauft und seinen Untergebenen
keine Geriechtigkelt angedeihen lassen. Ausserdem war er auch drei

Jahre lang nicht zu den Zusammenkiinften der Lehensleute gekommen, Ein
Laiengericht hatte zu Guns ten des Ragenardus entschieden. Hinkmar von
Laon erkannte wohl, wie die neuen Verhandlungen in Attlgny zeigten,

das Urteil des Laiengerichtes nicht an. Welche Entscheidung in Attigny
gefdllt wurde, wird uns nicht liberliefert. In einem zweiten Fall han-
delte es sich um einen Lehensmann Grivo.6) Der Laoner Bischof erhob

vor Eintritt in die Verhandlungen Einspruch éegen sie, da er Entlastungs-
zeugen nicht da hatte. Trotzdem wurde auf Befehl des Konlgs verhandelt.
Grivo sollte mit einem gewissen Beraldus von Aachen aus (Marz 870§ nach
Rom gehen. Ehe Grivo auf die Reise ging, suchte er Hinkmar von Laon,

der nicht gut auf ihn zu sprechen war, giinstig zu stimmen Grivo sollte
nimlich gesagt haben, seine Sendung nach Rom habe nur den Zweck,

Geld von ihm zu erpressen. Der Vasall leugnete in Gegenwart des

Taoner Bischofs dlese Ausserung und erbot sich einen Reinigungseid

1) Mig.126,5.58% A,Mansi XVI,S5.596 A

2) Mig.124,5.1031 C,C,Mig.126,8.583 C,Mansi XVI,S.59% C.
3) Mig.l24,8.1031 C.

4) ip.8.1031/35

5) ib.S.1031/32

6) ib.S.1032/35




- 64 -

zu schworen. Spdter leistete er den Missi des Bischofs bewaffneten
Widerstand. Schliesslich fand er sich bereit, der Entscheidung
des Bischofs sich zu unterwerfen. Er kam aber nicht selbst, sondern
schickte einen Verwandten, der in seinem Auftrag erklirte, dass
Grivo weder Lehnsmann des Bischofs bleiben, noch nach Rom gehen
wolle. In Attigny bestritt er alles. Als der Konig zu Gunsten
des Vasalls entscheiden wollte, erhob Hinkmar von Laon wiederum
Einspruch, da seine Zeugen fehlten. Hinkmar hatte Erfolg. Die
Angelegenhelt wurde bis zur Rﬁckkehr’des Konigs von Senlis ver-
schoben. Bils dahin sollte Hinkmar die fehlenden Zeugen herbei-
schaffen. Als der Bischof am festgesetzten Tage erschien, waren
weder der 3Bnig noch die drei Bischofe da, so dass die Sache
nicht erledigt werden konnte. Inzwischen hatte sich dank den In-
trigen des Reimser Erzbischofes die Lage in Attigny fiir Hinkmgr
von Laon verschlechtert. Der Metropolit veranlasste, Nortmann,
der léangst von dem Erzbischof auf papstlichen Befehl hd@tte exkom-
muniziert werden miissen, auf der Synode zu erscheinen und seine
Klage wegen Poullly vorzubringen.l) Der Konig und Hinkmar von
Reims nahmen die Klage an. Der Konig erkldrte -dem Bischof, alle
Besitzungen zuriickzugeben, die er durch Urkunden als Elgentum
des Laoner Bistums beweisen ktnne. Im Gegensatz zu der Willenser-
kldrung des Konigs kam dem Bischof ein Geriicht zu Ohren, dass

Karl nach Riickkehr von Sﬁnlis, Nortmann alle Besitzungen, die zu

Pouilly gehdrten, liberlassen. wollte.a) Als nun Hinkmar von Laon

in Sachen Grivols den Konig und die geistlichen Richter nicht
antraf, benutzte er dies als Vorwand, nach Laon zurickzukehren,

ein Verhalten, das der Konig und der Erzbischof als "Flucht"

1) Mig.124,8.1029 f.
2) Mig.126,S.494 D.
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bezeichneten.l) Was Hinkmar von Laon gerlichtwelse gehSrt hatte, trat
Jetzt ein. Der Kinig restituierte nicht nur den Nbrtmann,a) sondern
auch anderen Vasallen 3) des Blschofs ihre Lehen.

Hinkmar von Laon gab als Grund seiner Abreise aus Attigny an, die
Furcht, infolge seiner Appellation nach Rom wiederum gefangengesetzt

zZu werden.4) In Wirklichkeit war wohl fiir ihn ausschlaggebend, dass

er einsah, auf der Synode, die ganz unter dem Einfluss des Reimser
Metropoliten stand, keine Erfolge mehr verzeichnen zu kinnen. Ausser-
dem hoffte er, mit dem Konig, der in Attigny von Hhkmar von Reims un-
ginstig gegen den Laoner Bischof beeinflusst wurde, endlich bei Ver-
handlungen in Abwesenheit des Metropoliten zu einer AussShnung zu kommen,
um damit Karl dem Kahlen gegen Hinkmar von Reims auszuspielen.

Zundchst suchte der Laoner Bischof die Auseinandersetzung mit dem Reimser
Erzbischof schriftlich weiterzufiihren. In einem Brief vom 2. Juli 870 5)
bat er unter Hinweis auf seine Appellation zu Verberie undAttigny, bei
Konig Karl die Romreise zu vermitteln, da er sonst dem Oheim den Ge-
horsam kiindigen miisse. Mit dieser letzten Bemerkung ignorierte aiso der
Bischof also die Anerkennung des Reimser Privilegs, die er in Attigny
schriftlich gelelstet hatte. Der Erzbischof griff wiederum zu dem alten
Mittel, er bestritt die Appellation des Bischofs.

Auch an den Kénig schrieb Hinkmar von Laon.6) In diesem Brief schlug

er einen viel persdnlicheren Ton an als seinem'Oheim gegeniiber. Man
merkt aus dem Schreiben heruybs, dass dem Bischof sehr an einer Ver-
standigung mit Karl lag. Der Bischof entschuldigte sich, dass er - wohl
auf konigliche Vorladung - wegen Fiebers nicht an den Hof kommen kinne,

er bat aber trotzdem um die Erlaubnis zur Romreise, die er im Fieber ge-

1) Mig.126,8.496 B,585 C,Mansi SVI,S.580 B, 596 D.
2) Mig.126,5.494
3) Mig.126,5. 494
k) mig.124,5.1035
5) 1b.S.1000,Mig.126,5.505

6) Fragment des Briefes und die Antwort des Konigs.Mansi XVI,S.580



- 66 -

lobt habe. Der Konig machte den Bischof auf den Widerspruch aufmerk-

sam, der darin liege, dass ep wegen Fiebers nicht kommen konne,
andererselts aber nach Rom gehen wolle. Er solle erst an den Hof

kommen, dann werde er die Erlaubnis zur Reise erhalten.

Hinkmar von Laon sah ein, dass er seine Partei nur zum Ziele fithren

konne, wenn er schlennigst sich mit Karl dem Kahlen aussthnte. Mit-
bestimmend fiir diesen Entschluss waren auch die Verh#ltnisse, die

in der Laoner Dibdzese nach Restitution der Lehnsleute; denen der

Bischof ihre Lehen entzogen hatte, sich herausgebildet hatten. Sie

kehrten sich nipht an die Anordnungen Hinkmars. Der Bischof hatte die Macht
Uber seine Lehnsleute verloren.l) So war zu der Niederlage von Attigny eine
neue in seinem eigenen Bistum hinzugekommen. Der immerhin entgegenkommen -
de Brief des Konigs gab ihm die Aussicht nicht nur auf Besserung in den
Zustdnden in seiner Ditzese, sondern auch auf Erfolg in seinem Kampf

fir die Interessen der Episkopalpartei. Wir stehen also hier an einem

wichtigen Abschnitt in den Auseinandersetzungen des Bischofs mit dem

Reimser Metropoliten.

2
Zundchst richtete Hinkmar mchmals am 18.Juli 870 ein Schreiben ) an

den Erzbischof nach Pontion, wo dieser an einer Synode teilnahm. Er
schilderte in dem Brief die Unordnung in seiner Dibzese und bat seinen
Oheim, beim Konig flir Abhilfe zu sorgen. Erreiche der Erzbischof beim
Konig fir ihn freies Verfiligungsrecht liber seine Besitzungen und An-
erkennung der Superioritdt geistlichen vor weltlichen Rechts, so wolle
er sich mit dem Oheim versShnen. Wiren aber seine Versuche von Mifs-
erfolgen begleitet, so werde er dem Koénig Dienst und Gehorsam kiin-
digen und sich an den Papst wenden. Alle, die jedoch Giiter der Kirche
ohne Wissen des Bischofs hitten, miisse er eigentlich gemdss der Be~
schliisse von Tousy (860) exkommunizieren. Die Drohung, dem Konig den

Gehorsmam zu verweigern, lst angesichts der folgenden Ereignisse

1) Mig.126, S.494
2) ib.,S.494/95
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nicht ernst zu nehmen. Die Forderungen des Bischofs waren fiir den
Metropoliten unerfiillbar. In seiner Antwort machte Hinkmap von Reims
den Bischof auf die Verhandlungen in Attigny aufmerksam, und vertrs-
stete ihn im tbrigen auf die nichste Provinzialsynode, wo iiber seine
Appellation nach Rom eine Entscheidung gef#llt werden sollte. Mind-

lih erkldrte der Erzbischof ausserdem dem Laoner Cleriker Bertharius 1),
wenn Hinkmar von Laon die Drohung der Exkommunikation ausfiihrte, werde
er die Massregel aufheben. Dem Bischof von Laon war infolge der Haltung
seines Oheims Gelegenhelt gegeben, die Verantwortung fiir das Kommende
auf dem Metropoliten zu wilzen.

Anfang September 870 kam der Bischof mit Karl demKahlen in Servais
zusammen und schnte sich mit ihm aus.a) Er hatte damit das Ziel erreicht,
das er selt Gondreville (November 869) verfolgte. Der Erzbischof war
vorldufig mattgesetzt. Die Wirkungen der Aussdhnung zeigten sich sofort.
Karl der Kahle setzte eine Kommission von drei Hofbeamten ein, die noch-
mals die Strdtfidlle untersuehte.j) Sie hob die Beschliisse der drei Bi-
schog in Attigny auf und entschied zu Gunsten des Laoner Bischofs. Gegen
diesen offenbaren Bruch des kanonischen Rechtes wagte der Reimser Metro-
polit keinen Einspruch zu erheben. Aber auch Hinkmar von Laon hatte
seine pseudo-isidorischen Grundsdtze verleugnet, als er das Urtell des
weltlichen Gerichtshofes anerkannte. Er hatte dies Opfer im Interesse
seiner Partei gebracht. Betreffs Pouilly kam man ebenfalls zur Ver-
stﬁndigung.4) Man fand folgenden Ausweg, um die streiténden Parteien
zufriedenzustellen: Karl der Kahle gab dem Bischof das Gut zuriick. Hink-
mar belehnte den Sohn Nortmanns mit einigen Besitzungen, die zu Pouilly
gehdrten. Es 1st bemerkenswert, dass der Bischof Pouilly behielt und
nicht dem Konig iibertrug, damit dieser es als Lehen verleihe, und

ferner, dass Hinkmar und nicht der Konig den Sohn Nortmanns belehnte.

1) Mig.124,5.1041 C

ag Mig.126,5.507,587 B,Mansi XVI,S.599 D
3) ib.,S8.507

4) ib.,S.185 C
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Hinkmar von Laon hatte also‘in Fragen der ILehen einen vollen Sieg

errungen und seine pseudo-isidorischen Ideen durchgesetzt. Dieser Erfolg wuﬂ‘ k]
de allerdings reichlich aufgewogen, dadurch, dass er die Erlaubnis zur |
Romreise nicht erlangte. Vielleicht hat er darﬁm im Augenblick nicht
nachgesucht. Als Gegenleistung brachte Hinkmar von Laon dem Kénig

das Opfer seiner @berzeugung. Er erneuerte in der Kirchprovinz von

Rouen im Beisein seiner Parteifreunde, des Erzbischofes Wenilo von

Rouen und des Bischofs Aeneas von Paris, den Lehnseid, den er schon

in Attigny geschworen hatte. 1)

Aber die Freundschaft Karls mit dem Bischof dauerte nicht lange. Sie

erhlelt einen Stoss, als, infolge der Haltung des Papstes in der loth-
ringischen Frage, sich der Kvnig wieder seinem unentbehrlichen Rat-

geber, Hinkmar von Reims ndherte. Hadrisn II. hatte Einspruch gegen

die Inbesitznahme Lothringens durch Karl den XKahlen erhoben. In einem

Brief an den Konig und den Reimser Metropoliten legte er seinen Stand-

punkt klar. Karl der Kahle dagegen speiste auf dem Reiclstag zu Reims
(Oktober 870), auf dem sich Hinkmar von Laon in Begleitung des Kénigs
aufhielt, 2) die pdpstliche Botschaft, die das Protestschreiben iiber-

bracht hatte, mit leeren Worten ab.3) Um den Zorn des Papstes zu be-
sinftigen, schickte der Konig eine Gesandtschaft mit Geschenken nach

Rom. Hinkmar von Reims aber gab dem Papst auf seine Briefe eine schar-

fe Antwort.A) Dieser Umstand brachte den Metropoliten dem Konig wieder

nigher. Der Laoner Bischof sah nun ein, dass die Freundschaft mit
Karl dem Kahlen ihm keinen Nutzen bringe. Er begann, sich liber
die Politik des Papstes, die er wighrend der Freundschaft mit
Karl scheinbar nur lau unterstiitzt hatte, zu orientieren. Seine

Schwenkung trat zutage, als er am 15. November 870 ein ldngeres

1) Mig. 126,5.575 ff.,Mansi XVI,S.590 f.
2) Mig.126,8.587 B,Mansi XVI,S,580 E,599 E.
33 Annal.Bertin.ed.Waitz S. 114.

4) Mig. 126, S. 174 £f
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Schreiben in sehr scharfenm Ton an den Reimser Metropoliten richtete.l)
In blendendem Stil mit grosser didaktischer Geandtheit suchte er das
55 Kapitel - Werk des Oheims zu widerlegen. Da er das Werk nur fliich-
tlg durchgesehen hatte, konnte er nicht auf Einzelheiten eingehen.g)
Trotzdem vermochte die Schrift des Bischofs mit ihren scharf zZuge-
spitzten Argumenten grisseren Eindruck auf die‘ﬁffentlichkeit zu
machen als die schwerfilligen Ausfilhrungen des Kapitelwerkes.

In seinem Schreiben wies Hinkmar von Laon zunichst die Anschiuldi-
gungen des Metropoliten zuriick und verteidigte das Recht des Bischofs
zu exkommunizieren. Den grissten Teil des Schriftstiickes nahm die
Entgegnung auf die kirchenrechtlichen Kusserungen im 55 Kapitel-Werk
ein, Hinkmar von Laon verfocht dle Echtheit und Beweiskraft der pseudo-
isidorischen Dekretalen; besonders stiitzte er die interpolierten
Nicaenischen Kanones, auf die sich auch Hinkmar von Reims in seiner
Denkschrift gegen Rothad noch berufen hatte.B) Der laoner Bischof
machte dabei dem Oheim den versteckten Vorwurf, dass er bei Ablehnung
dieser Kanones die Pipste Marcus, Julius und Pelix, die die unechten
Kanones verteidigten, der Liige beschuldige. Ferner erdrterte er die
Harmlosigkeit der Appellation nach Rom. Sie diene nicht zur Ent-
ehrung des Erzbischofes sondern zur Stdrkung des Papsttumes, des
Ursprungs des Eplskopats. Dem Einwand des Oheims gegeniiber, wonach
sich Widerspriiche finden zwischen den von Hinkmar von Laon angefiihrten
und anderen (echten) Papstdekreten, fiihrte der Bischof aus, dass
Widerspriiche nicht in den Rechtsgrundsdtzen, sondern in deren An-
waendung auf bestimmte Fdlle liegen. Das sel aber auch bei den
Konzilsbeschliissen der Fall. Er zitierte zum Bewels den Brief des
Papstes Nikolaus I. an die gallischen Bischdfe in Syachen Rothads

(865), in dem der Papst die Gliltigkeit aller Dekretalen einschirfte.

1) Mig.12%,8.1027/70

2) ib.,S8.1052 C
3) Perels N.A. 44 (1928) 5.82,85 f.
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Wenn Papst Hadrian II. von den Busserungen des Metropoliten in der
55-Kapitel-Schrift hdre, werde er sich wohl auch die Worte seines
Vorgéngers zu eigen machen. Im Ubringen gibe ja der Erzbischof selbst
an, dass es Sitte der Pdpste sei, die Worte ihrer Vorginger zu wider-
holen. Wie konnen also Widerspriiche in den Papstdekretalen vorkommen !

In einseitiger Auswahl von Rechtssitzen entwickelte dann Hinkmar im
pseudo~-isidorischen Sinn das Verh#ltnis zwischen Suffragan und Metro-
polit. Wir sind darauf oben schon eingegangen. Merkwiirdig nahmen sich

in diesen Ausfiihrungen die Wiedergabe homiletischer ErSrterungen Au-~
gustins liber Galater VI, 2 aus. Durch dlese wollte deryBischof dem
Metropoliten zeigen, dass Hinkmar von Reims ihm gegeniiber die christ-
liche Néchstenliebe habe vermissen lassen. Hinkmar schloss das Schreiben
mit einigen hohnischen Anfragen an den Metropoliten. Er erkundigte sich,
ob ein Erzbischof auch von gewthnlichen Bischofen ordiniert werden
konne, ob die Benediktionseformel anders sei, als bei Bischofen und ob
ein Bischof nur vom Erzbischof geweiht werden kénne.

Der dltere Hinkmar ging, soweit wie aus dem Fragment seiner Antwort
erkennen k6nnen,1) auf die Angriffe seines Neffen nicht ein, sondern
behandelte die Verfehlungen des Bischofs und warf ihm Hochmut und
Wissensdiinkel vor. Inzwischen waren Erelgnisse eingetreten, die fiir Hink-
mar von Laon nicht nur den offenen Bruch mit Karl dem Kahlen zur Folge
hatten, sondern auch die Katastrophe des Bischofs herbeifiihrten. Der
Sdhn Karls, Karlmann, war im November 870 vom koniglichen Hof entflohen
und hatte in Belgien und den Provinzen von Reims und Toul einen Auf~-
stand hervorgerufen.g) Der Erzbischof von Reims wurde von Karl, der
Vienne belagerte, mit dem Schutze des Relches beauftragt.B) Hinkmar

von Reims versammelte nach erfolglosen Vérhandlungen,u) die Karlmann

zur Niederlegung der Waffen veranlassen sollten, im Januar 871 die

1) Mig 126,5.%498/501,Flod.M.G.S.XIII,S 520
2) Amnal.Bertin.ed.Waitz.S.115
3) Flod.M G.S.XIII,S.530,543 £. 508

1) ib.,8.509,543 f.
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Bischtfe in Compiégne, um iiber die Anhéngerl)des Prinzen die Exkom-
munikation zu verhingen. Hinkmar von Laon war vor eine schwierige

Frage gestellt., Erkannte er die Exkommunikation an, dann verscherzte

er sich dle Gunst des Papstes, der fiir Karlmann Partei genommen hatte.
Andererseits musste es zu offener Feindschaft mit dem Konig kommen,

wenn er die Zustimmung zu dem Kirchenbann verweigerté. Der Bischof
wéhlte die Freundschaft mit Papst Hadrian II., dessen Unterstiitzung

er in seinem Parteikampf fiir wertvoller hielt als die Hilfe Karls des
Kahlen, auf dessen Unbestindigkeit er sich nicht verlassen wollte.

So stimmte Hinkmar der Exkommunikation nicht zu und verliess Compiégne.g}
Alle Bemiihungen des Reimser Erzbischofs nachtr#glich die Anerkennung

des Bischofes zu erlangen, blieben erfolglos. Anfangs Februar tiber-
sandte der Bischof dem Reimser Metropoliten eine kiirzere Sammlﬁng von
Ausziigen aus Pseudo-Isidor, die nochmals seine Appellation in Attigny
begriinden sollte.j) Ferner beschwerte er sich, dass man von ihm auf

der Synode von Attigny die Gehrosamsverpflichtung erpresst hatte. Wei-
tere Ausfithrungen iiber die Exkommunikation der Anhidnger Karlmanns
scheinen verloren gegangen zu sein., Auf eine neue Aufforderung des Oheims
verwelgerte der jiingere Hinkmar die Unterschrift unter den Beschluss

von Compiégne, in dem er, ohne den Bewels dafiir anzutreten, die dortige
Entscheidung der Heiligen Schrift und dem Kanon zuwider enklérte.u)
Der Erzbischof liess schliesslich am 5. Mai 871 dem Bischof durche seine
Cleriker Teudlandus mahnen.S) In gereiztem Tone entgegnete darauf

der Laoner Bischof.6) Er sprach seine Verwunderung dariiber aus, dass
der Oheim seine Zustimmung winsche, auf die er doch sonst nichts gebe.

Er berief sich ferner auf Kanon 9 von Antiochia. Den Wortlaut des Kanon,

dass ein Erzbischof ohne Rat der ilbrigen Priester nicht handeln diirfe,

1) Uber Karlmann, der Priester in der Prov. Sens war, konnte nur der
dortige Erzbischof die Exkommunikation aussprechen.
2) Mig.126,5.594 C,Mansi XVI,S.509,543/44,
3; Mig.124,8.993/1002,Mig.126,S.594 C, Mansi XVI,S.606 B.
4) Mig.l2g,8.10691<7181—72i TT.S.608 D
.126,8. ans 3. .
2; giﬁ éie;emngie% sind nur Fragmente vorhanden. Mig.126,3.595 B

597 f,Mansi XVI,S.608 E,610.
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interpretierte Hinkmar von Laon dahinlautend: "sodass keiner fehle".
Schliesslich beklagte er sich dariiber, dass er durch seinen Cleriker
gemahnt sei. Auf weitere Angriffe des Metropoliten wolle er auf der
nédchsten Synode Rede und Antwort stehen.

So beglinstigte Hinkmar von Laon offen den aufstidndigen Karlmann.
Vielleicht hatte er ihm auch den Rat gegeben, sich nach Rom zu wenden.
Der Konig wie der Erzbischof von Reims unternahmen zunidchst nichts
gegen den Bischof. Sie dachten auf der Synode zu Doucy eine endglil-

tige Entscheldung herbeizufiihren.

Kapitel V
Hinkmar von Laon vor der Synode von Doucy (871)

seine Absetzung, Restitution und sein Tod (879-880).
Karl der Kahle berief fiir den 5. August 871 eine Reichssynode nach
Doucy.l) Dort sollte u.a. auch die Angelegenheit Hinkmars von Laon
verhandelt werden. Der Bischof erhielt die unter dem 14. Mai 871
datierte Einladung zu dieser Synode durch seinen Erzbischof. In dem
Einladungsschreiben wurde angegeben, dass verschiedene. Klagen gegen
ihn vorgebracht seien, die in Doucy erledigt werden sollten.e) Xurz
darauf, am 10. Juni 871, stellte ihm der Reimser Metropolit die An-
klagepunkte in elner Schrift zu. Gleichzeitig sandte er eine Bitt-
schrift mit, den Laoner Diakon Bertharius betreffend. Dieser hatte
sich klagefiihrend an Hinkmar von Reims gewandt und war darauf zum
Erzbischof gerufen worden. Hinkmar von Laon jedoch verbot dem Diakon
die Reise nach Reims.z) Auf die Anklageschrift hin verfasste der Laoner
Bischof am 16. Juni 871 eine Denkschrift, in der er schwere Vor=-

wiirfe gegen den Reimser Metropoliten erhob. Leider 1lst sie uns

1) Annal.Bertin.ed.Waitz S.116,Mansi XVI,S.658 ff.

2) Mig.126,8.566 f£,Mansi XVI,S.582 C.
3) Mig.126,S.566 D,Mensi XVI,S.582 B.Mig.124,5.1071 C

M.G.epist.VII,1,S.95
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nicht erhalten.l) Inzwischen waren Briefe vom Papst Hadrian II. in
Reims eingetroffen. Der Metropolit setzte den Bischof am 5. Juli8rl
davon in Kenntnis und teilte mit, dass die Briefe in Douey verlesen
werden sollten.e) Wdhrenddessen war es zu einem Zwischenfall gekommen.
Der Konig schickte einen Grafen mit Bewaffneten nach Laon, um Unter-
tanen des Bischofes, vielleicht auch ihn selbst, zu verhaften. Die
Schuld dieser Leute sollte in Treulosigkeit gegen den Konig be-
stehen. Hinkmar von Laon aber setzte sich zur Wehr. Er bewaffnete
nicht nur Frele und Colonen, sondern auch Sklaven und leistete den
Mannschaften des Kﬁnfg erfolgreichen Widerstand. Der Graf musste
wleder abziehen. In der folgenden Nacht entflohen die Angeklagten

ins Ostfrinkische Reich.B)

Dieser Uberfall erweckte bei dem Laoner Bischof Bedenken fiir seine
Sicherheit. Er bat darum Karl den Kahlen um freiéé und sicheres Geleit
durch Kénigsboten und Bischofe, die ihn nach Doucy begleiten sollten.u)
Den Urheber des Anschlages aber sah Hinkmar nicht in dem Kénig, son-
dern in Hinkmar von Reims. Zum Bewelse seiner Behauptung fihrte der
Bischof 1n einem Schreiben vom 28. Juni 871 die beiden obenerwdhnten
Briefe des Metropoliten an den Konig und Odo von Beauvais an. Die Be-
schuldigung des Bischofs gegen den Erzbischof von Reims wird eine
haltlose Verddchtigung sein, um den Metropoliten bei seinen Anhingern
in Misskredit zu bringen.

Am 5. August 871 begann die Synode zu Douoy.5) Hinkmar von Laon war
nicht da. Um den Bischof nochmals zu laden, ging im Auftrag der Synode
eine Abordnung unter Fiihrung des Bischofs Hildebold von Solssons mit
zwel Clerikern nach Laon. Hinkmar von Laon iberreichte der Gesandt-
schaft einen lingere Verteidigungsschrift, die uns leider verloren ist.

Ausserdem erklidrte er, an den Papst zu appellieren. Die Appellation

1 Mig.126,8.587 A, Mansi XVI,S.582 C.
2) ib.

3) Mansi,XVI,S.581

4) ib.

5) Die Akten der Synode Mansi XVI,S.658
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entband den Bischof nach bseudo-isidorischer Anschauung, als Angeklagter
vor der Synode zu erscheinen. Demgegeniiber bestanden die Gesandten der
Synode auf persdnlichem Erscheinen des Bischofs inlDoucy, damit er

sich dort gegen die Anklagen verteidige. Erst dann knne er nach Rom
appellieren. Sie stiitzten sich also auf den Brauch, wie er bisher bei
Appellationen iiblich war. Schliesslich liessen sie durchblicken, dass

das Nichterscheinen des Bischofs ein Urteil in absentia nach sich zie-
hen kdnne. Ausser dem Bischof wurde auch sein Presbyter Aimeradus vor-
geladen. Gegen diesen hatten die Bewohner von Folembray wohl auf An-
stiften des Reimser Metropoliten vor der Synode von Doucy Klage er-

hoben. Als der Bischof nicht auf die nochmalige Einladung hin kam,

begann man die Verhandlungen in Doucy. Man wollte damit einen Druck

auf den Bischof ausiiben, indem die Beflirchtung erweckt werden sollte,

dass man ihn in Abwesenheit verurteilen wollte. Dazu hdtte die Synode
nach dem bisher gelitenden Recht die Befugnis gehalbt.

Zundchst wurden in Doucy dievAnklageschriften gegen Hinkmar von Laon
vorgelegt. Es waren im Gangen drei. Je eine des Konigs 1), des Reimser
Metropoliten 2> und des Laoner Clerus. Von der Anklageschrift des Laoner
Clerus erfahren wir nur aus einem Schreiben Hadrims II.B) Sie scheint
aber noch einige andere Anklagepunkte enthalten zu haben, als die Schriften
des Konigs und des Metropoliten. Zuerst wurde die Anklage des Konigs verlesen.”f’l
Karl beschuldigte den Bischof der Verleumdung beim Papst im Falle Nort-
manns, ferner des Landesverrates, da er mit Konig Lothar II. verradterische
Verbindungen gehabt habe. Die Appellation des Bischofs nach Rom sei hin-
fallig, da er sie das ganze letzte Jahr bel ihm nicht geltend gemacht
habe. Schliesslich erwdhnte die Schrift noch den lekten Fall bewaffneten

Widerétandes. Die Anklageschrift verridt ganz deutlich, dass Hinkmar von

1) Mansi XVI,S.578 ff.
2) 1b.,8.581 f£f,Mig.126,5.566 £f.
3) Mansi XV,S.859 B,Jaffé-Ewald 2951
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Reims bei ihrer Abfassung Pate gestanden hat. Besonders bemerkenswert
ist, dass der Metropolit die Appellation des Bischofs fiip ungiiltig er-
kldren wollte, weil sie nicht beim Konig vorgebracht sei. Dieses Ar-
gument bestdtigt wieder die Tatsache, dass der Metropolit auf jede

Art und Weise die Appellation nach Rom verhindern wollte.

Nach dem Vortrag der kdniglichen Anklageschrift verlas Odo von Beauvais
die Papstbriefe,l) damit, wie es in den Synodalakten heisst, der Laoner
Bischof den Inhalt nicht leugne. Der Papst wunderte sich in seinem
Schreiben, dass Bischof Hinkmar noch nicht in Rom gewesen sei, er machte
ihm die Romfahrt erneut zur Pflicht. Ausserdem forderte er, dass der Bi-
schof seinen Metropoliten - jedoch mit Vorbehalt der Appellation an den
romischen Stuhl - den schuldigen Gehorsam entgegenbringe. Mit dieser
Forderung wollte wohl Hadring dem Erzbischof die Romrelse des Laoner
Bischofs schmakhafter machen.

Nochmals wurde Bischof Aktard von Nantes oder Johannes von Cambrai mit
2 Clerikern nach Laon geschickt, um den Bischof zu laden. Hinkmar

von Laon verwies wiederum auf seine Verteidigungsschrift, die er der
ersten Gesandtschaft der Synode iibergeben hatte. Da auch diese Abord-
nung nichts ausrichtete, wurde Bischof Rginelmus von Tournal mit 2
Clerikern nach Laon gesandt. Er hatte wirklich Erfolg. Am 14. August 871
kam Hinkmar von Laon in Doucy an. Er wurde von einer Geleitmannschaft
des Konigs begleitet. Ausserdem hatte sich der Bischof eine grosse Schar
Bewaffneter, die zum Feldzug gegen die Normannen aufgeboten war, mitge-
bracht. Diese Vosilchtemassregeln waren durchaus am Platze, da Konig Karl
Taon in weitem Umkreis hatte umstellen lassen, um angeblich elne Flucht
des Bischofs mit den Schitzen seiner Kirche zu verhindern. In Doucy be-

zog der Bischof nach einigen Verhandlungen iiber das Quartier die fir ihn

1) Mansi XVI,S.680, Jaffé-Ewald 2938.
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freigehaltene Stitte und liess dorthin sein Gepdck bringen. Er hatte
mehrere Schreine mit Kostbarkeiten der Laoner Kirche bei sich. Unter

den Schdtzen waren besonders zu erwdhnen: ein mit Edelsteinen besetztes
goldenes Kreuz, das die verstorbene Gemahlin Karls des Kahlen, Irmintrud,
der Laoner Kirche geschenkt hatte, und ausserdem ein Kelch, eine Patene
von Onyx und ein goldenes Kreuz mit Holz vom Kreuze Christi. Der Grund,
weshalb Hinkmar von Laon diese Schdtze mit nach Doucy brachte, ist
vielleicht darin zu suchen, dass er sie wihrend seiner Abwesenheit vor
der Beschlagnahme durch den Konig beschiitzen wollte. Diese Annahme ge-
winnt durch den obenerwdhnten Grund fiir die Absperrung Laons durch k&~
nigliche Mannschaften an Wahrscheinlichkeit. Weil der Konig argwdhnte, dass
Hinkmar das Kirchenvermogen ins Ausland bringen wollte, beabsichtiéé er
wohl, dieses zu beschlagnahmen.

Bald nach seiner Ankunft wurde der Bischof vor die Synode berufen.

Er fiihlte sich durchaus nicht als Angeklagter, da er appelliert hatte
und daher nach pseudo-isidorischen Anschauungen nicht Gericht iiber ihn
gehalten werden konnte. Hinkmar reichte darum eine Beschwerdeschrift

an die Synode ein. Man wies sie aber zuriick, indem man dem Bischof er-
kldrte, er diirfe nach kanonischem Recht keine Klage gegen andre erheben,
ehe er sich nicht selbst gerechtfertigt habe. Diese Erklidrung zeigte,
dass man auf der Synode von vornherein fest entschlossen war, endlich die-
sen der Metropolitanverfassung gefdhrlichen pseudo-isidorischen Bestre-
bungen ein Ende zu bereiten. Dass sich auf der’Synode das bisher geltende
Rirchenrecht und die pseudo-isidorischen Ideen“schroff gegeniiberstanden,
trat alsbald klar zutage, als Hinkmar von Laon sich welgerte, der Synode
Rede und Antwort zu stehen. Er begriindete sein Verhalten nicht nur mit
seiner Appellation, sondern auch mit der exceptio gspolii, die

infolge der Absperrung Laons durch konigliche Truppen Geltung

habe. Unzweifelhaft hatte Hinkmar von Laon keine Berechtigung,
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sich auf die exceptio spolii zu berufen. Denn wir hiren nicht, dass

man das VermSgen des Bistums beschlagnahmt oder gar dem Bischof ver-
trieben habe.

Es kam zun#chst zu Auseinandersetzungen zwischen Hinkmar von Laon und
seinem Oheim liber das Recht der Appellation. Der Bischof vertrat als
Fihrer der Episkopalpartei selbstverstindlich die pseudo-isidorische Anschausdl jy
ung, wihrend demgegeniiber der Erzbischof sich auf Kanon 4 von Saf%ica stiitz~
te, der eine Berufung nach Rom erst nach dem Urteil einer Synode zuliess.
Naehdem man den Bischof in dieser Frage widerlegt zu haben schien, such-
te man zu ermitteln, worauf Hinkmar seine Behauptung, dass er spoliiert
sei, begriinde. Aber er verwelgerte die Antwort mit dem Bemerken, man

solle seine Cleriker fragen, wer ihn spoliiert habe. Erst als der

Konig Bestrafung der Ubeltdter in Aussicht stellte und elnen Cleriker

des Laoner Bischofs zur Antwort aufforderte, da erfuhr die Synode, dass
der Konig selbst der angebliche Ubeltdter sei. Karl der Kahle sprang

auf diese Beschuldigung hin auf und bezelchnete sie als Liige; er machte
dem Bischof heftige Vorwlirfe, well er trotz des kdniglichen Verbotes

mit dem Aufgebot gegen die Normannen in Doucy erschienen sei. Er habe
Befehl gegeben, dass die Mannschaften sofort nach dem Sammelplatz des
Heeres abriickten. Eine Schar von 10 - 12 Bewaffneten und dazu die
zahlreichen Laoner Cleriker seien durchaus genligend zum Schutze des
Bischofs. Ferner klagte der Konig Hinkmar an, well er die Laoner Kir-
chenschiatze bei sich habe; er legte den Grund dar, der ihn gezwungen
habe, Laon beobachten zu lassen, hob aber hervor, dass im Ubringen derm
Bischof oder seinen Leuten weder etwas genommen noch ein Leid getan sei.
Eine sofort eingeleitete Untersuchung ergab die Richtigkeit der An-

gaben des Konigs. Als besonders erschwerenden Umstand empfand es die
Synode, dass Hinkmar von Laon am selben Tage versucht hatte, mehrere
Kostbarkeiten seinem Schatzmeister Yrmion zu geben, damit man sie angeb-
lich nicht bei ihm finde. Um allen Verdacht von sich abzulenken und gleich-

zeitlg ein Recht zu haben, die exceptio spolii geltend zu machen, er-
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kldrte sich der Bischof bereit, alle Schitze sowie das Inventarver-
zeichnis des Laoner Kirchenvermdgens, dle er bei sich hatte, an den
Reimser Erzbischof auszuliefern. Hinkmar von Reims erkannte Jjedoch

die Falle, die ;hm sein Neffe stellte, und lehnte ab. Um den Bischof
seine Strafwiirdigkeit vor Augen zu fihren, wurden Kanon 24 und 25

von Antiochia verlesen. Dieser schrieb vor, dass allen Clerikern das
Vermdgen ihrer Kirche sein miisse, wihrend jede Unterschlagung von kird -
lichem Eigentum unter Strafe stellte. Die Verlesung dieser Kanones muss
auf den Bischof sichtlich Eindruck gemacht haben, denn er zog das von
der Konlgin Irmintrud geschenkte Kreuz aus dem Mantelbausch hervor

und gab es seinem Schatzmelster. Nach diesem Erfolg des Konigs forderte
Hinkmar von Reims als Vorsitzender der Synode seinen Neffen auf, sich
gegen die Anklage zu verteidigen. Der Bischof verweigerte dies, indem
er sich wiederum auf einen pseudo-isidorischen Reohﬁssatz berief, der
besagte, dass ein angeklagter Bischof einen Vorsitzenden des Gerichts-
hofes ablehnen konne, von dem er den Eindruck habe, dass er voreinge-
nommen sel. Mit Recht konnte Hinkmar von Laon darauf verweisen, dass

es nicht angidngig sei, dass der Erzbischof Richter und Anklédger in einer
‘Person sei. Besonders machte der Bischof dem Oheim zum Vorwurf, dass

er auf Veranlassung des Erzbischofes in Servais gefangengesetzt sei,
eine Beschuldigung, dle Hinkmaar von Reims bestritt. Der Metropolit
versuchte nun, den Bischof zum Reden zu bringen, indem er ihm in Aus-
sicht stellte, dass der Bischof nach gefdlltem Urteilsspruch der Synode
appellieren konne In dem Sinne interpretierte auch der Metropolit die
Briefe Hadrinans II., die nochmals verlesen wurden. Hinkmar von Laon
lehnte mit Recht diese Interpretation ab. Wdhrend Hinkmar von Laon gine
Verteidigung dem Metropoliten gegeniiber abwies, wandte er sich gegen
die Anklage des Eidbruches, die Karl der Kahle, gestlitzt auf den Lehnseic
des Bischofes, erhob. Freilich sind die Griinde, mit denen er sich gegen

die Beschuldigung des Konigs verteidigte, nach heutigen Rechtsbe-
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griffen durchaus nicht stichhaltig. Damals aber liess man es wohl gel-
ten, demn der Bischof erkldrte, er habe den Eid nicht auf die Evange-
lien geschworen und ausserdem sei der Wortlaut ein anderer als der
Konig angebe. Als der Konig die Behauptung des Bischofs durch Zeugen
widerlegte, da forderte Hinkmar wm Laon, der sich geschlagen sah,

Karl den Kahlen auf, mit nach Rom zu kommen, wenn er ihn anklagen wolle.
Da die Synode einsah, dass bei der hartnidckigen Weigerung des Bischofs,
Rede und Antwort zu stehen, an eine geordnete Verhandlung nicht zu den-
ken war, erkldrte sie ihm einfach auf Grund seiner Worte, Schriften,
Dokumenten und Zeugen fir liberfilhrt Bei den Vergehen gegen den Konig
handelte es sich im wesentlichen um folgendes: 1. Eidbruch, 2. Wider-
setzlichkeit, 3. Ubertretung der Gesetze, 4. Verleumdung des Konigs
gegeniiber dem Papst, 5. Vergehen wie der Fall Nortmann u.a. Gegen den
Metropoliten wurde er fiir iiberfilhrt erachtet: der Anklagen des Unge-
horsamé, der Fdlschungen in seiner pseudo-isidorischen Sammlung, wobei
die Excerpte aus den Beschliissen von Tousy und aus einem Brief des Papstes
Gregor I. an Theoclst gemeint sind, der Verleumdung und vor allem der
Nichtachtung des erzbischoflichen Privilegs. Auf dreimalige Auffor-
derung des Erzbischofs, éich Zu verantworte?’weigerte sich der Bischof
wiederum. Da sammelte der Metropolit die Vota der anwesenden Bilschdfe. Sie
lauteten alle auf Absetzung Hinkmars von Laon, vorbehaltlich der pépst-
lichen Anerkennung des Urtells. Frotarius von Bordeaux schlug sogar das
Anathem vor. Die Freunde des Reimser Erzbischofs, Odo von Beauvais und
Ragenelmus von Tournai, motivierten ihr Votum mit dem Hinweis auf die
pseudo-isidorische Sammlung des Bischofs. Darauf verlas der Vorsitzende,
Hinkmar von Reims, den Urteilsspruch der Synode. Er lautete: "Wegen
dieser Vergehen, deren Aufzdhlung folgte, erklare ich in aller bischof-
1lichen Ehre und Wirde fiir verlustig jeder sakramentalen Pflicht fir

ledig, vorbehaltlich des Privilegs des Papstes Hadrian, wie die Kanones vo
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Sardica entscheiden und die Pipste Innocenz, Bonifaz und Leo es pro-
mulgiert haben. Das Urteil wurde von allen anwesenden Erzbischofen,
Bischofen und bevollmichtigten Clerikern’durch Unterschrift bestdtigt.
Werm bel den Verhandlungen hauptsidchlich die Vergehen des Bischofs gegen
den Konig beriicksichtigt wurden, wihrend die "Verbrechen" gegen die
geistliche Macht weniger Beachtung fanden, so war dies ein schlauer
Schachzug des Reimser Metropoliten. Hinkmar von Reims wollte damit, wie
Schrors richtig gesehen hat,l) eine Einmischung des Papstes erschweren

und ausserdem das Votum mdéhen Bischofs, der Hinkmar von Laon nahe stand,
gewinnen. Es war auch sehr fraglich, ob die Verfehlungen des Bischofs

gegen den Erzbilschof ausgereicht hdtten, um ein Absetzungsurteil von

der Synode zu erlangen. Denn dariiber muss man sich im Klaren sein,

dass die Synode von Doucy ganz unter dem geistigen Einfluss des allmiéch-
tigen Reimser Metropoliten stand. Hinkmar von Laon konnte daher mit Recht
behaupten, dass einige Bischdfe nur schweren Herzens seiner Absetzung
zugestimmt haben.a) Die Synode von Doucy bedeutete einen grossen Sieg
Hinkmars von Reims und der von ihm vertretenen Auffassung von der Metro-
politanstellung. Hinkmar von Reims war der erste und letzte Kdmpfer gegen
Pseudo-Isidor das ganze Mittelalter hindurch. Nach ihm schwand bald der
Einfluss der Metropoliten in Frankreich.

Das Urteil von Doucy hatte ein Nachspiel. Der Bundesgenosse Hinkmars von
Laon, Papst Hadrian IIL., trat als Gegner gegen Hinkmar von Reims und

gegen das Absetzungsurteil auf den Plan. Die Synode hatte dle Prozessakten mit
einem Begleitschreiben durch Bischof Aktard von Nantes nach Rom geschickt.B)
In dem Schreiben berichteten die Bischdfe, dass sie fiir die dauernde
Unbotmissigkeit Hinkmars von Laon kein anderes Heilmittel als die
Absetzung finden konnten. Es sel nur {ber einige "erbrechen"

des Bischofs verhandelt worden, weil der Konig zu einer Unterredung

mit Ludwlg dem Deutschen nach Maastricht ellen misste Nur die

blirgerlichen Vergehen des Bischofs seinen bel seiner Verurtellung

1) Sehrérs, S.342
2) M.G.epist.VIL,1,S.95, Mig.124,8.1072
3) Mansi XVI,S.678 ff.,Mig.l26,S.6§5 f.
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massgebend gewesen. Nicht erwdhnt sei unter den Anklagen, dass Hinkmar

von Laon Gold, Edelsteine und andere Kostbarkeiten vom Altar seiner Kirche
geraubt und nach Aussagen seiner Leute damit Schwertgehinge, Glirtel und
Hosenbinder geschmiickt und sie seinem Bruder und anderen ergebenen Leuten
zum Geschenk gegeben habe. Ferner sei auch in Doucy nicht dariiber verhandelt
worden, dass der Bischof noch andere Wertsachen der Kirche verschenkt und
die Altarkelche fiir profane Zwecke missbraucht habe. Zum Schluss wlinschten
dle Bischdfe in dem Schreiben elne Bestdtigung des Urteils durch den Papst.
Sie wollten eine etwaige Erneuerung des Progesses nur duch Bischtfe benach-
barter Provinzen vorgenommen wissen. Der Brief verrdt deutlich den Eiﬁfuss
des Reimser Metropoliten. Vielleicht ist er sogar von ihm selbst verfasst.
Besonders dile Winsche, die Erneuerung des Prozesses betreffend, lassen klar
erkennen, dass der Ergbischof und seine Anhinger eine Wiederauféahme des
Prozesses vor dem pipstlichen Stuhl verhindern wollten. Diesem Schreiben

war ein Brief Hinkmars von Reims beigefﬁgt,l) in dem der Erzbischof den
Charakter und das ungesetzliche Treiben des Neffen schilderte. Um die Be-
rechtigung des Urtells von Douecy recht eindringlich zu machen, schrieb auch
Karl der Kahle an Hadrian II.E) Der Konig ging noch elnmal auf einige frii-
here Ereignisse des Kampfes mit dem Bischof ein und erkldrte am Schluss des
Briefes, solange er den Thron innehabe, diirfe Hinkmar den Laoner Bischofs-
stuhl nicht wieder besteigen. In seinem Antwortschreiben nahm Papst Hadrian
IT. energlisch flir Hinkmar von Laon Partei.E) Er missbllligbe die Absetzung,
weil man nicht der Appellation Hinkmars stattgegeben habe, und verlangte,
dass Hinkmar mit einem Bevollmichitigten AnklHger nach Bom komme, damit er
auf einér romischen Synode nach sorgfiltiger Untersuchung - dies besonders

im Gegesatz zu den Verhandlungen in Doucy - den Prozess kraft pépstlicher

Autoritit entscheide. Wihrenddessen solle kein Nachfolger geweiht werden.

1) Mensi XVI,S 682 f£f,Mig.126,3.64 £f
2) Mig.124,5.876 £f
%) Mansi XV,S 852,Jaffé-Ewald 2945
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Die oben erwdhnte Erklarung Karls aufgreifend, dusserte Hadrian, solange
er lebe, werde er niemals seine Zustimmung zur Verurteilung des Bischofs
geben, es sel denn, dass dieser in‘Rom gerichtet sei. Auf das pdpstliche
Schreiben hin versammelten sich die Bischdfe und fassten die Antwort 1)
an Hadrian gemeinsam ab. Sie driickten ihr Erstaunen iiber den Papstbrief
aus und glaubten, Hadrian sei zu seinem Protest gegen das Absetzungs-~
urteil gekommen, weil er wohl wegen Uberarbeitung die Akten nicht ge- .
lesen habe Sie verwlesen darauf, dass die Aburteilung gemidss der Kanones
von Sardica erfolgt sel. Ausserdem h#tten sie vom Konig fiir den Bischof
und jeden einzlnen seiner Cleriker die Erlaubnis erwirkt, nach Rom zu
reisen. Sie hdtten geglaubt, dass hiervon Gebrauch gemacht wiirde. Im
iibrigen lehnten sie es aber ab, einen offiziellen AnklHger nach Rom zu
senden, da Jja doch nicht alle Zeugen, worunter sich auch eine Frau be-~
finde, die Reise unternehmen konnten. Schliesslich scheitere auch die
Ausfihrung des pHpstlichen Wunsches an der Xostenfrage.

Russerst scharf war die Entgegnung des Kbdnigs, die in dessen Nahmen Hink-
mar von Reims abfasste.g) Durch die Erkldrung, der pipstliche Brief sei
erschlichen und trage mit Unrecht den Namen Hadrians asn seiner Spitze,
wurde es dem Verfasser mdglich, die heftigsten Angriffe gegen den Ton -
des Papstbriefes, der flr die knigliche Wiirde beleidigend sei, zu
richten. Der Papst konne auch nicht vom Konig verlangen, dass er, wih-
rend der Abwesenhelt des Bischofs in Rom, dessen Gliter verwalte. Wenn
der Papst einen Anklidger des Jjingeren Hinkmar fordere, so wollte

er, werm mdglich selbst kommen. Hoffentlich werde er als "geelgneter"
Ankldger zugelassen. Im librigen versicherte der Konig Gehorsam

gegen den Papst gemdss der Lehre der Alten und der Dekrete der Ortho-
doxen, dagegen verwerfe er alles, was diesen zuwider von irgend jemand

zusammengestoppelt oder erdichtet seil.

1) Mansi XVL,S 569 ff., Vollsténdiger bel Delalande 8.2T4 ff.
2) Mig.124,5.881, vollsténdiger bel Delalande S. 273 f.
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Mit dieser letzten Bemerkung ist sicher nicht die pseudo-isidorische
Sammlung gmeint, denn sie wurde damals fUr echt angesehen Auch Hink-
mar von Reims benutzte sie in seinen Schreiben. Ebenso wenig ldsst
sich die Meinung Schrors halten, dass mit den obigen Worten auf den
Jiingsten Brief des Papstes, der ja als erpresst behandelt wurde, hin-
gewiesen wurden sollte.1> Vielmehr ist hier auf Rechtssitze w hin-
gedeutel, die im Gegensatz zu der Lehre der alten und den Dekreten
der Orthodoxen standen. Mit diesen Rechtssdtzen konnen nur die péeudo-
isidorischen Exzerpte Hinkmars von Laon bezelchnet sein, die der
Reimser Metropolit after als aus dem Zusammenhang gerissen, als sinn-
entstellend, ja z.T. als gefdlscht erklidrte. 2)
Auf die Briefe der Bisch@fe und des Kdnigs trat Hadrlan II. in seinem
Antwortschreiben vom Jahre 872 den Riickzug an.j) Er leistete zundchst
Abbitte wegen der Schmihbriefe, die ihm wihrend seiner Krankhelt ent-
rissen seien. Uber den Laoner Bischof habe er inzwischen so schlimmes
gehdrt, dass man es garnicht glauben konne. Da er aber appelliert

habe, wlirde es unpassend erscheinen, ihn von der Romreise abzuhalten.

In Rom werde man nach den Akten den Beﬁeis seiner Schuld liefern. Be-
stehe er dann noch auf seine Appel;ation, 50 wolle der Papst ihn durch
Legaten nach dem Westreich zuriicksenden, damit er dort ohne Restitution
abgesetzt werde Uber die Einzelheiten, besonders ilber das Wann und Wie
der Uberfihrung des Bischofs nach Rom, habe er Aktard geheime Welsungen
gegeben. Ferner bot der Papst in seinem Brief Karl dem Kahlen die Kaiser-
krone an, die er nicht kraft des Erbrechtes Ludwig dem Deutschen oder
seinen Sthnen %ufallen lassen wollte. So liess Hadrian II. Hinkmar von
Laon zu Gunsten der hohen Politik fallen. Ausschlaggebend war wohl

auch die Besorgnis des Papstes, dass Karl auf Rat des Reimser Metro-

politen die Fridnkischern Kirche der pépstlichen Gewalt entziehen

1) Schrors, S. 348
2) Mig.126,S.393 £f., 4440 f£f.
3) Mansi, XV,S.857 ff.Jaffé-Ewald 2951
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1)

konnte. Hadrian fehlte eben die Tatkraft seilnes Vorgingers durchaus.
So ist es nicht zu verwundern, dass auch jetzt aus der Sendung des ab-
gesdzten Bischofs nach Rom und seiner dortigen endgliltigen Aburteilung
nichts geworden ist. Sofort nach seiner Absetzung verteilte Hinkmar - von
Laon unﬁer seine Verwandten und Anh&nger Kirchenschitze und gab ihnen
den Rat, ins Ostfriankische Reich zu fliehen, wo sie auf Befehl ILudwigs
des Deutschen beil einigen Bischofen Zuflucht fanden. Der Bischof hatte
wohl auch seinerselts auf Unterstiitzung Ludwigs gehofft. In dieser Er-
wartung wurde er getduscht, als Karl der Kahle bel den Verhandlungen in
Maastricht (August 871) von Iudwig dem Deutschen die Anerkennung des
Urtells von Doucy gegen die Wahl Williberts zum Bischof von Kdln erlangte.
Die Auslieferung der Anhinger Hinkmars sowie der Kirchenschitze ver-
welgerte der ostfrénkische Kanig.z)

Hinkmar von Laon lebte zwei Jahre in Verbannung. Er wurde dann gefesselt
in schwerer Haft gehalten und schliesslich von dem Grafen Boso von Vienne
geblendet.B) Wahrscheinlich geschah dle Untat mit Wissen des Konigs, der
sich durch dleses damals beliebte Mittel von den politischen Intrigen
des Bischofs befreien wollte.q) Hinkmar von Reims nahm sich des Un-
glﬁeklichen an und suchte ihm sein Los zu erleichtern.B) Inzwischen

war Hadrian II. gestorben und Johamn VIII. hattg den Stuhl Petri be-
stiegen.6) Als derneue Papst nach der Kéﬁerkrﬁnung Karls des Kahlen
(Weihnachten 875)7) den Erzbischof Ansegis von Sens (2. Januar 876) zum
papstlichen Vikar in Westfranken ernamnt hatte,8) suchte er den Reimser
Erzbischof, der bel dieser Ernennung libergangen war, durch Anerkennung
des Urtells von Doucy zu versdhnen (5. Januar 876) 9>. Hinkmar

von Reims liess darauf als Nachfolger seines Neffen am 28. Mirz 876

1) Noorden, S.291

2) Delalande, S.273, Bohmer-Mihlbacher Reg. 1488 E.
%) M.G.epist.VII,1,8.95, Mig. 124,5.1072 ¢l

4) Mig.12%,5.886 C. %

5§ Flod.M.G.S.S.XIII,S.545

6) Annal.Bertin.ed.Waitz S$.121

7) ib.S.127 '

8) Mansi XVII,S.225,Jaffé-WEwald S.30%2

9) ib. §5.226,Jaffé-Ewald 3034
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Hedenulfus zum Bischof von Laon w'aihlen.1>

Noch einmal sollte der ungliickliche Hinkmar von ILaon und seine Partei
einen Triumph iiber Hinkmar von Reims erleben, als Papst Johann VIII.
ins Westfrénkische Reich kam und fiir den 11 August SZf’eine Synode
nach Troyes berief.2> Die Episkopalpartei hielt dle Zeit gekommen, die
Angelegenheit Hinkmars von Laon aufzurollen. Besonders giinstig war fiip
sie der Umstand, dass das Verhdltnis zwischen Metropolit und Papst wegen
der Wahl Ansegls zum pdpstlichen Vikar gespammt war. Als Ziel ihres
Vorgehens scheinen die Anhinger Hinkmars sich die vdllige Wiederein-
setzung des Bilschofs gesteckt zu haben. Auch der Zustimmung des Nach-
folgers Karls des Kahlen, Ludwigs des Stammlers, waren sie sicher.ﬁ)
So reichte Hinkmar von Laon eine Schrift an Johann VIII. ein, in der
er Klage fiihrte dariiber, dass er trotz seiner Appellation an den Papst
in Doucy abgesetzt und in Gefangenschaft so grausam behalndelt sei. Er
flehte deshalb Papst Johann VIII. um Gerechtigkeit und Erbarmen an.u)
Der Papst nahm die Berufung des Bischofs an. In Troyes wurde dem Ab-
gesetzten und misshandelten Hinkmar von Laon mit koniglicher Erlsubnis
ein Teil der Bistumseinkiinfte zuerkammt. Der Papst gestattete ihm aus-
serdem, Messe zu lesen.S) Vollige Restitution des Bischof's konnte der
Papst nicht zulassen, well er sich damit eine Bldsse gegeben hitte, da
er zweli Jahre vorher das Urtell von Doucy bestdtigt hatte.

Als die Parteifreunde Hinkmars von Laon die Entscheidung des Papstes
vernommen hatten, bekleideten sie den geblendeten Bischof, ohne dass
es der Reimser Metropolit erlaubt hatte, mit Priestergewdndern und filhr-
ten ihn vor den Papst. Von da gleiteten sie ihm unter Gesang in die
Kathedrale, wo der Bischof das Volk segnete. Der Papst traf nun noch

weitere Mamsnahmen zu Gunsten des ungliickllchen Bischofs. Er beauftragte

1) Mig.126,8.270

2) Annal.Bertin.ed Waitz.S.141,ff.M.G.G.ep.VII,1,S.104/05,107/08
3) " 1t " 1 S.l)-l-ll-.

4) M.G.epist.VII, 1, S.9% f.,Mig.124,S.1071 f.

5) Annal.Bertin.ed.Waitz,S.144,Annal.Verdast.ed.Simson S.43
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Bischof Ottulf von Troyes, fiir Hinkmar von Laon zu sorgen.l)
Ausserdem liess er eine Kommission von vier Bischdfen unter Vorsitz
des Reimser Erzblschofes einsetze, 2) um das gegenseitige Verhdltnis
zwischen Hinkmar und Hedenulfus zu regeln und die Rechte Hinkmars
auf die Einkiinfte des Bistums festzulegen. Weitgehende Befugnisse
wurden dem Bischof zuerkannt, obwohl er entgegen einer Nachricht
nicht Wlig restituiert war. So finden wir Hinkmar von Laon

vor Hedenulfus unter dem Privileg des Klosters Tournus , das wohl
in Troyes bestatigt wurde, unterzeiehnet.A) Merkwiirdigerwelse

ist auch der Name des Bischofs als "minimus" unter den Akten einer
Synode von Chilon-sur-Sione, wo 875 betreffs Tournus verhandelt

war; 5> doch ist hier der Name Hinkmars wohl erst auf der Synode
von Troyes hinzugefiigt worden, da auch Hedenulfus, der 875 noch

gar nicht Bischof war, zu den Unterzeichnern gehort.

Die Restitution Hinkmars hatte zwel Nachspiele. Einmal verspiirte
Hedenulfus bei der in Troyes geschaffenen Isge keine Neigung,

welter im Amt zu bleiben.6) Unter dem Vorwand, er fihle sich
schwach und wolle ins Kloster gehen, bat er den Papst, ihn seilnes
Amtes zu entheben. Johann VIII. schlug dle Bitte ab. Man wdre ja
sonst in die Verlegenheit einer Bischofsneuwahl gekommen, bei

der Hinkmar von Laon sicher seine Anspriiche angemeldet hdtte. Zum
andern gaben sich dle Anhinger der Episkopalpartei mit ihrem Er-
folg noch nicht zufrieden Sie richteten weitere Angriffe und Be-
schuldigungen gegen den Reimser Metropoliten. Sie hofften vielleicht
jetzt, den allmichtigen Erzbischof fiir immer zu beseitigen. Hinkmar
aber konnte sich in einer uns verloren gegangenen Verteidigungs-
schrift rechtfertigen. Hinkmar von Laon iiberlebte seinen Erfolg nicht

lange. Er starb wohl schon 879/80 8) in dem Bewusstsein, als Fiihrer dex
1) Flod.M.G.S.8.XIIT,S.533

2) ib.8.532
3) Adon.continuatio prima M.G.S.S.II,S5.325
4) Mansi, XVII,S.302 5) ib.S.300 E.

0
6) Annal.Bertin.ed.Waitz,S 144 7) Flod.M.3.S.S8.XII1,8.515
83 ib.S.537
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Episkopalpartei wenigstens noch einen Triumph {iber den verhassten
Metropoliten davongetragen zu haben, wenn er auch nicht das er-

reicht hatte, wonach er sich in seinen kilhnsten Trdumen gesehnt hatte.

Kapitel VI

Hinkmar von Laon und die Rechtsquellen

Wir haben zum Schluss noch die Stellung Hinkmars zu den Rechts-
quellen zu untersuchen; denn sie spielten in dem Kampf Hinkmars
gegen seinen Oheim die grosste Rolle.l) Abgesehen davon, dass
Hinkmar eine ganze Reihe dieser Quellen aus den Schriften des
Reimser Metropoliten iibernahm, kam es ihm gar nicht darauf an,
Rechtssitze aus dem Zusammenhang zu reissen und {lberhaupt nur
solche zu zitieren, dle seiner Sache glinstig waren. Er folgte darin
seinem Oheim Nur einige Beispiele sollen die Handlungsweise des
Bischofs ngher beleuchten. Aus einem Brief des Papstes Kallist
liess er den Satz aus, der den Bischofen nahe legte, in allen
Fdllen, die nicht ihre eigene Dibzese betrafen, im Elnversténdnis
mit dem zustindigen Erzbischof zu handelﬁ?)Er untershlug ferner

aus einem Brief des Papstes Lucius 3) die Mahnung, dass die Bi-
schofe gegen Hohere Gehorsam sein sollten. In dem Kanon 28 des
Codex Africanorum canonum 4) iibersah er das Verbot der Appellation
nach Rom bel Strafe der Exkommunikation. Ja, man kann dem Bischof
den Vorwurf der Textfilschung nicht ersparen, Hinkmar von Reims
beschuldigte den Bischof zweimal der Fidlschung. Der Laoner Hinkmar
hatte sich In seinem Schreiben vom 18. Juli 870 auf die Kanones é
von Tousy berufen und sie bel dieser Gelegengheit wortlich angefﬁhrt?)?
Der Reimser Metropolit erklidrte sie in dieser Fassung nicht zu

kennen., 6) Besonders richtete sich seine Kritik gegen den 1. Kanon

1) vergl. den Anhang
2) Mig.124,S.1055 f.Hinschius $.139 f.
3) Mig.124,3.995 £,Hinschius 8. 176

4) Mig.124,5.1058 B Pithoeus S. 137
3 Mig.lEGiS. 595 f.,Mansi XVI,S.601

6) Mig.126,5.500, Mansi XVI1,8.602
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der die Exkommunikation aller forderte, die ohne Wissen des Bischofs
kirchlichen Besitz sich angeeignet hatten. Ausserdem befinden sich
Namen von Bischtfen unter den Unterschriften, deren Tréger damals

das Amt noch gar nicht inne hatten. Da aber gerade in den beiden
Fdllen, die Hinkmar von Reims beriihrte, in dem Jahre der Synode

von Tousy (860) ein Wechsel der Bischofe stattgefunden hatte, 1)

so0 ist es leicht mbglich, dass die Nachfolger die Beschliisse von
Tousy nachtridglich anerkannt haben. Betreffs der Kanones selbst

gab der Laoner Bischof zu, dass er sie nicht in ihrem urspriinglichen
Wortlaut angefiihrt habe. Er erklidrte diese Tatsache so, dass die Be-~
’stimmungen der Synode zu lang gewesen seien, und dass man daher ein-
fach einen Auszug hergestellt h#tte. Die Namen der Bischdfe seimen,
ohne die Bischdfe selbst zu fragen, darunter gesetzt worden.e)

Ein solches Verfahren galt damals durchaus nicht als Betrug. Was

nun den Inhalt betrifft, so war er offenbar nicht dem kanonischen
Recht zuwider. Der Kanon ist sogar im Synodalschreiben inhaltlichént-
halten. Es i daher gar niht einzusehen, warum die Kanones erdichtet
sein sollten.

In einem zweiten Fall lag allerdings der Betrug Hinkmars von Laon
klar zu Tage. Es handelte sich um den Brief Gregors I. an Theoctist.j)
Die Verteidigung des Bischofs auf die Anklage der Fidlschung durch
Hinkmar von Reims war sehr matt. Am auffdlligsten ist jedoch, dass
Hinkmar von Laon diesen Brief zweimal in verschiedener Lesart auf-
filhrte. Die Frage, ob Hinkmar den Text selbst gefdlscht hat oder ob
dies von anderer Selte geschehen war, muss offen bleiben. Jedenfalls
wurde hier durch den Bischof der Versuch gemacht, diese Fédlschung
ins Rechtsleben einzufithren. Gehen wir nun ngher auf die von Hinkmar
benutzen Rechtssammlungen ein. Es fdllt auf, dass der Bischof nur

wenige Zitate weltlichen Rechts, besonders der Capitularien frénkischer

1) Gams S..502, 589
2) Mig 124,8.7Z 1039 f£f
3) ib.,8.1021/22,1041 ,M.G.epist.I1,5.296




- 89 -

Konige hat. Er kannte wahrschelnlich die echte Kapitulariensammlung

1) 2)

von Ansegis, sicherlich aber die Fzlschung des Benediktus Levita

der wohl die wenigen Exzerpte aus Kapitulafien angehSrten. Hinkmar

fliihrte die Kapitularien mit Pormeln ein wie: in libro capitulorum

3)

intra plenitudinem capitularicrum domni Caroli ac

k)

synodalium,
Iudoviecl imperatorum, in Augustorum nostrorum libro.5) Aus den
Textabweichungen geht hervor, dass Hinkmar eine uns unbekannte Samm-
lung des Ansegis oder Benediktus Levita benutzte, vieleicht auch
hier und da eigenmichtig Andeungen vornahm.

Neben dem spdarlichen Gebrauch der weltlichen Rechtsquellen hat Hink-
mar ausgiebig das kanonische Recht zitiert. Besonders stehen die un-
echten Quellen im Vordergrund. Hinkmar kannte die echte Sammlung der
Dionysio-Hadriana 6) und dle Fidlschung Pseudo-Isidors.7) Oftmals
werden wilr vor dle Frage gestellt, aus welcher von beiden Sammlungen

Hinkmar exzerpierte. PFir die Benutzung der Dionysio-Hadriana sprechen die

( Canones Apostolorum, die Pseudo-Isidor nicht in seine Sammlung aufge-

acrm—s -

- .nommen hat, und die Konzilskanones. Allerdings brachéé auch Pseudo-
Isidor die Konzilskanones, aber Hinkmar von Laon hat sie in seine
Schriften aus der Dionysio Hadriana angefilhrt. Der Bewels fiir diese
Behauptung wird dadurch erbracht, dass Hinkmar 1. den Kanon 5 von
Nicda 8) nach der Blteren Fassung zitierte, die nur dié Dionysio-
Hadriana fand und dass er 2. den in dem Kapitelwerk des Oheims ange-
fithrten 6. Kanon von Chalcedon 9) fortsetzte. Da Hinkmar von Reims
den Kanon hochstwahrscheinlich aus der echten Sammlung hatte, so

ist auch das gleiche fiir Hinkmar von Laon anzunehmen.

1) M.G.Capit.I,S 382

2) M.G L L.pars alt.S.17 ff.
3) Mig.124,S 988 A.

1) ib.,S.10%6 C

5) ib.,S.1037 A

6) ed.Pithoeus

7) ed. Hinschius

8) Mig.124,5.984 D,1059 €
9) ib. S.991 A.
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Die Kette dieses Bewelses wird geschlossen mit den Kanon 28 aus dem
Codex Africanorum canonum, welchen Hinkmar mit folgenden Worten ein-
leitete: Africanum decerhet concilium.l) Hatte er den Kanon aus
Pseudo-Isidor, so musste er ihn als Kanon des Konzils von Nileve
bezeichnen.

Neben den Konzilskanones stammen auch einige Papstbriefe aus der
echten Sammlung. Es sind dies die Schreiben der Pipste Symmachus an
Aeonius,a) Bonifatius an die Bischdfe Thessaliens,B) Ieos an alle

5)

Bischofe 4) und an die Bischdfe von Vienne und schliesslich Gre-

gors an Constantius.6) Den letzten Brg@f hat wohl Hinkmwar aus den
registrum Gregorili entnommen. Der Zusiz zu diesem Schreiben Gregors

ist eine Glosse Hinkﬁars‘ Der Laoner Bischof war auch dér erste, fir

den die Briefe Nikolaus I. kanonische Autoritit hatten. Aus der Pe-
riochenangabe ist zu schliessen, dass den Ausgligen des Bischofs jener
Complex von Briefen zugrunde gelegen haben muss, den das in 12 Periochen
eingetellte Schreiben 987) umschliesst.s) Das ex periocha V Nic. p.

kann sich jedoch nur auf das erste Stiick (n 86) beziehen,9) da die
Stellen, die den beiden Briefen n 88 und 90 zuzurechnen sind, zur 9. und
10. Perioche gehdren. Ausserdem hat sich Hinkmar noch insofern geirrt,
als das erste Excerpt nicht zur fiinften, sondern zur 4. Perioche zdhlt.
Ferner zitierte Hinkmar den Brief Nikolaus I. an die westfrénkischen Bi-
schdfe nach der Restitution Rothads.lo) Da das Schreiben dem Relmser Erz-
bischof, dem gegeniiber der Bischof den Brgﬁf des Papstes anfiihrte, nicht
unbekamnt sein konnte, so musste es die au@erordentliche Bedeutung dieses

Schriftstiickes sein, die Hinkmar zu vollstédndiger Wiedergabe veranlasste.

1) Mig.12%.8.1026 C

2) ib.8.1051 D,1052 A,1053 B,1067 C.
ib.S.989/907(Mig.126,s.542 B)

b.S.1049 A

)

) i

) 1b.S.1066 A

ib.8.101/2
Jaffé-Ewald 2831

) Perels N.T.39,8.50 £

) Mig.124,5.1022

) Sirmond Opp.II,S.625 £f,M.G.epist.VI,2,5.392 £f.Migne (124,5.1053)

hat diesen Brief nicht abgedruckt.
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Bei einigen dieser Exzerpten muss es unentschieden bleiben, ob sie
aus der Dionysio Hadriana oder aus Pseudo-Isidor stammten.

Wir kommen nun zu, den zahlreichen Stellen, die Hinkmar aus Pseudo-
Isidor exzerpierte. Es fillt auf, dass Hinkmar zahlrveiche Text-
abweichungen hat, im Vergleich zu den Handschriften die Hinschius

in seiner Ausgabe benutzte.l) Die Frage wird noch schwieriger, wenn
man sieht, wie der Bischof bel denselben Ausziigen verschiedene Les-
arten hat. Besonders auffdllig ist dies bei seinen beiden Sammlungen
pseudo-isidorischer Stlicke Zwischen den Exzerpten, die Hinkmar so-
wohl in der kleineren als auch in der grossen pseudo-isidorischen
Sammlung hat, bestehen bemerkenswerte Textunterschiede. Die ISsung
dieses Problems kann nur darin liegen, dass shon Hinkmar mehrere
Handschriften der Fdlschung kannte. Da Hinschius nur eine Handschrift
aus dem 9. Jahrhundert zur Verfligung stand, so sind die Exzerpte
Hinkmars fiir die Pseudo-Isidor-Forschung besonders wichtig. Es ist
daher auch nicht verwunderlich, wenn Hinkmar an einigen Stellen den
besseren Text hat, als ihn Hinschius in dem von ihm Benutzten Hand-
schriften abgedruckt hat, Ein Beispiel, dass Meyer 2) besonders her-
vorhebt, soll zum Beweise dieser Behauptung dienen. Hinkmar hat in
einem Zitat aus Papst Julius . . et ad eam quasi ad matrem atque
apicem, omnes majores Ecclesiae et juditia episcoporum recurrant,

ejusque Jjusta terminum sumant sententia 3) statt justa ... sententila

hat Hinschius den schlechteren Text juxta terminum sumantnsententiam.A)
Ausser Pseudo-Isidor hat Hinkmar die Capitula Angelramni behutgt, die
der Reimser Erzbischof als Canones Gallicanos bezeichnete. Hinkmar
von Laon Fihrte diese mit einer Hberschrift ein, die uns in dieser
Fassung nur hier iiberliefert ist.s) ILeider hat der Bischof nur wenige

Zitate aus den Capitula Angelramni gebracht. Er schrieb diese Capitula

entweder Papst Hadriman I, 6) zu oder sagte von ihnen, dass sie aus
1) s.Anhang %) Hinschius,S.459, 25

2) Meyer,S 220 f. 5) Mig.124,5.1006 A

%) Mig.124,8.996 A. 6) ib.S.983 D.
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griechischen oder lateinischen Kanones 1) stammen. Die Giiltig-
keit Pseudo-Isidors griindete der Bischof ehmal auf eine Kusserung
des Papstes Leo I.,2) der sagte, dass man den Verordnungen seiner
Vorgénger iiber Kirchenimter und Kirchenzucht gehorchen miisse, zum
andern auf Papst Gelasius,j) nach dem man alle Dekretale und Briefe
der Pdpste nicht nur annehmen, sondern ehrfurchitsvoll annehmen und®

ihnen gehorchen solle.

Sehluss

Mit dem Tod Hinkmars von Laon war auch der Kampf der Episkopalpartel
zum Abschluss gekommen. Sie hatte nicht erreicht, was sie erstrebt
hatte Im Gegenteil, statt dass die Bischofe frei und unabhingig wur-
den, perieten sie in der Folgezeit immer mehr in die Abhingigkeit
des Papsttums, das den alleinigen Vorteil aus Pseudo-Isidor zog.
Legen wir uns zum Schluss noch die Frage vor, aus welchen Griinden
Hinkmar von Laon ééinen Enderfolg zu verzeichnen hatte. Zunidchst
einmal fand er nicht die notige Unterstiitzung von Seiten Papsts
Hadrian II., um gegen den michtigen Reimser Metropoliten und Konig
Karl aufkommen zu.kannen Vor allen Dingen aber war der Misserfolg
des Bischo® durch seinen Charakter bedingt In seinem jugendlichen
bereifer war dem klug abwigenden Oheim ohne Weiteres unterlegen.
Neben dem Fehlen der Beharrlichkeit und Z#Zhigkeit eines Rothads war
es vor allem die weltliche Gesinnung, die den Bischof in seinem mass-
losen Ehrgeiz blind machte und ihn manchmal die Grenzen des Erlaubten
bel seiner Opbosition iiberschreiten liess, Trotzdem diirfen wir fest-

stellen, dass Hinkmar von Laon, wenn auch mancher Fehler einen Schatten

1) Mig.124,S.1014
2) ib.8.1022,M.G.epist.VI,8,5.392 ff.

3) Mig.124,5.1045 C
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auf ihn werfen ktnnte, eine Persdnlichkeit war, die an Intelligenz
die meisten Zeitgenossen iiberragte. Nur sein schimpfliches Ende
liess den Bischof neben Hinkmar von Reims vollstdndig verblassen.
Das ganze Mittelalter hindurch schien sein Name vergessen zu sein.
Moge diese Biographie dazu beltragen, Hinkmar von Laon den Platz
in der Geschichte der westfrinkischen Karolinger einzuridumen,

der ihm zukommt.
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