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20.7.71

Herrn
Dr.Alexander Patsch_ovsky
Schriftlieiter "Deutsches Archiv®

8Munchen?22
Ludwigstralle 16

Sehr geehrter Herr Dro P a t s ¢c h ov s k% v !

Ich habe es ubernommen,den NachlaB von Herrn Dipl.-Ing.Gotz

Q u a r g ,Braunschweig,Magnitorwall %, zu sichten,soweit er
seinejghrelangen Arbelten an der Neuherausgabe des Bellifortis
betrifit.Herr Q u a r g ist am 20.Mai einem Herzschlag erlegen.

Er hat sich 1in der letzten Zeit noch sehr intensiv mit einer
Entgegnung auf die Rezension des Bellifortis durch Herrn Professor .
DroH e 1 mp e 1 befaBBt,die er als eine "Nachlese zum Bellifortis"
Herrn He 1 mr e 1 noch vor seinem Tode zusenden konnte.Ich

nehme an,dall Herr Q u @ r g auch Thnen eine Ausfertigung dieser
Arbelt zugedacht hatte,die ich Thnen anbei iibersende.

it freundlichem GrufR

T mtsarsady
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Nachlese zum B E L L I P OR T I S

Folgen eines akademischen Blindurteils

Inhalt
Vorbemerkung: Die Anlidsse zum Fallen der Urteile

I. Die Aufnahme des BELLIFORTIS bis zum Erscheinen der Neunausgab.
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II. Das Ersturteil des Herrn Prof. Hg;mpq%ﬁ(ﬂpvgmpey 1967 )
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a) Das Festhalten am alten thterﬁllde

~ b) Die wichtigsten Neuerkennitnisse als "unsinnige und skla-
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a) "Bisher niemand an den BELLIFORTIS herangewagt Lliiifn
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Kritik zahlreicher Einzelheiten
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d) "Gefahren der Verwechselbarkeit" vieler unklar geschrlebe-;

nexr Buchstaben. Zugleich Ausnutzung der Zwelfelsmogllchy
keiten zum Ankreiden von Fehlern

e) Lobende Anerkennung der im Ersturteil besonders grob ver- -
urteilten Neuerkenntnisse

1) "Mit Rechtl. geradezu "Umkehrung der Verwandtschaft®

der Handschriften 8€ge€en die bisher bestehende Auf-
fassung

2) "Richtige Beobachtung der Grofschreibungen". (Diese
grundlegende Erkemntnis im Ersturteil (Blindurteil):

"Unsinnige und sklavische Befolgung des Textbildes".
Siehe oben II, b) |

f) Drei Beispiele fiir Ubersetzungen und Angriffe d. HerrnﬁH

1) Vers 4 des Vorspruchs: Volliges {ibersehen des Grund- :
themas dexr HafBlausfiélle Kyesers gegen den Konig Sigmund :
2) Willkiurlicher Austausch verwechselbarexr Buchstaben
| 3) Der "Bohnenwitz", verfehlter Spott
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Bearbeitexr
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Vorbemerkung

Die Neuausgabe der Gottinger Pergamenthandschrift BELLIFORTIS

v von Conrad Xyveser (1405), die im Herbst 1967 die GEORG-AGRICOLA-
GESELLSCHATFT und dex VEREIN DEUTSCHER INGENIEURE gemeinsam heraus-
" gegeben haben, hat ilberwiegend und besonders auch im Ausland bex
den Fachkreisen, die seit fast hundert Jahren eine Ausgabe ersehnt
hatten, freundliche Aufnahme gefunden, besonders in der Tschecho-
Slowakei, in dexr alle alteren BELLIFORTIS~-Handschriften entstanden
sind, aber auch in Osterreich und der Schweiz, und schliefilich hat
die amerikanische "Society for the History of Technology!" sie mit
ihrem "DEXTER PRICE 1969" ausgezeichnet.

In Gottingen hat die in der Neuausgabe nicht vermeidbare Zer-

stdrung des alten romantischen Ritterbildes von Kyeser und der al-:
ten Irrlehren uber den BELLIFORTIS, die seit den neunziger Jahren _

des vorigen Jahrhunderts durch immer neues Abschréiben eine Art

- von wissensclaftlichem Wahrheitsrang erlangt hatten, an einer Stel-
le sofort Miflifallen erregt: Herr Professor Heimpel, emeritiertexr - |
Ordinarius fur Mititlere Geschichte an der Universitadt Gottingen,
hat im November 1967, unuittelbar nach Erscheinen der Neuausgabe,
ohne diese selbst anzusehen, nur auf Grund einer kurzen Textprobe
in der Verlagsanzeige und in festem Vertrauen auf die Richtigkeit
der alten Uberlieferung in seiner Eigenschaft als Direktor des
WMAX-PLANCK-INSTITUTS FUR GESCHICHTE!" in einem vier Seiten langen
Brief an den VDI-Verlag ein scharf absprechendes Urteil iliber die
ganze Arbeit gefallt. Dieses Irsturteil, das also "blind" abgege-.
ben worden war, hat er nach Erhalt einer aufklarenden "Stellung- |
nahpmert von nixr zwar nicht wiederholt, er hat es aber auch nicht zu-

riickgezogen, sondern er hat die ganze Neuausgabe einer eingehenden..
iiber drei Jahre erstreckten Prifung unterzogen, die dem Zweck ge-
dient hat, die unhaltbaren historischen Begriindungen seines Erst-
urteils (Blindurteils) durch grammatische, paliographische und
dhnliche aufiere Beanstandungen zu ersetzen. - Dabei gesteht

er gleichzeitig offen, -dafl auch er "die #HuBerst schwierige Latini-
tat Kyesers nicht wirklich beurteilen kdnne". Worauf er bei der
ausdriicklich betonten Unmoglichkeit' einer zuverlidssigen Urteils-

. bildung die Hauptmasse seiner Verurteilungen stiitzen will, ist aus
der Rezension nicht zu ersehen,

i
Die Rezension wird schon durch ilhre Tonart jeden etwas emp-

- findsameren Leser zu Vorsicht und MifStrauen stimmen. Ich habe es
trotzdem als verantwortlicher, ilibrigens rein "ehrenamtlicher®

Bearbeiter der Neuausgabe fir meine Pflicht gegeniiber den heraus-

gebenden Korperschaften und ebenso gegeniiber den vielen zustimmen-
den und anerkennenden Beurteilern im In- und Ausland gehalten, die .

Umstande, unter denen die beiden Urteile zu Stande gekommen sind,
naher darzustellen. |

.-t'a—-—d-...r--.r_-_-I e — — ar - - —
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Die Aufnahme des BELLIFORTIS bis zum IErscheinen der Neuausscsabe

Die Gﬁtfinger.Pergamenthandschrift BELLIFORTIS, seit 1773
in der Universitatsbibliothek liegend, ist seit mehr als hundert
Jahren zunachst wegen ihrer Bilder, Meisterwerkén der Prager
‘Buchmalerei, allmahlich aber auch wegen der aufkommenden Erkennt-
nis lhres Wertes fiur die Geschichte der Naturwissenschaft und
Technik viel geriihmt worden - eine neuzeitliche Ausgabe,
wie die an der Geschichte dieser Wissenschaften interesserten
Kreise sie seit langer Zeit dringend wiinschten, war aber wegén
der in dem Verk liegenden Schwierigkeiten nie zu Stande gekommen,
auch waren kKeine Ansatze und keine Bereitwilligkeit zu einem sol--
chen Unternehmen zu erkennen. (Herr Professor Heimpei sagt jetzt

am Anfang seiner Rezension recht offen, an diese Aufgabe habe sich

bisher - d.h. seit 200 Jahren - "niemand gewagt".)

Deswegen haben im Irithjahr 1962 die GEORG-AGRICOLA-GESELL.—
SCHAFT und der VEREIN DEUTSCHER INGENIEURE sich gemeinsam ent—-

schlossen, eilne Fak51m11e-Ausgabe mit Ubersetzung und Erlauterun-

gen_zumveranstalten,_dle den lange zuriickgestellten Wiinschen und

.. Bediirfnissen der ihnenfhahestehenden Kreise Geniige tun sollte.

Ich habe auf Ersuchen der genannten Korperschaften im thre 19063

diec Bearbeitung gefalligk eltswelse ubernommen.

Dabel konnte das romantische Bild von Buch und Verfasser,

das sich nach einem ungliicklichen Anlauf (Max Jihns, 1889) und

einem schweren Fehlschlag der Forschung (Prof Wilhelm Meyer, \

Gottingen, 1893) in sieben Jahrzehnten fast vOolligen Stillstandes
der Forschung allmahlich, durch immer neues Abschreiben der alten .
Irrlehren, bis zu dogmatischer Verhirtung Ifestgesetzt hatte, nicht,
langer geschont werden. TIm Laufe der Arbeit entstand ein grund-

legender Wandel im Bilde des Verfassers und eine vollstandige

Umkehrung dex 1iteraturg§ngigen.Auffassung von der Verwandtschaft
der Handschxriften.

Andererseits hatte das alte Dbgma éich.so festgesetzt, daR
unsere Versuche. zum Gewinnen fachlicher Mitarbeit jJeweils schoﬁ.

beim ersten Anlauf an einer ausgesprochenen Scheu vor der Verlet-
zung des Dogmas gescheitert sind.

!
|
|
|
1
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XX,
Das Ersturteil des lHerrn Professor Heimpel vom November 1967
Beim Erscheinen der Neuausgabe im Oktober 1967 hat Herr Pro-
fessor Heiﬁpel aus dem Buchhanded die Anzeige des VDI-Verlages
erhalten, die eine kurze Textprobe aus Umschrift und Ubersetzung
enthielt. Aus diesexr hat er den Gegénsatz des neuen, humanisti-
.schen.Kyeser-Bildes gegeniiber dem altgewohnten Ritterbilde sofort
erkannt, er ist aber von der Richtigkeit des alten Bildes so fest
iberzeugt gewesen, dafl er, ohne die Neuausgabe - die damals

schon in der Universitatsbibliothek Gottingen lag ! - mit

-+

einem einzigen Blicke anzusehen, sofort das in der Vorbemerkung
gekennzeichnete Urteil an den VDI-Verlag geschiclkt hatys - Dabei .

sagt er zu Anfang: "Ich habe zur Zeit nicht die MuBle, mir den

Gottinger Codex anzuschen'" und am Ende, also nach Verkindung sei-

nes Schuldspruchs: "Ich werde mir den Text dann allerdings genau
ansehen." Und den eigentlichen Urteilsgegenstand, die Neuausgabe

selbst, mit i1hren teilwelse umwidlzenden Erkemntnissen hat er iiber-

haupt nicht angesehen. - Also ein echt "autoritiros" Blindurtei.

a! Das Festhalten am alten Ritterbilde

Der feste Glaube an das alte Ritterbild hat Herrn H., immer
nur auf Grund der  kurzen Textprobe, zu heftigem Tadel meiner dem
Humanistenlatein entsprechenden ﬁbersefzung altromischer VWorte
veranlafit, am scharfsten beim "miles", Ich habe "Soldat" geschrie.
ben, Herr H. hat mit dgrber Schelte "Ritter" verlangt, wie im 13.

Jahrhundert. Der Unterschied iibt weitreichenden Einflufl auf die
Sprachauffassung aus. : :

(Kyeser selbst stellt sich als Sohn schlicht-~bilirgerlicher
BPltern vor. (Bl. 139a der Pergamenthandschrift, unter dem berihm-
ten Verfasserbilde). Das romantische Trugbild von Ritter und Adel +

!
ist durch Max Jihns, 1889, aufgebracht worden und hat im Jahre |

- 1906 durch Aufnahme in die “"Allgemeine Deutsche Biographie®', 52.
Band, eine fast unantastbare Weihe erhalten. )

Was Kyeser unter "miles" versteht, sagt er klar in der Auf-

zﬁhlung:“Qui*valeant bellis“.auf BL. 4b, 16 ff. Dé zahlt exr, am 5
Anfang seines Waffenbuches, stolz und lehrhaft alle Handwerice der ‘
Zeit auf und ordnet sie nach der Tauglichkeit ihrer AngehoOrigen
fur den Kriegsdienst. IEr zidhlt die "Arbeitslosen" auf'y die sich

seit der Mitte des 14. Jahrhunderts aus nackter Not zu den Werbe-~

stellen der Landesherren dridngten. In dieser neuen Welt der

Landsknechtfie hatten die altritterlichen Standesbegriffe

Geltung mehr. Das “"militare decus"

keine

s, das Kyeser dort in Vers 1k

— o N [V Y - -




dedd A W OVE LA i S gl o B e f A e sl e S

- 5 -

anruft, konnte nicht mehr mit "Ritterehre" ilibersetzt werden.
Auch die Berufung auf Vegetius am Ende der Aufzdahlung ruckt den
Gedankengang aus der geistigen Welt Qes Rittertunis hinaus.

Noch deutlicher zeigt der Wandel des Fiihlens und des Denkens
sich gleich in der VWidmung (Bl. <a und 2b),‘in dexr Xyeser die
Anrede an den "Allersiegreichsten Konig Ruprecﬁt“ langatmig

- weiterfiihrt, bis zu den "schwitzenden Gutsknechten" hinab. Das
1laBt einen wetterleuchtenden, im urspriinglichen Sinne des VWortes
thumanistischen" Wandel des gesllschafilichen Rangdenkens er-

kennen, dessen Weiterbildung noch heute nicht abgeschlossen ist.

b) "Unsimmige und sklavische Befolgung des Textbildest
Als besonders folgenschwer haben die Gefahren des Blind-

urteilens sich an der wichtigsten Neuerkenntnis der ganzen Arbeit

erwiesen:

Schon bei der Vorpriifung, die ich dem EntschluB zum Uberneh-
men dieser gefahrlichen Gefalligkeitsarbeit vorangestellt habe -
diese Vorprufung hat beli dem Umfang des Stoffes langer als ein
Jahr gedauert - ist mir beim ersten Lesen der Gottinger
Papierhandschrift der wirre Text des Blattés 39b aufgefallen.

Da ich damals die Texte der‘Pergamenthandschrift schon ziemlich
auswendig kannte, habe-ich ihn sofort als "Mixtum compositum"

aus durcheinandergeratenen Fetzen von Versen erkamnt, die an zwei
weit von einander entfernt liegenden Stellen der Pergamenthand-
schrift in sinngerechter Ordnung erscheinen. Die bald aufstei-
gende Vernumtung, dafl das Durcheinander das Ergebnis eines miB-

gliickten hPuzzle—Spieles".mit Paﬁierstﬁckchen.sei, die Kyeser in
der ersten Zeit der Gefangenschaft einem einigermafien schreibkun- 3
digen Lagerkameraden heimlich zugesteckt haben kdnnte, wurde
dadurch bis an die Grenze der GewiBheit erhoben, da n e u n
in diesem "Scherbentext" (wie ich ihn genannt habe) scheinbar(!)
grundlos grofigeschriebene Worte sich als die Anfangsworte der
n e un Verse erwiesen, die schliefilich in der Pergamenthands
schrift den sinngerechten Aufbau des kleinen Gedichtes zeigen.
(Eingehende Darstellung, auch eines andern, dhnlichen Falles in
der Wiener Handschrift "Ms., lat. 5278" mit eigens fiir diesen

Zweck hergestellten Faksimile-Wiedergaben in der Einleitung zur

Neuausgabe, Kap. V und Anlage B.) Von alledem hat Herr H. keine
Ahnung gehabt, als er sein Blindurteil abgab,.
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Da diese Beobachtung von noch nie beachteten Grofischreibun-
gen die alten "Rédtsel” (von Wilhelm Meyer, 1893) mit einem Schla-
ce loste, habe ich alle "Grofischreibungen mitten im Text" - wie
Herr H. das in Unkenntnis des Urteilsgegenstandes genannt hat —
in dle gedruckte'Uméchrift {ibernommen . (Das hat iibrigens ohnehin
den Weisungen entsprochen, die der Vorsitzende des "Ausschusses
fﬁr*Editionéfragenﬁ bei der "“Arbeitsgemeinschaft der Historischen
Kommissionen! mir auf meine Bitte erteilt hatte.)‘

Herr Professor Heimpel hat dazu in seinem Briefe an den VDI-

Verlag geschrieben:

uDie unsinnigen, dem Schriftbild sklavisch folgenden Grofi-
schreibungen mitten im Text seien nur nebenbei erwdhnt."

Tch rede hier nicht von der Tonart - deren Wahl mag dem
Geschmack des Rezensenten iuberlassen bleiben - sondern von
der Sache: In diesem groben Tadel kommt, abgesehen von der Ver-

kennung der Lage, unverkennbar und unbestreitbar die grundsitz-
1iche Forderung zum Ausdruck, dafl man einen inhaltlich schwer
verstindlichen Text zundchst wie einen Schulaufsatz "korrigieren®
s0l1CGy: ohne Riicksicht auf die éefahr, dabei wichtige Spuren fur
das sachliche Verstidndnis und fir das Erkennen der Verwandtschait
mit andern Texten zu zerstoren. - .Nenn die friheren BELLI-
FORTIS-Forscher auch schon nach diesem Forschungsrezept gehandelt
haben sollten, wdre es nicht verwunderlich, daf die alten "Ratsel®
durch mehr als hundert Jahre ungeldst geblieben sind. (Dariiber
mehr beim Zweiturteil.)

c) “"Die Wiederherstellung dexr Ehre des alten Autors'

Dexr Brief des Herrn Professor Heimpel hat mit der Ankindi-

" gung geendet, er werde nun "dafiir sorgen, daf die Ehre des alten

Auntors wiederhexrgestellt werde'". Dazu braucht nach der lobenden
Aufnahme der Neunausgabe 1in allen unverblendeten.Fachkreisen aes

Tn- und Auslandes Nichts erwidert zu werden. - Aber soweit

Herr H. der genannten Ankundigung das Versprechen hinzufugt, daf
er sich

"den Text der Handschrift dann allerdings genau ansehen werde'

wird er wonl die Frage anregen, ob er das nicht besser v o T

dem Fallen eines Urteils von so hohem akademischen Richtstuhl aus
hatte tun sollen,
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III.
Das Zweiturteil des HermProfessor Heimpel

Quo semel est imbuta recens servabit odorem
Testa diu _ R  (Horaz. Ep. I, 2)

Das Zweiturteil, die Rezension in den "Gottingischen Gelehr-

ten Anzeigen" vom Januar 1971, soll der Rechtfertigung und Besta-

tigung des mifigliickten Blindurteils wvom November 1967 dienen.

Herr H. stellt es ausdriicklich unter seinen "Zorn" (S. 147). -

Die wirkliche Ursache seines Zorns, der ja schon im November 1967,

beim blofBen Lesen dexr Verlagsanzeige, in vollexrsLautstarke aus- -

gebrochen ist - also welt vor , jeder Kennitnis der Neunausgabe .

und ihrer wirklichen oder angeblichen Méngel - ist die wohl

etwas erschreclkende Erweckung der wvielgeriihmten Gﬁttinger'"Cimelie*

aus langem, festen Schlafe gewesen.

Herr H. beginnt seine Rezension mit einer unzutreffenden Be-
hauptung in hochwichtiger Sache. Ir sagt (S. 116, Mitte): x )

"Fiir den von seiner Sache begeisterten unermiidlich fleifligen
Bearbeitexr ergab sich die Aufgabe, - a n die s ich

bi s her n i1 emand gewagtT. hatte -

einen. sprachlich und sachlich auBerordentlich schwierigen
Text zu bearbeiten.®

In diesexr Behauptung ist das VWort "niemand" schlicht unzutreffend,

denn hier verschweigt Herr H. den ihm wohlbekannten Hauptanstofl

zu dem ganzen.BELLIFORTISAUnternehmen, namlich

- ten
a) die Erfolglosigkeit der vierjdhrigen Arbeiten des hochgeschitz-

Gottinger Ordinarius fiir Mittellatein und Paliographie Wilhelm

Meyer vom Anfang der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts,

deren 200 handbeschriftete XKanzleibogen in der Universitidts-

bibliothek Gottingen liegen, sowie - noch wichtigerxr - .

b) die Verdffentlichung des durftigen und mit schweren Sachfehlern

behafteten Ergebnisses dieser Arbeiten (Wilhelm Meyers "Rétsel

im Band Gottingen des zu ¥nde der achtziger Jahre vom Preuli-

schen Kultusminister veranlafiten "Verzeichnisses der Handschrif.

ten im PreuBischen Staate" (Berlin 1893).

xj Samtliche Sperrungen in Zitaten stammen.vom Verfasser dieser

"Wachlesel,

|
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Auf Unkenntnis kann diese Auslassung nicht zuriickzufiihren sein,
denn ich habe in der schon beim Ersturteil genannten "Stellung-
nahme" vom Dezember 1968 diese Arbeiten von Wilhelm Meyer und
ihre Veroffentlichung an so hochamtlicher Stelle mit Beiflugung
von Photokopien aus dem handschriftlichen Nachlafl Herrn H. ein-
gehéndmvorgetragen,‘dabei gerade auch die Dlirftigkeit seiner Er-
cebnisse und die schweren Sachfehler in der Zusammenfassung auf
den Seiten 164 bis 169 des eben genannten REades "Gottingen',

Und weil Herr H. noch im Februar 1968 in perstnlichem Gesprédch
gecen einen Hinweis auf Wilhelm Meyer behauptet hatte, Willelm
Meyer habe ni@ etwas iiber den BELLIFORTIS verdffentlicht, so habe
ich dieser “étellungnahme" an gewollt auffalliger Stelle, als
Anlage 1, eine Photokopie des Vorwortes zum Band Gottingen mit

der Unterschrift von Wilhelm Meyer beigefiugt. Das Gleiche werde

ich auch hier wieder tun. Siehe Anlage 1. - Aus der
Hartnickigkeit; mit der Herr H. das Versagen des vielgeruhmten
Professors Wilhelm Meyer immer wieder verschweigt, wird gefolgert
werden diirfen, dafl auch er die Fruchtlosigkeit der Arbeiten von
Wilhelm Mever als eine der Hauptursachen fiir das lange und feste
Einschlafen jegliéher ernsten BELLIFORTIS-Forschung betrachtet.
Und in dexr Tat 1st die_dﬁrch den MiBerfolg von Wilhelm

Meyer verschuldete und dann iiber 75 Jahre erstreckte Scheu der
Fachhistorikexr vor dem BELLIFORTiS schliefllich die Ursache der
schleichenden Entwicklung der schier unheilbaren Fachblindheit
um den BELLIFORTIS geworden. Die (auf S. 147 der Rezension so
abschdtzig getadelten)“Kreise“ der Naturwissenséhaft und Ingeni-
eurwissenschaft:haben seit dem Aufkommen der ldhmenden Irrlehren
- 75 Jahre lang geduléig darauf gewartet, daf einmal ein Forscher

vom Fach sich an die Aufgabe '"heranwagen" wirde. Und diese

Scheu ist dann auch, ganz einleuchtend, der innere Grund dafiir

gewesen, dafl unsere Versuche zum Gewinnen - wie Herr H.
‘sich ausdriickt (S. 116)
"freunschaftlicher XKontrolle durch einen Fachmann",

wie schon gesagt, Jjeweilils gleich im Anlauf steckengeblieben sind.

Erfahrene Fachleute kannten eben die Gefahren, die einem Ketzer

drohten, dexr es wagen wiirde, den dogmatisch verhiarteten Irrlehren

der neunziger Jahre zu widersprechen. W i e gut diese Angst

.
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begriindet gewesen ist, zeigen die beiden Urteile, die den Anlal

zu1 dieser "Nachlesel'" gegeben haben.

(Herr Professor H. hat einmal in einem Briefe zu meiner

vorstehend wiederholt angefithrten "Stellungnahme" geschrieben,
wenn ich mich mit der Bitte um Rat an ihn gewandt hatte, dann
wiare ich "freundlichst empfangen worden'. Das ist mir nicht

recht iiberzeugend erschienen. Denn dann hatte ich sicher meine
Entdeckung des "“Scherbentexted" vorgetragen. Und wenn Herr H.

mich dann - wie wohl mit Sicherheit anzunehmen ist -

mit meiner Auswertung der auffalligen Grofischreibungen in gleicher
oder dhnlicher Form abgefertigt hatte, wie er es in seinem Briefe
an den VDI-Verlag getan hat, dann - stande auch heute

noch Alles beim Alten um den BELLIFORTIS. Denn “belehren" hatte
Herr H. sich von einem Laien bestimmt nicht lassen.)

Inzwischen ist nun, trotz wvielen Tadelns und Scheltens,
aus der "unsinnigen und sklarischen Befolgung des Textbildes"

(im,Brife vom November 1967)stillschweigend

"ein entscheidendexr Fortschritt gegeniiber dlteren Annahmen®
ceworden (S. 139, unten). Aber was Herr H, j e t z t hier zart

als Yaltere Annahmen bezeiclimet, das sind noch vor Xurzem die

standfesten Grundlagen der unduldsamen und angriffslustigen

Fachblindheit gewesen.

Wie tief diese‘Voreingenommenheiﬁ in der langen Zeit der

Untédtigkeit und des blofien Abschreibens in die Fachwélt einge-

drungen war, habe ich im vorstehenden Kapitel iiber das Ersturteil
daran gezeigt, dafl dieses'"Blindurteil" schon feststand, ehe Herr

H. ein einzises VWort in der Neuausgabe gelesen hatte, Und wenn

Herr H. jetzt (S. 116, Fn. 2) aus den ganz anders gearteten

Urteilen hochangesehener deutscher und auslandischer Fachleute

mit der ungetriibten Uberzeugung von seiner Uberlegenhit zu erweise

versucht,

", .+ + in wie verschiedener Veise Rezensenten die ihnen anver-

tranten Bucher 1 e s e n",

so uUbergeht er auch hier den entécheidendenfUnterschied: DI o

hatte beim Abgeben seines Ersturteils das -~ wie er Jetzt sagt

- "ihm anvertraute" Buch Ui b erhaupt nicht ang e~

>

s e h e n. Niemand hatte es "ihm anvertraut! Aber es lag schon

in.der'Universitﬁtsbib%iothek Gﬁtfingen.

Von Seite 117 an zieht sich dann ~ von gelegentlicheﬁ

unvermeidbaren Anerkennungen unterbrochen - eine schier end-

lose Kette von Rugen bls nahe ans Ende der Besprechung hin., Das
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beginnt mit der "kommentarlosen Fehlerliste" auf Seite 117, die
aber keineswegs koummentarlos ist, denn der zuzehdrige "Xommentar!
folgt bald, wenn auch erst in schicklichem Abstand, mit den Ge-
st:indnissen auf den .Seiten 131 und 134, die ich gleich zitieren
werde. Diese Gestandnisse entziehen der so forsch hingeworfenen
"Fehlerliste" jede Grundlage und jeden Vert, Soweit einzelne
Rﬁgen.begrﬁndet.sind, bedauere ich die Fehlér-offen}hnd redlich,
jedoch troste ich mich fiir die nebensachlichen Mangel niv den

oft grundlegenden Fehlern in den dlteren Arbeiten der grofien
Fachleute, die ja exrst zu dem schlieB8lichen Festfahren und dem
langen Stillstand der gesamten BELLIFORTIS-Forschung mit allen
ihren Folgen gefiihrt haben. Sowelt die Riigen aber aus Anwendung
der heutigen Regeln fiir die mittelalterliche bchrelib-
und XKiirzungsweise oder aus den zahllosen Zweifelsmoglichkeldlten
hergeleitet sind, die Xyesers Schreiber in mitem‘Umfang offengelas
sen haben, brauche ich auf sie wohl nichts zu erwidern.

Die eigentliche Kritik wvon Umschrift und Ubersetzung bewegt
sich dann in einem sté@ndigen Min und Her von selbstbewufiten Tacdel-

spriichen und zwischen sie eingestreuten Gestandnissen der Unfahig-
lcedt, die“ﬁuﬁerst'schwiefige Latinitat" Kyesers zu beurteilen.
So auf Seite- 131:

wDabei ist diese" (die Latinitédt Kyesers) "HuBerst schwierig

und konnte - a uch v O mn Ref erenten -
nuy mit Hilfe eines sorgfaltig gearbeiteten Index gramma-
ticus w i r X 1 1 ¢ h beurtedilt werdeman."

Und auf Seite 134:

L ¢« o« Vas wir nicht finden, . e« 1st ein Glossar und
ein Index grammaticus, welche nicht nur dem Herausgeber,

sondern anch s e 1 n e m K x» i t 1 ke r ein sicheres
Urteil liber Kyesers lLatinitat e r s t e rm o gl i c¢c h t

hdattemn. ITmIndex hatten Eigenheiten wie der merkwirdig

versetzte Gebrauch des "que" zur Sprache kommen miissen odex
Indikativ nach "“ut" odexr "“Yne®"."

Gerade auf die tadelnde.Ausﬁertung dieser Schriftformen,
der eigenwilligen hurzel und Suffixe sowie der vielen sonstigen
auf Schritt wnd Tritt begegnenden Eijenheiten ist aber der Grof-
teil dexr vorher erhobenen Rigen bedehkenlos gestiitzt! -~ Ver
die Texte dexr "Rohen Urfassung" x) und diejenigen der "Verbesser-

- , 2
ten Urfassung"h),‘besonders der Heildelbergerx Handschrift, mi%

ijiese Begriffe nach Einleitungd Kap, V (Band II, S. XXX)
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mit einander und dann mit denjenigen der Pergamenthandschyxift
sorgfﬁltiggvergleicht, wird leicht erkennen, dafl n i c v € -
wie Herr H. es darstellt - "Kyesers Latinitat @uBlerst schwie-
rig", sondern dafl einfach die Schreibweise seiner erst angelern-
ten.Lagerkameradenregellos*und*fehlerhaft gewesen ist. (Dariiber
hat Xyeser selbst schon génug geklagf!)r - Die Anregung
des Herrn Profeésor H., der soeben zitiefténﬁUnmﬁglichkeit einer
wirklichen! und Y“sicheren' Beurteilung durch Anlegung eines
Index grammaticus abzuhélfen, zielt - zu Ende gedacht -
auf die Schaffung-éinesRegelbuches fiir die Regellosigkeit ab,
und damit geriete man nur. wiedexr in die aussichtslose Silbenste-
cherei, in der schon dexr Gottinger Professor Wilhelm Meyer im

| Jahre 1893 mit seinen 200 handbeschrifteten Kanzleibogen stecken-
zeblieben ist. Auferdem wirde auch hier wieder der Inhalt der
Handschrift hinter ihren Silben verschwinden, genau wie bedl

Wilhelm Mever, der in den vier Jahren seiner Arbeit nicht ein

einziges von den Anzeichen dafur erkannt hat, "wie es eigentlich

L %

gewesen sei'.

Dem stiandigen und langen Gemisch von Verurteilungen und
cleichzeitigen Gestdndnissen der Unfdhigkeit zu verniinftigem

Urteilen folgt dann (S; 139) die nach all dem Tadel iiberraschende

Feststellung:
nBeziliglich der T e x t g e s ¢c hich t e hat der Heraus-
geber einen °® nt s cheidenden Fortschritt
erzielt. E r»r dr e h t m i ¢t R e c h d a s V e r-
h dadal1l tnis der tAuf lagent geradezu

u m."
Herr H. begriindet seine betont anerkennende Zustimmung in léingeren
q.sachlichen.ﬂusfﬁhrungen, umd J e t z t gibt er bei Erwdhnung
des (von mir so genannten) "Scherbentextes" (Bl. 39b der Gsttinger
Papierhandschrift) zum ersten lMale, freilich noch etwas schiich-

- tern ,- Zu,

n., o dafl mach rr1ch¢tiger Beobachtuneg
Q.s die Verse mit den Grofibuchstaben der Versanfédnge durch
die Prosa schimmern." (S. 140, unten)

N eimn!l Hier "schimmert" garnichts durch die Prosa,

zumal da das keine Prosa ist. OSondern, wie ich Herrn H, schon

in meiner "Stellungnahme" vom Dezember 1968 vorgetragen habe:




ntwurf der Nachlese 27047 1

- 12 =

HierT haben d 1 e S ¢ch 1 s s e 1 Z 1 m
, 8 sen der alten TYRitsel" s e i t 1799 4in
G 6 ttingen oI f en dagelegen. Es hat sie
nur nlaheln.Forscher llegen sehen. o

Die eben genannten tentscheidenden® erenntnlsse hdtte Herr

Professor H. schon vor mehr als drei Jahren gewinnen konnen, wenn

er Vv O T seinem IErsturteil nur ein einziges Mal in die Neuaus-

gabe hineingesehen hédtte. Dann waren ihm die grofen IFacsimile-
Darsfellungeﬁ auf den Seiten XXXVI bis XXXVIII der Einleitung =zum
II. Bande aufgefallen. - Aber jetzt mdchte er denm sachlich schwer-

sten - und zugleich in die groibste Form gekleideten IFehlspruch

seines Blindurteils wvom November 1967 unauffallig vom Tische

wischen. Gerade an dieser Stelle wird jeder Verstiandige den

7usammenhang erkennen, der zZwischen den Verunglimpfungen seines

Blindurteils und den Jetzt kinstlich zusammengehduften Riigen be-

steht, dicec aber auch, kaum ausgesprochen,glelch wleder aufgehoben

werden durch das Gestdndnis, dall "der Referent! oder "der Kritiker

das i s t doch wohl Herr Professor H. Bdie Texte nicht "wirk-

lich" oder Yrichtig! beurteilen kﬁnne;

Worauf soll der Leser sich denymoch wverlassen konnen in die-—
sem Gewirr von hochfahrenden Urteilsspriichen und cleichzeitigen

Gestindnissen der Unfihigkeit zum Urteilen ? ! Wenn ein Rezen-

sent so offen wiederholt wie hier sagt, dafl er die'zwbesprechen&e

Arbeit - aus welchem Grunde auchﬂimmer - nicht beurteilen
k a n n, dann sollte exr sie auch nicht offentlich beurteilen
d irf e n, am allerwenigsten in einer Zeitschift, die sich riithmt

WUNTER AUFSICHT DER AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN™

711 erscheinen.

f) Drei Beispiele

fiir die Ubersetzungs-und Angriffsweise des Herrn Heimpel
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f) Drei Beispiele

fiir die Ubersetzungs- und Aneriffsweise des Herrn Heimpel

b

Ich will niéht’weiter;'schiieﬁlich“ﬁaéhiéinganzes Buch,
iiber die ungliicklichen Folgen des Blindurteils vom November 1967
und iiber die Widerspriiche innerhalb der Rezension schreiben,
Aber ich mochte doch, schon dexr Klarheit und Vollstéadndigkeat
halber, an drei Beispielen aus der Menge der moglichen zeigen,
wie wenig gepriift und wie zielgerichtet auch die neuen Auslegun-

cen des Herrn H. grofienteils vorgetragen worden sind.

1.) Vers 4 des "Vorspruchs™

Als erstes Beipiel nehme ich gleich den Anfang des Ganzen,

den 4. Vers des "Vorspruchs” (inder Pergamenthandschrift Bl.2a,h,

in der Rezension S. 118):
uCesaris ambicio desipit, nam ars valet aurum®
Herr H. verurteilt hier, gleich am Anfang, meine Ubersetzung in
Grund und Boden, weil® er die entscheidenden geschichtlichen Tat-
sachen nicht kennt oder nicht beachtet. - Tch sehe im
Vers 4 den engsten sachlichen Anschlufl an die Verse 1 bis 3. Die |
beiden Konige von Vers 2 sind Wenzel und Sigﬁund, von denen dexr
novus oder Ifuturus (Sigmund) den presentem Qwenzel) compellit,
d.h. dringend vertrelbt %ﬁd sogar devincit (von devincio, nicht
devinco!), also fesselt. Sigmund hat in der Tat im Mai 1402 sei-
nen dlteren Bruder gefessefit nach Wien bringen lassen: "Personam
nostram captionis astrictam vinculis versus Vyennam transtulit |
detinendam". (Siehe Anlage A zur Einleitung, Kap. II.)_ Dann
" hatte er Wenzels samtliche Kassen in Bohmen ausplindern und neben
andern Schiitzen die (heute SO genannte) "Wenzel~-Bibel'", sechs rie-
sige Pergamentfolianten mit goldstrotzendem Bilderschmuck, - gleich
falig nach Wien iiberfiithren lassen (wo sie noch heute liegt). Das
Alles war zeitlich mif der Einwelsung Kyesers und seiner }Manin-
schaft in das Schutzhaftlager "sub Castro Mendici!" zusammengeral-

len. - An diese Stelle, an den Anfang des ganzen Buches,

- W

g eh 6 r t geradezu der erste dexr Haflausfalle Xyesers gegen

Sigmund, die Jj&a dann welterhin das ganze Buch durchziehen, bis

ans Ende, die letzten Verse des Horoskops, Bl. 139b. (Was iibri-

gens vor mir noch nie ein Bearbeiter des BELLIFORTIS offentlich -
erwidhnt hat. ) ‘ | |

B .-:e; Sigmund, geb, 1361, jihlgeréf' Sohn Kaiser XKarls IV., 1385 ein-
- ceheirateter Konig von Ungarn, der spidtere berithmte Deutsche
Kaiser, gekront in Rom 1433,
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Aber hier sagt Herr H. (S. 118, unten):

nyir sollen also glauben, die Vorrede zu einem vorwiegend
der Waffentechnik gewidmeten Werke handle von Casarenwahn,

Goldrausch, N 5 o M

Und Herxr H. fﬁhrt fort:

"TAbexr Kyeser bletet im Vorspruch sachliche Mitteilungen, und
so wire es erstaunlich, wenn er mit seiner Vorrede vomn Thema
weg sprdche. Q.s Unheil schreibt sich daher, daf . . "

Die Triibung des Blickes fur das Wesentliche — als I'olge -

der Silbenstecherei - - - die sich schon bedi Wilhelm Meyexr :so

schidlich ausgewirkt hat, konnte  wohl kaum noch deutlicher in
Erschelnung treten, als sie es in diesem Uberheblichen Tadel tut; |
Herr H. soll hier garnichts “glauben" ‘am allefwenigSten; daf3
Kyeser hier nyom Thema weg sprache'", aber er hatte beld seiner
dreijdhrigen, bis in die letzten Nebensdachlichkeiten gehenden
Durcharbeitung des. BELLIFORTLS v o n s el bsT mezxken
sollen, daf die Predigt des Hasses gegen .den Konig Sigmund cein
durchgehendes G r un d T h e nm a des BLLLIPORTIS ist. (Das

hat allerdlngs Wilhelm Meyer in vier Jahren und bei Hervorbrin-

cung von 200 Kanzleibogen voller Silbenstechereien auch nicht

gemerkt. Und man findet es auch sonst im Schrifttum nicht er-

wahnt. '— . Das mag Grund genug sein, hier ein paar Kostproben

aus den HaBausfidllen einzuschalten: Bl. 3a der Pergamenthand-
schrift, beim Riickblick auf die Schlacht von Nicopolis, Zeile 8:

1 der treulose Verfiihrer vieler 'delleute, der unerhort

waghalsige Fiirst Sigmund, der hermaphroditische Konig von Ungarn
v . oder Bl. 85a, unter dem Bilde vonVWenzels koniglichem

& ® b |

pPrunkzelt: * . .« So haben die Turken den Konig der Ungarn be-

siegt, namens Sigmund, den feigen VWiterich, den nichtsnutzigen

Betriiger, der keine redliche Handlung liebt.") = = Wer neben

- ———lpr g i -—I-I—_"i—-_-_" e

und iiber den Silben auch auf das Geschlchtllche, das: Politische, das:

Psychologische 51eht, wird uber dlerF?nge, ‘w e m ' hier ein -WUnheil"

zugestofien sei, anderer Meinung sein als Herr Professor Heimpel.
Nun die Verse, WOIrT Iuxr worg:

ngcesaris ambicio desipit . ..": de-sapio, d.h. seine Macht-
sucht entfernt sich von der Vernunft, sie ist unsinnig geworden
und torkelt wie ein Betrunkener in seinem Rausch. (Auf Bl. 20=
sagt XKyeser von einem Kampfwagen: "non desipit", d.h. er ist so

breitspurig gebaut, daf er in rauhem Gelidnde nicht "torkelt".)

- : I . ] . .

) Auch diese, Stellp van Ierrn s, (S. w2l Junken) gevalfsan, filg,
1gde ArT yon Tyernuniivitlag cith bﬁae%kgn von.E%F%escﬁwarmeréi
FeREntiafeien, et W Eile i SaEp it Ruelags "SThne uth s

Ssg uepshstande an, ol dafi ‘KllpiwdEen yon BT, TR0ET ° @
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Der Verhafte weiB, daB “ars wvalet 'aurum", ‘dap ¥onnen, also Macht,
Mg 1L e i B end e s" Gold einbringt. (Bas “"gleifend" absichtlick
eingefﬁgt,‘ﬁm den nicht ohneVWeiteres wverstidndlichen S 1 n n,

den Rausch der Goldgier, leichter verstandlich zu machen! )

Die Auslegung, die Herr H, dem "ambicio desipit" geben will,
geht an dem politischen und psychologischen Hintergrund wvon
Kyesers Worten achtlas wvorbei. Der Gedanke, "Sigmunds Rampfmufx)
werde schwankend!®, entbehrt jeder Grundlage, denn Sigmund hatte
gerade ganz Bohmen erobert, er stand dort auf dexr Hohe dexr Macht
und soll -'  nach allen Schriftquellen der Zeit — nit sei-~
nen Ungarn im ganzen Lande grauenvoll gehaust haben. Diese Aus- )
legung ist aber auch bezeichnender VWeise wieder von der alten
irrigen Vorstellung des. "grofien Kriegsingenieurs Kyeser" (nach
Max Jahns und seinenNachschreibern) bestimmt, der schon an
eine "wissenschaftlich begriindete"(!) Technik gedacht habe, was
iibrigens die Erfinder des romantischen Bildes selbst nie in
diesem Sinne ausgesprochen haben. (S. 119, Mitte). DafB Andere,

einzelne Zeitgenossen von ganz anderem Herkommen, von ganz ande-

rer Vorbildung und in ganz anderer beruflicher Lage, das getan

haben (S. 119, Fn. 2 ) - ich habe wohl deutlich genug auf den
Ttaliener Guido da Vigevano hingewiesen (Einl., Xap. IV, 1) -
besagt fiir Kyesexr garnichts. - Aufierdem - wenn ich mich

auich eimmal in die grammatische Silbenstecherei wverirren darf -
hat "“desipere" im intransitiven Gebrauch nie etwas mit “schﬁach"
oder “"unzureichend! zu tun, wie man in jedem Lexikon finden
kann. - Die Auslegung des Herrn H. ist also aus keiner

Richtung haltbar, weder historisch, noch politisch, noch psycholo-

gisch - noch grammatisch.,

T

Als zweites Beispiel wahle ich das W a s e r h e b e r a d
von Bl. 6ha. - Herr H. spricht ausdriicklich und wiederholt
(S.- 120, S. 146) von den "Gefahren der Verwechselbarkeit" einzel-

- ner Buchstaben in den Handschriften, z.B. von "n', "u" und "v%,

zugleich nutzt er aber diese Verwechselbarkeit planmiiflig aus, um
die von mir gewahlten Lesungen gegen andere "auszuwechseln!" und
mir dann daraus IFehler anzukreiden, wie exr sie fiir seine Ersatz-
zwecke braucht. Bezeichnendes Beispiel: Das Wasserheberad, -wo
er aus meiner Lesung "aquam vel vinum" willkiirlich "“aquamn vel

rivum"macht, was aus zwel Grinden unhaltbar erscheint: Irstens

- ) Die Ubersetzung von “ambicio" mit "XKampfmut®" stellt eine
Willkiir dar, die ein Anderer sich schwerlich hatte leisten

diirfen. - }
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hitte das “"vel'" zwischen agqua und rivus, was beides Wasser bedeutet
keinen rechten Sinn, und zweitens miiBte man annehmen, daff der
rivus, also das Vasser des Baches, der ausgepumpt werden soll,
erst mit Eimern in den Bottich geschiittet werden solle, um dann
mit dem Heberade ausgebaggert zu werden, was ein recht torichtes
Verfahren ware.

Beim dritten Beispiel, von Herrn H. "B o hnen w i t z"
cenannt, tritt der Tadel besonders stolz auf, aber auch hier
trifft er nicht (S. 130, oben){ Da "versteht der Unterzeichnete®,
also Herr”H.,die Verse 8 bis 11 zwar nicht, aber er vefsteht esS
auch hier wieder, meine Bemerkung (Bl. 125b, In. 2), das VWort
tBohne'" sei schon damals zur Kennzeichnung der VWertlosigkeit
eines Gegenstande angewandt worden, zu seinem Spott auszunutzen:

UDer Bohnenwitz wadre noch besser, wenn Pisa nicht
Erbsen waren."

Dazu darf ich auf den sogenannten "“du Cange" wverweisen, das erst-
mals 1678 erschienene 10-bandige "Glossarium mediae et infimae
latinitatis" Es sagt unter "Pisa 1%":

HlLocutio Germanica
Niht eine bone
Res minimi pretii®

Deutsche Redensart
‘Nicht eine Bohne

Gegenstand von sehr geringem
VWert

i i

Solche Beispiele liefien sich h&ufen. Aber*ich will nicht

anch in ode Silbenstecherei verfallen.

.

Gegen den Schlufl, von Seite 116 an, kommt dann noch einige

Anerkennung, aber auch das schon am Anfang dieses Xapitels behan-
. delte stolze Gestdndnis (S. 147):

"Diese Rezension ist mi t Z orn ge s choxrieben.t
Das ist richtig, und es hat auch seinen Grund: Sie soll das
tBlindurteil" vom September 1967 rechtfertigen, das in einem
Wutausbruch geschrieben worden ist, damals noch ganz im festen
Glauben an die irrigen I'Qgmen der ncunziger Jahre. Aber Vut und

Zorn sind noch nie gute Berater fir den Richter gewesen.
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Und -wenn ich die an dieses Zorngestdndnis angeschlossene
Frage offen beantworten darf,

nob man in diesen Kreisen' — gemeint sind die Angehorigen
der Naturwissenschaften und der Technikwissenschalten -

Mder Ansicht gewesen sei, man komne mit der Drinnerung an den

Besuch eines humanistischen Gymnasiums die Edition eines
schwierigen mittelalterlichen Textes bestreiten”,

so antworte ich offen: Vir haben uns weder einer vollwertigen
Wiritischen', noch.einer vollwertigen "diplomatischen" Edition
unterfangen wollen, sondern wiT sind nach hundertjahrigem vergeb-
lichen Warten auf ein selbsténdiges Erwachen der'Hfioriker'vom
Fach ganz schlicht der Ansicht gewesen, dafl die f 4 r u n s e re
7 we cke gewiun S c h £t e Ausgabe nur noclhh durch eigenes
tatiges Zugreifen.geschaffen.werden konne. Dafl wir freundschaft-
l1iche Hilfe von eingearbeiteten Fachleuten wegen deren wohlbegrin-

deter(!) Scheu vor dem unvermeidlichen Angriff auf die alten Dog-

men nicht haben gewinnen konnen, habe ich schon wiederholt gesagt.

Herr H. hat mir gelegentlich gesagt, er wolle es den Nicht-

historikern "abgewohnen", an solche Aufgaben heranzugehen, die
nur die Fachhistoriker losen kOnnten. Aber er findet nichts
daran zu beanstanden, dafl sich durch nunmehr fast 200 Jahre nie
ein Fachhistoriker an den BELLIFORTIS "gewagt" hat. (Was iibri-
gens, wie schon gesagt,nicht stimmt, denn der grofie Wilhelm

Mever hat sich durch vier Jahre darangewvagt, aber er ist geschei-
tett.) Das Ende solcher beharrlichen inneren und #dufleren Drosse-
lung Jjeglicher Tatigkeit komnen nur Legendenbildung und —

Fachblindheit sein. Ich kann mich hier nicht enthalten, nochmals

darauf hinzuwelsen, dafl auch Herr» H. in den drei Jahren seiner

" hingebenden Tadelarbeit von Kyesers Grundanliegen dexr Halpredigt
zegen den XKonig Sigmund nicht einen Hauch wverspurt hat -
in volligem Zuriicksinken aul den Forschamngsstand der neunziger

Jahre, auf die historische Fruchtlosigkeit der rein philologischen

Forschungsweise von Wilhelm Meyer.

Herr H. hat seine lange, zorngeborene Schelte immerhin mit
dem iiberraschenden Schlufisatz beendet, dafl die von ihm gewiinschte
verbesserte Edition mit sorgfaltig gearbeitetem Index grammati.cus,

"sich des Mutes, der Initiative und der Vorarbeit des ersten
Herausgabers m i t Dank werde bedienen missen."
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Tch danke fiir diese Zusicherung des Dankes der Nachwelt.
Und in diesemm Zusammenhang mochte ich mich noch einmal in aller
Herzlichkeit fiir die Anerkennungen der Mitwelt bedanken, die
mir in so reichem MafBe aus deutschen und auch aus hochangeschenen

auslindischen TFFachkreisen in ritterlicher und giitiger Form

erwviesen woraden sind, in redlicher Dankbarkeit dafiir, dafl sich

endlich einmal ein Mutiger an den BELLIFORTIS herangewagt hat.

Als SchluBwort darf ich-die'von allen nichtverblendetein

deutschen und auslandischen Beurteidlern anerkammten Verdienste

der Neuausgabe zusammenstellen:

1.) Die Neuausgabe hat die langersehnte IFaksimile-Wiedergabe der
Gottingerx Pergémenthandschrift in vollendeter Form gebracht,

2.) sie hat erstmals ein klares Personlichkeits—~ und Lebensbild
von Conrad Kyeserﬁgeschaffen, der durch fast 200 Jahre cein
wesenloser Schemen gewesen 1st,

3.) sie hat die alten "Ratsel®™ (von Wilhelm Mever, 1893) celost
und hat dadurch erstmals die Verwandtschalt der Handschriften
richtig dargestell®d,

4h,) sie hat die technischen Darstellungen erstmals richtig erliu-
tert und hat sie dadurch weiterer technikgeschichtlicher
Behandlung auch durch solche Fachleute zuginglich gemacht,

denen die technischen Texte wegen ihrer Lateinsprache bisher

-l

"nicht zuginglich gewesen sind.
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Anlage 1
(zum Text, S. 8)
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