Karl Helm Walther Ziesemer

Die Literatur

des Deutschen Ritterordens

1951

WILHELM SCHMITZ VERLAG IN GIESSEN



GieBener Beitrige zur deutschen Philologie. Begriindet von O. Behaghel,
fortgesetzt von A. Goétze, herausgegeben von Walther Mitzka.
94

Gedruckt mit finanzieller Unterstiitzung
durch den Universitdtsbund Marburg.

Copyright by Wilhelm Schmitz Verlag in GieBen

von Miinchowsche Universitits-Druckerei Wilhelm Schmitz in GieBen



Unserem gemeinsamen Freunde

Dr. phil. h. c. Friedrich Hoffmann
‘dem letzten Kurator
der Albertus-Universitit in Konigsberg in Preuflen






Vorwort

Wir beide auf dem Titelblatt dieses Buches genannten Ger-
manisten, der eine dem &uflersten Nordosten, der andere dem
duBersten Studwesten des alten Reiches entstammend, jetzt
beide wohnhaft im Mittelpunkt einer der #ltesten Balleien des
Deutschen Ritterordens, haben, jeder fiir sich, manches Jahr
unseres Lebens der Erforschung und dem Studium der Deutsch-
ordensdichtung gewidmet. Wir haben ebenso in friijheren Jah-
ren, jeder fir sich, 1916 und 1928 eine Darstellung der Ordens-
dichtung verfaflt, von denen die eine, in einer Zeitschrift ver-
offentlicht, separat nicht in den Buchhandel gelangte, die an-
dere, einst im Buchhandel erschienen, nach Vernichtung der viel-
leicht vor wenigen Jahren noch vorhandenen Restbestinde, jetzt
nicht mehr greifbar ist. )

Wir sind deshalb dahin iibereingekommen, unsere beiden
Schriften zu einer gemeinsamen Neubearbeitung zu verschmel-
zen, gleichsam als eine zweite Auflage unserer fritheren Dar-
stellungen.

Daraus ergibt sich, da in der Formulierung irgend eines
Abschnittes bald der eine, bald der andere stirker zu Wort kam.
Aber das soll keine Arbeitsteilung bedeuten; vielmehr sind wir
beide fir die ganze Schrift verantwortlich.

Sie ist uns mehr als eine zufillige Gelegenheitsversffent-
lichung: wir fiihlen uns wegen unserer langjihrigen Beschif-
tigung mit diesen Dingen zutiefst verpflichtet, gerade in unseren
Tagen das Wort wieder zu ergreifen in einer Darstellung, die
sich in gleicher Weise an Fachgenossen, aber auch an weitere
Kreise wendet.

Was sich im Ordensland im Laufe der Jahrhunderte abge-
spielt hat, die Griindung eines Staates, das Aufblithen einer
hohen materiellen und geistigen Kultur, das beginnende Sinken
des Staates, der Eintritt in einen gréBeren Staatsverband, dem
damit wertvolle Kréfte zuflossen und der seinerseits der kultu-
rellen Schépfung des Ordens dauernden Bestand zu versprechen
schien, endlich mit dem Sturz des preuBischen Staates der vol-
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lige Untergang dieser alten Schépfung und ihrer Kultur — das
sind Vorgénge von dramatischer Wucht. Sie sind in ihrem Ende
eine Tragddie, die in der an Tragik wahrlich nicht armen Ge-
schichte germanischer Vélker ihre Parallele nur findet in dem
Aufstieg des ostgotischen Reiches in Italien zum Nachfolgestaat
des westrémischen Kaisertums und seinem Untergang nach
wenigen Jahrzehnten.

Viel zu wenig bekannt ist im Westen unseres Vaterlandes
dieses Drama des Ostlandes, und noch weniger erkannt ist es
in seiner einstigen und kiinftigen Bedeutung. Darum: wer Be-
scheid weiB3, kiinde es den andern. Und so lassen wir dieses Buch
hinausgehen als bescheidenen Beitrag zu einem Denkmal einer
groflen Epoche, soweit die Literaturgeschichte ihn leisten kann.
Mégen andere Wissenschaften folgen!
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L. Einfithrung

l.DieRitterorden!), in denen sich Monchtum und Rit-
tertum vereinten, sind ein Erzeugnis der Kreuzziige und des
Kreuzzuggeistes, Verbiinde von Rittern, zunichst gebildet zu
dem Zweck, die heiligen Stitten und die dorthin pilgernden
Wallfahrer zu schiitzen, nicht geistliche Verbinde, aber wie diese
gebunden durch Geliibde und Ordensregeln, unter denen
die Verpflichtung zum Kampf gegen die Ungliubigen in
vorderster Linie stand. Im Laufe der Zeit gewa

Teil groBe Machtvollkommenheit und schlieBlich
litische Bedeutung.

nnen sie zum
wichtige po-

Drei groBe Orden wuchsen so aus der Zahl Kkleinerer Ver-

binde empor: die Orden der Johanniter, der Templer und der
Deutschen Ritter.

Der erste war der Johanniterordenz), dessen An-
fénge angeblich ins 6. Jahrhundert zurlickreichen, als das Spital
bei Santa Maria Latina in Jerusalem gegriindet wurde. Im
ersten Kreuzzug 1099 wurde dies Spital ein selbstindiges In-
stitut durch seinen Vorsteher Gerhard. Aber erst unter Ray-
mund von Puy, dem ersten Hochmeister (1120—1160), entstand
daraus ein Orden; er bestand aus Rittern, Priestern und die-
nenden Briidern. Sein Name war:; Milites hospitalis St. Johannis
Hierosolymitani.

Als Saladin 1187 Jerusalem eroberte, verlegte der Orden
seinen Sitz nach Akkon, dann nach Ptolomais, 1292 nach Cypern,
1310 nach Rhodos. Beim Ende des Templerordens erhielt er
einen Teil von dessen Besitztiimern. In spateren langwierigen
Kampfen mit den Tiirken ging 1522 Rhodos verloren, worauf
der Orden 1530 nach Malta Ubersiedelte. Seit der Eroberung
Maltas durch die Engldnder im Jahre 1800 ist der Orden ohne
Landbesitz, heute nur der Wohltatigkeit und Krankenpflege
geweiht.3)

Der Orden der Tempelherren *), Templer ( templarii),
wurde als zweiter Orden, bald nach dem ersten Kreuzzug 1118
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durch Hugo von Payens, Gottfried von St. Omer und andere
franzésische Ritter gegriindet. Den Namen templarii trug er,
weil sein erster Sitz ein Teil von Balduins II. Palast war, der
angeblich an der Stelle des Salomonischen Tempels stand.
Keuschheit, Armut und Gehorsam gegen den Patriarchen von
Jerusalem war der Inhalt seines Geliibdes. Er bliihte rasch auf,
nach Tausenden zdhlten seine Mitglieder, seine Privilegien
wuchsen, sein Reichtum mehrte sich, in Wohlleben geriet das
Geliibde in Vergessenheit. Unsittlichkeit, selbst Ketzerei wurde
den Templern schon friih (um 1200) vorgeworfen. Im Jahre 1291
bei Aufgabe des Heiligen Landes iibersiedelte der Orden nach
Cypern. Dann ging es mit ihm abwirts. In Frankreich wurde
unter Konig Philipp IV. bald nach Anfang des 14. Jahrhunderts
der Vorwurf des Gétzendienstes (mysterium Baphometi) und
der Sodomie gegen den Orden erhoben und ihm der Proze8 ge-
macht, der trotz seiner groBen Macht sein Ende bedeutete: 1313
wurde der Gromeister Jakob von Molay als Ketzer verbrannt,
der Orden aufgehoben.?)

Alsdritter folgteder DeutscheRitterorden (Deutsch-
herren, Deutscher Orden). Ein Vorldufer war die 1128 gegriin-
dete Bruderschaft des St. Marien-Hospitals zu Jerusalem, die
unter der Oberleitung der Hospitaliter (Johanniter) stand, aber
einen eigenen Prior hatte. Als durch die Eroberung Jerusalems
durch Saladin 1187 dieses Haus verloren ging und Biirger von
Bremen und Liibeck unter Siebrand 1191 eine neue Pflegestitte
planten, stiftete Barbarossas Sohn, Friedrich von Schwaben, in
Verbindung mit dem Grafen Adolf von Holstein den neuen
Orden. Seine Aufgabe sollte die Krankenpflege und der Kampf
gegen die Heiden sein. Wie die andern Ritterorden hatte auch er
das Geliibde der Armut, der Keuschheit und des Gehorsams. Er
umfafite Ritter und dienende Briider, spiter auch Geistliche. An
der Spitze stand der Hochmeister, unter ihm standen die Kom-
ture. Das Ordensgewand war ein weiBer Mantel mit schwarzem
Kreuz.

Am 6. II. 1191 wurde der Orden von Papst Clemens IIL be-
stitigt. Sein erstes Haus war in Akkon, der erste Hochmeister
Walpot von Bassenheim (1190—1200).

E 3
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2. Bei allen Orden war die urspriingliche Aufgabe im gelob-
ten Land auf die Dauer nicht durchzufiihren. Johanniter und
Templer verloren mit ihrem dortigen Besitz ihre Aufgabe voll-
stindig. Auch der Deutsche Orden erlebte dhnliches, war aber
gliicklicher als die beiden andern groBen Orden: ihm gab die
Gunst der Umstédnde ein neues lohnendes Ziel.

Mit dem vierten Hochmeister, Hermann von Salza
(1210—1239), begann die groBe Zeit des Ordens, die bis 1410
dauerte. Und schon bald nach Hermanns Regierungsantritt
schien sich eine Gelegenheit zu bieten, dem Orden, dessen Stel-
lung im Orient ins Wanken geriet, ein geschlossenes politisches
Territorium zu erwerben. Kénig Andreas von Ungarn, Gemahl
der Gertrud von Meran und Vater der Heiligen Elisabeth, war
in diesen Jahren hart bedringt durch die Einfiille des tiirkischen
Stammes der Kumanen, die damals aus Westasien vorstieBen.
In seiner Not wandte er sich an den Deutschen Orden und iiber-
lie ihm Landesteile an der Burza, das sogenannte Burzenland
in der Gegend von Kronstadt und Marienburg. Der Orden
sicherte das Land durch Wehrburgen, kultivierte es und schlug
definitiv die Kumanen 1223. Grole Macht, ausgedehnter Besitz,
reiche Einkiinfte und wertvolle Privilegien waren sein Lohn.
Aber das weckte den Neid der ungarischen Grofien und Geist-
lichen, und schlieBlich wendete sich Andreas selbst gegen ihn, da
er fiir seine eigene Macht fiirchtete: 1224 wurde der Orden aus
Ungarn vertrieben. Der Plan, einen Ordensstaat zu griinden,
war hier gescheitert. Ersatz bot sich aber bald an anderer Stelle,
in dem Land zwischen Weichsel und Memel.

Hier waren einst von Skandinavien aus die ostgermanischen
Stimme der Goten gelandet, haben viele Generationen hier ge-
siedelt und sind, zu groBen Vélkern herangewachsen, von hier
aus durch WestruBland nach Siiden gezogen, zunichst ans
Schwarze Meer, dann nach dem Balkan, nach Pannonien, Ita-
lien, Stidfrankreich, Spanien, iiberall ihre Reiche griindend,
unter denen das Ostgotenreich in Italien unter Theoderich welt-
geschichtlich kurze Bedeutung hatte, und das Westgotenreich
auf der iberischen Halbinsel bis ins 8. Jahrhundert dauerte. Der
tragische Untergang des ostgotischen Volkes ist bekannt genug.

In das von den Goten verlassene Land an der Ostsee waren
die urspriinglich 6stlich der Goten ansissigen alten PreuBen ein-
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gerlickt. Sie gehorten zum baltischen Sprachstamm, dem auch
die Letten und Litauer angehéren, und manche von ihren An-
schauungen kénnen wir wohl durch einen Vergleich mit denen
dieser Stimme erschlieBen. Auch die Personennamen sind ge-
eignet, uns in die Denkweise der Preuflen einzufiihren, denn
vielfach finden wir in ihrer Bildung die gleichen Grundsitze, wie
sie bei der Personennamenbildung der Griechen und Altger-
manen iiblich waren. Von ihrer Poesie wissen wir nichts. Was
uns Uber die Sitten, Brauche und Religionsanschauungen der
alten Preuflen iberliefert wird, verdanken wir vor allem Wulf-
stan, Peter von Dusburg und den Angaben im Christburger
Vertrage von 1249.

Wulfstan®) berichtet in seiner durchaus zuverlidssigen Dar-
stellung von dem Leben und Treiben der alten Preuflen, ihrer
Vorliebe fiir Pferde, von ihrem Fischfang und ihrer Fertigkeit,
kiinstliche Kilte herzustellen, durch die sie einen Leichnam
langere Zeit vor Verwesung bewahrten. Peter von Dusburg
spricht in seiner Chronik’) des Landes PreuBlen ausfiihrlich
von den Sitten und Gebriduchen der alten PreuBen, aber doch
mit der Tendenz des christlichen Priesters, der mit Abscheu und
Bedauern auf die Ungldubigen herabsieht. Im Christburger
Vertrage®) wird u. a. aufgezeichnet, dafl die Preufien von einigen
ihrer heidnischen Gewohnheiten abzulassen versprachen.

Ebendort und auch von Dusburg wird die Leichenfeier bei
der Verbrennung edler Preulen geschildert, und zwar in einem
so gehobenen Stil und so gesteigerter Form, wie sie in einer
Chronik und in einer Urkunde nicht iiblich sind. Es herrschte
bei den Preulen die Anschauung, daB jeder so, wie er in diesem
Leben war, auch im Jenseits weiterleben werde, der Reiche und
Edle mit allen Giitern, der Arme in kiimmerlicher Art; und so
gab man dem Michtigen Pferde, Waffen und Diener mit, die
gleich ihm verbrannt wurden. Die Totenfeiern der GroBen des
Landes missen von besonderer Feierlichkeit gewesen sein?):
»Da treten die Tulissonen und Ligaschonen auf, Priester und
Sénger, und preisen den Verstorbenen, rithmen seine Kriegs-
fahrten, seine Taten und Listen, die Beute und den Raub, den er
durch seine Tapferkeit verdient hat. Dann wird das StreitroB
des Toten herbeigebracht, herumgejagt, bis es in Schweill ge-
badet ist, und dann getétet. Inm folgen Sklaven und Migde.
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Wenn schlieBlich die Flammen lodern und der Tote mit allem,
was ihm im Leben wert gewesen, seinen Kleidern, Waffin,
Sklaven, RoB8 und Hunden, in Rauch und Glut verschwindet,
heben die Priester die Augen auf gen Himmel und verkiinden
mit begeisterten Worten, wie sie den Verstorbenen am Firma-
ment dahinfahren sehen, im Schmuck seiner glinzenden Ri-
stung, hoch zu Ro8, den edlen Falken auf der Hand, gefolgt von
dem TroB seines ihm nachgestorbenen Gesindes. Auf seinem
Wege ins Jenseits aber reitet der Tote durch den heiligen Hain,
vor das Haus des dort wohnenden Hiiters des ewigen Ieuers,
den Dusburg Kriwe nennt, und pocht mit der Lanze oder einer
anderen Waffe an die obere Schwelle der Tiir. Wenn dann um
nichsten Tage die Anverwandten des Verstorbenen zu dem
’Priester kommen und fragen, ob er zu gewisser Zeit bei Tag
und Nacht jemanden an seinem Hause habe voriiberkemmen
sehen, so beschreibt er ihnen Waffen und Kleider, Pferde und
TroB des in die Ewigkeit Hinilibergegangenen und zeigt als
Wahrzeichen die Spur, welche der Schlag seiner Lanze an der
Tirschwelle hinterlassen hat.*

Es kann kein Zweifel sein, daB es sich bei diesen Leichen-
feiern um Preislieder handelt, die den Verstorbenen von den
Priestern nachgesungen werden. Aus der gehobenen Sprache
der urkundlichen Berichte glaubt man geradezu eine derartige
anschauliche Szene zu sehen und die Priester zu héren, wie sie
Verse und Rhythmen vortragen. Nichts ist uns davon erhalten,
nicht ein Wort. Wir wissen nicht einmal, ob dieser Brauch ein
rein preuBischer war. Man darf wohl die Vermutung ausspre-
chen, daf3 es sich hier um germanische®) Einfliisse handelt. Die
Vermutung wird durch die Beobachtung gestiitzt, dall germa-
nischer EinfluB, wahrscheinlich dédnischer Wikinger, mehrere
Jahrhunderte in PreuBen festzustellen ist: davon sprechen nicht
nur Bodenfunde an der Weichsel und bei Cranz, sondern wohl
auch Bezeichnungen wie Hela, Heisternest, Gdingen, Witland,
Witlandsort und vielleicht auch Ilfing und Ermland.

Die von Bertuleit?'!) herangezogenen litauischen Toten-
lieder scheinen ferner zu stehen, so etwa, wenn dort in einem
Klagelied die Tochter ihren Vater bejammert: ,,Mein Viterchen,
Alterchen, wirst du noch das Miitterchen erkennen? Bei den
Leichenfeiern der Preuflen handelte es sich nicht um Klage, son-
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der um Preis. Das glauben wir auch aus den Versen der Liv-
l&ndischen Reimchronik herauszuhéren, wo in beredten Wor-
ten davon gesprochen wird, mit welcher.GroBartigkeit die preu-
Bischen Samlinder verbrannt wurden, die im Jahre 1253 beim
Sturm auf Memel gefallen waren, und welche Glaubensvorstel-
lungen dem Brauch zu Grunde lagen.’?) Ob die alten PreuBen
Kampflieder, religiése Lieder oder Kultgesinge besessen haben,
wissen wir nicht. Was sie an Poesie gehabt haben mégen, ist bis
auf den letzten Laut verklungen. Auch die Reste der altpreuBi-
schen Sprache geben uns dariiber keine Auskunft.
*

3. Dieses Land dem Christentum zu gewinnen, war die erste
Aufgabe, die dem Orden gestellt wurde. Damit verband sich im
Laufe der Entwicklung notwendigerweise die zweite: die Ein-e
deutschung, die nicht nur fiir den Orden von gréiter Bedeutung
war, sondern auch fiir den spiteren preuBischen Staat — nur
der Besitz OstpreuBens neben Schlesien hat in den Jahren nach
1807 den Bestand des Staates gerettet — dariiber hinaus aber
fiir das ganze Deutschtum in einem Umfang, den die meisten
Westdeutschen jetzt erst zu ahnen beginnen: ostdeutsche Kultur
war in wichtigen Phasen unserer gesamtdeutschen Geschichte
bestimmend, ostdeutsche Sprache hat mitgewirkt am Werden
unserer heutigen Schriftsprache %), ostdeutsche Wirtschaft un-
serem ganzen Volkstum eine wesentliche Ernihrungsbasis zu
schaffen geholfen. Was der Verlust dieser Linder fiir unsere
Zukunft bedeutet, kénnen wir in seinem ganzen Gewicht noch
gar nicht ermessen, nur mit Trauer kénnen wir daran denken.

Wichtige Voraussetzung fiir die vom Orden hier zu gewin-
nende Stellung war vielerlei. Ansehen und Besitz des Ordens
in Deutschland waren inzwischen stark gewachsen. Im Siiden
und Westen und bis zum fernsten Osten dehnten sich seine Nie-
derlassungen aus. Hinzu trat, weiter fsrdernd, die enge poli-
tische Fihlung Hermanns mit Kaiser Friedrich II., dessen be-
vollméchtigter Geschéftstriger er 1224 in Deutschland wurde.
Als im Jahre 1228 Friedrich — obwohl gebannt — den lange
aufgeschobenen Kreuzzug unternahm, stand der Orden unter
Hermann ihm fest zur Seite. Mit Friedrich kehrte Hermann
1229 nach Italien zuriick; die Verschnung zwischen Papst und
Kaiser (1230) war zum Teil sein Verdienst.
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Unter den Erwerbungen, die der Orden im Osten im
zweiten Jahrzehnt des Jahrhunderts machte, war die Schen-
kung des Kulmer Landes durch Herzog Konrad von Maso-
wien im Januar 1226, in ihren Folgen zuniichst gar nicht zu liber-
sehen, zumal der Wert des geschenkten Gebietes noch kaum °
beurteilt werden konnte, da es im Besitz der heidnischen Preu-
Ben war, die sich bis dahin der Unterwerfung und Bekehrung
hartniickig widersetzt hatten und ihren Nachbarn sehr gefihr-
lich waren. Nach mehrjéhrigen Verhandlungen kam 1230 zu
Leslau ein Vertrag zu Stande zwischen dem Orden, dem Bischof
Christian von Kulm und dem Herzog von Masowien. Der Bischof
verzichtete darin auf seine Besitzungen im Kulmer Land zu
Gunsten des Ordens, der Herzog ilibergab diesem alle Nutzungs-
freiheiten und Landanspriiche. Erster Besitz des Ordens waren
dort Burg Vogelsang gegeniiber Thorn und Burg Nessau.

Friedrich II. bestitigte noch 1230 den Vertrag; zugleich er-
kannte er Hermann und dessen Nachfolger als Reichsfiirsten an,
nachdem er ihm schon vorher alles Land libertragen hatte, das
er von den Heiden erobern werde.!*) Seitdem fithren die Hoch-
meister den schwarzen Adler in Fahne und Schild.

Hermann selbst war von 1230—39 wechselnd in Deutschland
und Italien, vor allem in der hohen Reichspolitik titig. Er starb
1239 in Salerno. Als seinen Vertreter und Anfiihrer der ersten
ins Ordensland einziehenden Streitmacht entsandte er 1230
Hermann Balk aus Westfalen. Mit ihm begann die Kampf-
zeit des Ordens gegen die PreuBlen.

Von den Kimpfen des ersten halben J ahrhunderts, wie von
den weiteren Schicksalen des Ordens und des Ordensstaates,
kann hier nur eine kurze Skizze gegeben werden.1%)

Von der Gegend um Thorn aus drang Hermann Balk vor,
Schritt fiir Schritt; Burgen und Stidte wurden angelegt, deut-
sche Bauern gerufen und angesiedelt. Weit nach Osten griff der
Orden aus, und als 1239 Balk starb, war Bereits eine Macht-
stellung erreicht, die man wenige Jahre vorher nicht im Ent-
ferntesten fir moglich gehalten hitte. Schon war auch 1237
durch die Vereinigung mit dem 1202 gegriindeten Orden der
Schwertbriider in Livland dort FuB gefafBt: der Weg war ge-
boten, die beiden Landesteile Liviand und Kulmer Land zu
verbinden.



Mit dem Jahre 1283 durfte die Eroberung Preufiens, der
Grundlage des Staates, als vollendet gelten, trotz immer wieder-
kehrender Aufstandsbewegungen der PreuBlen.

Noch aber war damals das Haupthaus des Ordens im Mor-
genland, doch waren seine Tage dort gezihlt: 1291 fiel Akkon,
die Deutschen Ritter schlugen sich an die Kiiste durch und
schifften sich unter dem Hochmeister Konrad von Feuchtwangen
(1290—97) nach Venedig ein. Aber 1309 verlieB der Orden auch
diese Stadt und beschrinkte sich von da an auf seine deutsche
Aufgabe. Der Hochmeister Siegfried von Feuchtwangen (1303—
1310) machte 1309 die im Jahre 1274 angelegte Marienburg zum
Hauptsitz des Ordens.

Alles ging nun raschen Schrittes vorwarts: Stadt- und Dorf-
grindungen erfolgten bis ca. 1400 in groBler Zahl, Riickschlage
brachte vor allem die Pest 1348—1351, die aber besonders auch
unter der altpreuBlischen Bevilkerung aufrdumte. Trotz allem
aber festigte sich der Staat. )

*

4. Die geistige und zugleich innere Bliite des Ordens fillt in
das Ende des 13. und die erste Hilfte des 14. Jahrhunderts; der
Héhepunkt wird erreicht unter den Hochmeistern Luder von
Braunschweig (1331—1335) und Dietrich von Al-
tenburg (1335—1341). Die groSte duBlere Machtenfaltung
liegt dagegen in der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts unter
dem Hochmeister Winrich von Kniprode aus Kéln (1351
bis 1382); doch fallen in seine Regierungszeit schon schwere
Kimpfe gegen die Litauer, die auch unter seinen Nachfolgern
noch andauerten. Eine weit stirkere Gefahr stieg aber kurz nach
Winrichs Tod herauf, als 1386 GrofBfiirst Jagello von Litauen
sich mit Hedwig von Polen vermihlte und das grofle litauisch-
polnische Reich bildete. Ihm war der Orden ein Dorn im Auge;
mit allen Mitteln geschickter Diplomatie bereitete er den Kampf
vor, und es gelang ihm, die Stellung des Ordens fir den Ent-
scheidungskampf zu schwéchen.

Im Laufe des 13. und 14. Jahrhunderts hatten unter Nach-
wirkung der Kreuzzugsideen zahlreiche Ritter auBerhalb des
Ordens sich zu Hilfsziigen, den sogenannten PreuBenfahrten,
bereitgefunden, sodaB die Verbindung des Reichs mit dem Ost-
land lebendig geblieben war. Da unter ihnen auch Dichter wa-
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ren, fanden diese Fahrten selbst Niederschlag in der deutschen
Dichtung.

Besonders wichtig waren die Fahrten Koénig Ottokars II.
von Bohmen, auf deren erster im Jahre 1255 die Stadt gegriin-
det wurde, die Ottokar zu Ehren den Namen Konigsberg er-
hielt. Der Dichter Sigeher, ein Fahrender, schrieb einen
Spruch auf Ottokars Kampf gegen die Heiden (v. d. Hagen,
Minnesinger II, S. 361):

Got, din zorn der ist verschuldet:

schouwet, wie der touf nimt abe,

die heiden vaste dringen:

wacha, herre, wacha und wera, wer!
Kristenher kumber duldet

unde strebet nach dime grabe,

so daz ir swert erklingen

miiezen, dem geliche als iiber mer.
Ungeborn

waere uns baz, danne ob wir den sig verliesen.
Got, du solt dur diner marter ere verkiesen,
und uf den, der daz houbet ist:

wizze Krist,

gesigt Otakker niht, wir sin verlorn.

Er hat dabei gewiB eine der Fahrten Ottokars im Auge, ja
er scheint an ihr teilgenommen zu haben.

Von Kénig Ottokars zweitem Zug (1267/8), der nur bis Kulm
filhrte und mit einem durch frithen Eisbruch bedingten be-
schwerlichen Riickzug iiber die Weichsel endete, erzéhlt kurz die
Osterreichische Reimchronik!®) des Steirers Ottokar (v. 9521
bis 9776).

Die Preulenfahrt im Heldenepos Biterolf und Dietleib") (v.
1388—3977) ist dagegen freie Dichtung ohne zutreffende Vor-
stellung von dem Lande: die Stadt Gamali (1392 u. &.) ist erfun-
den, der PreuBenkénig Bodislau (1473) offenbar eine Zu-
sammenbildung aus den polnischen Namen Boleslaw und
Wladislaw.

Eine spdtere PreuBlenfahrt Albrechts III. von Osterreich
(1377) haben mehrere deutsche Dichter mitgemacht: Hugo
von Montfort!®), Oswald von Wolkenstein?®),
nach seinen eigenen Angaben als zehnjdhriger Junge, und
PeterSuchenwirt, der den recht unrithmlichen Zug bald
nachher hochtrabend im Ton eines hofischen Romans erzihlt.??)

2
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Die Preulenfahrten sind spiter mehr und mehr ausgeartet.

Der Spruchdichter Heinrich der Teichner schrieb gegen
sie, weil seiner Ansicht nach die Ritter sich durch Sorge fiir
“Witwen und Waisen, Recht und Ordnung in der Heimat ebenso
verdient machen wiirden wie durch diese Unternehmungen, fiir
die der Kampf zu Ehren der Gottesmutter doch nur ein Vor-
wand sei, widhrend die Ritter in Wirklichkeit nur ihren und
ihrer Leute Besitz in einem zuchtlosen Leben ohne Gewinn ver-
tun. Er hat fiir dieses Urteil offenbar guten Grund. Den Orden
wird die Schuld daran nur zum geringsten Teil treffen; aber
die Teilnehmer waren, wie es scheint, vielfach Abenteurer: der
einst wertvolle Brauch hatte sich liberlebt.??)

Dem GroBfiirsten Jagello fiel es unter diesen Umstinden
nicht schwer, dem Orden die Fiirsten und Ritter Europas zu ent-
fremden und ihm deren Hilfe zu entziehen. Es gelang ihm weiter-
hin, auch im Innern des Landes MiBtrauen zu erwecken, sodaf3
Orden, Landadel und Volk nicht einheitlich geschlossen in den
Kampf eintraten, wihrend die Gegner Zuzug aus anderen ost-
lichen Landern erhielten.

Am 15. Juli 1410 fiel die Bliite der Ordensritter, mit ihnen
der Hochmeister Ulrich von Jungingen (1407—1410),
bei Tannenberg dem vereinten Ansturm der Gegner zum Opfer:
die Glanzzeit des Ordens war dahin.

" Wohl rettete Ulrichs Nachfolger Heinrich von
Plauen ??) (1410—1413) die Existenz des Ordens, aber seine
auf eine Verschnung der Stinde hinzielenden innerpolitischen

MaBnahmen wurden nicht verstanden, und 1413 wurde er abge-

setzt. Trotz einem nicht unglinstigen Frieden (1411) schwelte
die Unzufriedenheit im Lande weiter, Polens Anspriiche blieben
bestehen, und als Koénig Kasimir von Polen 1454 dem Orden
den Krieg erklérte, traten die Biirger der Stidte auf die Seite
der Polen. Noch einmal errang der Orden, unterstiitzt durch Zu-
ziige aus dem Reich, groflere Erfolge; aber es war nur wie ein
letztes Aufflackern vor dem Erldschen: 1457 fiel Marienburg,
Burg und Stadt, in die Hand der Feinde, und nach neun Jahren
kin und her wogender Kimpfe brachte der Friede von Thorn
(19. X. 1466) Pomerellen, Kulmer Land, Ermland, Elbing und
Marienburg an den Koénig von Polen; den Rest des Landes er-
hielt der Hochmeister als Lehen von Polen.
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Das Ende des Ordensstaates vollzieht sich dann in zwei Etap-
pen. Hochmeister Albrecht von Brandenburg wan-
delte im Jahre 1525 auf Luthers Rat den Staat in ein weltliches
Herzogtum um und erreichte im Frieden von Krakau, dafj der
Konig von Polen ihn als weltlichen Herzog anerkannte, wo-
gegen er freilich den Lehnseid leisten mufite. Albrechts Sohn,
Albrecht Friedrich, schlo8 mit Zustimmung Polens (1569) einen
Vertrag mit Brandenburg, daB fiir den Fall des Aussterbens
der Linie das Land an Brandenburg fallen solle, was bei
Albrecht Friedrichs Tod im Jahre 1618 dann auch geschah.

Der Orden selbst horte mit Umwandlung des Ordensstaates
in ein weltliches Herzogtum nicht auf zu bestehen, ihm blie-
ben noch die fern von PreuBen liegenden Balleien unter
dem Deutschmeister, der Mergentheim in der Ballei Franken
zu seiner Residenz machte. Seit 1805 hatte der Kaiser von
Osterreich das Recht, die Wiirde des Deutschmeisters und seine
Einkiinfte einem Prinzen seines Hauses zu geben. Der 1809
dann von Napoleon aufgeldste Orden wurde 1834 durch Kaiser

Franz umorganisiert.
*

5. Man darf sich nicht dariiber hinwegtiduschen, daf3 die Ge-
winnung des Landes, die Eindeutschung und die spatere staat-
liche Sicherung gegeniiber den Nachbarn zielbewufBtes Vorgehen
verlangte. Milde Herren waren, zumal im Beginn, die Ritter
nicht. Um das richtig zu beurteilen, muB8 man verstehen, wie
anders die Lage hier war, als in allen andern deutschen Koloni-
sationsgebieten des Mittelalters und spiterer Zeit: In die son-
stigen Ostmarken zogen die Deutschen ein als friedliche An-
siedler,?) oft gerufen von den Herren der Linder selbst als
Lehrer und Bildner der einheimischen Bevélkerung, so in Po-
len, in Schlesien, RuBland, Ungarn.

Hier aber war es anders: sie wurden gesendet, um zu
kidmpfen. Sie kamen nicht in eine staatliche Ordnung, in die sie
sich einzufiigen hatten, sie hatten eine solche erst zu schaffen
im Kampf gegen ein noch unkultiviertes Volk, die letzten Hei-
den Europas, gegen welche die Kreuzzugsidee mobil gemacht
wurde: Bekehrung oder Vernichtung war ja kirchliches Gebot.
Man soll das, wie gesagt, nicht beschonigen, wie es auch die
eigenen Chronisten des Ordens nie zu beschonigen versuchten.

b od
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Aber diese duBere Geschichte des Ordens, voll von schweren,
wechselvollen Kédmpfen, ist nur der Rahmen {iir eine kulturelle
GroBtat auf den verschiedensten materiellen und geistigen Ge-
bieten des Lebens, die stes getragen ist von den praktischen Be-
diirfnissen des Ordens und seines Staates. Der einzelne tritt zu-
riick, das Individuelle fiigt sich dem Ganzen ein. Personiiche
GroBe ist durchaus vorhanden, aber sie dridngt sich nicht vor.
Auch der GroBte dient immer nur seinem Orden. Durch solche
innige Synthese von Personlichkeit und Gemeinschaft hat der
Orden Erstaunliches geleistet.

Schon das Staatswesen ist ein Zeugnis des kulturellen
Triebes, der sich hier unter merkwiirdigen Umsténden geltend
machte, vielseitig und oft ratselhaft, in manchem scheinbar
tiberholt vom Gang der Zeit, in anderem ihr vorauseilend, wie
es Treitschke, freilich nicht in allem treffend, charakterisiert
hat.?) ,,Wie hitte es nicht jede lautere und jede liisterne Phan-
tasie locken sollen, den Geschicken der geheimnisvollen Ordens-
burgen mit der morgenhellen Pracht ihrer Remter und dem
Spuk ihrer unterirdischen Génge nachzuspliren? Diese rétsel-
haften Menschen zu verstehen, die zugleich rauflustige (so
Treitschke!) Soldaten waren und streng rechnende Verwalter,
zugleich entsagende Monche und waghalsige Kaufleute und,
mehr als dies, weitschauende Staatsminner? Den Staatsmann
vornehmlich miiBte sie reizen, diese Geschichte einer schroffen
Aristokratie, deren beste Kraft in ihrem Bunde mit dem Biir-
gertum gelegen war — einer geistlichen Genossenschaft, welche
der Kirche so herrisch wie nur je ein weltlicher Despot den Fuf
auf den Nacken setzte — eines Staates, der uns bald traumhaft
fremd erscheint, wie eine versunkene Welt, ein Anachronismus
selbst in seiner Zeit, bald die rationalistische Niichternheit
moderner Staatskunst vorbildet — einer Kolonie, die keiner
Theorie des Kolonialwesens sich einfiligen will und dennoch die
Lebensgesetze der Pflanzungsstaaten typisch veranschaulicht
in ihrem atemlosen Steigen, ihrem jihen Falle.*

Besonders hoch steht die Leistung des Ordens auf dem Gebiet
der Wirtschaft,derFinanz-*)undLandesverwal-
t un g ?%); in vielem war er darin sehr weit voraus vor allen an-
deren, auch deutschen Lindern. Wir besitzen eine Anzahl von
Quellen, die uns davon noch ein gutes Beispiel geben: das
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Marienburger Tresslerbuch (1399—1409), hrsg. vonJoac him,
Konigsberg 1896; Das Ausgabenbuch des Marienburger Haus-
komturs fiir die Jahre 1410 bis 1420, hrsg. von W. Ziesemer,
Konigsberg 1911; Das Marienburger Konventsbuch (1399—1412),
hrsg. von W. Ziesemer, Danzig 1913, Das Zinsbuch des
Hauses Marienburg, hrsg. von W. Ziesemer Progr. Marien-
burg 1910; Das Marienburger Amterbuch, hrsg. von W. Zie-
semer, Danzig 1916; Das Grofle Amterbuch des Deutschen
Ordens, hrsg. von W. Ziesemer, Danzig 1921.

*

6. Auf hoher Stufe stand, wenigstens soweit die Baukunst in
Betracht kommt, die Kunst des Ordens. Privatbauten, Schlos-
ser, Befestigungen, Kirchen und Stadtanlagen des Ordens-
landes tragen iibereinstimmend den Stempel des Ordens. Dies
gilt allerdings nicht uneingeschrinkt fiir die Ordenshiuser Mit-
tel- und Westdeutschlands; denn diese sind z. T. dlterer Her-
kunft und erst durch Stiftungen in die Hand des Ordens ge-
langt. Umso stirker tritt das Charakteristische hervor im Or-
densland selbst, wo die Hiuser zugleich Wohnhaus, Kirche und
Festung darstellen, trotzige und massive Zwingburgen mit ge-
waltigen Wachtiirmen, Symbole der Herrschaft iiber das neu
eroberte und bekehrte Land.

Noch heute sehen wir hier??) in den Burgen den gewaltigen
Willen, den strengen Ernst und das tiefe Seelenleben, die Ver-
einigung von Rittertum und Ménchtum. Diese Burgen sind nicht
Familienburgen, sondern Staatsfesten. In ihren Rédumen und auf
jhren Hohen ging es anders zu als in jenen Burgen West- und
Siiddeutschlands, die von den Bergen in liebliche Téler hinab-
blicken. Dort hallt es wieder von Turnier und Festen, von fro-
hem Sang und Tanz; edle Frauen lassen sich von Rittern um-
werben und halten die Stiirmischen in den Grenzen der mdze,
des hofischen Benehmens. Hier in den Remtern der Ordens-
burgen erklingt kein Liebeslied, kein Gedicht zum Lobe schoner
Frauen, nur die Schritte der Ménner hallen wider, mdgen sie
zur Kriegsfahrt sich riisten, zur Andacht die Burgkirche betre-
ten, zur Arbeit in Beratung, Gericht, Verwaltung sich vereini-
gen. Und doch sind diese Staatsfestungen von iiberwiltigendem
Eindruck: ,,Es mag anderwirts gewaltiger geplant, reicher ge-
baut sein: an harmonischer Wirkung kommt diesen Werken
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nichts voraus“ (Steinbrecht). Hoch ragen die Backsteinmauern
empor, nur durch wenige schmale Fenster unterbrochen, unter
den steilen Déchern ernste Wehrgénge, an den Ecken kleinere
Tirme, vielfach ein Hauptturm alles iiberragend. Dazu die
Griben und Parchammauern, die in ihrer ZweckmiBigkeit fiir
Angriff und Verteidigung eingerichtet sind und eine Héchst-
leistung fortifikatorischer Anlagen bedeuten. Im Innern ein Hof
mit einem Kreuzgang und gewd&lbten Hallen, mit Granitsidulen
und MaBwerken, voll trdumerischer Reize und weltabgeschiede-
ner Stille. Gemeinsame Schlaf-, Speise- und Beratungsriume
und eine Kapelle: ganz Kloster. So sind diese Bauten ein Aus-
druck des Wesens des Ordens, Kloster und Festung zugleich.
Alles ist organisch gedacht bis auf die hygienisch einwandfreie
Anlage der michtigen Danzker (Abortanlagen) und die Griben
und Kanile, die oft meilenweit das Wasser von Landseen zu den
Burgen fiihren. Die Ahnlichkeit mit den apulischen und sizili-
schen Bauten der Stauferzeit ist unverkennbar, und wir erin-
nern uns des Hochmeisters Hermann von Salza, der der Freund

- des Stauferkaisers Friedrich II. war und dem Orden seine Auf-

gabe in PreuBlen gestellt hatte. Orientalische Einfliisse werden
deutlich in den hohen Portaléffnungen, dem Farbenreiz der
gelben, griinen, braunen glasierten Ziegel, den zu ornamentari-
schem Schmuck verwendeten Inschriftenfriesen auf den bunt
glasierten Ziegelsteinen. Die Meister dieser Bauten kamen aus
Deutschland und waren in der dortigen Technik ausgebildet.
Fiir die Verzierungen an Kapitilen, Kragsteinen und MaB-
werken konnten sie hier die Hausteine nicht in dem MaSBe ver-
wenden wie in ihrer Heimat. Hier waren sie auf Ziegel oder
Granit angewiesen und bildeten ihre Kunsttechnik schopferisch
um, trockneten Ton und bearbeiteten ihn, solange er schneidbar
war, mit Messer und MeiBlel, brannten ihn dann und erreichten
plastische Formen von wunderbarer Feinheit. In den Gew&lben
bildeten sie, vielleicht durch englische Bauten beeinfluit, aus
den schweren Kreuzgewoélben die reicheren Sterngewélbe her-
aus, und sie erreichten in der Wélbekunst eine Hohe und Viel-
seitigkeit, die uns noch heute mit Bewunderung erfiillf. In den
ersten Jahrzehnten der Bautitigkeit in dem Neulande tragen
die Burgen das Geprédge einer eigenartigen Kunst von indi-
viduellem Charakter. Es war die Zeit, in der in den Stidten
noch keine Handwerksvereinigungen bestanden. Die Ordens-
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ritter, als die eigentlichen Bauherrn, gaben den Plan des Ganzen
an, und die Baumeister schufen dem Sinn und Wesen des Or-
dens entsprechend, aber doch meist mit individueller Vertiefung
und auch einem gewissen kiinstlerischen Aufwand. Seit die
Hochmeister ihren Sitz in PreuBen hatten und die geistlich-
ménchischen Ideen hinter den Staatsaufgaben zuriicktraten, seit
hohe Politik und Machtbestrebungen die Krifte der Ordens-
herren in Anspruch nahmen, wurde es auch mit den Bauten
anders. Wohl bestimmten auch jetzt noch die Gebietiger den
Grundplan, aber die eigentliche Arbeit leisteten Handwerks-
meister, die aus den Gewerken der Stddte kamen. Das ist ein
Geschiftsbetrieb, bei dem die kiinstlerischen Ideen zuriicktraten.
Man mied Zier und Schmuck im einzelnen und gab dafiir Grof3-
ziigigkeit der Anlage. Das Handwerk war zu kiinstlerischer
Tiichtigkeit durchaus berufen. man hatte noch nicht gelernt, ge-
schmacklos zu bauen. Auch den einfachsten Ruinen sieht man
noch die auf guter Tradition beruhende Leistung an, trotz allem
Schablonenhaften und KasernenmifBigen. Wenn die Burgen der
Hochmeisterzeit vielfach den Charakter des Schematischen an
sich tragen, so ist auch das ein Ausdruck der Entwicklung des
Ordens, dessen staatliche Aufgaben eine gewisse Gleichartigkeit
des Lebens in all seinen Formen verlangten.

Die Marienburg freilich bildet eine Ausnahme. Sie wurde im
14. Jahrhundert nach Verlegung des Hochmeistersitzes zu einer
Kunststitte ersten Ranges ausgebaut. Die Goldene Pforte, aus
dem iltesten Bau stammend, blieb erhalten, aber Kirche und
Kapitelsaal wurden erweitert, der grolle Remter neu ausge-
staltet, und gegen Ende des 14. Jahrhunderts schuf ein rheini-
scher Kiinstler das Wunderwerk des Hbchmeisterpalastes. Je
mehr der Hochmeister zum Fiirsten wurde, um so reicher ent-
faltete sich an seinem Hofe der Prunk. Fiirsten aus allen Lén-
dern kamen an diese Stitte, aus Ehrgeiz und Tatenlust, und
wollten fiirstlich aufgenommen werden, anders als einst die
Kreuzfghrer, die im BewuBtsein des Glaubenskampfes den Or-
densrittern zu Hilfe eilten und zum Heil ihrer Seele das Kreuz
genommen hatten. Die Marienburg ist nur aus dem Wesen und
der Entwicklung des Ordens selbst zu begreifen, eine der gréB-
ten Schopfungen, die das Mittelalter iiberhaupt hervorge-

bracht hat.
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Neben den Burgen erhoben sich die Stidte, fiir deren Schutz
durch Mauern und Tiirme Baumeister des Ordens sorgten. Stei-
nerne Rathduser und Kirchen entstanden rasch und wurden bei
dem schnellen Wachstum der Stddte vielfach vergréBert. Als ein
wundervolles Werk des neuen Geistes in den neuen Stidten er-
hebt sich noch heute das stattliche Rathaus zu Thorn, 1259 als
Kaufhaus begonnen, Ende des 14. Jahrhunderts in der heuti-
gen Grofle ausgebaut. In dem starken SelbstbewuBtsein, das
wir immer wieder in aufblithenden Koloniallindern finden,
strebten die Stidte in jeder Richtung nach Selbstindigkeit und
suchten den Orden zuriickzudringen. Das kam besonders in
den preuflischen Stddten, die der Hansa angehérten, zum Aus-
druck. In ihnen vor allem finden wir die groBartigen Kirchen,
die bis in die jlingste Gegenwart Bewunderung erregten: St.
Jakob, St. Marien und St. Johannis in Thorn, St. Marien in
Danzig. Auf dem Lande wurden die Kirchen vielfach mit einem
massiven wehrhaften Turm angelegt und geben damit den Ein-
druck von Wehrkirche, Festung und Kirche zugleich, wie es in
Kolonialldndern wohl erforderlich war.

Zeitlich etwas spiter, aber kiinstlerisch nicht zuriickstehend,
schufen Bischéfe und Domkapitel ihre monumentalen Bauten.
Die Kathedrale zu Culmsee zeigt reiche und eigenartige Kunst-
formen, der Dom zu Kénigsberg GroBziigigkeit und Ernst der
Anlage und der zu Frauenburg Reichtum und Pracht in jener
herrlichen Landschaft am Haff. Dazu kommen die Bischofs-
schlosser, wie etwa Heilsberg, Rossel und Allenstein, und geben

noch heute einen klaren Eindruck von dem Geist, in dem man
baute.

Nicht in gleicher Weise in die Augen fallend, aber doch auch
auf hoher Stufe stehend, war die kiinstlerische Betitigung in
Plastik und Malerei. '

In den Handschriften des Ordens finden sich in Initialen und
bildlichen Darstellungen beachtenswerte Leistungen. Zu den
Evangelienkommentaren des Thomas von Aquino, der Prophe-
teniibersetzung des Claus Cranc, zur Apostelgeschichte, zum
Buch Hiob sind Miniaturen erhalten, ebenso zu Heslers Apoka-
lypse, bei der bestimmte typische Darstellungen von einer Hand-
schrift in die andere {ibernommen wurden. Zusammenhiinge
mit der Buchmalerei Siiddeutschlands und Béhmens lassen sich
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feststellen.?8) Daneben tritt deutlich in einzelnen Ziigen hervor,
dalB3 die Bilder der Ordensapokalypse (s. unten S. 79) auf eine
Verherrlichung des Deutschen Ritterordens hinzielen.

Bedeutsamer als diese Kleinkunst ist der Schmuck an Plastik
und Malerei, den Burgen und Kirchen tragen?®), an Sdulen und
Kapitilen, Konsolen und MaBwerken; auch die Altire haben
gewiB auf der Hohe der damaligen Kunst gestanden. Davon gibt
uns Kunde der Graudenzer Altar in der Marienburg, der,
aus dem 14. Jahrhundert stammend, ein Meisterwerk der mit-
telalterlichen Kunst ist. Die Wénde in den Kirchen waren viel-
fach mit Malerei geschmiickt, wie wir jetzt wissen, seit die
weifle Tiinche an vielen Stellen abgeklopft wurde. In der
Marienburg enthilt die Kirche die ganze Heilsgeschichte: von
Adam, der im Schweille seines Angesichts den Acker bebaut, iiber
die Propheten zu Christus, und von den Jiingern und Aposteln
iiber die Mirtyrer und Bekenner bis zum jiingsten Gericht.
Diese Darstellung der gesamten Heilsgeschichte in der Fiille
von Einzelfiguren ist charakteristisch, sie erinnert in gewissem
Sinne an die Heiligengestalten, wie wir sie im Passional an-
treffen. Das Lochstedter Pflegerzimmer zeigt Szenen von der
Verkiindigung bis zur Kreuzigung, den heiligen Georg, das be-
kannte Vorbild des Rittertums, und die neun besten Helden der
Vergangenheit, die als Vorbild jedem echten Ritter vorschwe-
ben sollten: Hector, Alexander und Caesar; Josua, David und
Judas Maccabdus; Karl der GroBe, Artus und Gottfried von
Bouillon.3°) Der Kapitelsaal der Marienburg fiihrt an den Wan-
den die Bilder der ehemaligen Hochmeister des Deutschen
Ordens auf, die wie in einer bildlichen Ordensgeschichte den
Nachfahren die GréBle des Ordens kiinden sollten. So wird die
Kunst des Ordens unter dem Gesichtspunkt der ZweckmiBig-
keit in das gesamte Staatswesen dieses Ordens eingefiigt.

Einordnung unter die praktischen Bediirfnisse des Staates
hat auch sonst das Geistesleben3!) im Ordensland bestimmt.

Von der Rolle der Geistlichkeit und dem Bildungswesen kann
hier nur kurz gesprochen werden, vom Schulwesen, vom Heran-
wachsen einer sprachlichen Form im Kolonialland mit seinen
besonderen Verhéltnissen; das Hauptgewicht aber fillt auf die
Literatur: Dichtung, Bibeliibersetzung, Geschichtschreibung.
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7. Uber die geistige Bildung?3?) der einzelnen Ritter
darf man sich nicht nach heutigen Begriffen ein fiir damalige
Zeit ganz unzutreffendes Bild machen. Sie waren zwar groBen-
teils beste Vertreter der ritterlichen Bildung ihrer Zeit; aber
dazu gehorte keineswegs Kenntnis des Lesens und Schreibens.
Diese blieb sicher lange einer kleinen Zahl vorbehalten, die
Lateinkenntnis natiirlich erst recht. Unter den Dichtern des Or-
dens finden wir auch Ritter, die ein solches Wissen hatten,
aber der Durchschnitt, vielleicht sogar die Mehrzahl, gehérte zu
den Illiteraten, denen die Werke der Theologie und Dichtung
nicht durch Lesen, sondern nur durch Vorlesen (s. u.) bekannt
werden konnten. Und doch war der Orden als Ganzes ein méch-
tiger Forderer der geistigen Bildung, da seine Leiter ein gutes
Verstidndnis dafiir hatten. Und wenn bei den Rittern natur-
gemil meist andere Aufgaben im Vordergrund stehn muBten,
so konnten Hochmeister und Komture in den in jedem Ordens-
haus lebenden geistlichen Briidern namentlich anfangs die wich-
tigsten Stiitzen fiir ihre kulturellen Bestrebungen finden. Deren
Aufgabe war wie iiberall zunichst das rein geistliche Amt: Got-
tesdienst, Predigtamt, Seelsorge, Sakramentspende. Sie hatten
aber auch an der geistlichen Verwaltung des Ordenslandes
hohen Anteil. Im Gegensatz zu der Rolle der Geistlichen in an-
dern Ritterorden nahmen sie hier eine verhiltnismiBig gilinstige
Stellung ein: aus ihnen wurden fiir die preuBischen Bistiimer in
der Regel die Domherren und Bischéfe ernannt.

Das Schulwesen?®) wurde im Ordenslande friih ge-
pflegt: der Orden selbst hatte Interesse an der Heranbildung
eines tlichtigen Nachwuchses fiir die mannigfachen Aufgaben
der Verwaltung, nicht minder die Bischéfe an einem tiichtigen
Nachwuchs fiir die Geistlichen. Die Stidte wiederum hatten bei
ihrem raschen wirtschaftlichen Aufbliihen und der schnell an-
gewachsenen Bevélkerung ein Interesse daran, daBl die Geist-
lichen und Verwaltungsbeamten aus ihren Kreisen stammten.
So lassen sich schon um das Jahr 1300 in PreuBBen Schulen nach-
.weisen, wenn auch genaue Griindungsdaten fehlen.

Die &lteste -Schule scheint sich in Elbing befunden zu haben,
nach deren Muster dann andere eingerichtet wurden: in Konigs-
berg, Danzig, Thorn, Marienburg, Graudenz, Braunsberg usw.
Auf dem Lande scheint meist mit jeder Kirche auch eine kleine
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Schule verbunden gewesen zu sein, schon zur Heranbildung der
notwendigen Krifte fiir den kirchlichen Gesang. In jedem der
vier Bistiimer gab es eine Domschule, die eine Bildungsstitte
héheren Rangs war und vorzugsweise zur Heranbildung der
kiinftigen Geistlichen diente. Sie war nach dem Muster der
librigen deutschen Schulen eingerichtet und bestand aus einer
artistischen Abteilung (Trivium und Quadrivium) und der
eigentlichen theologischen Fakultit.

Als ein schones Zeichen einer fast wieder als ein Anachronis-
mus anmutenden verantwortungsbewuBten Kolonisierungs-
methode ist hervorzuheben, dal auch Schulen gegriindet wur-
den, in denen Knaben preuBischer Herkunft unterrichtet wur-
den. Es bestand ja im Ordensland lange Zeit eine dhnliche Auf-
gabe, wie sie die Bekehrer der deutschen Stimme im 7. und 8.
Jahrhundert hatten: geistige Schulung des unkultivierten Vol-
kes, Heranbildung geistlicher Krifte aus der heimischen Bevél-
kerung fiir die Vollendung der Bekehrung. Schon friih dachte
man an solche Notwendigkeit auch bei den PreuBlen. Es
wird uns berichtet, daB der pépstliche Legat Wilhelm von
Modena schon im Jahre 1228 die preuBlische Sprache gelernt
und dann die im Mittelalter verbreitete lateinische Grammatik
des Donat ins AltpreuBische?®?) iibersetzt habe. Erhalten ist die
Ubersetzung leider nicht. Im 14. Jahrhundert bestanden solche
,PreuBenschulen®, in denen Knaben preuBischer Herkunft fiir
das geistliche Amt vorbereitet wurden, in Heilsberg und Frauen-
burg.

Sogar an die Griindung einer Universitidt in PreuBlen
dachte man. Der Hochmeister Konrad Zdllner von
Rothenstein (1382—1390), Nachfolger Winrichs von Knip-
rode, plante die Griindung einer Hochschule®®) in Kulm an der
Weichsel, und Papst Urban VI. bestiitigte sie ein Jahr nach Griin-
dung der Universitit Heidelberg in einer Urkunde vom 9. Fe-
bruar 1387, die iiber Einzelheiten des Planes wnterrichtet. Es
solle eine vollstindige Akademie werden, ein studium generale
fir alle erlaubten Wissenschaften, damit dadurch die Religion
ausgebreitet, die Unwissenden unterrichtet, Recht und Gerech-
tigkeit beobachtet wiirden. Die Universitit solle in allen Din-
gen der zu Bologna gleich sein und die Vollmacht haben, alle
akademischen Wiirden zu verleihen.
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Dieser Plan ist nicht zur Ausfithrung gekommen. Woran er
scheiterte, wissen wir nicht; wir kénnen es nur vermuten. Etwas
Unorganisches in seinem Staatswesen konnte der allem Geisti-
gen aufgeschlossene Orden in einer Hochschule kaum erblicken.
Dagegen darf man sicher an eine gewisse Eifersucht gegen die
Stidte denken, deren Selbstindigkeit man zu filirchten beginnen
mubBte. Vielleicht daB sogar Konkurrenzideen den Plan zu Fall
brachten. Hinzu trat als weiteres starkes Hemmnis wohl die
wachsende Unsicherheit des Landes durch die Bedrohung sei-
tens der Litauer und Polen.

Die Folge war, dafl die Studienbeflissenen des Ordenslandes
andere Hochschulen im Reich und aufBlerhalb desselben besuch-
ten, wohl zum Besten des Landes, dem dadurch die dauernde
Berlihrung mit dem geistigen Leben des Westens gesichert blieb.
Die Zahl dieser jungen Leute war groB3: iiber 4000 sind bis 1525
mit Namen durch Matrikeln bekannt®®). Schon im Jahre 1313
finden wir einen aus Preuflen stammenden Studenten auf der
Universitiat Paris. Die meisten besuchten die 1409 gegriindete
Leipziger Universitit, und besonders beliebt waren auch die
Universititen von Prag, Wien, Krakau, Bologna, spater Witten-
berg und Frankfurt. Viele dieser jungen Gelehrten haben die
héchsten akademischen Wiirden erlangt und sind auf den frem-
den Universititen bis zu ihrem Lebensende als Lehrer titig ge-
wesen. Andere aber zogen es vor, nach vollendetem Studium als
Juristen, Arzte und Theologen in die preuBische Heimat zuriick-
zukehren und in den Dienst des Ordens, der Bischéfe oder der
Stddte zu treten. Sie brachten Welt- und Lebenskenntnis heim
und berichteten von den neuesten geistigen Kédmpfen und Be-
wegungen; sie brachten auch die modernsten gelehrten Biicher
mit und trugen dadurch zur Férderung des geistigen Lebens im

Ordensstaate bei.
%

8. Besondere Sorge widmete der Deutsche Orden den -
Bibliotheken. Die Gesetze und Regeln enthielten die Be-
stimmung, daB Priester und Schiiler Sonntags Episteln und
Evangelien lesen sollten. Auch den Kranken sollten diese
Stiicke vorgelesen werden, und in jedem Haus, in welchem ein
Konvent von Briidern, d. h. zwolf Briidder und ein Komtur, an-
wesend sei, solle bei Tisch vorgelesen werden, damit, wie die
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Satzungen®’) sagen, nicht nur die Gaumen gespeist wiirden;
denn auch die Ohren diirsteten nach Gottes Wort. So wird auch
in Verzeichnissen direkt von Tischblichern gesprochen, und man
hort auch aus spiteren Visitationsberichten, ob bei Tisch gelesen
wurde oder nicht®),

Diesen Brauch veranschaulichen gut solche Stellen, in denen
ein Dichter sich selbst in die Rolle des Vorlesers versetzt oder
diesen anredet oder die Hérer zu aufmerksamem Zuhoren auf-
fordert®®) z. B. Livlidndische Reimchronik 6941: nu muget ir
horen wie ez gienc; 5688 als ich hie vor las. —

Daniel 3388 enthilt die Aufforderung an den Vorleser: Heb
an, leser, und sprich. Dazu die typischen Einleitungsverse der
einzelnen Abschnitte der glose: 911 Nu sult ir horchen lise, waz
uch die glose wise (und dhnlich); 929 Horet nu die bedutnis,
ouch uzlegunge gewis; 1643 Lat uch nu des gezemen baz die
schrift, die ich itzunt las, (mit der auf bereits Gelesenes zuriick-
deutenden Fortsetzung): Abir (wieder) sal uns gezemen disse
geschicht vernemen, die nulich wart gelesen (dhnlich 6729 mit
6736). Endlich die Fiirbitte fiir Vorleser und Zuhorer 8326 f.:
Min gebet im sich merenimmer sal durch der hie ist lesende zu
aller vrist, mit den die da horen zu. Heslers Apokalypse enthélt
3711 ff. eine interessante Aufforderung an den Vorleser, eine
anstoBige Stelle zu iiberschlagen, falls Frauen anwesend sind:

des bit ich den lesere, antweder her entrumen (entferne)
swen her kumt in diz mere, oder obervar den lumen,

daz her mit schonen witzen, so daz her in icht durfe sagen.
ob dar vrouwen bi sitzen, die man mugen iz baz vertragen.

Notig waren zur Ubung dieses Brauches Breviere und Mef-
Biicher, Legenden, Antiphonare, biblische Blicher usw. Voraus-
-zusetzen ist iberdies, dafl Rechtsbiicher, vor allem die Ordens-
statuten und Regeln, in den Konventshidusern vorhanden waren.
Die Satzungen treffen deshalb friih Bestimmungen iiber Be-
schaffung und Sicherung von Biichern fiir den Orden. Schon
vor Ubersiedlung des Haupthauses aus Akkon wird in den Sat-
zungen von uber mer (1264) bestimmt,*®) daB die Briider keinen
Privatbesitz an Biichern haben diirfen. Hinterlasse ein Bruder
Biicher, so habe damit kein Komtur etwas zu tun; sie sollen viel-
mehr dem Meister von Deutschland zur Verfiigung stehn, der
damit tue, was ihm gut diinke.
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Nach spidterem Zusatz Burchards von Schwanden (1289) soll
der Landkomtur die Blicher auf die Ordensh&user verteilen. Eine
Ausnahme gilt nur fiir Breviere, die offenbar reichlich vorhan-
den waren; solche darf er an Einzelne, die sie notig haben, ab-
geben.

Wer Geld fiir Blicher erhilt, soll es ja nicht fiir anderes aus-
geben; er soll es dem Komtur zur Aufbewahrung geben und den
Kauf innerhalb eines Jahres ausfiihren, andernfalls verfillt das
Geld dem Orden.

Verkauf eines Buches ohne Erlaubnis des Gebieters von
Dutschen landen ist verboten. Wer den Orden verliafit, darf kein
Buch mitnehmen.

Die Wirtschaftsbiicher des Ordens geben uns manche Nach-
richt liber die Mittel, die flir Ankauf oder Abschreiben von
Biichern zur Verfligung gestellt werden, seien es solche zu
kirchlichem Gebrauch oder andere, wie Legenden, Rechtsbiicher
usw. Auch deutsche Bilicher werden dabei erwihnt.

Von groBem Interesse sind besonders die Angaben des
Marienburger Tresslerbuches, die einen Einblick in die Kosten
der Biicher und deren Anfertigung gewihren. Der Priester-
bruder David ist wiederholt in Danzig, um auf dem Dominik-
markt Pergament fiir Biicher zu kaufen. 1399 schreibt er fiir
den Meister zwei Psalter und erhilt dafiir elf Mark. Im gleichen
Jahr kauft er fiir den Meister mehrere Biicher. Der Magister
Arnold kauft ein Buch ,Dorothea‘. Im Jahre 1401 werden an die
Priesterbriider David und Arnold folgende Ausgaben fiir Biicher
notiert*?):

Herr David: Zum irsten 6 mark und 1 firdung vor eyn buch ,eyn anti-
phonario¢ zu schriben und 3'/2 m. vor eynen seltern, 1 m. vor ein marti-
logio. item 4 m. vor 1 legende ,von der ziet¢ und ,von den heiligen; zu
schriben, vor erch*’) und vor fel 7 scot und dem cleynsmede 1 firdung und
das alde buch ,antiphonare; widdir zu zu machen 16 scot und das nuwe
yantiphonare zu bereyten 1 m. item 20 scot Jacobo dem schriber zu bynden
die bucher und den gebrechen widdir in zu brengen, zu bynden und zu
illuminiren den selter 1 m. und zu bynden und notieren !> m. den selter,
vor vel, do dy bucher methe obirzogen synt, 1 m., item zu bynden und dy
correctura in zu brengen dy legenden 1 m. und !/; firdung, unde 2 m. minus
1, firdung vor 5 techer*’) permynt, zu bynden ein missebuch und 1 notulare
obir 20 scot. item 5 m. und 8!/ scot vor eynen salter unde 2 m. und 1 scot
vor dy historien zu schriben ,in der chor¢ und 1 m. vor eyn collectare,.
item 5 firdung vor eyne legende zu binden und vor erch zu obirzien, und
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{ m. vor das buch zu binden, das Raphael hat geschreben. item 10 m. zu
schriben eyne legende ,von der ziet( und 5 firdung 4 bucher 2 salter und
eyne legende zu binden, und 3 m., dy bucher recht zu machen und 3 firdung
vor 2 techer permynt. item 3 firdung dem cleynsmede, dy bucher zu beslon,
2!z m. vor !/ hundert Lubisch permynts, 5 scot dem schuler zu senthe
Lorencz, dy bucher recht zu machen und 5 scot Johanni Mysener, dy legenda
recht zu machen. item 1!j» m. zu beslan das nuwe antiphonare; das gelt
entpfing her David von uns am dornstage vor Philippi et Jacobi. item 2 m.
und 2 scot her David sticke gelt vor permynt und schribelon an der mitte-
wochen nach Dyonisii. Summa 57 Mark 1 scot.

Herr Arnoldt: zum irsten 5 m. vor eynen brevier, den man her Peter
abekoufte, der etwen des meisters capelan gewest ist, vor eynen andern
brevier. item 8 scot zu schriben 26 blat, do dy privilegia inne geschreben
synt gewant zwischen dem orden und der kirchen zu Samelandt, dy selben
geschreben privilegya in deutsch gemachet dem marschalk geantwert synt.
item 1 firdung Jacobo her Davidis schriber vor 6 hute permynt, dy zu dem
brevyr komen synt in unsers homeisters capelle. item 9 m. und 5 scot vor
17 techer permynt, yo das techer vor 13 scot, am donrstage noch conver-
sionis Pauli apostoli. item 4 m. und 8 scot uf den brevier in des meisters
capelle an der mittewochen zu pfingisten. item 1 m. und 7 scot dem cleyn-
smede, der dy spangen zu den buchern in dy capelle gemachet hat, und
5 scot vor koppir zu negelen. item 1 m. her Niclus, der dy bucher hat ge-
bunden und zu gemachet, am sontage vor ad vincula Petri. item 1 m. Segis-
mundo, das her dy rothen buchstaben hat gemachet in den grosen brefir.
Summa 22'/> mark /. firdung.

1402 schreibt her Arnold das ,Sangebuch in die capelle, und Peter moler
erhdlt 1 mark ;vor gepaynyrte buchstaben in das selbe buchg.

Johannes der Kaplan von Sobbowitz erhalt 1402 vom Hochmeister 4 m.
fir ein deutsches Buch. Wir wissen, daf auch Paul von Rusdorf und sein
Nachfolger Conrad von Erlichshausen Biicher ankaufen liefen.*)

Der Erfolg blieb nicht aus. Im Laufe des 14. Jahrhunderts
sammelten sich in allen Hiusern des Ordens groBere oder kleine-
re Bestinde an Biichern an. Wenn auch das meiste spiter ver-
streut, vieles auch — besonders jetzt — vernichtet ist, so be-
sitzen wir doch zahlreiche Nachrichten iiber die fritheren Be-
stdnde, so besonders im Marienburger und GroSen Amter-
buch,*) zumeist vom Ende des Jahrhunderts, vielfach nur sum-
marische, aus manchen Hiusern aber doch genauere Verzeich-
nisse.*®) So wissen wir von Ordensbibliotheken in Kénigsberg,
Danzig, Elbing, Tapiau, Marienburg, Schlochau, Althaus, Thorn,

Strasburg, Schénsee, Graudenz, Leipe, Chrlstburg, Osterode,
Balga, Memel.

Daneben stehen die Bibliotheken der Bistlimer, Kirchen
und Kléster, die zumeist gréBer waren als die Ordensbibliothe-
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ken. So besaB das Minoritenkloster Wehlau im Jahre 1523 nicht
weniger als 515 Werke, das Bernhardinerkloster zu Saalfeld
Ende des 15. Jahrhunderts 105 Biicher. Im Domkapitel zu
Frauenburg waren 1446 bereits 160 Handschriften vorhanden,
im 15. Jahrhundert in den Pfarrbibliotheken zu Braunsberg 90,
Rossel 50, Mehlsack 44, Wormditt 103 Werke. Der Biicherbesitz
der ermlindischen Kirchen, selbst auf dem Lande, iibertraf den
der Ordenshiuser erheblich. Die Bibliothek des Priesters
Andreas Slommow, die dieser im Jahre 1413 der Marienkirche
in Danzig schenkte, umfate 238 Biicher.

Weitaus die meisten Biicher dieser Bibliotheken des Ordens und der
Kirchen waren natiirlich lateinische Werke geistlichen Inhalts. So werden
uns 1437 in K6nigsberg genannt*’):

4 messebiicher, 5 selter, item (4) gradualia, 4 antiphonaria, 4 collectaria,
1 selter an der kethen, item 16 predigbucher, item 3 buchir biblie, scolastica
historia, Nicolaus de Lyra 1 postilla super Matheum, speculum historiae,
secunda pars et tercia speculi historialis, distinciones Mauricii, item 1 buch
dor man us regiret, item 1 evangeliorum, item 1 legenda de sanctis et le-
genda de tempore, item 10 latinsche bucher, item 1 buch de sancto Nicolao,
item das erste buch biblie.

Die Bibliothek E1bin g *) besaB im Jahre 1400 an lateinischen Biichern:

sermones Succi de sanctis et de tempore pars hiemalis et pars estivalis,
item summa secunda secundae beati Thome in eodem volumine partis
hiemalis, item textus summarum, item Jacobus de Lusanna de sanctis, item
tabula auctoritatum et summarum biblie in eodem volumine, item katho-
licon, item 1 passionale, item scholastica historia, item super Johannem
evangelistam in volumine Succi partis estivalis, item super epistolas Pauli,
item Gregorium super Ezechielem, item dicta Gorri super Lucam et super
Mattheum, item 1 prophetenbuch, item postille super epistolas et evange-
listas 9 lectionum, item pentateucus Josue, item Ezedhiel, Job, Esdre, etc,
item super pentateucus, item paralipomenon, Job, Hester, Machebeorum.
Sangbucher: item 8 missalia, 5 gradualia, 4 antiphonaria, 6 selter, 2 legenden,
1 epistolare, 1 asinarium, 1 kalendarium, 2 collectaria, 6 cleyne circuir-
bucher und eyn breviarius.

In Marienburg waren im Jahre 1394 in der SchloSkirche 41 latei-
nische Biicher vorhanden,*®) in Memel 22.

Bei manchen Biichern ist es unsicher, ob es sich um lateinische oder
deutsche handelt. Aber bei den meisten ist es doch klar gesagt, oft freilich
nur summarisch; so werden summarisch an deutschen Biichern genannt in
Christburg 6, Memel 2, Osterode 6, Leipe 5, Danzig 9, in Balga 7, in Schon-
see ,,8 dutsche bucher zu tische zu lesen”, die offenbar 1416 von Gollub dort-
hin gekommen waren,®) in Graudenz®) (1413) drei ,tischbiicher™.

Dagegen werden fiir einige Bibliotheken auch genauere Angaben ge-
macht. So enthielt die Bibliothek der SchloBSkirche zu Marienburg®?)
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im Jahre 1394 auBer 41 lateinischen Biichern an deutschen Werken:
,apocalypsze und dy cronice von Lyeflande in eym buche, item Jab,
item Barlaam und Rulant in'eyme buche, daz groz passionale, daz cleyne
passionale, summa Johannis, Hester und Judith in eyme buche, item Bar-
laam und der Stricker in eyme budhe, item der vetere buch, item dyalo-
gorum, item ein glosa obir Lucam, item cronike von Pruessen, item 1 teyl
der duczchen bybliam: summa der duczcien buchir 12.” Wenige Jahre
darauf (1398) finden wir dasselbe Verzeichnis, nur mit dem Unterschied, daB
zwei Teile der deutschen Bibel erwdhnt werden.®®)
Fiir Konigsberg?) werden 1437 an deutschen Biichern genannt:

evangeliarum der nuwen e, item 1 buch von unsers herren kintheit,
item 1 buch von der nuwen und alden e, item 1 buch das hebet sich an:
dis ist die vorrede in de uslegunge und ist Thomas de Aquino, item die
Preuwsche cronica, item der selen trost, item eyns das heiset der welsche
gast, item passionale de sanctis.

Die gerade vor dieser Liste genannten Bicher: ,der veter budh, item
1 buch Roland, item Judit” sind, obwohl an die Aufzdhlung der lateinischen
Biicher angeschlossen, schon wegen Roland und der Bezeichnung der veter
(nicht patrum) buch, gewiB auch deutsche Biicher.

Die Bibliothek zu Elbing?®) besaB 1440 auBer den schon genannten
lateinischen Biichern die folgenden deutschen:

der grosse spigel an czween buchern, 1 biblie, item summa Johannis®),
item 1 passionale, 1 veterbuch, | romische cronica, item Barlaam, item des
ordens privilegia und des ordens regel.

Fir Osterode?®) werden (1437) genannt: obir Johan ewang. eyn
gros buch,*) item Bruder bertol®®!) item 1 buch genannt barlam, item 3 bu-
cher unser frauwen botschaft, item 1 buch der veter, item 1 buch, das hebit
sich an: herre got schepper.

Thorn?) besaB (1418): 1 summa Johannis dewtsch, item speculum
humanae salvationis deutsch, item eyn pars biblie deuwtsch, item eyn buch
genannt Rulanth, item evangelia deuwtsdh, item vitas patrum deuwtsch, item
die Gifflendesche cronica deuwtsch. — Endlich Schlochau:®) dryczen
dewtsche bucher: das eyne heisset vitas patrum, das ander appokalipse
dewtsch, item die romische Kronica, item corpus ewangelicum, item von
sunte Jorgen doby, item von den 10 geboten doby als in eyme volumine,
item ein rot dewtsch buch, item 1 buch obir das paternoster, item 1 buch
de sanctis dewtsdh, item noch ein buch de sanctis, item ein buch vom leben
Dorothee, item 1 buch von Rulant.

Was wir so als alten Ordensbesitz an deutschen Biichern er-
kennen ist zunichst die groBe Zahl der im Folgenden zu be-
sprechenden Werke, die im Orden selbst entstanden sind; sie
sind fast durchweg mit den uns erhaltenen zu identifizieren.®?)

Von Werken anderer Herkunft ist natlirlich die geistliche
Literatur stark vertreten, nicht immer identifizierbar: so das
Buch dyalogorum (Marienburg), unser frauen botschaft (Oste-

3



rode), und die Glosa obir Lucam (Marienburg). Der gro3e Spie-
gel (Elbing) wird das Speculum humanae salvationis sein; liber
die Summa Johannis und Bruder Bertol s. Anm. 59.Von unseres
herrn kintheit (Konigsberg) ist wohl das Werk Konrads von
Fussesbrunn. Die in Konigsberg 1437 genannte Schrift des
Thomas von Aquino ist dessen Kommentar®®) zum Matthius-
evangelium der Konigsberger Handschrift nr. 885, d. h. der
erste Teil der Catena aurea.

Dagegen ist trotz der ritterlichen Herkunft der Ordensmit-
glieder und obwohl manche Minnesénger personliche Beriih-
rung mit dem Orden oder verwandtschaftliche Beziehungen zu
Ordensrittern hatten®?), von weltlicher Lyrik in diesen Biblio-
theken nichts zu finden, von sonstiger nicht geistlicher Dichtung
jedoch einiges, was dem Gedankenkreis des Ordens entsprach
oder nicht widersprach:®*) Freidank und, offenbar besonders
beliebt, Epen die vom geistigen oder ritterlichen Kampf gegen
die Heiden erzdhlten. Barlaam, gewif§ die Dichtung Rudolfs von
Ems, war in den Bibliotheken von Koénigsberg, Elbing, Osterode
und Marienburg (hier sogar doppelt) vorhanden. Roland wird
genannt in Konigsberg, Thorn, Schlochau, Marienburg (doppelt),
gewiB keine Handschriften des alten Rolandliedes, sondern des
Strickers Karl, der auch bei der einen Erwihnung des Strickers
(Marienburg) gemeint sein wird.

DaB wir dem Biichersinn des Ordens auch die Erhaltung
von Denkmilern verdanken, die nicht im Orden entstanden
sind, mag immerhin erwidhnt werden. So ist die einzige voll-
stindig erhaltene Handschrift von Herborts Trojanerkrieg (Cpg.
368) von einem Ordensbruder Wilhelm von Kirwiler im Jahr
1333 geschrieben. Das dlteste Gedicht vom Priester Johannes,
das aus Nordthiiringen stammt, ist nur in einer Handschrift zu-
sammen mit den Ordensstatuten erhalten, wobei der dem Orden
wohl angehorende Schreiber die unreinen Reime beseitigte®)
und auch das Wort strant einfiihrte, das im 13. Jahrhundert als
nordisches Lehnwort iiber die Ostsee kam und in die Sprache
des Ordenslandes {ibernommen wurde.%%)

Diese Bibliotheken sind in ihrem alten Bestand natiirlich
nicht erhalten geblieben. Vieles hat den Besitzer gewechselt, vie-
les ist im Laufe der Zeit — auch gerade in den Stiirmen der
letzten Jahre — untergegangen.



Eine groBere Zahl der alten Bibliotheken war in der Uni-
versitdtsbibliothek Konigsberg zusammengefat worden;®?) ihre
Reste haben dort gewil zum Teil den Untergang gefunden. An-
deres kam nach Wien, wieder anderes nach Mergentheim, das
nach dem Ende des Ordensstaates Mittelpunkt des Ordens wur-
de, und von dort 1803 nach Stuttgart.

Fiir manche heute erhaltene Handschrift, auch fiir solche, die
nicht in alten Bibliotheksverzeichnissen genannt sind, kénnen
wir noch wahrscheinlich machen oder sogar bestimmt aussagen,
daB sie auf Kosten des Ordens entstanden sind. Kein Privat-
mann, nur ein reiches Ordenshaus oder ein Ordensgebietiger
konnte die groBe Mergentheim - Stuttgarter Prachthand-
schrift®®) anfertigen lassen, die, dreispaltig in GroBfolio ge-
schrieben und mit Miniaturen ausgestattet, auer Daniel, Hester
und Heslers Apokalypse als einzig erhaltene Handschrift die
Dichtungen Judith, Esra und Nehemia und Makkabder iiber-
liefert.

Auch die Konigsberger Handschriften von Heslers Apoka-
lypse weisen mit ihren Abbildungen wohl auf denselben Auf-
traggeber.®?) Ebenso die groBen Handschriften der Ubersetzung
der Catena aurea des Thomas von Aquino (s. u. S. 134).

Fiir die groBe Wiener Handschrift 2779, die freilich mit
jhrem Inhalt?®) wenig zu dem in Ordenshandschriften sonst her-
vortretenden literarischen Geschmack stimmt, verfocht schon
Schénbach™) Entstehung in einem ,dem deutschen Herrenorden
in Osterreich verbundenen Haus', viclleicht in der Kommende zu

Wien in der SingenstraBe.
*

9. Die im Ordensland und seiner Literatur herrschende
S prache war anfangs keineswegs einheitlich. Der Orden war
groBenteils aus Ober- und Mitteldeutschen zusammengesetzt.
Von den Balleien, die er in Deutschland besaB3, lagen mit Aus-
nahme von Utrecht, Altenbiesen und der spit gegriindeten
Ballei Westfalen alle in den hochdeutschen Gebieten. Die gleich-
falls junge Ballei Sachsen reichte liber mitteldeutsches und nie-
derdeutsches Gebiet; die beiden iltesten und wichtigsten Bal-
leien waren Thiiringen und Hessen.

Die Folge war, daB auch die Mehrzahl der nach PreuBien
ziehenden Ritter den genannten Landesteilen entstammte; und

b 4
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daran idnderte sich auch nichts, als der Schwerpunkt des Ordens
sich nach dem Norden verschob: Ritter konnten nur aus den Ge-
genden kommen, in denen das Rittertum bodensténdig war. So
blieben die Niederdeutschen stets in ausgesprochener Minder-
heit. Nur in Livland™) iiberwog das niederdeutsche Element
unter den Rittern.

Von 37 Hochmeistern bekannter Herkunft sind nur zwei
Niederdeutsche, unter diesen allerdings einer, der fiir die Lite-
ratur des Ordens von besonderer Bedeutung war: Luder von
Braunschweig. Aber dessen Familie stand von jeher innerhalb
der hochdeutschen literarischen Tradition. Man wird annehmen
diirfen, dafB3 in der Gesamtheit der Ritter ungefihr das gleiche
Zahlenverhiltnis herrschte wie bei den Hochmeistern.

Die Herkunft der sonstigen Kolonisatoren war weniger ein-
heitlich. Das Kulmer Land, Pomesanien und das Oberland er-
hielten ihre Bewohner aus Schlesien, der Lausitz, Meilen, dem
Vogtland und Thiiringen, das mittlere Ermland wurde infolge
der Kolonisationstédtigkeit der Bischéfe vornehmlich durch Sied-
ler aus Schlesien besetzt, deren Dialekt noch heute in Ost-
preuBien ,breslauisch* genannt wird. Auch die Stiddter dieser
Gegenden kamen vorwiegend aus denselben mitteldeutschen
Gebieten. Anders lag es in den Kiistenstrichen: hierher strém-
ten Ansiedler aus den weiten Gegenden ganz Niederdeutsch-
lands bis Niederfranken.”) Dirschau, Elbing, Frauenburg,
.Braunsberg hatten urspriinglich llibisches Recht.

Die verschiedene Herkunft der Siedler wirkte in der spéter
gebrauchten Sprache nach, miindlich in den Mundarten,™)
schriftlich in Urkundenwesen und Literatur.

DaB der Orden von Anfang an in seinen Urkunden die deut-
sche Sprache gebraucht habe, war lange eine verbreitete An-
sicht. Sie ist nicht aufrecht zu halten™). Vielmehr kennt der
Orden im 13. Jahrhundert in der Hauptsache Urkunden-Origi-
nale nur in lateinischer Sprache, neben die gelegentlich friihe
Verdeutschungen treten. Seltene Ausnahmen sind ein Vertrag
zwischen dem preullischen Landmeister und der Stadt Thorn
von 1262 und die Handfeste des Hochmeisters Burchard von
Schwanden fiir die Stadt Elbing von 1288. Erst aus der Zeit, in
der Luder von Braunschweig Komtur in Christburg war, begeg-
nen dort (seit 1316) Urkunden-Originale in deutscher Sprache,



— 37 —

wihrend in die Hochmeisterurkunden das Deutsche erst nach
Luders Hochmeisterzeit eindringt. So kommt Grundmann (5.27)
zu der Feststellung, daB im Vergleich zu anderen Gegenden
»hicht besonders friih, sondern verhiltnismiBig spit, dann aber
um so vollstindiger im Ordensland die deutsche Urkunden- und
Kanzleisprache die lateinische Sprache verdringte.‘

Soweit der Orden sich in seinen Urkunden der deutschen
Sprache bediente, verwendete er eine mitteldeutsche Amts- und
Geschiftssprache.’®) Er hat an dieser festgehalten, auch als er
seit der Mitte des 14. Jahrhunderts sich liberwiegend aus
Bayern, Schwaben, Franken und Rheinlindern zusammensetzte.
Die Sprache der niederdeutschen Untertanen lie8 er dabei un-
beriicksichtigt. Individuelle Abweichungen sind natiirlich fest-
zustellen, im ganzen aber verwendete er ein gleichmiBiges Mit-
teldeutsch, das in engem Zusammenhang mit der in Schlesien
und Obersachsen gebriuchlichen Urkundensprache steht. Die
ostelbischen Koloniallinder zeigen in Lautformen, Satzbau,
Rhythmus eine weitgehende Ubereinstimmung. In der groBen
geistigen Kultureinheit des deutschen Ostens, die ,,von der Mol-
dau bis zum Frischen Haff und Pregel reicht“?"), wurde die mo-
derne Sprache und Ausdrucksweise entwickelt, die die Grund-
lage unserer neuhochdeutschen Schriftsprache geworden ist.
Ohne Zweifel hat die kaiserliche Kanzlei Karls IV. in Prag den
Ausgang gebildet, aber Schlesier sind in ihr besonders titig ge-
wesen, und wir wissen, wie bedeutsam die Fidden waren, die
nicht nur Schlesien, sondern auch Bshmen in geistiger, kiinstle-
rischer und wirtschaftlicher Hinsicht mit PreuBen verbanden.
Der Ordensstaat aber hat durch seine einheitliche Verwaltung
strenger und lédnger diese mitteldeutsche Amtssprache durch-
gefiihrt. Es ist im wesentlichen die gleiche Sprache, die wir in
Preuflen bei Urkunden, Rechtsbiichern und Chroniken finden.
Ostmitteldeutscher Wortschatz und Satzbau steht dem Neuhoch-
deutschen auffallend nahe. In der bald nach der Mitte des 14.
Jahrhunderts im Ordenslande entstandenen Ubersetzung™) der
Apostelgeschichte stehen Stellen,?) die zu einem Vergleich
mit der Sprache Luthers in der Septemberbibel herausfordern:
»Was mus ich tun, uf das ich selik werde? — uf das er da daz
almusen bete won den, die da in den tempil gingen. — kein
laster das des todis oder der bande wert were. — und do er des



— 38 —

weges wanderte. — bi eynem ledergerwere, des name was Symon
genant.“ Solche Beriihrungen mit der Sprache Luthers, die
tiber 150 Jahre jlinger ist, lassen sich nur durch die rdumliche
Zusammengehorigkeit erkldren: beide gehdren dem gleichen
ostdeutschen kolonialen Sprachraum an, der gleichen Sprach-
und Kulturgemeinschaft. Ahnliches gilt von der Propheteniiber-
setzung des Claus Cranc aus der Mitte des 14. und den preufi-
schen Chroniken des 15. Jahrhunderts.

Die alten langen Vokale i, i sind hier noch unverindert er-
halten. Die Diphthongierung dieser Vokale zu ei und au beginnt
in PreuBen gegen Ende des 14. Jahrhunderts und wird erst zu
Anfang des 15. Jahrhunderts herrschend. Im Wortschatz spie-
gelt sich vielfach der Kulturkreis der Verwaltung und Wirt-
schaft des Ordens: homeister (oder auch nur meister), marschalk,
spitteler, trapier, treseler, pfleger, vogt, komtur, huskomtur,
rempter, firmarie, trapperie, karwan, parcham, danzk — Wor-
ter die sich in dieser Sphire bis zur Gegenwart erhalten haben.

Die Bistiimer und Stddte schlossen sich in ihren amtlichen
Schriftstiicken der mitteldeutschen Sprache der Landesherr-
schaft an, auch dort, wo ihre Bevélkerung iliberwiegend nieder-
deutsch war. Nur die beiden unter hanseatischem Einfluf} ste-
henden Handelsstiddte Danzig und Elbing gebrauchten in ihrer
Stadtsprache das Niederdeutsche. So finden wir die interessante
Tatsache, daB man in den Ordenshdusern Danzigs®®) und El-
bings sich der mitteldeutschen Amtssprache bediente, wihrend
man jenseits der Ordensmauern in der Stadt eine niederdeutsche
Rechts- und Geschiftssprache anwandte. Freilich im Verkehr
mit dem Orden schrieben auch diese Stidte hochdeutsch. Das
Elbinger Kdmmereibuch von 1404—1414 ist liberwiegend nie-
derdeutsch abgefalBt, einige Abschnitte jedoch in der mittel-
deutschen Ordenssprache, und gelegentlich finden wir Sprach-
miséhung im selben Satze (,,de bode to stutten und czu bes-
sern®), die auf ein gewisses unsicheres Schwanken im Sprach-
gebrauch schliefen lassen®?). In Danzig hielt sich das Nieder-
deutsche im hanseatischen Verkehr bis liber die Mitte des 16.
Jahrhunderte hinaus und als Gerichtssprache wurde es noch
1566 angewendet.

In der Dichtung liegen die Verhéltnisse etwas anders und
die Einheitlichkeit ist geringer.
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Selbstverstdndlich ist, dal Werke, die in den einzelnen ober-
deutschen und mitteldeutschen Balleien enstanden sind, die hei-
mische Mundart zeigen: so ist die Legende von der heiligen
Martina (s. S. 45) und die Mainauer Naturlehre alemannisch ge-
schrieben, Judith und Der Siinden Widerstreit thiiringisch (s.
S. 71).

Aber auch bei den im Ordensland selbst entstandenen Wer-
ken ist eine sprachliche Einheit nicht vorhanden, da die litera-
risch tdtigen Ménner den verschiedenen Gegenden entstammten
und ihre heimischen Sprachgewohnheiten nicht sofort abstrei-
fen, so daB3 die Spuren ihrer Herkunft bestehen bleiben.

So bildet sich nur ganz langsam eine Literatursprache von
beschriankter Einheitlichkeit heraus, in welcher Hochdeutsches
und Niederdeutsches, Westmitteldeutsches und Ostmitteldeut-
sches gemischt erscheint®!) und auch polnische Einschlige im
Wortschatz nicht ganz fehlen.

Das lautliche Bild der einzelnen Denkmiler ist noch oft recht
differenziert, sodaf3 die jeweils gebrauchte Sprachform aufzu-
nehmen ist und mit gewissen Beschrinkungen aus ihr Schliisse
auf die Herkunft des Verfassers gezogen werden koénnen.

Wohl hat man versucht, auf Grund einzelner lautlicher Er-
scheinungen innerhalb der Ordensdichtungen sprachliche Grup-
pen festzustellen, aber andere lautliche Erscheinungen fiihren
wieder zu anderer Gruppierung. So kam W. Gerhard?®) zu
einer Gruppe Tilo, Hiob, Historien (s. unten S. 117) gegeniber
Hesler, Makkabier, Daniel, Jeroschin, wogegen Zwier-
zin a ®%) auf Grund vokalischer Schwankungen zu einer Gruppe
Schachbuch, Tilo, Jeroschin kam, wozu er Hesler, Makkabier,
Daniel, Hiob, Judith als nah verwandt stellt gegeniiber den &l-
teren Werken: Der Siinden Widerstreit, Livlindische Chronik,
Passional und Viterbuch. Auch Krebs ®) betont, abgesehen
von der Gruppe Tilo, Hiob, Historien, die groBe Verschiedenheit
und die Systemlosigkeit etwaiger Ubereinstimmungen. So wird
man Bekanntschaft der Verfasser untereinander mit vielleicht
gegenseitiger Beeinflussung, Unterschiede der Herkunft und
der Zeit sehr viel mehr in Rechnung stellen miissen. Denn dafl
in den Wirtschaftsbiichern des Ordens sich die Einheit stirker
bemerkbar macht als in der schénen Literatur, liegt nicht nur
daran, dafl sich dort die erwdhnte amtliche Leitung stirker aus-
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wirkt, sondern auch daran, daB3 die Literatur als Ganzes doch
frither liegt als die uns erhaltenen wirtschaftlichen Aufzeich-
nungen.

Auch in der schénen Literatur ist eine gewisse Einheitlich-
keit am friihsten im Wortschatz eingetreten, so daB3 die Zuge-
horigkeit eines Werkes zur Ordensliteratur vielfach aus dem
Wortschatz nachgewiesen werden kann.

II. Die Literatur

10. Irgendwelche Beziehungen zur deutschen Literatur kom-
men nicht in Betracht, solange der Orden im Orient war. Auch
in der ersten Zeit seiner preuBlischen Aufgabe ist davon nichts
zu erwarten: Koloniallinder sind im allgemeinen anfangs
literaturarm, umsomehr wenn sie Kampflinder sind: inter arma
silent Musae.

Aber das dnderte sich im Laufe des 13. Jahrhunderts mit
dem Erwachen einer Literatur in den eigenen nichtpreuBischen
Ordensniederlassungen und in andern dem Orden befreundeten
Kreisen, dann aber iiberraschend schnell mit dem Festwerden
der Herrschaft in PreuBlen; und die Beziehungen zur Literatur
erstarkten dann mehr und mehr, so daB3 schliellich hier ein
nicht unbedeutender Ableger der deutschen Dichtung in hoch-
deutscher Sprache erwuchs. Ein Ableger der hochdeutschen
Literatur nun aber nicht in dem Sinne, als hitten sich die in der
deutschen Dichtung des 13. Jahrhunderts zu Tage tretenden Er-
scheinungen hier restlos und getreu wiederholt. Die Literatur
des Ordens®®) ist vielmehr ein Ableger mit eigenem Leben und
ausgesprochener Eigenart. Der Kreis mit seinem abgeschlosse-
nen Interessenbereich hat auch seine Literatur entsprechend
entwickelt, bestimmte Richtungen bevorzugt und ausgebaut,
andere vernachlissigt oder ganz abgelehnt. Schon aus diesem
Grunde kann die Ordensliteratur den Anspruch erheben, als
eine selbstindige literarische Gruppe behandelt zu werden.
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Den in der Literatur des 13. Jahrhunderts herrschenden Gat-
tungen der héfischen Dichtung, Epik und Lyrik, steht, wie schon
bei der Besprechung des Bibliothekswesens ausgefiihrt wurde,
trotz der Herkunft seiner Ritterbriider der Orden ganz fern.
Nicht als ob die Technik dieser Literatur abgelehnt worden
wire, im Gegenteil: Einfliisse héfischer Erzihler sind unzweifel-
haft und in ziemlichem Umfang festzustellen; besonders die Art
Konrads von Wiirzburg und durch ihn Gottfried von StraBburg
haben nachgewirkt. Aber die so ganz auf weltliche Ehre und
LebensgenuB eingestellte Gedankenwelt des héfischen Ritter-
tums konnte im Orden in seiner guten Zeit keinen Widerhall
finden. Nie wurden in den Ordensburgen die Epen der héfischen
Bliite, Erec und Iwein, Tristan und Parzival oder andere héfi-
sche Romane,8¢) nie Nibelungenlied und Gudrun vorgelesen; nie
erklangen die Lieder Walthers oder Morungens. Ebenso muSte
es den Ordensrittern fern liegen, durch ihre Dichtung person-
liche Ehre zu erringen: die Ordensdichter dichten nicht als Ein-
zelpersonlichkeiten wie Walther und Wolfram, sondern nur als
Glieder des Ordens und in dessen Dienst.

So ergibt sich, daB in der Ordensdichtung nur der Gedanken-
kreis des Ordens zur Geltung kam, in dessen Mittelpunkt der
Orden selbst stand, und seine aus dem Kreuzzugsgedanken er-
wachsene religios-kirchliche Aufgabe. Deshalb werden mit ganz
geringen Ausnahmen nur zwei des Ordens wiirdige Stoffe be-
handelt: die Religion und die Ordensgeschichte. An der Spitze
steht dabei — wenn auch nicht zeitlich, aber an innerem Ge-
wicht — die religigse Literatur, der Gattung nach gréfBtenteils
geistliche erzihlende Versdichtung, erst spéter in Verbindung
mit der Bibeldichtung und diese ablésend die Prosa.

A) Geistliche Literatur

11. Die geistliche erzdhlende Dichtung des Ordens ist in
erster Linie Legendendichtung, einschlieBlich der Marien-
dichtung.

Die Marienverehrung stand im Orden von seinen Anfingen
an in hoher Bliite, ja sie stand Pate bei seiner Griindung, denn
der Gottesmutter hatte ihn ihr Stifter Friedrich, der Sohn des
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Rotbarts, geweiht, und die erste den Orden betreffende Bulle®”)
des Papstes Clemens III. vom 6. II. 1191 nennt die Ritter:
Fratres theutonici. ecclesiae sanctae Mariae Jerusalemitanae.

Der Prolog der Ordensstatuten gebraucht in seiner deut-
schen Fassung®®) den Ausdruck: ,,Heiliger ritterlicher Orden des
spitals sente Marien von dem tutschen huse®. Kurzerhand heiflen
die Deutschherren dann auch ,Marienritter’, so z. B. Passional
H 143, 66; Viaterbuch 40794.

In Preufien nannten sie 1274 der Jungfrau zu Ehren ihr
Haupthaus, die Marienburg,®®) castrum Mariae, und
schmiickten die duBlere Ostwand des Chores ihrer Kirche mit
jenem groflen, 1945 zerstérten Marienbild, das von dort weithin
in das noch heidnische Land hinaus leuchten sollte.

Das preuflische Quidin wurde im Jahre 1233 in Marien-
werder umbenannt. Andere mit Maria zusammengesetzte
Ortsnamen reichen wohl auch weiter zuriick, wurden aber na-
tiirlich vom Orden gern iibernommen. Das letzte Heim des Or-
dens nach dem Ende des Ordensstaates trigt seinen Namen
Mergentheim ,Heim der Maria‘ schon in der Mitte des 12. Jahr-
hunderts, also lange vor der Griindung des Ordens.

Unter den Mariendichtungen ist zunichst hier Bru-
derPhilippsMarienleben?®) zu nennen, nicht als zeit-
lich erstes Zeugnis der Marienverehrung, denn ihm gehen an-
dere Mariendichtungen, die Marienlegenden des Passionals, ge-
wil voraus. Es mag trotzdem hier an der Spitze stehn, weil es
das erste Werk dieses Kreises ist, das der Marienverehrung aus-~
schliellich dient und weil es auch mit dem Orden nur lose ver-
kﬁﬁpft ist: es ist weder im Ordensland entstanden, noch von
einem Angehdrigen des Ordens verfaBt, aber ein Geschenk eines
Fremden an den Orden. Der Verfasser, ein Mittelfranke,
schrieb fern von der Heimat im Karthiuserkloster Seiz) in
der Steiermark:

V. 10122—26:
bruoder Philipp bin ich genant, geschriben han ich in dem hus
got ist mir leider unerkant; ze Seitz diz selbe biiechelin.

in dem orden von Carthus

Hieraus erklidren sich einzelne seiner Herkunft widerspre-
chende Formen seiner Sprache.
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Philipps Werk gehort in die Reihe der Werke, welche das
Leben der Maria nach der Bibel und apokryphen Quellen dar-
stellen.?”) Er bearbeitete den Stoff um oder bald nach 1300 nach
lateinischer Quelle, der Vita beatae virginis et salvatoris rhyth-
mica,”®) die auch von anderen deutschen Mariendichtungen be-
ntitzt ist, von dem Schweizer Wernher®*) und von Walther von
Rheinau,®’) bei dem es moglich, aber bis jetzt nicht sicher er-
wiesen ist, dall auch er Beziehungen zum Deutschen Orden
hatte. Wenigstens verrét sein Werk deutlichen EinfluB des Pas-
sionals nicht nur in Formeln, in typischen Reimbindungen,
schmiickenden Beiwdrtern, was alles auf der vielen Epigonen
gemeinsamen, bis auf Gottfried von StraBburg zuriickzufiih-
renden Tradition beruhen kann, sondern auch in manchen linge-
ren Ubereinstimmungen®) mit diesem Hauptwerk der frithen
Ordensdichtung.

Philipps Werk (10133 Verse) hebt sich von der Quelle in
manchem vorteilhaft ab. Er bewahrt sich ziemliche Freiheit,?)
verfihrt mit Auswahl, wobei er allzugeschmackloses ausschaltet,
erzihlt meist einfach und schlicht in Verspaaren; daneben treten
ofter gleichgereimte Vier- und Sechszeiler auf.’®) Trotzdem ist
es kein grofles Kunstwerk geworden, auch nicht formal: der Ton
bleibt trocken, die Sprache oft ungeschickt, die Reimkunst liegt
im Argen, und nicht alle Unreime erkliren sich aus dem Dialekt
oder als Fehler der Uberlieferung.

Das Publikum hat dieses Werk weit iiber Gebiihr geschitzt.
Das zeigt sich in der grofen Zahl von ganz oder fragmentarisch
und in den verschiedensten Dialekten erhaltenen Handschrif-
ten;?Y) das zeigen auch einige Umreimungen, mehrere in nieder-
deutsche, eine in gemeinmittelhochdeutsche Sprache, ebenso
ganze ,Bearbeitungen’, Kiirzungen in zwei Handschriften zu
Gotha und Wien, und mehrere Erweiterungen und Verarbei-
tungen'®®) verschiedener Art. Schon die alte gute Pommers-
felder und die Admonter Handschrift haben einige Evangelien--
stlicke eingefiigt. Eine andere Handschrift hat die Perikopen der
Fastenzeit von Aschermitiwoch bis Dienstag der Karwoche hin-
zu gegeben.!?!) Eine Wiener Handschrift (2560) hat das Marien-
leben durch grofle Stiicke aus dem Evangelium Nicodemi Hein-
richs von Hesler erweitert.’®?) Die drei Handschriften, Wien
2709, Wien 2735, Klosterneuburg 1242, enthalten eine Verarbei-
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tung des Marienlebens mit Stiicken aus Konrads von Fusses-
brunn Kindheit Jesu, der Interrogatio Sti. Anselmi und dem
Evangelium Nicodemi Heslers.1?®) Umgekehrt sind auch groBere
Teile in andere Werke aufgenommen worden, so in die Welt-
chronik Heinrichs von Miinchen.!%%)

Dieses Werk hat Philipp nun den Briidern vom Deutschen
Hause gewidmet und zugesandt, mit einer ausdriicklichen Be-
griindung v. 10089 ff.:

Auch ditz biiechelin ich sende wan sie gern Marien erent
den bruodemn von dem diutschen hus; und den gelouben Christes merent.
die han ich lange erkorn uz,

In einigen Handschriften (HPBbVII) befindet sich auch
nach Vers 22 der vom Dichter herrithrende Zusatz°%):

dit buoch han ich gesant von dem tuschen huse -
den bruodern, die da sint genant und sint Marien rittere.

Andere Handschriften (SJU) schreiben!®) statt dessen:

Ein buoch habent die teutschen herren, Got geb allen den saelde und witze
daz wart in gesant von verren; die ez horen unde lesen;
dar ab wart geschriben ditze. auch muozen sie saelic wesen.

Leider lassen die einzelnen Handschriften nirgends mit
Sicherheit erkennen, ob sie etwa im Besitz des Ordens waren,
doch bezeugen die zuletzt genannten Handschriften, daB8 die
Ubersendung tatsichlich stattgefunden hat. Ob eine der Bear-
beitungen in Ordenskreisen entstand, ist nicht festzustellen; be-
sonders naheliegend wire es fiir die Vermengung mit dem
Evangelium Nicodemi. Ist aber Philipps Werk auch nicht im
Orden entstanden, so scheint es doch im Ordensland als die
mafigebende Marienlegende gegolten zu haben. Man miiBte an-
dernfalls erwarten, daB dort eine besondere groBe selbstindige
Mariendichtung geschrieben worden wire.1%7) Philipps Widmung
ihrerseits zeigt, daB die literarischen Interessen des Ordens da-
mals schon weithin bekannt waren.

*

12. Ebenfalls auBlerhalb des Ordenslandes, aber doch von
einem Angehorigen des Ordens ist um dieselbe Zeit die groB8e
Legende von der heiligen M artina 1°8) geschrieben worden.
Zu jenen Edlen, die im 13. Jahrhundert ihren Besitz dem Orden
iibertrugen und selbst als Briider in den Orden eintraten, ge-
horten auch die Hegauer Ritter Arnold von Langenstein und
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seine vier Sohne; zwischen 1270 und 1272 vollzogen sie die
Schenkung, aus der die Komturei Mainau im Bodensee erwuchs.
Arnold selbst trat mit seinen Sohnen in den Orden ein.

Einer derselben, Hugo von L angenstein, geboren
ca. 1245/50, 1291 als Ordensbruder in Beuggen urkundlich be-
zeugt,'°®) nannte sich selbst als Verfasser der Legende 292, 36 ff:

Ich bin geheizin bruder Huc Da was miner vordern heim —
ze nachnamen: von Langenstein — zum tiuschin huse ein bruoder.
Vollendet hat er das Werk im Jahre 1293:
292, 66:
Do was nach gotes geburte unde dar zuo zwei hundert
diz buoch gemachet, daz ist war, mit warheit uz gesundert,
do man zalte tusent jar - driu und nunzig darzu.

Vielleicht schrieb er im Ordenshaus Beuggen bei Basel.
Stolz rithmt er (291, 91 ff.) gegeniiber der weltlichen Dichtung,
da sein Werk nicht rede von ritterschaft, noch von
fleischelicher minne craft, diu der tumben welte kint | an gotes
dienste machet blint | und in des himelriches stec | abwirfet und
der selden wec, [ noch von der welte aventiure | diu mit siint-
licher stiure [ den liuten kurzwile git.

Die Legende ist eine sehr umfangreiche Dichtung, sie zihlt
rund 32000 Verse, erhalten ist sie nur in einer einzigen Hand-
schrift zu Basel, die von einem Schweizer, Konrad von St. Gal-
len, geschrieben ist. Der Stoff war damals in Deutschland im
allgemeinen noch unbekannt. Hugo lernte ihn nach eigener An-
gabe durch eine alte Nonne des Predigerordens aus Rom kennen.
Es war die auch in den Acta Sanctorum?!®), stehende Fassung
der Legende, deren urspriingliche Entstehung Hugo 287, 99 ff.
folgendermaBen erzihlt:

Eine fromme Klosterfrau des Predigerordens hat eine Vision:
ihr erscheint ein alter Mann und verweist sie, weil sie zum
heiligen Martin gebetet hatte, an Martina, die nichst Maria die
Hochste im Himmel sei. Da ihr keine ihrer Genossinnen Aus-
kunft geben kann, sucht sie im Martyrologium 290, 61 ff.:

und vant den namen drate, Ez ist der here tac so groz,
den sie gesuocht hate, do Crist sin erstes bluot goz
an des iares anevanc und durch uns wart besniten
und an sinem uzganc — nach der alten e mit siten
diu zwei besliuzet ein tac fur al der werlde unkiusche.

den ich wol benennen!!'!) mac.



290, 97:
Sus ist nach warem orden zuo einem hohen prisende
Sant Martina kunt worden der frouwen verliuhen!*?) und ge-
und wart ir martir legende schriben.

Ob der Dichter sagen will, die Frau, der er die Legende ver-
dankt, habe sie auch verfafit, bleibt unklar. Jedenfalls besitzt sie
dieselbe und bittet den Dichter um deutsche Ubertragung (290,
107 ££.).

Die Legende erzéhlt die Geschichte der aus vornehmem ro-
mischem Geschlecht stammenden Martina, die sich dem christ-
lichen Glauben zuwendet, aber zur Zeit der Christenverfolgung
unter Diokletian gezwungen werden soll, dem Bild des Apollo
zu opfern, und, da sie sich weigert, den Mirtyrertod erleidet.

Das Leben und die elf Marter der Martina bilden die Grund-
lage von Hugos Werk. Er hat was ihm die Quelle bot wech-
selnd teils in wdortlichem Anschluf teils in freierer inhaltlicher
Wiedergabe vorgetragen, aber neben selteneren Auslassungen
mit sehr wenig Kompositionsgeschick in gréSter Breite, durch
allerhand theologische Gelehrsamkeit und theologisch-morali-
sche Exkurse, unter reichlicher Verwendung von allegorischer
Deutung, ausgeschmiickt. So handelt er von Gottes Allmacht,
den Hoéllenqualen, der menschlichen Gebrechlichkeit und vielem
anderen.

Das Material fiir diese Zutaten boten ihm verschiedene la-
teinische Werke''®), in erster Linie die Schrift De contemptu
mundil'*) von Papst Innozenz III. und das damals weit verbrei-
tete Compendium theologicae wveritatis,!'®) das iibrigens auch
in den Bibliotheken der Ordenshiuser Osterode und Graudenz
vorhanden war. Auch die Legenda aurea ist fiir die fiinfzehn
Vorzeichen des jlingsten Gerichts (189, 33—191, 2) beniitzt.1!3)

In der Darstellungsweise und im Gebrauch der allegorischen
Verbrimung lehnt sich Hugo an verschiedene Dichter der héfi-
schen Literatur an, der er doch entgegenarbeiten will: an R ein -
b ot von Diirne,'') das Leben der heiligen Jolan d e von Via-
nen'’®) und besonders an Konradvon Wiirzburg. Dessen
Goldene Schmiede''®) hat ihm das Muster gegeben fiir die grofie
allegorische Ausdeutung der Kleider der Martina auf ebenso-
viele Tugenden, wenn er vom Hemde der Keuschheit spricht,
vom Mantel der Geduld, dem Giirtel der Stetigkeit, dem Kranz,



— 47 —

der aus den Blumen Demut, Treue, MaBigkeit, Barmherzigkeit
und Gehorsam geflochten ist.

Mit dem Orden hat der Martinastoff keinen unmittelbaren
Zusammenhang; doch konnte der Orden ihm spiterhin natiir-
lich dasselbe Interesse abgewinnen wie anderen Mirtyrerlegen-
den. Das Gedicht ist denn auch in Preufien selbst offenbar vor-
handen gewesen; denn es ist nicht ohne EinfluB auf die spiter
dort entstandene Ordensdichtung geblieben. Die Verse 1305 ff.
der Danieldichtung (s. u. S. 100 ff.)

Darzu hiez er den kinden mit starken stricken grozen

vuze und hende binden und in den ofen stozen
sind fast wortlich gleich Martina 70, 7:

und hiez sie den kinden mit starken banden grozin

hende und fuze binden und in den oven stozin,

was nur aus direkter Entlehnung zu erkliren ist.129)

Hugo von Langenstein hat vielleicht auch die in der Baseler
Handschrift zwischen der Martina und der Erzihlung vom
Litauer (s. S. 146) stehende und vom Schreiber der Martina,
Konrad von St. Gallen, geschriebene sogenannte Mainauer
Naturlehre!??) verfafit, ein Buch, das die bekannten mittelalter-
lichen Vorstellungen??) von der Beschaffenheit des Weltalls,
vom Himmel, dem Lauf der Sterne, von Zeitrechnung und Ka-
lender vortrigt. Hinzu fligt es Lehren diitetischer und sanitarer
Art: von den Tagen, die fiir bestimmte Verrichtungen z. B. fir
den AderlaB giinstig oder ungiinstig sind, von Speisen, deren
GenuB der Gesundheit dient oder schadet usw. Der Herausgeber
der Naturlehre hat (S. VII) allerdings Hugos Verfasserschaft
bestritten, da dessen Verse geschmacklos seien, die Prosa der
Naturlehre leicht und einfach. Aber Vers und Prosa sind schwer
vergleichbar. Ist Hugo nicht der Verfasser, dann gewif} ein an-
derer Ordensritter. Wenn man auch kaum mit dem Herausgeber
sagen darf, die Didtetik der Naturlehre weise auf ein ,,vorneh-
mes, bequemes Herrenleben, wie es wohl in den Orden palite®,
so ist doch festzustellen, daB sie die Grundlage oder wenigstens
Beitrdge hergab zu idhnlichen Anweisungen, die spiter fiir den
Hochmeister in PreuBlen von einem beriihmten Arzt nieder-
geschrieben wurden. Quelle dieser Schrift war das Regimen
sanitatis Salernitanum und Kommentare dazu'®®) ohne eigene
Zutaten. Der Name, unter dem das Werk bekannt ist, fiihrt irre:

auf der Mainau ist es gewi nicht verfaBt.
*
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13. Mit allem Vorbehalt ist vielleicht auch das Maere vom
heiligen kreuz des Helwig von Waldirstet !24) hier an-
zuschlieBen. Sein Verfasser war nach Ausweis der Reime mit
n-losen Infinitiven!?®) sicher Thiiringer, hatte aber Beziehun-
gen zu einem Angehdrigen des Zihringer Hauses, Friedrich, in
dessen Auftrag er sein Gedicht schrieb. Leider ist nicht mit
Sicherheit festzustellen, um welchen Friedrich es sich handelt;
doch scheinen Friedrich II. (f 1333) und Friedrich III
(t 1353), an die Heymann denkt, zu spit zu liegen, wihrend
Friedrich von Baden-Hochberg zeitlich besser paBt. In diesem
Friedrich, der um 1300 Ordensritter war, darf man deshalb
wohl mit Schréder Helwigs Auftraggeber erblicken. Die ein-
fache Nennung von Baden herre Friderich ohne fiirstlichen Titel
paBt gut, wenn Helwig selbst als Ordensritter seinem Génner
nahe stand. Deshalb hélt Schroder es fiir méglich, daB Hellwig
(wie Hugo von Langenstein) ein Ritter der alemannischen Ordens-
provinz war und in der Kommende Freiburg bald nach 1300
geschrieben hat. Auch daBl Helwig fern von der Heimat begeg-
net, finde in seiner Zugehorigkeit zum Orden leicht seine Er-
klarung. Einige Beriihrungen mit dem entsprechenden Ab-
schnitt des Passionals (K 265, 1—290, 64) sind von Heymann ge-
sammelt und lassen, trotz ihrer geringen Zahl, darauf schlieBen,
daB3 Helwig dieses groBe Werk der Ordensliteratur kannte.

x

14. Wirken die bis jetzt genannten Werke noch wie ein we-
nig bedeutendes Vorspiel zur Deutschordensliteratur, so setzt
diese doch schon im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts mit
einem vollen Akkord ein in den beiden groBen Legendensamm-
lungen'?®) des Vaterbuchs (Vb) und des Passionals
(Pass. H und Pass. K), die literarhistorisch von grofiter Bedeu-
tung sind, rein &uBerlich betrachtet mit ihren rund 150 000 Ver-
sen fiir einen Autor — denn um einen solchen handelt es
sich — eine imponierende Leistung.

DaB beide Werke von dem gleichen Verfasser??) herriihren,
ergibt sich mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlich-
keit aus verschiedenen Umstinden. Das Formelhafte in beiden
Werken ist bis zur Manier so gleichartig, da auch ein geschul-
ter Nachahmer es kaum so hitte treffen konnen. Hinzu tritt die
Gleichartigkeit in ,,gewissen unscheinbaren Einzelheiten, die
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dem Schaffenden unbewulit entschliipfen* und gerade deshalb
sich jeder Nachahmung entziehen'?8), endlich die Gleichartig-
keit in den lyrischen Einlagen und in den Rahmenstiicken, Vor-
worten und Epilogen.129).

Der Name dieses fleiBigen Mannes ist uns unbekannt, ebenso
seine Heimat. Vermutungen'®?) {iber beides sind reichlich ge-
duBert worden; meist ist es einfach festzustellen, daB die Art
oder die Lebenszeit eines Genannten nicht dazu stimmt. Im
Ubrigen ist die Leistung des Passionaldichters quantitativ so
groB}, daBl man schon deshalb Schwierigkeit hat, sie einem an-
deren fruchtbaren Dichter wie Rudolf von Ems oder Hesler
auch noch zuzulegen.

Dafl wir den Namen dieses fleiBigen Mannes nicht kennen,
ist kein Zufall; er hat ihn im Unterschied von anderen Schrift-
stellern des Ordens absichtlich verschwiegen. Absichtlichkeit an-
zunehmen, lige schon deshalb nahe, weil er reichlich Gelegen-
heit hatte, in Prologen und Epilogen, wie andere es tun, sich zu
nennen, wenn er gewollt hiitte. Aber er sagt es auch ausdriick-
lich, daB er seinen Namen nicht nennen will; und den Grund
bilden ganz offenbar die Anfeindungen, die er seines Werkes
wegen erleiden mufite und von denen er Pass. H. 333. 61—89
selbst spricht:

61 Durch got nu gedenket min 75 schentliche wort und itwiz
in gotelicher innicheit, hazzen unde niden
daz mir got dise arbeit mac er vil baz geliden
vor mine sunde setze danne ich armer mensche kan;
65 unde mich noch des ergetze, wande er ist wol versuchet dran
daz ich so maniges niden 80 von sumelichen luten.
muz umme dit buch liden ine wil uch nicht beduten
und hinderwart bose wort, wer si sin oder wer ich bin;
die mir beide hie unde dort sunder biddet got vur in,
70 min gut wort underbrechen, wande er ist schuldich aldar an,
sie solden billiche sprechen 85 daz ich des buches ie began.
uf den, der mich hat gebeten, Nu hilf mir lieber herre got!
daz ich zur arbeit bin getreten luterliche durch din gebot
und lege dar an minen vliz, wil ich aber hie sprechen me,

ez ge ouch dar nach swie ez ge.
Erreicht hat der Dichter das Ziel, Anfeindungen zu vermei-
den, freilich nicht. Das zeigen schon diese Worte, und wir sehen
auch an anderen Stellen, in Handschriften zu Kassel!®!), Ber-
1in32) und Brixen, daf die Kritik sich mit dem Werk nicht im-

4
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mer freundlich beschiftigte und der Dichter Grund hatte, sich
zur Wehr zu setzen. Daraus hat E. Schr 6 d e r *3) geschlossen,
da8 es zum mindesten von Stiicken des 3. Teiles zwei vom Dich-
ter selbst herriihrende Fassungen gegeben habe. Doch ist das
keineswegs sicher!®*): nirgends sind wirklich ausgefiihrte Dop-
pelfassungen erhalten. Somit diirfte die Erklirung darin zu
suchen sein, daB das Passional in Teilen ,,veréffentlicht* wurde,
daB damit die Kritik Gelegenheit hatte, sich zu duBern, und der
Dichter Gelegenheit, in spdteren Abschnitten Stellung dazu zu
nehmen.

Sicher ist, dafl der Dichter Geistlicher war.?3%) Alles weist in
diese Richtung: die geistliche Bildung, die Vertrautheit mit allen
kirchlichen Einrichtungen lieB schon darauf schlieBen. Hierzu
kommen seine eigenen Aussagen. In der nicht in allen Hand-
schriften stehenden, bei Hahn fehlenden und deshalb anfangs
unbekannten Nachrede!®®) zum zweiten Buche des Passionals

sagt er: o
waz ich hiute predegen pflege,

daz verget mit dem galme.

Noch deutlicher ist Passional K. 319, 2—7:

durch dine barmherzekeit, ob im iht sunden dran belit,
herre got, so vernim der mich zu pristere hat gewit,
mich unde vergib ez im, des ich unwirdec leider bin

Auf die Heimat des Dichters oder des Werkes nimmt keine
der personlichen Bemerkungen Bezug. Auch die Erwihnung von
Ortlichkeiten ist zur Heimatbestimmung nicht brauchbar; sie
steht jeweils mit der gerade erzéhlten Legende im Zusammen-
hang.’®”) So hingt die Nennung der Rheingegend und Kélns
(Pass. K. 569, 9. 571, 76—85) mit der Legende der elftausend
Jungfrauen zusammen, die Erwihnung Triers (Pass. H. 321, 48)
mit dem Grab des Heiligen Mathias (sin heiliger licham zu
Triere ist nu mit reste), die Erwihnung Marburgs (Pass. K. 623,
50 {f.) mit der Erzéhlung von der Heiligen Elisabeth.

So bleibt als einziges Kriterium fiir die Heimatbestimmung
die Sprache, wortiber spiter s. S. 66 f. berichtet wird.

Die Zeit der Abfassung beider Werke, die sich gewif3 {iber
reichlich ein Menschenalter erstreckt, ist nicht genau bestimm-
bar. Einen Anhaltspunkt bietet die Tatsache, dafl die grofe
Legenda aurea'®®) des Jacobus a Voragine benutzt ist. Aller-
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dings steht auch fiir diese Legenda die Abfassungszeit nicht ge-
nau fest,’*%) sie darf aber wohl um 127580 angesetzt werden.
Da das Passional mit seinen rund 110 000 Versen zum groBten
Teil auf der Legenda fuflt, wird man selbst bei Annahme sehr
rascher Arbeit den AbschluB3 bis nahe an das Ende des Jahr-
hunderts herabdriicken miissen.

Das Viterbuch ist zu einem betrichtlichen Teil vor dem
Bekanntwerden mit der Legenda aurea geschrieben. Wenigstens
hat der Dichter nach seinen eigenen Worten anfinglich nicht be-
absichtigt, Stiicke einer anderen Quelle als die Vitae Patrum!*°)
zu beniitzen; er sagt v. 161:

ein buch, der Veter buch genant, und 11515 ff.:
an daz han ich den sin gewant ich han anders niht getihte

und wil daruz ze dute lesen noch zu dute berihte
das mich nutze dunket wesen danne als ich in dem buche vant
ze horen der gemeinschaft. daz vitas patrum ist genant.

Spiter, als er die Legenda aurea kennen lernte, hat er dann
auch ihr einiges fiir das Viterbuch entnommen. Dieses ist also
vor dem Passional begonnen und auch in der Hauptsache vor
der Arbeit am Passional vollendet worden. Fiir grofle Partien
ist dies auch aus der Technik zu erkennen.'*!) Aber es scheint
doch zu viel gesagt, wenn man das Viterbuch als Ganzes und
restlos als das frithere Werk des Dichters bezeichnet. Die Mog-
lichkeit einer auf einzelne Teile beschrinkten gleichzeitigen
Arbeit an beiden Werken, zuerst von Strauch!*?) ausgesprochen,
dann von Reissenberger weiter begriindet,'#3) ist zwar von Hoh-
mann (S. 84) und auch von Thiele abgelehnt worden, aber doch
nicht von der Hand zu weisen. Man darf sie nicht mit den
Erwigungen ablehnen, mit denen man den Gedanken ab-
weist, daB etwa ein hofischer Dichter gleichzeitig an zwei
Werken gearbeitet habe. Ist schon dies nicht so sicher,!**)
wie meist angenommen wird, so liegen bei Sammelwerken,
wie dem Passional und Viterbuch, die Dinge wesentlich an-
ders. Wenn auch jedes der beiden Werke als geschlossenes
Ganzes geplant’*®) und in der Hauptsache auch so ausge-
fihrt wurde, so sind doch die einzelnen Teile selbstindig,
in sich abgerundete Stiicke; manche passen gleich gut in beide
Werke. Nachtrige sind zum mindesten denkbar: es ist durchaus
moglich, daBl3 der Dichter, wihrend er am Passional arbeitete,

4
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auch dem Viterbuch noch Stiicke zufiigte, selbst noch in hohem
Alter, wozu v. 33450—88 gut passen wiirden, wo er von Krank-
keit, aber auch von seinem grauen Haar als Boten des nahen

Endes spricht, 33450:

Ine weiz wa ich nu bliben mac. Umme die ist ez so gewant,
min herre hat mir ouch enpoten, 75 daz sie mit startkeme suse
er wolle entlosen den knoten, an mines libes huse
53 den hie gestricket hat min leben mit ir kraft gesturmet han
....... und heizen mich fur gerichte gan.
63 nu ist zit daz ich mich sehe vur, Die boten heizen siechtage,
Ich han di boten vur der tur 80 die ich mit swerlicher klage
65 beide gewis unde war. entpfangen vil dicke han.
Daz sint mine grawen har; Durch gut hat ez got underslan,
die kunden mir die hervart durch min unvollenkumenheit,
und sprechen so: , wis wol bewart, daz mich der tot nicht versneit;
ez nahet faste her din zil 85 want die gotes gute
70 in deme dich got urteilen wil; sicht an min cranc gemute
er kumt, er ist nicht verre. und beitet vor des todes clage
Ouch hat mir unse herre der bezzerunge von tage zu tage.

andere boten me gesant.

Darnach wird man die zeitlichen Grenzen etwa so ansetzen
diirfen: Beginn der Arbeit am Viterbuch um 1265, Hauptarbeit
daran bis 1280, Nachtrige in spiterer Zeit. Vielleicht lag der
AbschluB der Hauptarbeit vor Vers 27569 (Euphrosyna), wo
moglicherweise der Beginn einer Arbeitspause anzusetzen ist;
denn von hier ab scheint das Werk reifer und steht kiinstlerisch

dem Passional niher.*6)

Die Arbeit am Passional begann der Dichter, nachdem er sich
vier Jahre bedacht hatte. Pass. H. 3, 41-—51 sagt er:

Min herze lange mir gebot, in mir zu dunkel und zu swach
daz ich mich druf bedechte gegen so grozer arbeit.

und zu dute brechte Zu jungest bin ich doch beweit
ein teil diner heiligen leben. nach vier jaren in den sin,

Do wart min wille widerstreben, daz ich griffe an daz begin.

wand ich die vernunft wol sach

Gegen oder um 1300 mag er das Passional vollendet haben,
jedenfalls nicht viel spiater; denn bald nach 1300 zeigt sich be-
reits dessen Einflu auf andere Werke, der allerdings auch
schon durch Teilausgaben friiher vollendeter Abschnitte ausge-
tibt worden sein kann.
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Das Vdterbuch erzihlt'’) in 41542 Versen vorwiegend
auf Grund der Biicher I—III, V, VI der Vitae Patrum, daneben
nach der Legenda aurea und einigen Quellen untergeordneter Art
das Leben von gegen 120 Kirchenvitern: zunichst ausfiihrlich
das Einsiedlerleben, die Versuchungen und Kidmpfe des heiligen
Antonius und seines Schiilers in der dgyptischen Wiiste, darauf
in der Wiistenreise, z. T. nach der Peregrinatio Ruffini et Mala-
niae, die Geschichte der in der oberigyptischen Wiiste lebenden
Véter; im dritten, dem Buch der Beispiele, folgen zahlreiche
Heiligenleben mit frommen Lehren und Beispielen; der vierte
Teil enthilt eine Reihe umfangreicher selbstindiger Legenden
(Euphrosyna, Pelagia, Abraham, Zosimus, Margarita, Eustachius,
Siebenschléfer, Alexius) und schliefit (v. 40440—40989) mit einer.
farbenpréchtigen Darstellung des Jiingsten Gerichts nach dem
im Mittelalter viel benutzten Libellus de Antichristo des
Adso,t®) dem Compendium theologicae veritatis und einigen
anderen Quellen: Gute und Bose werden vor Gericht gefiihrt,
jene selig gesprochen, diese verdammt. Unter den Seligen sieht
der Dichter den Heiligen Franziscus und Dominicus mit ihren
Genossen und dann!4?) die Marienbriider d. h. die Briider des
Deutschen Ordens v. 40757 ff.:

Ein rot soltu noch schawen den ir genug auch funden

bei der schonen junchfrawen, mit vil tieffen wunden.

Gotes muter, Marien: Nicht hauptmannes hat die 1ot,
Di mit hertzen freien auf den si jehen mugen nach got,
di werlt hin varn liessen wan die lieben juncfrawen.

und Marie ritter hiessen; ) Bei der machtu si schawen.

Ir liebes chind si rachen, Den gotes weingarten

durch irn willen prachen vil frolich si bewarten

ritterlich si manig sper. dick an pluender wer,

ein plutig tod was ir ger, di haben auch ein michel her.

Dann unterbricht der Dichter die Erzihlung und schildert in
fiinfzehn nicht ganz gleichgebauten Strophen (zwei fiinfzeiligen,
zwolf sechszeiligen und einer vierzeiligen) v.. 40982—41078 das
Schicksal der Guten und der Bésen, die Freuden des Himmels
und die Schrecken der Holle:

40983 Owe tot, 40995 Der guten chraft
Owe not, ist behaft
di sich in grozer laid an den allerhochsten;
mit hoher chlag der posen leben
an dem tag ist vergeben

da habent an der schaid! mit dem allerposten.
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41001 Di guten varn 41035 Der hell rumpf
als di arn ir laider schumpf
in des himels flur; sol wesen ein herberg
di posen snaben mit erg;
in di graben ein ungemessen zil,
der laiden hell schur. daz man geben der sund wil . .
41019 Der guten steigen 41065 Got wil den seinen
und ir neigen staet erscheinen
ist vor gotes tron; in der hochsten wunn.
mit aller freuden chron daz chunn
gibt er sich in zu lon. sol in da sehen.
41024 Der posen val 41070 Der tewfel wil
ist hin zu tal allez zil
in di fewres well; mit den seinen zurnen.
da beleibt ir gesell La purnen!
der tewfel in der hell. Ez muz geschehen
41029 Des himels tron 41075 jenen wol,
und sein lon disen we.
ist offen gotes chinden; sus sol
si vinden

41078 ez wesen ymmerme!
da wunn vil

mit allerhand frewden spil.

Auch die weitere Schilderung ist zum Teil metrisch freier
als das rein erzéhlende SchluBwort und SchluBgebet (V.
41523 ff.)

Das Passional ist vom Dichter selbst in drei Biicher
eingeteilt und enthilt weit liber 100 000 Verse. Im ersten Buch
spricht er ausfiihrlich von der Geburt Mariens, der Verkiindi-
gung, von Jesu Geburt, den heiligen drei Kénigen, dem Kinder-
mord, den zahlreichen legendarischen Wundern des Jesukindes,
von Pilatus, Auferstehung, Himmelfahrt und Pfingsten, endlich
vom Tod und den Wundern der Himmelskoénigin Maria. Hier
finden wir die Marienlegenden!s?), gefolgt von einem groBBen
Marienlob (H. 145, 12—154, 58), Perlen mittelalterlicher Poesie,
die zum Teil in dichterischen Bearbeitungen des 19. Jahrhun-
derts eine berechtigte Auferstehung gefunden haben. Wir lesen
hier die Legende von dem frommen Ritter, fiir den und in des-
sen Gestalt, wihrend er eine Messe hort, Maria im Turnier den
Sieg erkidmpft, die Geschichte vom Maler, der auf einem Vor-
hang ein wunderschénes Bild der Maria und ein grundhiBliches
des Teufels malt und den Maria vor dem erbosten Teufel
schiitzt, indem sie die Hand aus dem Bilde streckt, um den from-
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men Maler zu retten, — dann die Geschichte vom gehéngten
Dieb, dem ertrunkenen Glockner, dem Teufelspakt des Bischofs
Theophilus, der nur durch Marias Eintreten gerettet werden
kann. Alle Marienlegenden haben typischen Schlufl: Reimtypus
in und SchluBvers: des sie gelobet die kunigin (vgl. S. 62), das
groBe Marienlob dhnlich (H 154, 57 f):

ave du himels kuningin,
hie mite sal dir genigen sin!

Das zweite Buch handelt von den Aposteln, von Petrus,
Johannes, Paulus, Andreas, Jakobus, der Zerstérung Jerusalems
und von Maria Magdalena.

Das dritte Buch, umfangreicher als die beiden ersten zusam-
mengenommen, erzihlt 75 Heiligenlegenden, beginnend mit dem
heiligen Nikolaus (6. Dez.) und der heiligen Lucia (13. Dez.) und
so dem Kalender des Kirchenjahrs folgend die Legenden von
Anastasius, Stefanus, Silvester, Gregorius, Vitus, Margareta,
Martha, Christophorus, Mauricius, Franciscus u. a. bis Aller-
heiligen und Allerseelen, Martin, Elisabeth, Caecilia und zuletzt

(25. Nov.) Katharina.

Die einzelnen Legenden berichten von der Herkunft und der
Geburt der Heiligen, ihrem Leben, ihrem martervollen Ende
bis zu den Wundern nach dem Tode in vielen anziehenden Epi-
soden und Einzelziigen.

Gut erzihlt ist die Legende von Franciscus (Pass. K. S.
514—539, 36). Kunstvoll aufgebaut berichtet sie von seiner
Herkunft, der Flucht aus dem Vaterhaus bis zur Ordens-
grindung (519, 37—520, 10); ausfiihrlich dann von seinen
Taten und seinem Verhiltnis zur Kreatur: Die Végel kommen
geflogen, recken ihre Fliigel, erschrecken nicht vor seinen Wor-
ten; wenn er ihnen predigt, folgen sie seinen Schritten, wohin
er geht, und gehorchen ihm, wenn er sie zur Ruhe mahnt, weil
er dem Volk predigen will (Pass. K. 525, 26—526, 21). Von
seinem sonstigen Leben horen wir, dem Empfang der Wund-
male (529, 88 ff.), die er, wihrend er lebt, bescheiden und
schamhaft verbirgt, von seinen Wundern und seinem Tod. Ein
kurzes Gebet schlieBt das eindrucksvolle Stiick:

539,30 O heiliger Francisce,
hilf uns, als du wol vermacht,
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daz wir mit steter andacht

alhie in gotes lobe sin

und dort der ewigen vreuden schin
mit kuniclichen witzen

nach dem tode wol besitzen.

Mit besonderer Innigkeit erzihlt der Dichter das Leben und
die Marter der hl. Katharina; hier unterbricht er, wie am Ende
des Viterbuches, den Gang der Erzéhlung durch lyrische Stro-
phen. Katharina, eine Konigstochter, hat frith den Herrn
Christus kennen gelernt und war in mystischer Gefiihlsseligkeit
zu ihm in Liebe entbrannt. Kaiser Maxentius will sie zwingen,
den Gotzenbildern zu opfern, und als sie sich weigert, verspricht
er, falls sie sich fiige, ein Bild von ihr anfertigen und sie wie
eine Gottin anbeten zu lassen; ihm solle sie nach der Konigin
die Liebste sein. Sie aber bleibt standhaft und antwortet in Wen-
dungen, die an die Jesusliebe der Mystiker erinnert (Pass. K.
S. 679, 72—680, 11):

ey la die rede underwegen! min sinne

du must ir ummesus pflegen, darinne

wand si gegen mir ist gar verlom. wil ich uben

Ich han mir einen vrunt irkorn sunder truben,

Jesum Christum, den herren min, wand er ist die suzekeit,
des brute wil ich stete sin. die min leit

Din liebe ist mir alsam ein troum. so hin verleit

er ist min holder brutegoum, und zu vergezzenunge treit,
dem ich min leben Den ich minne,

habe ergeben, der ist reine

wand ich nime alters eine

den solt von ime, uz der gemeine.

der mich sal immer helfen. Ich bin sin brut,

Din gelfen er min trut;

ist mir ein wint, des ich ger

sit mich hat lieb gotes kint, mit gewer,

des aller himel tugende sint. sit ouch er

Des minne mich an sich wil.

ich gewinne. sich, der ist mines herzen spill

Sie wird zum Tode gefiihrt und spricht ihr letztes Gebet, in
welchem sie vor allem bittet, Gott moge jeden, der ihn in
Todesgefahr im Gedanken an ihre Marter anrufe, aus seiner
Not befreien (Pass. K. 688, 24—40):

Jesu, min herre, ich wil dich biten des mir nicht besiten trete
durch din tugent einer bete, din name, durch den ich werde
erslagen.
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swelch mensche her nach in in wazzer oder in viende not
swelchen tagen, oder ander notsache,

daz miner martere hugen pflit vil lieber got, da mache,

in dinem lobe an rechter zit daz der mensche werde erhort

und sin biten an dich hebet, und im sin leit gar zustort.

swa daz mit noten ist bedrebet, brenge in uz leide in gut gemach,

ez si kumen uffen tot den man an mich gedenken sach.’

worauf eine gottliche Stimme ihr antwortet (Pass. K. 688,
44—53):

Kum, min uzerwelte brut, des saltu sin gezwidet,

kum min friundinne, kume; Swelch mensche daz nicht enmidet
wand dir des himelriches vrume ez enere dich uf erden,

ist ufgetan und unversaget. deme sal min helfe werden

Swaz din bete gein mir jaget, «in allen sinen noten schin.

Die Hinrichtung wird dann in knappster Form berichtet (688,
54—60):
hienach daz edele megetin Do schutte er alzuhant sin swert
den milchwizen hals erbot in menlicher hanthabe
durch unsern herren in die not, und sluc der maget ez houbt abe,.
als jener hete vor begert.

Mit einem Gebet zu Katharina schlieBt die Legende (Pass. K.
690, 33—41):

O Katharina, frouwe groz, uf daz si noch dort obene
nu bite vor din arme kint, den hohen got zu lobene
die an dich rufende sint werden lobelich gesehen.
und mit noten uberladen! Amen, daz muze an uns geschehen.

Hilf in vor got uz allem schaden,

Es folgt noch die sachliche Nachrede zu dem ganzen Werk
und ein Schlufigedicht ,Unsers herren lob‘ (S. 691 ff.), in wel-
chem der Dichter Himmel und Erde, die Elemente und alle
Kreatur, Tiere und Pflanzen, Jung und Alt aufruft, gemeinsam
mit ihm den Schépfer zu loben. Mit demselben Vers wie das
Gebet zu Katharina endet auch dieses Lobgedicht (692, 22 ff.):

Got, herre min, Da wolde ich wesen,

la mich sin in dir lesen,

nach miner gir swes man darf,

dort bi dir, an minnen scharf

da ich dich werlich nenne, uf des hohsten lobes trit.

bekenne; Vollbrenge dit,

diz wolde ich tun laz uns dich sehen

durch dinen sun. . und unser sele in dich brehen.
Gib volleist, Amen, daz muze an uns geschehen!

vater und du guter geist!
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Die Quelle fir II und IIT ist die schon genannte Legenda
aurea, neben welcher dem Verfasser aber auch andere Legen-
denfassungen bekannt gewesen sein miissen,®!) auch das Viter-
buch ist in der Form von Selbstausschreibung benutzt. Fiir
Buch I hatte der Verfasser verschiedene Einzelquellen, auch die
miindliche Uberlieferung spielt dabei eine Rolle. Geleitet hat
den Dichter bei der Arbeit am Passional die Absicht, durch Auf-
stellung von Idealbildern die Leser zu bessern, und personlich
hat er die Arbeit nach langem Bedenken als BuBe fiir friithere
weltliche Gesinnung iibernommen, {ibrigens nicht ganz aus eige-
nem Entschluf}, sondern auf die Bitte eines Géonners, dessen
Namen er uns indessen nicht nennt.

Wie hinsichtlich der Masse des bewiltigten Stoffes stehn
beide Werke auch als schriftstellerische und kiinstlerische Lei-
stung auf achtunggebietender Hohe. Die Art der Quellen-
benutzung ist auBergewshnlich gut, zumal in Betracht zu zie-
hen ist, daB es sich ausschlieflich um geistliche Stoffe han-
delt, denen gegeniiber das Mittelalter im allgemeinen wenig
Freiheit zeigt. Beim Passionaldichter ist von sklavischer An-
lehnung an die Quelle nichts zu finden. Ihm ist weder Wortlaut
noch Anordnung der Vorlage etwas Unverletzliches, sie ist ihm
nur Stoffquelle; und den Stoff behandelt er nach eigenem Ge-
schmack und Ermessen.

Gleich der Anfang des Viterbuchs zeigt ein charakteristi-
sches Beispiel. Die Antoniuslegende, mit der das Buch beginnt,
hat der Dichter nicht in geschlossener Form vorgefunden; er hat
aus dem iiber mehrere Biicher der Legenda zerstreuten Material
der Quelle diese groBe Legende zur Erdffnung seines Werkes -
zusammengestellt'®?) (V. 242—3140). Ahnliches zeigt die Arse-
niuslegende (Nr. 102; V. 14605—14962), die aus Buch III und V
der Vorlage zusammengearbeitet ist.1%3)

Auch dort, wo die Anordnung der Vorlage im groBen und
ganzen beibehalten ist, herrscht im einzelnen freie Bewegung
in Auslassungen, kleinen Umstellungen, sachlichen Abweichun-
gen und Zutaten.'®®) Nicht selten malt der Dichter anschaulich
und bilderreich aus, etwa in der Geschichte des Appellen,!°®) dem
— jeden Sonntag — ein Priester eine Hostie bringt, die ihm
Sakrament und zugleich die einzige Nahrung fiir die Woche ist,
was der Dichter gegeniiber dem kurzen Satz der Quelle aus-
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fihrlicher wiedergibt, indem er es als Beispiel fiir Gottes
Wunderkraft und Gnade erklirt. In der Legenda heifit es:

Cibum vere numquam sumpserat nisi de Dominico. Presbyter
enim tunc veniebat ad eum, et offerebat pro eo sacrificium,
idque ei solum sacramentum erat et victus.

Vb. 5060—5089 aber wird ausgefiihrt:

5060 Jedes suntages quam 75 disem menschen konde geben,
ein prister durch got luterlich, daz er mochte also geleben.
der ubir in irbarmet sich. Sin darf nieman wunder han,
In dem suzen gotes namen got hat ez selbe an im getan.
brachte er im Cristes lichamen. nach menschlicher cranckeit

65 Den enphinc er von im da. 80 mochte er wol sin da geleit
Ungezzen bleib er ie dar na, in zwein tagen oder in drin.
unz im des Gotes licham Got sach an sines herzen sin
zu einer spise abir quam. und liez in buzen ander stat
got, der wunderliche got, gar siner sunden unvlat.

70 der durch der minnen gebot 85 Wan im harte we geschach
wunders vil hat gestalt, durch daz stete ungemach,
dem was nicht zu vil gezalt, an stetekeit er doch was.

ob er durch tugende wise
craft und spise

Ebenso fiigt er an anderen Stellen gern Erklirungen, beson-
ders auch psychologische Motivierungen hinzu. Einfacher kurzer
Bericht wird von ihm gelegentlich in Handlung umgesetzt; das
geschieht z. B. in der Thomas-Legende!%®) mit dem kurzen Satz
der Legenda aurea, ,navigantes autem ad quandam civitatem
venerunt. Der Dichter erziihlt statt dessen (Pass. H. 245, 92—
246, 06):

Si truc ir wech in eine habe; hette eime herren gegeben.

da si giengen so hin abe Daz volch darinne unde beneben
von deme schiffe in ein stat, vnde von deme kuncriche wit
da groze vreude uf trat lut man gar an die hogezit
und was kunftich isa. die mit vreude alda was.

Des landes kunic was alda Abanes unde Thomas

der eine schone tochter hete, wurden auch geladen dar u. s. w.

die er iezu in der stete

Namentlich gegen Ende des Viterbuches und im Passional
wird die Zufligung von frommen Betrachtungen®?) und die Ein-
leitung der Erzdhlabschnitte durch allgemeine Gedanken hiufig.
Ermahnungen an Geistliche und Monche finden sich bei vielen
Gelegenheiten; z. B. Vb. 1829-—1836 eine Mahnung an ,,Bege-
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bene“, an Monche und besonders an die Nonnen, sich von den
fritheren Freunden fern zu halten.

swer sich durch Got hat begeben sich enwolle ie drunder mengen

in ein gehorsames leben ein vorzihen und ein lengen

und doch wil ie die vrunte besehen, abe der vollenkumenheit,
da mac nicht gutes von geschehen, die man von stetem herzen treit.

Andererseits greift der Dichter aus technischen und kiinstleri-
schen Griinden zu energischen Kiirzungen.

Seine Sprache ist fliissig, er versteht, Leben in die Darstel-
lung zu bringen, indem er einen Bericht der Quelle in direkte
Rede umsetzt. Besonders eindrucksvoll!*8) geschieht das in der
Erzidhlung von Jacobus maior und seinem Sohn, wo eines an-
geblichen Diebstahls wegen einer der beiden gehenkt werden
soll, wihrend der andere freigelassen wird. Der Satz der Le-
genda aurea »sed cum pater pro filio et filius pro patre mori
vellet, tandem filius suspenditur« ergibt Pass. H. 224, 19—48

das Gesprich zwischen Vater und Sohn:

do sprach der vater alzuhant:
»lieber sun nu ganc vir dich,
wande ich wil lazen hengen mich.
sit unser einer sal genesen,

so wil ich alhie schuldech wesen,
vnde du solt unschuldich sin.

Ere wol die muter din,

als dich got let ze huse kumen.
ich wil mir lazen hie verdrumen
min leben durch din liebe

gelich als eime diebe.

bit unseren herren got vur mich. ¢
Do sprach der sun vil gutlich:

»0 vater, nu enwolle got,

daz dich des galgen gebot

vur mich alhie bestricke.

Du hast vil dicke vnd dicke

daz virdienet gar an mir,

daz ich von hinnen helfe dir.

Ich wil mich lazen vur dich han,
Du salt die bitevart vol gan
vnde sente Yacobe biten,

swa ich mit sundeclichen siten
indert got erzurnet habe,

daz er daz wolle tiligen abe
gegen der gotes gute.

Habe du gut gemute

und kum zu dinen gesinden.

der muter unde den kinden
were dine virlust ein groze we.q
Waz sal des lange rede me?

ir ieclicher sich do bot

vur den anderen in den tot
unde bat daz seil im legen an.
Zu jungest doch der sun gewan
in diseme kamphe wol den sic:
vor dem vatere der stric

wart im alda zu teile.

Zahlreich sind die Ausrufe, die der Dichter den handelnden
Personen in den Mund legt,’5®) und besonders hiufig, vornehm-
lich Pass. K., ist die Apostrophierung6?) des Lesers bzw. Hérers,

wie Pass. K. 3, 54 f.:

seht, wa sin edele kintheit
sich ufrihte und gestunt.
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Durch Hinweis auf das Kommende Spannung zu erregen,
versucht der Dichter gelegentlich;!%') aber er verfihrt dabei
nicht immer geschickt, sodal er gerade durch Vorausdeutung
im Gegenteil die Spannung mindert, wofiir die Geschichte von
den elftausend Jungfrauen (Pass. K. 570, 28 £.) ein deutliches
Beispiel ist, weil hier nach dem spannungerregenden Moment,
dem Plan, die Jungfrauen zu iiberfallen, sofort auf deren Ende
hingewiesen wird.182)

Steigerung durch Kontrastwirkung ist beliebt.163)

Wortspiele!®*) der lateinischen Quelle, die im Deutschen na-
tiirlich schwer wiederzugeben sind, nachzubilden, bemiiht sich
der Dichter nicht, dagegen versucht er sich 6fter in deutschen
Wortspielen; z. B. Pass. K. 349, 62 ff:

im wudhs daz ungeludke so begann ie baz wuten
grobelichen in der vlut. daz wazzer an den vluten
swaz er wut unde wut, in siner nidervelle..

Ironie'®%) gliickt dem Dichter manchmal recht gut. Ein Fall
wie Pass. K. 483, 32f. von dem Manne, der den Auftrag hat,
Eufemia zu erschlagen, dabei aber von der Leiter fillt, gibt dem
Dichter die ganz Wolframisch anmutende Wendung ein:

er hielt so wol an ir sin zuht,
daz er viel zuhant herabe,

Der Vers des Passionaldichters — wie aller hier zu behan-
delnden Werke — ist der vierhebige Reimvers in der Form,
wie sie am Ende des 13. Jahrhunderts herausgebildet ist, d. h.
im Allgemeinen ohne H#ufung fehlender Senkungen und be-
schwerter Hebungen. GleichmiBig, gefillig flieft er dahin in
ruhigem Erzihlton. Eingestreute lyrische Partien haben natiir-
lich ihren eigenen Rhythmus.

Die Reime sind grundsétzlich rein, ohne grobdialektische oder
gesuchte Reimwdrter. Das Reimpaar, zwei durch den Reim ver-
bundene Verse, herrscht (auler wieder in den lyrischen Partien)
durchaus vor. Doch findet sich nicht ganz selten Reimhiufung:
besonders Bindung von drei (seltener von vier oder mehr) Ver-
sen durch denselben Reimtypus. Solche Hiufung dient meist
nicht als AbschluB von Erzdhlabschnitten, wie es in &lteren
Werken, im Rheinauer Paulus, im Wigalois, bei Heinrich von
dem Tiirlin und anderen’®®) der Fall ist, sondern ist regellos
eingestreut, wohl wie es bequeme Reimmoglichkeit mit sich
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brachte. Darin hat der Passionaldichter in einigen spiteren Or-
densdichtungen Nachfolge gefunden. Auch Gruppen von Drei-
reimen begegnen, so Pass. H. 14, 73, zwei aufeinander folgende
Dreireime; 4, 55 ff. 1463t der Dichter sogar finf Dreireime auf
einander folgen, hier wohl mit der besonderen Absicht, den
Inhalt stirker hervorzuheben:

der] ein houbt ist aller heilicheit daz ist als ich han geseit

an gotlicher mitwist, die kuninginne Marie

daz ist min herre Jhesu Crist. alles wandels vrie,

iedoch wande sin muter ist an die nach helfe ich schrie.

daz reine vaz, in die er quam si ist genaden also vol,

unde die menscheit von ir nam, daz si mir mac gehelfen wol.

so wil ich grifen an den stam, ein teil man auch noch merken sol

von deme sich witen hat zuspreit [hernach in disem buche. ..
unser aller selicheit.

Viererreime sind seltener: H. 8, 37—40; 15, 12—15; 189, 83—
86; 221, 83—86. Vielleicht sind sie z. T. unbeabsichtigt: zu-
fdlliges Aufeinanderfolgen von zwei Reimpaaren von gleichem
Reimtypus, so gewil3 8, 37 ff., wo der SchluB eines Abschnittes
und der Anfang der Fortsetzung denselben Typus zeigen.

Ein Sechserreim, der zugleich einen Sinnesabschnitt schlieBt,
steht H. 333, 10—15 (s. S. 63).

Fehlende Reimwoérter wie H. 4,55; 332 1 fallen der Uber-
lieferung zur Last.

Zur Markierung des Schlusses inhaltlicher Abschnitte greift
der Dichter — im Passional, noch nicht im Viterbuch — aber,
von einem Fall wie 333, 10 ff. abgesehen, zu einem anderen
Mittel: er gebraucht nicht Reimh&dufung, sondern feststehende
Sprachformeln, mit denen sich dann ein bestimmter Reimtypus
verbinden muS.

So enden alle fiinfundzwanzig Marienlegenden mit dem Vers
des sie gelobt die kuningin; der vorgehende Vers ist inhaltlich
frei, er schliefit meist die Erzihlung.

Z. B. Pfeiffer 1V, 88 ff:
daz er mit aller tugende kraft
Marien ritter wolde sin.

. : XXIII, 320 f1f.:
Des si gelobet die kuningin.

als ir habet nu vernumen
VIII, 88 f: hie bevor an den worten min.

daz si in hete wol behut Des si gelobet die kuningin,
an erbe und an dem amte sin.

des si gelobet die kuningin.
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Mit derselben Formel schlieBt der Abschnitt Marienwunder
H. 145, 7:

seht alsus kan Marie unde ir mit dienste under sin.
ir tugent den luten zeigen, des si gelobet die kuningin.
die sich wollent neigen

Verwandt ist endlich der Schlu des Marienlobes, der in-
dessen auch noch durch Reimhaufung hervorgehoben wird, wih-
rend die Formel stdrker variiert erscheint, H. 154, 53 ff.:

Ave du edele vrouwe min, daz mir din truwe werde schin.
tu mir uf der genaden schrin Ave du himels kuningin!
unde nim mich in den schirm din, Hiemite sal dir genigen sin.

Noch hiufiger ist eine andere als AbschluB verwendete
Formel. In wenigstens vier bis fiinf Dutzend Fillen dient dazu
ein Verspaar, von dem der eine (meist der zweite) Vers mit dem
Reimwort Crist ein Lob oder einen Anruf Christi enthilt,
wéahrend der andere formal und inhaltlich stirker variiert ist.

Der Marienformel steht eine gréBere Zahl im zweiten Vers
ganz nahe; so H. 180, 39 ff.: darnach in ein grab geleit [ an tugent-
licher mitwist. | des si gelobet Jhesu Crist (dhnlich H. 212, 38;
260, 76; 282, 32; 295, 62) oder H. 200, 36 f. an gantzer vreuden
mitwist | gelobet sistu Jhesu Crist (dhnlich H. 244, 43; 278, 72;
302, 65; K. 451, 55). Der erste Vers zeigt die {ibliche stirkere
Variation: H. 213, 38; ob uns iht not kunftic ist; K. 451, 55: ewec-
weclich an endes vrist; Z{dPh. 6, S. 29, v. 604: wan er ein niitzer
pot ist. In anderen Fillen, in denen das Reimwort Crist in den
ersten Vers riickt, ist auch hier die Variierung stérker: H. 361,
82: Amen, des hilf uns Jesu Crist durch alle die truwe (gute
K. 412, 71; tugent K. 168, 78; K. 554, 21) die du bist. K. 340, 18:
und dich, herre Jesu Crist bekennen werlich als du bist. H. 5, 11
(in Verbindung mit Dreireim): ob dran icht wuchers kunftec ist.
gelobet sistu Jhesu Crist, wand du lobes wirdic bist.®'?) Zu-
gleich im Sechserreim tritt die Abschlu3formel ein H. 333, 10 £f:

daz wir] aller vreuden ein genist.
hie nach disses endes vrist gelobet sistu Jesu Crist,
mit luteres herzen mitewist daz du so rechte gut bist.

kumen, da got selber ist

Uberraschend ist, dal wir an einzelnen Stellen in der sonst
so klaren Diktion auch Spuren der ,,gebliiemten rede finden;!¢8)
z. B. Pass. K. 366, 90: aller unkuscheite schimmel = alliu un-
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kiuschheit. — 379, 28: einer suche gebot = einiu suche. — 592,
43: zu gemaches nest = zu gemache. — 597, 50: in der pine un-
gewinn = in pin. Doch ist nicht alles, was Tiedemann (S. 124)
aufzihlt, hierher zu stellen; an manchen Stellen handelt es sich
um wohliiberlegte?®®) Ausdriicke, und im ganzen genommen
liegt alles wirklich Uberfliissige nur wie ein leichter Schat-
ten auf einem erfreulichen Gesamtbild.??)

So vereint sich im Passionaldichter alles, um ihn zu einem
trefflichen Erzdhler zu machen, dessen Werk lebendig!?), stel-
lenweise sogar dramatisch lebendig und doch anspruchslos ist
und trotz seinem groBen Umfang lesbar bleibt. Aber er ist mehr:
er ist ein wirklicher Dichter, der sich an Hohepunkten seines
Werkes zu schwungvoller Diktion erhebt, wie es sich zeigt in
der Dichtung vom jilingsten Gericht'??), in zahlreichen lyrischen
Einlagen,'™®) in der Predigt des Franciscus vor den Végeln und
in hunderten von kleinen Ziigen, die iiber beide Werke ver-
streut sind.

Fragt man, woher der Passionaldichter seine Kunst hat, so
verweist der Literaturhistoriker auf die literarischen Einfliisse,
die er erfahren hat und die nicht zu leugnen sind. Es sind die
Einfliisse der Epigonen der hofischen Epik, besonders Rudolfs
von Ems und Konrads von Wiirzburg, durch deren Werke die
Elemente Gottfriedschen Stilgefiihls auch anderen spiteren ver-
mittelt wurden.

Von Nachahmung kann dabei aber nur in beschrinktem Um-
fang fiir das Verhéltnis zu Rudolf von Ems gesprochen werden.
Es handelt sich eben hier um Dinge, die ein Dichter nicht
eigentlich lernt, die ihm liegen miissen und nur geweckt werden
miissen, so daB er den Weg, der ihm gezeigt wird, kraft eigenen
Konnens schreitet.174)

DaB diese starke und eigenartige dichterische Persénlichkeit
dem Kreise des Deutschen Ordens angehorte, ist nirgends direkt
- mit Worten bezeugt, wird aber, soweit wir sehen, von nieman-
dem bezweifelt. In der Tat sind die dafiir ins Feld gefiihrten
Argumente, wenn auch nicht alle gleich beweiskriftig, doch im
ganzen zwingend.

Die handschriftliche Verbreitung seiner Werke war iiberall
groB, besonders aber im Ordensland. Kénnen wir es auch den
meisten Handschriften nicht ansehen, ob sie in Ordensbesitz
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waren, so 1a8t sich doch nach einzelnen Merkmalen!?%) und auf
Grund der alten Bibliotheksverzeichnisse feststellen, daB sich
Exemplare des Viterbuchs in den Ordensbibliotheken zu Koénigs-
berg, Schlochau, Elbing, Thorn, Osterode, Marienburg befanden,
solche des Passionals zu Konigsberg, Schlochau, Marienburg,
Elbing. Streng beweisend ist das nicht, da der Orden iiberhaupt
Biicher sammelt, die seinem Gedankenkreis nahestanden. Aber
wir wissen ja auch, daB der Orden solche Werke nicht nur sam-
melte, sondern auch schaffen lieB, und bei einem Sammelwerk,
" das so ausgesprochen der Verherrlichung von Glaubenshelden
dient wie Véaterbuch und Passional, liegt der Gedanke beson-
ders nahe, daf} er an ihrer Entstehung teil hatte.

Anderes kommt hinzu. In das Milieu des Ordens fiihrt die
personliche Verteidigung gegen Anfeindungen und Neider. Auch
derartiges ist iiberall moglich, aber wir haben Zeugnisse dafiir,
daB gerade im Orden das Interesse und die Kritik'’®) an Werken
von Ordensgenossen sich offenbar recht lebhaft dufBerte.

Durchaus in den Ideenkreis des Ordens fiigt sich im Exkurs
{iber das jiingste Gericht die Lobpreisung der Rotte, ,,die Mariae
ritter hiessen.“ Man darf zwar nicht iibersehen, dafl der Dich-
ter auch fiir Franziskaner und Dominikaner mehrfach rihmende
Worte findet, z. B. Vb. 40735, 40741, Pass. K. 353, 14—31,
514, 1—515, 60; doch gibt schon die Stellung in der Reihenfolge
der Aufzihlung der ,,Guten* der Nennung der Marienritter be-
sonderes Gewicht, ebenso der Umfang der ihnen gewidmeten
oben S. 53 gedruckten Verse Vb. 40757—76.

Der Dichter schrieb seine Werke in der Absicht, durch Auf-
stellung von Idealbildern zu bessern'"”) und — &hnlich wie
Hugo von Langenstein — als Gegengewicht gegen die weltliche
Epik (Vb. 41420 ff.), aber auch als eine Bufle fir seine eigenen
Siinden; Vb. 149 ff:

O we ich muz bekennen ob ir welt wesen stille,
150 daz ich der iteln einer binl! uch guter maere sagen vil,
Daz spriche ich nicht uf den sin der ich doch keinez machen wil.
der demut, nein ich, werlich 160 Ein bucdh, der veter buch genant,
an warer schult begrife ich mich, in das han ich den sin gewant
daz ich bin uz der iteln rote. und wil daruz ze dute lesen
155 Nu wil ich gerne buzen gote daB mich nutze dunket wesen

und durch der buze willen, zu horen der gemeinschaft.
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Wir erfahren daraus gleichzeitig, dal er nicht fiir sich allein
stand, sondern einer Gemeinschaft angehorte, in welcher solche
Texte vorgelesen wurden. Man wird zwar nicht mit Haupt sagen
diirfen, fiir einen Monchsorden sei die Bezeichnung ,gemein-
schaft’ nicht passend gewesen, vielmehr hitte dafiir der Aus-
druck samenunc gebraucht werden miissen. Aber in einem
Monchsorden wire doch wohl weniger das Vorlesen einer deut-
schen Dichtung anzunehmen. So weist auch das wieder auf den
deutschen Ritterorden.

.Aus dieser Gemeinschaft cder von ihrem Leiter ist aber
offenbar auch die direkte Anregung wenigstens zur Ab-
fassung des Passionals gekommen; ausdriicklich spricht der
Dichter davon in der Vorrede zu dem Abschnitt von den Engeln
im Anschluf3 an seine oben S. 49 gedruckie Bemerkung tiber
die Neider H. 333, 71ff. Und wir diirfen dabei wieder an den
Ritterorden denken, weil wir wissen, daf} in ihm die literarische
Betitigung seiner Mitglieder besondere Lenkung durch die Vor-
gesetzten fand.

Als besonders wichtig, wie flir die Heimatfrage, wird auch
hier die Sprache des Dichters sich erweisen. Der Reimgebrauch
weist mit Sicherheit auf mitteldeutsches Gebiet.1™®) Innerhalb
dieses ist eine engere Begrenzung auf Grund lautlicher Er-
scheinungen nicht méglich — Grobdialektisches fehlt, litera-
rische Reimbindungen, die auf die hofischen Vorbilder des 13.
Jahrhunderts zuriickgehen, sprechen nicht gegen das Gebiet des
Ordenslandes. Eine feste Norm der Sprache hat sich damals
hier lautlich noch nicht herausgebildet. Dagegen hat der Wort-
schatz schon ausgeprigten Charakter. Eine ganze Reihe von
Wortern begegnet im Passional und Viterbuch, die spiter iiber-
wiegend oder fast ausschliefllich in der Ordensliteratur auf-
treten. Zu nennen sind besonders — unter Beifiigung von Hin-
weisen auf sonstiges Vorkommen in der Ordensliteratur oder
auBerhalb derselben:

leitesman stm. Wegweiser, Fithrer: Viterbuch 114, 239 (Makkabaer 7016;
Hester 8; Nic. v. Jeroschin 4375. 17850. 17862. 18382. 18501. 20094; Historien
1359; Apostelgeschichte 1, 16; in der Form leitman Cranc, Abakuk 1, 3;
sonst selten). — glinstern funkeln, blitzen: Pass. H. 98, 5. 292, 92. Pass, K.
384, 68. 544, 54. 555, 7. (Daniel 1984. 2607. 2019. 4334. 6591. 7305. glinsterwiz
2273; Nic. v. Jeroschin 858; Hiob 3138. 6948. 7571; Cranc, Naum 3, 3; bei
Hesler glenstern Ap. 6334. 21885). — mot stm. Moor, Morast, Unrat: Viter-
buch 11371, Pass. K. 5441. (Makkabder 4299; Tilo 363. 5322; Nic. v. Jero-
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schin 7054. 14767. 14779; Historien 1471. 4084; Cranc, Abakuk 3, 15; Hiob
sehr oft; Daniel 8168; Altere Hochmeisterchronik Scr. rer. Pruss. III, S.
635; Schachbuch 237, 34. 322, 35.); — besonders beliebt ist die Wendung
der sunden mot Viterbuch 33184. Pass. K. 543, 2 (Daniel 8332; Hiob 6452.
13173; Tilo 378. 978. Heinr. v. Krolewitz 1734). — tiger ganz, vollig, genau:
Pass. H. 49, 82; K. 46, 83. (Hesler, Apokal. sehr oft: 1930. 1296. 11893. 16069
u. s. w.; Apostelgesch. 13, 9; Cranc, Jeremias 12, 11. 44, 27). — werder stm.
Insel (sonst neutr. oder der wert): Pass. 569, 55. 662, 8 (Daniel 7027; Nic.
v. Jeroschin 4478. 8703. 13600; Apostelgeschichte stm. 27, 16). — swalc stm.
Flut, Schlund, Abgrund: Pass. H. 192, 92 aller sunden ein swalc (Tilo: des
swalges slunt 343; Hiob 8421. 8807. 9785, 10509; Nic. v. Jeroschin 4850. 9836
u., O.; des wages swalc 26640 Apostelgeschichte 27, 17). — tolke stm. Dol-
metsch: Vaterbuch 7575, 40089; Pass. H. 3, 73. 210, 50. 294, 9. 296, 84. K. 98,
25. 246, 46. 356, 90. 419, 3. 526, 27. (Tilo 1812. 4784; Historien 4813; Cranc,
Vorrede zu Jesaias S. 7, 18—32, zu Ezechiel S. 180, 16; zu Daniel, S. 271, 2. 6.
— vgl. tolc stm. Nic. von Jeroschin 4504; Daniel 6409, Schachbuch 252, 30,
283, 33). tolken swv. dolmetschen, erkldren Pass. H. 114, 25 (Schachbuch
379, 5; Hiob, Tilo, Historien, Propheten éfter); vgl. auch tolkunge Cranc,
mehrfach in den Vorreden zu Jesaias, Ezechiel und Baruch.

Andere weniger wichtige treten in gréferer Zahl hinzu. Im
ganzen kann man sagen: der Wortschatz des Passionaldichters
zeigt mit dem Wortschatz anderer Ordensdichtungen so grofie
Verwandtschaft, daB engere Beziehung bestehen mul. Litera-
rische Beeinflussung des Passionaldichters durch die genannten
Verfasser ist durch die Zeitlage ausgeschlossen, auch umge-
kehrte literarische Beeinflussung ist zur Erkldrung dieser Be-
rithrungen sicher nicht ausreichend. Es muf3 schon der Wort-
schatz des Landes sein, der sich hier spiegelt. Deshalb wird die
Frage, ob der Dichter im Ordensland selbst geschrieben oder
noch auBerhalb desselben in irgend einer anderen Komturei,
auch von der Sprache aus doch schliefilich in ersterem Sinne
beantwortet werden miissen. Innerhalb des Ordenslandes lokali-
siert Thiele!?®) die Werke an der Kiiste auf Grund der in ihnen
verwendeten schiffahrtstechnischen Ausdriicke.

So kann es nicht zweifelhaft sein, daB das vom Passional-
dichter mehrfach verwendete Wort bur in der Bedeutung ,giin-
stiger Fahrwind‘ (Pass. K. 11, 82 des windes ein vil gute bur; 11,
80. 418, 31. 469, 60) in naher Beziehung zu anord. byrr Fahr-
wind steht. In welcher Kiistengegend des Ordenslandes kdnnte
man wohl am ehesten in den letzten Jahrzehnten des 13. Jahrh.
die Entstehung des Werkes vermuten? Braunsberg und Frauen-
burg, die spdteren Hauptstitten des Ermlandes, waren im

5
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13. Jahrh. noch unbedeutend, Kdnigsberg besal im 13. Jahrh.
noch nicht die spitere Bedeutung, Danzig kam erst 1308 zu dem
Orden in Beziehung, Thorn und Kulm liegen zu weit von der
Kiiste entfernt, Marienburg kam erst im 14. Jahrh. zur Bliite.
Wohl aber ist an Elbing zu denken, die Nachfolgerin des von
Wulfstan um 900 geriihmten Handelsplatzes Truso. Die Stadt
wurde 1237 von Liibecker Bilirgern gegriindet und mit liibi-
schem Recht ausgestattet. Die Verbindung mit Liibeck, wie
spiater mit der Hansa, war sehr lebhaft, die Stadt kam durch
einen regen Handel schnell zu Wohlstand und Bliite, der Ver-
kehr {iber Haff und See konnte an dieser Stitte leicht die Mog-
lichkeit guter Kenntnisse der Schiffahrtsausdriicke vermitteln.
Das gleichfalls 1237 gegriindete Ordenshaus war seit 1251 das
Haupthaus des Ordens und Residenz der Landmeister in Preu-
Ben, der hochsten Beamten, bevor der Hochmeister 1309 seinen
Sitz nach der Marienburg verlegte. Es war baulich besonders
bevorzugt und mufl schon in der 2. Hilfte des 13. Jahrh. ein
tiberragend kunstvoller Bau gewesen sein.'®°) Schon 1238 wer-
den Dominikaner in Elbing angesiedelt, deren Klosterkirche
St. Marien im 13. Jahrh. erwdhnt wird. Ein vom Deutschen
Orden gegriindetes und reich ausgestattetes Hospital St. Spiritus
besaB eine Kirche, die 1277 und spéter oft genannt wird.

So bietet unter den Kiistenorten des Ordenslandes Preufien
Burg und Stadt Elbing am ehesten die Méglichkeit, die Werke
des Passionaldichters zu lokalisieren. An eine bestimmte Per-
sonlichkeit dabei zu denken, wére nur eine leere Hypothese.
Jedoch sei darauf hingewiesen, daBl der zweite Bischof des Erm-
landes, Heinrich Fleming (1278—1300) aus Liibeck stammte,
wie die Griinder Elbings, und fiir die Mitglieder seiner Familie
groBle Léndereien siidlich des Frischen Haffs zur Besiedlung
ausgetan hat.

Der erschlossenen Heimat entspricht aufs beste die litera-
rische Wirkung, die beide Werke hatten. Man hat den Dichter
als den letzten Schule machenden Epiker des Mittelalters be-
zeichnet.18?)

In der Tat ist die Zahl der von ihm beeinfluBten Werke des
14. Jahrhunderts nicht gering. Wie weit sein EinfluB3 auBerhalb
des Ordenskreises reicht, ist noch wenig verfolgt. Wichtig wire
namentlich die Einwirkung auf Ottokars Osterreichische Reim-
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chronik (vgl. Seemiiller, Mon. Germ., Deutsche Chroniken
V, 1, CXVIII), da diese etwa 1305—1318 verfaBt ist, woraus also
ein Riickschiul auf die Abfassungszeit des Passionals moglich
wire. Fiir Walther von Rheinau (s. oben S. 43) hat Ad. Hauf-
fen (W. v. Rheinau. Seine lateinische Quelle und sein deutsches
Vorbild, Zfda. 32, 337—379) Beeinflussung durch das Passional
nachgewiesen. Uber Benutzung des Passionals durch Heinrich
v. Minchen siehe P. Gichtel, Die Weltchronik Hein-
richs von Miinchen in der Runkelsteiner Handschrift des Heinz
Sentlinger (Diss. Miinchen 1937 und Volldruck, Schriftenreihe
zur bayr. Landesgeschichte, Bd. 28, Miinchen 1937). Der frucht-
bare Kompilator Heinrich hat neben anderen Schriftstellern des
12.—14. Jahrhunderts von der Kaiserchronik an iiber Wolfram,
Otto, Bruder Philipp usw. bis zur sichsischen Weltchronik auch
das Passional ausgeschrieben und sich aus demselben ca. 6200
Verse in 267 Stellen von 1—258 Versen einverleibt (s. Gichtel,
S. 160£f.). Uber die Beniitzung durch Helwig von Waldirstet
s. Heymann, Helwigs Midre vom heiligen Kreuz (Palaestra
75), Berlin 1908, S. 97 ff. — EinfluB auf das Passionsspiel ist
noch nicht geniigend sicher gestellt; vgl. L. Wir th, Die Oster-
und Passionsspiele bis zum 16. Jahrhundert (Halle 1889), S. 129;
E. Wolter, Das St. Galler Spiel vom Leben Jesu (Breslau
1912), S. 133 f. Spitere Prosasammlungen von Legenden haben
das Passional neben anderen Quellen ausgiebig benutzt; vgl. Fr.
Wilhelm, Deutsche Legenden und Legendare, S. 19 ff.,, fir
das Miinchener Apostelbuch Cgm. 361 (Prosaauflésung des Tei-
les von Passional II, der iiber die Apostel handelt) S. 175 {f,
S. 187 ff. fiir das Wenzelpassional (so von Wilhelm genannt,
sonst meist der Heiligen Leben), kompiliert aus Passional, Mir-
terbuch und Legenda aurea. — Das gereimte grofle Mértyrer-
buch (Mirterbuch, hrsg. von E. Gierach, Deutsche Texte des
Mittelalters Bd. 32, Berlin 1928) soll nur genannt sein, um fest-
zustellen, daB soweit bis jetzt zu sehen ist, weder Beziehungen
zum Deutschen Orden vorliegen noch zum Passional, letzteres
auch nicht in dem von Haupt gewollten Sinne, der es als eine
orthodoxe Konkurrenzarbeit zum Passional betrachtet; vgl. die
Literatur bei Hohmann, S. 86 f. — Die Untersuchung von G.
Eis: Die Quellen des Mirterbuches (Prager Deutsche Studien,
Heft 46), Reichenberg 1932, handelt nur vom stofflichen Ver-
héltnis zu den lateinischen Quellen und beriihrt nirgends die
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sprachliche Form des Marterbuches, in der sich moglicherweise
literarische Einfliisse anderer deutscher Werke zeigen konnten.
— In Handschriften findet sich frith Vermischung von Passional,
Viterbuch und Mirterbuch. Eine Handschrift (B) enthalt die Le-
genden der Heiligen von Dezember bis Méarz aus dem Passional
und fiigt die dort fehlenden Legenden aus dem Mirterbuch
hinzu, dann April bis Nov. ganz nach dem Mirterbuch. Andere
Handschriften haben einzelne Legenden anderer Herkunft mit
dem Mairterbuch verbunden. All das geschieht lediglich aus
stofflichem Interesse ohne literarische Beriihrung. Die Heidel-
berger Handschrift Cpg. 342 (bei Bartsch Nr. 170) schiebt auf
Blatt 41d—64d zwischen Maria aegypticca und dem Evange-
listen Markus unter dem Titel Der Passion Vers 369—3788 von
Heslers Evangelium Nicodemi ein.

Besonders stark tritt die Wirkung des Passionals in der spéi-
teren Ordensliteratur hervor. Einige spiétere Legendendichtun-
gen aus Deutschordenskreisen waren offenbar als Ergédnzungen
des Passionals gedacht: so die noch zu nennenden Legenden von
der Heiligen Barbara und vom Heiligen Adalbert. Die
Wetterauer T h om as legende®?) der Miinchener Handschrift
Cgm. 16 ist nicht so aufzufassen: sie behandelt ja einen im
Passional bereits enthaltenen Stoff (H. 244, 45 bis 260, 76), es ist
auch wahrscheinlich, daf der Verfasser das Passional gekannt
hat. Dem Ordenskreis gehorte er nach Wilhelms Darlegungen
(S. 134) hochstwahrscheinlich gleichfalls an.

Es scheint fast widersinnig zu fragen, ob dieser Mann auf3er
den rund 150000 Versen des Viterbuchs und des Passionals,
noch mehr geschrieben habe. Aber man hat offenbar gedacht,
bei dieser groBen Produktion konne es auf einige 1000 Verse
mehr oder weniger nicht mehr ankommen, und so hat man, wie
schon oben besprochen, den Verfasser mit anderen Dichtern
identifiziert, bei denen das zeitliche Verhéltnis das schon un-
moglich macht.'®?)

Bei anderen Dichtern, bei denen die Zeit stimmen konnte,
geniigt zur Erkldrung von Beriihrungen die Annahme, dall der
Passionaldichter sie gekannt hat und sich an ihrer Diktion
schulte oder da8 umgekehrt er den literarischen Einfluf aus-

gelibt hat.

*
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15. In dieselbe oder wenig spiitere Zeitspanne und ihrer
Technik nach in die Nachbarschaft des Passionals gehoren einige
kleinere Gedichte: Der Siinden Widerstreit®),
Judith und Hester.

Der Siinden Widerstreit!®) ist ein allegorisch-
mystisches Gedicht, das unter dem Bild eines kdmpfenden Rit-
terordens den Kampf der Tugenden unter Fiihrung der Minne
gegen die Untugenden unter Fithrung des Teufels darstellt. Ziel
des Kampfes ist die mystische Vereinigung mit Gott.

Schon die Einkleidung spricht stark fiir die Zugehorigkeit
der Dichtung zum Kreis des Ordens. Ebenso die Uberlieferung:
von den fiinf Handschriften des Gedichtes bringt eine es zusam-
men mit der Livlandischen Reimchronik und mit Nicolaus von
Jeroschin (s. unten S. 151 ff.), eine andere mit den Marienlegen-
den des Passionals. Die starke Beriihrung mit dem Passional im
Wortschatz, die Ubernahme ganzer Verse und direkte Abhén-
gigkeit von diesem Werk in Formeln und in der willkiirlichen
Verwendung des Dreierreims (59 Dreireime neben 1750 Reim-
paaren, dazu acht Viererreime und ein fiinffacher Reim) deutet
in die selbe Richtung.

DaB der Verfasser Thiiringer ist, wird durch seine Reime er-
wiesen: er verwendete massenhaft die thiiringischen Infinitive
ohne -n (s. oben S. 48). Geschrieben hat er sein Werk wohl in
einem thiiringischen Ordenshaus; E. Schréder vermutet: in der
Kommende Griefstedt, von wo die Handschrift (GieSen 876)
{iber Marburg nach GieBen gelangt sein werde.

Trotz der Einkleidung, die den Dichter als einen in ritter-
lichem Brauch bewanderten Mann zeigt, war er wohl eher
Ordenspriester als Ordensritter. Seinen Namen nennt er nicht;
er schrieb gewiB in den letzten Jahren des 13. oder den ersten
Jahren des 14. Jahrhunderts.

Das Gedicht von der Ju dith ,'®%) das wir nur in der grof3en
Mergentheim-Stuttgarter Handschrift besitzen, ist gleichfalls
von einem Thiiringer verfat, dessen Namen wir nicht kennen.
Auch er verwendet gern die -n-losen thiiringischen Infinitive im
Reim.1®) Er hat das Gedicht als seine erste — vielleicht ein-
zige — literarische Arbeit geschrieben, veranlafit durch die
Bitte eines bruders in gote um ein Werk aus der Heiligen Schrift.
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Der Kunstwert der Dichtung ist gering, namentlich in den
erzihlenden Abschnitten, wo das hiufig angewendete Enjambe-
ment gewiBl mehr dem Ungeschick als bewuflter Absicht zuzu-
schreiben ist.

Seine Vorlage ist bis auf die zu nennenden Exkurse die Vul-
gata, der er genau folgt. (Etymologische Deutung fremder
Namen wie Egypten, Joseph, Meloth, Madian, Damaskus,
Israhel usw. entnimmt er dem Werk des Hieronymus De nomi-
nibus Hebraicis.88)

Auch dieser Dichter hat von deutschen Werken das Viter-
buch und das Passional gekannt, deren Anfangsworte

Pass. K, 1—3: Vb. 1—4:
O starker got Adonay, Adonay des gewaldes got,
deme ungebrochen wonet bi des grozer krefte gebot
kraft mit voller gewalt. die gescheffede liez werden.

er nachahmt:
O craft gewaltiges Eloy
Von Salem kunic Adonay

und am Ende variiert:

V. 2810—13: .
Daz deme diz buch ein wec si Von Salem kunic Adonay,
Zu dir, gewaldiger Heloy, Der ane begin und ewic bis.

Zugehorigkeit zur Deutschordensdichtung ist gesichert durch
die Uberlieferung,’®?) den Wortschatz!9%), den Inhalt und litera-
rischen Charakter des Werkes.

Wie die Legendendichtung verherrlicht es eine Glaubens-
heldin, zwar eine alttestamentliche; aber das bedeutet im Orden
wie dem ganzen Mittelalter keinen Unterschied gegeniiber den
christlichen. Beide, christliche und alttestamentliche, gelten dem
Ordensritter als Vorbilder, wie die alttestamentlichen Helden ja
auch sonst gelegentlich fast als Christen erscheinen.

Besondere Bedeutung kommt dem Gedicht dadurch zu, da8
es sich um Ubersetzung eines biblischen Buches handelt und
zwar, wenn wir von dem apokryphen Evangelium Nicodemi ab-
sehen, um das friiheste Erzeugnis der Bibeliibersetzungen des
Ordens. Natiirlich ist nicht anzunehmen, daB der Plan einer ge-
reimten Ubersetzung der ganzen Bibel damals im Orden schon
bestand, wenn er auch nicht viel spidter — vielleicht zuerst bei
Luder von Braunschweig — feste Gestalt angenommen haben
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wird; denn daB8 wihrend der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts

darauf planmiBig hingearbeitet wurde, unterliegt keinem
Zweifel.

Immerhin ist auch in dieser frithen Zeit und ohne daB ein
solcher Plan bestand, das Interesse des Ordens an einer Uber-
tragung eines einzelnen biblischen Buches nicht unwichtig.

Bibellibersetzung war in den Jahren des Mittelalters, in
denen die Judith entstand, noch nichts gewohnliches. Der Bibel-
text blieb der Kirche vorbehalten. Verdacht der Ketzerei fiel
auf jeden Laien, der sich mit der Bibel selbstindig beschiftigte.
Es war also ein Wagnis. Aber der Deutsche Orden stand zu
hoch, als daBl er Anfeindungen hitte fiirchten miissen. Unter
seinem Schutze konnte auch ein wenig bedeutender Mann wie
der Dichter der Judith getrost die Arbeit unternehmen.

Er hat Zutaten gemacht, wie sie in der Bibeliibersetzung
des Ordens immer wieder begegnen: er gibt zum Bibeltext
mystisch-allegorische Exkurse, einen am Ende V. 2293--2534,
in welchem er seinen Freund vor der falschen Weisheit und
der Siifie der Welt warnen und zur Gottesliebe fiihren will, und
er fligt zwei rein personliche Bemerkungen bei. Im Prolog v.
101 ff. sagt er, er wolle die Erzédhlung unterbrechen, wenn er bis
dorthin gekommen sei, wo der Herzog Achior gegen Holofernes
spricht. Diese Unterbrechung findet sich tatséchlich nach Vers
621; der Dichter beniitzt sie zu einer persénlichen Mahnung an
seinen Freund (bis 678); dann fihrt er in der Erzéhlung fort.

AbgefaBt ist die Dichtung im Jahre 1304. Die Angabe im
Gedicht selbst v. 2767 ff:

nach der stund

do zweihundert jar und tusunt
und einundzwenzig jar vergangen
waren, daz wart gevangen

Jesus Christus und starb

fiihrt zwar auf 1254 (33 -+ 1221); aber das kann aus inneren
Griinden nicht richtig sein. So frithe Entstehung paft weder zu
dem, was wir sonst {iber die literarische Titigkeit im Orden
wissen, noch wéren damit die zweifellosen Beriihrungen der
Eingangsverse mit dem Anfang von Viterbuch und Passional
zu vereinbaren. Die richtige Zahl ergibt sich aus der Korrektur
eines paldographisch leicht zu erklirenden Lesefehlers!®?)
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zwenzic statt sibenzic, der dem Schreiber der Mergentheimer
Handschrift bei Abschrift seiner Vorlage in v. 2768 passierte, so
daB sich ihm 33--1221 ergab. Mit der Berichtigung auf 3341271
— 1304 ist alles in bester Ordnung: das Verhiltnis zu
Viterbuch und Passional und die zeitliche Einstellung in die
Reihe der Bibelwerke des Ordens. Uber eine spite Prosaauf-
16sung des Gedichtes s. unten S. 141 {f.

Das zweite Stiick der Deutschordensbibel ist das Buch
Hester,?) nach der Vulgata unter Beniitzung der Jiidischen
CGeschichte des Josephus meist treu {ibertragen, jedoch mit Aus-
lassung einiger als anst68ig empfundener Stellen.

Auf die Zugehorigkeit zum Orden weist auch hier verschie-
denes hin. Zwei Handschriften werden in den alten Bibliotheks-
listen des Ordenslandes, in Elbing und Marienburg, genannt.
Die Berliner Handschrift bringt die Hester zusammen mit der
Patriziuslegende des Passionals, die Mergentheim-Stuttgarter
wie die Judith mit einer ganzen Reihe anderer Werke der
Deutschordensbibel. Der Stoff ist wiederum wie bei der Judith
zu beurteilen: Darstellung einer alttestamentlichen Glaubens-
heldin, deren Kampf zur Nacheiferung anspornen soll. Nicht
unwichtig ist dabei die Ausdeutung des Assuerus und der Hester
auf Christus und die Kirche V. 1942.: daz wir . . . unse Hester
_an schrien, ich meine die lieben Marien.

An das Passional findet sich ein deutlicher Anklang

v. 1355 ff:: Fass K. 244, 711f:
Zuhant do liez er veste caz er zu schanden sachen
alle die nacht machen liez einen galgen machen
einen yalgen zu den sachen, die nacht unz an den morgen.
Jdaz Mardocheus morgen do wolder lan erworgen
daran solde irworgen. Mardocheum den alden.

AuBerdem steht das Werk dem Passional im Wortschatz und
sprachlich-stilistisch, obwohl weniger kunstvoll, so nahe, dafl
der Herausgeber es sogar als ein Jugendwerk des Passionaldich-
ters betrachten wollte. Ist dies nun freilich auch schon deshalb
unmoéglich, weil das Véterbuch nach Aussage seines Verfassers
sein erstes Werk war, so sichern diese Ahnlichkeiten doch die
Abhingigkeit des Hesterdichters vom Passional.
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So werden wir auch in diesem Mann einen Ordenspriester
sehen diirfen. Seinen Namen kennen wir wiederum nicht, auch
nicht seine Heimat; geschrieben hat er wohl wenig spiter als
der Dichter der Judith.

Uber eine Prosaauflésung des Gedichtes s. unten S. 141 {f.

*

16. Ungefihr gleichzeitig oder doch auch nur wenig spéter
als der Passionaldichter, aber ganz abseits von seiner Schule
und seinem EinfluB stehend, begegnet uns im Ordenskreis eine
zweite starke dichterische Personlichkeit: Heinrich von
Hesler.'®) Wir besitzen von ihm drei Werke, von denen je-
doch nur zwei vollstindig erhalten sind, das friher abgefalte
Evangelium Nicodemi, ohne Nennung des Namens, das spatere,
die Apokalypse, mit Namennennung und ebenso mit Namen-
nennung ein titellos und nur fragmentarisch iiberliefertes Ge-

dicht, das meist ,Erlosung‘ genannt wird.

Heslers Evangelium Nicodemi?®) (EN), in zahlrei-
chen Handschriften iiberliefert, ist ein Gedicht mittleren Um-
fangs (5392 Verse). Nach der eigenen Angabe des Verfassers
(V. 369—382) hat er es geschrieben auf Grund der vier kano-
nischen Evangelien, zu denen dann noch das im Mittelalter viel
beniitzte Evangelium Nicodemi!?%) tritt, in welchem vieles, was
jene vier durch tumme liute ungeschrieben gelassen hatten,
erst voltriben, d. h. zu Ende berichtet sei.

Der Dichter war bestrebt, das, was die vier Kanoniker bieten,
getreu wiederzugeben ohne wesentliche Auslassungen, auch
ochne wesentliche Zutaten mit der einen Ausnahme des kurzen
Exkurses im Anschlufl an Lukas 22, 38 i{iber die zwei Schwer-
ter (v. 533—556). Nach der im Mittelalter {blich gewordenen
Auslegung der Stelle!®) sieht er darin das weltliche und das
geistliche Schwert,1*?) als Symbole der weltlichen und der
kirchlichen Gewalt und vertritt dabei, wie es bei einem Deutsch-
ordensritter nicht anders zu erwarten ist, den Standpunkt der
kaiserliche Partei, nach dem beide Schwerter als gleichberech-
tigt von Gott gegeben sind, ohne Ubergewicht des geistlichen
itber das weltliche.
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Das Evangelium Nicodemi,!?®) zu dem der Dichter dann im
zweiten Hauptteil seines Werkes iibergeht, umfaBt zwei Teile:
die Gesta Pilati und den Descensus ad inferos. Diesen folgend
erzéhlt Hesler zunichst v. 681 ff. den ProzeB Christi vor Pilatus
in nicht gewdhnlicher Weise, da er den Gerichtsgang zum Teil
deutschem Rechtsbrauch anpaBt.1°?) So 148t er die Juden 790 ff.
Einspruch dagegen erheben, dal Christus nicht richtig, nimlich
durch butels stimme, sondern ehrenvoll vor Gericht geladen
wird, v. 1268 148t er die jiidische Partei die Verhandlung durch
eine Beratung unterbrechen, wie es im deutschen Koénigsgericht
méglich war. Endlich {ibersetzt er 1412 das crucifige der Quelle
nicht wortlich, sondern durch die Worte: ha disen als einen dieb.

Auf die Gerichtsverhandlung folgt die Passion (V. 1571 ff.)
und (V. 270 ££.) die Héllenfahrt Christi, diese in Form eines Be-
richtes der aus der Holle befreiten Kinder Leucius und Karin.
Er schlieit mit einer in der Quelle nicht vorgebildeten kurzen
Buflpredigt an die Juden (V. 3724—77), wihrend die in Kapitel
12 der Vorlage enthaltene Disputation zwischen Pilatus und den
Juden iiber die Zeit, in der sie Christus erwartet hitten, iiber-
gangen wird. :

Eingeleitet durch die Absendung eines Briefes, in dem Pila-
tus den Consuln Vellio und Claudius iiber die Vorginge in
Palistina berichten will (V. 3706 ff.), schlieBt sich nun
der dritte Hauptteil des Gedichtes an: die Legenden von
Tiberius, Vespasian und Veronica in nicht ganz einfachem
Verhéltnis zu den lateinischen Fassungen der Legenden.2%)
Der kranke Kaiser Tiberius hért von dem beriihmten
Arzt Christus und schickt Volusian, ihn nach Rom zu holen,
wéhrend gleichzeitig Adrianus als Bote des Pilatus nach Rom
unterwegs ist, aber in Galacia aufgehalten wird, wo er den
gleichfalls kranken Statthalter Vespasian heilt. Inzwischen
hat Tiberius einen zweiten Boten Albanus abgesandt, der in
Akkers mit Volusian zusammentrifft. Beide fahren nun zusam-
men zu Pilatus, erfahren dort Christi Tod und héren von Christi
Bild auf dem Tuch der Veronica. Sie bringen Veronica mit
dem Bild ebenso wie den gefangenen Pilatus nach Rom, wo nun
eben durch dies Bild Tiberius geheilt wird. Er will darauf die
Romer zum Christentum bekehren, wird aber von ihnen er-
schlagen, sein Leichnam in die Tiber geworfen. Unter Kaiser
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Anastasins(!), dem Nachfolger Neros, unternimmt dann Ves-
pasian einen Feldzug gegen die Juden, wird abgerufen, da er
selbst zum Kaiser ausgerufen ist, sein Sohn Titus fiihrt den
Krieg zu Ende. Die Zerstérung' Jerusalems wird kurz berichtet,
dagegen das Strafgericht liber die Juden breiter ausgefiihrt.

AuBler den genannten Hauptquellen hat Hesler im zweiten
und dritten Teil seines Werkes fiir einzelne auch kleinere Par-
tien sicher andere, wenn auch nicht genau festzustellende Quel-
len zweiter Ordnung beniitzt. So wenn in der Erzihlung von der
Hollenfahrt Set berichtet, wie er von dem sterbenden Adam ins
Paradies gesendet wird, um als Mittel gegen den Tod einen
Zweig vom Baum des Lebens zu holen, dann aber abweichend
vom Evangelium Nicodemi nach einer anderen Fassung der
Legende vom Kreuzesholz?) Adam selbst den Zweig
pflanzt, aus dem dann der Kreuzesstamm erwéchst.

Theologische Gelehrsamkeit ist dem Dichter auf man-
cherlei Weise zugeflossen; vieles stammt gewi aus dem
Schatz weitverbreiteter Tradition, die geistiges Eigentum der
Gebildeten des 13. und 14. Jahrhunderts war. Die Predigt
mag dabei oft den nichsten Ursprung gebildet haben. Sol-
ches kann vermutet werden fiir die theologischen Ge-
danken im Prolog des Werkes, fiir die Erérterung Uber Jesu
Sendung (V. 1630—1738), fiir die Ausdeutung der Worte Eli Eli
lama (V. 1927 ff.). Offen bleibt die Frage, ob die gegen Ende
der Dichtung stehende Predigt an die Fiirsten gegen
die Uberheblichkeit eine literarische Grundlage hat oder nicht.
Dasselbe gilt fiir die ebenso eindringliche Mahnung zu
schirferem Vorgehn?°?) gegen die Juden (V. 4687 ff.), die nach
mittelalterlicher Meinung doppelt zu verurteilen sind, weil sie
nicht nur Christus verworfen haben, sondern auch das alte Te-
stament, an dessen Stelle sie den Talmud gesetzt hidtten. Wenn
sie Maria und Joseph lidstern, solle man, sagt Hesler, ihnen das
Herz durchstechen und die Zunge abschneiden, und tiberdies
sollen sie mit allen Mitteln durch Lehre und Gewalt zum Chri-
stentum bekehrt werden;?%%) so wird das compelle intrare er-
lautert.

Auch die von Hesler vorgetragene Fassung der Sage von den
Volkern Gog und Magog, die von Alexander dem GroB8en an
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den Caspischen Toren eingemauert werden und erst am Welt-
ende aus ihrem Gefingnis ausbrechen konnen, ist in der von
Hesler gewihlten Form bis jetzt nicht nachweisbar, soviele Fas-
sungen auch bekannt sind. Zwar dal} sie mit den zehn Stimmen
der Juden identifiziert werden, die Alexander aus der babyloni-
schen Gefangenschaft befreit, begegnet auch sonst; hier wird
nun aber der iiberraschende Schlufl gezogen, dall diese gerade
ihres Schicksals wegen vom Strafgericht gegen die Juden aus-
genommen sind, da sie ja in ihrer Lage von Christi Botschaft
nichts vernommen haben und an seinem Tod keine Schuld
tragen.?%*)

Von deutscher Dichtung hat Hesler, als er das Evangelium
Nicodemi schrieb, manches gekannt. Fiir Werke Rudolfs
von Ems ist es aus seiner Stilkunst zu schlieflen, wenn auch
keine bestimmten anzugeben sind. Von éalteren Dichtungen ist
die Urstende Konrads von Heimesfurt?*) zu er-
wiahnen, der nichst Hesler das Evangelium Nicodemi am aus-
fiihrlichsten bearbeitet hat. Mit ihm zeigen sich an einigen
Stellen direkte Beriihrungen, die, selbst wenn sie unbewufite
Reminiszenzen sein mogen, Kenntnis des Gedichtes erweisen.
Eine einzige, aber iiberzeugende Beriihrung ist fiir die Erl6-
sung2°%) festgestellt (Erldsung 1617 ff. — Evang. Nicodemi
1762 ff.), eine ebensolche mit Seifried Helbing (II, 1172. — Ev.
Nic. 4692). Der sichsischen Weltchronik, von Hesler als der
kunige buoch bezeichnet, hat er aufer anderen einzelnen Zi-
gen gleichfalls einen Vers entnommen. Anderes, was noch nicht
erkannt ist, wird dazu kommen.

Umso bemerkenswerter ist, daf direkte Beriihrungen mit
dem Passional fehlen. Bei stofflich sich nahestehenden Partien
beider Werke sind vielmehr deutliche Verschiedenheiten in
nicht unwichtigen Einzelheiten festzustellen, so bei der Erzdh-
lung von der Gefangennahme des Josephus (V. 4616 ff.), der
Heilung des Vespasian (V. 3714) und anderem. QOffenbar ist also
dieses wichtigste Werk der fritheren Ordensdichtung Hesler un-
bekannt gebliehen.

Als Verfasser hat sich Hesler in diesem Werk nicht ge-
nannt, doch ist seine Verfasserschaft durch die ausfiihrlichen
sprachlichen Untersuchungen von Amersb ach *°7) voll gesi-
chert. Auch de B o ors 2°) Untersuchung wichtiger stilistischer
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Eigentiimlichkeiten Heslers (S. 80 ff.) fithren zu demselben
Ergebnis. Schumanns Widerspruch?°®) dagegen reicht nicht
aus, die These zu erschiittern.

Das zweite Werk?1%) Heslers, nur fragmentarisch in kleinen
Bruchstiicken zu Wolfenbiittel und Erlangen erhalten, spricht
von Lucifer, Adams Fall, Gottes Strenge gegen den Teufel und
Barmherzigkeit gegen den Menschen. Es wird meist als Erlo-
sung bezeichnet, doch 148t sich liber den Gesamtinhalt, den das
Werk hatte, und seine Art aus den diirftigen Resten nichts Be-
stimmtes schliefen. Auch {iber den Ort der Entstehung erfahren
wir nichts. Zeitlich wird es zwischen das Evangelium Nicodemi
und die Apokalypse zu stellen sein. Der Verfasser nennt sich
hier Heinrich von Hasiliere.

Heslers grofites Werk von fast 23000 Versen ist die Johan-
nis-Apokalypse (Apok.).?!!) Von ihr werden in den alten
Verzeichnissen der Ordensbibliotheken Exemplare in Marien-
burg und Schlochau erwihnt. Aber auch an anderen Orten
des Ordensstaates miissen solche vorhanden gewesen sein.
Bekannt sind auBler neun Fragmenten (davon zwei in Kénigs-
berg) fiinf ganze oder fast vollstindige Handschriften, von
denen vier, die Handschrift in Danzig, die beiden Konigs-
berger®'?) Handschriften 891 und 891b und die Mergentheim-
Stuttgarter, sicher aus Ordensbesitz stammen, worauf das sehr
verwirrte Handschriftenverhiltnis?!?) hinzudeuten scheint. —
Uber eine Prosa-Apokalypse des 14. Jahrhunderts s. unten
S. 1271

Hesler sah sich mit diesem Werk vor eine Aufgabe von
cigenem Reiz, aber auch vor auflergewéhnliche Schwierig-
keit gestellt, da es sich hier nicht um eine einfache Erzdhlung
handelt, sondern um einen visiondren Text, reich an dunklen
Stellen und Fallstricken fiir den Ubersetzer. Hinzu kam der
Kommentar, der seinerseits manchmal neue Schwierigkeiten
hauft und jedenfalls nicht immer die Bezeichnung ,Erklirung’
verdient. Die Methode des Verfassers muBite sich dem anzu-
passen suchen.

Wiahrend Hesler im Evangelium Nicodemi meist fortlau-
fend Ubertrug und nur einige gréBere theologische Betrach-
tungen einfligte, gibt er hier meist die Ubertragung einzelner
oder weniger Verse des Originals und fiigt jeweils dazwischen
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die Auslegung ein. Fiir diese beniitzt er die im Mittelalter ver-
breiteten groBen theologischen Kommentare,?'4) besonders Beda,
Ambrosius, Autbertus, Haymo von Halberstadt, Joachim von
Flore, Adso, Honorius von Autun und die Glossa ordinaria.

Die in den Auslegungen von Hesler behandelten Stoffe er-
geben sich aus den benutzten theologischen Kommentaren,
einige derselben scheinen den Dichter aber besonders anzu-
ziehen; manche regen ihn zu eigenen kurzen Ausfithrungen auch
personlichen Charakters an. Mit Vorliebe spricht er vom Sturze
Luzifers, von Adams Fall, dem Baum der Erkenntnis, vom Anti-
christ und der Erlésung. Er kniipft daran allgemeine Ermah-
nungen tliber die Beichte, Habgier und Geduld, iiber die Bedeu-
tung der Geistlichkeit und den Wert des Moénchtums.

Der Umfang der Auslegungen und:der dafiir benutzten
geistlichen "Literatur hat etwas {iiberraschendes bei einem
Manne ritterlichen Standes.

Andererseits erklart sein Stand gut die Grenzen seines
Koénnens: die Auslegungen in ihren verwickelten Gedanken-
géngen klar und ohne iiberméBige Breite vorzutragen und wirk-
lich, wie er beabsichtigte, zu popularisieren, dazu reichte seine
Kraft und geistliche Schulung vielfach nicht ganz aus; auch
wirkt die unvermeidliche Unterbrechung des Bibeltextes durch
die Auslegung gelegentlich stérend.

Schuld daran ist keineswegs etwa sprachliches Ungeschick.
Denn auch Hesler hat, wie der Passionaldichter, nicht nur
von den guten hofischen Epigonen, besonders von Konrad
von Wiirzburg, gelernt, er wendet das Gelernte auch mit Ge-
schmack an und baut darauf weiter. Dabei zeigt er sich als ein
Sprachkiinstler eigener Art, ganz anders als der Passionaldichter,
aber diesem durchaus ebenbiirtig. Und diese Art tritt in allen
seinen Werken hervor; Unterschiede zwischen denselben oder
zwischen einzelnen Partien desselben Werkes ergeben sich nur
daraus, daf3 die Gelegenheit zur Anwendung der zu nennenden
stilistischen Elemente je nach dem Inhalt der Partien verschie-
den ist, am h&ufigsten in theologischen Exkursen, also beson-
ders in der Apokalypse, im Evangelium Nicodemi mit dem Vor-
wiegen der Erzihlung seltener, aber auch hier von gleicher Art.
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Die einfachsten grundlegenden kennzeichnenden Elemente
von Heslers Stil?'%) sind zwei: Das eine ist die Bindung antithe-
tischer Begriffe,?'%) z. B. Ev. Nicod. 3300:

den minsten und den meisten.

Apok. 11270:

der lieberen und der unmaersten.

19 ff.:

Du wurde nie nimmer noch merer,

echtiger, wiser noch herer,
nie zorniger, nie baz gemuot.

Das zweite

ist die Wiederholung von Wbortern,

12776:
binden und entsliezen.

15463 ff.:
wis hart und kunne genedic sin,
so gewinnestu mir vollen schrin
gezalter und ungezalter.

auch

von ganzen Wortgruppen und ganzen Versen, oder die Hiufung
verschiedener Worter einer Wortsippe; z. B.2'7) Evang. Nic.

v.1—13:

Do got der werlde began

und er geschuf den ersten man —

ich sprich iz anderweide:
got geschuf sie beide.
5 den edeln boum und den man,
do er der werlde began,
daz obez unde sinen smac

Erlésung S. 2, Sp. 1, 24 ff.:
daz menlich der icht sinne
habe, der suche sinnes such
unde setze den sin an dit buch.
Apok. V. 3121.
Den du, wisheit, kunftic wistes,
er got irhube daz urhab.

da der tot inne lac,
und den man der iz az.
10 ,,Ja, herre, warumme tet er daz,
daz er daz vorboten ris
sazte in das paradis,
da der tot inne lac?”

Apok. 546 ff.:
der swaren erde burde
wurde uffe die dunnekeit
des dunnen wazzers geleit.
17501 ff.:
.. got streit mit gebote,
daz wol gezimet eime gote,

daz her gebiete sam ?in got;
der tot gebot im sin gebot
Aber bei solchen einfachen Fillen bleibt es nicht. Mit Hilfe
dieser Stilmittel entwickelt Hesler in héchst eindrucksvoller
Weise den Aufbau?!®) gréBerer theologischer Exkurse und die
Durchfithrung ausgesponnener Gedankengiinge. Er wihlt ein
T hem a iiber einen ihm von der Quelle gegebenen Begriff: das
Wort, der sprachliche Ausdruck des Begriffes, dient dem gan-
zen Abschnitt als Leitwort, neben dem auch noch ein zweites
Leitwort, ihm gleichgeordnet oder als Hilfsleitwort beigegeben,
stehen kann; es soll uns wie ein musikalisches Leitmotiv dau-
ernd im Ohr klingen. So hat der Abschnitt Apok. 485 {f. iiber
den Eintritt des Todes in die Welt das Leitwort tot:

6



485 Got, der vor weiz alle ding, Adam in im selber brachte!
her wuste wol den gerinc Zu stunt als her iz gebot zubrach,
da mite wir hiute ringen 500 so was der tod da, der iz radch,
vor allen geschafnen dingen, noch dem gotes urteil sich gezoch,
und sazte doch des todes ris wen er den ewigen lip vloch,
490 in das lebende paradis, Wen im Got vor daz ris vorbot
da nicht t o d e s mac gewesen. in dem verborgen lac der tot,
,Wie mocht Adam do genesen, 505 do muste dem geschichte
da der strik im was gestalt, Got volgen mit gerichte;
her entete sich gewalt?’ wan her im vor vrie kure gab,
495 Nicht daz got vinder were do von was sin der urhab
der grozen herze swere, des todes — nicht der gotheit.

daz got den tot irdachte:

Apok. 775 ff. liber die Dunkelheit der Apokalypse stehen
unter den Leitworten sin und tief:

775 Durch daz schreib der gotes bote dar tieferen sin entpinden,
sin buch so tunkel von gote, ie tiefer reichet in der sin,
daz die leser sin da suchten, 790 wen dar volreichet niemant hin,
ob sie iz vornemen geruchten; daz her den sin zu grunde grabe.
wan hette er sin buch also licht So vil man aber weiz dar abe

780 in sineme tichte getiht, von tiefen gesprochen glosin
daz es alle die vornemen der meister, die gnuk ho sin
die zu dem buche quemen, 795 gepriset an der waren schrift,
iz were unmere gewesen und ich ouch han der Gotes gift,
unde schire vorlesen, daz wil ich daran setzen

785 so daz sin nimant hete mut; und wil die sinne wetzen
Sus muz es immer wesen gut, in des heiligen geistes mildekeit .

wen ie mer die wortswinden

Der groBle Abschnitt 17909—18092 iiber das Verhalten von
Geist und Fleisch bei der Auferstehung hat die beiden Leitworte
geist und wvleisch, von denen das erste achtzehnmal, das zweite
dreizehnmal steht; dabei sind beide mehrmals antithetisch ge-
bunden. Neben diesemm Hauptthema des Abschnitts stehn, ihm
untergeordnet, Teilthemata: Gottes schépferische Allmacht (Leit-
wort schepfen), Herkunft, Schicksal und Verweslichkeit des
unreinen Fleisches (17934—45. 18037—60; Hilfsleitwort erde).

Der Prolog des Evangeliums Nicodemi ist besonders kunst-
voll gebaut. Er spricht im Gegensatz zu der im Evangelium be-
handelten Erl6sung von deren Voraussetzung und hat als Haupt-
thema Adams Fall (Hauptleitwort val); als Nebenthemata treten
hinzu: die Schopfung (Leitwort schepfen), Adams Schuld (Leit-
wort schult), der Tod als der Siinde Sold (Leitwort tot); und un-
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abhéngig von diesen Leitwértern wird die Wortwiederholung
reichlich angewandt.

Eine gewisse Verwandtschaft von Passional und Viterbuch
mit Hesler zeigt sich darin, daBl auch jene Werke Stellen auf-
weisen, die dhnlich thematischen Aufbau haben, wie ihn Hesler
liebt; allerdings wird der Umfang, den diese Stilform bei Hesler
hat, dort bei weitem nicht erreicht.??) Die sonstige Ordens-
literatur friitherer und spéterer Zeit zeigt nichts derartiges, ob-
wohl in den theologischen Exkursen, besonders z. B. bei Tilo
und im Hiob reichlich Gelegenheit dazu gegeben war.

Ganz anders ist Heslers Verhiltnis zum Wortspiel.
Wohl kann die Wiederholung eines Wortes, mehr noch die Hiu-
fung verschiedener Wérter einer Wortsippe, den Eindruck eines
einfachen Wortspieles machen, etwa Ev. Nic. 124—133;22°) Apok.
510—520. Aber dieser Eindruck triigt meistens: die Wieder-
holung ist fast stets aus dem Streben nach eindringlicher Diktion
hervorgegangen, nicht aus dem Spieltrieb, dem die zahlreichen
Wortspiele des Passionals®??) und der Martina ihre Entstehung
verdanken.

Interessante Einzelheiten, welche auf ganz personliche An-
schauungen des Verfassers ein Licht werfen, treten in Heslers
Werken mehrfach hervor. Die Geistlichkeit und das Moénchtum
schitzt er hoch, aber dancben iibt er, in Anlehnung an seine
Quellen, eine freimiitige Kritik, will vor Uberschitzung des
Monchtums warnen und das Recht der weltlichen Stidnde her-
vorheben. Im Evangelium Nicodemi gesellt sich dazu ein fast
wie ein Anachronismus anmutender, aber doch der Rechts-
lehre®*??) des 13. Jahrhunderts entsprechender sozialer Radika-
lismus, wenn Hesler die Gleichheit aller Menschen verficht
und die Fiirsten mahnt, sich nicht zu iiberheben, da doch alle
Menschen von demselben Vater abstammen und ebenso im Tode
gleich sind,

V. 4860—4919: durch waz dise ere u si vorligen,
Got der uch geschaffen daz ir so hohe sit gestigen
zu sinen grozen eren hat, uber uwer sippeteile, —
daz al die werlt an u stat got gab ez u zu heile,
und ir damite stellet daz ir herren sit genant
allez daz ir wellet uber lute und uber lant.
zu ubele und zu gute — Der babes hat under sinem hove

daz merket an uwerm mute, kardinale und bischofe,

6



4875 der konic hat sine forsten, vrouwen Even und Adamen;
die mit vrevelen getorsten 4900 von der zweier lichnamen
uf disem erdriche leben. so si wir al geliche,
Wer hat dise ere u gegeben? arme unde riche
wenet ir, daz von adele zu der werlde gekomen.

4880 dise ere an u wadele Ich han daz niergen vornomen,
oder von angebornen werden? man rufe daz man rufe,
Ja sit ir also vul erden daz got ie me geschufe
und ein wurmezig as wan Even und Adamen
und irsterbet also gas (= gahes), da von wir alle kamen.
und uwer ful gebeine Daz ist lanc oder kurt:
daz smedket als unreine 4910 wir sin an der geburt
als der bitenden armen, alle gelich ebenher,
swie lutzel sie uch erbarmen, oder der vater der was mer:
Weret ir von engelen geborn ein hoe und ein nidere,

4890 und dan zu vorsten erkom, da von iedewedere,
so mohtet ir uns vorwizen die nideren und die hosten,
daz wir den lib sus slizen die besten und die bosten,
in uwerem dienste alle tage; die werden und die unwerden
des sint wir nu in unser clage sin komen zu der erden,
vil sat, noch werdet ir sater. oder uns ist gewalt geschen.
Wir heten doch al einen vater 4920 Daz soldet ir herren ane sen
und eine muter allentsam, und soldet got des sagen danc
da die menscheit abe quam: daz wir sin under u so cranc..

Uber den Wert der Beichte denkt Hesler in der Apokalypse
(V. 20651 u. 6.) strenge, entsprechend der kirchlichen Lehre, im
Evangelium Nicodemi geringer, wenn man wirklich die Worte
1872 ff., in denen hervorgehoben wird, daB der eine Schicher
ohne Beichte selig wird, so ausdeuten darf. Gegen die Juden
duBert er sich im Evangelium Nicodemi mit fanatischer Schirfe,
gewaltsame Bekehrung oder Vernichtung fordernd; auch in der
Erlésung finden sich scharfe Worte gegen sie (S. 2, Sp.1, V. 97—
85). Dagegen huldigt er in der Apokalypse tolerant der kirch-
lichen Lehre von der Bekehrung aller Juden am Ende der
Dinge, sodaB dann eine Herde und ein Hirte sein wird (v. 5652—
80). Schumann???®) hélt in beiden Fillen die Unterschiede fiir so
schwerwiegend, dal er daraus schlieBen will, das Evangelium
Nicodemi kénne nicht von Hesler sein. Man darf solche Diffe-
renzen natiirlich nicht {ibersehen, ebensowenig wie wichtige
Ubereinstimmungen®*%); man darf diese Differenzen aber auch
nicht iiberbewerten, zumal zu beachten ist, daB die AuBerungen
aus verschiedenen Zeiten stammen, was eine Sinnes-
anderung moglich erscheinen lidB3t. In beiden Fillen liegt die
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Sache so, daB3 das spitere Werk sich der kirchlichen Auffassung
anschlieBt. Man wird also annehmen diirfen, da der Dichter
sich in jiingeren Jahren den Luxus einer freieren Auffassung
gestattete, die er spiter glaubte aufgeben zu miissen.?*®) Der
jugendliche Radikalismus sozialer Art im Evangelium Nicodemi
paBt gut dazu.

Ebenso wiirde die spidtere Anniherung an die kirchliche
Auffassung gut zu dem passen, was man lber die Lebensstel-
lung des alten Heslers glaubt gefunden zu haben. Doch ist ge-
rade iiber seine Person, seine Herkunft und seinen Lebensgang
noch manches unsicher. Schon die Frage, wo er beheimatet war
und wo er geschrieben hat, war umstritten und ist auch jetzt
noch nicht mit voller Sicherheit zu beantworten. Die ganze
Schwierigkeit des Problems, die entsteht, sobald keine vollig
einwandfreien urkundlichen Belege vorliegen und die Frage
der Heimat des Geschlechts und der Person vielleicht ver-
schiedene Antwort fordert, liegt hier zu Tage. Und doch schien
gerade bei Hesler alles so einfach zu sein: denn in Thiiringen,
das gerade im 13. Jahrhundert die Heimat so vieler Ordensritter
war, liegt zehn Kilometer westlich von Naumburg jenes Burg-
hesler, wo seit der Mitte des 12. Jahrhunderts eine Familie
nachgewiesen ist, in welcher der Name Heinrich besonders
{iblich war. Daran war sofort zu denken. Und eine persdnliche
Bemerkung des Dichters scheint diese Gegend als seine Heimat
mit nahezu urkundlicher Sicherheit zu erweisen. An einer Stelle
der Apokalypse (v. 16459 ff.), an der er beklagt, daB er wegen
der Ubersetzung einer schwierigen Stelle eine unfreundliche
Kritik erfahren habe, gebraucht er den drastischen Ausdruck,
ihm sei ze nebre vor den munt geschorft (geschlagen) worden.
Dieses Nebre bezieht man auf den Ort Nebra, der etwa fiinf-
zehn Kilometer nérdlich von Burghesler an der Unstrut liegt.
So scheint die Frage einfach und bequem geldst: Heinrich von
Hesler ein Thiiringer, sein Gedicht in Nebra vorlesend und dort
abfillig beurteilt.

Gegen diesen SchluB sind nun aber von anderer Seite starke
Einwinde geltend gemacht worden, zuerst von E. Schroder?2¢),
der die Ansicht vertrat, die Art wie Hesler in der Apokalypse
(v. 154 f.) seine Heimat nennt , Heinrich heiz ich mins rehten
namen, Hesler ist min hus genant fithre in die Gegend der Ein-
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zelh6fe also ins niederdeutsche Gebiet, so daB der Herausgeber
des Evangeliums Nicodemi auf Hesler bei Gelsenkirchen als
Heimatsort des Dichters schloB. Indessen ist man dabei nicht
stehen geblieben: die historischen Nachrichten iiber das thiirin-
gische Geschlecht fielen schwer ins Gewicht und besonders die
Nachbarschaft von Burghesler und Nebra: ein Ort Nebra ist in
der Nihe jenes niederdeutschen Ortes Hesler nicht zu finden.

Seit es nun gar gegliickt ist,®*") einen Henricus de Hesler
1341 und 1342 als Propst und Komtur in Zschillen??®) oder Schil-
len bei Rochlitz in der Ballei Thiiringen nachzuweisen, der wohl
auch, mit etwas entstelltem Namen, schon 1333 als Propst Hein-
rich von Héseln erscheint, glaubt man — ob mit vollem Recht,
bleibt unsicher — diesen mit dem Dichter identifizieren zu
diirfen. So hat denn auch Schriéder seine frithere Ansicht auf-
gegeben und ist zur Annahme der thiiringischen Heimat Heslers
zuriickgekehrt,??%) womit er nun offenbar fast allgemeine Zu-
stimmung gefunden hat. Von Seiten der Geschichtswissenschaft
ist es durch Chr. Krollmann *°) ausfiihrlich weiter be-
griindet worden.

Doch ist damit die Frage nach Herkunft und Aufenthaltsort
des Dichters noch keineswegs vollig befriedigend beantwortet,
da eben doch zwischen der Annahme der thiiringischen Heimat
und dem mundartlichen Befund starke Unstimmigkeit besteht,
die weiterer Aufklirung bedarf.

Es fehlt einerseits im Reimgebrauch Heslers an charakteri-
stischen thiiringischen Dialekterscheinungen; vor allem fehl{ das
thiiringische Schiboleth, die Infinitive ohne -n, die in allen
sicher thiiringischen Werken aus dem Ende des 13. und dem 14.
Jahrhundert in groBer Zahl im Reim aufzutreten pflegen, auch
in den sicher von dort stammenden Ordensdichtungen: Der Siin-
den Widerstreit, Judith und Helwigs Maere vom heiligen
Kreuz.2*') Man kann sagen, daB kein Dichter jener Zeit, der aus
jener Gegend stammt und dort schrieb, diese Reime vermieden
hat. Burghesler aber liegt innerhalb dieses Dialektgebietes.232)
Diirfen wir fiir Hesler eine Ausnahmestellung erwarten?

Andererseits finden sich in Heslers Sprache zweifellos nie-
derdeutsche Elemente: im Wortschatz eine gréBere Zahl von
Wortern, die speziell niederdeutsch, besonders auch mittelnie-
derldndisch bezeugt sind, andere, die in dem von Hesler ge-
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brauchten Geschlecht nur niederdeutsch sind, wieder andere, die
in der von Hesler gebrauchten hochdeutschen Form noch ihre
niederdeutsche Herkunft verraten. Auch lautliches und flexi-
visches niederdeutscher Art begegnet. Wenn auch vielleicht aus
der unten gegebenen Liste manches zu streichen sein sollte,
bleibt eben doch genug an Niederdeutschem tibrig, dessen Auf-
ireten ebenso wie das Fehlen thiiringischer Merkmale erklart
werden mulf.

Zu nennen ist etwa das folgende an Wértern, lautlichen und flexivi-
schen Erscheinungen: bekliben EN. 5040 anstecken; in dieser Bedeutung nur
niederdeutsch belegt. — bekluteren Apok. 4729. 22520 u. 6. beschmutzen. —
besippe 20871. 21312 verwandt; Jeroschin 3376; hd. gesippe. — biegen intr.
EN. 3349, Apok. 885. 13485 sich biegen, sich wenden; als intr. dem &lteren
Hodhdeutschen voilig fremd. — bitleric Apok. 7807. — eht Adv. EN. 5061;
Apok. 1086, 8839. 22877 wiederum. — enkel stn. Apok. 1622 Knéchel; hd. nur
stm. — entheiz stn. Apok. 3395. 10692 VerheiBung; stm. Apok. 17413; hd.
nur stm. — entrdten stv. Apok. 70021. 10328 fiirchten. — ewig stm. Apok.
8083 Zweikampf. — galen Part. gegat Apok. 3394. 18631. 20801. 21194 zur
Seite stellen, part. gleich geartet. — gemeiten Adv. Apok. 5141, 5181 miissig.
— getwedic Adj. Apok. 2315 willfdhrig. — jiewerlde Adv. En. 5273; Apok.
9671. 15172. 16610 immer; niewerlde EN. 2664 niemals. — itdrucken Apok.
8429 wiederkauen. — kluter Apok. 8890. 10883. 12651 Schmutz, Befleckung.
— krac Apok. 49222 Nacken. — kiile Apok. 18816 Grube. — leben Apok.
18018 gerinnen machen. — legede stf.? Apok. 12262 Niederung. — lougen-
ribe adj. Apok. 4722. 4838 reich an Lauge. — luhtevaz stn. Apok. 20917
22256. 22313 Leuchter. — mist EN. 5173; Apok. 18178 Nebel; in dieser Be-
deutung nur nd. belegt. — ndsen Apok. 17164 &rgern. — pas Apok. 21190.
21218 Schritt als MaBeinheit. — schirpe stf. EN. 522 525 Pilgertasche. —
schiilen EN. 2024; Apok. 1074. 18056. 20203 verborgen sein. — sibenwarf
Apok. 20390. 22304 siebenmal. — slum stm. Apok. EN. Schlummer (s. Aus-
gabe, S. LXXVIIL) Die ganze Wortsippe ist nd. Ursprungs. — smouch
stm. Apok. 13748 Rauch. — snaz stm. EN. 5106 Streichmaf; verhochdeutsch-
tes niederdeutsches snat. — tiger Adj. Apok. 1296. 1303. 1930. 12515. 16059
u. &. sorgfaltig. — vaerlingen Adv. Apok. 14142 hinterlistig; nd. Adverbial-
bildung. — versigen Apok. 2513, 3343. 17813 u. 6. iiberwiltigen. — ver-
ziugen Apok. 18626 durch Zeugen widerlegen. — vetten Apok. 1928. 13313.
14509 feist machen; die ganze Sippe ist erst durch Luther ins Hochdeutsche
eingefiihrt. — weltzen Apok. 15247 sich umdrehen. — zoln stm. Apok. 18938
Zoll; verhochdeutschtes niederdeutsches toln.

An Lautlichem sind als niederdeutsch zu nennen die Reime von ht
auf ft: EN. 1717 sigevahi: krait; — EN. 4481 mehtic: kreftic; — Apok. 16469
dorft: geschorcht (geschorgt); sodann die Reime mit unverschobenem t und
k: Ev. Nic. 501 2445 hat: schat; — Apok. 20625 klot (kléz): t6t; — Apok.
133313 velten : setten (setzen); — EN, 1599 ir sprekel : versmecket; endlich
die Reime fugent : ir mugent, zu sprechen duget : muget. — Von flexivi-
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schen Erscheinungen gehdren hierher die Reimbindungen: EN. 4816 sie
wendet (3. Sg.): sie schendet (3 PL); Apok. 19373 sie ermet (3 sg.): sie ge-
termet (3 Pl)

Drei Moglichkeiten sind fiir die Herkunft dieser niederdeut-
schen Elemente denkbar: 1. Sie kénnen aus einer eben doch
niederdeutschen Heimat des Dichters stammen oder 2. sie sind
auch thiiringisch, aus einer Gegend, wo mit flimischen Kolo-
nisten zu rechnen ist,?33) oder endlich 3. sie sind von Hesler erst
im Ordensland angenommen worden.

Von diesen drei Moglichkeiten muB die erste nach dem oben
gesagten doch wohl ausscheiden, die zweite wird, gerade weil
Hesler sonstige thiiringische Eigenheiten nicht hat, recht un-
wahrscheinlich. Am wahrscheinlichsten ist die dritte Moglich-
keit, zumal so vieles fiir Heslers frithen Aufenthalt im Ordens-
land spricht.23%)

Eine annehmbare Losung des Dilemmas hinsichtlich Heslers
Heimat, in das uns der Widerspruch zwischen sprachlichem Be-
fund und historischer Forschung bringt, kann sich wohl ergeben,
wenn wir annehmen, daB Hesler zwar aus dem thiiringischen
Geschlecht der Herrn von Burghesler stammte, daB er aber in
frither Jugend ins Ordensland kam, dort starke sprachliche Be-
einflussung erfuhr und dort auch seine Werke niederschrieb. Er
mag sein spidteres Werk in der Heimat bei einem Besuch in
Nebra vorgelesen und dabei die unfreundliche Kritik erfahren
haben.

Uber seinen Stand gibt Hesler klare Auskunft. An einer
Stelle, in der er sich gegen die Uberheblichkeit des Ménchtums
ausspricht (Apok. 6511 ff.), weil vor Gott 6599 in diser werlt sint
alle leben, sin sie reine (d. h. wenn sie rein sind), glich eben,
rechnet er sich zu denen, (6616) die dise werlt niht lazen, be-
“zeichnet sich also deutlich als Laien; an einer anderen Stelle
(Apokal. 16480) nennt er sich einen nothaften riter, d. h. doch
wohl einen in bescheidenen Verhiltnissen lebenden Ritter. DaB
er als solcher dem Orden angehérte, kann nach allem gesagten
(s. 0.) nicht mehr zweifelhaft sein.

Als Zeit seiner literarischen Titigkeit sind fiir das Evange-
lium Nicodemi die Jahre nach 1294 zu erschlieBen aus der Be-
kanntschaft mit Seifrid Helblings zwischen 1292 und 1294 ent-
standenen zweiten Gedicht?®*). Er kann darnach gegen 1270 ge-
boren sein.



Von der Apokalypse miissen einige Tausend Verse vor 1312
geschrieben sein; denn der in diesem Jahr aufgehobene Temp-
lerorden wird neben dem Johanniterorden und dem Deutschen
Orden in Vers 5827 als noch bestehend genannt. Weitere An-
haltspunkte fiir die absolute Chronologie ergibt der Inhalt nicht.

Auf die relative Chronologie Schliisse aus der Stilkunst bei-
der Werke zu ziehen, ist durch deren verschiedenen Charakter
sehr erschwert. In manchem kann der Stil des Evangeliums
Nicodemi als reifer erscheinen; aber die grofe Kunst des thema-
tischen Aufbaus in den theologischen Auslegungen der Apoka-
lypse spricht ebenso, wie die schon besprochenen Differenzen in
der Anschauungsweise, entschieden gegen die Annahme, da8 die
Apokalypse das frithere Werk sei, wie de Boor vermutet.23%)

Die Erlésung ist, soweit die Reste einen Schluf8 erlauben,
wohl zwischen das Evangelium und die Apokalypse und zwar
auch nach dem oben Ausgefiihrten niher zum Evangelium zu
stellen.

Wenn jener von Schrider nachgewiesene Propst von Zschil-
len vom Jahre 1333 wirklich mit dem Dichter identisch sein
sollte, was bei der Hiufigkeit des Namens Heinrich in dieser
Familie immerhin nicht ganz sicher feststeht, so miissen wir
schlieBen, daB er, der sich in der Apokalypse als Ritter bezeich-
net, in héheren Jahren sich dem geistlichen Stand zugewendet
hat, in die heimatliche Ordensballei zuriickkehrte und dort vor
1333 Propst, spiter Komtur wurde. Was {iber Anderung seiner
Anschauungen von Beichte und Judenbekehrung zu sagen war,
wiirde damit gut in Einklang stehen.

Literarischen EinfluB Heslers auf spétere Dichter nachzu-
weisen, ist bis jetzt nur in geringem Umfang gegliickt. In spa-
teren Ordensdichtungen finden sich geringe Beriihrungen mit
dem Evangelium Nicodemi. Uber Beniitzung der Apokalypse in
der Prosa-Apokalypse s. unt. S. 127 ff. Stirkere Beachtung fand
das Evangelium Nicodemi bei einigen Kompilatoren. Einer der-
selben hat es mit Bruder Philipps ,Marienleben‘ zusammenge-
arbeitet,???) ein anderer mit Gundaker von Judenburg,?®) wie-
der ein anderer mit einer Pilatuslegende zugleich mit Gun-
daker.23®), Heinrich von Miinchen endlich hat in seine Welt-
chronik 830 Verse an 92 Stellen libernommen.24%)
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Nachwirkung von Heslers Stilkunst ist weder hier noch
sonst irgendwo, auch in der spiteren Ordensdichtung nicht, fest-
zustellen, wohl aber Nachwirkung seiner metrischen Forderun-
gen. Denn Hesler hat eine nicht uninteressante Stellung als
Verstheoretiker in der deutschen Metrik. Er hat iiber den Bau
seiner Verse nachgedacht und will — was abgesehen von einer
kurzen Bemerkung im jiingeren Titurel seit dem Weissenburger
Moénch Otfrid im 9. Jahrhundert kein deutscher Dichter des
Mittelalters getan hatte — sich selbst und seinen Lesern genau
Rechenschaft geben, indem er die Regeln, nach denen er arbeitet,
in der Apokalypse V. 1317—1482 niederlegt. Auch an Anwei-
sung fiir die Abschreiber?*’) denkt er, wenn er sagt:

1349 sterbe ich, so wirt lichte daz der schriber misseschribet
verkart min getichte, unde immer also blibet.

Nicolaus von Jeroschin folgt einige Jahrzehnte spiter sei-
nem Beispiel, indem er in der PreuBenchronik V. 236—255,
249—301 gleichfalls seine metrischen Grundsitze darstellt.2?)

Die Auffassung der beiden Dichter ist nicht leicht zu ver-
stehn, weil das Mittelalter noch keine klare metrische Termino-
logie hat. Da sie aber in der Hauptsache sichtlich das Gleiche
sagen wollen, so helfen sie gegenseitig zur Erklidrung.

Die erste Hauptforderung ist Reimrein heit, Apokal. v.
1364 ff. in schwerfilliger Erérterung ausgesprochen, bei Jero-
schin kurz und biindig V. 299:

und min rim (= Vers) werdin gebut
an dem ende uf glichin lut.

Z weitens wird begrenzte Silbenzahl der Verse gefordert,
bei Hesler 6-—8, nur ausnahmsweise, wenn der Sinn es ver-
langt, auch 9 oder 10, Apok. 1454:

.. mit sechsen sibenen achten, oder zum meisten zene
daz tet ich unde lutzel mer; (die selben sint seltsene),
nune sazt ich aber er dan ich zubreche den sin.

Jeroschin begrenzt die Zahl der Silben auf 6—39,

ouch ich diss getichtes rim
uf die zal der silben zune:
sechse, sibene, achte, nune.
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Grundsitzlich scheint sodann gleiche Silbenzahl fiir die
Verse eines Reimpaares verlangt zu sein; Apokal. 1442 f.:

ich habe die rime gemezzen
mit ebenglichen vuzen.

Jeroschin spricht dies nicht so klar aus v. 240: der Dichter
solle glich zu glichin limen an lenge (sine, lute).

Nichts gesagt ist bei beiden iiber den Rhythmus und die
Zahl der Takte im Vers. Das bedeutet natiirlich nicht, da3
die Zahl der Takte ihnen gleichgiiltig gewesen wire. Viel-
mehr: daB davon nicht gesprochen wird, erklidrt sich gerade
daraus, daBl ihnen die Taktzahl villig selbstverstdndlich ist,
so daB dariber kein Wort zu verlieren war.

Dagegen ist ihnen die Zahl der Silben, der Versumfang nicht
so selbstverstindlich. In der Erzdhlungsliteratur des 13. Jahr-
hunderts hatte sich die Silbenzahl eines Verses mehr und mehr
einer Norm genihert,**3) bei Konrad von Wiirzburg 8—39; aber
dies war keine mechanische Forderung, sondern ergab sich aus
der gewachsenen gleichmiBigen Fiillung des Verses. Hesler und
Jeroschin geben also damit nichts Neues. Sie stimmen im
Grunde mit der Technik ihrer Vorginger iiberein. Neu ist nur,
daB sie die Fixierung in Regeln fiir nétig halten. Sie betonen
dabei die duflere GesetzmiBigkeit, deren innere Begriindung sie
nicht durchschauen. In einer Zeit sinkender Technik und sinken-
den Gefiihls fiir guten Versbau schien ihnen, die selbst dies Ge-
fiihl noch besaBen, diese Forderung #uBerer GesetzmaBigkeit
die Rettung.

Hesler hat damit bei andern Dichtern des Ordenskreises in
einer von ihm nicht gewollten Weise Schule gemacht; denn bald
nach ihm gehen andere weiter und fithren die absolute
gleiche Silbenzahl aller Verse eines Gedichtes durch, der
Dichter der Makkabier die Achtsilbigkeit, der des Daniel und
Tilo von Kulm die Siebensilbigkeit, wihrend spiter Claus Cranc
in der zehnzeiligen Strophe der Vorrede zu den Propheten je-
weils acht Siebensilbler und zwei Sechssilbler verwendet. Wenn
Jeroschin die Regeln Heslers wieder aufnimmt, so sieht das aus
wie ein gesunder Protest gegen die allzugroBle Starrheit der ge-
nannten Gruppe.
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17. Der Beginn eines neuen Abschnittes der geistlichen Dich-
tung des deutschen Ordens ist etwa mit dem Jahre 1320 anzu-
setzen, und die Jahre zwischen etwa 1320 und 1345 sehen sie in
raschem Aufstieg und einer freilich kurzen Bliite. Es ist die Zeit,
in welcher nach relativer Festigung der Besitz- und Herrschafts-
verhéltnisse im Ordensland nun auch die geistigen Bediirfnisse
desselben eine intensive Foérderung erfuhren. Diese Erscheinung
kniipft sich an die Namen der beiden Hochmeister Ludervon
Braunschweig (1331—1335) und Dietrich von Al-
tenburg (1335—1341), aber sie beschrankt sich nicht auf die
kurze Zeit ihres Hochmeistertums, da der EinfluB beider Min-
ner noch weiter wirkt und der Luders auch schon in friiherer
Zeit beginnt.

Luder war Hochmeister vom 17. Februar 1331 bis 15. April’
1335. Er stammte aus fiirstlichem Hause, war ein Nachkomme
Heinrichs des Léwen, ein Verwandter der Heiligen Elisabeth
von Thiiringen, der jiingste Sohn Herzogs Albrecht des GroBen
von Braunschweig (f 1271), der selbst einmal an einem Zug
gegen die heidnischen Preuflen teilgenommen hatte.?*f) Luders
GroBvater, Herzog Otto von Braunschweig (t 1252) war
1240 der Retter der Burg Balga gewesen,?*%) seine Taten in
PreuBlen waren gewi3 in der Heimat rithmlich bekannt. Luder
war wohl ca. 1275, wenn nicht schon friiher, geboren, trat wahr-
scheinlich um 1300 in den Orden ein, wurde 1308 Komtur in
Gollub, 1309 Hauskomtur in Christburg, 1313 Hauskomtur in
der Marienburg, 1314 Komtur in Christburg und zugleich Ober-
ster Trappier, 1331 Hochmeister des Ordens.?¢%) Er starb auf der
Heimreise von Kénigsberg in Stuhm und wurde in dem von
ihm 1333 gegriindeten Dom in Kénigsberg beigesetzt,?47) wo
sein Grab im Jahre 1944 zerstdrt wurde.

Er muB} ein feingebildeter Mann, eine bedeutende Persén-
lichkeit gewesen sein. Wir wissen, daB er als Komtur von Christ-
burg die Besiedlun g seiner Komturei durch deutsche Kolo-
nisten mit groBem Nachdruck betrieb. Wiederholt wird von
seiner Pflege fir den Gottesdienst und den Kirchengesang ge-
sprochen; nicht nur seit seiner Hochmeisterzeit war er darauf
bedacht, sondern schon als Komtur von Gollub und Christ-
burg.?*8) Er ordnete an, daB man in den Ordenskonventen tig-
lich eine Frithmesse halten und zwar abwechselnd eine Toten-
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und eine Marienmesse singen sollte. Er selbst soll, wie Wigand
von Marburg berichtet,**?) oft und kunstvoll im Chor gesungen
haben. Auch im iibrigen lieB er der Kultur des Ordenslandes
seine Sorge in reichem Male zuteil werden, auch dem Schul-
wesen®*?) und der Pflege der Dichtkunst.

Es war nicht bloB persénliche Vorliebe und die nihrende
Familientradition, wenn Hochmeister Luder von Braunschweig,
ein Verwandter des singerfreundlichen Hauses der Landgrafen
von Thiiringen, hoch im Norden die Marienburg zu einem
Musensitz zu machen strebte, wie die Wartburg ein solcher ge-
wesen war.”’!) Er war selbst Dichter. Wigand von Marburg
berichtet, daB er Werke in deutscher Sprache verfaBit hat: vul-
gares libros composuerat; man kannte ihn also noch am Ende
des 14. Jahrhunderts als Verfasser deutscher Dichtungen. Nur
eine derselben, die iiberdies verloren ist, wird uns von Nicol.
von Jeroschin V. 6422 ff. mit Namen genannt: die Legende
vonder Heiligen Barbara. Diese Heilige genofl im Or-
densland hohe Verehrung. Das Haupt der Heiligen, doch wohl
ein , Kopfreliquiar mit einer Partikel vom Barbarahaupt*®?)
befand sich in der pommerellischen Burg Sartowitz bei Schwetz
an der Weichsel, die 1242 durch die Ordensritter erobert worden
war. Der pommerellische Herzog Swantopolk verlor das Heilig-
tum, so erzihlen die Chroniken, weil er durch seine Verbindung
mit den heidnischen PreuBen sich als filius diaboli und als Feind
Gottes gezeigt hatte. Daher hatte die heilige Barbara den
Wunsch, zu den wahren Gottesstreitern zu kommen,; sie verhalf
diesen zum Sieg und fand darnach in dem Ordenshause Kulm-
Althaus die ihr gebiihrende Verehrung. Seitdem wurden der
heiligen Barbara viele Stitten im Ordenslande geweiht, vor
allem im Kulmerlande.??3) Ihre Geschichte ist in mebhreren Dar-
stellungen von dort auf uns gekommen.?>*) Die dlteste findet
sich in dem sogenannten Bericht Hermanns von Salza, von dem
unten S. 145 {. die Rede sein wird.

Von Luders Werk berichtet Nicolaus von Jeroschin.
Dort wo er in seiner Chronik von der in Sartowitz
(1242) gegliickten Auffindung des Hauptes der Heiligen
spricht, die einst in Agypten durch die Hand ihres Vaters ge-
totet worden war, fligt er, Uber seine Quelle hinaus, hinzu, da
Luder von Braunschweig aus einer lateinischen Vorlage das
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Leben und die Marter der Heiligen Barbara in deutsche Verse
gebracht und auch erzihlt habe, wie ihr Haupt in die pomme-
rellische Burg Sartowitz an der Weichsel gekommen sei
(6422 ££.):

6422 Wi nu daz houbit dare daz mit grozim ruche

zu Schartwitz quam uf daz hus, von der selbin magit zart
daz man iz barc in dem clus, der herzoge lichtir art

5 des wil ich hie gedagin. 5 brudir Ludir von Brunswic,
swer daz nu wil irjagin des stammis ein vurstlichir zwic
unde ouch wizzin ebin und homeister ouch irkorn
di marter und daz lebin dem dutschin ordene bevorn,
Barbarin der herin, hat gebracht zu dutsche gang

30 den wil ich wege lerin. 20 mit getichte ane schranz;
er suche an dem buche, da vindit er daz sundir wan.

Wir kennen die lateinische Quelle zu Luders Gedicht nicht,
wohl aber ein Translatio et miracula sanctae Barbarae,*%) und
dieser lateinische Bericht, der uns in jingeren Handschriften
liberliefert ist, scheint eine Ubertragung aus dem Werk Luders
zu sein. Jedenfalls wird man annehmen konnen, daB Luder die
Eroberung der Burg und die Auffindung des Hauptes nicht
wesentlich anders dargestellt hat, als sie uns in der Translatio
Uberliefert sind.2°%) Die lateinische Chronica terrae Prussiae von
Peter von Dusburg?®?) (zwischen 1324 und 1330) enthilt nur
eine kurze Angabe. Man darf annehmen, daB Luder mit der Er-
zéhlung aus der Ordensgeschichte zugleich eine fithlbare Liicke
im Passional ausfiillen wollte, wo in dem reichen Kranz der
Legenden diese fiir den Orden besonders wichtige fehlte. Wann
er das Gedicht schrieb, wissen wir nicht. Gewifl ist es nicht zu
spit in das Leben des Dichters zu setzen, der von 1314 ab als
Grofigebietiger vor allem den staatlichen Aufgaben des Ordens
zu dienen hatte; am ersten wird man als Abfassungszejt der
Barbara die Zeit ins Auge fassen, in der er Komtur in Gollub
war, im Kulmerland, wo ihm die Verehrung der Heiligen am
sldrksten nahe kam.

In der kurzen Reimchronik?37) heiBt es Fragment II, 147 ff.
von ihm:

daz hat man wol bevunden und in ander maniger stat
zu Merginburg und andirswa, er gotis dienst gemerit hat
zu Gollube, Kirstburg hi und da mit mancher lobelichen tat,

DaB er auch spiter fiir eine wiirdige Ehrung der Heiligen
Sorge trug, zeigt eine Verordnung, die er als Hochmeister er-
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lieB, man solle St. Barbaren-Tag mit ihrer eigenen Historie
feiern und am Vorabend und am Tage selbst zwei Bediirftige
speisen.

Andere deutsche Werke Luders werden uns mit Namen nicht
ausdricklich genannt. In engsten Zusammenhang mit ihm ist
aber das Buch der Makkabéder zu bringen. Diese Dich-
tung,”%) 14410 Verse umfassend, ist nur in der gro3en Mergent-
heim-Stuttgarter Prachthandschrift aus der zweiten Hilfte des
14. Jahrhunderts erhalten. Es ist in der Hauptsache eine mog-
lichst sinngemiBe Ubersetzung des Bibeltextes, den der Ver-
fasser in der Ubertragung des Hieronymus mit der Auslegung
des Hrabanus Maurus kennt, dessen Schreiben an Kaiser Ludwig
den Frommen (V. 45 ff.) und den Archidiakon Gerold (V. 157 11.)
er mit ubersetzt. Einige weitere Auslegungen des Bibeltextes
kommen hinzu; unter diesen aber nichts dem Verfasser eigenes
— V. 316 sagt er: miner rede kumt niht darin — wohl aber die
Auslegungen anderer (V. 323):

ein teil geb ich undersdeit, <
waz dirre und der hat geseit.

Aber das ist alles der Glossa ordinaria entnommen; es findet
sich nichts aus Hrabanus, den er doch gekanht hat, was nicht in
der Glossa steht. Als weitere Quelle kommt die Historia scho-
lastica des Petrus Comestor in Betracht, so fiir Erklirung un-
verstindlicher Namen. Selbstindige Zutaten sind die kurze,
tiber das Werk orientierende Einleitung (v. 1—44), die Vorrede
des deutschen Autors (V. 265—356, nach den Briefen Hrabans,
aber vor dem Prolog des Hieronymus) und die Nachrede
(V. 14217—14410). Die geschichtliche Erzidhlung hat der Dichter
erweitert, indem er vorwiegend wieder nach der Historia scho-
lastica im ersten Buch einen gréBeren Exkurs i{iber Alexander
den GroBen und seine Nachfolger einschiebt (V. 451—1330),
einen zweiten kleineren iiber die Intervention der Rémer,
welche die Eroberung Agyptens durch Antiochus Epiphanes ver-
hindern (1379—1458); aulerdem fiigt er (V. 4091—4124) einen
lyrischen Erguf tiber Judas letzten Kampf zu, und endlich wie-
der nach der Historia (V. 11262 ff.) eine Fortfiihrung der jiidi-
schen Geschichte bis zum Ende des Makkabiergeschlechts und
dem Tode des Herodes.
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Starke Gebundenheit gegeniiber der biblischen Vorlage,
Freiheit gegeniiber den andern Schriften sind fiir seine Quel-
lenbehandlung kennzeichnend. Von ilteren deutschen Werken
kennt der Verfasser wohl Hesler und sicher das Passional, das
er zweimal (14144, 14201) selbst nennt, dem er auch einiges
stoffliche entnimmt und von dem er auch im Technischen ab-
hiingig ist. Aber erzihlen hat er vom Passionaldichter nicht ge-
lernt: Er ist in ganz auBergewdhnlichem Ma8e stilistisch unbe-
holfen geblieben, scheut nicht zuriick vor reichlicher Anwen-
dung von Flickwértern und Flickversen, von anormaler Wort-
stellung, Vertauschung der Modi, selbst nicht von direkt fehler-
haften Formen und gewaltsamer Stérung des Gedankens.?°9)
Hervorgerufen werden diese unerfreulichen Erscheinungen aber
dadurch, daB er trotz einer im allgemeinen guten Lateinkennt-
nis mit dem Latein seiner Quelle eben doch nicht immer recht
fertig wird und ebenso nicht mit der von ihm gewihlten stren-
gen metrischen Form. Denn dieser Dichter hat die von Hesler
erhobene Forderung der begrenzten Silbenzahl fiir sich in der
Weise libersteigert, daf3 er durch das ganze Werk hindurch nur
Verse von acht Silben baut und zwar unbekiimmert darum, ob
der Reim ein- oder zweisilbig ist. Wenn man tiberlegt, wie
wenig diese Starrheit den rhythmischen Bediirfnissen unserer
Sprache entspricht, wundert man sich nicht mehr dariiber, daB
ihr Schopfer auch fiir allerhand andere sprachliche Hirten keine
Empfindung besaB3. Als mildernder Umstand ist fiir ihn in Rech-
nung zu stellen, daB3 er wohl als geborener Niederdeutscher in
einer ihm von Hause aus fremden Mundart schrieb (s. u.).

Dafi dieses Werk der Ordensdichtung zugehort, ist sicher. Es
ergibt sich auch hier schon wieder aus dem Wortschatz;2¢%) die
Uberlieferung ist ein besonders gewichtiger Beleg dafiir, die Be-
kanntschaft mit dem Passional und Hesler palit gut dazu, ebenso
daB das Werk seinerseits wieder in der wenig jlingeren Deutsch-
ordensdichtung ,Daniel‘ (V. 6201) benutzt ist.2°1)

In dieselbe Richtung weist die Wahl des Stoffes. Der Makka-
béerstoff ist zwar in friihmittelhochdeutscher Dichtung behan-
delt worden,?%%) aber die spitere Dichtung des Mittelalters ging
an ihm fast ganz achtlos vorbei;?¢*) dem Deutschen Orden muBte
er dagegen besonders nahe liegen. Als ritterliche Streiter fiir
den Glauben fiihlen sich die Ordensritter den Makkabiern ver-
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wandt. In beinahe offizieller Prigung sagt dies der Prolog der
Ordenssatzungen.*®®) Er begriindet die Schaffung einer
zur Bekdmpfung der Heiden eingesetzten Ritterschaft durch
einen Hinweis auf die Bibel (Apok. 19, 14): ,,Sente Johannes sach
ouch, daz ein nuwe Ritterschaft von dem himele herabe gienc.
Die gesichte bezeichent uns, daz die ecclesie etteliche rittere nu
sal haben, der begerungen si, der ecclesien viende mit craft ze
vertribene.* Er weist auf ,,die Gottes rittere zu Zeiten
des Moses und Josua und auf David hin und fahrt fort: Wir ge-
denken auch des lobelichen strites, der wert vor gote was, der
rittere, die da heizent Machabdi, wie stercliche die durch ir e
und umme den gelouben striten mit den heiden, die sie twingen
wolden, daz sie gotes verlougenten unde mit siner helfe sie so
gar uberwunden unde vertiligeten, daz sie die heiligen stete
wider gereinigeten, die sie heten geunreint, unde den vride ma-
cheten wider in dem lande. Disen striten hat nachgevolget her-
tecliche dirre heilige ritterliche orden des spitales sente Marien
von dem dutschen huse . Es ist auch bemerkenswert, daB bild-
liche Darstellungen des Judas und Simon Makkabaus sich mehr-
fach in Ordensburgen finden, so in Marienburg und Loch-
stedt.269)

Papst Honorius IIL. hat in einer Bulle vom 16. I. 1221 den
Ordensrittern ebenfalls gleichsam offiziell den Ehrentitel der
nieuen Makkabier in der Zeit des Heils gegeben: novi sub tem-
pore gratiae Machabei.

Jeroschin vergleicht die Ordensritter mit allerlei alttesta-
mentlichen Glaubenshelden. So erinnert er V. 2174 ff. daran,
daB auch Moses wie die Ritter mit leiblichen und geistlichen
Waffen gegen seine Feinde, die Amalekiter, gekdmpft habe. Ein
andermal verweist er bei der Beschreibung der geistlichen und
weltlichen Waffen der Ritter auf Judith, David, Jonathan, Saul,
Gideon, Josua. Den Wiederaufbau zerstérter Burgen durch die
Ritter vergleicht er mit der Erneuerung Jerusalems unter Ver-
weis auf Neemia 4, 16.

Eine hant des werkes wielt
und daz swert di andre hielt.

Ebenso hat er zahlreiche Hinweise auf die Makkabier: Judas
Makkabius nennt er 6fter. Eine volle Parallele zwischen den
Rittern und den Makkabdern ziehen die Verse 5865 ff.:

7
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2865 1z wer zu ho, zu breit, zu lanc die da vor genennet sin,
ninen cleinen sinnen cranc, recht als der Machabein trucht
daz gar zu intrichtene wantin mit volliger tucht
und enzellich zu tichtene, 75 daruf ire hende,
wie grozlich, wi geweldiclich daz sie der cristnen ende

70 wi herlich und wie ritterlich gebreittin und gemachtin wit
der meistir und die brudre sin, u. S. w.

Es wire verwunderlich, wenn der sprode Makkabierstoff
nicht von einem Mann aus dem Kreis des Ordens, auch als gan-
zes, bearbeitet worden wire.

Fiir die Abfassungszeit ergibt sich daraus, daB3 der zwischen
1331 und 1335 vollendete, gewiB3 aber lange vorher begonnene,
Daniel das Werk benutzte, ein Anhaltspunkt. Man wird eine
ziemliche Zahl von Jahren zuriick gehen diirfen, da der Mak-
kabderdichter nach eigener Angabe lange gearbeitet hat
(V. 305 ff ):

Ich han deiswar genuc arbeit dan ob ich ein ergers tete
manche tage daran geleit, die stunde und ouch die wile;
wand ich diz vor bezzer hete, darumme hat ich nicht ile.

Und da V. 777—88 das Fehlen eines anerkannten Kaisers be-
dauert wird, ist wohl auf die Jahre zwischen dem Tod Kaiser
Heinrichs VII. (1313) und dem Sieg Ludwigs des Bayern iiber
Friedrich den Schénen in der Schlacht bei Miihlberg (1322) zu
schliefen.

Genannt hat sich der Verfasser nicht selbst; vielmehr lehnt
er dies unter Hinweis auf seinen Unwert ausdriicklich ab

V. 325 ff:
Wil ieman wizzen wer er si wan er ist der sinne unscharf.
der dise rede nu tut hie, des mac er haben keinen danc,
sines namen man niht endarf, er ist leider vor gote cranc.

Auch sonst spricht er mit gréBter Bescheidenheit von sich,
indem ersich einen Armen vor Gott nennt (V. 275,934, 11264 ff.).
Es fragt sich, ob wir auf anderem Weg zu einem SchluB auf den
Verfasser kommen kénnen.

Auf Blatt 52 f. der Handschrift findet sich V. 262 in der Ini-
tiale N das Braunschweigische Wappen: zwei nach links schrei-
tende goldene Lowen in rotem Schilde, und zwar nicht zur Ein-
leitung des ganzen Gedichtes oder gar zur Eroffnung der gan-
zen Prachthandschrift, sondern am Beginn der personlichen
Vorrede des Makkabierdichters.
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Beziehung auf einen Angehdrigen des Braunschweigischen
Hauses im Orden ist zwingend. Solche gab es im 14. Jahr-
hundert drei: Wilhelm von Géttingen, 1313 Deutschordens-
Ritter, Albrecht, Sohn Heinrichs I. von Braunschweig 1331
Deutschordens-Ritter zu Konigsberg und Luder,?%?) den spite-
ren Hochmeister. Nur der letztgenannte ist von Bedeutung; mit
ihm ist die Initiale zweifellos in Zusammenhang zu bringen.
Aber die Handschrift ist wenigstens 20—30 Jahre nach Luders
Tod geschrieben, der Schreiber konnte kaum von sich aus auf
den Gedanken kommen, das Wappen hier anzubringen. Bei der
Apokalypse zeigt dieselbe Handschrift Miniaturen und Bilder,
die sich gerade so in einer Danziger und einer Konigsberger
Handschrift finden, was ein Zeichen dafiir ist, da3 der Schreiber

derartiges seiner Vorlage entnahm?®®). Aus dieser — und da-
mit wohl aus Luders Zeit — wird also auch das Wappen
stammen.

Man kénnte denken, da das Wappen eine Ehrung fiir Luder
als Auftraggeber bedeuten solle: aber es ist sonst tblich,
daB ein Auftraggeber ausdriicklich mit Namen genannt wird:
auch hier hitte sich gerade 299 ff., wo der Dichter von dem
Zweck seiner Arbeit spricht, ganz ungezwungen die Gelegenheit
dafiir gegeben. Und warum steht das Wappen dann nicht wenig-
stens im Anfang des ganzen Werkes? — warum gerade im
Anfang der persénlichen Vorrede des Dichters? Oder man
kénnte Widmung des Werkes an Luder nach der Vollendung
vermuten. Auch dann sollte man erwarten, dafl das Wappen
das Gedicht eréffnete und auch fiir eine solche Widmung ist die
Verwendung des Wappens ohne begleitendes Wort zu schwach.

Ein solches diskretes Verfahren wie die Stellung des Wap-
pens paBt dagegen gut gleichsam als BEigentums-
marke vor der personlichen Vorrede des Verfassers, der im
yibrigen in aller Bescheidenheit verschmiht, seinen Namen zu
nennen.

Aus diesen Erwigungen heraus hat der Herausgeber ge-
schlossen, daB Luder der Verfasser des Gedichtes ist. Ist dies
auch nicht zwingend, so doch sehr wahrscheinlich, es scheint
auch ziemlich allgemein anerkannt zu sein.?®%) Auch dafl der
in Luders Auftrag schreibende Danieldichter metrisch (s. u.)

7‘
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und sonst stark von den Makkabdern beeinflufit ist, paBit gut
dazu.

Dagegen wird geltend gemacht, daB niederdeutsche sprach-
liche Merkmale selten sind, aber ganz fehlen sie doch auch
nicht*"%) und niederdeutsche Herkunft des Verfassers mag fiir
manche Ungeschicklichkeit in der Behandlung der hochdeut-
schen Sprache verantwortlich sein. Uberdies steht das braun-
schweigische Haus, wie schon oben gesagt wurde, auch in frii-
herer Zeit ganz in der hochdeutschen literarischen Tradition.

Gewisse Mangelhaftigkeit der Lateinkenntnis bei starker Be-
niitzung der theologischen Kommentare wire bei Luder leicht
verstindlich; er war ja kein Geistlicher, sondern stellt sich
Makk. 14372 ff. ausdriicklich zu den Laien (besonders 14381 ff.):

Die werde pfatheit allez ga1 also sal man die schrift keren,

un s daz [die Schrift) entrichten want wir werden bewart daran,
wol vurwar; daz wir von gote lon entfan.
swie sie predgen unde leren,

Ist Luder der Verfasser, so wird auch die gewonnene Datie-
rung sinnvoll. Er wiirde auch fiir dies groBe Werk, ebenso wie
fiir die gewiB8 viel kiirzere Barbaralegende, in der Zeit seines
Hochmeistertums keine Zeit gefunden haben; auch von hier aus
wiirden wir in friihere Zeit, vielleicht in den Beginn seiner
Komturstellung in Christburg gefiihrt.

*

18. Die Bibeldichtung, die nach Judith und Hester Luder mit
den Makkabidern wieder aufgenommen hatte, wurde nun von
anderen, nicht ohne Luders Zutun, mit mehr oder weniger Ge-
schick fortgesetzt.

Ganz eng zu den Makkabiern ist die Daniel dichtung?")
zu stellen, die uns in zwei Handschriften (Konigsberg und Mer-
gentheim-Stuttgart) iiberliefert ist. Die Dichtung (8348 Verse
groB) umfalit das ganze Buch Daniel, einschlieBlich der beiden
apokryphen Biicher von Susanna (Kap. 13, V. 7409—7862) und
vom Bel zu Babel (Kap. 14, V. 7865—8292). Getreue und ver-
stindliche Ubertragung liegt dem Verfasser am Herzen. Daran
schliet er umfangreiche Erlduterungen und Auslegungen nach
der Historia scholastica, der Postille des Nicolaus von Lyra®™?)
und des Hugo von St. Caro und nach anderen, wohl auch nach
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noch einem bis jetzt nicht festgestellten Glossenwerk. Des Hie-
ronymus Liber de nominibus Hebraicis liefert ihm, wie dem
Judithdichter, Etymologie und Auslegung biblischer Namen.

In den Auslegungen verwendet der Verfasser ein vom son-
stigen Brauch des Dichters dieses Kreises vorteilhaft abste-
chendes Verfahren: er unterbricht nicht wie Hesler in der Apo-
kalypse, immer wieder, wie es dort freilich nétig war, den Gang
der Erzahlung durch die Auslegung, sondern 14Bt jeweils am
Schlusse der einzelnen geschlossenen Kapitel die Glosse als
gleichfalls geschlossenes Ganzes folgen; z. B. V. 327. 912. 1165.
1645. Das ermoglicht es ihm, auch recht umfangreiche Glossen
zu geben; und er tut das gern. Die gréBte und interessanteste
ist die zum dritten Kapitel.*"?) Hier wird die bekannte Ge-
schichte erziahlt, wie Nabuchadonoser auf dem Feld Duram eine
sechzig Klafter hohe goldene Sdule aufstellen 148t und allge-
meine Verehrung derselben verlangt, wie er Widerstrebende in
den glithenden Ofen werfen 146t und dies auch den drei Jiing-
lingen Misach, Sidrach und Abdenago geschieht, die aber unver-
sehrt bleiben, wahrend das Feuer die Henkersknechte totet.
Diese Geschichte wird in hergebrachter Weise ausgedeutet: der
Konig auf den Teufel, das Feld auf die Welt, die Siule auf die
Wollust, der nur Auserwéhlte widerstehen. Daran schlieBt aber
der Dichter (V. 1645—3306) eine grofle Blumen- und Pflanzen-
allegorie.

Auf dem Felde Duram, vom Dichter als ,,Schonheit in-
terpretiert, wachsen fiinfzehn schéne und niitzliche Blumen und
Pflanzen. Sie bedeuten dem Dichter einzelne Menschengruppen
oder Stinde: VergiBmeinnicht — die reinen Christen, Veilchen
— die zur Marter bereiten Keuschen, Klee — die Prediger, Lehrer
und Beichtviter, Gras — die Landleute, Krauter — die durch
Geliibde gebundenen ,Begebenen’, Nesseln — die Richter, Schle-
hen — die freiwillig Armen, Rosen — reine Frauen, Lilien —
reine Jungfrauen, Olbaum — die barmherzigen Pfleger, unter
denen die Heilige Elisabeth besonders genannt wird, Dorn —
die Martyrer, Weizen — reine Priester, Gerste — die BiiBenden,
Hafer — die Weltfliichtigen, Roggen — die Mildtitigen. Wenn
der Teufel aber die Siule aufrichtet, verkommen die Blumen
(V. 2556 {f.):
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Ach we! owe! Nu widchet guldin vil groz, beschatzet
zierheit von disme acker, wirt die werlt und auch ir gast.
wand die sule so wacker Wollust ist der sule mast.

nu ist dar uf gesatzet,

Das bedeutet, daB die Stinde entarten und dem Verderben ver-
fallen.

Ob oder wie weit diese Allegorie des Dichters Eigentum ist,
oder ob er sie in einer Quelle schon ausgefiihrt vorfand*?*), ist
noch nicht bekannt.

Gegen SchiuB3 des Werkes werden die Glossen knapper, eine
(zu Kapitel 13) fehlt ganz: vielleicht ein Zeichen wachsender
Ermiidung des bejahrten Verfassers; denn das Werk ist zwar
ein Erstlingswerk, aber das Werk eines schon in hoherem Alter
stehenden Mannes: swand ich bi minen jaren nie dutsche buch
gemachet han« sagt er V. 60 f.

Er war Geistlicher, Asket, und schreibt durchaus im Ton der
Predigt. Seine Interessen konzentrieren sich auf die geistlichen
Dinge, die Schlechtigkeit der Welt, gegen die er eifert als ein
Mann der praktischen Theologie und als buBpredigender Seel-
sorger. Am klarsten tritt dies in der genannten groBen Allegorie
des dritten Kapitels hervor. Die Lilien waren ihm V. 2030 ff.
das Bild der reinen Jungfrauen; im Gegenstiick dazu klagt er
(V. 2924), daB diese nun gute Sitte beiseite werfen:

uwer munt gibt bose wort unstete ist uwer mut,

vil me dann ein rosknecht tut. keinen grunt er nicht hat.
glich scherzit ir den pferden, an tentzen ir gerne gat
ringen, springen, hozzet vort. abendis uf den gazzen,
Ir meide unverwizzen tribet da ane lazzen
wurdet sit mit geberden, mit der jugent bose dinc.

Die Priester hat er dem Weizen verglichen (V. 2240):

Reine priestre ich wise im zu dienste sunderlich
diz weizine korn wesen, uf ertriche wirdeclich.
von gote uz irlesen
2286 ..dich nennen Jesu Christi wort niemant dich vol loben mac
weize in evangelio. bis an den jungesten tac.

reiner priester, nu wis vro!

So preist er die unantastbare Heiligkeit des Standes als die
Grundlage fiir die Rettung der Welt. '
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Im Gegenstiick (V. 3066) aber mufl er dann klagen gegen die
einzelnen pflichtvergessenen unter den Priestern:

Adh priestre, uwer wise girekeit stecket da bi,
behaget gote nicht wol. des gemutis sit ir vri.
hazzis, nides sit ir vol, ir wustet den wingarten
viazis unde trunkenheit. Cristi, des ir hie warten
Uwer lib treit unkusdheit; soldet in ganzem vlize.

Mit Liebe verweilt er bei der Ausmalung der Leiden und
Wunden Christi. Die Schonheit der Natur, die Freude der Welt,
das Gliick der Ehe sind ihm nichts. Die Welt ist voll Siinde und
Leid, nur die Ewigkeit kennt wahre Freude.

Aber dieser scheinbar so ganz weltabgewandte Mann hat
doch dhnlich wie Hesler ein starkes soziales Empfinden. Noch in
die Rolle des BuBprediger paf8t es, wenn er die Geizigen aufruft
zur Barmherzigkeit gegen die Armen und ihre Hartherzigkeit

riigt:

2968 Rich man, du hast irworben zuhant so wurdes du gevar
vientschaft mit dime horte. 2975 vor zorne bleich odir rot. —
swan dich mit gotis worte 2986 Got hat dir hie gegeben
bittet ein vil armer man, Gut ere, uf daz du salt
kint, mait, wib, swie sie getan spisen lute, jung und alt
sint, um ires libes nar, durch sinen namen heren.

Uberraschend sind seine Worte vom Bauernstand, die ihn
fast als Volkswirtschaftler zeigen. Er vergleicht ihn mit dem
Gras. Wie dies allen Tieren Nahrung gibt, so schafft die Arbeit
des Bauern allen Stinden die Grundlage ihrer Existenz:

1787 Bulute gras ich nennen ouch den pabist, kunge her,
muz durch ire arbeit. herzogen, vursten, noch mer:
Tac mit nacht tut sie ir weit bischove, vrien, greven,
nicht slafen, sunder wachen. rittre mit iren neven,
ire gelit ircrachen pfaffe, munche, voyte ho,
vil dicke von swerer not, burger, betler glich also,
heben, tragen in den tot vogle, tiere, swie sie sint,
howen, slegiln jemerlich. ezzit des bumannis kint.

Keiser, der generet dich!

Dazu sind sie geboren wie der Adler zum Fliegen (1818 ££.).
Aber daraus erwichst nun den andern Stinden die Pflicht, nach
ihrem Kénnen fiir die Bauern einzutreten:

1823 Erbliche herren, ir sit sullen in iren sitten
schuldic im zu aller zit Got vlizlich vor en bitten.
25 vride, genade schaffen, tut ir sin nicht, wizzit daz:

munche, beteler, pfaffen * 30 ir verdienet gotis haz,
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Aufs schirfste verurteilt er die Bauern, die sich ihrerseits
ihrer gottgewollten Arbeit entzogen haben, iiber ihren Stand
hinaus streben und es gar den Rittern gleichtun wollen:

2686 Buman, dir ist entreten
getruwe arbeit, die du
tete spate, morgens vru.

2690 stete bist du in schallen,
von dins ebencristen gut
treistu stete hohen mut.
Der pflug muz nider ligen;

du hast dich ouch verzigen

2695 des haken und der eyden,
die arbeit wirt dir leiden:
nach ritterschaft du werben
wilt, des mustu verterben
an libe und sele.

Deshalb werden sie nicht wie andere Menschen gestraft:

2706 Bi irme hohen sprunge »swer den pflug hat irwisdhet
sal en ir lidunge sin und von im wider wischet
glich tuveln in der helle pin. zu andren dingen her ab,
Got sprichet uf daz also rechte vuge im nicht gab

2710 uz dem evangelio: 2715 erbe in gotes riche..

Wissenschaftliche Interessen liegen dem Dichter fern, auch
historische; dagegen fehlt es ihm trotz einem Einschlag von Pe-
danterie?™) nicht ganz an kiinstlerischem Empfinden. Alles in
allem erscheint er als eine in sich gefestigte ernste Persinlich-
keit, iiber dessen sonstiges Leben und Wirken etwas mehr zu
wissen, sich wohl lohnen miiBte.

Aber auch bei diesem Manne kennen wir weder Lebensstel-
nung noch Namen und Herkunft. Thiiringen oder Ostfranken
mag seine Heimat gewesen sein; die thiiringisch-ostfrinkischen
Infinitive ohne -n sind zwar nicht zahlreich, aber gut gesichert.
Anderes zeigt sich kaum; der gemeinostdeutsche Sprachgebrauch
besonders im Wortschatz2?6) hat sich im wesentlichen durch-
gesetzt, gelegentlich vermischt mit niederdeutschen Elementen,
wie sie einzeln im Ordensland auftreten.

DaB er dort schrieb, ist gesichert durch seine eigene Angabe
(V. 8304 ff.), daB Luder von Braunschweig ihm den Auftrag ge-
geben hatte. Dessen Makkabieriibersetzung nennt er (V. 6288)
und kennt sie genau. Er lehnt sich an sie in manchen sprach-
lichen Erscheinungen an, sucht wie sie bildliche Umschreibun-
gen, geschraubte Wendungen, auffallende Vergleiche; auch die
Beniitzung inhaltsloser Flickwoérter zur Reimgewinnung teilt er
mit ihnen®"), wenn seine Sprachbehandlung auch im Ganzen ge-
sehen weit besser ist als die des Makkabierdichters. Wie die -er
liebt er Reimhiufung und bindet oft vier, aber auch sechs, acht,
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und selbst zehn Verse durch denselben Reim.*"®) Endlich iiber-
nimmt er von den Makkabidern das Prinzip der Silbenzihlung,
indem er den Vers noch weiter kiirzt und ihm nur noch sieben
Silben zugesteht. Trotz der damit verbundenen weiteren tech-

nischen Erschwerung kommt er mit dem Vers besser aus als
sein Vorbild.

Von sonstigen deutschen Dichtungen kennt er das Passio-
nal®**®), an das manches stilistische anklingt und dem er auch
einige Verse ziemlich wortlich entnimmt, sodann Heslers Apoka-
lypse, die offenbar mit der Erwihnung einer deutschen Apoka-
lypse (V. 7263 tf. und 2146 £f.) gemeint ist und auf die zweifellos
sprachliche Anklinge in den Antichristvisionen des Daniel hin-
weisen.”®?) Auch die Martina des Hugo v. Langenstein hat er
gekannt: er entnimmt ihr vier Verse (1305—8 — Martina 70,
7—10) wortlich und hat wohl auch Anklinge, so in der Pflanzen-
allegorie und einigen anderen Stellen.?8?)

Schwieriger ist sein Verhiltnis zu Tilo von Kulm®?) zu be-
urteilen, da Bekanntschaft des Daniel mit Tilos Werk und um-
gekehrt von Tilo mit dem Daniel festzustellen ist. Man wird
dies am leichtesten verstehen, wenn man bedenkt, daB beide
Werke dem gleichen Kreis und ungefihr der gleichen Zeit an-
gehoren. Die Verfasser mégen ihre schriftstellerischen Plane
miteinander besprochen, zum Teil auch nebeneinander bearbei-
tet haben.

So wird auch die absolute Datierung des Daniel am einfach-
sten zu gewinnen sein. Die Anregung durch Luder wird in die
Zeit zuriickreichen, da Luder noch Komtur in Christburg war.
Noch nennt ihn der Dichter im Prolog nicht mit Namen, sondern
spricht ganz allgemein nur davon, daB das Werk geschrieben sei,
denen zur Ehre (V. 34 ff.),

die da mit strit vertriben abgote mancherhande
haben uz Pruzen lande mit ritterlichem swerte.

Als die Arbeit zu Ende ging, stand Luder aber an hdchster
Stelle im Orden, nach dem Wortlaut von V. 8320 ff. offenbar
noch nicht lange:

gekreirt der von Brunswic

bruder Luder, dem orden

homeister hie geworden.
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Und das veranlaBt den Dichter, seinen Auftraggeber (v. 8304)
nun mit vollem Namen zu nennen unter Hervorhebung seiner
kaiserlichen Abkunft??) (V. 8307 in kaiserlicher bluete) und
seiner Verwandtschaft mit der Heiligen Elisabeth (V. 8308):

von sines stammis gute zu Ungern des kunges kint.
entsproz der tugende vaz Heilig ist sie worden sint
Elyzabeth, die hie was bi gote in ewikeit.

Elisabeths Andenken wurde im Orden mit gutem Grund
hochgehalten. Thr Gemahl, Ludwig der Heilige, hatte dem Or-
den Stiftungen und Schenkungen gemacht und ihn und seine
Leute fiir alle Zeiten von allen Abgaben und Zollen befreit.
Auf Elisabeth selbst ging der Besitz des Ordens in Marburg zu-
riick, aus welchem die Komturei Marburg erwuchs, und in der
Familie ihrer Tochter Sofie erbte sich die freundliche Gesinnung
gegen den Orden fort, der ihr zu groBem Dank verpflichtet war.

Der Orden hat nicht nur die Fiirsorge fiir das Grab der Eli-
sabeth libernommen, sondern sich, wie W e n ¢ k **!) ausfiihrlich
darlegte, schon frith der ,,Aufgabe unterzogen, literarisch das
Andenken Elisabeths zu pflegen. Das geschah bereits in der
Zeit des Kanonikationsprozesses 1235/6 einmal durch die Redi-
gierung der Aussage der Dienerinnen Elisabeths in jenem Pro-
zeB und deren Verdffentlichung im Libellus de dictis quattuor
ancillarnm sanctae Elisabethae,®%) sodann durch den an Caesa-
rius von Heisterbach gegebenen Auftrag, auf Grund des Libellus
die Geschichte Elisabeths zu schreiben. Nach Wenck ist ,eines
der hervorragendsten Mitglieder des Ordens jener Zeit", der
Marburger Prior Ulrich von Diirne als Redactor des Libellus
zu betrachten, zugleich als Verfasser des Prologs und der Con-
clusio, in welcher ja auch die Aufforderung enthalten ist, ,,in
eigener Sache des Ordens Propaganda fiir die Verehrung der
Elisabeth zu machen — in eigener Sache, denn sie ,,soll am
jiingsten Tage Fiirsprecherin sein bei Maria, der Patronin des
Ordens.”” Cum igitur, heiit es dort, tuba clamet evangelica:
beati qui esuriunt et sitiunt iustitiam, ad mostram .patronam,
nostram dominam nostrarum culparum transferamus advoca-
tam illam gloriosam Elyzabeth. Demselben Prior hat dann Cae-
sarius seine im Juni 1237 vollendete Vita?®%) gewidmet. Die
Mahnung, Propaganda fiir die Verehrung der Elisabeth zu
machen, haben Chronisten und Dichter des Ordens getreu be-
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folgt. Peter von Dusburg und ihm folgend Nicolaus von Jero-
schin gedenken der Elisabeth riihmend und verzeichnen ihre
wichtigsten Lebensdaten. Der Danieldichter hat sie V. 2167 ff.
als Vorbild der Barmherzigkeit gepriesen; er wird auch gewuf3t
haben, daB damals hundert Jahre seit ihrem Tode (19. XI. 1231)
verflossen waren. Es ist ohne weiteres klar, da3 eine besondere
Ehrung Luders beabsichtigt ist, wenn ein Ordenspriester sagt,
er sei dem Stamm der heiligen Elisabeth entsprossen. Seine
Worte aber bezeugen iiberdies, daB der Daniel bald nach Luders
Wahl (am 17. II. 1331) vollendet ist.

*

19. Ebenfalls in den nichsten Kreis um Luder von Braun-
schweig gehort die Dichtung Von siben ingesigelen?®?)des Tilo
von Kulm, der héchstwahrscheinlich 1324 und 1328 als Tylo
von Ermland, sicher 1352 als Tylo von dem Colmen, Domherr
des Bistums Samland und 13523 als frater Tylo de Colmine,
canonicus ecclesiae Sambiensis bezeugt ist. Die Nachschrift der
einzigen Handschrift (Konigsberg 906) nennt ihn magister Tilo
de Colmine. Er schrieb sein Werk nach dem Eingangsgebet an
Maria zu Ehren des Deutschen Ordens und vor allem des Hoch-
meisters Luder, den auch er als Verwandten der Heiligen

Elisabeth preist; V. 69:

ich wil iz, vrowe gut 80 von dem alden edlem stam:

70 schenken dinem orden vrut, wen her ist wol geschide
ich mein den rittern, dinen kint, in dem virden gelide
die von dem dutschen huse sint Sente Elzebet vorwar,
genennet und gemezzen, und treit daz vrone cruce bar
in Pruzzenland gesezzen 85 uzen an dem mantel wiz,

75 oder wo sie indert wonen inniclich mit grozem vliz,
und in der werlde donen; und treit iz in dem herzen
zu vorderst doch dem vursten binnen an allen smerzen,
von Brunswic, der sich dursten den der orden hat gekorn
let nach ern, daz im ie zam 90 zu homeister ane zorn.

Darnach ist der Beginn der Arbeit nach dem 17. II. 1331 an-
zusetzen. Die Vollendung wird in der lateinischen Nachschrift
auf den 8. Mai desselben Jahres gesetzt. Tilo war also ein sehr
rascher Arbeiter, was sich auch in der hastigen und ungedul-
digen Behandlung der Quellen zeigt. Von keinem anderen gri-
Beren Gedicht des Mittelalters kdnnen wir die Entstehungszeit

SO0 genau umgrenzen.
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Die Handschrift des Werkes ist nicht uninteressant. Sie ge-
héorte bis 1541 zur Ordensbibliothek Tapiau und kam damals auf
die SchloBbibliothek zu Konigsberg. Sie ist einem Schreiber
diktiert und dann vom Autor durchgesehen und korrigiert wor-
den. Auf der Vorder- wie der Riickseite der Handschrift befin-
det sich je ein kunstvoll gebautes lateinisches Gedicht?%) auf
Luder, die beide wohl auch von Tilo verfaBt sind. Das erste be-
steht aus sechs Hexametern zu je sechs Worten, die von links
nach rechts und von oben nach unten gelesen den gleichen Text
bilden. Die lateinische Nachschrift gibt wie der Prolog Auskunft
liber die Widmung des Gedichtes:

Explicit libellus septem sigillo rum finitus anno Domini
MCCC | XXXI in vigilia ascensionis ad | laudem dei et matris
ewus gloriose [ virginis Marie et ad honorem ! fratrum de domo
Theutunica et precipue | magistri generalis eiusdem ordinis |
videlicet domini principis de Brun swig per magistrum Tylo-
nem de Culmine | conpilatus.

Seinen Namen (V. 93 £) Von siben ingesigeln so wie sich
di entrigein, trigt das Werk nach der ihm zu Grunde liegenden
lateinischen Quelle, dem Libellus septem sigillorum unbekannten
Verfassers, uns erhalten in einer aus dem Kloster Pelplin stam-
menden, vielleicht der von Tilo benutzten, Papierhandschrift,
spater Universitdtsbibliothek Kénigsberg Nr. 1767.

Die sieben Siegel sind die wichtigsten Punkte der Heils-
geschichte (aufgezdhit V. 95—111): die Menschwerdung
Christi, die Taufe, Marter, Auferstehung, Himmelfahrt, Aus-
gieBung des heiligen Geistes und das jungste Gericht. Doch
greift der Dichter weiter aus und weiter zuriick. Nach dem Pro-
log folgt erst der Fall Luzifers, die Erschaffung des Menschen
und der Siindenfall, daran anschlieSend und zur Heilsgeschichte
liberleitend V. 365 ff. die bekannte Parabel vom Streit der —
hier nur zwei (Milde und Gerechtigkeit) in andern Fassungen
vier — T&chter?®) Gottes um das Schicksal des Menschen. Gott
entscheidet ihn in seinem ,tiefen Rat“, indem er beschlief3t,
seinen Sohn zu senden, der durch seinen Opfertod den siindigen
Menschen retten wird. Quelle fiir diesen Abschnitt scheint der
sogenannte Scheirer Rhythmus von der Erlésung?®®) oder eine
diesem nahestehende Fassung (eine Predigt?) gewesen zu sein.
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Daran schlieBt sich das eigentliche Thema, die Heils-
geschichte in zum Teil engem AnschluB} an die Quelle, so daB oft
wortliche Ubersetzung vorliegt.

Der Inhalt der Heilsgeschichte wird durch zahlreiche theo-
logisch-moralische Betrachtungen ausgeschmiickt. Den Libellus
behandelt Tilo dabei in einer Weise, daB er keine fortlaufende
Ubersetzung gibt, sondern eine Auswahl bietet. In der Wieder-
gabe des Ausgewihlten stark vom Original abhingig, bewegt er
sich in der Auswahl selbst frei, so da8 wir {iber seine Absichten
und Interessen gut unterrichtet werden. Wie der Danieldichter
eifert er, durch die Quelle angeregt, gegen die pflichtvergesse-
nen Ménche, Nonnen und Priester (V. 4099):

Di pfaffen, munche, nunnen und vil seldin predgen;

4100 ouch itelicher wunnen si verterben Gotes hus
seldin mugen werdin sat; 20 wo si varn in sulcher grus.
ire kappen, ire wat Czu buwen kirchen sint si laz
die han wol hundert valden; und czu messen; wo von daz?
der tuvel muze walden si swelgen unde trinken,

5 der hochvart di si triben! daz si des morgens stinken;
wer kann si ganz beschriben? 25 si slan vespern an daz gras
Alsust von dem hosten nider und lesn metten durch ein glas;
und uf von dem minsten wider di prime si vorslafen:
alle si sich gyrekeit o we den armen schafen,

10 vlizen, die daz wucher treit. wo ein wolf ir herte ist
Ettelicher bischof louf 30 di vol sint der vuchse list! -
nicht glich sinte Petir, ouch set, daz were allez nicht,
nu nemen daz swert czu handen, hetten czu en ander phlicht .
verherthen not si anden die czwei swert®®) getruwelich;

15 daz si wol billich lizen; set so bluten vridelich
unschuldic blut si gizen, 35 beide kirchen und di schof,
czu roube si sich ledgen also stunde wol ir hof!

Ganz selbstindig ist nur weniges, so die Verse, die der Jung-
frau Maria gewidmet sind, in denen Tilo sich von der Quelle am
weitesten entfernt.

Uberraschend ist die Erwihnung Dietrichs von Bern als Bei-
spiel dafiir daB — auBer Christus — niemand gern fiir einen
andern stiirbe.

3466 Ey wer ist also gemut 70 libet der naturen louf;
daz er wolte sterben gem? die nature ist so wert,
Nymant! czwar das wil ich daz si jo des besten gert.
wern. Do von stirbt nymand gerne.

wen ungerne sulchen kouf Czwar Diterich von Berne
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57 wer durch keiner hande not
vor siner vrunde keinen tot,
wi menlich und wi kun er was.
wer er sy, ich ny gelas,

Den Gral nennt Tilo mehrfach (1644, 1653, 3994, 5338) als
Symbol des Heiles???).

Charakteristisch fiir seine Arbeitsweise und das Arbeits-
tempo ist, daB jeweils die ersten Kapitel eines Abschnittes
ausfiihrlicher behandelt werden als die spiteren, ebenso dafl ge-
gen Ende des Gesamtwerkes die Kirzungen immer stirker
werden.

Wir erhalten so den Eindruck, daBl er wihrend der Arbeit
seine Auswahl traf und keinem im voraus festgelegten Plan
folgte, daf3 er dann schlieBlich voll Ungeduld zum AbschluB3 des
Werkes cilte, wie er denn auch in der kurzen Zeit von einem
Vierteljahr die ganze groBe Dichtung von 6284 Versen schrieb.

Tilos literarische Beziehungen sind recht umfangreich und
zeigen sich deutlich in seiner stilistischen Kunst. Auf Rudolf
von Ems, dessen Barlaam in mehreren Ordensbibliotheken
vorhanden war und dessen Weltchronik gleichfalls be-
kannt gewesen sein muB, geht sein Stil in erster Linie
zuriick, sodann auf Konrad von Wirzburg, dessen Goldene
Schmiede er gewil gekannt hat. Auch Frauenlob war ihm sicher

bekannt.2%3)

Aber er hat die Stileigenheiten, die er bei diesen vorfand, oft
gesteigert und arbeitet bewuBit auf den florierten, gebliimten
Stil hin.**!) Er hat eine Freude an seltsamen, tiberraschen-
den Wendungen, liebt negative Versicherungen (ane smerzen,
an underlaz, ane creisch, an alle cluternis, an allez wanken, sun-
der wint, sunder schranz, sunder allen fimel u. a. m.) und ver-
wendet hiufig Umschreibungen (paradises stul, himels zimmer,
der sunden schimel). Wie Gottfried von Strafiburg und Rudolf
von Ems liebt er es, mit den Wortstimmen zu spielen, um
Klangwirkungen zu erzielen: daz vliz daz von himel vloz, — den
ny menschen sin durchsan — den morder mortlich irmorten
(3598) — selger selen mange schar. In Bildern und Vergleichen,
die liberaus reichlich angewendet sind, findet sich viel traditio-
nelles Gut, besonders bei biblischen Personen und Motiven.
Maria ist das siiBe Himmelskleid, die Rose von Jericho, der zarte

der williclich verturbe
80 vor sine vrunt und sturbe,
an czwar got Crist alleine.
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Rosengarten, die reine Lilie, der Balsamschrein, Christus der
sunnenschin, der reine stein, mandelkern, daz lebende brot, daz
guldine rouchvaz, daz vederspil, der osterkern, die edle palme,
der eren gral. Der Dichter hat eine Vorliebe fiir gewisse Lieb-
lingsworter: siieze, rein, clar, zart. Trotz der Schulung an den
hofischen Epigonen ist der Abstand von der héfischen Redeform
nicht zu verkennen.*®?)

Von der Deutschordensdichtung kennt der Dichter jedenfalls
gut das Passional, Heslers Apokalypse, die Makkabier, Daniel,
Nicolaus von Jeroschin,*?¢) wahrscheinlich auch die Martina.

Zum Danieldichter hat er, wie schon gesagt, vielleicht per-
sonliche Beziehungen gehabt. Das Prinzip der Silbenzdhlung,
die bei Hesler zuerst gefordert war und das Tilo dann in den
Makkabdern und im Daniel vorfand, hat er in der strengen
Form des Daniel angenommen und wie dieser die Kiirzung des
Verses auf sieben Silben durchgefiihrt. Er ist dabei zweifellos
weit geschickter als Luder und der Verfasser des Daniel; wih-
rend sich jene an die duBere starre GesetzmiBigkeit anklam-
mern, ist es Tilo meist gegliickt, den Vers von innen heraus zu
normalisieren.

Weitere Werke Tilos sind nicht bekannt. Man hat ihm die
poetische Paraphrase des Buches Hiob zuschreiben wollen,*®")
doch ist das durch W. H o1z %) als unméglich erwiesen. (s. u)

*

20. Luder von Braunschweig starb nach nur vierjihriger
Hochmeisterschaft am 18. IV. 1335. Zu seinem Nachfolger im Amt
wurde am 3. V.Dietrichvon Altenburggwihlt. Er war
der Sohn des Burggrafen Dietrich II. von Altenburg, war 1307
Ordensbruder in Ragnit, wurde 1321 dort Komtur, 1326 Kom-
tur in Balga am Frischen Haff, 1331 oberster Maschall und
Komtur von Kénigsberg. Auf bedeutsamen Posten an den Ost-
grenzen des Ordensstaates hat er sich besonders in den Kriegen
gegen die Litauer ausgezeichnet. Ihm schreiben die Chronisten
die Anlegung der groSen HeerstraBen zu, die nach Siiden und
Osten durch die breite Waldwildnis fiihrten.???} Er mufl ein
kraftvoller und angesehener Mann gewesen sein, der wie seine
Vorginger fiir die Ehre des Ordens wirkte. Fastnacht 1336



— 112 —

kamen mehrere Fiirsten aus Deutschland, Osterreich und Flan-
dern, unter ihnen auch der Markgraf Ludwig von Brandenburg,
nach PreuBlen, um sich an einer Heidenfahrt zu beteiligen, die
sich gegen eine Burg an der Memel richtete. Im folgenden Friih-
jahr erschienen Kénig Johann von Béhmen, sein Sohn Karl von
Méhren (der spitere Kaiser Karl IV.) und sein Schwiegersohn
Heinrich (II.) von Bayern zu einer Litauerfahrt, bei welcher an
der Memel die Burgen Marienburg und Bayernburg gegriindet
wurden. Der Orden hatte fiir die nichste Zeit Ruhe vor seinem
ostlichen Nachbar. Hochmeister Dietrich starb schon am 6. X.
1341 in Thorn und wurde in der Annenkapelle der Marienburg
beigesetzt.

Er war nicht selbst ein Dichter wie Luder, aber er setzte die
von seinem Vorginger begonnene Pflege deutscher Dichtung
fort; sie galt zunichst dem weiteren Ausbau der Bibeldichtung,
dann der Ordensgeschichte.

Sieben Jahre nach Tilo, 1338, vollendete ein dem Namen
nach unbekannter Dichter eine mehr als 15000 Verse umfas-
sende Paraphrase des Buches Hiob,*) an der er
gewiBl mehrere Jahre gearbeitet hat: wieder ein biblisches Buch
mit Auslegung wie die librigen Werke der Deutschordensbibel.

Er ibertrug den Text der Vulgata und fiigte Auslegungen
hinzu nach der Glossa ordinaria, der Postille des Nikolaus von
Lyra und anderen; so beniitzte er fiir die Anfangskapitel die
Moralia®**') Gregors des GroBen mit ihrer vierfachen Auslegung
des Hiob historico, allegorico, morali, spirituali sensu. Auch
Hieronymus wird als Gewidhrsmann genannt. Eine eingehende
Quellenuntersuchung fehlt noch.

Die Anordnung der Auslegungen bedeutet wieder einen
Riickschritt gegen den Daniel und Tilo von Kulm: wieder wird
dauernd der erzéhlende Text durch die Auslegung unterbrochen.
Die Auswahl aus den Kommentaren ist recht frei, namentlich
die aus der Postille. Der leitende Gedanke der Betrachtungen
ist natiirlich die Forderung, gleich Hiob Gliick und Ungliick in
Geduld und Ergebung zu tragen. Gelegenheit zu kleinen per-
sonlich-sachlichen Bemerkungen wird vom Dichter ab und zu
benutzt und diese zeigen ihn als einen guten psychologischen
Beobachter. Er weiB, daB es fiir den betriibten Menschen besser
ist, wenn er seinen Kummer nicht in sich hineinfriBt, sondern
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ihn sich von der Seele spricht (V. 5037—44):

Wanne der mensch betrubet ist wan ab er schir uf entsluzze

und syn betrubnis lange vrist sin herze und uz hin guzze

in ym swigende verhelet, sin betrubnis und sin leyt
5040 vil me bynnen er sich quelet, redende mit bescheidenheit,

Auch Naturvorgéinge beobachtet er genau und verwertet sie.
So spricht er im AnschluB an Hiob 27, 17 davon, daB3 der Siinder
aus seinem Haus getrieben wird, wie man die Motten durch die
Sonne aus den Kleidern treibt (V. 10466—77):

Der glyssenere syn gezelt dor uz sy wirt geslayn zuhant

hat gebuwet und sin hus, wan man sunnet diz gewant.

sam die myle buwet ir clus. alsus wird ouch, lat uch gesagn,

Dy myle in gewande fin der riche sunder uz geslagn
10470 nagende macht ir huselin, 75 uz synem huse,..

Im Epilog V. 15511 ff. dankt der Dichter Gott, Maria und
Christus fiir ihre Hilfe bei seinem Werk und gibt als Zeit von
dessen Vollendung selbst das Jahr 1338 an,

by der zyt, der tugende kurk regnirte und homeister was
Er Diterich von Aldenburk des ordens, eyn liecht lampen glas.

Er nennt diesen zwar nicht als Auftraggeber, preist ihn aber
begeistert nicht nur als eine Leuchte des Ordens, sondern als
tapfern Streiter:

Er was manheit und wisheit vol Gar selden czwar lac er gerut,
und verstunt den orden wol. er hatte eynes lewen mut (15533—36).

Und er fiigt gleichsam als Beleg zwei kurze Angaben lber
Kreuzziige gegen die Litauer hinzu, den ersten (V. 15538—43),
der 1336 mit der Eroberung von Pelen (Pillenen in terra Trop-
pen) endete,3°?) und einen zweiten, der 1337 zur Griindung einer
Burg auf dem linken Memelufer fiihrte, die zu Ehren Herzog
Heinrichs von Bayern Beiersburg genannt wurde (V. 15544—
49). Durch diese Zilige habe Dietrich die unruhigen Litauer ge-
hindert, wie friiher zu ,reisen‘, d. h. Kriegsziige zu unternehmen:

15550 Der selbe meister mit witzen daz sy nicht mugen reysen me,
den Littown menlichen hat als sy dicke phlogen e.
ab gezogen daz virde rat, 15555 sy sint gedrungen uf eyn ort.

Die Lebensstellung des Dichters kennen wir nicht. Nach der
Benutzung der Quellen vermutet man einen Geistlichen;
seine Freude an ritterlicher Tat scheint dem zwar zu wider-
sprechen, aber die von ihm geriihmten Taten Dietrichs sind
gottgefillige Taten eines Heidenbekehrers.
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Hipler3%) vertrat die These, der Verfasser des Hiob sei
mit Tilo von Kulm identisch, Reifl m ann betrachtet sie als
ganz sicher,??!) wihrend Karsten (S. XLV) die Verfasser-
frage noch fiir offen erklirt. Beide Werke haben tatsichlich
starke Beriihrungen miteinander, Verwandtschaft im Wort-
schatz und Stil. Sie haben selbst wértliche Ubereinstimmungen:
von den Eingangsversen beider Werke sind V. 2—6 vollig, V. 1
fast gleichlautend. Man kann freilich fragen, ob so weitgehender
Gleichlaut nicht eher auf einen Nachahmer deutet als auf
Selbstwiederholung, obwohl auch solche, wie das Beispiel Hart-
manns von Aue zeigt*®®) nicht unerhort ist. Anderes, was gegen
die Autorschaft Tilos spricht, hebt Holz 3°) hervor.

Es bestehen eben doch wesentliche Unterschiede in der
Sprachform: Tilo gebraucht die Formen sal, gen, sten, brengen,
hat, Hiob sol, gan, stan, bringen, hat. Ebenso bestehen Unter-
schiede in Wortbildung und Wortschatz, auch ganze Wortgrup-
pen betreffend, die fiir die Personlichkeit und den Ideenkreis
der Verfasser nicht unwichtig sind.

Verschieden ist auchder Versbau: Tilo hatte
die strenge Siebensilbigkeit durchgefiihrt; im Hiob haben 60 %
der Verse 8, der Rest 6—9 Silben. Man kénnte denken, ein Ver-
fasser habe die anfangs geilibte strenge Begrenzung der Silben-
zahl spiter als zu eng empfunden und — unter Jeroschins Ein-
fluB? — wieder aufgegeben — aber Tilo war mit dem Sieben-
silbler so gut fertig geworden, dafl nicht recht zu erkldren ist,
warum gerade er ihn spiter aufgegeben haben sollte.

Verschieden sind endlich beide Verfasser auch in ihrer-
Lebensauffassung: Tilo ist asketisch, ernst; weltfremd,
der Hiobdichter hat Freude an ritterlichem Leben, wenn man

-auch nicht so weit gehen darf, deshalb dem Geistlichen Tilo
den Hiobdichter als Ritter gegeniiber zu stellen.

Es bleibt nach dieser Untersuchung jedenfalls trotz allen Be-
rithrungen zu viel an Verschiedenheit, als daB man fiir beide
Werke denselben Verfasser annehmen diirfte. Zur Erklirung
der Beriihrungen geniigt durchaus die Annahme, daf§ der Hiob-
dichter Tilos Werk gekannt und formale Beeinflussung durch
dasselbe erfahren hat.
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" 21. Zwischen dem Daniel und der Judith enthilt die groBe
Mergentheim-Stuttgarter Handschrift eine Ubersetzung des
Esraund Nehemia %) von einem gleichfalls unbekannten
Verfasser unbekannten Standes. Er stammte vielleicht aus
Hessen, nach sprachlichen Kriterien aus Nord- oder Oberhessen,
schrieb aber im Ordensland. Der Wortschatz macht das auch in
diesem Fall vollstindig sicher. Reimhdufungen, Dreireime 133 5,
166 8, 445 7, Viererreime 1024-—27, wie sie manche Ordensdich-
tungen seit dem Passional lieben, passen gut dazu. Im Stil zeigt
sich Abhingigkeit von den Makkabéern und in geringerem Grad
von Tilo. Als Abfassungszeit kénnen darnach die Jahre nach
1331, wohl bis 1340, angesetzt werden.

Das Werk enthilt drei®®®) Biicher der Vulgata, die den
Namen Esdra 1 und 2 und Nehemia tragen, nach Hieronymus
so getreu ilibersetzt, dal sogar dessen Vorrede mit der Entschul-
digung wegen schlechter Ubertragung aus dem Hebriischen
iibernommen ist.

Der kiinstlerische Wert des Gedichtes ist nicht erheblich; als
niichtern und trocken kann es bezeichnet werden, doch zeigen
einzelne Stellen ein gewisses MaB guter Einfilhlung in die
Quelle, die der deutschen Diktion zugute kommt. So ist die Wie-
dergabe alttestamentlicher Gebete Esras stilistisch gut gelun- -
gen, z. B. V. 1170 ff. mit dem eindrucksvollen Schluf:

1192 Von sunden manicveldikeit Nicht zurne uf uns ewiclich,
ist uber uns kumen manic leit, 1200 wir sind schuldic, erbarme dich.

da von du uns herre hast irlost, Du bist gerecht, got israhel,
95 du gabst uns groz heil und trost. wir sint verlan, gib uns din heil,
Dodh dine vor gesprochene wort wand nieman dinen zorn getragen
nie habe wir gehalden dort. mac, als ich sal vorware sagen.

Ebenso ist (V. 2580—2833) die Geschichte von den Pagen des
Darius geschickt erzihlt, die um den Vorrang in der Gunst des
Kénigs einen Wettstreit in ,wiser rede veranstalten, bei der der
erste die These verficht, der Wein sei am stirksten unter allen
Dingen, der zweite aber dem Konig die groite Gewalt zuspricht,
der dritte dem Weib; iiber allem aber sei die Wahrheit
michtig.3°°)

Nicht unwichtig sind einige polemische Stellen in den Vor-
reden: die Verteidigung des Hieronymus gegen Neider und Tad-
ler ist vom Verfasser in einer Weise erweitert (24 £f. 43 ff. 89 £f.),
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die zeigt, daB er sie auch als eine personliche Verteidigung tiber-
nimmt, wie sie uns in der Ordensdichtung ofters begegnet. Auf-
féllig ist, daB er sich an einer Stelle sogar dagegen wendet, sich
bei seiner Arbeit irgendwie Vorschriften machen zu lassen,
V. 24 ff.:

Noch han ich mich nicht ergeben, deweder tun oder lazen;

25 daz ich uwers gebotes schin daz wil ich noch selber mazen.
ichtes welle gebunden sin,

Deshalb mit Krebs anzunehmen, diese Stelle habe einen
andern Verfasser, ist gewil unrichtig. Welchen Sinn sollte sie
in eines andern Mund haben, als in dem des Verfassers der gan-
zen Dichtung selbst? Aber sie erlauben den SchluB, daB dieser
wohl schon in’ gehobener Stellung war.

Nicht uninteressant sind auch einige andere Zutaten und Er-
weiterungen; so die im AnschluB an den Wettstreit der Pagen
(V. 2670 ff.) gegebene Charakteristik des Weibes:

Der dritte von den wiben seit Er achtit allez schatzes nicht
und von der craft der warheit: swen er ein schonis wib ansicht.
des kunges und des wines Durdh ire liebe er verlet
macht*?9) lant, vater, muter und entpfet
sint gegen den wiben cleine 90 daz wib und wirt an liebe blint.
geacht. di wib der manne gewaldic sint.
ein wibesnam den kunic gebirt; man nimt manic unrechtes gut,
2675 und swaz im undertane wirt daz allez wibes liebe tut.
von luien, daz ist alvurwar Der man waget sele und lib,
von wibes libe kumen dar, 95 daz madcht oft ein liebes wib.
wand alle die von wiben sin Daz wib den man an sinnen
geborn die da pflantzen win. swachet,
80 Durch wibes wille man ouch treit swaz ir behait sie uz im machet.
vil manic wol gezieret kleit. Vil mancher durch sie lit tot

Des mannes liebe ist zu den wiben2699 und vellet in der sunden not...

sust muz daz ewiclich bliben. 2718 Daz wib ist sterker dan der win;

Der man ist ie den wiben holt daz is ouch an dem kunge schin.
85 uber allez silber und golt.

Beachtenswert ist endlich, dal auch hier — wie in andern
Ordensdichtungen — die alttestamentliche Geschichte in Einzel-
heiten ins Christliche gewendet ist. So fordert Esdras das Volk
zur Beichte vor Gott auf (V. 1260). Wo im Original Gott dem
Kénig Cyrus eingibt, den Juden die Riickkehr nach Jerusalem
und den Tempelbau zu gestatten, 148t der Dichter die Eingebung
durch des heiligen geistes stift geschehen (1517). Christlich ist die
Idee, daB3 die Spender von Gaben zum Tempelbau Seelenheil
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erlangen (V. 2909), und in der Erzéhlung von den drei Pagen
148t der dritte seine Verherrlichung der Wahrheit in ein Lob
Christi ausklingen, der auch sonst in geistlichen Dichtungen als
die ewige Wahrheit erscheint. Die Form =zeigt dabei, daf8
der Verfasser wohl das Passional gekannt hat.31!)’
2745 des si gelobet ihesus crist,
wand er die rechte warheit ist.

Man darf annehmen, da8 der Dichter bei den Versen vom
Mauerbau®'?) Nehemias auch an die doppelte Aufgabe des Or-
dens als Kémpfer und Kulturtriger denkt (V. 1622):

Wir kerten alle wider hin mit spere schilde und halsperc.
ieclicher zu dem werke sin, Die eine hant treib uf daz werc
ein teil der iungen zu arbeit, die andre steteclich daz swert

1625 die andern waren zu strite bereit zu strite hielt gar unervert.

So versshnt doch manches mit der sonst in dem Gedicht her-
vortretenden Niichternheit.

Eine Merkwiirdigkeit in der Uberlieferung des Gedichtes ist nicht be-
langlos. Vers 1—739 sind von einem anderen Schreiber geschrieben als das
tbrige. Das zeigt sich nicht nur an der Tinte und der Einrichtung des Textes,
sondern auch in der Verwendung bestimmter Sprachformen und Abkiir-
zungen. Besonders wichtig ist aber dabei auch, daB bis 739 die Achtsilbigkeit
der Verse herrscht, dann aber freiere Bewegung eintritt und wie bei Jero-
schin sieben bis elf Silben geduldet werden. Der Grund des Wedhsels ist
nicht erkennbar. Vielleicht liegt nur ein Anlauf des Schreibers vor, nach
dem unmittelbar vorhergehenden Daniel nun auch dieses Werk in den ihm
nicht zukommenden Adhtsilblern umzuschreiben und ein spéiterer Verzicht
auf diesen Versuch.

Die von Euling, PBB. 14, 122 ff. abgedruckten Bruchstiicke einer mit-
teldeutschen Bearbeitung des Esdras aus Hildesheim haben mit diesem
Esdras nichts zu tun. Interessant ist an ihnen, daB einmal auf Machabaeus
boken hingewiesen ist. Dieselbe Handschrift enthilt auch eine Jesaiasiiber-
setzung, in der auf einen Hiob verwiesen wird. Ob damit, wie Euling glaubt,
deutsche Bearbeitungen gemeint sind, bleibt allerdings unsicher, Wenn
es wirklich der Fall ist, wiirden die Stellen anch auf eine umfangreiche

Bibelbearbeitung deuten.
*

22. Ein schlechthin unerfreuliches Werk steht am Ende der
Bibeldichtungen des Ordens: die Historien3!3) der alden é. Wih-
rend sonst mittelhochdeutsche Dichter, auch die Dichter des Or-
denslandes, wortreich sind, ihren Stoff gern breit darlegen und
mit allerhand Zutaten und Ausdeutungen nicht geizen, haben
wir hier das“Gegenteil. Der Dichter will viel bringen, aber mog-
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lichst zusammengepreBt. Die heilige Schrift ist nach seiner Mei-
nung (V. 38 ff.) zu schwer und zu lang. Deshalb greift er zu den
Historien, um sie nach seinem Sinn zu kiirzen und so in 173 Ab-
schnitten von zusammen nicht ganz 6000 Versen den gesamten
Inhalt der historischen Biicher des alten Testaments zu erzihlen,
vermehrt um allerhand gelehrte Zutaten geschichtlicher Art:
also die Erschaffung des Menschen, die Geschichte der Patriar-
chen, Israel in Agypten, Moses, die Richter, Konige, die Reichs-
teilung, babylonische Gefangenschaft und Riickkehr, die Ge-
. schichte Alexanders, die EinschlieBung von Gog und Magog, die
Makkabéer, die Romer in Palistina bis Herodes Agrippa. Vieles
stammt aus der Historia scholastica, die wohl auch meist ge-
meint ist, wenn die Glose genannt wird; manches geht auch auf
sie zuriick, wo der Verfasser eine andere Quelle nennt, und
einiges wenige findet sich, was nicht aus der Historia aber auch
nicht aus der Bibel stammt?!'*) und wo auch die Glossa ordinaria
im Stich 1483t. So hat Pfister®!®) nachgewiesen, daB die Alexan-
dergeschichte (V. 4833—5060) auf einer lateinischen Quelle fufit,
die einer in Liegnitz erhaltenen Historia zum mindesten sehr
nahe steht. Auch diese Quelle bezeichnet der Verfasser als
Glose; sie scheint auch fiir andere Abschnitte in Betracht zu
kommen.

Alles ist recht ungleich. Einiges wird mit etwas Verweilen
erzihlt, so die Geschichte von Kain, von Hagar, Moses’ Feldzug
gegen die Mohren im Dienst der Agypter und seine Verheira-
tung mit Tarbis, der Kénigstochter von Mohrenland (V. 1129 {f.),
dann Salomo, die Zinsforderung des Darius an Alexander, des-
sen Antwort (V. 4833 ff.) und Kriegszug, — das meiste aber
wird gekiirzt, oft bis zur Unverstindlichkeit und sachlichen Un-
richtigkeit. So wird die spédtere Mosesgeschichte (auller 1129 ff.)
ganz knapp abgetan, die Gesetzgebung in zwei Versen:

1313 daselbest wart en vil eben
ir e van erst gegeben.

Die Verse 2075—2128 umfassen fiinfzehn Kapitel der Biicher
der Konige!

Ganz schlecht ist die Anordnung: doppelt erzihlt ist die Ge-
schichte von Esau V. 727 ff. und 1031. Die zeitliche Reihenfolge
ist falsch: V. 1234 ff. wird erst der Einzug ins gelobte Land er-
zahlt, dann die 42jihrige Wiistenreise, dann erst der Auszug
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aus Agypten. Die israelitische Geschichte der Biicher der Kénige
und die griechisch-rémische Herrschaft im Judenlande gehn
wild durcheinander. Wesentliches und Unwesentliches ist nicht
unterschieden: den zwei Versen der Gesetzgebung stehen
58 Verse der Hagargeschichte gegeniiber. Alles Erbauliche und
Religiose wird iibergangen. Anschlieflend an die Historien folgt
noch die Aufzdhlung der 33 Wunder Christi und der Grabstétten
der Apostel (V. 5956—6092 und 6121 ff.), ebenso niichtern wie
alles andere.

Diesem schlecht geordneten Inhalt entspricht der duflerst un-
gepflegte Stil. Zu kiinstlerischer Ausgestaltung sind keine oder
ganz verfehlte Ansitze’!%) gemacht in der Anwendung von
Flickformeln wie mit gevug, in der schicht, mit keinerhande
schicht, mit (an, uf, nach} der vart, von Umschreibungen (der
wisheit hort, des todes dunst), von Parenthesen, (als ich sage, ob
ich rechte tolke), Hidufung der negativen Versicherungen
(sunder list, sunder dro, sunder wan, an allen wan 54mal). Das
Adjektiv wird zur Gewinnung bequemer Reime in rund drei-
hundert Fillen unflektiert dem Substantiv nachgestellt, so nach
Gerhards Zihlung besonders hiufig zart (18mal), gut (15mal),
fin (24mal), groz, clar, reine, vrut.

Das ganze stilistische Unvermogen mag wenigstens eine
kurze Probe zeigen, V. 2907:

Kung Joram, als ich vort schribe, Edom und ouch al sin lant
nam Achaliam zu wibe, nicht wolde genzlich, daz verste,
Adhabs tochter, ab ich nicht vel, 20 Jude nicht zinshaft wesen me.
des kunges von Israhel. Merke daz van dem selben Joram,
In dem andern buche davon wan er hatte Achaliam
in Paralipomenon genumen im zu wibe
in dem einundzwenzgsten io und wol zu sinem libe.
man scribet capitulo, 25 Von den schulden Matheus
15 in dem virden der kunge sa underwegen let alsus
in daz achte capitel ga. sin geslechte gar binam
Under Joram vorgenant unz hin zu kunge Oziam.

Der Verfasser dieses Machwerks ist unbekannt. Hipler
wollte (S. 25) das Werk Tilo von Kulm zuschreiben, mit dem
ebenso wie mit Hiob manche wértliche Beriihrungen beste-
hen,3'%) so in der Einleitung (die lerer gris 6 = Hiob 194) und im
SchiuBwort (und ein engelischez weben 6151 = Tilo 2732).
Trotzdem ist die Verfasserschaft Tilos oder des Hiobdichtfers
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ganz unmdglich. Hier schreibt ein Mann ganz anderer Art als
jene beiden: ein Mann ohne genlgende Lateinkenntnis, ohne
viel Bildung, ohne Geschmack, nachldssig, oberflichlich, un-
kiinstlerisch, verworren.

So kénnen Beriihrungen der genannten Art nur auf eine
recht duBerliche Bekanntschaft deuten und erlauben uns nur,
die Entstehung der Historien in die Jahre nach 1338 (bis etwa
1350) zu setzen. DaB der Dichter im Ordensland geschrieben hat,
zeigt auch hier der Wortschatz, der andererseits indessen auch
einige zweifellos nur oberdeutsche Wérter enthilt. Sie sind
als Reminiszenzen an die bairische Heimat des Verfassers zu

erkliren.318)
*

23. Uberblickt man das bis zu diesem Zeitpunkt in der
Deutschordensdichtung geistlichen Inhalts Geleistete, so ist die
Einseitigkeit iiberraschend. Das ganze Interesse des Ordens an
geistlichen Stoffen sammelt sich und gipfelt in der halb-histo-
rischen Legendendichtung, dann in der Bibeldichtung. Es wird
dabei schlieSlich auf ein ganz bestimmtes Ziel hingearbeitet,
eine gereimte Ordensbibel mit dem Gedanken, daB den Ordens-
briidern diese biblischen Stoffe durch Vorlesung bei den Mahl-
zeiten nahe gebracht werden sollten. Dabei hatten die Biicher
des alten Testamentes den Vorrang, unter ihnen die histori-
schen. So entstehen die Ubersetzungen von Judith, Hester, Esra
und Neemia, Daniel, Hiob, Makkabier und die Historien.31%) Wie
ein SchluBwort zum Alten Testament schreibt der Verfasser der
Makkabder V. 14231 ff.:

Hie wirt dise rede volant, so wirt es vuclich singen.

daz die alde e ist irkant; 40 Want swes die alde e irmant,

swer iht me von den dingen daz sal man vorn an allentsamt

kan vinden oder ie gevant, ioch verre dort zu spingen
14235 der sal ez setzen alzuhant vor Machabeorum genant,

an sine stat, in bringen die sullen sin die letzten bant

dort, daz ez werde nicht ge- 45 nach allen buchen swingen,

schant unz daz uns da her wart gesant
unde ze rehte in gewant, Crist unser here der heilant.

Aber die Bevorzugung des alten Testaments war keine prin-
zipielle Beschrinkung. Das Evangelium Nicodemi und die Apo-
kalypse, endlich das Buch von den siben ingesigelen bezeugen
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das Interesse am Neuen Testament. Und nachdem lange das Er-
bauliche nur in den zugefiigten Exkursen zur Geltung gekom-
men war, sehen wir, da im Hiob doch auch ein rein erbauliches
Werk, allerdings spit, bearbeitet wird.

x*

24. Andere geistliche Dichtung fehlt so gut wie ganz. Trotz
dem mystischen Einschlag im Orden und in manchen der ge-
nannten Werke fehlt es im 14. Jahrhundert noch vollstiindig an
einer geistlichen Lyrik.?*%) Erst aus spdter Zeit, zwar noch vor-
reformatorisch aber doch bereits aus dem Ende des 15. Jahrhun-
derts (1493) ist ein in Ordenskreisen entstandenes Lied be-
kannt:**!) Firbitte Marias fir einen bekehrten Siinder, dessen
Dank und Eingang zur ewigen Seligkeit. Als Verfasser ist ge-
nannt der dem Orden angehdrende Leutpriester Conradus Burer
in Beilstein bei Heilsbronn.32?)

DaB das geistliche Drama im 14. Jahrhundert in Ordens-
kreisen ganz fehlt, ist nicht wunderbar. Auch in den Stiddten
des Ordenslandes hat es in dieser Zeit offenbar noch wenig
Boden gehabt, und entstanden sind damals hier noch keine
solche Spiele. Das Katharinenspiel, das in den Jahren 1326 und
1328 in Konigsberg aufgefiihrt wurde,??®) mag aus Thiiringen
eingefiihrt worden sein.?**) Erst im 15. Jahrhundert werden die
Nachrichten hiufiger und zeigen nun auch den Orden in Ver-
bindung mit solchen, dann auch mit weltlichen Spielen.

Die Schiiler der Stadt Kulm fiihrten, wie aus einer Ausgabe-
notiz im Deutschordensbriefarchiv vom 28. Nov. 1436 hervor-
geht, ein Dorotheenspiel auf und erhielten dafiir vom Ordens-
komtur ein kleines Geldgeschenk.

Henneberger3*®) berichtet Ende des 16. Jahrhunderts, daB
Anno 1440 auf die Fastnacht der Teufel an vielen Enden viel
Unlust angerichtet habe. In Thorn hitten junge Gesellen mit
vorgebundenen Larven auf der Strafle mit alten Weibern ihren
Spott getrieben, indem sie sie zum Jungbrunnen fithren woll-
ten. In Elbing hitten drei Ordensritter dem Pfaffen die Reime
von Pfaffen, Affen, ungeweihten Bachanten vorgesungen, wo-
rauf es zu einer blutigen Schlégerei gekommen sei. Auch in den
spidteren Jahrzehnten hatte namentlich die Geistlichkeit wieder-
holt in Fastnacht- und Maskenspielen den Spott des Volkes zu
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leiden gehabt. In den aufgeregten Jahren der kirchlichen Re-
formationsbewegung wurden in Danzig und Kénigsberg Spiele
von Luther und Papst aufgefiihrt.**®) Entstanden sind die Spiele
und Reime gewiB nicht im Orden — auch von den Elbinger
Versen ist es kaum anzunehmen, wenn auch Ordensritter sich
ihrer zur Verspottung der Geistlichkeit bedienten. Ob sie im
Ordensland entstanden sind, wissen wir nicht. Beim Doro-
theenspiel konnte man fragen, ob es eine Dramatisierung der
alten Dorotheenlegende war oder ob seine Heldin die neue
preuBische Selige Dorothea von Montau (s. u. S. 130 ff.) war;
doch ist letzteres kaum wahrscheinlich.

*

25. Gegen das Ende des besprochenen Zeitraums, um die Mitte
des Jahrhunderts, tritt eine Wandlung in der schriftstellerischen
Téatigkeit im Orden ein. Es ist gerade, als habe das zuletzt ent-
standene Machwerk, die Historien, zum BewuBtsein gebracht,
wie abwegig der Gedanke war, die heilige Schrift in deutsche
Reimpaare zu pressen — sei es, dal man nun sah. daf8 die Krifte
dazu nicht ausreichten, sei es, daB man sich sagte, daB dem
Text der Schrift doch etwas Gewalt angetan wurde.

Jedenfalls ging man nun zur Prosa iiber, und so entstanden
um die Mitte oder kurz nach der Mitte des 14. Jahrhunderts
drei biblische Prosawerke: die Ubersetzung der groBSen und
kleinen Propheten, die Apostelgeschichte und die Prosaapoka-

~ lypse.

26. Die Prachthandschrift des Konigsbergers Staatsarchivs, in
~ der die Hiobdichtung tiberliefert ist, enthilt auch die Uber-
setzung der Propheten?*?) des Claus Cranc und der
Apostelgeschichte. Die drei Stiicke sind von verschiede-
nen Schreibern geschrieben, aber schon friihe, wahrscheinlich
noch in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts, zu einem Bande
vereinigt worden, wie sich aus den gemalten Schnittverzierun-
gen ergibt. Die Handschrift ist von Karsten in seiner Hiobaus-
gabe ausfiihrlich beschrieben worden, wo auch zwei Lichtbild-
tafeln beigegeben sind. Vor den groBen Propheten steht eine ge-
reimte Vorrede®8), die mit geringen Abweichungen vor dem
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Text der kleinen Propheten (S. 343 ff. der Handschrift) wieder-
holt wird.

Es sind 180 kunstvoll gebaute Verse, die in rhythmischer
Hinsicht eine Steigerung tiber Tilo von Kulm hinaus bedeuten.

In den Versen des Prologs ist keiner, in dem der nattirliche
Wortton mit dem regelmifiig wechselnden Versakzent in Kon-
flikt gerit. Freilich ist der Text nicht ganz fehlerfrei lber-
liefert. Die Verse 1—4, 6—9 jeder Strophe sind siebensilbig und
stumpf reimend, je ein Reimtyp (V. 5, 10) sechszeilig klingend.
Dabei ist allerdings ein kleiner Kunstgriff nétig, da der Name
Maria nach Bedarf dreisilbig (177 Marien) oder zweisilbig (141
Marjen) verwendet wird. 3%°) Nicht ganz frei sind diese Verse
von gebliimter Ausdrucksweise.

Die Anfinge der Verse und in V. 117 die Anfinge der Wor-
ter und das ganze Préfix en- bilden ein Akrostichon, das den
Namen des Verfassers und den des Auftraggebers nennt. »Gote
czw lobe diner geer ritter guvt brvder Siwrid ‘won Taenvelt
hoyste marscalc des dwtschen ordens ich minner brvder Claws
Cranc custos zw Prwssen habe di grossin und minnern prophe-
ten mit Marien hvlfe hy zu dwzche bracht.« Siegfried bekleidete
das Marschallamt von 1347—1359, vorher ist er als Komtur zu
Ragnit bezeugt; er war ein Wiirttemberger.

Die Heimat des Claus Cranc kennen wir nicht. Doch ent-
stammte er wohl dem Ordensland; jedenfalls hat er, als er die
Propheten iibersetzte, gewiB lingst schon dort gelebt. In Kulm
und Thorn wird in den Jahren 1319 bis 1339 mehrfach ein
Guardian des Franziskanerordens mit Namen Nicolaus erwihnt,
der vielleicht mit dem spiteren Kustos Claus identisch ist. Die
fiir die Kustodie Preussen des Franziskanerordens zentrale Bil-
dungsstatte war das Studium generale in Erfurt. Dort offenbar
hat Claus Cranc auch seine geistige und geistliche Ausbildung
erfahren. Erfurt, wie Thiiringen iiberhaupt, ist der Mittelpunkt
und Ausstrahlungsort fiir die sprachliche Schulung, die die
Grundlage fiir die neue ostmitteldeutsche Schriftsprache ge-
wordenist. -

Die Vollendung des groBen Werkes fillt nach dem Akrosti-
chon vor das Jahr 1359. Der Ubersetzer schlof sich an die Vul-
gata an. Nur zu Ezechiel fiigt er im Anschlu} an Nicolaus von
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Lyra einen groBen Exkurs iiber den Tempelbau33?) bei, mit
mehreren auf Nicolaus zurlickgehenden sorgfiltigen Zeichnun-
gen und ausfiihrlicher Auslegung der einzelnen Teile des Tem-
pels. Getreue Ubertragung ist Crancs Ziel. Die Aufgabe war
nicht leicht: der Vulgatatext ist oft dunkel und in Wortschatz
und Satzbau schwierig. Das zeigt sich auch bei Cranc immer
wieder. Eine direkte Hilfe etwa durch Benutzung der Daniel-
dichtung ist bei der Ubersetzung dieses Propheten nicht nachzu-
weisen®3?). Cranc sucht selbst aller Schwierigkeiten Herr zu
werden, die fremden Satzkonstruktionen zu vermeiden und
deutschen Satzbau anzuwenden. Es gelingt ihm nicht immer. Zu-
weilen aber erreicht er eine iiberraschende Form und klang-
vollen feierlichen Rhythmus.

.Sein Verhiltnis zu den andern Bibeliibersetzungen ist hoch-
interessant und an vielen Stellen iiberraschend. Will man seine
Leistung voll wiirdigen, so kommt fiir einen Vergleich vor allem
die bei Mentel in StraBburg 1461 gedruckte, sogenannte erste
deutsche Bibel,?3?) in Betracht, deren Vorlage noch aus dem 14.
Jahrhundert stammt, sodann der Zainersche Druck, Augsburg
1475, und endlich Luthers Bibel. Beispiele zeigen den Unter-
schied gegeniiber dem Mentelschen Druck deutlichst.

Mentel: _ Cranc:

Hos. 2, 18: Und ich schlach furbas Unde an deme tage wil ich in stiften
mit in das gelubd an dem tag. eine sune.

Hos. 12, 14: Vnd sein herr wider- Und sin lastir wirt im sin herre vor-
schickt im seinen itwiss. gelden.

Am. 6, 5: Sy wonten sich zehaben Sie waneten, das sie seytenspil het-
die vass des gesangs als David. ten als David.

Jes. 9, 6: Wan ein lutzler ist uns Ja ist uns geborn ein kindelin.
geboren.

Jes. 11, 4: Mit dem geist seiner Mit dem adem sinir lippen wirt er
lespen derschlecht er den toten den bosen.
vngengen.

Jes. 54, 7: Ich liess dich zu der ge- In einem ougenblicke ein cleinis
che in eim kurtzen, vnd ich sa- stundelin habe ich dich gelasen,
men dich in micheln derbermden. und wil dich samen in groser ir-

barmunge.

Jes. 58, 7: So du sichst den nak- Wen du sihest einen nacten, den
kenden fass ihn. cleide.

Jer, 3, 1: Es wird gesagt von dem Man spricht gemeynlichen.
pofel.

In der gedruckten Bibel sind freilich die neuen Diphthonge
tiberall durchgefiihrt, im Wortschatz, Wortstellung, Syntax und
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Satzrhythmus steht sie aber auf einer Stufe, die in der Uber-
setzung von Claus Cranc im wesentlichen iiberwunden ist, so
dafl diese einen weit moderneren Eindruck macht. Das ist zum
Teil daraus zu erkliren, daB Crancs Ubersetzung dem ost-
deutschen Sprachraum angehért, in welchem die Grundlage
der neuhochdeutschen Schriftsprache erwuchs.?3%) Besonders
gilt dies fiir den Wortschatz®**), dann fiir Satzbau und Wort-
stellung, wobei &ltere Konstruktionen bei Seite bleiben. Auch
das ist zum Teil geographisch zu erkliren; aber es erklirt ganz
wesentliches doch nicht. Als besonders wichtiger Umstand tritt
hinzu, daB eben Cranc der bessere Stilist, ja ein wirklicher
Kiinstler war. Sind die Verse des Prologs oft nicht frei von un-
natiirlicher, gebliimter Ausdrucksweise so ist die Prosa der
Ubersetzung davon ganz frei. Natiirlich flieBt sie dahin in un-
gezwungenem, oft {iberraschend treffendem Ausdruck und er-
hebt sich gar nicht selten zur Héhe wahrer Kunst in feierlich
klangvollem Rhythmus. Weitere Vergleiche auch mit dem Zai-
nerschen Druck und mit Luthers Ubersetzung sind gee1gnet
dies noch stiarker hervorteten zu lassen.

Zainer hat 1475 in seiner Revision der Mentelschen Bibel
Anderungen im Wortschatz und Stil vorgenommen.

Hos. 13, 3 libersetzt Mentel: als das gestupp der turmelung
gezuckt von der erd (sicut pulvis turbine raptus ex area), Cranc
dagegen: als ein vligende stoub, den ein sturmwint zuvuret von
dem tenne; Zainer verwendet Ausdriicke, die dem Ostdeutschen
entsprechen: der staub, der do wirt gezucket von dem wind-
spreul aus dem tennen.

Daniel 11, 18 wird capiet multas bei Mentel iibersetzt mit
,vecht manig ding’, bei Cranc dagegen mit ,wirt der vil gewin-
nen‘, und genau so ,wirt der vil gewinnen‘ sagt Zainer.

Daniel 11, 20: non in furore nec in proelio heilt bei Mentel:
nit in der tobheit noch in dem urleg, bei Cranc: nicht in grimme
noch in strite, und &hnlich bei Zainer: dem grimmigen zorn
noch in dem streyt.

Die veralteten Worter liitzel und michel werden bei Zainer
durch klein und gros ersetzt, was auch Cranc hat.

Veraltetes itwiz (opprobrium) Mentels wird bei Cranc und
Zainer durch laster wiedergegeben, gefridsam (patiens) durch
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geduldig, unschedlich (innocens) durch unschuldig usw. Diese
Anderungen Zainers erkliren sich nicht etwa dadurch, daf er
Crancs Ubersetzung gekannt hitte; vielmehr aus dem EinfluB
der ostmitteldeutschen Schriftsprache auf den Siliden und
Westen.

Zugleich finden sich auffallende Beriihrungen mit der
Sprache Luthers. Hosea 9, 17 sagt Cranc: sie werden irre gende
unter den luten, und Luther: missen unter den Heiden in die
Irre geht, dagegen Mentels: sy werden ellendig under den ge-
burten.

Ahnlich Jes. 42, 1 Cranc: daz recht wird er den heyden spre-
chen — Luther: er wird das Recht unter die Heiden bringen
(Mentel: er furbringet daz vrteil den leuten).

Jes. 42, 5, Cranc: der do odym gybet deme volke, daz daruffe
ist — Luther: der dem Volke, so darauf ist, den Odem gibt
(Mentel: er gab die etnung dem volck, daz do ist auf ir).

Jer. 2, 35, Cranc: so wende sich din zorn von mir — Luther:
er wende seinen Zorn von mir (Mentel: wirt abgekert dein tob-
heit von mir).

Daniel 2, 35, Cranc: Und der stein, der das bilde slug, wart
ein grozer berg — Luther: Der Stein aber, der das Bilde schlug,
wart ein grosser Berg (Mentel: Wann der stein der do schlug
die seul ist gemacht ein michler berg).

Hosea 4, 7, Cranc: ire ere wil ich wandeln in eine schande —
Luther: Ihre Ehre will ich zu Schanden machen (Mentel: ich
verwandel ir wunniglich in ein laster).

Sprachliche Beriihrungen zwischen Cranc und Luther sind
vnverkennbar, trotz der Zeitspanne von ca. 175 Jahren. Luther
hat Crancs Ubersetzung nicht gekannt, wohl aber wird ihm
Zainers Bibel vertraut gewesen sein. Die Beriihrungen Crancs
mit Luther erkliren sich vielmehr aus dem gleichen ostdeut-
schen Sprachraum, in dem sie zu Hause sind und der ihren *
Wortschatz und Satzbau geprigt hat.

Der Gesamteindruck ist unstreitig der, dafl dieser Minoriten-
kustos einer der groBen Sprachklinstler deutscher Zunge
war,3%%) iiberraschend auftretend in einer Zeit. in der nur in
den Schriften der groBen Mystiker gleichwertige Prosa in Er-
scheinung tritt. '

*
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27. Das zweite Werk der Prosabibel, Der Apostele tat,?3%) ist
in der gleichen Prachthandschrift Gberliefert. Auch fiir diese
Ubersetzung ist die Herkunft aus dem Kreis des Ordens ge-
sichert, schon durch den Wortschatz,**") der wichtige Einzel-
heiten mit der sonstigen Ordensliteratur gemeinsam hat: Worter
wie leitsman, tigir, swalc des meris, das Feminin havene, das
Neutrum werder und andere sind wenigstens, ohne fiir die Or-
densliteratur kennzeichnend zu sein, durchaus ostdeutsch.

In Satzbau und Stil zeigt das Werk manche Verwandtschaft
mit der Propheteniibersetzung und steht auf anerkennenswerter
Hohe, so daf fiir eine Vergleichung mit dem Mentelschen Druck
das bei der Propheteniibersetzung gesagte auch hier gilt. Auch
hier finden sich Wendungen, die ganz lutherisch anmuten, ja
selbst solche, die lutherischer klingen, als die entsprechende
Ubertragung Luthers.?38)

Man hatte als Verfasser dieser Ubersetzung ebenfalls Claus
Cranc angenommen. Aber zweifellos vorhandene Beriihrungen
kénnen sich aus der gemeinsamen ostdeutschen Grundlage bei-
der Werke und aus Bekanntschaft des Verfassers mit der Pro-
pheteniibersetzung wohl ausreichend erkliren. Uberdies fehlt es
nicht an Verschiedenheiten, Ungeschicklichkeiten und Uber-
setzungsfehlern, wie sie fiir Cranc nicht gerade wahrschein-
lich sind33®), sodal3 ein anderer Verfasser anzunehmen ist.

W. Stammler konnte die ausgezeichnete Kenntnis des Uber-
setzers auf dem Gebiet der Seefahrt nachweisen,?*%) was aller-
dings keine weiteren Schliisse auf die Herkunft des Verfassers
oder des Werkes ermoglicht.

*

27. In dieselbe Richtung und in dieselbe Zeit gehért nun
auch die Prosaapokalypse,?®!) die sich in der K&nigs-
berger Handschrift 891 unmittelbar hinter Heslers Apokalypse
findet. Den Verfasser kennen wir nicht. Seine Leistung steht
ebenbiirtig neben den beiden anderen Prosawerken.

Heslers Apokalypse und diese Prosa zeigen Uubereinstim-
mende Bezeichnung derselben Abschnitte (Behaghel a. a. O.
S. 136 £.). Das kann auf den Schreiber der Handschrift zurtick-
gehn. AuBerdem zeigt sich aber in der Wortwahl eine starke
Berithrung beider Werke, die zu dem Schlusse fiihrt, daB der
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nach der Vulgata arbeitende Ubersetzer Heslers Werk gekannt
und sich bewuBt an dasselbe angelehnt hat. Man vergleiche
etwa die folgenden Stellen:**?) :

Apok. 1, 11: mitte septem ecclesiis, quae sunt in Asia, Epheso
et Smyrna.

Hesler V. 1605 f.: daz sende dan in Asiam, in Ephesum
und in Smirnam.

‘Prosa: sende es den siben kirchen in Asia dem lande
Ephesum, Smirnam (der Accusativ stammt aus Hesler).

Apok. 2, 2: Scio opera tua et laborem et patientiam tuam.

Hesler, V. 2332: Ich weiz alle dine werc wol.

Prosa: ich weiz all e dine werc wol.

Apok. 2, 24: qui non habent doctrinam hanc.

Hesler, V. 3971 f.: und die lutter sin bliben vor yesabe-

lischer lere.
Prosa: die nicht envolgen iezabelischerlere.
Apok. 2, 26: qui custodierit usque in finem opera mea.
Hesler, V. 4163 ff.: swer so gereiniget den mut,
daz er nach diesen worten tut
und an sin ende des gephliget.

Prosa: beheldet mine w o rt bis an sin ende.

Gerade dadurch wird der Gedanke nahe gelegt, dafl die Ab-
sicht vorlag, das Gedicht mit seiner schwerfilligen Art durch
die Prosa zu ersetzen, was zu der seit der Mitte dieses J ahrhun-
derts auch auf dem ganzen Gebiet der erzdhlenden Literatur
hervortretenden Neigung zu Prosaauflésungen gut pa3t und be-
sonders gut die damals im Orden zur Herrschaft kommende
Tendenz beleuchtet, an Stelle einer gereimten eine ungereimte
Ordensbibel zu schaffen.

Aber auch diese Betitigung hért damit auf: mit einem
Schlage erlischt die literarische Produktion an Bibelwerken; der
groBe Plan wird aufgegeben. Die Griinde dafiir miissen in der
Zeitlage gesucht werden.

Dagegen hat die Bibelprosa gegen Ende des 14. Jahrhun-
derts und im Anfang des 15. Jahrhunderts Nachfolge gefunden
in anderen Prosawerken geistlichen Inhalts.
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28. Mystischen Einschlag hatten auch schon mehrere der ge-
nannten Dichtungen, vor allem Marienmystik, dann einiges in
Auslegungen und Deutungen. Es ist aber nicht allzuviel und
meist wenig mehr oder selbst weniger als die Quellen schon

“enthalten: Allegorien, wie im Daniel, sind an sich noch nicht
mystisch, auch nicht jeder bildliche Wortgebrauch, selbst nicht
bei Verwendung von Wértern, die in anderen Werken mysti-
schen Sinn haben. All derartiges ist vorhanden — eine eigene
spekulative Mystik fehlt.343)

Erst gegen Ende des Jahrhunderts treten Werke rein mysti-
scher Richtung auf, wie die Bibeliibertragungen nun in unge-
bundener Sprache.

So entstand im Ordehskreis, freilich nicht im Ordensland
selbst, sondern weit im Westen ein beriihmtes Werk, in der ein-
zigen uns erhaltenen, aus dem 15. Jahrhundert stammenden,
Handschrift nach dem Verfasser ,der Frankfurter ge-
nannt,***) bekannter unter dem Titel ,Ein deutsch Theologia*
oder ,Theologia deutsch’.

Der Verfasser war ein Geistlicher des Ordenshauses zu
Frankfurt am Main und stand dem Kreise der Gottesfreunde
nahe, jener mystischen Gruppe von Geistlichen und Laien, zu
der auch Nikolaus von Basel, Tauler, Rulman Merswin, Seuse,
Heinrich von Noérdlingen, Margarete Ebner und andere ge-
hérten.34%)

Der Sinn der Gottesfreundbewegung war Selbstverleug-
nung, Aufgeben des eigenen Willens und Aufgehen in Gott und
Vollbringen seines Willens. Diese Gedanken zu verfechten, hat
auch das Traktat des Frankfurters in seinen 54 Kapiteln zum
Ziel.**) Uber seine Absichten sagt die freilich jiingere Vorrede:
Dis puchlin hat der almechtig got usz gesprochen und durch ein
wisen, vorstanden, warhaftigen gerechten menschen sinen frunt,
der da vor ziten gewest ist ein dutscher herre, ein priester und
custos in der dutschen herren hus zu Frankfurt, und leret gar
manchen lieblichen underscheit gotlicher warheit, und besunder,
wie und wamit man erkennen muge die warhaftigen gerechten
gotesfrunde und ouch die ungerechten valschen frien geiste, die
der heiligen kirchen gar schedlich sint.

9
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Geschrieben wurde der Traktat vielleicht zunichst fiir die im
Frankfurter Katharinenkloster lebenden Deutschordensschwe-
stern,’*”) wenn auch der Verfasser der zitierten Vorrede davon
nichts mehr weil3.

Als Abfassungszeit galt seit Pfeiffers Ausgabe meist die
Mitte der zweiten Hailfte des 14. Jahrhunderts; doch scheint
dieser Ansatz nach den neuesten Forschungen®*®) zu friih zu
sein, so daBl man nun geneigt ist, die Entstehung der Schrift
wesentlich, sogar bis ins 15. Jahrhundert herabzudriicken.

Das Biichlein hat ein langes Nachleben gehabt. Das verdankt
es dem Umstand, dafl Luther es kennen lernte und es so hoch
einschitzte, dafl er es zweimal herausgab, das erstemal schon
1516 — die frithe Zeit ist bedeutsam — zu Wittenberg unter
dem Titel: , Ein deutsch Theologie. Das ist eyn edles Buchlein
von rechtem Verstand, was Adam und Christus sey, und wy
Adam in uns sterben und Christus erstehn sol“. Der zweite
Druck erfolgte 1528.

Unter Luthers EinfluBl ist das Werkchen in den protestan-
tischen Kreisen viel beachtet und verbreitet, auch in fremde
Sprachen tiibertragen worden. Es ist das einzige Werk des Or-
dens, das in spite Zeit hinliber gewirkt hat und dessen Wirkung
auch heute noch nicht erloschen ist.

*

29. Ohne solche Nachwirkung, aber fiir die Zeit ihres Ent-
stehens nicht minder charakteristisch, sind die Schriften des
Johann von Marienwerder.?*®) Johann war ein
grindlich gebildeter Theologe,®*3°) geboren 1343 in Pomesanien,
vielleicht in Marienwerder selbst, studierte Theologie, wurde
Magister und Professor der Theologie in Prag (gegriindet 1347),
kehrte 1387 als Dekan der pomesanischen Kirche nach Preuflen
zuriick und wirkte als Domherr in Marienwerder, wo er 1417
starb ,,eyn selig man synes lebens* nach den Worten Johanns
von Posilge. Er war Verfasser verschiedener lateinischer
Werke,?®) fiir uns wichtig aber besonders als Beichtvater und
Biograph der seligen Dorothea von Montau.

Dorothea war 1347 in Montau an der Weichsel unterhalb
Marienwerder geboren, heiratete einen Schwertfeger in Danzig,
nach dessen Tod sie als Klausnerin in Marienwerder ihre letzten
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Lebensjahre zubrachte. Schon zu Lebzeiten war sie als Seherin
und Wundertiiterin bekannt. Sie starb 1394,

Inr Leben richtete sie nach dem Vorbilde der heiligen Bir-
gitta von Schweden®’?) ein, die im Orden nicht unbekannt war,
deren Translation Dorothea vielleicht gesehen hatte, und der zu
Ehren der Hochmeister Konrad von Jungingen das Blrgltten-
kloster in Danzig griindete.

Wie Heinrich von Noérdlingen Beichtvater und Freund der
beiden Ebner war, so Johann von Marienwerder geistlicher
Freund und Beichtvater der Dorothea’?3). Als nun bald nach
ihrem Tode eine Bewegung einsetzte, die ihre Seligsprechung
bezweckte, und der Papst eine Kommission mit der Beratung der
Frage beauftragte, wurde Johann der eifrige Vorkimpfer fiir
diese Idee und legte der Kommission ein groBes lateinisches
Werk®**) zur Begriindung der Bewegung vor. Dessen drei durch-
aus als zu einem Werk zusammengehérende Teile sind das Buch
De vita venerabilis -dominae Dorotheae, das Septilium (eine
Sammlung von sieben Traktaten) und die Apparitiones venera-
bilis dominae Dorotheae. Die Teile 2 und 3 sind stark mystisch.

Zwischen 1401 und 1417, seinem Todesjahr, schrieb Johann
dann auf Grund des lateinischen Werkes das deutsche Leben
der seligen Frawen Dorothee clewsenerynne in der thumkyrchen
czu Marienwerder des Landes czu Prewszen. Erhalten ist es uns
nur in einer fragmentarischen Handschrift (zu Petersburg) und
als erstes in Preuflen gedrucktes Buch??®) Marienburg 1492
durch den Goldschmied Jacob Karweysze. Eine Handschrift be-
safl die Ordensbibliothek Schlochau im Jahre 1437.

Das Werk ist in der Verdeutschung stark geiindert: das Bio-
graphische liberwiegt weitaus; erzihlt wird Dorotheas Kindheit
und Ehe, die Wallfahrten nach Rom und Aachen, ihr Leben als
Klausnerin, ihre Frommigkeit, ihr Seelenleben, Offenbarungen
und Visionen. Anderes wird gekiirzt, so die theologischen Be-
trachtungen, die sich in der lateinischen Vita finden. Vom Sep-
tililium enthélt die deutsche Fassung nur einen Auszug, die Ap-
paritiones sind ganz weg gelassen. Der Zweck der Anderungen
ist klar: das lateinische Werk sollte der Kommission alles fiir
die Seligsprechung wichtige Material an die Hand geben, die
deutsche Bearbeitung ist flir Laien, gewill auch fiir Ordens-

9’
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briider bestimmt und 148t deshalb theologische Gelehrsamkeit

groBenteils weg.

Als schriftstellerische Leistung steht die deutsche Fassung
auf ansehnlicher Hoéhe. Noch fehlt es an einer eingehenden
Untersuchung der Sprache und Stilkunst. Eine Vergleichung
mit dem Werk von Claus Cranc wiirde sich wohl lohnen. Auch
iiber etwaige Beziehungen zur sonstigen mystischen Literatur
ist im einzelnen noch nichts bekannt. Doch mégen einige Proben
des Stils und der Auffassung hier folgen, um zu weiterer For-
schung liber die Beziehung dieses Werks zu der sonstigen mysti-
schen Literatur anzuregen:

Buch I. Cap. 5: Di lybe gots, di jo wirket grose ding, wo si
ist, und wo sie nicht wirket, do ist sie nicht, di twang dy selge
Dorothea und treib sie als eyn stichil tag und nacht zcu den
vortgangen der volkomenheit.

Buch I. Cap. 6: Wilchem menschin der smak geistlicher wolluste
vorlegin wirt, dem wirt di fleischliche lust eyn unsmak, als
got an syner liben frundynne Dorothea das wol bewiset hot,
di vor suszem smacke geistlicher gutir alle vorgeende d1ng
achte sam eynen fulen mist.

Buch I. Cap. 20: Sie hilt sich zcu gote mit grosirm flyse, und so
sy in hitzigir begerunge flysegir was zcu ubin gute werg, so
mit grosir anvechtunge stormete der widersacher an dy dirne
gots, und die indrucke, di ir der vint inblyz, worin so mech-
tig und so pynlich, das sie dovor mit willen eyne grose wunde
gekorn hette an irme libe, wen sy von ym sulche ungefugliche
inblosunge liden solde.

Buch I. Cap. 26: Noch grosem ungewitter wirt is gerne stille, und
noch grosim regene wirt ein schonir sunnenschyn: also gibt
got noch grosim betrupnis sinen lyben grose vreude und noch
grosir arbeit gros lon und rusamkeit.

Buch II. Cap. 1: In diser vornuunge des herzcen gab ir der herre
eyne libe, die do beslusit vil andir libe und gutis, die her ir in
dem letzten jore irs lebins sundirlich nante und sprach: Das
irste gut, daz ich dir gap, do ich dir daz hertze usrocte, das
was die obirvlutige libe; sy ist eyne unmesige grose liebe, und
ist ouch genant eyne satige libe, eyne suze, lustige libe, wol
geordent, wol smeckende, wol rychende, fruchtsam, unabe-
scheydelich, unobirwintlich und untotlich.
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Buch II. Cap. 7: Die geystlichin troste phlegin unmeslich grosir
zu syn wen dy lyplichin, und dorumme dy menschin, die do
smecken dy geistliche suzikeit, dy vorsmechn die liplichin wol-
luste, wen dy geistlichen synt yn so lustig, daz sy ir nicht
kunnen uzsayn, alleyne is yn vorlegen wirt sy zcu smecken.
Als hot dise selige Dorothea noch der enphindunge gar grosis
geistlichs trostis und selikeit dicke gesprochin: Ich enkan nicht
eygentlich sagen, wi mir was, oder wi wol mir was, also unsir
herre ouch zcu ir sprach: du weist nicht, wi ich mit dyr bin,
und myne wirkung.

Buch II. Cap. 23: Dy sele hat funff synnen ynnewendig, mit den
sy got in libe wirt voreiniget, sy wirt lebinde, czunemende
unde junk; gleych als der lip hat funff eustern sinnen in der
gebrauchunge, her aldit, her wirt kranck und vorgeet. Der
selin synnen sind also vil mer lebendiger und eygentlicher
fulen sy ire widerworffe, alzo vil me lautiret ist dy zele und
gefreyet von den sunden.

Buch III. Cap. 25: Wen nymand rysch mag komen zum hoch-
stin grad der volkomenheit, sundir man mus durch mancher-
ley grad der togunt geen und uffsteyen, e man kompt zu
dem grad der volkomenheyt, in sotaner weise unsir herre
syne ausirwelte braut Dorothea zu der volkomenheit hot
gebrocht, als her is hot geoffenbart.

Buch III. Cap. 26: Dy zele Dorothee, das sy des ewigen koniges
braut wer, wart czuvor geczirt, dornoch gefreyet und bemol-
schatzt und dornoch Jhesu, des ewigen koniges sone, vor-
trawet, von dem sy uff das letzt wart in sin rich und braut-
gadem gefuret.

Im 4. Buch werden die 37 Grade der Liebe aufgefiihrt in im-
mer wachsender Steigerung von der langen, breiten, stiten
Liebe iiber die gewaldige, ungeduldige, unsinnige, trunkene, un-
tiberwindliche bis zur obirswentlichen und herczbrechenden
Liebe.

Schon nach diesen wenigen Proben wird man sagen diirfen,
daB auch dieser Mann zu den groen Sprachkiinstlern des deut-
schen Ostens und der deutschen Mystik zu stellen ist.

*
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30. Die Ereignisse der Jahre 1944,45 haben uns leider eines
groBen theologischen Werkes beraubt, das an Bedeutung die
letztgenannte Schrift weit {iberragen wiirde.

Die Handschriften3°%) Konigsberg 885—887 enthielten Uber-
setzungen des groflen, unter dem Namen Catena aurea bekann-
ten, Evangelienkommentars des Thomas von Aquino.%7)
Es waren kostbar ausgestattete Foliobdnde, von denen Bd. 885
Matthius, 886 Marcus, 887 Lukas enthielt. Dazu treten Bruch-
stlicke aus Johannes, die im 16. Jahrhundert als Umschlége alter
Amtsrechnungen aus Osterode gedient haben. Vom kunstge-
schichtlichen Standpunkt aus sind sie von Toni Herrmann unter-
sucht worden.

Eine Ubersetzung fiir ein Kloster kommt nicht in Frage, weil
man in ihm Latein verstand, fiir einen gewdhnlichen Privat-
mann ebensowenig; denn solche umfangreichen und kostbaren
Handschriften konnte nur ein vermdégender Herr oder eine
miichtige Organisation in Auftrag geben. Sie gehért in den seit
der Mitte des 14. Jahrhunderts zu beobachtenden Zusammen-
hang, nach dem biblische Werke den des Latein unkundigen
Horern vertraut gemacht werden sollten. Die Untersuchung des
kiinstlerischen Buchschmucks hat zu der Uberzeugung gefiihrt,
dafl die Handschriften im Ordenslande Preufien entstanden sind.
Dorthin weisen gleichfalls Lautstand und Wortschatz. Im
Biicherverzeichnis des Haupthauses Marienburg wird zum Jahre
1394 eine glosa obir Lucam, item 1 teyl der duczschen bybliam
aufgefiihrt, 1398: 2 teyl der duczschen bybliam.?*%) In dem
Konigsberger Biicherverzeichnis zum Jahre 1434 heif3t es: Eyns
das hebt sich also an: Dis ist die vorrede in die uslegunge und
ist Thomas de Aquino.?>) Mit den gleichen Worten beginnt der
in Hs. 885 lberlieferte Matthduskommentar des Thomas. Unter
den deutschen Biichern des Ordenshauses Osterode von 1437
wird aufgefiihrt: obir Johannem evangelistam eyn groB3 buch.3¢°)
Es kann kein Zweifel sein, daB diese Biichernotizen, die bis
1945 in Konigsberg aufbewahrten Handschriften meinen. Die
Ubersetzungen stammen sicher noch aus dem 14. Jahrhundert.

Der Wert der deutschen Catena aurea fiir die Sprach- und
Literaturforschung besteht zunichst darin, da8l uns eines der um-
fangreichsten Denkmailer deutscher Prosa aus der zweiten Hilfte
dés 14. Jahrhunderts geboten wird, das besonders zum Ver-
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gleich mit den Bibelilibersetzungen des ausgehenden Mittelalters
auffordert. Als eine Probe mogen die Seligpreisungen aus
Matth. 5 gelten:

Selig sint die armen des geistes, den ire ist das ryche der
hymele.

Selig sind die senftmutigen, den sie werden besitzen die erde.

Selig sint die, die da bitterlichen truren, den sie werden ge-
trostit.

Selig sint die, die da hungirt und durstit umme die gerech-
tikeit, den sie werden gesetit.

Selig sint die barmherzcigen, den sie sullen barmherzcikeit
irkrigen.

Selig sint die, die eynes reynen herczen sint, den sie werden
got sehen.

Selig sint die vridesamen, den sie werden gotis sune heizen.

Selig sint die, die da echtunge lyden durch die gerechtikeit,
den das riche der hymele ist ire.

Selig siet ir, so uch die lute vormaledien und uch werden
echten und ligende alle arc widder uch werden sprechen durch
mich.

Der besondere Wert der deutschen Catena liegt aber noch
auf einem anderm Gebiet. Die einzelnen Sinnabschnitte der
Evangelien werden wie in einer vielgliedrigen Kette miteinan-
der verbunden, indem auf Grund einer ausgebreiteten Kenntnis
der Kirchenviter die betreffenden Stellen aus Kommentaren
von Chrysostomus, Augustinus, Cyprianus, Gregorius, Hilarius,
Remigius, Beda, Hrabanus aneinandergereiht werden. Der Uber-
setzer stand vor der Aufgabe, die theologisch-philosophischen
Ausdriicke der gelehrten Kommentatoren in deutschen Worten
wiederzugeben, deutsche, verstindliche Formulierungen zu fin-
den und einen deutschen Satzbau zu gestalten. Es galt, Worte
und Begriffe zu schaffen, fiir die es bisher oft kein Vorbild ge~
geben hat, dhnlich wie es Notker, die Scholastiker und Mystiker
getan haben. Der Ubersetzer — oder waren es mehrere? —
hat es, soweit wir es beurteilen konnten, mit groBem Geschick
verstanden, eine Wissenschaftssprache auf theologischem Ge-
biet anzuwenden.
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Das Manuskript einer ausfiihrlichen Untersuchung Ziese-
mers lber die Sprache dieses bedeutsamen Werkes ist mit den
Handschriften des Originals in der Katastrophe des Jahres 1945
zugrunde gegangen.

Eine mittelhochdeutsche Ubersetzung von Teilen der Summa
theologiae des heiligen Thomas in der Handschrift H. B. III, 32
der Landesbibliothek Stuttgart ist somit die einzige bis jetzt
bekannte erhaltene Ubersetzung aus einem Werk der lateini-
schen Hochscholastik. Die Handschrift?5!) stammt aus dem Bene-
diktinerkloster Weingarten in Siidwiirttemberg, die Uber-
setzung selbst sicher aus Siiddeutschland, hat aber mit dem
Deutschen Orden nichts zu tun

*

B) Weltliche Literatur.

31. Neben dieser umfangreichen Literatur geistlichen Inhalts
stehen nun — abgesehen von dem unten zu behandelnden histo-
rischen Schrifttum — einige an Zahl und Bedeutung weit zu-
riickbleibende weltliche Werke, teils gereimt, teils in Prosa, teils
didaktisch, teils Zweckliteratur, einzelne Vertreter verschie-
dener Gattungen.

Das von Sievers ZfdA. 17, S. 162—389 herausgegebene mit-
telhochdeutsche'Schachbuch in rund 8000 Versen, dessen
Verfasser sich 389, 20 der Pfarrer zu dem Hechte nennt, wird
ganz allgemein der Ordensdichtung angereiht. Es ist eine der
im 13. und 14. Jahundert so beliebten Ubersetzungen362) des la-
teinischen Schachbuches des Jacobus de Cessolis,*%®) in welchem
bekanntlich die Figuren des Schachspiels auf die verschiedenen
Stédnde gedeutet wurden und den Ausgangspunkt fiir moralische
Lehren bildeten. Irgend eine Beziehung zu einem andern deut-
schen Schachbuch ist nicht festzustellen; vielmehr liegt offenbar
eine ganz selbstindige Verdeutschung des lateinischen Werkes
vor.2%*) Schon Sievers hat es seiner Sprache nach in die Nihe
von Nicolaus von Jeroschin gestellt und ebenso hat es Zwier-
zina sprachlich in Zusammenhang mit Tilo von Kulm und Jero-
schin betrachtet,?8%) da er die gleichen Vokalschwankungen in
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den drei Werken findet. Der Wortschatz ist noch nicht genau
untersucht, doch ist er zweifellos mitteldeutsch, vielleicht
n?it niederdeutschem Einschlag, und enthilt auch einige pol-
nische Worter: kretzschmar (164, 6) jiche (181, 16) und sogar
im Reim greniczin (: wiczzin 220, 34).26%) So ist es in der Tat
hochst wahrscheinlich, dal das Ordensland die Heimat des
Werkes ist. Der Inhalt bietet allerdings keine sachlichen Bezie-
hungen zum Orden, obwohl die Ausdeutung des Springers auf
den Ritterstand (Teil II, Kap. 4, S. 218, 7 — 240, 22) gute Ge-
legenheit gegeben hitte, vom Orden zu sprechen. Auch Ordens-
geistlicher war der Verfasser sicher nicht; das hitte er gewil3
angegeben. Aber auf das L an d kénnte die Bezeichnung Pfar-
rer zu dem Hechte deuten: dhnliche Benennungen sind aus dem
Jahr 1336 zweimal fiir die Gegend von Marienwerder bezeugt.

Es folgt zeitlich ein in diesem Jahrhundert noch allein ste-
hendes Prosawerk. Die Reiseerinnerungen des Venezianers
Marco Polo aus dem Jahre 1298 waren eines der verbrei-
tetsten Biicher des spiteren Mittelalters. AuBler dem franzfsi-
schen Original®®") besitzen wir noch jetzt in rund 140 zur Zeit
bekannten Handschriften italienische, lateinische und deutsche
Ubersetzungen und Bearbeitungen.?¢®) Die dlteste deutsche Be-
arbeitung,3%?) zugleich den &ltesten deutsch geschriebenen Reise-
bericht, verdanken wir dem deutschen Orden.

Der Verfasser ist uns unbekannt. Er iibersetzte nicht das
Original, sondern die lateinische Bearbeitung, die uns nur in
jlingeren Handschriften erhalten ist; diese deutsche Fassung
steht dem Original der lateinischen Fassung also am nichsten.

Auch die Zeit der Ubertragung ist nicht genau festzustellen;
doch gehért die Handschrift nach Orthographie und Ductus noch
dem ,spiteren 14. Jahrhundert* an.

Zur Bestimmung des Ordenslandes als Heimat des Werkes
bzw. des Verfassers steht auch hier zuniichst die Sprache zur
Verfiigung. Lautlich stellt sie sich zu der Sprache, die in dieser
Zeit in Urkunden, Geschiiftsbiichern usw. des Landes gebraucht
wird.

In erster Linie ist aber auch hier wieder der Wortschatz®")
wichtig. Wérter wie truge, sundir, kobel, tisim, tine, gelege, ge-
zunge, tresel, treseler, poten®™) deuten auf ostmitteldeutsche
Herkunft.
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Und besonders wichtig im Zusammenhang dieses Wort-
schatzes ist eine Reihe von Schiffahrtsausdriicken: strant, lei-
tinc, sigeler, habene (f.), wazzerwer, kescher, schifflouge (uz-
vluot und inviuot?).

Sie diirfen als Zeugnisse dafiir bewertet werden, daBl der
Verfasser im preuBischen Kiistenland beheimatet war.

Auch niederdeutscher Einschlag findet sich.

Sachlich darf wohl auf Verhiltnisse bei der Urbevolkerung
gedeutet werden, wenn der Verfasser dem Bericht iber die
Minner des Landes Ergonyl (der vrowin man dy gebin gelt der
vrowin eldirn) 19, 16 erkldrend zufugt: Noch pruschin sitin kou-
fin si ir wip. Vielleicht hat auch der Zusatz 50, 17 (als man zu
uns di mutirlosin strichit) eine Beziehung zu einem preufliischen
Fischereibrauch.

Barones et milites wird libersetzt durch bayoren und rittir.
Bayor, bei Lexer unbelegt, bezeichnet einen Vornehmen, von
litauischem niederen Adel.?"®) Auch in den Wirtschaftsbiichern
des Ordens wird das Wort nur in Verbindung mit Litauen ge-
nannt: mit den bayoren von Littowen; schult die der konig zu
Littowen schuldig ist und ouch ander bayoren.*™) Wenn der
Ubersetzer weiter beildufig seine Kenntnis der Herstellung rus-
sischer Miinzen erwihnt (S. 32), so darf man wohl daraus schlie-
Ben, daB ihm auch die oOstlichen Verhéltnisse wohl vertraut

waren.

Ob das im zweiten Teil der Handschrift von derselben Hand
geschriebene Wahrsagebuch auch dem Ordensland entstammt,
ist noch nicht untersucht.

Wieder anderer Art ist ein weiteres, prosaisches und aus
rein praktischen Bediirfnissen entstandenes Werk: die Geo-
metria Culmensis?®™) eines uns ebenfalls unbekannten
Verfassers, den der Hochmeister Konrad von Jungingen (1393—
1407) zu seiner Arbeit veranlaB3t hat. Dieser wollte eine exak-
tere Methode der Feldmessung im Ordenslande durchfiihren,
und so erhilt die Arbeit, fuflend auf der Practica geometrica
des Dominicus Parisiensis, eine Anleitung von Aufgaben der
FeldmeBkunst, Berechnung von drei und mehreckigen und
kreisformigen Flichen. In den angefiihrten Zahlen verwendet
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der Verfasser das im Ordenslande gebriuchliche Kulmische Ma8.
Das Werk ist lateinisch geschrieben, aber ungefihr gleichzeitig
wurde eine deutsche Ubersetzung angefertigt, die durch ihren
Wortschatz und Stil interessant ist.

*

32. Ein interessanter Nachziigler der Ordensprosa des 14.
Jahrhunderts geistlichen und weltlichen Charakters begegnet in
der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts in dem Historienbuch
des Jorg Stuler vom Jahre 1479, das in der Stuttgarter Hand-
schrift H. B. Poet. germ. 10 erhalten ist. Es ist eine umfang-
reiche Papierhandschrift von 364 Blittern. Der Verfasser nennt
sich mehrmals, ausfiihrlich Blatt 172, wo vielleicht urspriinglich
die Sammlung abgeschlossen war.

anno domini 1479 habe ich Jorg Stuler riterpruder dewtsch
ordens das puch geschrieben got zu lob und zu ere allem himli-
schen here und uns armen siindern zu einer peserung unseres
lebens, und ich pitt alle die dor innen lesen, das sie got den hern
und Maria sein liebe muter und alle gotes heiligen anriifen und
riten, das mir got verleih ein ferniinftigs enden, das ich und ir
von got nimer mer geschaiden werden. Amen.

Das Buch hat einen bunten Inhalt.375) Ohne planmiBige Ord-
nung hat Stuler offenbar zusammengeschrieben, was ihm ge-
rade in die Hand kam an Stoffen, die ihn interessierten.

Darunter nehmen einen grof3en Raum biblische Stoffe erzih-
lenden Inhalts ein, nach Art der &lteren Ordensliteratur oft eng
verbunden mit betrachtenden und deutenden Stiicken. So finden
wir (Bl. 4 {f) in der als Evangelienharmonie nach den vier
Evangelien dargestellten Passion eine Wiedergabe der Wertung
des Leidens Christi durch die grofien Lehrer der Kirche. — Viel
Erzihlendes aus dem alten Testament folgt ohne historische
Ordnung und durch anderes unterbrochen: Joseph, Moses, Bar-
laam, Susanna, Salomos Urteil, Adam und Eva, Gideon, Abime-
lech, Judith, Ester. — Erbauliches enthilt ein Memento mori
(Bl. 300: merk hie von dem sterbenden menschen .. .) und eine
Auslegung der Messe (Bl. 315). — Legendarisches ist vertreten
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durch die Erzihlungen von Patrizius, von der Kreuzauffindung
und Silvesters Disputation; vorausgeschickt ist dieser eine Ge-
schichte von der Entstehung des mohammedanischen Glaubens
durch den ,Betriiger Machmed. — Sechs Exempel verschie-
denen Inhalts sind auf Blatt 48 ff. zusammengestellt (Priester
und Ritter, Germanus, Der reiche Mann, Die grofle Siinderin,
der Wucherer, das schwermitige Ehepaar und der Teufel). —
Endlich, wieder auf verschiedene Teile der Handschrift verteilt,
Erzihlungen aus antiker und mittelalterlicher Geschichte und
Sage: Astyages (Bl. 45), Troja (Bl. 96 ff.), Alexander (Bl. 346 ff.),
Gesta Romanorum (Bl. 210 {f), Die sieben weisen meister (BI.
173 f£.), Heinrich der Lowe (Bl. 341 £f. ), Griseldis (Bl. 320).

So interessant die Sammlung als ganzes und auch vielfach
im einzelnen ist, so muf} die Wiirdigung Stulers sich beschrinken
auf die Betrachtung einiger umfangreicherer Stoffe, die auf ihre
Vorlage zurtickgefiihrt werden konnen. Sie scheiden sich in zwei
Gruppen. Die eine umfafit Texte, die ohne grundsitzliche An-
derungen in Inhalt und Form zum Teil als Abschriften zu be-
werten sind. Es sind die folgenden fiinf:

1, Das Buch Troja (Bl 96: von der stat zu droy), das
einem Trojatext nahe steht, wie er in einer GieBener und einer
Gothaer Handschrift erhalten ist.376)

2. Diesieben weisen Meister (Bl 173 ff.) in einer
Fassung, die zu der von Schmitz®"") als a bezeichneten Text-
gruppe gehotrt und innerhalb dieser der Berliner Handschrift -
German. pg. 1001 nichstverwandt ist.

3.Griseldis (Bl 320 ff), eine Nachschrift der Ubersetzung
Steinhéwels.378)

4. Etwas anders steht es mit dem Text der Gesta Roma-
norum bei Stuler (Bl 210 ff). Nach GriBners Inhaltsangabe37?)
ist es eine der ,vielen selbstindigen Kompilationen, die der
personlichen Zusammenstellungslust und Art ihres Verfassers
ihre besondere Form verdanken.‘

5. Und wieder anderer Art ist Stulers Fassung3®?°) der Sage
von Heinrich dem Léwen (Bl 371 ff: von dem herr von
Praunschweig). Eine direkte Vorlage ist nicht zu erweisen.
Stuler gibt den Kern der alten Sage wieder, wie sie sich durch
miindliche Uberlieferung fortgepflanzt hat. Am néchsten scheint
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er der verlorenen Quelle des Tschechischen Volkslieds, dem
deutschen Gedicht von Stilfrid von Braunschweig zu stehn.

Bedeutsamer sind jene Texte in Stulers Sammelwerk, die
nicht Abschriften oder Kompilationen sind, sondern Bearbeitun-
gen dlterer Denkmiler. Es sind vier, in denen nun Stulers
Eigenart deutlich zu erkennen ist:

1. Sein Alexander (Bl 346 ff.) ist eine Bearbeitung von
Joh. Hartliebs Alexanderbuch,®®') in der manches gekiirzt
oder gar iibergangen ist, anderes nach anderen Quellen zugefiigt
wird. Die leitenden Grundsitze sind klar:?82) das in den Quellen
wuchernde Wunderwerk wird nach Kréften zuriickgedringt, zu
groBe Breite wird eingedimmt und so ein historischer Roman
geschaffen, in dem das Schicksal des grofien Eroberrs in drama-
tischer Kiirze zur Darstellung kommt,

Die drei nun noch iibrigen Werke in Stulers Sammlung sind
Prosaauflésungen &dlterer Dichtungen, von denen eine einen
Stoff enthélt, der dem historischen Interesse des Ordens (s.
unten S. 144 ff.) besonders nahe liegen muBte, der Fall Akkons
im Jahre 1295, die beiden andern der Literatur des Ordens
selbst angehorten.

Der Fall von Akkon war in Ottokars &sterreichischer
Reimchronik (V. 44597—52840) ausfiihrlich erzihlt.?83) Stuler
bearbeitet ihn (Bl. 80 ff.: von der guten stat Akrs), indem er ihn
stark kiirzt und ganz sachlich fiir seinen Text nur das ,aus-
wihlt,?84) was unbedingt zum Verstindnis der Handlung und
zur Charakterisierung der Handelnden nétig ist.* Manches in
_seiner Darstellung entspricht, wie Grafiner zeigt, mehr dem
alten Geist des Ritterordens, dem die ,,Heiden nur Glaubens-
feinde sind, als der Toleranz der ritterlichen Epik, und Stuler
bringt beides nebeneinander zur Darstellung, ohne aber im ein-
zelnen den sich daraus ergebenden Gegensatz wirklich zu fiih-
len. Ein , Nacherzihler, nicht Dichter, aber Neugestalter der
Form** urteilt GriBner.

Die beiden andern Werke sind Prosaauflésungen der beiden
oben S. 71 und S. 74 besprochenen Dichtungen der Ordens-
bibel Judith und Hester (bei Stuler Bl. 55 bis 80). Die in
der Geschichte vom Fall Akkons und von Alexander angewen-
dete Methode wird hier mit derselben Folgerichtigkeit gelibt.
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Nur weniges wird zugefiigt, vieles wird gekiirzt; was nicht un-
bedingt fiir das Verstindnis der Geschichte nétig ist, wird weg-
gelassen, lbrig bleibt die reine Erzihlung. So macht sich Stuler
in langen Partien von seinen Quellen frei; daneben stehn genug
Fdlle genauesten Anschlusses an deren Wortlaut oder so weit-
gehender Anlehnung, daf jeder Zweifel an der planmiBigen
Benutzung der genannten Quellen gegenstandslos werden mus8.
Die folgenden Beispiele kénnen leicht vermehrt werden. Zuerst
werden Stellen gegeben, wo Stuler ganze Verse wortlich oder
fast wortlich beibehdlt. Es folgen dann Versgruppen, die zu-
gleich Zeugnisse sind fiir die Beniitzung des Wortlauts durch
Stuler wie fiir das treffliche Stilgefiihl, das ihn zu Anderungen
veranlafit.
Jud. 247:

die rede geviel in allen wol = Stuler.
Jud. 427: sie giengen im mit ge-

sange enkein.=: Stuler.

Jud. 515: nu hub sich ein groB8 St.: nun hub sich ain gross weinen.

weinen.
Jud. 1949: do sprach zu ir Ozias = Stuler.
der des volkes furste was:
gebenediet sist tochter, du. St.: gepenediet seist du dochter.

Jud. 2004: da wird got uf dich ge- St.: und das got von dir gegrosset werd
grozet dort.
Hest. 1386: des was im ungelonet St.: da was im unpelont peliben.

bliben.

Hest. 1621: alsus gelac des kuniges St.: also gelag des kunigs zorn.
Zorn.

Jud. 2204 ff: Stuler:

du bist Jerusalemes ere

die vreude Israhelis bistu.

ouch sprach er alsus me darzu:
dines volkes wirdekeit du bist,
wan du hast in dirre vrist
manheit getan an dir schin,

daz gesterket ist das herze din.

du pist Jerusalems ere

und pist die frewd Israhel.

und pist deines volkes wirdikeit
wan du host in diser zeit
manheit getan

und dein herz ist gesterckt gewest.

Jud. 396 ff.: Stuler:
wir han zu herren dich genumen. daz wir dich haben zu einem
stete, burge unde lant herrn genommen.
sal gewaldic sin din hant, du sollt gewaldic sin stet
pfert, vie und kemelin piirg und der lant;
die suln alle dir undir sin, pfert, vich und kamel

und wir selben mit kinden, das soll alles dein sein;
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mit wiben und mit gesinden und wir mit wiben und mit kinden

wollen dir sin undertan wellen dir untertan sein

und dinen herren zu herren han. und wellen deinen herren zu einem
herren haben.

Hest. 840 ff.: Stuler:

nu tu so wol, sage den val nu tu so wol un sag

Hester der kuniginne — daz der kiinigin Estor —

sie ist eine judinne —, sie ist ach ein judin —,

daz sie den kunic rechte daz sie den kiinig pitt

bite fur ir geslechte. fiir ir geschlecht.

Hest. 1858: Stuler:

der juden rache wart nu scharf do wart der juden rache scharf

gegen ir vienden die sie heten: gegen ir feinden die sie heten:

sie sampten sich in allen steten sie samten sich und

und slugen die sie wolden slan; schlugen alle die tot die sie

in torste nieman widerstan. schlahen wdlden;

man half in joch ob des was not, des dorst in nieman widersten.

als den luten do gebot man half in ach wen es not det;

die vorchte die in wonte bi das kom von der forcht

des kuniges und Mardochei. die sie heten

vor dem kiinig und Mardocheum.

Eine gute Gesamtwiirdigung der Leistung Stulers und seiner
Art gibt GriBner S. 105. Sie sei hier gekiirzt wiedergegeben.
Stuler ist Ordensritter in einer Zeit, in der der Charakter des
Ordens sich weitgehend gewandelt hat. Das zeigt sich schon
darin, daB er fiir die Texte seines Buches einen weiteren Rah-
men steckt, als der alten Tradition des Ordens entsprach. Es
zeigt sich auch in seinem Streben nach einer neuen Form, wo-
mit er in dieser Zeit nicht allein steht. Er sucht den Weg zum
biirgerlich-realistischen Roman, begriindet psychologisch, ver-
einfacht zu breit angelegte Szenen, verliert sich nicht in Wun-
dererzdhlung: die Darstellung eines auBlergewdohnlichen Cha-
rakters stiitzt sich nicht mehr auf Wunderbeschreibung und Be-
statigung durch auBlerordentliche Naturereignisse, sie spricht
allein aus den Taten der dargestellten Person. Auch der Aufbau
der geistlich-dogmatischen Texte, deren Quelle wir nicht ken-
nen, paf3t dazu: sie werden in ihrer Ausgestalfung also Originale
Stulers sein. Die bewuBt kiinstlerische Absicht, die Stuler leitet,
ist tiberall in gleicher Weise spiirbar. Alles in allem also: in
einer neuen Zeitlage mit neuen Ideen und neuem Formgefiihl
kein unwiirdiger Nachfolger der alten Ordenskunst.

*
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33. Wie sich in der Auswahl der im Orden iibersetzten bibli-
schen Biicher das Uberwiegen des historischen Interesses zeigt,
so noch deutlicher in der weltlichen Literatur: diese ist — na-
mentlich in der &lteren Zeit — weit liberwiegend historischer
Natur.38%) Feierlich kiindet schon der Prolog der Statuten des
Ordens®®®) die Vorginge, die zu dessen Griindung fiihrten:
»50 kunden wir allen den, die nu sint unde noch komen sulen,
wie sich erhaben hat unde von weme unde wenne unde wie der
orden des hospitales sente Marien des Duschen huses von Jeru-
salem®; wie Akkon 1190 belagert wird, wie barmherzige Leute
von Bremen und Liibeck unter dem Segel einer Kogge sich der
Kranken annehmen, wie Herzog Friedrich von Schwaben an
seinen Bruder, Konig Heinrich, Boten sendet ,,daz er erwurbe
von dem pabeste Celestino, daz er daz vorgesagete spital steti-
gete und im gebe daz leben an den siechen nach dem spitale
sente Johannis unde die ritterschaft nach dem orden des
Templis*, wie der Heilige Geist dem Abraham, als er Melchi-
sedek begegnet, erdffnet, ,,daz der, der die hohesten stat in der
ecclesien hat, wie liep er sule haben rittere unde wie er sie
emphaken sule mit dem segene in den schirm der ecclesien. ..
do hub sich ritterschaft von den geloubegen wider die ungelou-
begen.“ So haben zu Zeiten Mosis und Josuas die Juden gehan-
delt, ,die gotes rittere waren, die striten strite, die gote wole
gevielen,” so David und die Makkab&er. In diesem Prolog — ur-
spriinglich in Versen? — erscheint die Griindung des Ordens
und der Kampf gegen die Unglidubigen als etwas Gott Wohlge-
filliges. Es ist nur natiirlich, daB bei dieser Einstellung der
Kampf gegen die heidnischen PreuSen und Litauer in gleicher
Weise aufgefalt wird. Daher verdienen die Taten der Ordens-
ritter in PreuBen in gleicher Wiese wie die Griindung des Or-
dens aufgezeichnet zu werden.

Dementsprechend reicht die Geschichtsschreibung des Or-
dens in Preullen weit ins 13. Jahrhundert zuriick; ihre Anfinge
liegen also wesentlich friiher als die der geistlichen Literatur.
Es gab Annalen, es gab — auch auBer den Satzungen — Be-
richte liber die Griindung des Ordens, so die lateinische um
1240 verfaBlte »Narratio®®”) de primordiis ordinis theutonicis,
die von spéteren Historikern, so von Peter von Dusburg, beniitzt
wurde.
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Uber die Ereignisse aus den Anfingen der Eroberung des
Ordenslandes entstanden zwei gereimte Berichte, beide nicht im
Original, aber in spiteren Prosaauflésungen erhalten. Der erste
ist der sogenannte Bericht***y Hartmannsvon Heldrun-
gen iiber die Vereinigung des Schwertbriiderordens®®’) mit
dem Deutschen Orden, die ins Jahr 1237 fillt und diesem wert-
vollen Besitz in Livland brachte. Der zweite ist der sogenannte
Bericht Hermanns von Salza iliber die ersten Kimpfe in
PreuBen. Er stellt dar ,wie das lant zu Preussen an uns ist
komen, alsz wir haben vornomen von unsern weisen brudern,

dy do gewesth sint.”

Den Hauptteil bildet dann ein Bericht iiber die Kimpfe mit
Herzog Swantopolk von Pomerellen (1242—1246); dabei wird
die Auffindung des Hauptes der heiligen Barbara in Sartowitz
und seine Uberfithrung nach Kulm erwihnt.

Die aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts stammenden
Prosaauflésungen®??) der im Original verlorenen Berichte lassen
an noch durchklingenden Reimen erkennen, daB ihnen gereimte
Fassungen zugrunde liegen. am deutlichsten zeigt es sich noch
im Bericht Hermanns, z. B.:

de'(' hyes bruder Cristan, der nam sich des an; — wen sy yn
sein landt santen Petraten, Preroch und Thorandt; — sy den
heiden widerstunden, do funden sy einen biderman; — geladen
und gesandt yn das landt czu Preussen; — und das landt wart
so verbranth; — do wart sy herlich entpfangen mit heiligtum
und lobgesange; — do woren sy zcu rate, daz der legate usw.
Dazu treten rhythmische und poetische Wendungen, die als
Uberreste von Versen erkennbar sind, wie: do dy heiden das
vornomen; — mit wolbedachtem mute; — des morgens do der
tag anbrach; — do der meister daz vornam; — do her Swante-
polk das ersach; — bis dy sonne eyns boumes hoech stund usw.
Weniger deutlich zeigt der Bericht Heldrungens solche Merk-
male, doch fehlen sie auch hier nicht®??).

Es ergibt sich daraus, daB die Verfasser der Berichte recht
geschickt waren, lebhaft in der Darstellung, in der Fiille direk-
ter Rede fast von dramatischer Wirkung. Die Zeit der Abfas-
sung ist nicht mit voller Sicherheit festzustellen. Die Meinungen
sind geteilt???) zwischen dem Ende der ersten Hilfte des 13.

10
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Jahrhunderts und der Mitte des vierzehnten. Doch ist es wenig
wahrscheinlich, daB gerade diese Episodennach den groBen
historischen Werken erzahlt worden seien, zumal die
Lebendigkeit der Darstellung darauf zu deuten scheint, daB
Augenzeugen zum Wort kommen. So ist der friihe Ansatz, bald
nach 1237, bzw. 1246, vorzuziehen. Geschrieben haben dann die
Verfasser noch kaum in dem von Kimpfen und Aufstinden
durchtobten PreuBlen, sondern in einer gesicherten, fiir den
Orden interessierten Gegend, am ehesten wohl in Thiiringen,
wo Hartmann und Hermann beheimatet waren.393)

Name und Stand der Verfasser sind uns unbekannt; Geist-
liche waren sie kaum, eher Ritter aus der Umgebung Hartmanns
und Hermanns. So mag in ihnen die mitteldeutsche epische
Tradition bei der Abfassung der ,,Berichte** mitgewirkt haben.

Andere Episoden aus der Ordensgeschichte sind 50, auch
spater noch, erzdhlt worden. Ins 13. Jahrhundert zuriick reicht
mit seiner Vorlage ein spiteres Gedicht, das eine Bekehrungs-
geschichte aus der Zeit der Eroberung erzihlt: ein heidnischer
Ritter aus Litauen hat eine Vision: er wohnt in Thorn einer
Messe bei und sieht, wie der Priester den himmlischen Gott ge-
nieBt, wie er einen starken Mann in drei Teile bricht und aus
jedem Teil ein Riese entsteht — Dreieinigkeit — und wie er
diese Ménner alle ,,in sinen mund schob®, ,,danach die bruder
allesamt ieglicher von des einen hant einen man in sinen mund
emphie®, so daB sie sich mit lebendigen Riesen fiillten. Er-
schreckt eilt der Ritter aus der Kirche und erzihlt dem Konig
sein Erlebnis. Dieser geht auch zur Kirche, hat das gleiche Ge-
sicht und sagt sich: dann ists kein Wunder, daB sie siegen; denn
aus jedem Getoteten schliipft schnell ein anderer Mann heraus.
Er will nun auch so stark werden wie die Ritter und bittet den
Priester, ihm so wie den Ordensbriidern zu tun. Der Priester
mahnt ihn zur Umkehr, und nach der Taufe wird der Litauer-
kénig von den Ordensbriidern als Christ und Freund begriifit.
Das Original dieser Erzihlung, das der zweiten Hilfte des 13.
Jahrhunderts angehért haben muB, ist verloren; es ist aber im
Anfang des 14. Jahrhunderts nach Alemannien gekommen und
dort von einem Manne namens Schondoch neu erzihlt3%4)
worden. Die Handschrift, in der die Martinalegende erhalten ist,
hat auch diese kleine Geschichte vom Litauer aufbewahrt.
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Eine spitere Episode aus den Litauerkimpfen hat ein ver-
lorenes Gedicht eines gewissen Gerstenberg erzihlt. Im
Jahr 1324 hatte der damalige Komtur von Ragnit, Dietrich von
Altenburg, einen Feldzug gegen den Litauerfiirsten Gedimin
unternommen, wobei ein Ragniter Bruder namens Otter (ein
bruderlin, ein knotter, wie Jeroschin sagt, also einer der einen
geknoteten Strick trug, d. h. ein Franziskaner) gefangen ge-
nommen wurde, aber aus der Gefangenschaft entrinnen konnte
und gliicklich heimkehrte, nachdem er zehn Tage in der Wild-
nis irre gegangen war. Dieses Ereignis, das offenbar Aufsehen
erregte, hat nach Jeroschins Wort Gerstenberg ,,betichtet und
enzeln entrichtet”, und Nicolaus von Jeroschin erzihit es (V.
2607 £.) gleichfalls unter Hinweis auf das friihere Gedicht und
Nennung seines Verfassers. Da es sich dabei inhaltlich mit dem
Bericht der lateinischen Chronik Peters von Dusburg villig deckt,
ist zu schlieBen, daB auch dieser das verlorene Gedicht gekannt
und als Quelle benutzt hat.

Zu der nimlichen Gattung, der historischen Kleinerzihlung,
gehort die schon erwihnte verlorene Dichtung Luders von
Braunschweig von der Auffindung des Hauptes der heiligen
Barbara in Sartowitz, ebenso Jeroschins Leben des heiligen
Adalbert, der als erster, wenn auch lange vor dem Orden,
das Christentum im PreuBlenland predigte und im Jahre 997
dabei den Tod fand. Als Vorldufer des Ordens hatte er fiir die-
sen gewiB nicht nur legendarische, sondern auch historische
Bedeutung.

34. An der Spitze der groBen historischen Werke des Ordens
steht die noch dem 13. Jahrhundert angehérende Lividndi-
sche Reimchronik.’*®) Sie berichtet von den Kimpfen
um Livland und will die Verbreitung des Christentums durch
den Orden der Schwertbriider, dann durch den Deutschen Or-
den®%®) und die damit sich vollziehende deutsche Besiedelung
erzéhlen, V. 120: Nu wil ich machen uch bekant,

wie der cristentum ist komen

zu Niefland, als ich han vernomen
von allen wisen luten.

10°
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Die Ereignisse beleuchtet der Verfasser natiirlich vom Stand-
punkt des Ordens aus, den er in das giinstigste Licht zu setzen
bemiiht ist. Die Ausbreitung des Christentums durch die Lehre
tritt dabei vollig hinter der durch das Schwert zurtick; die geist-
lichen und kirchlichen Fragen interessieren den Verfasser we-
nig, die kriegerischen um so mehr.

Eine Fiille von Ereignissen wird so vorgetragen, bis zum
Jahre 1250 jedoch recht summarisch, offenbar nach miindlicher
Tradition durch andere, ohne eigenes Erleben. Das #ndert sich
dann aber sichtlich. Der Verfasser wird nicht nur ausfithrlicher,
sondern auch personlicher; man hat den Eindruck, dafl er nun
von Dingen spricht, die er selbst erlebt, an denen er vielleicht
sogar selbst aktiv teilgenommen hat. Man vergleiche z. B. V.
10439—10750 die Schilderung eines Zuges gegen die Seme-
gallen und des blutigen wechselnden Kampfes, bei dem Meister
Willekin fiel; besonders etwa die Beratung (10553 ff.):

In der zit der tac ufbracdh,
der meister ze einem boten
sprach:
10555 ,ir sullet die bruoder heizen

komen.'.
Do sin botschaft wart vernomen,
sie quamen zuo dem meister
gar
swaz ir was an der schar;
er saz mit in an einen rat.
60 Der meister einen bruoder bat,
daz er die warte lieze besehen,

oder den SchluBkampf:

10654 man sach manigen roten sweiz

durch die briinjen dringen.
man horte swert da clingen,
man sach helme schroten.
an beider sit die toten

60 vielen nider uf daz wal.
maniger neigte sich ze tal,
daz er der sinne gar vergaz
und nider uf die erde saz...

10669 dri und drizec bruoder tot

bliben uf der selben stat,
die andern wurden strites mat.
sechsen ez also ergienc:

man solde ouch vil wol ver-
spehen,
ob iemen vunde ein vremdez
pfat:
der meister daz besehen bat.
65 Wartliute wurden uz gesant,
die quamen wider al zehant;
sie sprachen so: die vinde
komen,
wir haben sie hie bi vernomen
wol geschart mit ir wer:
70 sie sint vil na bi unserm her.

sie waren wunt, do man sie
~ vienc.
ein bruoder hieb sich durch die
schar.
75 manig Semegalle wart ez
gewar,
der daz mit sinen ougen sah,
der sint die warheit da von
sprach.
einen man er in abe sluoc,
des pfert in hin zu lande truoc.
80 mit wurfen ez geseret was,
der wunden er vil wol genas.
Meister Willekin wart do ge-
slagen.
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So wird das Werk fiir diese spétere Zeit eine brauchbare,
z. T. wertvolle historische Quelle. Die Abfassungszeit liegt zwi-
schen den Jahren 1291 und 1298, doch sind die letzten Jahre
vielleicht von einem Fortsetzer erzdhlt.

Verfasser war sicher ein Ordensangehoriger, kein Geist-
licher, sondern ein tatenfroher Ritter, der wohl Bescheid weif3
in der Darstellung kriegerischen Lebens, wie etwa eines Aus-
marsches der Truppe und der Marschsicherung. Er wird aus
Mitteldeutschland stammen, wie die Verfasser der genannten
kleineren Gedichte des 13. Jahrhunderts. Dafiir spricht auch,
daf3 er literarisch nicht ungebildet ist, die iltere Dichtung kennt,
namentlich das Volksepos und Wolfram, deren EinfluB unver-
kennbar ist. Selbst ist er freilich kein grofier Kiinstler gewesen,
mehr Chronist als Dichter, aber im ganzen ein sympathischer
Erzihler. Einflull auf die spétere historische Dichtung des Ordens
hat die Chronik nicht ausgeiibt. Vermerkt hat man fiir Gersten-
berg, daB er die Chronik gekannt habe; da dessen Werk verloren
ist, 148t sich die Annahme ebensowenig wie das Gegenteil

nachweisen.
*

35. Fiir das Hauptgebiet des Ordens, Preuflen selbst, begann
die Geschichtschreibung groBen Stils erst ein Menschenalter
spater mit dem lateinischen Chronicon terrae Prussiae des Peter
von Dusburg.?®") Peter, wahrscheinlich zu Duisburg am
Rhein geboren, schrieb als Ordenspriester wohl zu Kénigsberg,
vollendete sein Werk 1326 und widmete es seinem Hochmeister
Werner von Orseln (1324—1330), dem Vorginger Luders von
Braunschweig. Er schildert die Griindung des Ordens, die Uber-
siedlung nach PreuBen und seine Kimpfe um das Land bis 1326.
Die nur in der Thorner Handschrift weiter folgenden zwanzig
Kapitel, die Jahre 1326 bis 1330 bis zur Ermordung Werners
umfassend, sind wohl von Peter selbst spéter zugefiigt worden.

Der historische Wert des Werkes ist in den einzelnen Teilen
verschieden, wie die Kontrolle an der Hand anderer Quellen er-
gibt, am grofiten in den Kapiteln 221—362, in welchen Peter
als Zeitgenosse die von ihm miterlebten Kimpfe gegen die
Litauer der letzten dreifig Jahre erzihlt. Seine Angaben sind
fiir diese Zeit durch die Forschung iiber die von ihm genannten
Orts- und Personennamen als zuverlissig erwiesen. Im iibrigen
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kommt es ihm weniger auf eine Geschichte als auf eine Verherr-
lichung des Ordens an; es schweben ihm bei Abfassung seines
Werkes als Vorbild die historischen Schriften des alten Testa-
ments vor, namentlich die Erzdhlungen von David und den
Makkabdern, mit denen auch er die Ordensritter vergleicht.
Wie die Helden des alten Bundes haben diese Wunder voll-
bracht, so daB nun die Heiden kommen, um dem Christengott
Lob und Ehre darzubringen. In weit ausgefiihrten Allegorien
spricht er, anknilipfend an das Alte und Neue Testament, von
den Waffen des Fleisches und des Geistes der Ordensbriider bei
ihrer Kriegsausriistung gegen die Heiden, von der Stiftung des
Ordens, der Schenkung des Kulmerlandes und dann in dem
Hauptteile von den Kampfen gegen die heidnischen Preuflen
und Litauer. Die wenigen Vorarbeiten konnten ihm nur geringe
Hilfe bieten, um so hdéher ist sein Verdienst anzuschlagen, dal
er in seinem Werk eine solche Fiille von Tatsachen zur Ordens-'
geschichte auszubreiten vermocht hat. Sein Ziel ist unverriickt
erkennbar. Der Kampf der Ritter ist ihm ein heiliger Krieg,
und was er schreibt ist Geschichte dieses Krieges. Sie wird in
geistlichem Sinn stilisiert und zu einem Erbauungsbuch fiir die
Ordensherrn. Er unterbricht die Erzidhlungen'durch Betrach-
tungen iiber Gottes Weisheit, durch Gebet und Ermahnung,
durch Berichte von Wundertaten Gottes in PreuBlen. Mit Recht
hat man den religiosen Gehalt des Werkes hervorgehoben: diese
enge Verbindung mittelalterlicher Ménchsaskese mit edelstem
Mannes- und Rittertum.??®) Diese Visionen und Wunderberichte,
oft von mystischem Gefiihl getragen, gehéren durchaus zum in-
nersten Leben dieser Ordensbriider und daher auch zur Dar-
stellung des in ihnen lebenden Geistes. , Es ist eine Welt von
Wundern, in der himmlische Krifte unter den irdischen walten
und kidmpfen. GroBe Zeit, von hohem Geist erfiilit und getrie-
ben, schafft so ihr Epos und ihre Legenden. Die Idee des Ordens
und das urspriingliche Ziel seiner Kimpfe tritt hier rein und
grof3 zutage: militia Christi im Geist des gesamten mittelalter-
lichen Monchtums, aber in einer besonderen und buchstib-
lichen Auffassung.‘3??) Die Taten des Ordens sind Taten Gottes
durch den Orden. Peter ist ein begeisterter Verehrer des Or-
dens, ein leidenschaftlicher Feind der Preullen. Die Feinde des
Ordens sind ihm Feinde Gottes. Fur deren Freiheitskampf fin-
det er kein Wort der Anerkennung. Es ist ihm selbstverstind-
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lich, daB3 diese Feinde des Christentums entweder bekehrt oder
ausgerottet werden miissen. Es ist die Kreuzzugsstimmung, die
hier noch spricht in ihrer extremsten Form. Mit gleicher Leiden-
schaft wendet er sich gegen die christlichen Fiirsten, die sich
den Preuflen im Kampf gegen den Orden verbiindeten, vor
allem gegen Herzog Swantopolk von Pommerellen. Daher
glaubt Peter den Orden zu ehren, wenn er wiederholt nach
einem Siege sagt, die heidnischen Méinner seien alle getétet
worden, die Frauen und Kinder gefangen fortgefiihrt. Wir wis-
sen heute, daf es nicht so war, da3 die preuBische Bevélkerung
keineswegs vernichtet wurde. Aber seine leidenschaftliche Par-
teinahme fiir den Orden macht ihn einseitig und ungerecht.

Von der Verwaltung und Besiedlung des Landes spricht er
kaum ein Wort; Stiddtebau, kulturelle Entwicklung, selbst gei-
stige Bildung interessieren ihn nicht, obwohl er Geistlicher ist
und obwohl er gerade auf diesen Gebieten nicht minder riith-
menswertes vom Orden hitte berichten kénnen. Und doch,
trotz und gerade in seiner Einseitigkeit, ist sein Werk durch den
Reichtum der Nachrichten, die GroBartigkeit der religiésen Ge-
danken, die Geschlossenheit und Klarheit des Aufbaus ein be-
deutendes Denkmal der Geschichtsschreibung geworden, unent-
behrlich als Grundlage fiir unsere Kenntnis der Ordens-
geschichte, ein Zeichen starker geistiger Kraft im Orden und in
seiner Eigenart verstidndlich als Ausdruck des Geistes, der da-
mals — es ist das erste Viertel des 14. Jahrhunderts — im Orden

lebte.

*

36. Dieses Werk ist nun maBgebend geworden fiir einen
guten Teil der spiteren Geschichtsschreibung des Ordens, zu-
nichst fiir die Kronike von Pruzinlant des Nicolaus von

Jeroschin.

Uber dieses Mannes Herkunft ist nichts sicheres bekannt.
Orte des Namens Jeroschin gibt es im ganzen deutsch-polni-
schen Osten, in Schlesien, Posen und Preuf3en. Am wahrschein-
lichsten ist nach seinem spiteren Leben immerhin, dafi Preuflen
seine Heimat war, nichts spricht gegen das Kulmerland. Sein
Geburtsjahr ist uns gleichfalls unbekannt. Einmal, wo er be-
richtet, dal einem Ordensbruder Albrecht das Haar, das er in
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einer Krankheit verloren hatte, wieder wiichst, scherzt er
(18918 ff.) liber seinen kahlen Kopf:

O wolde sich daz zeichen so er in vorsturzit den hut
ouch uf mich armin reichin! vor der werdin vrouwin lut.
ich wold min crullil streichin A hui! so wer ich hochgemut,
unde in losim smeichin ~ ' so ich ir stirne sehe bloz

die andiren kalin leichin, und min schopfil were groz
die des windis sin gemut mit cruspelechtin endin.

der in ofte leide tut,

Man hat daraus — nicht zwingend — geschlossen, da er
damals, die Stelle mag um 1340 geschrieben sein, in héherem
Alter stand.

Von vornehmer Abkunft war er gewif3 nicht; er sagt selbst,
daB er nicht nach héfischer Art gebildet sei und nicht kunstvoll
sprechen konne (V. 302 ff.):

.. Want ich tummer sinne bin, nach hovelichin sittin
meisterlicher kunste wan, mines mundis lippen sin
darzu lutzil dutchis kan, und an sprechin nicht so fin,
ot alse mich die larte als in siner schichte

der spune mich e narte, eischit diz getichte.

davon ouch unbesnittin

Es war aber iibereilt, wenn man aus diesen Versen auf
nichtdeutsche Herkunft schlieBen wollte. Sie sprechen ja aus-
driicklich von einer deutschen Mutter und sollen gewif3 nur
sagen, daB er die Sprache eben nur so lernte, wie man sie von
der Mutter lernt, ohne gelehrte oder kiinstlerische Schulung.
Seine Bescheidenheit 148t ihn dabei seine Sprachbeherrschung zu
gering bewerten. Nichts zwingt auch zu der Annahme, seine
Muttersprache sei niederdeutsch gewesen; er wird sich vielmehr
von vornherein der mitteldeutschen Ordenssprache bedient
haben. Ob er polnisch verstand, ist ebenfalls unsicher: propug-
naculum ,,Verhau", das er sonst durch ,hagen‘ wiedergibt, ver-
deutscht er zwar einmal ohne ersichtlichen Grund durch das
polnische ozzek (V. 1503); aber dies Wort ist vielleicht friih in
die militidrische Terminologie des Ordens eingedrungen.*°°)

Seit 1311 ist er mit den Verhiltnissen im Orden und den
Ereignissen der Ordensgeschichte, auch mit verschiedenen Orten
des Landes gut bekannt; er wird aber nirgends urkundlich er-
wiahnt. Er war geistlicher Ordensbruder und nennt sich selbst
(Adalbert 179) Ordenskaplan. Wenn er V. 27670 von der SchloB-



— 153 —

kirche der Marienburg sagt, dal sie ,nu in schoner zirde stat, so
wird sich das auf die Renovierung und Neuweihung am 1. Mai
1344 beziehen, die er darnach also noch erlebt haben muS.

Seine literarische Titigkeit begann Nicolaus mit einem Le-
ben des heiligen Adalbert. Wie er selbst V. 143 angibt,
schrieb er die im Passional fehlende Geschichte dieses Preuflen-
bekehrers und Mirtyrers auf Veranlassung des Bruders Gott-
fried von Heimburg, der 1327—29 Komtur zu Konigsberg war,
vorher wohl seit 1314 Kompan des Komturs von Elbing und seit
1316 Pfleger des Spitals zu Elbing, und von dem Nicolaus auch
das Ordenskleid erhalten hat. Weil in Kénigsberg, wie im Sam-
land, die Erinnerung an Adalbert besonders lebendig gewesen
sei und Adalbert Hauptpatron des Koénigsberger Domes und des
Bistums Samland war, hat man die Entstehung der Dichtung
dorthin und in die Konigsberger Amtszeit Gottfrieds gesetzt.
Dies ist gewi falsch: die einfache Benennung ,Bruder* ist in der
Zeit, in der Gottfried das nicht unwichtige Amt eines Komturs
hatte, nicht mehr méglich. Wir werden also im Gegenteil dieses
Werk frither und wohl wesentlich frither — vor 1314 — ansetzen

miissen.

Wir besitzen von diesem Werk nur ein Fragment von 277
Versen#®!) in einer aus dem 14. Jahrhundert stammenden Per-
gamenthandschrift. Es umfaft zwei Vorreden, von denen die
erste (V. 1—110) eine Anrufung des heiligen Geistes enthilt
unter starker Benutzung lateinischer Hymnen (Veni sancte
spiritus, Veni creator spiritus) die zweite (V. 111—182) die An-
gaben iiber die Veranlassung zu der Dichtung. Vom Leben Adal-
berts selbst sind nicht ganz hundert Verse erhalten, in denen
von Adalberts Vater gesprochen, daran anschliefend das Thema
entwickelt wird und dann von der Schénheit und der Krankheit
des jungen Adalbert die Rede ist. Damit bricht das Fragment
ab. Quelle der Dichtung ist die lateinische Vitat°?) sancti Adal-
berti des Johannes Canaparius. Den Wert der Ubersetzung zu
beurteilen, ist bei dem geringen Umfang der Reste nicht még-
lich. Man hat den Eindruck, dafl der Dichter verhiltnismiBig
frei mit der lateinischen Vorlage verfihrt. Er 148t bei der Vor-
geschichte Adalberts manche Ziige seiner Quelle fort, nicht
bloB aus stilistischen Griinden, sondern auch sachliche Angaben;
vielleicht war es sein Bestreben, iiber die Vorgeschichte schnel-
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ler hinweg zu gehen, um dann die in Preullen spielenden Er-
eignisse desto ausfiihrlicher zu behandeln.

Das zweite Werk Jeroschins ist die groBe Kronike von Pru-
zinlant.*°3) Luder von Braunschweig hat — ob als Hochmeister
oder schon vorher, wissen wir nicht — das Verdienst, den Dich-
ter der Adalbertvita zur Ubersetzung des Chronicons Peters von
Dusburg in deutsche Verse aufgefordert zu haben, und wihrend
Luders Hochmeistertum hat Nicolaus nach eigener Angabe
schon mehr als vier Quinternen geschrieben, d. h. mehr als vier-
zig Blidtter mit rund 6000 Versen, die aber von dem argen tiere
daz Josephis roc zureiz (V. 190 ff.), also von neidischen Briidern
vertilgt wurden. Wir erfahren wieder ein Stiick persénlicher
Fehde im Bereich der literarischen Kreise des Ordens, wie sie
schon bei Hesler und beim Passional bekannt geworden sind.*%%)
Erst Luders Nachfolger, Dietrich von Altenburg, veranlafite und
ermutigte den Dichter spiter, das Werk wieder aufzunehmen,
auf daB (V. 162)

allen dutschen luten die nach gute sins gebots

die wundir unde zeichin gots, 165 in Pruzinlande sin gesdhen,
bekannt wiirden. Wie lange Nicolaus daran arbeitete, wissen
wir nicht. Der unvermittelte SchluB 148t die Vermutung zu,
daB er dariiber, ohne zu einem richtigen Abschlul zu kommen,
gestorben ist.

Dem ihm gewordenen Auftrag gemif} legte Jeroschin seinem
Werk die Chronik Dusburgs in ihrem ganzen Umfang zu
Grunde, einschlieBlich der Fortsetzung bis zum Jahre 1330; dar-
liber hinaus machte er noch einige kurze Angaben fiir das Jahr
1331.

Die Aufgabe, die er iibernommen hatte, war nicht leicht.
Schon die Anordnung machte Schwierigkeiten und verlangte
selbstidndige Entscheidung. Peter w~~ Dusburg hatte den drei
Biichern seiner Chronik ein vieirws Buch Randbemerkungen,
oder wie er sagt ,Inzidenzen‘ beigegeben, in welchen er aus
Ptolomius von Lucca und Martin von Troppau trockene chrono-
logische Angaben aus der Papst- und Kaisergeschichte sowie an-
dere Weltbegebenheiten — ein Verbindungsglied zwischen der
auBerpreuBischen und der provinziellen Geschichtsschreibung —
anhiuft. Jeroschin scheute sich mit Recht, diese bunte Fiille von
kleinen Nachrichten im Zusammenhang zu iibersetzen; er 1ste
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deshalb dieses Buch in einzelne Teile auf und schaltete diese in
die Darstellung der Ordensgeschichte ein, wo es ihm chrono-
logisch und inhaltlich passend erschic. Man kann wohl sagen,
daB er seine Aufgabe mit groBem Geschick durchgefiihrt hat. Er
hat sorgfiltig und doch nicht sklavisch iibersetzt, er hat berich-
tigt, ausgelassen und hinzugefiigt, wo er es fiir angebracht hielt,
zum Teil kleines gelehrtes Beiwerk, aber auch wichtigeres, was
er anderen Quellen entnimmt. Den feierlichen Prolog Dusburgs
hat er durch einen minder feierlichen ersetzt, religiése Reflexio-
nen Dusburgs, die mitten in die Erzshlung eingestreut waren,
hat er vielfach beseitigt. Freilich nicht immer, denn auch er ist
tiberzeugt, daB Gottes Hand die Schicksale des Ordens leitet.
Aber er fiirchtet, daB der religidse Uberschwall Dusburgs den
Gang der schlichten Erzihlung behindern kénnte. Seine Zu-
sitze zu Dusburgs Darstellung wurzeln in seinen besseren
Kenntnissen bestimmter Ereignisse. Aus der Bibel fiigt er nur
wenig hinzu. Aufler Luders Barbara und Gerstenbergs Otter
benutzte er die deutsche Fassung des Prologs der Ordensstatu-
ten fiir die Geschichte der Ordensgriindung. Die livlindische
Reimchronik hat er nicht benutzt. Die meisten seiner zahireichen
Zusitze beruhen aber auf der Ordenstradition, seinen persén-
lichen und geographischen Kenntnissen in Preuflen; sie stehen
zumeist in den spéteren Partien seines Werkes. Aus der Tradi-
tion des Ordens bringt er die ausfiihrlichen Nachrichten iiber
den Hochmeister Burkhard von Schwanden (V. 18192—18292),
den Dusburg nur obenhin erwihnt, sicher weil er in dessen Ab-
fall einen Makel in der Ordensgeschichte sah: Mit vierzig Brii-
dern war Burkhart (1290) nach dem vom Sultan belagerten Ak-
kon gefahren; die Freude iliber seine Ankunft war groB ge-
wesen. Aber nach drei Tagen entsagte er in einer Kapitelver-
sammlung der Meisterwiirde; vergebens baten ihn die Briider
und der Patriarch: er trat in den Johanniterorden ein. Die
Griinde fiir diesen auffallenden Schritt Burkharts erfahren wir
freilich auch von Jeroschin nicht.

Uber die Verwandten Luders von Braunschweig, die heilige
Elisabeth und deren Gemahl und iiber Otto von Braunschweig
spricht Jeroschin (V. 142 ff., 1456 ff.) mit besonderer Wirme.
Otto kam im Jahre 1240 zur See der von den PreuBlen schwer-
bedringten Burg Balga am Haff zu Hilfe und brachte Jiger,
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Jagdgerite und Hunde mit, was Jeroschin mit geradezu welt-
licher Freude begriit (5354—5522). Mit Hilfe dieser Ausriistung
konnte die Burg sich lange halten, und Jeroschin hebt aus-
driicklich hervor, daB man seit damals im Orden Hunde zog
und die Jagd pflegte, die den anderen Orden verboten war.

5509 Mit disem jaitgeverte in Pruzinlande manchirwein
vil manic jar man nerte und daz die dutschin brudre
die nidirstin husir al, pilein
went man wildis ane zal sulchir jagit bisundirn,
da mite sluc und darzu ouch 20 des darf nimande wundirn,
man von den hundin hunde zouch. went in irloubit ist die jait,

15 Alsus man von des Ottin zit die andrin ordin ist versait.

unz hute grozir jait pflit

Fiir die Zeit nach 1311 bringt Jeroschin ausfiihrlichere Ein-
zelheiten von Kimpfen, Zahlenangaben, genaue Namen und
mancherlei Dinge, deren Kenntnis nur auf personlicher Erfah-
rung beruhen kann. Meist sind es Kriegsereignisse, iliberwie-
gend in den &stlichen Gebieten, und es ist sehr wohl méglich,
daB er in seiner Eigenschaft als Ordensgeistlicher selbst an
einem Zuge teilgenommen hat. Ausfiihrlich erzéhlt er so — iiber
Dusburg hinaus — V. 23470 ff. von Witens Niederlage bei Wop-
lauken (bei Rastenburg) im Jahre 1311 und von dem Tode des
Marschalls Heinrich von Plotzk (1320) V. 25050—71, von dem
Zug des Polenkénigs Loket nach der Mark Brandenburg 1326
(V. 26420—515), von dem Streit des Erzbischofs von Riga mit
dem Orden 1330 (V. 27325), von der Eroberung Wischegrads
(V. 27105—215), von der Ermordung (1330) und der Grab-
stitte Werners von Orseln (V. 27509 ff.). Dusburgs Fortsetzung
schloB mit dem Tode Werners; Jeroschin fithrt nun ohne schrift-
liche Quelle das Werk weiter und erzihlt Kriegsziige und Natur-
ereignisse wie bisher. Mit besonderer Liebe spricht er von der
Wahl Luders zum Hochmeister und von dessen Wirken fiir den
Gottesdienst und die Erweiterung des Kirchenbaus der Marien-
burg. Leider bricht er schon 1331 ab. Der historische Wert dieser
selbstindigen Partien ist nicht zu unterschidtzen, der dich-
terische ebensowenig: gerade hier, wo er von den Fesseln der
Vorlage nicht gehemmt ist, bewegt er sich mit erfrischender
Freiheit.

Ordensgeschichte und Heilsgeschichte sind die Haupttenden-
zen der literarischen Betitigung im Deutschen Orden. Wie die
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Ordenshiuser selbst Burgen und gleichzeitig Kloster waren,
so ist die Verschmelzung von Weltlichem und Geistlichem der
geistigen Haltung des Ordens naturgemif. Daraus erklirt es
sich z. B., daB es nicht als fremdartiger Zusatz, sondern als or-
ganischer Abschluf empfunden wird, wenn an das Ende der
Hiobdichtung die siegreichen Feldziige des Hochmeisters Diet-
rich von Altenburg angefiihrt werden. Dem entspricht es, wenn
auch in dem kiinstlerischen Schmuck der Ordensh#duser beide
Tendenzen zum Ausdruck kommen. Ja, man darf innere Bezie-
hungen zu Jeroschin und Passional, diesen bedeutendsten Ver-
tretern der Ordensdichtung, darin erblicken, dal} beide ihre
bildliche Darstellung um die Mitte des 14. Jahrhunderts in sinn-
voller Abwandlung im Haupthaus Marienburg gefunden haben.
Im Kapitelsaal der Marienburg sucht man durch die Bilder der
einzelnen Hochmeister, die, einer neben dem andern, von den
Winden herabblicken, eine geschlossene Geschichte des Ordens
zu bieten, dhnlich der Geschichtsschreibung Jeroschins, der die
Taten seines Ordens von der Griindung an behandelt. Und in
der nebenan liegenden Kirche stehen an den Wénden die einzel-
nen Gestalten von den Propheten iiber Maria, Christus und die
Apostel bis zu den Mértyrern und heiligen Ménnern und Jung-
frauen, dhnlich wie im Passional die Gottesmutter, die Apostel
und Heiligen von Nicolaus bis zu Katharina zu uns sprechen.

DaB Jeroschin die gleichen Anschauungen und Tendenzen
hat wie Dusburg, ist schon gesagt worden. Auch er schreibt wie
jener sein Werk zum Lob der Maria und des Ordens. Wie jener,
wenn auch mehr Historiker als Dusburg, verleugnet er nie den
Priester.#%®) Auch er trdumt sich zuweilen in warmherziger
Frommigkeit in den Himmel hinein, der ihm ,,der vroiden lant®
ist, da ,,alliz truren ist vorbant und alliz leit vorswunden’ (V.
21340) und mit Innigkeit denkt er an das ,andir bezzir leben

daz da hat aldir ane stab, wernde sterke ane lab“ (V. 20720).

Wie schon weil er die Prozession der Kulmer Bevolkerung
dem Barbarahaupt entgegen auszumalen (V. 6566—6670). In
dieser Innigkeit des religiosen Gefiihls ist er seinem Gewéahrs-
mann iberlegen. Dabei meidet er jeden religiosen Uberschwang,
wahrt sich das Recht der Kritik auch an MiBstidnden innerhalb
der Kirche und hat sich das Treiben der Welt mit offenen Augen

angesehen.
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Gegen die Heiden hat er die Hirte seiner Zeit und seines
Standes; sie sind ihm des Teufels Gesinde, des Teufels Rotte,
die Unholden und Hunde. Besonders leidenschaftlich wird sein
Zorn gegen Swantopolk, der sich mit den Heiden gegen den
Orden verbunden hatte; er nennt ihn ,,des tuvils lastirbalc, der
unvlate kole, argen hunt usw. Andererseits hat der Geistliche
Freude an ritterlicher Lebensart und verwendet gelegentlich
Ausdriicke ritterlich-hofischer Sphire.

Mit dem Schicksal gefangener Frauen hat er Mitleid und
fithrt Dusburgs kurze Worte MCC captos christianos homines
secum duxit (I1I, 310) weiter aus (23562 ff.):

23575 so hatte er gevangen 85 do si den selbin smerzin
juncvrouwin, kindir, wibe sach an irme kinde!
wol drizenhundirt libe.. O der not so swinde,

23580 O waz da jamirs sich irbrach, do di mutir muste sen
do daz kint di mutir sach die tochtir lestirlichin smen,
in so harten bandin! 90 die tochtir ouch di mutir!
O wi leitlich andin O starkir got, vil gutir,
der mutir lac zu herzin, richa, libir herre, rich

di dinen armen und ouch dichl

Freilich diese Gefiihlswirme gilt nur den Christenfrauen, von
dem Schicksal der Heidenfrauen schweigt er wie Dusburg.

Sein Temperament durchbricht einmal den Gang der Erzéh-
lungen, und er schaltet, wie er es beim Passional gesehen hatte,
ein lyrisches Kampf- und Verfolgungslied gegen die Litauer in
der Schlacht bei Woplauken ein (V. 23722.):

Andit gemein des lastirs blic
des lastirs mein, 40 an den reinen vrouwen,
den e bot uwirm gote juncvrouwen,
23725 die rote si uch ein schric

so gar unrein zu der rache widdirbic!
di jamirvlut, O ir werdin rittir
daz reine blut 45 lat bittir
der uwern vil armen. uch sin di not,

30 Irbarmen die sich von den leiden,
lat uwern mut den heiden,
die kirchin vron, den uwern bot!
ir zirheit schon, 50 O we der not,
die vorbrunnen ligen si ligen tot

35 geswigen besulwit in ir blute rot!
des lobis don. dawiddir slat
Rechit um des himels lon mit vrechir tat,

des jamirs stric, 55 und ir dikeine schone hat!
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Zuweilen hat Nicolaus den feierlichen Ton Dusburgs ge-
steigert, hiaufiger aber herabgestimmt, indem er humoristische
oder ironische Bemerkungen anfiigt. So bei der oben wieder-
gegebenen Erzihlung von dem Bruder, dessen Haar ausgefallen
war und dem daran gekniipften personlichen Wunsch.

Er verfiigt, im Gegensatz zu Dusburg und etwa zur livlindi-
schen Reimchronik, iiber einen grofen Reichtum von Bildern,
die wirklich gesehen sind. Die bildlichen Wendungen und Re-
densarten entstammen der Sphire von Haus und Hof, Hand-
werk und Geritschaften, Essen und Trinken und besonders der
Natur. Auch vor Schimpfwirtern, die meist dem Tierreich ent-
nommen sind. schreckt er nicht zuriick. Die Biirger von Riga
nennt er einmal (V. 21049) reiche Stadtochsen, und selbst die
Jungfrau Maria 148t er einmal (V. 4703) einem Ritter gegeniiber
die in ihrem Munde ungewé&hnliche Anrede tummir affe ge-
brauchen. Anschaulichkeit ist ihm naturgeméf. Dusburg berich-
tet, Jeroschin erzihit. Er sieht die Dinge vor sich, und nament-
lich die von ihm selbst erlebten Ereignisse malt er liebevoll mit
einer Fiille von kleinen Einzelzligen aus.

Bei alle dem bleibt der Kunstwert seines Werkes ungleich.
Die ,lyrischen‘ Partien sind gut gemeint, aber nicht besonders
gegliickt, und stellenweise, vor allem wo er sich eng an den la-
teinischen Text oder die deutsche Fassung des Statutenprologs
anschlieBt,®) nhert er sich bedenklich dem Prosastil. Im allge-
meinen aber beherrscht er die Sprache mit hervorragender
Sicherheit. Zwar fand er friih bei dem Danziger Gelehrten
Hanow*°") 1748 eine scharfe Verurteilung wegen der vielen
»pobelhaften Worter und Ausdriicke, darin kein gesunder Ver-
stand zu finden.“ Aber dieses Urteil ist ungerecht und lingst
richtig gestellt, seit Jeroschins erster Herausgeber (Frz. Pfeitfer)
die Bedeutung der mitteldeutschen Denkmiler des 14. Jahrhun-
derts fiir unsere Kenntnis der spatmittelhochdeutschen Sprach-
geschichte erkannt hat. Er urteilte®®): . Der Vorrat an seltenen
und neuen Wortern, der durch unsere Chronik dem deutschen
Sprachschatz zugefiihrt wird, ist ein sehr betrichtlicher. Sie
bildet darin den entscheidenden Gegensatz zu anderen Dich-
tungen des Mittelalters, die an eigentiimlichen Ausdriicken die
auffallendste Armut zeigen, und ich wei8 sie in dieser Bezie-
hung nur mit den Werken Wolframs von Eschenbach zu ver-
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gleichen, mit dem Nicolaus auch in gelegentlichen Ausbriichen
heiterer Laune und Selbstverspottung Ahnlichkeit hat. Wie
dieser weiBl er mit den unerhértesten Wortern zu spielen, und
selbst fiir die entlegensten Begriffe fehlen ihm nie die bezeich-
nenden Ausdriicke; ja in Fiille stromen sie ihm zu, und mit
iibermiitiger Lust bewegt er sich nicht ein-, sondern unzéhlige-
mal in der Hiufung z. T. der schwierigsten Reime. Dal} diese
Reimhiufung und der Gebrauch absonderlicher Wérter von be-
sonders gutem und ausgebildetem Geschmack zeugen, kann man
nicht behaupten; jedenfalls verraten sie keine hofische Bildung.
Wer aber solche Schwierigkeiten aufsucht und sie auf so leichte,
ja spielende Weise .iiberwindet wie Nicolaus, der ist in unzwei-
felhaftem Besitze einer ungewéhnlichen Herrschaft tiber die
Sprache, und dem Selbstbekenntnis, daB er lutzil dutchis kénne,
mag ihm nun Bescheidenheit oder eine andere Ursache zu
Grunde liegen, brauchen wir keinen Glauben zu schenken.*:

Mag auch dieses Urteil zu giinstig erscheinen, er war doch
mehr als ein Ubersetzer und Chronist; besonders in den Ab-
schnitten, wo er aus eigenen Erlebnissen sprechen darf oder die
einer Verherrlichung des Ordens gelten, zeigt er sich als Dich-
ter und sein Werk bleibt so trotz manchem schwicheren Ab-
schnitt nichst dem Passional das wertvollste Erzeugnis der
gesamten Ordensdichtung.

Der ganze Umfang von Jeroschins literarischen Kenntnisen
ist nicht festzustellen. Ofter hervortretende hofische Ausdrucks-
weise im Wortschatz z. B. Wérter wie rittirspil, just, hurdiren,
turniren, vorlankenieren (V. 10379) zeigen, daB ihm die héfische
Erzihlungsliteratur nicht fremd geblieben sein kann. Es werden
wie bei anderen Dichtern des Ordens, vor allem die Dichtungen
Konrads von Wiirzburg und Rudolfs von Ems gewesen sein,
ohne daB aber ein deutlicher EinfluB auf Jeroschins Stilgebung
zu erkennen wire. Dje Ordensliteratur wird er in groferem
Umfang gekannt haben. Zwar sind Beziehungen zu den Makka-
biern, Daniel, Hiob nicht festzustellen oder gar abzulehnen, und
auch auf Bekanntschaft mit der livlandischen Reimchronik weist
keine Spur. Dagegen ist bestimmt nachgewiesen, daB3 er aufier
den schon genannten Werken Luders und Gerstenbergs die
Judith, Passional und Hesler gekannt hat. Dem Passional folgt
er, wie andere, in gelegentlicher Reimhéufung, ndher steht er in
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manchem zu Heslers Apokalypse. An sie lehnt er sich mit man-
chen Wendungen an; von Stofflichem entnimmt er ihr in seinem
Adalbert (V. 80 ff.) die sechste und siebente Gabe des heiligen
Geistes, und wie Hesler in der Apokalypse gibt auch Jeroschin
seinen Lesern Aufschlufl {iber seine metrischen Regeln: Silben-
zahl, Gleichheit derselben im Reimpaar, Reinheit der Reime.

Man mag es ihm als Zeichen guten Geschmacks anrechnen,
dafi er sich dieser freieren metrischen Richtung und nicht den
radikalen Silbenzéhlern (Makkabder und seine Nachfolger) an-
geschlossen hat.

Von sonstigen Dichtungen Jeroschins ist nichts bekannt.
Vielleicht gehen aber auf ihn, der ja der eigentliche Dichter der
Ordensgeschichte ist, einige Versinschriftent%) zuriick, die sich
in der SchloBikirche und der Annenkapelle der Marienburg
finden. In der SchloBkirche zieht sich iiber den Einzeldarstel-
lungen der Heilsgeschichte eine in schénen alten Majuskeln aus-
gefiihrte Inschrift mit einer gereimten Spruchleiste hin, die iiber
den Tag der Einweihung Auskunft gibt (1. Mai 1344):

Unsirs heren jare louf also der zwelfbotin tag
tusunt drihundirt was czu houf; Filipi und Jacobi gelag
daruf vir und virzik jar zu lobe got an.

ich gotis hus volbracht wart gar

Und nach einer Liicke:

O mildir got gehilf uns dar, an underbruch beschouwen dich
da wir in diner clarheit clar und dir lobsingen immer me:
mit dir voreinit minneclich Amen und benedicite.})

Die unter dem Spruchband befindlichen Bilder stammen
zwar erst aus der zweiten Hilfte des 14. J ahrhunderts, das Band
selbst aber, das den Tag der Einweihung genau angibt, kénnte
gut aus fritherer Zeit herriihren und bald nach der Einweihung
angebracht worden sein, worauf auch die Form der Majuskeln
hindeuten kann.

Auch bei der Inschrift auf dem Grabstein Dietrichs von
Altenburg in der Annenkapelle der Marienburg ist es méglich,
daf sie von Jeroschin, dem Hofkaplan des Meisters, den er
iiberlebte, herriihrt:

Do unsers heren Cristi jar Hie legin die meistere begraben

was M dri C XLI gar, Der von Aldenburc hat angehaben.
do starb der meister sinerich Amen.

von Aldenburc bruder Diterich.
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Auffallend ist dabei die Art, wie die Jahreszahl ausgedriickt
ist: man muBl um des Verstaktes willen die Buchstaben, nicht
den Zahlwert herlesen: was em dri ce ix el i gar. Diese Technik
ist nachgeahmt auf dem Grabstein des Meisters Heinrich Duse-
mer vom Jahr 1353:

1353 Do unsers hern jar was louf begraben wart alhie die lich
M dri C L dri I czu houf, des homeisters Heinrich.

Auch im Kapitelsaal der Marienburg befanden sich unter
den frither erwihnten Hochmeistergestalten Inschriften, die in
je zwei Reimpaaren die Beziehung zu der dargestellten Person-
lichkeit aufnehmen; z. B. fiir Hochmeister Anno von Sanger-
hausen:

Bitten wir got uns beschern Des ist nu viel groslich not;
vrunde die sich turren wern. ir ligen vil dirslagen tot.

Altere Inschriften verschiedenen Inhalts finden sich auf den
bunt glasierten Ziegeln aus Lochstedt, in mitteldeutscher Spra-
che, sie stammen noch aus dem 13. Jahrhundert*!), so in
der Kirche: Maria gute, habe uns in diner hute, im Kreuzgang
vor der Kirche: Benedigit si der name Jhesu Cristi, im Remter:
mase ist zu allen dingen gut, wozu Freidank, 3, 1 zu vergleichen
ist (Got hat allen dingen gegeben die maze, wie si sulen leben).

In spiterer Zeit (um 1390) finden sich auf einem Thorner
Silbergefi die Verse 5, 1£. und 108, 22 {. aus Freidank:

(5, 1) gote dynen ane wanc (108, 22) wer sich vlisit an guten seten,
das ist allir wisheyt anvanc. deme volget gerne gelucke mete.

Aus etwa derselben Zeit stammt die #lteste niederdeutsche
Inschrift: auf der Kirchentiir in Arnau, éstlich Kénigsberg.

Sunte Katrine sta uns by make uns van allen sunden’ vry,
und lat uns nicht vorderven, wen wi beginnen to sterven.

*

37. Die Geschichtsschreibung des Ordens ist mit Jeroschins
Chronik keineswegs erschopft; sie hat vielmehr noch eine ganze
Reihe von Werken verschiedenen Umfanges und Wertes und
auch verschiedener Art hervorgebracht.

Zeitlich, und soweit wir nach den geringen Resten zu ur-
teilen vermogen auch stofflich, steht Jeroschin am néchsten die
Kurze Reimchronik von Preulen,‘'?) von der uns leider
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nur zwei Bruchstiicke von im ganzen 256 Versen erhalten sind.
Das eine behandelt Ereignisse aus den Jahren 1252—1260, das
andere aus 1330—1337. In dem ersten finden sich enge Beriih-
rungen mit Peter von Dusburg, neben dem der Verfasser aber
noch eine andere Quelle benutzt haben muB. Im zweiten klin-
gen einige Verse {iber Luder von Bfaunschweig an, namentlich
Uber dessen Sorge fiir den Gesang im Gottesdienst. Erwihnt
wird der Zug gegen Polen vom Jahr 1331 und die Tapferkeit
des damaligen Marschalls Dietrich von Altenburg (V. 171 £f.):
der marschalk vaste werte sich, [ bis daz er wart gar sere wunt |
durch den backen bis in den munt. Genannt wird die Grabstiitte -
Luders (V. 200£): Zu Kungisberg lit er begraben, | Got der
muze die sele haben in einer Form, die an die Inschrift!?)
auf dem Grabstein Gunthers von Hoenstein in Brandenburg
,her ist hy begraben, | Got muse dy sele haben® erinnert. Seine
Technik, die Jahreszahlen zu nennen, erinnert an die genannten
Grabsteine Dietrichs von Altenburg und Heinrich Dusemers,
z. B. V. 102: Von Christs geburte tusent jar | zwei C und IX
XI gar [ vgl. auch V. 65, 129, 209. Die Ereignisse sind nur knapp
und kurz erzéhlt; man hat, soweit es die beiden Bruchstiicke
zulassen, den Eindruck, daB es dem Verfasser nur auf eine
kurze Aneinanderreihung der Tatsachen der Ordensgeschichte
angekommen ist. Der dichterische Wert ist gering. Der Verfasser
war ein Mitglied des Ordens, ob Geistlicher oder Ritterbruder,
bleibt ungewiB.

Zeitlich anzureihen, obwohl nur locker zur Ordensliteratur
gehérend, ist die sogenannte Oberrheinische Chro-
nik*!"), die uns wieder weit in den Siiden ins alemannische
Gebiet fiihrt, eine Prosachronik, deren Hauptteil 1337 geschrie-
ben sein wird, dazu Fortsetzungen aus den Zeiten 1338/9,
13408, 1349.

Das kleine Werk ist keine Ordenschronik, sondern eine
knappe Weltgeschichte. Gegeben wird eine Papstliste bis Bene-
dikt XIIIL, eine Liste der Kaiser bis zu Ludwig dem Bayern,
alles sehr knapp mit mehr Sinn fiir Anekdotisches und Curiosa
als fiir wichtige historische Ereignisse.*1%) Interessant ist die Er-
wihnung einiger Sagen von Pilatus, vom Herzog von Zihrin-
gen, von Roland, von Kaiser Karl, Schwanritter, Julians Tod,
Silvester und vom Braunschweiger Léwen. Davon stammt eini-

11
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ges gewiB aus miindlicher Tradition (Pilatus, Herzog wvon
Zahringen), anderes aus literarischen Quellen: die hier vorlie-
gende Fassung der Schwanrittersage stimmt zu der Fassung
Konrads von Wiirzburg; die Willehalmgeschichte geht auf Wolf-
ram zuriick, denn sie erwihnt die von Wolfram geschaffene
Gestalt des Mile und fiihrt ihn ganz mit Wolframs Worten ein:
Mile sinre swestre kint.

Der Verfasser des Hauptteiles lebte in der Schweiz, oberhalb
von Ziirich und Luzern; Beziehungen zum Orden sind fiir ihn
nicht festzustellen, wohl aber ist das beim zweiten Fortsetzer
der Fall. Er schildert den Feldzug nach Litauen vom Jahre 1348
als Augenzeuge, geht dabei plétzlich in die erste Person iiber
und gebraucht die Wendung ,unsere Briider‘, gehorte aiso dem
Orden selbst an und war nicht nur einer von den vielen, di= aus
Abenteurerlust nach dem Ordensland fuhren. Und so mag doch
wohl zu schlieBen sein, daB er die von ihm fortgesetzte Chronik
aus Ordenskreisen erhalten hat.

Etwa gleichzeitig mit der letzten Fortsetzung der Oberrhei-
nischen Chronik oder wenig spiter istdie Jiingere livldn-
dische Reimchronik entstanden, verfait von einem Nie-
derdeutschen, dem Priesterbruder Bartholomius Ho e ne k e*')
aus Osnabriick, Kaplan des livlindischen Ordensmeisters. Sein
Werk umfaBt die Jahre 1315 bis 1348. In seiner urspriinglichen
Gestalt ist es nicht erhalten; doch besitzen wir eine Prosabear-
beitung, in der die Reime noch durchschimmern,*'”) durch den
Bremer Notar Johann Renner aus dem Ende des Jahrhunderts.

An der Entstehung hatte der Deutsche Orden keinen Anteil.
Das Werk hat aber auf spitere gewirkt: auf das bald nach 1378
verfaBte Chronicon Livoniae des Hermann von Wartberge, auf
die livlindische Geschichte des Balthasar Russow, endlich, was
fir uns das wichtigste ist, auf die Reimchronik Wigands wvon
Marburg (s. unten S. 165 ff).

*

38. Spitere Werke der Ordensgeschichte setzen zu ihrer Be-
urteilung die inzwischen geiinderte Zeitlage voraus. Die poli-
tische Bliitezeit der Ordensherrschaft begann um die Mitte des
Jahrhunderts und umfate die Jahrzehnte der Regierungszeit
des Hochmeisters Winrich von Kniprode (1351—1382) und seiner
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Nachfolger, namentlich des hochgebildeten Konrad von Jungin-
gen (1393—1407).

Aber es waren kriegerische Zeiten, ausgefiillt durch Kimpfe
gegen Litauen und Polen, in denen der Orden zunichst meist
Sieger blieb. Er konnte sein Staatsgebiet erheblich erweitern:
zu dem 1309 erworbenen Pommerellen fiigte er die Neumark
und, freilich nur fiir wenige Jahre, die Insel Gotland. Die Be-
siedlung des Landes mit deutschen Bauerndérfern war in der
ersten Halfte des Jahrhunderts mit bewundernswerter Organi-
sation durchgefiihrt worden, jetzt wurde sie weiter nach Osten,
Siiden und auch nach Pommerellen getragen. Neue Stidte wur-
den angelegt, die bisherigen Stéddte bliihten in Handel und Ge-
werbe, und ein reiches geselliges Leben, das sich namentlich in
den Artushofen abspielte, bekundete den Wohlstand des selbst-
bewuBten Biirgertums. Mehrere Stidte gehérten der Hansa an
und spielten in ihr eine Rolle, vor allem das stolz aufgebliihte
Danzig. Der Orden selbst trieb einen Eigenhandel, besonders in
Getreide, Holz, Pelzwerk und Bernstein, und gelangte zu Reich-
tum. Die Kornhiuser, Speicher und Stille der Ordenshiuser
sind voll. Neue Wirtschaftshéfe werden gegriindet. Die Ver-
waltung der Burgen wird straff durchgefiihrt, Amterbiicher,
Zins-, Rechnungs- und Wirtschaftsbiicher werden sorgfiltig an-
gelegt und geben uns einen Einblick in die vortreffliche Organi-
sation der Verwaltung des Landes.

Aber in dieser Zeit der Bliite schweigt die Dichtung. Zwar
werden die groBen Prachthandschriften geschrieben, in denen
die geistliche Poesie gesammelt wird, aber es fehlt neue
Produktion geistlicher Literatur. Der Sinn dafiir scheint unter
dem EinfluB der inneren Wandlung aus dem geistlichen Orden
in einen mehr und mehr weltlichen Staat erloschen. Die Ge-
schichtsschreibung verstand sich dagegen den Zeitlduften anzu-
passen und zeigt nun in ihrer neuen Form zugleich, wie sehr
sich die Verhiltnisse gedndert haben. Zudem begegnet uns erst
gegen Ende des Jahrhunderts wieder ein Dichter, der die Or-
densgeschichte der letzten hundert Jahre behandelt: Wi-
gand von Marburg, von dessen Reimchronik im Original
leider wieder nur diirftige Fragmente*!8) von zusammen wenig
mehr als 500 Verse erhalten sind. Art und urspriinglichen Um-
fang kennen wir aus einer im Auftrag des polnischen Geschicht-
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schreibers Dr. Johann Dlugosz geschriebenen, nicht immer ge-
schickten Ubersetzung*!?) ins Lateinische, im Jahre 1464 verfafBt
von einem hessischen Geistlichen aus Geismar bei Fritzlar,*2)
der sich selbst als negligens peccator bezeichnet.*?') Nach einem
Vergleich der Ubersetzung mit den Fragmenten schétzt Thoma
den Mindestumfang der Reimchronik auf 16500—17000, Hirsch

sogar auf 25000 Verse.

Wigand schrieb unabhéngig von Peter von Dusburg, wie von
Jeroschin, nach ganz anderen Quellen. Die wichtigste war ein
lateinisches Werk, das er 1393 in Danzig kennen lernte und das
die Geschichte des Ordens seit 1311 (oder 1293) enthielt, hochst
wahrscheinlich das Chronicon Olivense.*??) Daneben benutzte
er die jungere Livlidndische Chronik des Hermann von Wart-
berge,*??) die Aufzeichnungen des Canonicus Sambiensis*?*) und
andere, uns unbekannte Werke. Er war kein Geistlicher oder
Ritter des Ordens, sondern ein Wappenherold, Angestellter des
Hochmeisters Konrad von Wallenrod (1391—1393), wahrschein-
lich derselbe Wigand, der im Jahre 1409 nach dem Marienburger
Tresslerbuch eine kleine Geldsumme erhielt.*??)

Die Aufgabe der Wappenherolde, wie sie damals an den
meisten Fiirstenhtfen lebten, bestand in der Aufsicht iiber die
hofischen Feste und Spiele, iiber hofisches Benehmen und die
Waffenetikette. Sie muBten zu diesem Zweck die turnierfihigen
Familien und ihre Wappen genau kennen, muBiten gelernt
haben, die Ereignisse des Tages, vor allem die ritterlichen Taten
der Sieger in wohlgesetzten Reden, Spriichen und Reimen zu
verherrlichen. Solch ein Wappenherold war Wigand; und diesem
Amt entspricht sein Werk, ein Werk von Rittertum, Glanz und
Pracht, kein Werk, in welchem wie bei Dusburg und Jeroschin
die geistlichen Aufgaben in der Vordergrund geriickt sind, auch
kein Werk der Parteinahme fiir den Orden. Die tapferen Taten
der Heiden erkennt Wigand in gleicher Weise an wie die der
Christen. Was ihn interessiert, ist ausschlieBllich Kriegs-
geschichte: die Kriegsfahrten, die Feldschlachten mit allen Ein-
zelheiten, die Belagerungen und Erstlirmungen von Burgen, die
Zahl und Farbe der Fahnen und Wappen, Sieg und Beute,
Ehrentische und Feste. Wiederholt spiirt man, selbst in der la-
teinischen Ubertragung, personliche Erlebnisse des Herolds her-
aus. Er hat seine Freude an héfischem Kampf und Spiel; das



— 167 —

Rittertum, wie es sich bei den adligen Gésten aus Deutschland,
Frankreich und England in der Marienburg und auf den Kriegs-
fahrten gegen Litauen abspielte, erblickt er in herrlichem idea-
lem Glanze. Es war ein anderes Rittertum als das der ersten
Ordensbriider und Kreuzfahrer, die Litauerfahrten waren mehr
oder weniger zu ritterlichen Sportunternehmungen geworden.

Fiir Luder von Braunschweig und Konrad von Wallenrod
hat Wigand warme Worte der Anerkennung; als Ideal eines
Helden erscheint ihm aber Winrich von Kniprode. Am Ende von
dessen ruhmreichen Regierungsjahren preist er ihn in den ge-
botenen Formen (Fragment IX, bei Hirsch II, S. 615):

Nachdem bi siner meisterschaft vur im gewest sint achtber,

der orden gut in grozer kraft und sunderlich den buwersman
bestanden hat bi guter zit, hat er gehalten lobesan,

als man uns da vore ware git, der witwen und weisen vater was
die bideger mit grozen wirden mit grozer erbarmunge, war ist daz.
hat er geeret ouch mit zirden; Also hat er ein erber leben

des ordens bruder in geistlikeit zu ieder zit gehalten eben,

hat er gehalten mit wisheit, daz siner zit kein boser funt

ritter und erbere knechte dem orden iemer offen stunt.
gehalten in irm rechte; davon sin name wit erschal
gebuwer und ouch burger und vaste in alle welt erhal.

Literarisch stehn solche Abschnitte ganz gleich den Ehren-
reden, wie wir sie von Spruchdichtern wie Peter Suchenwirt
kennen, der im Jahre 1377 ja auch die schon erwihnte Preufien-

fahrt Albrechts III. besang.

Der kiinstlerische Wert der Wigandschen Dichtung ist ge-
ring, der historische, da er Zeitgenossisches beschreibt, wohl
etwas groBer, ohne den Wert wirklicher Geschichtschreibung zu

erreichen.
*

39. Die wirkliche spitere Geschichtsschreibung des Ordens-
landes ist aber nicht nach diesen nur fragmentarisch erhalte-
nen Dichtungen, weder nach der kurzen Reimchronik Preullens,
noch nach dem schlieBlich ganz anderen Zwecken dienenden
Werk Wigands zu beurteilen. Sie ist auch in der Folgezeit reich-
haltig geblieben und hat zahlreiche gréBere und kleinere Werke
hervorgebracht, in denen nun auch die Prosa an Stelle der ge-
bundenen Rede tritt. Aber die Ziele dieser Geschichtswerke



— 168 —

wandeln sich zum Teil erheblich. Die Geschichtsschreibung der
Stidte erwacht. Man sieht, nicht mehr der Orden allein ist der
Reprisentant der Landschaft. Dies Doppelgesicht zeigt auch das
noch durchaus als Ordensgeschichte gedéchte und empfundene
Werk des Johann von Posilge,'?% das wertvollste unter
allen, zugleich eines der besten Erzeugnisse der gesamten mit-
telalterlichen Geschichtschreibung.*?)

Johann war Offizial des Bischofs von Riesenburg. Der von
ihm behandelte Zeitraum umfafit zunéchst die Jahre von 1360—
1405; eine Fortsetzung, vielleicht von ihm selbst zugefiigt, reicht
bis 1420. Er lehnt sich an den Thorner Annalisten und an Det-
mars Liibecker Chronik*?®) an, benutzt Aufzeichnungen und
Mitteilungen von Zeitgenossen, Streitschriften und Akten,
schreibt aber hauptsichlich nach eigenen Erlebnissen; sein
Werk ist also als zeitgendssische Urkunde zu bewerten.

Sein Blick reicht iiber PreuBen und den Orden weit
hinaus. Uber die Geschichte der Kaiser und der Pépste weil er
Bescheid, iiber die Ereignisse in Béhmen, Ungarn, Polen und
Litauen, die zerfleischenden Fehden in Deutschland und den
Verfall der koniglichen Macht, die Kriege zwischen Engléndern
und Franzosen, Bulgaren und Tiirken, iiber die Reformbestre-
bungen der Kirche durch ein Konzil; alles ist ihm bekannt. Auf
diesem Hintergrunde malt er sein Gemilde von der Bliite und
dem beginnenden Verfall des Deutschen Ritterordens. Er bringt
nicht nur Kriegsgeschichte wie andere, sondern behandelt die
innere Verwaltung und Landesordnung, die Stellung des Or-
dens zu den Bistiimern, zur Landritterschaft und den Stadten.

Auch er ist ein begeisterter Verkiinder der GroBtaten des '
Ordens und erblickt Gottes Hand in der Fiihrung des Ordens,
aber er ist nicht blind gegen dessen nach jeder Richtung gein-
derte Stellung und Schwichung. Er kennt die Schiden, die in-
nerhalb des Ordens erwachsen waren, die Zwietracht unter den
Gebietigern, die verhiingnisvolle Leidenschaftlichkeit Ulrichs
von Jungingen, die Verweltlichung und VeriuBerlichung, die am
Mark des Ordens zehrten und seinen Fall vorbereiteten. Zahl-
reiche Symptome, deren jedes fiir sich harmlos scheinen kénnte,
geben zusammen genommen ein gutes Bild der Verhiltnisse,
die sich herausgebildet hatten.
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Im Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399—1409 befin-
den sich zahllose kleine Notizen iiber Spielleute, Singer, Pfei-
fer, Sprecher, Narren und Possenreifler, die aus der hochmeister-
lichen Kasse Geldgeschenke und andere Gaben erhalten. Es kann
kein Zweifel sein, daB der hiufige Besuch des Haupthauses
durch derartige Personen nicht erst 1399, sondern bereits in
friiheren Jahrzehnten begonnen hatte, wenn auch Belege aus

fritherer Zeit, in der sie doch wohl noch seltener waren, fehlten.
So lesen wir:

S. 168 (1402): Y5 mark herzog Conrads sprecher von der Olse ge-
geben.

S. 357 (1405): 2 scot eyme sprecher gegeben, der hatte eyn ouge.

S. 360 (1405): Y2 mark eyme sprecher gegeben, der do sang als
eyn nachtegal.

S. 363 (1405): 3 mark herzog Wytowts pfiffern gegeben und V%
mark des herren bischofs von Resenburg fedelern und 14 fir-

dung dem sprecher gegeben, als die bischove hie die andern
kroneten.

S. 534 (1409): 1 mark des herzogen sprecher vom Bryge, item
2 mark Coster des herzogen us der Masaw gompelman.

S. 180 (1402): 4 scot eym lydtsprecher zu Konigisberg gegeben.

S. 366 (1405): 1 mark dem caplan zu Papow, der so wol sang
zam die nachtigal.

S. 41 (1399): 16 gelrelysche guldyn den spilluthen gegeben zum
capitel; Pasternak nam das gelt und der spilluthe waren 32.

S. 358 (1405): > firdung den tanzmeiden, da Henczkow den
reyen furte zu Grebin.

In Elbing waren nach den Rechnungen des Kdmmereibuches
von 1404—1414 drei Stadtmusikanten im Dienste der Stadt.

Gesetze der Spielleute in Mewe sind aus dem Ende des 14.
Jahrhunderts bekannt.**?)

In der gleichen Art folgen im Tresslerbuch, der unerschopf-
lichen Quelle fiir die Kulturgeschichte des Ordens, die Angaben
tiber Pfeifer, Trompeter, Posaunenbliser und Narren. Der oben
genannte Pasternak war wohl eine Art Obermusikant beim
Hochmeister.#?°) Trommeln und Pfeifen erklingen beim Auszug
des Hochmeisters zur Kriegsfahrt. Auch andere Instrumente



— 170 —

werden erwihnt: im Jahre 1408 sendet**') der Hochmeister der
Gemahlin des Herzogs Witowt ein clavicordium und portativum
(kleine tragbare Orgel). In der aus dem Ende des 14. Jahrhun-
derts stammenden Wirtschaftsordnung des Elbinger Ordens-
hauses findet sich folgende Angabe liber den Platz der Spielleute
im Remter: » Wen gernde lewthe als pfifer etc. in den rebenther
komen, di setz man an das ende der jungentisch ken dem
kompthur.*32)

Es ist wohl kein Zweifel, dal die Ordensbriider diesen fah-
renden Singern, Gauklern und Ténzern gern zuhorten und zu-
sahen. Sie brachten den strengen Traditionen &lterer Zeit und
den spréden Bibeldichtungen nicht mehr das Interesse entgegen,
das wir fiir die erste Hilfte des 14. Jahrhunderts voraussetzen
diirfen. Es ist eine neue Welt: wir nidhern uns dem verhéngnis-
vollen Jahr 1410.

Finem aufmerksamen Beobachter, wie Johann einer war,
konnten diese Symptome der Verweltlichung nicht verborgen
bleiben. Johann erkannte aber auch die geschwichte Stellung
des Ordens gegeniiber dem Lande, die Rivalitat zwischen dem
Orden und den Bistiimern, dem Orden und dem kréftig auf-
strebenden Stidten, dem Orden und dem Landadel: entstand
doch damals (1397) unter dem Landadel der Bund der Eidech-

sen?3?) gegen den Orden.

Endlich erkennt er auch, was freilich niemand {iibersehen
konnte, die Verschiebung der dulleren Machtverhiltnisse. Gegen
die Feinde des Ordens hat er zuweilen ein Wort der Anerken-
nung, aber er sieht die wachsende Gefahr und macht den Polen
heftige Vorwiirfe, daB sie sich mit den Heiden gegen den Orden
verbiindet haben, aber nicht nur gegen den Orden, sondern ge-
gen das ganze Land. Denn das ist nun das neue, das hier zum
erstenmal deutlich hervortritt: ein gemeinpreuBisches Heimat-
gefiihl, das, wenn es sich auch manchmal gegen den Orden zu
wenden beginnt, doch durch dessen Wirken geweckt wurde.
Man sieht, sagt Strehlke,**!) dal der Deutsche Orden durch
seine staatlichen Schopfungen im steten Gegensatz zu den um-
wohnenden Volkern die Nachkommen der aus verschiedenen
Gauen des deutschen Vaterlands entsprossenen Einwanderer zu
einem eigenen Volke umgebildet hatte, welches bereits Trager
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eines warmen herzlichen Gefiihls fiir das nunmehr als Vater-
land betrachtete PreuBlen ist. Und in diesem Gefiihl durchlebt
Johann die Jahre vor der nahenden Katastrophe und diese
selbst. Schlicht und ergreifend schildert er die Schlacht bei Tan-
nenberg und den-Verrat, der von einigen Rittern veriibt worden
war, und mit bitterem Schmerz schreibt er davon, wie nach der
Niederlage ,,groz jamir obir alle daz lant czu Pruszin“ kam
und der Polenkdnig die Stéddte alle ,,betwang mit brifen, gelob-
din und gobin, der glich ny mer gehort ist in keynen landin von
so grossir untruwe und snellich wandelunge, als das lant under-
tenig wart dem konige bynnen eynem monden.”

Es ist deutlich: Johann erkennt die Bedeutung dieses Schla-
ges mit voller Klarheit. In der Tat: mit Tannenberg ist die Zeit
der Ordensherrschaft vorbei, nicht erst mit Albrecht von Hohen-
zollern. Johann ahnt aber doch auch das Bleibende, daB3 die un-
ter Fiihrung des Ordens begonnene Kolonisation all diese Stiirme
damals liberdauerte und stark geworden war, wenn auch unter
fremder Herrschaft den groBten Teil des Landes als deutsches
Land noch tiber fiinfhundert Jahre zu behaupten, und so klingt
bei ihm zuerst der neue Ton an: nicht nur die schmerzliche
Liebe zum Orden hat ihm die Feder gefiihrt, sondern die Liebe
zum Lande, die seitdem das Merkzeichen jedes echten West-
oder Ostpreuflen geblieben ist.

Diese Haltung macht uns Johann so sympathisch, aber sie
entfernt ihn eben doch merklich aus dem Kreis der reinen Or-
denshistoriker, wie auch spiter in diesem Lande entstandene
historische Werke — ihre Zahl ist nicht gering — mehr und
mehr Landesgeschichte sind. Die Ordensgeschichte miindet ein
in die Landesgeschichte oder wird von ihr abgeldst, ebenso wie
die Dichtung des Ordens abgeldst wird von den aus dem Volks-
und Biirgertum des Landes emporsteigenden Gattungen, jenen
verwandt, die auch im ibrigen Deutschland diesen Jahrhun-
derten ihr literarisches Geprige geben. Die eigentliche Ordens-
dichtung geht zu Ende, klangios ohne eine letzte Apotheose. Es
ist das Schicksal jeder literarischen Richtung, die an einen be-
stimmten Stand oder eine Gruppe gebunden ist. Genau so ist
die hofische Dichtung des Mittelalters aufgeblitht mit dem welt-
lichen Rittertum und mit ihm verkiimmert und versunken. Das
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mag uns mit Wehmut erfiillen, aber es ist das Schicksal aller
menschlichen Dinge.

In unseren Tagen aber empfinden wir dariiber hinaus noch
anders. Wir erleben ja, daB nicht nur — auf ganz natiirlichem
Wege — die Literatur des Ordens vergangen ist, sondern. auch
die ganze politische und kulturelle Leistung des einstigen Or-
denslandes, und daB der Traum eines lebendigen selbstidndigen
Deutschtums in PreuBen wie in den andern Ostlindern ausge-
traumt scheint. Und wir fragen uns, ob das so kommen mulite
" und ob all das, was dort auf dem vom Orden bereiteten Boden
erwachsen war, unwiderbringlich verloren sein soll. Oder kann
sich dort unter fremder politischer Hoheit deutsche Kultur er-
halten, nachdem die Bevolkerung, die Triger solcher Kultur,
zum grofBten Teil vertrieben oder vernichtet ist?

Wir wissen nicht und kénnen mit unserer Kraff nichts
dazu helfen. Aber die Hoffnung, daB3 das, was deutsche Arbeit
gesit hat, nicht restlos unter Triimmern ersticken kann, die soll
man uns nicht verargen oder rauben wollen. Das Leben geht
weiter trotz tausendfiltigem Tod; griiner Efeu {iber den Triim-
mern vergangener GrofBe predigt téglich neu die Wahrheit des

Dichterwortes:

Uber den Schutt der Zeiten
geht immergriin die Zeit dahin.
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preuBischen Ordensstaate wahrend des Mittelalters, ZErmIGV. Bd. VI, (1378),
S. 84ff. — E. Hollack und F. Tromnau, Geschichte des Schulwesens
der kgl. Haupt- und Residenzstadt Koénigsberg i. Pr. mit besonderer Beriick-
si(htigung der niederen Schulen. Kdénigsberg 1899. — E. Waschinski,
Erziehung und Unterricht im Deutschen Ordenslande bis 1525. Danzig 1908.
— E. Waschinski, Das kirchliche Bildungswesen in Ermland, West-
preuBen und Posen (= Veréffentlichungen der Schleswig-Holsteinschen
Universitidtsgesellschaft 16) 2 Bde, 1928.

) Scr. rer. Pruss. I, S. 241.

%) Vgl. J. Voigt, Cod. dipl. Pruss. Bd. IV, S. 9 (Kénigsberg 1853). —
Arnoldt, Historie der Universitit Kénigsberg, Bd. I, Beilage 3 (Konigs-
berg 1746). — Vgl. J. Voigt, Geschichte Preuens, Bd. V, S. 493 ff. — W.
Heine, Academia Culmensis, ein Abril der Geschichte, ZWGYV., Heft 41
(1900), S. 149 ff,

3%) Perlbach, Prussia scholastica. Die Ost- und WestpreuBen auf den
mittelalterlichen Universitdten. Braunsberg 1895. — Vgl. H. Freytag, Die
Beziehungen der Universitdt Leipzig zu PreuBien von ihrer Begriindung
bis zur Reformation. ZWGYV. Heft 44 (1902).

37) Statuten 41, 28.

%) Belege bei Grundmann, a. a. O, S. 38, Anm. 89.

*%) Zum Teil bei Grundmann, a a. O. zusammengestellt.

49) Statuten 135, 6 ff.

41) Tresslerbuch, S. 96 f.

) WeiBgegerbtes Leder.

) Lage von 10 Stiick.

Y) Vgl. J. Voigt, Geschichte Marienburgs (Kénigsberg 1823), S. 381 ff.

#3) Ein Verzeichnis der im GroBen Amterbuch genannten Biicher findet
sich im Wort- und Sachregister der Ausgabe, S. 845—848; dazu sind noch
die unter bucher angefiihrten weiteren Stichwoérter zu vergleichen.
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%) Vgl. E. Steffenhagen, Regesten zur Geschichte der Bibliotheken
im Deutschordenslande PreuBen, Petzolds Anzeiger 1863, S. 284—289. —
Derselbe, Die altdeutschen Handscuriften zu Kénigsberg, ZfdA. 13 (1867),
S. 501—574. — M. Toeppen, Altdeutsche Handschriften in PreuBien., Alt-
preuB. Monatsschr., Bd. VI (1869), S. 97ff. — F. Hipler, Analecta War-
miensia, ZErml. GV., Bd. V, S. 316—488. — M. Perlbach, Zur Geschichte
des Biicherwesens im Ordenslande PreuBen, Zentralblatt f. Bibliotheks-
wesen, Bd. XI (1894), S. 153—163. — Deegen, Die Stadt Saalfeld in Ost-
preuBen, Elbing (1905}, S. 212, — E. Kuhnert, Geschichte der Staats- und
Universitatsbibliothek zu Konigsberg. Leipzig 1926 — E. Steffen-
hagen, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae et Uni-
versitatis Regiomontanae, 1. II. Kénigsberg 1861, 1872. — A. Bertling und
O. Ginther, Katalog der Handschriften der Danziger Stadtbibliothek,
Bd. I—VI, Danzig 1892—1921, — K. Christ, Geschichte der Bibliotheken
im Mittelalter (Sonderdrudc aus Milkau-Léy h, Handbuch der Biblio-
thekswissenschaft III, 90—285) Leipzig 1940. Darin S. 244 f. das Ordensland
Preufen.

") GroBes Amterbuch, S. 39.

%) a. a. O. S. 93.

49) Marienburger Amterbuch, S. 124.
%) Grofiles Amterbuch, S. 417, 403.
8) a. a. O., S. 600.

%2) Marienburger Amterbuch, S. 124.
%) a. a. O., S. 125.

8) GroBles Amterbuch, S. 39.

%) GroBes Amterbuch, S. 93.

%) Wohl die summa confessorum des Lesemeisters Johann von Freiburg
(Vgl. Steffenhagen, ZfdA. 13, S. 506).

57) GroBies Amterbuch, S. 332; ZfdA. 13, S. 570.
%) Wohl ein Teil der Catena aurea.

5%3) Wohl das Handbuch fiir Beichtiger des Berthold von Ulm (ZfdA. 13,
S. 506), vielleicht mit der summa Johannis identisch.

%) GroBes Amterbuch, S. 436.
%) Grofies Amterbuch, S. 667; ZfdA. 13, S. 570. '

%) Wo die Apokalypse genannt ist, bleibt unsicher, ob Heslers Werk
oder die Prosa gemeint ist; das in Elbing vorhandene Buch, das anféngt:
herre got schepper ist die Apokalypse Heslers. Die Biicher de sanctis sind
gewiB Passional, Buch 2 und 3; das kleine Passional' (Marienburg) wird
Passional 1 sein.

°%) S. ZfdA. 13, S. §71.

12
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%) So Sigeher, Heinrich der Erlauchte von Meissen, Otto von Branden-
burg mit dem Pfeil, Werner von Homburg, Hugo von Montfort, Oswald von
Wolkenstein, die alle an PreuBenfahrten teilnahmen.

8): Die rémische Cronica (Elbing) konnte vielleicht die Kaiserchronik
sein, nach Vers 15 ff.: Ein buoch ist ze diute getihtet, daz uns Romisches
riches wol berichtet, gehaizzen ist iz Cronica.

%) E. Schréder, ZfdA. 70, S. 129—135.

%) Belege aus der Livlandischen Reimchronik (351. 3942. 9709) und dem
Passional (H. 220, 10) a. a. O. Oswald von Wolkenstein, der Binnenldnder,
lernte es wohl auf seiner PreuBenfahrt als Bezeichnung der Kurischen Neh-
rung kennen.

%) Im Jahr 1543 wurden so 330 Handschriften, die in der Ordensburg
Tapiau angesammelt waren, in die herzogliche Bibliothek zu Kénigsberg
iibergefiihrt (sKuhnert a. a. O, S. 81}.

) Beschirieben in Helms Makkabderausgabe, Einleitung S. Vff., in
Hiibners Danielausgabe, Einleitung S. V ff,

) Helm, Apokalypseausgabe, Einleitung, S. XIf. — T. Herrmann
{s. Anm, 28).

) Sje enthilt: Gebet, Stiicke aus dem Passional, Kaiserchronik, Iwein,
Heidin, Ortnit, wieder Stiicke aus dem Passional, Stricker, Marienlegenden,
Dietrichs Flucht und Rabenschlacht, die Krone Heinrichs v. d. Tiirlin.

) Studien zur Krone Heinrichs von dem Tiirlin, PBB. 33, S. 344, 347.

) L. Arbusow, Die im Deutschen Orden in Livland vertretenen Ge-
schlechter. Jahrbuch fiir Genealogie, Heraldik und Sphragistik (1899),
S. 27—136.

) Chr. Krollmann, Die Herkunft der deutschen Ansiedler in Preu-
Ben. ZWGV. 54 (1912}, S. 1ff. — Roéhrich, Die Kolonisation des Erm-
landes ZEGV. Bd. 12ff. (1899ff). — H. Timpel, Die Herkunft der Be-
siedler des Deutschordenslandes. Nd. Jahrb. 27 (1910), S. 43—57. — H. und
G. Mortensen, Die Besiedelung des nordgstlichen OstpreuBen bis zum
Beginn des 17. Jahrhunderts (Deutschland im Osten, Bd. 7) 1937.

") W. Ziesemer, Die ostpreuBischen Mundarten, Breslau 1924, —
Stuhrmann, Das Mitteldeutsche in Ostpreuien. Programme des Gymna-
siums zu Deutsch-Krone 1895—97 (mit einer Karte im ersten Teil). — W.
Mitzka, Grundziige nordostdeutscher Sprachgeschichte, 1937.

") Herb. Grundmann, Deutsches Schrifttum im Deutschen Orden.
Altpr. Forsch. 18 (1941), S. 21—49.

) A. Weller, Die Sprache in den &ltesten deutschen Urkunden des
Deutschen Ordens. Breslau 1911.

) K. Burdach, Vom Mittelalter zur Reformation. Bd. V: Schlesisch-

bohmische Briefmuster aus der Wende des 14. Jahrhunderts (Berlin 1914),
Seite 14,

%) S. unten, S. 127.
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%) Die entsprechenden Stellen in der ersten bei Mentel in StraBburg
1461 gedruckten Bibeliibersetzung lauten: was gezimpt mir zetun, das ich
werd behalten? — das er iesch das almusen von den genden in den tempel.
— er hett nit wirdig ding des todes oder laster in den banden. — und do
er macht den weg. — bei Simon dem ledrer.

80) W.Stephan, Hoch- und Niederdeutsch als Amts- und Schriftsprache
in Ordens- und Danziger Urkunden. Mitt. WGV 14 (1915), S. 27 ff.; Hans
Barth, Zur Danziger mitteldeutschen Kanzleisprache (m. e. Karte), Diss.
Danzig 1938.

80a) Elbinger Jahrbuch 1937; Ruth Sahm, Zur Danziger nieder-
deutschen Kanzleisprache. Diss. (Masch.) Marburg 1935.

8) Vgl. E. Schrdder, AfdA. 32, S. 50; Helm, Z{dPh. 41, S. 75.

%) Die Historien der alden ¢, Diss. Frkft. 1921, Ungedruckt, Maschinen-
exemplar, S. 74—107 und derselbe in der Einleitung zur Ausgabe S. XLIV ff.

83) Vokalschwankungen in der Sprache der mhd. Ordensdichtung. Ger-
manica (Ed. Sievers zum 75. Geburtstag 1925), S. 402- -444,

#) Esra und Nehemia. Diss. Marburg 1923. Ungedrudkt. Maschinen-
exemplar, S. 93 ff. (Tabelle S. 100{.).

8 Georg Christoph Pisanski, Entwurf der preuBischen Literdr-
geschichte, hrsg. von Borowski, Konigsberg 1791, neu hrsg. von R Phi-
lippi, Kénigsberg 1886. — Ernst Hennig, Historisch-kritische Wiirdi-
gung einer hochdeutschen Ubersetzung eines ansehnlichen Teiles der Bibel
aus dem 14. Jahrhundert, Kénigsberg 1812. — Franz Hipler, Literatur-
geschichte des Bistums Ermland, 1873. — Ph. Strauch, Die Deutschordens-
literatur des Mittelalters, Rede zur Feier des Geburtstages des Kaisers.
Halle 1910. — W. Ziesemer, Geistiges Leben im Deutschen Orden. Nd.
Jahrb. 37 (1911), S. 120—139. — K. Helm, Die Literatur des Deutschen
Ordens im Mittelalter. Zeitschr. fiir den deutschen Unterricht 30 (1916),
S. 289—305, 363—370, 430—437. — W. Ziese mer, Deutschordensdichtung.
Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte I (1925), S. 184—189. — W.
Ziesemer, Die Literatur des Deutschen Ordens in PreuBen. Breslau 1928.

88) Den ,ostdeutschen Artusroman”, von dem Thiele ZfdA. 69, S. 61
bis 63 spricht (gemeint sind die sonst als Segremors bezeichneten Fragmente)
setzt auch er, obwohl er 6fters die geographische Bezeichnung ,Nordosten’
gebraucht, in den Raum Magdeburg—Leipzig. Mit dem Deutschen Orden
hat das Gedicht nichts zu tun.

#) Strehlk e, Tabulae Ordinis theutonici, (Berlin 1869), Nr. 295,
8) Hrsg. von M. Perlbach, Halle 1890, S. 25.

8) Joh. Voigt, Geschichte Marienburgs, Kénigsberg 1824. — Pom-
pecki, Die Marienburg in der deutschen Dichtung, Danzig 1913. — Pom -
pecki, Literaturgeschichte der Provinz WestpreuBen (Danzig 1915),
S. 12—28.

%) Hrsg. v. Heinr. Riickert (Bibliothek der deutschen Nationallitera-
tur, Bd. 34), Quedlinburg und Leipzig 1853. — Dazu: Jos. Haupt, Bruder

12°
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Philipps Marienleben. Wiener Sitzungsberichte, phil.-hist. Klasse 68 (1871},
S. 157—218; — Alfr. Juvet, Uber den Reimgebrauch in Bruder Philipps-
Marienleben, PBB. 29, S. 127—174. — Eine Neuausgabe durch Agidius
mit 20 Kupfertiefdrucken nach den Holzschnitten von Albr, Direr (Miinchen
1924) ist hier nicht zugénglich.

) DaB er von dort moglicherweise im Jahre 1316 in das damals von
Seiz aus gegriindete Tochterkloster Mauerbach bei Wien {ibersiedelte und
dort 1345 oder 1346 als angesehener betagter Mann starb, ergibt sich viel-
leicht aus einem Eintrag in der Charta capituli generalis anni 1346 von
Mauerbach, woriiber Reissenberger PBB. 41, 184 ff. zu vergleichen ist.

92) Vgl. R, Reinsch, Die Psendoevangelien von Jesu und Maria Kind-
heit in der romanischen und germanischen Literatur (1879). — Schade,
Liber de infantia Mariae et Christi salvatoris, Konigsberg 1869.

") Hrsg. von Ad. Végtlin, Bibliothek des Literar. Vereins Bd. 180,
Stuttgart 1888. — Die These W. M ey ers {Gesammelte Abhandlungen zur
mittellateinischen Rhythmik I 254 {f.), daB Philipp selbst diese lat. Vita ver-
faBit habe, ist durch Schroders Ausfiihrungen ZfdA. 68, 244 ff. als unhaltbar
erwiesen,

) Hrsg. von M. Piapke, Deutsche Texte des Mittelalters, Bd. 27.
Berlin 1920. — Dazu M. P4 p k e, Das Marienleben des Schweizers Wernher,
Palaestra 81. Berlin 1913,

%) Hrsg. von Adalb. v. Keller, Tibinger Fest- und Dekanatspro-
gramme 1849. 52. 53. 55; Edit Perjus, Abo 1949 (Acta Acad. Aboensis
humaniora XVII, 1).

%) Vgl. E. Schréder, Allgem. Deutsche Biographie 28, S. 279. —
Hauffen, ZfdA. 32, S. 3371f. und besonders 356 ff., 375 ff.

%) Papke (Palastra), S. 141, 152,
%) Beispiele bei Riickert, S. 324 ff.

%) Ein vollstindiges Verzeichnis ist nicht vorhanden; man muB die An-
gaben bei Riickert und Haupt nach dem Jahresbericht der Germanischen
Philologie ergédnzen. L. Deneck e zdhlt (1939) 78 Handschriften (s. AfdA.
58, S. 84).

10y Eine Uberarbeitung mit Tendenz zur Prosaauflésung zeigt ein Wei-
Benkircher Fragment; s. ZfdA. 69, S. 125f.

)y Haupt a. a. O, S. 1771,

12) S, Haupta.a. O, S. 198f.; Helm, PBB. 24, 96 f.

103) Lydia Gailit, Philipps Marienleben nach den Wiener Handschriften
2709 und 2735 sowie nach der Klosterneuburger Handschrift 1242. Diss.
Miinchen 1935.

19%) Er {ibernahm genau die Héalfte des Marienlebens, namlich 5070 Verse
in 560 Stiicken von 1—105 Versen; s. Gichtel, Die Weltchronik Heinrichs
von Miinchen in der Handschrift des Heinrich Sendlinger (Schriftenreihe zur
bayrischen Landesgeschichte, Bd. 28, 1937), S. 136 ff.
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15) Riickert, S. 287
109) 3. a. O., S. 288.

107) Die Handschrift des von D. Hinderer untersuchten und heraus-
gegebenen Marienlebens der Konigsberger Handschrift 905 (Diss. Berlin 1941
und ZfdA. 77, 108 {f.) ist zwar alter Besitz des Ordenshauses Tapiau; das
Gedicht stammt aber nicht aus dem Kreis des Deutschen Ordens, son-
dern ist rheinischer Herkunft. Uber die Beziehungen von Nordwestmittel-
deutschland zum Orden vgl. F. Norman, MLR. 23 (nicht 13!), S. 465.

19%) Hrsg. von Ad. v. Keller, Bibliothek des Literarischen Vereins,
Bd. 38 {Stuttgart 1856). — Vgl. P. Dold, Untersuchungen zur Martina des
Hugo von Langenstein. Diss. StraBburg 1912. — Wiegmann, Beitrige zu
Hugo von Langenstein. Diss. Halle 1919 (Uber die Quelle, die didaktische
Tendenz; viel Berichtigungen zu friiheren Annahmen), — Helm, Die Ab-
fassungszeit der Legenda aurea. PBB. 43, 341—345,

10%) Zuletzt als sacerdos im Haus zu Freiburg 1298 genannt, gestorben
woh! 1300. Andere Angaben, die seit Lassbergs Vorwort zum Litauer
{s. u. S. 146 {.) galten, sind falsch und durch Wiegmann berichtigt. So ist die
frilher verbreitete Annahme, Hugo sei 1319 Komtur auf der Mainau ge-
wesen, nicht haltbar; ein solcher existierte nicht. Der Hugo von Langenstein,
der 1287 Komtur in Summiswald bei Bern war, kann nicht — wie Haupt,
ZfdA. 7, S. 169 meinte — der Dichter sein, da dieser sich 1293 nur Bruder
nennt.

110) Ausgabe von Joh. Bollandus, Venedig 1734.
1) Handschrift: nemmen.
12) Hs.: verliuhten.

13) S. R. Kohler, Quellennachweise zu Hugo von Langensteins
Martina, Germania 8 (1863), S. 15—55.

%) De contemptu mundi sive de miseria humanae conditionis. Hrsg. von
J.H Achterfeldt, Bonn 1855.

115) Unbekannter Verfasser; nach Kéhler von Hugo von StraBburg? Oft
gedruckt.

11%) Vgl. Reuschel, Untersuchungen zu den Weltgerichtsdichtun-
gen des 11.—15. Jahrhunderts (1895), S. 20. — K. Hohmann, Beitriage
zum Viterbuch, 8. 57. — Helm PBB. 43, S. 343 ff. — Uber einige Anklinge
an deutschen Rechtsgebrauch s. Klibanski (s. Anm. 198), S. 31 ft.

117) Der heilige Georg, hrsg. von C. v. Kraus, Heidelberg 1907.

11%) John Meier, Bruder Hermanns Leben der Grifin Jolande von
Vianden, 1889.

119) Hrsg. zuletzt von E. Schréder, Gottingen 1926,

%) Vgl. Helm, ZfdPh. 46, 479. Uber andere weniger beweiskriftige
Berihrungen s. Hibner, Daniel, S. 151 ff. — [Nicht unwichtig fiir die
Wertschdtzung, welche die Martina fand, ist eine andere, auBerhalb der
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Ordensliteratur liegende Nachwirkung. Johann von Sazaz hat in mehreren
Abschnitten seines Ackermanns die Legende benutzt, namentlich die Mar-
tina-Abschnitte von des Menschen nature (114, 65—130, 112) und von den
eliuten (130, 113—138, 12). — Aber auch fiir manche andere Stelle ist es
zweifelsfrei zu erkennen; vgl. die Acermann-Ausgabe von Bernt und Bur-
dach (Vom Miltelalter zur Reformation III, 1) I, S. 183, 2001, 213. 240. 273.
289. 292. 296. 299. 309. 374. 376. 395; dazu Deutsche Literaturzeitung 1918,

Sp. 850].
121) Hrsg. von W. Wack ernagel, Bibliothek des Literarischen
Vereins, Bd. 22. Stuttgart 1845. — Dazu Dold, a. a. O, S. 3¢

122) Man vergleiche etwa die Vorstellungen in den Werken der Meister-
singer; s. Siebert, ZfdA. 76, S. 222—-253.

123) Lauchert, Alemannia 17, S. 134—136.

128y Hrsg. von P, He ymann (Paléstra 75) Berlin 1908. Dazu A. Bernt,
AfdA. 33, 278—282; E. Schréder, ZfdA. 69, S. 124; Zwierzina, Ehris-
mann-Festschrift (1925), S. 56, 60.

125) Djes das wichtigste Charakteristikum fiir Thilringer, die gegen Ende
des 13. Jahrhunderts schreiben, als die héfische Reimtradition der klassi-
schen Zeit im Schwinden war: sie werfen das auslautende -n des (nicht
flektierten) Infinitiv ab, wihrend sie die auslautenden -n anderer Endungen
beibehalten. Infinitive mit -n sind also als literarische Reime zu betrachten.
Vgl. PBB. 22, S. 297 ff.; 24, S. 169 ff.

126) Das Vaterbuch aus der Leipziger, Hildesheimer und StraBburger
Handschrift, hrsg. von Karl ReiBenberger. Mit 3 Tafeln in Lichtdrudk.
(Deutsche Texte des Mittelalters, Bd. XXI1) Berlin 1914, Weidmann. Nur
der Anfang auch bei C. Franke, Das Veterbuch. Erste Lieferung, Pader-
born 1880. — Eine Gesamtausgabe des Passionals fehlt. Die beiden ersten
Biicher sind mangelhaft und nicht ganz vollstindig herausgegeben von K. A.
Hahn, Das alte Passional, Frankfurt 1845, das dritte von Fr. K. Kdpke,
Das Passional. Eine Legendensammlung des 13. Jahrhunderts. Mit einem
Glossar. (Bibliothek der National-Literatur 1852.) Die zum ersten Buch ge-
hérenden, bei Hahn gréBtenteils fehlenden Marienlegenden sind mit erldu-
ternden Sach- und Worterklarungen hrsg. von Franz Pfeiffer, Stuttgart
1846, A. Krabbe, 2. Ausg. Wien 1863, W. Braumiiller. Einige ebenso bei
Hahn fehlende Jacobuslegenden hrsg. von C. Kldden in von der Hagens
Germania VII, 252—272, und von v. Zingerle, ZfdPhil. 6, 14—29. Die
Legende Von den siben slifaeren hrsg. von Th. G. v. Karajan, Heidelberg
1839, C. F. Winter (jetzt bei ReiBenberger V. 38119 ff.). -—— Der Epilog zu
Buch 1I nach der Wiener Handschrift Cod. bibl. palat. 2694 bei Latzke,
Uber die Proémien und Epiloge zum mhd. Passional, Programm von Korneu-
burg (1903), S. 286—32. — Nach einer StraBburger Handschrift z. T. bei M a8 -
mann, v. d. Hagens Germania 7, S. 287—290. — Sonstige wichtigste
Literatur: Jos. Haupt, Uber das mitteldeutsche Buch der Viter, Wiener
Sitzungsberichte, phil.-hist. Klasse 69 (1871), S. 71—146. — Karl Hoh-
mann, Beitrdge zum Viaterbuch (Hermda VII) Halle 1909. — Emst Tiede -
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mann, Passional und Legenda aurea (Palaestra 87), Berlin 1909. — M.
Oessenich, Die Elisabeth-Legende im gereimten Passional. ZfdPh. 49,
184195 (iiber die Quelle: Konrad von Marburg). — Fr. Wilhelm, Deut-
sche Legenden und Legendare (Leipzig 1307} passim, besonders S. 59—105. —
A Hiibner, Real-Lexikon der deutschen Literaturgeschichte II, S. 653 f. —
Gerh. Thiele, Der Ursprungsraum des Passionals. Diss. Berlin 1936
(Teildruck. Volldruck war in der Paldstra vorgesehen). — Gro8 ist die Uber-
lieferung und die Literatur dariber. Eine bis 1888 keineswegs erschépfende
Teilaufzeichnung der Handschriften bei P. Piper, Die geistliche Dichtung
des Mittelalters II, S. 129f Dauernd kommen neue Fragmente zu Tage,
meist von Buch II und III, selten von I Thiele kennt 1936 ,fast 70 Hand-
schriften.” Manche sind Reste groBer Handschriften, andere schon als Teil-
stiicke angelegt gewesen, wieder andere zeigen Zutaten verschiedener Art.”
Eine der interessantesten ist die Kénigsberger Handschrift, iiber die Ranke
in den Konigsberger Beitrigen, Festgabe zur 400jahrigen Jubelfeier der
Staats- und Universitatsbibliothek zu Koénigsberg (1929), S. 307—15 berichtet.
Sie enthalt Stiicke aus Buch I und II; an das Ende von I schlieBt sich das
frither schon bekannte Marienlob an, woriiber H. Fr. Rosenfeld,
FBB. 53, 419—431 zu vergleichen ist. Weiterhin enthélt die Handschrift die
Goldene Schmiede, dann eine von Steffenhagen ZfdA. 13, 5391if. ge-
druckte Katharinenlegende, die Christina aus Passional III und ein bisher
nur in flamischer Ubersetzung bekanntes Gedicht von den zehn Geboten.
Abdruck der neu gefundenen Stiicke bei Ranke.

127) Dariiber besonders Pfeiffer, Marienlegenden, Einleitung S. XIV ff.
und wesentlich erginzend Hohmann a. a. 0, 8. 66—73; T hiele, S.69.-—
Tiedemann zweifelt noch, S. 73ff., ebenso H. Schneider, Helden-
dichtung, Geistlichendichtung, Ritterdichtung (1925), S. 305 ff., der das Pas-
sional als das frithere, das ,schlecht geordnete” Viterbuch als das spétere
Werk betrachtet (s. dazu das unten iiber die Quelle gesagte). Die auffallende
Gleichartigkeit kann er nattirlich nicht iibersehen, aber er meint, sie erkldre
sich eher daraus, da8 das Viterbuch von einem der ,phonographischen
Talente stamme, wie sie nur das Mittelalter hervorbrachte.”

128) Thiele, a. a. O.
129 Latzke (s. Anm. 126).

130 Bis 1909 reichende Zusammenstellung bei Hohmann, S. 73{f. —
Viel zu friih liegt Konrad von Heimesfurt, an den v. d. Ha g e n (Jenaische
Literaturzeitung 1845, Nr. 124) dachte. Ebenso der Verfasser des sogenannten
Laubacher Barlaam, den Jos. Haupt, a. a. O., S. 94 ff. vermutete, indem
er ihn mit Bischof Otto von Kulm gleichsetzte: Perdisch (Der Laubacher
Barlaam, Diss. Géttingen 1903) hat iiberzeugend gezeigt, daB der Verfasser
dieses Barlaam weit frither schrieb (ctwa 1200—1220) und Bischof Otto von
Freising war. — Roth, Denkméhler des Deutschen Mittelalters S. 50, riet
auf Rudolf von Ems, der nur als Vorbild des Passionaldichters in Betracht
kommen kann. Hipler, Literaturgeschichte des Bistums Ermland, S. 28,
dachte an Bischof Anselm von Ermland 1250—77, dessen Lebenszeit zu frith
liegt, ein andermal an Tilo von Kulm (s. u. S. 107 ff.), der weit spéter lebte.
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DaB auch an Hesler als Verfasser des Passionals gedacht wurde, erwédhnt
F. Pfeiffer, Die Deutschordenschronik von Nicolaus von Jeroschin (1854),
S. XXX; aber Hesler hat eine ganz andere Schreibweise (s. S. 80 ff.). —
Schréder, Germanistische Studien 2, S. 160 ff. vermutete, daB der Ver-
fasser der Thiiringer Christ-Herre-Chronik auch das Vaterbuch geschrieben
habe, was schon Franke a. a. O. 76 ff. ablehnte. — Bartschs Nennung
des Guardian Pilgrim von Gorlitz (Mitteldeutsche Gedidchte, S. XIIf) ist
reine Willkiir: diesen Pilgrim nennt sein Schiiler Heinrich Cluzenaere als
kenntnisreichen Prediger, und da Cluzenaere wie der Passionaldichter gern
den Dreierreim verwendet, fithrt Bartsch dies auf Pilgrim zurlick, von dem
wir iiberhaupt nicht wissen, ob er je etwas gedichtet hat. — Auch spiter
sind noch geniigend haltlose Thesen aufgestellt worden: Stock1li (Hart-
mann von Aue, Basel 1933) will Hartmann von Aue als Verfasser erweisen.
Eine Widerlegung lohnt nicht.

131) Statt Pass. K 215, 13—22 etwa 70 z. T. verlorene Verse einer per-
sonlichen Bemerkung, abgedruckt ZfdA. 40, 303 f.

13%) Scheel, Die Berliner Sammelmappe deutscher Fragmente in der
Festgabe fiir Weinhold (Leipzig 1896), S. 42 if.

133) Zwei Editionen des Passionals, ZfdA. 40, 301—304.
13) Thiele,a. a. O, S. 3ff.
13%) Tiedemann,S. 73ff.

1%6) Nach der Stuttgarter Handschrift 116a bei Pfeiffer, Marienlegen-
den, S. XI, gedruckt.

137) Tiedemann,S. 39. 86. —Hohmann a. a. O.

13%) Hrsg. von Th. Grdsse 1850; Editio III, Vratislavia 1890. — Deutsch
von R. Benz, Jena 1917—21,

139) Vgl. PBB. 43, 431 ff.

%) Hrsg. von Rosweyde, Antwerpen 1678.

1) vgl, Haupt, S. 93f; Hohmann, S. 82ff.; Thiele, S. 69.
12) AfdA. 23, 280.

13) yiaterbuch, S. X.

) Vgl. z. B. Wolframs Willehalm und Titurel (ZtdPh. 35, S. 156 ff.).
W) Tiedemann, S. 2.

%) Reissenberger, S. Xf.

1%7) Uber Anlage und Entstehung s. Hohmann S. 20—24, iiber die
Quellen im Einzelnen S. 25ff. — Die Legende vom Monch Felix gehort
nicht, wie Pfeiffer annahm, zum Viterbuch, sondern ist ein selbstédndiges, in
Zisterzienserkreisen zu Propagandazwecken geschaffenes Werk; wvgl.
E. Mai, Das mittelhochdeutsche Gedicht vom M. F. (Acta Germanica, N.
R. 4), Berlin 1912, S. 66 f.
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%) Hrsg. Migne, Patrologiae ser. lat. 104, S. 1289 ff.

%) Bei Reissenberger nacd der erst aus dem Beginn des 15, Jahr-
hunderts stammenden StraBburger Handschrift; die Stelle ist auBerdem nur
im Meraner Fragment erhalten. ’

%0) Von diesen bei Hahn nur die ersten fiinf, bei Pfeiffer alle
flinfundzwanzig, aber ohne Marienlob.

151) Fiir die Thomaslegende die lateinische Passio Thomae; vgl. Wil-
helm, S. 61ff; fir Silvester vielleicht auch die &lteren deutschen Ver-
sionen. Auch die sogenannte Abdiassammlung hat er offenbar benutzt und
sich in der Reihenfolge der Apostel nach ihr gerichtet (Wilhelm, S. 85 ff.).
Fir die Elisabethlegende ist nach der Untersuchung von M. Oessenich
(ZfdPh. 49, 181—195) nicht die Legenda aurea die Quelle, sondern Konrads
von Marburg Summa vitae Elisabethae von 1231 und der Libellus de dictis
quattuor ancillarum in der langeren Fassung von 1290, woriiber unten
S. 106 ff. '

152) Haupt,S. 78 und dazu Hohmann, S. 39.

1) Hohmann, S. 39,

154) Einzelheiten bei Tiedemann passim, Hohmann, S, 44 ff.;
Wilhelm, S. 73ff; Haupt, S. 106.

155) Hohmann, S. 44.

156) in geradezu genialer Weise' sagt Wilhelm, S. 67.

157) Besonders etwa Vb. 40083 ff. in der Darstellung des jiingsten Gerichts.

%) Tiedemann, S. 95 (K. 391, 71—380).

15%) 3. a. O., S. 97.

%) a. a. O., S. 99.

1) 3. a. O,, S. 101.

162} 3. a. O., S. 102.

13 a. a. O. S. 114 {f.

184 a. a. O, S. 241, 120,

163) Weitere Beispiele bei Tiedemann, S. 1201,

16%) S. auch Bartsch in Kobersteins Literaturgeschichte, S. 120 f.

187} Ahnlich — vielleicht schon unter EinfluB des Passionals — Livlin-
dische Reimchronik 9107 man lobete dar unter Jesum Christ, /| der alles
Iobes wirdic ist; 9500 do wart gelobet Jesu Crist, | der alles lobes wirdic
ist; 11321 daz lobete dar Jesum Crist, | von rehie er lobes wirdic ist.

*%) Vgl. G. Ehrismann, PBB. 22, S. 313—333; O. Mordhorst,
Egen von Bamberg und die gebliimte Rede. 1911.

1%9) Etwa K 354, 86: des gelouben stift ist nicht einfach .Glaube' sondern
heiBt ,Stiftung des Glaubens.”
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%) Wenn Tiedemann (S. 122) auch vom Gebrauch ,drastischer’ Ele-
mente spricht, der zu dem Feingefiihl des Dichters zuweilen in Widerspruch
stehe, so ist das historisch nicht ganz richtig gesehen. Wendungen wie
affenheit, eselkeit, wie sie Tiedemann im Auge hat, sind fir den mittel-
alterlichen Menschen nicht so auffallend. — Pass. 507, 17{. sinen slin-
kenden zan sluc er an den gulen man, enthdlt das in der mittelalterlichen
Natur- und Heilkunde bekannte Bild vom stinkenden Zahn, dessen BiB
Krankheit verursacht. Vgl. Hesler, Apokalypse 14152 ff.: und ist auch nicht
als unreines zanruches so des lewen zan, der ruchet uns das fiber an der

totlichen quartanen.
1) Tiedemann, S. 95 1f.
172) Hohmann, S. 48, 100—118.

1) Hohmann, S. 72, Anm. 3. Im Passional besonders im Buch II in
der Katharinalegende, Pass. K. 671, 27 ff. 672, 65 ff. 673, 62 ff. 675, 78 ff. 676,
40 ff, 677, 47 {f. 678, 79 {f. 679, 73 ff. 682, 78 ff. 687, 21 ff.

1) So war auch das Urteil iiber ihn seit dem ersten Bekanntwerden
seiner Werke einhellig. Gervinus, der sonst geistlicher Dichtung nicht
gerade zugetan ist, urteilt (Geschichte der deutschen Dichtung, 5. Aufl,, Bd.IJ,
S. 108): ,,Was die Behandlung angeht, so haben wir einen gesunden, ver-
standigen Mann vor uns, der von seinem Gegenstande warm durchdrungen,
der Sprache bis zu groBer Gelaufigkeit mdchtig, von dem siilichen Ton der
einen wie von dem chronikartigen der andern und dem schwiilstigen der
dritten gleich frei ist. Seine Erz&hlung ist iiberaus leicht fliefend, nicht
selten bei schwierigen Gegenstdnden elegant und zierlich, dabei anspruchs-
los und fast ohne das Ermiidende, das ein solcher Stoff mit sich bringt. Auf
der Beschreibung der Flucht nach Agypten liegt ein eigener romantischer
Anstrich. Uberall ist der Dichter blo8 auf die Laien bedacht; die groBere
Freiheit seines ganzen Vortrags flieft einzig aus dem lebendigen Ton der
Predigt und ihrem Streben nach Anschaulichkeit. Wo der Dichter seine Er-
zéhlung mit Gebeten, mit Anreden und Ausrufungen unterbricht, fiihit man
leicht, aus wie wahrer Begeisterung diese flieBen; und an den rechten Stel-
len ergieBt sich des Dichters menschliche Empfindung in einem feurigen
lyrischen Schwung.” Ahnlich, wenn auch weniger iliberschwénglich, urteilen
spdtere Literarhistoriker iber ihn. — Eine sorgfiltige Vergleichung des
Werkes mit seiner lateinischen Vorlage, die wir E. Tiedemann ver-
danken, ermdglicht ein fest gegriindetes Urteil iiber Eigenart, Auffas-
sung und Persénlichkeit des Dichters und die kiinstlerische Umgestaltung
der lateinischen Quelle. Aus Tiedemanns Zusammenfassung (S. 136 f.) mégen
noch hesonders die folgenden Sé&tze hervorgehoben werden: , Liebevoll er-
mahnend wie leidenschaftlich hinreiend wendet er sich, die Bahn des Epos
zugunsten der Predigt verlassend, an seine Zuhorer, die er leibhaftig vor sich
sieht... Neben der Vorliebe fiir das Weiche, Innige, Idyllische, der Abnei-
gung gegen das Ubertriebene und Krasse steht eine gelegentliche Tendenz
zur realistischen Ausmalung, besonders der Marterbeschreibungen... So
energisch manchmal die Mahnung zum contemptus mundi und memenio
morij erschallt, nicht selten erfreut uns doch eine unbefangene Wiirdigung



— 187 —

des Diesseits. Der Dichter hat seine Freude an héfischer Sitte, und auch er
stellt die adelige Forderung der Zucht und Mdze auf. Gerade darin, wie er
sie vertieft, wie sie ihm zur sittlichen Durchbildung wird, zeigt sich die
innere Vornehmheit seiner Natur.”

17%5) Ein Fragment des Véaterbuchs (Konigsberg 900) iiberliefert ein Stiick
derAntoniuslegende zusammen mit der Adalbertlegende des Nicolaus von
Jeroschin und von der gleichen Hand geschrieben.

176) Vgl. auch Fr. Wilhelm, S. 134f. und unten S. 85. 154,

177) Vgl. die Stellen aus der Nachrede zu Buch II des Passionals bei
Tiedemann, S. 4.

17%) S, Tiedemann, S. 39; Hohmann, S. 74, Anm. 6; Reissen-
berger, S. IV; Thiele, S. 69 u. 6.

1) 3, a. O. S. 69. Die weiteren Ausfilhrungen dariiber sind bis jetzt
noch nicht gedrudkt.
1) Steinbrecht, Preuen zur Zeit der Landmeister. 1888. S. 84 ff.

181) E. Schréder, ZfdA, 40, 301.
182) Vgl, Fr. Wilhelm, S. 105—135 und den Text S. 10—19.

1683) Als eine Arbeit des Passionaldichters betrachtete K. Schré der die
Benedictio Jacob quam dedit filiis suis, von der die Berliner Heslerhand-
schrift ein Stiick enthalt, gedruckt bei Horn, Nitzliche Sammlungen zu
einer historischen Handbibliothek, Leipzig 1728. Als sich herausstellte, daB
dies ein Stiick aus der Pseudo-Rudolfinischen Weltchronik (Christ-herre-
Chronik) ist, wollte Schréder diese ganze Chronik dem Passionaldichter zu-
schreiben; auch hier steht neben anderem die Zeitlage im Wege, zwingende
Griinde fiir die Annahme fehlen durchaus.

14) So vom Dichter V. 3428 selbst genannt, worauf er jedoch gleich
fortfihrt: aber sin rechter name sal sin: ,des liben Cristes buchelin. Der
erste Name, der zum Inhalt Beziehung hat, ist der farblosen zweiten Be-
nennung vorzuziehen und mit Recht allgemein beibehalten worden.

185y Hrsg. von V. Zeidler, Graz 1892; dazu dic fir unsere Kenntnis
der literarischen Stellung des Gedichtes wertvolle Besprechung von Phil.
Straudch, AfdA. 23 (1897), S. 272—80. — Vgl. ferner E. Schréder, die
GieBener Handschrift 876 und die rheinisch-frankische , Himmelfahrt Mariae"
Nadhrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Géattingen, Phil.
hist. Klasse, 1931.

18%) Hrsg. von R. Palgen (Altdeutsche Textbibliothek, Nr. 18} Halle
1924. Dazu E. Schréder, AfdA. 44 (1925), S. 3t ff.,; K. Helm, Zum md.
Gedicht von der Judith, PBB. 43, 163 ff. (1918); AfdA. 44 (1925), S. 149, —
Vgl. auch M. Hering, Untersuchung tber Judith, ein md. Gedicht des 13.
Jahrhunderts, Halle 1907.

187} S, Hering, S. 471.
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158) Hrsg. bei Migne, Patrol. Ser. lat. Bet. 23, S. 771—859.

%) Je eine Handschrift war in den Ordensbibliotheken Marienburg und
Kénigsberg vorhanden; die uns allein bekannte ist der groBe Mergentheim-
Stuttgarter Prachtcodex.

19 Hering, a. a. O, S. 52—56.

*!) In den Handschriften des spiteren 13. und des 14. Jahrhunderts
werden s und z vermengt und zwar in jeder Richtung, sodaB man s fir z
und z fiir s schrieb, (Belege s. PBB. 43, 167f). Zweitens sieht ein w oft aus
wie ib und umgekehrt ib wie w, wenn ndmlich der mittlere Strich des w
etwas erhoht oder der Hauptstrich des b verkiirzt erscheint.. Wollte ein
Schreiber 70 schreiben, wobei er anlautend z statt s schrieb und das b ver-
kurzt: zibenzic so konnte das sehr leicht als zwenzic verlesen werden., ——
Ganz derselbe Lesefehler (20 statt 70) findet sich in der Olmiitzer Hand-
schrift des Wiener Oswald V. 49, Es ist dort, wie auch im Orendel, von den
72 Volkern des Erdkreises die Rede, die der Waller Trougemunt kenn!; die
Zahl entspricht bekannter mittelalterlicher Vorstellung und ist dadurch fiir
das Original voll gesichert. Der Schreiber der Olmiitzer Handschrift aber las
statt 72 falschlich 22. Was dort, wo die Zahl so gut gestiitzt ist, méglich war,
muf an unserer Stelle erst recht als wahrscheinlich gelten. — Ed. Schiréder
wollte einen andern Schreibfehler annehmen: in Vers 2768 sei irrtiimlich
zweihundert statt dreihundert geschrieben (a. a. O. S. 32)), er kommt damit
auf das Jahr 1354 fir die Abfassung der Judith, was aber zu spit ist. In
diesem Jahr ist die Zeit der gereimten Bibeliiberselzungen des Ordens be-
reits vorbei; man ging damals zur Prosa iiber.

) Hrsg. nach der damals allein bekannten Berliner Handschrift von
K. Schréder, Germanistische Studien, Bd. I (1872), S. 277—315. — Vgl.
E. Funk, Hester, eine Deutschordensdichtung. Diss. Koénigsberg 1928, —
Steinger, Verfasser Lexikon I, 591 f.

193) Vgl. Steinger, Verfasser-Lexikon II, S. 276—282,

%) Hrsg. nach der unvollstindigen Gérlitzer Handschrift von P. Piper,
Die geistliche Dichtung des Mittelalters II, S. 142—285, und kritisch nach
allen Handschriften von K. Helm, Bibliothek des Literarischen Vereins
224, Tibingen 1902. — Dazu die Untersuchungen von Helm, PBB. 24,
58—187.

%) Vgl. R. F. Wiilker, Das Evangelium Nicodemi in der abend-
landischen Dichtung, Paderborn 1872,

%) Uber diese s. W, Grimm in der Ausgabe von Freidanks Beschei-
denheit (erste Auflage), Einleitung S. LVII ff.

1%7) In seiner Apokalypse deutet er V. 2114 ff im AnschluB an Apok. 1, 16
das zweischneidige Schwert, das aus Gottes Mund geht, auf das geistliche
Schwert mit deutlichem Wortanklang an Ev. Nic. V. 546 f.

) Hrsg. von O. Tischendorf, Evangelia apokrypha. 2. Aufl.

(Leipzig 1876), S. 333ff. — Vgl. R. A. Lipsius, Die Pilatusakten kritisch
untersucht, Kiel 1851.
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19y E, Klibanski, Gerichtsszene und ProzeBSform in erzdhlenden
Dichtungen des 12. bis 14, Jahrhunderts (German. Studien 40, Berlin 1925),
S. 16—23.

200} Uber die verschiedenen Recensionen s. A. Schénbachs Be-
sprechung von Tischendorfs Evangelia apokrypha, AfdA. 2, S. 149; und dazu
Helm, PBB. 24, S. 126 ff.

201y Vgl. Mussafia, Sulla legenda del legno della croce, WSB. 63,
S. 165f.; W. Meyer, Die Geschichte des Kreuzesholzes vor Christus, Ab-
handlungen der Miinchener Akademie 16, II, S. 103 ff.; Hel m PBB. 24, 124 f.

20%) Vgl. PBB. 24, S. 138 ff.

29%) Mittelalterlicher ,Antisemitismus’ ist durchaus religiésen Ursprungs.
204) Vgl. PBB. 24, S. 143 ff.

205) 200) 7y all diesem vgl. PBB. 24, 136—143,

207) Uber die Identitdt des Verfassers des gereimten Evangeliums Nico-
demi mit Heinrich Hesler, Beilagen zum Konstanzer Gymnasiumsprogramm
1882/3, 1883/4.

208) Stilbeobachtungen zu Heinrich_ von Hesler (Vom Werden des deut-
schen Geistes, Festgabe Gustav Ehrismann dargebracht (1925), S. 125—149.

20%) Uber die Quellen der Apokalypse Heinrichs von Hesler. Diss.
GieBen 1912,

218) Hrsg. von Heinemannund E.Steinmevyer, ZfdA. 32, S. 110—
117. 448-—449.

211) Hrsg. nach def Danziger Handsdhrift von K. Helm. Deutsche Texte
des Mittelalters 8 (Berlin 1907).

212} Es diirfte nicht ohne Interesse sein, daB Joh. G. Hamann Heslers
Apokalypse kannte. In einem aus Kénigsberg am 23. Januar 1780 an Herder
gerichteten Brief schreibt er: ,Ich habe eine poetische Auslegung der Apo-
kalypse durchgelaufen, die sich in duplo auf der hiesigen SchloBbibliothek
befindet. In einem Exemplar fehlte ein Blatt und in dem andern sollen auch
Defekte sein. Das Manuskript scheint aus dem 14. Saec. Vor jenem war eine
alte Ubersetzung der Apokalypse, die in diesem fehlen soll. Der Verfasser
hilt Amen fiir ein griechisches Wort und streitet gegen Beda, daB Phila-
delphia nicht Bruderliebe, sondern ich weiB nicht mehr was bedeutet. Er
scheint es von ﬂgu)‘q':mu) herzuleiten, wo ich nicht irre.

Heinrich ist min rechter name,
Hesler ist min hus genant.

Sonst habe ich nichts von historischen Umstdnden finden kénnen, die den
Autor oder seine Zeit betreffen. In Ansehung der alten Sprache hat es mich
unterhalten.”” Danach hat Hamann die Handschrift Kénigsberg 891 selbst
durchgesehen. In ihr fehlt wirklich ein Blatt, das mit einer Miniatur heraus-
gerissen wurde, und tatsdchlich geht der Apokalypse Heslers hier die Prosa-
Apokalypse voraus, die freilich jinger ist als das Gedicht, wihrend Hamann
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sie fiir dlter hilt. Uber die Handschrift 891b hat er richtige Auskunft er-
halten: sie hat mehrere Liicken, und die Prosa-Apokalypse fehlt dort.

Die Stellen aus Heslers Werk, auf die er sich bezieht, sind V. 154
(Hesler), 5349 ff. (Beda) und 6397 f. (Amen).

23} Vgl. dazu die Einleitung der Ausgabe S. XIff. und Baesecke,
AfdA. 33, S. 65ff., der angesichts der Doppelvorlagen fiir einzelne Hand-
schriften und wahrscheinlich sekundédrer Textbenutzung von einer ,alexandri-
nischen Téatigkeit’ der Schreiber spricht, die nur moglich gewesen sei ,,an einer
Centrale oder doch in einem geschlossenen Kreise, wie ihn Ordensritter und
Ordensdichtung bilden.” Dieses , Durcheinanderarbeiten und Abschreiben
der Texte, kombiniert mit dem PreuBentum der drei Haupthandschriften"
weise ,,jene philologische Centrale und die Entstehung unserer Texte nach
PreuBen, wo auch die Dichtung entstand.”

%) C. Schumann, Uber die Quellen der Apokalypse Heinrichs von
Hesler. Diss. GieBien, 1912,

215) Vgl. PBB. 24, S. 112f.
'218) de Boor, a a. O.
2 Boor, a. a. O, S. 126 ff.

218) Dafiir zahlreiche gute Beispiele bei de Boor, a. a. O, S. 131 ff.,
von wo auch die folgenden entnommen sind.

19 Als Beispiel nennt de Boor, S. 145 f. die Einleitung zum Viterbuch
(Leitwort minne), zum dritten Buch des Passionals, (Leitwort vliezen), die
Vorrede zu Maria Magdalena (Pass. H., S. 367, Leitwort sunde). Andere
sind weniger charakteristisch.

220) EN 128 ff,

an dem rise er irholde sinem vater gehulde;
schulde von unsen schulden, mit gedulde er dulde
daz er uns wider zu hulden den tot..

) Tiedemann, S. 120,

#22) Gott hat alle Menschen nach seinem Bilde geschaffen und Christus
ist fiir alle den gleichen Tod gestorben. Daraus ergibt sich die Gleichheit
der Menschen vor Gott und vor dem Recht; vgl. dazu Fe hr, Zeitschrift fiir
Rechtsgeschichte, Germanische Abteilung, Bd. 37, S. 140.

22y Schumann, a. a. O, S. 64.

*) So hat Schumann bei seinem Schluf die zum Evangelium stim-
mende judenfeindliche AuBerung der Erldsung iibersehen und ebenso die
sachlich und z. T. sogar wortliche Ubereinstimmung zwischen Ev. Nicod.
4740 ff. und Apok. 5679 ff., daB die Juden einst zur Taufe eilen werden wie
der Hirsch zur Quelle,

%) Das umgekehrte zeitliche Verhiltnis nimmt de Boor, S. 148 an.
Es ist psychologisch weniger wahrscheinlich und pa8t auch schiechter zu dem,
was sonst Uber die Chronologie der Werke wahrscheinlich zu machen ist.
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#8) ZfdA. 43, S. 183 1.
%) S. ZfdA. 53, S. 400.

228) Zschillen war ein Benediktinerkloster, das 1278 dem Deutschen Orden
ibergeben wurde.

#9) S, ZfdA. 70, S. 13,

%0) Die Herkunft und die Persdnlichkeit des Deutschordensdichters
Heinrich von Hesler. ZWGV. 58 (1918), S. 93—190; derselbe: Geistige Bezie-
hungen zwischen Preufien und Thiiringen im 13. und im Anfang des 14.
Jahrhunderts. Thiringisch-sdchsische Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst
1933, S. 78—091.

1) vgl. S. 48. 71.
#2) Vgl. die Karte ZfdA. 39, S. 280.
233) Vgl. Krollmann, ZWGV, 58, S. 1091,

#4) yvgl. PBB. 24, 173f. — Als Belege dafiir kénnen nun freilich die in
Westpreufien liegenden Orte namens Nawra (o. &) nicht mehr gelten. GroB
Nebrau jedenfalls, das in der Einleitung der Ausgabe des Evangeliums Nico-
demi mit dem in der Apokalypse genannten Nebre in Verbindung gebracht
wurde, ist wesentlich jlinger; es wird erst 1375 und 1396 als Pfarrdorf ge-
nannt. Auch Nawra (Kr. Lébau) ist jung (Krollmann S. 99) ebenso Nawra im
Kreis Thorn, widhrend das Nawra im Kreis Strasburg schon im ersten
Viertel des 13. Jahrhunderts erwdhnt wird, aber als zerstérte Burg (1222)
kaum als Ort eines Aufenthaltes Heslers in Betracht kommen kann.

23} Vgl. Seemiiller zu Seifrid Helbling 1I, 830. 874.

23%) S oben S. 78 {f.
237) Handschrift W Qes Evangeliums Nicodemi; s. PBB. 24, S. 96 f.

238) Christi Hort, hrsg. von J. Jaksche, Deutsche Texte des Mittel-
alters 18 (Berlin 1910). Dazu K. Stiibinger, Untersuchungen zu Gundaker
von Judenburg (Germanische Studien 15 (Berlin 1922). — Vgl. ZfdA. 50,
388 f; PBB. 35, S. 329—334.

239) S, ZfdA. 62, S. 241—250.
M) S, Gichtela. a. O. 8. 69 und dazu AfdA. 60, S. 24,

My Von der Gefahr der Entstellung des Textes durch falsches Ab-
schreiben spricht auch der jlngere Titurel Strophe 885 (Hahn), in Lach-
rcanns Wolframausgabe Einleitung, S. XXXII.

%) Zum Folgenden vgl. Helm, Zu Heslers und Jeroschins metrischen
Regeln, PBB. 24, 178—187. — C. v. Kraus, Die metrischen Regeln bei
Heinrich von Hesler und Nikolaus von Jeroschim, Jellinekfests-hrift (1928),
S. 51—74. — Heusler, Deutsche Versgeschichte § 891,

23) Noch bei Hartmann und Wolfram sind Verse von fiinf, selbst von
vier Silben bekanntlich denkbar und sicher bezeugt.
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™) Vgl. J. Voigt, Geschichte Preufiens Bd. 3, S. 254,

245) Vgl. Peter von Dusburg Scr. rer. Pruss. I, S. 63f.; Nicolaus von

Jeroschin V. 5283 ff; Scr. I, S. 363 ff.

9 Q. Schreiber, Die Personal- und Amtsdaten der Hochmeister
des Deutschen Ritterordens von seiner Griindung bis zum Jahre 1525. Ober-
ldnd. Geschichtsblatter, Heft 15 (Bd. III, Heft 57, 1913), S. 696 ff.

) C.Steinbrecht, Hodimeister-Grabsteine in PreuBen. Alrpreufl.

Monatsschrift Heft 52 (1916), S. 90ff.; — R. Dehtlefsen, Der Dom zu

Konigsberg (1916).
) Scr. rer. Pruss. 11, S. 5; Nic. v. Jeroschin V. 27673 ff,
%) Scr. rer, Pruss, II, S. 481, V

250)

Vgl Ziesemer, Geist. Leben, S. 130 ff.
) Prutz, a. a. O, S. 11.

25

*) E. Tidick, Beitrage zur Geschichte der Kirchen-Patrozinien im
tschordenslande Preufien bis 1525. ZEGV., Bd. 22 (1926), S. 412 ff.

) Al a. 0, S. 441,

Deu

*)Ziesemer, Nic. von Jeroschin und seine Quelle, S. 36 ff.
S, 36—44.

*4%) Scr. rer. Pruss., Bd. 2, S. 397—411.

™) Ziesemer, Nic. von Jeroschin und seine Quelle, S. 36 ff.
%) Ser. rer. Pruss., Bd. I, S. 70.

*7) Scr. rer. Pruss, II, S. 6.

**) Hrsg. von K. Helm, Bibliothek des Literarischen Vereins, Band
233 (1904).

%) Beispiele fiir all das s, Ausgabe, S. LXXIII ff.
200y 3, Ausgabe, S. LXXXII.

*1) Ausgabe, S. LXXVI und A. Hiibner, Daniel, eine Deutschordens-
didltung (Palédstra CI 1911), 134—143.

) Ausgabe, S. LXXVIIL

™} S. C. Kraus, Deutsche Gedichte des zwolften Jahrhunderts
(1894), VI.

*™) Die Marter der Brid
Makkabaer, ist Gegenstand d
derrheins, S, 366 herausgeq
dichtung des 14, Jahrhunde
XIV, 124 ff} V. 210. Eine g
terialien zur Bibelgeschichte
dem Mittelalter blieb, zeigt
Schénbach herausgegebe
zitiert oder besprochen wird.,

er aus 2, Makkab. 7, nicht die Geschichte d.er
€rvonSchade, Geistliche Gedichte des Nie-
ebenen Dichtung. Eine verlorene Makkabier-
rts wird im Hildesheimer Esra erwdhnt (PBB.
ereimte Makk.-Dichtung erwihnt Vollmer, Ma-
L 2,S. 114f. Wie fremd der Makkabaerstoff
auch die Tatsache, daB in den samtlichen von
nen Predigten nicht eine einzige Stelle daraus



— 193 —

*%5) Perlbach, S. 23 ff.

20%) Vgl. auch S. 25.

267) Von Luders Briidern ist es ungewiB, ob sie dem Deutschen Orden oder
dem Johanniterorden angehdérten,

%) Vergl. auch T. Herrmann (S. 24, Anm. 28).

*) Hibner (s. Anm. 271}, S. 85; — Krogmanns Einwande, Verfas-
ser-Lexikon 11I, S. 224, sind durch die Erwédgungen des Herausgebers schon
von vornherein als gegenstandslos erwiesen. Eine wertvolle Beobachtung zu
dieser Frage machte vor Jahren schon S. Singer. Er schricb dem Heraus-
geber am 27. 5. 10 zur Bestdtigung der Hypothese ,daB Luther der Verfasser
der Maccabier sei. Luder scheint sich selbst versteckt zu nennen, was er sich
- trotz der affektierten Bescheidenheit 325 ff. doch nicht verkneifen konnte, in
Vers 934: ich armer, genannt ,mit unru’, in dem er \Luder’ von ludem ableitet,
welches Wort er ja gebraucht (13596) und welche Etymologie nicht schlimmer
ist als manche etwa in Heslers Apokalypse.” — Zu solcher versteckter Nen-
nung gibt es auch in sonstiger mittelalterlicher Dichtung Parallelen. So ver-
steckt Otto, Bischof v, Freising 1184—1220, Verfasser des Laubacher Barlaam
z. T. seinen Namen in den Wértern von V. 16678: er mac wol heizen Clto, }
swie er ez wolde verholen sin; | er ist ein bischof also fri. | singen sullen
wir nu sd | lop und alleluja...

270) S, Ausgabe, S. XCIV,

?1) S, Hiibner, Daniel eine Deutschordensdichtung (Paldstra 101)
Berlin 1911, und Hiibners Ausgabe: Die poétische Bearbeitung des Buches
Daniel: Deutsche Texte des Mittelalters, Bd. XIX, 1911.

72) Dje Abfassungszeit der Postilla steht zwar nicht genau fest; da
Nicolaus aber bereits 1291 Ménch war und 1340 starb, wird man sein Werk
gewiB in die ersten Jahrzehnte des Jahrhunderts setzen diirfen.

27%) Das Kapitel ist in den meisten deutschen Bibelausgaben gekiirzt, in-
dem der Gesang der drei Ménner im Ofen weggelassen oder besonders ge-

druckt ist.
278) Uber Parallelen zu Einzelnen seiner Deutungen s. Hibner a. a.
0., S. 119, Anm. 1.

%) 5, Hibner, a a O, S. 146 ff.

27%) S, Glossar in der Ausgabe. — Zu zuohalt s. Makkabder 10167 und
Rosenhagen, AfdA. 45, S. 45.

277) Uber all das reichliche Zusammenstellungen bei Hiitbner, a. a. O,
S. 134—143.

%) S, Hiitbner, S. 22.

27 S, Hiibner, a. a. O, S. 148{f.

%) Hiibner, a. a. O, S. 1451f.

1) Hiibner, a. a. O, S. 151 ff; ZfdPh. 46, 479.

13
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%) Hibner, a. a. 0., S. 143 f.; ZfdPh. a. a. O.

%) Vgl. Helm, ZfdPh. 46, 445—450. — Dazu v. Dungern, Thron-
folgerecht und Blutsverwandtschaft der deutschen Kaiser seit Karl dem
GroSBen.

1) Quellenuntersuchungen und Texte zur Geschichte der Heiligen Elisa-
beth, 1. Uber die Dicta quatiuor ancillarum sanctae Elisabethae. Neues
Archiv der Gesellschaft fiir &ltere deutsche Geschichtskunde, Bd. 34,
S. 427502,

%) Herausgegeben von Mencken, Scriptores rerum Germanicarum
11, S. 2007—2034.

2% Hrsg. von Huyskens, Annalen des historischen Vereins fiir den
Niederrhein 86 (1908), S. 17—50. — Dazu K. W en ck, Die Heilige Elisabeth
(Sammlung gemeinverstandlicher Vortrage und Schriften aus dem Gebiete
der Theologie und Religionsgeschichte 52). Tibingen 1908.

2 Hrsg. von K. Kochenddrffer, Deutsche Texte des Mittelalters,
Bd. IX (1907). — Dazu G. Reissmann, Tilo von Kulms Gedicht. Von siben
ingesigeln (Palaestra 99), Berlin 1910; Helm, ZfdPh., 46, S. 479. —
W. Holz, Ist die md. poetische Hiobparaphrase ein Werk des Tilo von
Kulm? Diss. Frkft. 1925.

268) Baide gedruckt bei Kochendérfer, S. VII, das erste auch bei
Ziesemer, S. 76.

%) Gerechtigkeit, Wahrheit, Friede, Barmherzigkeit. Uber die Parabel
ist besonders zu vergleichen K. Heinzel, Uber den Mythus von den vier
Toéchtern Gottes, ZfdA. 17, 43—51 (Exkurs zu dem ersten der von ihm ZfdA.
17, 1 {f. mitgeteilten geistlichen Gedichte). Dazu Ergédnzungen ZfdA. 21, 414;
23, 184 ff.; 24, 389ff.; 25, 128f — Dazu noch H. Luther, Von Gottes
Barmherzigkeit. Diss. Frankfurt 1921.

20) 5, A,Hartmann, ZfdA. 23, 173—189. — Reissmann, S, 4—7.

1) Vers 4037 ff. war von den zwei Schwertern die Rede, die uberein
solden gen d. h. einig sein sollten. Vgl. dazu oben S. 75.

2%) Anders in dem bildlichen Ausdruck mins herzen gral 4294.
?%) S, Reissmann, a. a. O., S. 125 ff. 142,
%) Uber diese Stilform vgl. a. a. O., S. 63, Anm. 168.

%) Vgl. Reissmanns Formulierung, S. 92: ,,An Stelle der héfischen
Strenge tritt eine ganz unhofische Lassigkeit und Neigung zu schwiilstiger
Fille.”

0 Uber diese alle s. Reissmann, S. 106—123.
%) So Reissmann, S. 111 ff.
%) Vgl. Anm. 287.

%%} Die hundert litauischen Wegeberichte, die in den Scriptores rerum
Prussicarum II, S. 662—708 veroffentlicht sind, stammen erst aus der Zeit
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nach 1384; sie beschreiben nicht solche HeerstraBen, sondern sind Aussagen
landeskundiger Leute, die Erfahrung hatten iiber die Moglichkeit von Vor-
mérschen in Gegenden, wo es an solchen ausgebauten StraSen fehlte.

%0) Hrsg. von T, E. Karsten, Deutsche Texte des Mittelalters, Bd.
XXI (1910). Dazu die alte Dissertation von W. Miiller, Uber die md.
Paraphrase des Buches Hiob. Diss. Heidelberg 1883. Vgl. auch W, Holz
(s. S. 111 und Anm. 287).

%) Hrsg. bei Migne, Ser. lat., Bd. 75, 509—1162; 76, 1—782.

20%) Nach V. 15538 miiBte er schon 1331 begonnen sein, der zweite nach
der Eroberung von Pelen. Die oben gegebenen Daten nach den Angaben in
der Ausgabe (S. 254).

308) a, a. O., S. 23 ff.

M a. a. O, S. 118.

%5) Vgl. Arm. Heinrich V. 1f{,, Iwein V. 21 ff.
%6) S, S. 111 und Anm. 287,

%7) Hrsg. von S. D. Stirk, Sprache und Kultur der germanischen und
romanischen Vdlker, IV (1938), der Wettstreit der drei Jiinglinge (V. 2580-—
2833) auch schon in Medium aevum 1936. Dazu E. Krebs, Diss. Mar-
burg 1924,

%) Die meisten Bibeln enthalten nur zwei Biicher, Das vierte Buch
Esdra ist nicht libersetzt.

%) Uker die Herkunft dieser Geschichte s. Krebs, S. 158, Stirk, S. 4,
wo sich weitere Literatur findet.

3%) Der Vers bezieht sich darauf, daB die beiden anderen Pagen dem
Wein, bzw. dem Konig die hochste Gewalt zuerkannt haben.

311) Vgl. oben S. 62 f. die AbschluBformeln des Passionals.
32} Vgl. die oben S. 97 gegebenen Verse Jeroschims.

%3) Hrsg. von Wilh. Gerhard, Bibliothek des Literarischen Vereins
Bd. 271 (1927). Dazu die ungedruckte Dissertation von Gerhard, Frank-
furt 1921, — Steinger, Verfasser-Lexikon 2, S. 467—469,

) S, Gerhard, S. LIIL

5) ZfdA. 79, 130—132,

318) Ausgabe S. LXf.

37) Zusammenstellungen bei Gerhard, S. LXIV{.
%) Vgl. E. Schréder, AfdA. 47, S. 187.

M%) Auf ein Bibelwerk &hnlicher Zusammenstellung scheint ein von E.
Schréder, ZfdA. 69, S. 300 f. gedrucktes Fragment des 14. Jahrhunderts
zu deuten, wo die fiinf Blicher Moses, Esra, Josephus, Daniel (und andir wis-
sagen), David, Salomon, Judith, Ester, Machabdus genannt werden. Weiteres
ist nicht bekannt. Bezichungen zum Orden sind nicht anzunehmen.

13*
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3% Von den in erzihlende Werke eingesprengten Partien lyrischen
Charakters abgesehen.

321) Ph, Wackernagel, Kirchenlied II, 1053.
3 Stammler, Verfasserlexikon I, S. 338.
323) Scr. rer. Pruss. I, 282, 287.

) K rollmann, Das mittelalterliche Spiel von der heiligen Katharina
in Kénigsberg., Altpr. Forsch. V (1928), S. 45—50.

3%5) Erklirung der Preussischen Landtafel. 1594,

32%) Vgl. E. A. Hagen, Geschichte des Theaters in PreuBen. Kénigs-
berg 1854. Auch Neue PreuB. Prov.-Bl,, Bd. X ff. (1850 ff.).

37) Hrsg. von W. Ziesemer, Die Propheteniibersetzung des Claus
Cranc. Schriften der Konigsberger Gelehrten Gesellschaft, Sonderreihe,
Band 1. Halle 1930.

32%) Auch gedruckt von Karsten, S. XXIff. in der Einleitung zum
Hiob. Bei Ziesemer nur einmal gedruckt mit den abweichenden Lesarten der
Wiederholung.

3%) Die Namen Saul und Kain sind nach mittelalterlicher Weise zwei-
silbig, Moyses dreisilbig zu lesen.

30 Ausgabe, S. 252—290.
31) Hibner, a. a. O.,, S. 1551,

332) Vgl. W.Ziesemer, Studien zur mittelalterlichen Bibeliibersetzung.
Schriften der Kénigsberger Gelehrten Gesellschaft V. 367—384,

33) Vgl. E. Voss (Am. 13).

3) Ziesemer, Einleitung S. VI, Anm. 2; Schriften der Konigsberger
Gelehrten Gesellschaft V. 2, S. 368. Z. B.: arbeithus, dinstbote, gruntstein,
hallekirche, hartherzig, hurengelt, kleiderkamer, menschenherz, reinlichkeit,
wirbilwint, wirtschaftshus.

3%) Erkki Valli, Die Ubersetzungstechnik des Claus Cranc. Diss. Hel-
sinki (Annales Acad. scient. Fennica, Bd. LIX. Helsinki 1946. 283 Seiten.)

3%) Hrsg. von W. Ziesemer. Eine ostdeutsche Apostelgeschichte des
14. Jahrhunderts, Altdeutsche Textbibliothek Nr. 24. Halle 1927,

37 a, a 0., S. 4f. — s, auch K. v. Bahder, Zur Wortwahl in der
friihnhd. Schriftsprache. Heidelberg 1923.

33%) Beispiele in der Ausgabe S. 13. Etwa 9, 3 cum iter faceret ,und do
er des weges wanderte’ gegen Luthers blassem ,und in dem er hin ging'
(und Mentel: und do er macht den weg).

%) Erkki Valli, Zur Verfasserfrage der Konigsberger Apostel-
geschichte. Helsinki 1947.

39 Apostelgeschichte 27 in nautischer Beleuchtung und die ostdeutsche
Bibeliibersetzung des Mittelalters, Berlin 1931,
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1) Hrsg. von F. E. A. Campbell, Die Prosa-Apokalypse der Kénigs-
berger Handschrift 891 und die Apokalypse Heinrichs v. Hesler. Diss.
Greifsw. 1912, Dazu Teilabdruck bei Behaghel, ZfdA. 22, 128—142, —
Die von Thoma ZfdA. 72, S. 196—200 mitgeteilten Reste einer Apostel-
geschichte und Apokalypse in Prosa haben mit den entsprechenden Werken
der Ordensliteratur nichts gemein.

#)Behaghel, S. 138 ff., wo noch eine groBere Zahl gegeben ist.

") Vgl. H Gumbel, Zeitschrift fiir deutsche Bildung, Bd. 13, S. 189
bis 198.

%) Hrsg. von Frz, Pfeiffer, Stuttgart 1851 u. 6. Neue Ausgabe von
W. Uhl, Der Frankforter (Eyn deutsch Theologia), Bonn 1912; von Leitz-
mann, 1926 (= Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen, hrsg. von Litz-
mann, Nr. 96). Vgl. ferner W. Uhl, Beitrige zur stilistischen Kunst der
Theologia deutsch. Diss. Greifswald 1911.

45 AbschlieBend iiber den Gottesfreund Ph. Strauch, ZfdPh. 39,
101—136.

) Uber die Mystik des Frankfurters zuletzt: Chuzeville, Les
mystiques Allemands du XIIle au XIXe sidcle (Paris 1935), S. 188—205.

37) Es bestand von 1344 bis 1524; vgl. Grundmann, S. 46.

9% S. K. Miiller, Zum Text der Deutschen Theologie, Zeitschr. fiir
Kirchengeschichte 49, 306—333. — E. Schroéder, Die Uberlieferung des
JFrankfurters' (der Theologia deutsch). Nachrichten von der Gesellschaft der
Wissenschaften zu Goéttingen. Phil.-hist. Klasse. Neuere Philologie und Lite-
raturgeschichte N. F. Bd. II, Nr. 1 (1937} und Selbstanzeige AfdA. 56, 134 f.

89) Hrsg. von M. Toeppen, Scr. rer. Pruss. II, 179—396. — Dazu
Hipler, ZEGV. 10, 297ff. — S. Riihle, Altpr. Forsch. II, Heft 2, S, 59 ff.
(1925). ,

10) . Ygl. Wetzer-Welte, Kirchenlexikon VI, 1713 ff.

31y Super symbolum Apostolorum 1399.

%) Birgitta — nicht zu verwechseln mit der irischen Brigitte friiher
Zeit — geb. 1302 zu Finstadt bei Uppsala, Gattin des Ulf Gudmarson (¥ 1344),
dann geistlich, gab dem Kloster Wadstena am Wettersee eine Regel, die
Urban V. im Jahre 1370 bestdtigte. Sie starb 1373 auf einer Wallfahrt nach
Jerusalem, ihre Leiche wurde (wohl iiber Danzig) nach Wadstena gebracht;
1391 wurde sie von Papst Bonmifatius IX. heilig gesprochen. Im Laufe der
Zeit gab es in verschiedenen Léndern etwa 75 Birgitten-Kloster, stets Man-
ner- und Frauenkléster vereinend. Sie schrieb acht Biicher Revelationes, ge-
druckt 1492, — Vgl. Binder, Die heil. Birgitta von Schweden und ihr
Klosterorden, Miinchen 1891; Brinkmann, Den hellige Birgitta, Kopen-
hagen 1893.

83%) Vgl. A. Schleiff, Die Bedeutung Johanns von Marienwerder fiir
Theologie und Frommigkeit im Ordensstaat PreuBen, Zeitschr. fiir Kirchen-
geschichte 60 (1941), S. 491f., bes. S. 57 ff.



— 198 —

3%) Gut orientiert dariiber M. Toeppen, Scr. rer. Pruss. II, 179 {f.
Ebenda S. 350—374 auch einige Textproben.

3%) Jetzt hrsg. von Toeppen, a. a. O. 197—350.

36) Steffenhagen a. a. O, S. 573. — Herrmann, Altpr. Forsch.
12, 232 ff. 1935 (s. oben Anm. 28).

3%7) Ziesemer, Catena aurea. Altpr. Forsch. 19 (1942), 187 ff.
38) Zjesemer, Marienburger Amterbuch, S. 124 f.

39) GroBes Amterbuch, S. 35, 39 (1437).

360) a, a. O. S. 332.

381) Middle High German Translation by Thomas Aquinas by Mor-
gan and Strothmann. Stanford, California 1950. Vgl. auch M. Grab-
m ann, Mittelalterliches Geistesleben I (1926), S. 432—439,

362) Vgl. dariiber Ehrismann, Geschichte der deutschen Literatur
III, S. 632 ff.

36%) De moribus hominum et de officiis nobilium super ludo scaccorum.
Hrsg. von K6 pke, Brandenburg 1877.

) Die Konigsberger Dissertation von E. Jo hn (1933) tiber die Sprache
des Schachbuchs und sein Verhdltnis zu seiner Quelle ist nicht erreichbar.

365) Germanica (E. Sievers zum 75. Geburtstag, 1925), S. 402—444,

%) Kreczmer ist im 14./15. Jahrhundert im Ordensland die iibliche
Bezeichnung fiir Kriiger; spater schwand es und ist nicht mehr gebraudlich.
— Wichtig ist, daB greniczin, wie der Reim zeigt, noch mit dem echten pol-
nischen Akzent gebraucht ist.

%) Hrsg. von L. F. Benedetto, Marco Polo, Il Milione, (Comitato
geografico nationale italiano, Publicazione Nr. 3), Florenz 1928.

*®) Uber die Geschichte des Textes gibt jetzt Benedetto einen guten
Uberblick.

%) Hrsg. von E. Horst von Tscharner, Der mitteldeutsche Marco
Polo (Deutsche Texte des Mittelalters, Bd. 40), Berlin 1935, — Dazu
G. Thiele, AIdA. 55, S. 182—185,

30) Vgl. Thiele, AfdA. 55, 183 ff,

571) Vgl. Pote, Steckling, Frischbier II, 172,

%2 Ziesemer, PreuB. Worterb. 1, 375,

33) Mbg. Tresslerb. S. 36 (1399). Gr. Amterb. S. 259 (Ragnit 1379).

3) Hrsg. von H. Menthal, Leipzig 1886. Vgl. HHRoedder, Zur Ge-
schichte des Vermessungswesens PreuBens, besonders AltpreuBens, aus der
dltesten Zeit his in das 19. Jahrhundert. Stuttgart 1908.

375) K. Grdassner, Komposition und Quellen von Jérg Stulers Histo-
rienbuch. Diss. Marburg 1931.
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%) Vgl. E. Thiede, Studien iiber das Buch von Troja I—II, Diss.
Greifswald, 1906. — Grdssner, S. 14ff.

877) J, Schmitz, Die iltesten Fassungen des deutschen Romans von
den Sieben weisen Meistern. Diss. Greifswald 1904, — Grdiassner, S. 20 ff.

37%) Vgl. Westenholz, Die Griseldissage in der deutschen Literatur-

geschichte, Heidelberg 1888; K. Schroeder, Mitteilungen der deutschen
Gesellschaft V, S. 7.— Gréassner, S, 411,

%) a, a. O., S. 39 ff.
%9) a, a, O, S. 42—57.

1) Vgl. S. Hirsch, Das Alexanderbuch des Joh. Hartlieb, Diss. Berlin
1908; H. Poppen, Das Alexanderbuch Joh. Hartliecbs und seine Quelle,
Diss. Heidelberg 1914, — R. Benz, Die deutschen Volksbiicher 6 (1924).

32) Grassner, S. 94ff.

38%) Hrsg. v. J. Seemiiller, Mon. Germ., Deutsche Chroniken, Bd. V,
1. 2. (1890, 1893).

¥ Grdassner, S, 92ff

38%) Gesammelt sind die im Orden entstandenen historischen Werke in
den Scriplores rerum Prussicarum (s. Anm. 15),

%) Hrsg. von M. Perlbach, Halle 1890.
7) Scr. rer. Pruss. I, 220—227.
388) Scr. rer. Pruss. V, 169—192.

39) Er war 1202 durch den Bischof Albert von Riga gegriindet, 1204 von
Papst Innocenz bestétigt; er eroberte Livland und Estland fiir den Bischof
von Riga und erhielt seit 1207 ein Drittel als eigenen Besitz. Spater sinkt
seine Macht. Nach der Vereinigung mit dem Deutschen Orden ist der Land-
meister in Riga Gebieter der Schwertbriider.

m) Scr. rer. Pruss. V, 168—172 (Heldrungen); 153—172 (Hermann von
Salza).

301) S'chirren, Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-,
Est- und Kurlands, Bd. II, 260 ff.

V2) gl H. Grundmann, Altpr. Forsch. 18, S. 31, Anm. 69.

%) Heldrungen zwischen Schmiicke und Schrecke, unweit der Unstrut,
Langensalza an der Unstrut, nérdlich von Gotha.

34) Der Litauer, hrsg. durch Meister Seppen von Eppishusen,
einen fahrenden Schueler (d. i. Pseudonym fiir Jos. Frhr. v. Lassberg).
Konstanz 1826. — Dazu C. Rassek, ,Der Litauer' und ,Die Kénigin von
Frankreich', zwei Gedichte von Schondoch. Diss. Breslau 1899; H. Heintz,
Schondochs Gedichte, untersucht und herausgegeben (Germanistische Abhand-
lungen 30) Breslau 1908. .
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3% Hrsg. von Frz, Ffeiffer, Bibliothek des liter. Vereins, Bd. 7,
(Stuttgart 1840}; von Leo M ey er, Paderborn 1876. Dazu Leo Meyer, Zur
livlandischen Reimchronik, ZfdPh. 4, 407—444; K. Lindner, Zur &alteren
Livlandischen Reimchronik. Diss. Leipzig 1891; Paul Eck e, Die livlandische
Reimchronik. Diss. Greifswald 1910 (Controverse dariiber in den Sitzungs-
berichten des Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde der Ostsee-
provinzen 1910, S. 201 ff., 1911, S. 4{f.}; Werner Mey er, Stilistische Unter-
suchungen zur Livldndischen Reimchronik. Diss. Greifswald 1912.

39) Uber ein alteres livldndisches Geschichtswerk, das nur von der
Zeit vor dem Eingreifen des Deutschen Ordens handelt, s. die Literatur bei
Potthast I, S. 583 f.; vgl. E. Strehlke, Scr. rer. Pruss. I, S. 625. Der Ver-
fasser, frither als Heinrich der Lette bezeichnet, war ein in Lettland wir-
kender Graf von Loon, aus Westfalen stammend.

37) Hrsg. M. Toeppen, Script. rer. Pruss. I, S. 1 ff.

%8 Ph. Funk, Zur Geschichte der Frommigkeit und Mystik im Ordens-
lande PreuBlen. Kultur- und Universalgeschichte, Festschrift fir W. Goetz
(Leipzig 1922), S. 67 ff.

39 a.a. 0., S. 1.

109) Es stand vielleicht in etwas anderer Bedeutung schon in Heslers
Evang. Nicodemi; s. dort die Anmerkung zu V. 908.

%) Hrsg. von E. Strehlke, Script. rer. Pruss. II, 423—428. Dazu
J. Voigt, Neue PreuB. Provinzialblatter, 3. Folge, Bd. 7, S. 329 ff. (1861);
Steffenhagen, ZfdA. 13, S. 561.; W. Ziesemer (s. Anm. 403), S. 20 {f.

2) Hrsg. von M. Toeppen, Scr. rer, Pruss. I, S. 235 ff.

9% Hrsg. im Auszug von Frz. Pfeiffer, Die Deutschordenschronik des
Nicolaus von Jeroschin. Ein Beitrag zur md. Sprache und Literatur. Stutt-
gart 1854, Vollstindig von E. Strehlke, Script. rer. Pruss. Bd. I, S. 291—
648. Dazu W. Ziesemer, Nic. von Jeroschin und seine Quelle, Berliner
Beitrdge zur germanischen und romanischen Philologie XXXI, Germanische
Abteilung Nr. 18, Berlin 1907. Vgl. E. Schroder, AfdA. 32, 47ff, K.
Helm, ZfdPh, 41, S. 71 {f.

40%) Vgl. S. 49f. 85,

15) Vgl. auch G. Hofmann, Uber das religidse Leben der Deutsch-
Ordensritter auf Grund ihrer Dichtung, Diss. Frankfurt 1925.

%) Wir verdanken dem einen Reimbeleg fiir den Dativ des nach neu-
hochdeutscher Weise flectierten Possessivpronomens der dritten Person
irme : schirme.

4°%) Preuss. Sammlung, Bd. II, S. 69 ff.
%% Einleitung zur Ausgabe, S. XXXIV f.

%) Bernh, Schmid, Die Inschriften des deutschen Ordenslandes
PreuBen bis zum Jahre 1466 (Schriften der Kénigsberger Gelehrten-Gesell-
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schaft; 11 Jahrg, Geisteswiss. Klasse, Heft 3, Halle 1935). — Dazu Ziese-
mer, Zeitschr. f. deutsche Mundarten 12, S. 127ff.,, Panzer, AfdA. 55,
S. 42 1f.

) W. Ziesemer, Deutsche Inschriften in der Marienburg, ZfdA.
47, S. 280 ff,

1) Steinbrecht, SchloB Lodhstedt, 8. S. 22.
) Hrsg. von E. Strehlke, Script. rer. Pruss. II, S. 1—8.
) C. Steinbrecht, Landmeisterzeit, S. 107, Anm.

#4) Hrsg. von T. Grieshaber, Rastatt 1850, — Dazu Helm, Auf-
sétze zur Sorach- und Literaturgeschichte (Braune Festschrift, 1920), S. 239
bis 254, wo auch die weitere Literatur zu finden ist.

415) Beispiele a. a. O., S. 242 f.

¢) Konst. H6hlbaum, Johann Renners livlindische Historien. Diss.
Géttingen 1871; derselbe, Die jiingere livlindische Reimchronik des Bartho-
lomdus Hoeneke, Leipzig 1872. — Vgl. Steinger, Verfasser-Lexikon II,
S. 4841,

%) Beispiele in der ersten Schrift Hohlbaums. S. 15ff. In der zweiten
S. XIX, Anm. 3.

48) Hrsg. von Th. Hirsch, Script. rer. Pruss. II, S. 429—662; IV, 1—8;
die spédter in Ottobeuren gefundenen von H. Thoma, ZfdA. 74, S. 30—45.

49) Hrsg. v. Th. Hirsch, a. a. O., S. 453 ff.

') Wenigstens bezieht sich der Ubersetzer auf die Fillung der Donar-
eiche durch Bonifatius.

#1) Seinen wirklichen Namen deutet er einmal durch die Buchstaben
C. G. an, was Hirsch als Conradus oder Carolus Geismarensis deutet.
Thoma nennt ihn Conrad Ghesselen. — Von dem selben Mann gibt
es auch von Jeroschins Chronik eine Ubersetzung ins Lateinische, die neben
dem Original fiir uns belanglos ist; sie kénnte hdchstens weitere Anhalts-
punkte dafiir geben, wie der Ubersetzer vorgegangen ist. — Vgl. tiber den
Ubersetzer M. Perlbach, AltpreuB. Monatsschrift 32 (1895), S. 411—424.

'?%) Hrsg. von Th. Hirsch, Scr. rer. Pruss. I, S. 649 fi.

*3) Hrsg. von E. Strehlke, Scr. rer. Pruss. 1I, S. 21—116.
‘**) Hrsg. von M. Toeppen, Scr. rer. Pruss. I, S. 272—290.
425) Tresslerbudch, S. 524.

*%) Hrsg. von E. Strehlke, Script. rer. Pruss. III, 13 ff.

) So M. Toeppen, Geschichte der preussischen Historiographie
(Berlin 1853), S. 38.

‘%) Die auf PreuBen beziiglichen Abschnitte dieser beiden Werke sind
neben dem Text Johanns v. Posilge herausgegeben von E. Strehlke, Scr.
rer. Pruss. III, S. 57—316.
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129 §. Meyer, Altpr. Mon., Bd. 44 (1907), S. 112 {f.

830 Vgl. J. Miiller-Blattau, Die Erforschung der Musikgeschichte
OstpreuBens. Altpr. Forsch. III, Heft 1 (1926), S. 70—108.

831) Tresslerbuch, S. 476.

432) Vql. Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia, Bd. 24 (1923),
S. 85.

$3) ygl. Joh. Voigt, Gesdciichte der Eidechsen-Gesellschaft in PreuBen.
Kénigsberg 1823,

#34) geript. rer. Pruss. III, S. 48.



