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Vorwort
Wir beide auf dem Titelblatt dieses Buches genannten Ger­

manisten, der eine dem äußersten Nordosten, der andere dem 
äußersten Süd westen des alten Reiches entstammend, jetzt 
beide wohnhaft im Mittelpunkt einer der ältesten Balleien des 
Deutschen Ritterordens, haben, jeder für sich, manches Jahr 
unseres Lebens der Erforschung und dem Studium der Deutsch­
ordensdichtung gewidmet. Wir haben ebenso in früheren Jah­
ren, jeder für sich, 1916 und 1928 eine Darstellung der Ordens­
dichtung verfaßt, von denen die eine, in einer Zeitschrift ver­
öffentlicht, separat nicht in den Buchhandel gelangte, die an­
dere, einst im Buchhandel erschienen, nach Vernichtung der viel­
leicht vor wenigen Jahren noch vorhandenen Restbestände, jetzt 
nicht mehr greifbar ist.

Wir sind deshalb dahin übereingekommen, unsere beiden 
Schriften zu einer gemeinsamen Neubearbeitung zu verschmel­
zen, gleichsam als eine zweite Auflage unserer früheren Dar­
stellungen.

Daraus ergibt sich, daß in der Formulierung irgend eines 
Abschnittes bald der eine, bald der andere stärker zu Wort kam. 
Aber das soll keine Arbeitsteilung bedeuten; vielmehr sind wir 
beide für die ganze Schrift verantwortlich.

Sie ist uns mehr als eine zufällige Gelegenheitsveröffent­
lichung: wir fühlen uns wegen unserer langjährigen Beschäf­
tigung mit diesen Dingen zutiefst verpflichtet, gerade in unseren 
Tagen das Wort wieder zu ergreifen in einer Darstellung, die 
sich in gleicher Weise an Fachgenossen, aber auch an weitere 
Kreise wendet.

Was sich im Ordensland im Laufe der Jahrhunderte abge­
spielt hat, die Gründung eines Staates, das Aufblühen einer 
hohen materiellen und geistigen Kultur, das beginnende Sinken 
des Staates, der Eintritt in einen größeren Staatsverband, dem 
damit wertvolle Kräfte zuflossen und der seinerseits der kultu­
rellen Schöpfung des Ordens dauernden Bestand zu versprechen 
schien, endlich mit dem Sturz des preußischen Staates der völ­
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lige Untergang dieser alten Schöpfung und ihrer Kultur —  das 
sind Vorgänge von dramatischer Wucht. Sie sind in ihrem Ende 
eine Tragödie, die in der an Tragik wahrlich nicht armen Ge­
schichte germanischer Völker ihre Parallele nur findet in dem 
Aufstieg des ostgotischen Reiches in Italien zum Nachfolgestaat 
des weströmischen Kaisertums und seinem Untergang nach 
wenigen Jahrzehnten.

Viel zu wenig bekannt ist im Westen unseres Vaterlandes 
dieses Drama des Ostlandes, und noch weniger erkannt ist es 
in seiner einstigen und künftigen Bedeutung. Darum: wer Be­
scheid weiß, künde es den ändern. Und so lassen wir dieses Buch 
hinausgehen als bescheidenen Beitrag zu einem Denkmal einer 
großen Epoche, soweit die Literaturgeschichte ihn leisten kann. 
Mögen andere Wissenschaften folgen!
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I. Einführung

1. Die R i t t e r o r d e n 1), in denen sich Mönchtum und Rit­
tertum vereinten, sind ein Erzeugnis der Kreuzzüge und des 
Kreuzzuggeistes, Verbände von Rittern, zunächst gebildet zu 
dem Zweck, die heiligen Stätten und die dorthin pilgernden 
Wallfahrer zu schützen, nicht geistliche Verbände, aber wie diese 
gebunden durch Gelübde und Ordensregeln, unter denen 

ie Verpflichtung zum Kampf gegen die Ungläubigen in

Teü T 7 Stand' Im LaUfe d6r Zeit S ca n n e n  sie zum
HÜSc& B ed a n g  °mmenhelt SChl'e“ iCh Wich“ Se

Drei große Orden wuchsen so aus der Zahl kleinerer Ver­
bände empor: die Orden der Johanniter, der Templer und der 
Deutschen Ritter.

Der erste war der J o h a n n i t e r o r d e n 2), dessen An­
fänge angeblich ins 6. Jahrhundert zurückreichen, als das Spital 
bei Santa Maria Latina in Jerusalem gegründet wurde. Im 
ersten Kreuzzug 1099 wurde dies Spital ein selbständiges In­
stitut durch seinen Vorsteher Gerhard. Aber erst unter Ray- 
mund von Puy, dem ersten Hochmeister (1120— 1160), entstand 
daraus ein Orden; er bestand aus Rittern, Priestern und die­
nenden Brüdern. Sein Name war: Milites hospitalis St. Johannis 
Hierosolymitani.

Als Saladin 1187 Jerusalem eroberte, verlegte der Orden 
seinen Sitz nach Akkon, dann nach Ptolomals, 1292 nach Cypern 
1310 nach Rhodos. Beim Ende des Templerordens erhielt er 
einen Teil von dessen Besitztümern. In späteren langwierigen 
Kämpfen mit den Türken ging 1522 Rhodos verloren, worauf 
der Orden 1530 nach Malta übersiedelte. Seit der Eroberung 
Maltas durch die Engländer im Jahre 1800 ist der Orden ohne 
Landbesitz, heute nur der Wohltätigkeit und Krankenpflege 
geweiht.3) 6

Der Orden der T e m p e l h e r r e n 4), Templer (templarii), 
wurde als zweiter Orden, bald nach dem ersten Kreuzzug 1118
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durch Hugo von Payens, Gottfried von St. Omer und andere 
französische Ritter gegründet. Den Namen templarii trug er, 
weil sein erster Sitz ein Teil von Balduins II. Palast war, der 
angeblich an der Stelle des Salomonischen Tempels stand. 
Keuschheit, Armut und Gehorsam gegen den Patriarchen von 
Jerusalem war der Inhalt seines Gelübdes. Er blühte rasch auf, 
nach Tausenden zählten seine Mitglieder, seine Privilegien 
wuchsen, sein Reichtum mehrte sich, in Wohlleben geriet das 
Gelübde in Vergessenheit. Unsittlichkeit, selbst Ketzerei wurde 
den Templern schon früh (um 1200) vorgeworfen. Im Jahre 1291 
bei Aufgabe des Heiligen Landes übersiedelte der Orden nach 
Cypern. Dann ging es mit ihm abwärts. In Frankreich wurde 
unter König Philipp IV. bald nach Anfang des 14. Jahrhunderts 
der Vorwurf des Götzendienstes (mysterium Baphometi) und 
der Sodomie gegen den Orden erhoben und ihm der Prozeß ge­
macht, der trotz seiner großen Macht sein Ende bedeutete: 1313 
wurde der Großmeister Jakob von Molay als Ketzer verbrannt, 
der Orden aufgehoben.5)

Als dritter folgte d e r D e u t s c h e R i t t e r o r d e n  (Deutsch­
herren, Deutscher Orden). Ein Vorläufer war die 1128 gegrün­
dete Bruderschaft des St. Marien-Hospitals zu Jerusalem, die 
unter der Oberleitung der Hospitaliter (Johanniter) stand, aber 
einen eigenen Prior hatte. Als durch die Eroberung Jerusalems 
durch Saladin 1187 dieses Haus verloren ging und Bürger von 
Bremen und Lübeck unter Siebrand 1191 eine neue Pflegestätte 
planten, stiftete Barbarossas Sohn, Friedrich von Schwaben, in 
Verbindung mit dem Grafen Adolf von Holstein den neuen 
Orden. Seine Aufgabe sollte die Krankenpflege und der Kampf 
gegen die Heiden sein. Wie die ändern Ritterorden hatte auch er 
das Gelübde der Armut, der Keuschheit und des Gehorsams. Er 
umfaßte Ritter und dienende Brüder, später auch Geistliche. An 
der Spitze stand der Hochmeister, unter ihm standen die Kom­
ture. Das Ordensgewand war ein weißer Mantel mit schwarzem 
Kreuz.

Am 6. II. 1191 wurde der Orden von Papst Clemens III. be­
stätigt. Sein erstes Haus war in Akkon, der erste Hochmeister 
Walpot von Bassenheim (1190— 1200).

4c
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2. Bei allen Orden war die ursprüngliche Aufgabe im gelob­
ten Land auf die Dauer nicht durchzuführen. Johanniter und 
Templer verloren mit ihrem dortigen Besitz ihre Aufgabe voll­
ständig. Auch der Deutsche Orden erlebte ähnliches, war aber 
glücklicher als die beiden ändern großen Orden: ihm gab die 
Gunst der Umstände ein neues lohnendes Ziel.

Mit dem vierten Hochmeister, H e r m a n n  v o n  S a l z a  
(1210— 1239), begann die große Zeit des Ordens, die bis 1410 
dauerte. Und schon bald nach Hermanns Regierungsantritt 
schien sich eine Gelegenheit zu bieten, dem Orden, dessen Stel­
lung im Orient ins Wanken geriet, ein geschlossenes politisches 
Territorium zu erwerben. König Andreas von Ungarn, Gemahl 
der Gertrud von Meran und Vater der Heiligen Elisabeth, war 
in diesen Jahren hart bedrängt durch die Einfälle des türkischen 
Stammes der Kumanen, die damals aus Westasien vorstießen. 
In seiner Not wandte er sich an den Deutschen Orden und über­
ließ ihm Landesteile an der Burza, das sogenannte Burzenland 
in der Gegend von Kronstadt und Marienburg. Der Orden 
sicherte das Land durch Wehrburgen, kultivierte es und schlug 
definitiv die Kumanen 1223. Große Macht, ausgedehnter Besitz, 
reiche Einkünfte und wertvolle Privilegien waren sein Lohn. 
Aber das weckte den Neid der ungarischen Großen und Geist­
lichen, und schließlich wendete sich Andreas selbst gegen ihn, da 
er für seine eigene Macht fürchtete: 1224 wurde der Orden aus 
Ungarn vertrieben. Der Plan, einen Ordensstaat zu gründen, 
war hier gescheitert. Ersatz bot sich aber bald an anderer Stelle, 
in dem Land zwischen Weichsel und Memel.

Hier waren einst von Skandinavien aus die ostgermanischen 
Stämme der Goten gelandet, haben viele Generationen hier ge­
siedelt und sind, zu großen Völkern herangewachsen, von hier 
aus durch Westrußland nach Süden gezogen, zunächst ans 
Schwarze Meer, dann nach dem Balkan, nach Pannonien, Ita­
lien, Südfrankreich, Spanien, überall ihre Reiche gründend, 
unter denen das Ostgotenreich in Italien unter Theoderich welt­
geschichtlich kurze Bedeutung hatte, und das Westgotenreich 
auf der iberischen Halbinsel bis ins 8. Jahrhundert dauerte. Der 
tragische Untergang des ostgotischen Volkes ist bekannt genug.

In das von den Goten verlassene Land an der Ostsee waren 
die ursprünglich östlich der Goten ansässigen alten Preußen ein­
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gerückt. Sie gehörten zum baltischen Sprachstamm, dem auch 
die Letten und Litauer angehören, und manche von ihren An­
schauungen können wir wohl durch einen Vergleich mit denen 
dieser Stämme erschließen. Auch die Personennamen sind ge­
eignet, uns in die Denkweise der Preußen einzuführen, denn 
vielfach finden wir in ihrer Bildung die gleichen Grundsätze, wie 
sie bei der Personennamenbildung der Griechen und Altger­
manen üblich waren. Von ihrer Poesie wissen wir nichts. Was 
uns über die Sitten, Bräuche und Religionsanschauungen der 
alten Preußen überliefert wird, verdanken wir vor allem W ulf- 
stan, Peter von Dusburg und den Angaben im Christburger 
Vertrage von 1249.

Wulfstan8) berichtet in seiner durchaus zuverlässigen Dar­
stellung von dem Leben und Treiben der alten Preußen, ihrer 
Vorliebe für Pferde, von ihrem Fischfang und ihrer Fertigkeit, 
künstliche Kälte herzustellen, durch die sie einen Leichnam 
längere Zeit vor Verwesung bewahrten. Peter von Dusburg 
spricht in seiner Chronik7) des Landes Preußen ausführlich 

- von den Sitten und Gebräuchen der alten Preußen, aber doch 
mit der Tendenz des christlichen Priesters, der mit Abscheu und 
Bedauern auf die Ungläubigen herabsieht. Im Christburger 
Vertrage8) wird u. a. aufgezeichnet, daß die Preußen von einigen 
ihrer heidnischen Gewohnheiten abzulassen versprachen.

Ebendort und auch von Dusburg wird die Leichenfeier bei 
der Verbrennung edler Preußen geschildert, und zwar in einem 
so gehobenen Stil und so gesteigerter Form, wie sie in einer 
Chronik und in einer Urkunde nicht üblich sind. Es herrschte 
bei den Preußen die Anschauung, daß jeder so, wie er in diesem 
Leben war, auch im Jenseits weiterleben werde, der Reiche und 
Edle mit allen Gütern, der Arme in kümmerlicher Art; und so 
gab man dem Mächtigen Pferde, Waffen und Diener mit, die 
gleich ihm verbrannt wurden. Die Totenfeiern der Großen des 
Landes müssen von besonderer Feierlichkeit gewesen sein9): 
,,Da treten die Tulissonen und Ligaschonen auf, Priester und 
Sänger, und preisen den Verstorbenen, rühmen seine Kriegs­
fahrten, seine Taten und Listen, die Beute und den Raub, den er 
durch seine Tapferkeit verdient hat. Dann wird das Streitroß 
des Toten herbeigebracht, herumgejagt, bis es in Schweiß ge­
badet ist, und dann getötet. Ihm folgen Sklaven und Mägde.
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Wenn schließlich die Flammen lodern und der Tote mit allem, 
was ihm im Leben wert gewesen, seinen Kleidern, Waffen, 
Sklaven, Roß und Hunden, in Rauch und Glut verschwindet, 
heben die Priester die Augen auf gen Himmel und verkünden 
mit begeisterten Worten, wie sie den Verstorbenen am Firma­
ment dahinfahren sehen, im Schmuck seiner glänzenden Rü­
stung, hoch zu Roß, den edlen Falken auf der Hand, gefolgt von 
dem Troß seines ihm nachgestorbenen Gesindes. Auf seinem 
Wege ins Jenseits aber reitet der Tote durch den heiligen Hain, 
vor das Haus des dort wohnenden Hüters des ewigen Feuers, 
den Dusburg Kriwe nennt, und pocht mit der Lanze oder einer 
anderen Waffe an die obere Schwelle der Tür. Wenn dann am 
nächsten Tage die Anverwandten des Verstorbenen zu dem 
Priester kommen und fragen, ob er zu gewisser Zeit bei Tag 

*und Nacht jemanden an seinem Hause habe vorüberkommen 
sehen, so beschreibt er ihnen Waffen und Kleider, Pferde und 
Troß des in die Ewigkeit Hinübergegangenen und zeigt als 
Wahrzeichen die Spur, welche der Schlag seiner Lanze an der 
Türschwelle hinterlassen hat.“

Es kann kein Zweifel sein, daß es sich bei diesen Leichen­
feiern um Preislieder handelt, die den Verstorbenen von den 
Priestern nachgesungen werden. Aus der gehobenen Sprache 
der urkundlichen Berichte glaubt man geradezu eine derartige 
anschauliche Szene zu sehen und die Priester zu. hören, wie sie 
Verse und Rhythmen vortragen. Nichts ist uns davon erhalten, 
nicht ein Wort. Wir wissen nicht einmal, ob dieser Brauch ein 
rein preußischer war. Man darf wohl die Vermutung ausspre­
chen, daß es sich hier um germanische10) Einflüsse handelt. Die 
Vermutung wird durch die Beobachtung gestützt, daß germa­
nischer Einfluß, wahrscheinlich dänischer Wikinger, mehrere 
Jahrhunderte in Preußen festzustellen ist: davon sprechen nicht 
nur Bodenfunde an der Weichsel und bei Cranz, sondern wohl 
auch Bezeichnungen wie Heia, Heisternest, Gdingen, Witland, 
Witlandsort und vielleicht auch Ilfing und Ermland.

Die von B e r t u l e i t 11) herangezogenen litauischen Toten­
lieder scheinen ferner zu stehen, so etwa, wenn dort in einem 
Klagelied die Tochter ihren Vater bejammert: „Mein Väterchen, 
Alterchen, wirst du noch das Mütterchen erkennen?“ Bei den 
Leichenfeiern der Preußen handelte es sich nicht um Klage, son-
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der um Preis. Das glauben wir auch aus den Versen der Liv- 
ländischen Reimchronik herauszuhören, wo in beredten Wor­
ten davon gesprochen wird, mit welcher Großartigkeit die preu­
ßischen Samländer verbrannt wurden, die im Jahre 1253 beim 
Sturm auf Memel gefallen waren, und welche Glaubensvorstel­
lungen dem Brauch zu Grunde lagen.12) Ob die alten Preußen 
Kampflieder, religiöse Lieder oder Kultgesänge besessen haben, 
wissen wir nicht. Was sie an Poesie gehabt haben mögen, ist bis 
auf den letzten Laut verklungen. Auch die Reste der altpreußi­
schen Sprache geben uns darüber keine Auskunft.

*

3. Dieses Land dem Christentum zu gewinnen, war die erste 
Aufgabe, die dem Orden gestellt wurde. Damit verband sich im 
Laufe der Entwicklung notwendigerweise die zweite: die Ein-* 
deutschung, die nicht nur für den Orden von größter Bedeutung 
war, sondern auch für den späteren preußischen Staat —  nur 
der Besitz Ostpreußens neben Schlesien hat in den Jahren nach 
1807 den Bestand des Staates gerettet —  darüber hinaus aber 
für das ganze Deutschtum in einem Umfang, den die meisten 
Westdeutschen jetzt erst zu ahnen beginnen: ostdeutsche Kultur 
war in wichtigen Phasen unserer gesamtdeutschen Geschichte 
bestimmend, ostdeutsche Sprache hat mitgewirkt am Werden 
unserer heutigen Schriftsprache 13), ostdeutsche Wirtschaft un­
serem ganzen Volkstum eine wesentliche Ernährungsbasis zu 
schaffen geholfen. Was der Verlust dieser Länder für unsere 
Zukunft bedeutet, können wir in seinem ganzen Gewicht noch 
gar nicht ermessen, nur mit Trauer können wir daran denken.

Wichtige Voraussetzung für die vom Orden hier zu gewin­
nende Stellung war vielerlei. Ansehen und Besitz des Ordens 
in Deutschland waren inzwischen stark gewachsen. Im Süden 
und Westen und bis zum fernsten Osten dehnten sich seine Nie­
derlassungen aus. Hinzu trat, weiter fördernd, die enge poli­
tische Fühlung Hermanns mit Kaiser Friedrich II., dessen be­
vollmächtigter Geschäftsträger er 1224 in Deutschland wurde. 
Als im Jahre 1228 Friedrich —  obwohl gebannt —  den lange 
aufgeschobenen Kreuzzug unternahm, stand der Orden unter 
Hermann ihm fest zur Seite. Mit Friedrich kehrte Hermann 
1229 nach Italien zurück; die Versöhnung zwischen Papst und 
Kaiser (1230) war zum Teil sein Verdienst.



—  15 —

Unter den Erwerbungen, die der Orden im Osten im 
zweiten Jahrzehnt des Jahrhunderts machte, war die Schen­
kung des Kulmer Landes durch Herzog Konrad von Maso- 
wien im Januar 1226, in ihren Folgen zunächst gar nicht zu über­
sehen, zumal der Wert des geschenkten Gebietes noch kaum 
beurteilt werden konnte, da es im Besitz der heidnischen Preu­
ßen war, die sich bis dahin der Unterwerfung und Bekehrung 
hartnäckig widersetzt hatten und ihren Nachbarn sehr gefähr­
lich waren. Nach mehrjährigen Verhandlungen kam 1230 zu 
Leslau ein Vertrag zu Stande zwischen dem Orden, dem Bischof 
Christian von Kulm und dem Herzog von Masowien. Der Bischof 
verzichtete darin auf seine Besitzungen im Kulmer Land zu 
Gunsten des Ordens, der Herzog übergab diesem alle Nutzungs­
freiheiten und Landansprüche. Erster Besitz des Ordens waren 
dort Burg Vogelsang gegenüber Thorn und Burg Nessau.

Friedrich II. bestätigte noch 1230 den Vertrag; zugleich er­
kannte er Hermann und dessen Nachfolger als Reichsfürsten an, 
nachdem er ihm schon vorher alles Land übertragen hatte, das 
er von den Heiden erobern werde.14) Seitdem führen die Hoch­
meister den schwarzen Adler in Fahne und Schild.

Hermann selbst war von 1230— 39 wechselnd in Deutschland 
und Italien, vor allem in der hohen Reichspolitik tätig. Er starb 
1239 in Salerno. Als seinen Vertreter und Anführer der ersten 
ins Ordensland einziehenden Streitmacht entsandte er 1230 
H e r m a n n B a l k  aus Westfalen. Mit ihm begann die Kampf­
zeit des Ordens gegen die Preußen.

Von den Kämpfen des ersten halben Jahrhunderts, wie von 
den weiteren Schicksalen des Ordens und des Ordensstaates, 
kann hier nur eine kurze Skizze gegeben werden.15) '

Von der Gegend um Thorn aus drang Hermann Balk vor, 
Schritt für Schritt; Burgen und Städte wurden angelegt, deut­
sche Bauern gerufen und angesiedelt. Weit nach Osten griff der 
Orden aus, und als 1239 Balk starb, war Uereits eine Macht­
stellung erreicht, die man wenige Jahre vorher nicht im Ent­
ferntesten für möglich gehalten hätte. Schon war auch 1237 
durch die Vereinigung mit dem 1202 gegründeten Orden der 
Schwertbrüder in Livland dort Fuß gefaßt: der Weg war ge­
boten, die beiden Landesteile Livland und Kulmer Land zu 
verbinden.
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Mit dem Jahre 1283 durfte die Eroberung Preußens, der 
Grundlage des Staates, als vollendet gelten, trotz immer wieder­
kehrender Aufstandsbewegungen der Preußen.

Noch aber war damals das Haupthaus des Ordens im Mor­
genland, doch waren seine Tage dort gezählt: 1291 fiel Akkon, 
die Deutschen Ritter schlugen sich an die Küste durch und 
schifften sich unter dem Hochmeister Konrad von Feuchtwangen 
(.1290—37) nach Venedig ein. Aber 1309 verließ der Orden auch 
diese Stadt und beschränkte sich von da an auf seine deutsche 
Aufgabe. Der Hochmeister Siegfried von Feuchtwangen (1303— 
1310) machte 1309 die im Jahre 1274 angelegte Marienburg zum 
Hauptsitz des Ordens.

Alles ging nun raschen Schrittes vorwärts: Stadt- und Dorf­
gründungen erfolgten bis ca. 1400 in großer Zahl, Rückschläge 
brachte vor allem die Pest 1348— 1351, die aber besonders auch 
unter der altpreußischen Bevölkerung aufräumte. Trotz allem 
aber festigte sich der Staat. .

*

4. Die geistige und zugleich innere Blüte des Ordens fällt in 
das Ende des 13. und die erste Hälfte des 14. Jahrhunderts; der 
Höhepunkt wird erreicht unter den Hochmeistern L u d e r v o n  
B r a u n s c h w e i g  (1331— 1335) und D i e t r i c h  v o n  A l ­
t e n b u r g  (1335— 1341). Die größte äußere Machtenfaltung 
liegt dagegen in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts unter 
dem Hochmeister W i n r i c h  v o n  K n i p r o d e  aus Köln (1351 
bis 1382); doch fallen in seine Regierungszeit schon schwere 
Kämpfe gegen die Litauer, die auch unter seinen Nachfolgern 
noch andauerten. Eine weit stärkere Gefahr stieg aber kurz nach 
Winrichs Tod herauf, als 1386 Großfürst Jagello von Litauen 
sich mit Hedwig von Polen vermählte und das große litauisch­
polnische Reich bildete. Ihm war der Orden ein Dorn im Auge; 
mit allen Mitteln geschickter Diplomatie bereitete er den Kampf 
vor, und es gelang ihm, die Stellung des Ordens für den Ent­
scheidungskampf zu schwächen.

Im Laufe des 13. und 14. Jahrhunderts hatten unter Nach­
wirkung der Kreuzzugsideen zahlreiche Ritter außerhalb des 
Ordens sich zu Hilfszügen, den sogenannten Preußenfahrten, 
bereitgefunden, sodaß die Verbindung des Reichs mit dem Ost­
land lebendig geblieben war. Da unter ihnen auch Dichter wa-
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ren, fanden diese Fahrten selbst Niederschlag in der deutschen 
Dichtung.

Besonders wichtig waren die Fahrten König O t t o k a r s  II. 
von Böhmen, auf deren erster im Jahre 1255 die Stadt gegrün­
det wurde, die Ottokar zu Ehren den Namen Königsberg er­
hielt. Der Dichter S i g e h e r ,  ein Fahrender, schrieb einen 
Spruch auf Ottokars Kampf gegen die Heiden (v. d. H a g e n ,  
Minnesinger II, S. 361):

G ot, din  zorn  d er ist verschuldet: 
schouw et, w ie  der tou f nimt abe, 
d ie  h eiden  v aste  dringen : 
w acha, herre, w a d ia  und w era , w er!
K ristenher kum ber du ldet 
u nde  strebet nach dim e grabe, 
s o  daz ir sw ert erk lingen  
m üezen, dem  geliche a ls  über m er.
U n g eb om
waere uns baz, danne ob wir den sig Verliesen.
G ot, du so lt dur diner m arter ere  verk iesen , 
und u f den, der daz h oubet ist: 
w izze  Krist,
g es ig t O takker niht, w ir  sin verlorn .

Er hat dabei gewiß eine der Fahrten Ottokars im Auge, ja 
er scheint an ihr teilgenommen zu haben.

Von König Ottokars zweitem Zug (1267/8), der nur bis Kulm 
führte und mit einem durch frühen Eisbruch bedingten be­
schwerlichen Rückzug über die Weichsel endete, erzählt kurz die 
österreichische Reimchronik16) des Steirers O t t o k a r  (v. 9521 
bis 9776).

Die Preußenfahrt im Heldenepos Biterolf und Dietleib17) (v. 
1388— 3977) ist dagegen freie Dichtung ohne zutreffende Vor­
stellung von dem Lande: die Stadt Gamali (1392 u. ö.) ist erfun­
den, der Preußenkönig Bodislau (1473) offenbar eine Zu­
sammenbildung aus den polnischen Namen Boleslaw  und 
Wladislaw.

Eine spätere Preußenfahrt Albrechts III. von Österreich 
(1377) haben mehrere deutsche Dichter mitgemacht: H u g o  
v o n  M o n t f o r t 18), O s w a l d  v o n  W o  1 k e n s t e i n  19), 
nach seinen eigenen Angaben als zehnjähriger Junge, und 
P e t e r S u c h e n w i r t ,  der den recht unrühmlichen Zug bald 
nachher hochtrabend im Ton eines höfischen Romans erzählt.20)
2
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Die Preußenfahrten sind später mehr und mehr ausgeartet. 
Der Spruchdichter H e i n r i c h  d e r  T e i c h n e r  schrieb gegen 
sie, weil seiner Ansicht nach die Ritter sich durch Sorge für 

'W itwen und Waisen, Recht und Ordnung in der Heimat ebenso 
verdient machen würden wie durch diese Unternehmungen, für 
die der Kampf zu Ehren der Gottesmutter doch nur ein Vor­
wand sei, während die Ritter in Wirklichkeit nur ihren und 
ihrer Leute Besitz in einem zuchtlosen Leben ohne Gewinn ver­
tun. Er hat für dieses Urteil offenbar guten Grund. Den Orden 
wird die Schuld daran nur zum geringsten Teil treffen; aber 
die Teilnehmer waren, wie es scheint, vielfach Abenteurer: der 
einst wertvolle Brauch hatte sich überlebt.21)

Dem Großfürsten Jagello fiel es unter diesen Umständen 
nicht schwer, dem Orden die Fürsten und Ritter Europas zu ent­
fremden und ihm deren Hilfe zu entziehen. Es gelang ihm weiter­
hin, auch im Innern des Landes Mißtrauen zu erwecken, sodaß 
Orden, Landadel und Volk nicht einheitlich geschlossen in den 
Kampf eintraten, während die Gegner Zuzug aus anderen öst­
lichen Ländern erhielten.

Am 15. Juli 1410 fiel die Blüte der Ordensritter, mit ihnen 
der Hochmeister U l r i c h  v o n  J u n g i n g e n  (1407— 1410), 
bei Tannenberg dem vereinten Ansturm der Gegner zum Opfer: 
die Glanzzeit des Ordens war dahin.

" Wohl rettete Ulrichs Nachfolger H e i n r i c h  v o n  
P l a u e n 22) (1410— 1413) die Existenz des Ordens, aber seine 
auf eine Versöhnung der Stände hinzielenden innerpolitischen 
Maßnahmen wurden nicht verstanden, und 1413 wurde er abge­
setzt. Trotz einem nicht ungünstigen Frieden (1411) schwelte 
die Unzufriedenheit im Lande weiter, Polens Ansprüche blieben 
bestehen, und als König Kasimir von Polen 1454 dem Orden 
den Krieg erklärte, traten die Bürger der Städte auf die Seite 
der Polen. Noch einmal errang der Orden, unterstützt durch Zu­
züge aus dem Reich, größere Erfolge; aber es war nur wie ein 
letztes Aufflackern vor dem Erlöschen: 1457 fiel Marienburg, 
Burg und Stadt, in die Hand der Feinde, und nach neun Jahren 
hin und her wogender Kämpfe brachte der Friede von Thorn 
(19. X . 1466) Pomereilen, Kulmer Land, Ermland, Elbing und 
Marienburg an den König von Polen; den Rest des Landes er­
hielt der Hochmeister als Lehen von Polen.
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Das Ende des Ordensstaates vollzieht sich dann in zwei Etap­
pen. Hochmeister A l b r e c h t  v o n  B r a n d e n b u r g  wan­
delte im Jahre 1525 auf Luthers Rat den Staat in ein weltliches 
Herzogtum um und erreichte im Frieden von Krakau, daß der 
König von Polen ihn als weltlichen Herzog anerkannte, wo­
gegen er freilich den Lehnseid leisten mußte. Albrechts Sohn, 
Albrecht Friedrich, schloß mit Zustimmung Polens (1569) einen 
Vertrag mit Brandenburg, daß für den Fall des Aussterbens 
der Linie das Land an Brandenburg fallen solle, was bei 
Albrecht Friedrichs Tod im Jahre 1618 dann auch geschah.

Der Orden selbst hörte mit Umwandlung des Ordensstaates 
in ein weltliches Herzogtum nicht auf zu bestehen, ihm blie­
ben noch die fern von Preußen liegenden Balleien unter 
dem Deutschmeister, der Mergentheim in der Ballei Franken 
zu seiner Residenz machte. Seit 1805 hatte der Kaiser von 
Österreich das Recht, die Würde des Deutschmeisters und seine 
Einkünfte einem Prinzen seines Hauses zu geben. Der 1809 
dann von Napoleon aufgelöste Orden wurde 1834 durch Kaiser 
Franz umorganisiert.

*

5. Man darf sich nicht darüber hinwegtäuschen, daß die Ge­
winnung des Landes, die Eindeutschung und die spätere staat­
liche Sicherung gegenüber den Nachbarn zielbewußtes Vorgehen 
verlangte. Milde Herren waren, zumal im Beginn, die Ritter 
nicht. Um das richtig zu beurteilen, muß man verstehen, wie 
anders die Lage hier war, als in allen ändern deutschen Koloni­
sationsgebieten des Mittelalters und späterer Zeit: In die son­
stigen Ostmarken zogen die Deutschen ein als friedliche An­
siedler,23) oft gerufen von den Herren der Länder selbst als 
Lehrer und Bildner der einheimischen Bevölkerung, so in Po­
len, in Schlesien, Rußland, Ungarn.

Hier aber war es anders: sie wurden gesendet, um zu 
kämpfen. Sie kamen nicht in eine staatliche Ordnung, in die sie 
sich einzufügen hatten, sie hatten eine solche erst zu schaffen 
im Kampf gegen ein noch unkultiviertes Volk, die letzten Hei­
den Europas, gegen welche die Kreuzzugsidee mobil gemacht 
wurde: Bekehrung oder Vernichtung war ja kirchliches Gebot. 
Man soll das, wie gesagt, nicht beschönigen, wie es auch die 
eigenen Chronisten des Ordens nie zu beschönigen versuchten.
!•
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Aber diese äußere Geschichte des Ordens, voll von schweren, 
wechselvollen Kämpfen, ist nur der Rahmen für eine kulturelle 
Großtat auf den verschiedensten materiellen und geistigen Ge­
bieten des Lebens, die stes getragen ist von den praktischen Be­
dürfnissen des Ordens und seines Staates. Der einzelne tritt zu­
rück, das Individuelle fügt sich dem Ganzen ein. Persönliche 
Größe ist durchaus vorhanden, aber sie drängt sich nicht vor. 
Auch der Größte dient immer nur seinem Orden. Durch solche 
innige Synthese von Persönlichkeit und Gemeinschaft hat der 
Orden Erstaunliches geleistet.

Schon das S t a a t s w e s e n  ist ein Zeugnis des kulturellen 
Triebes, der sich hier unter merkwürdigen Umständen geltend 
machte, vielseitig und oft rätselhaft, in manchem scheinbar 
überholt vom Gang der Zeit, in anderem ihr vorauseilend, wie 
es Treitschke, freilich nicht in allem treffend, charakterisiert 
hat.24) „W ie hätte es nicht jede lautere und jede lüsterne Phan­
tasie locken sollen, den Geschicken der geheimnisvollen Ordens­
burgen mit der morgenhellen Pracht ihrer Remter und dem 
Spuk ihrer unterirdischen Gänge nachzuspüren? Diese rätsel­
haften Menschen zu verstehen, die zugleich rauflustige (so 
Treitschke!) Soldaten waren und streng rechnende Verwalter, 
zugleich entsagende Mönche und waghalsige Kaufleute und, 
mehr als dies, weitschauende Staatsmänner? Den Staatsmann 
vornehmlich müßte sie reizen, diese Geschichte einer schroffen 
Aristokratie, deren beste Kraft in ihrem Bunde mit dem Bür­
gertum gelegen war —  einer geistlichen Genossenschaft, welche 
der Kirche so herrisch wie nur je  ein weltlicher Despot den Fuß 
auf den Nacken setzte —  eines Staates, der uns bald traumhaft 
fremd erscheint, wie eine versunkene Welt, ein Anachronismus 
selbst in seiner Zeit, bald die rationalistische Nüchternheit 
moderner Staatskunst vorbildet —  einer Kolonie, die keiner 
Theorie des Kolonialwesens sich einfügen will und dennoch die 
Lebensgesetze der Pflanzungsstaaten typisch veranschaulicht 
in ihrem atemlosen Steigen, ihrem jähen Falle.“

Besonders hoch steht die Leistung des Ordens auf dem Gebiet 
der W i r t s c h a f t ,  der F i n a n z  - 2S) und L a n d e s v e r w a l ­
t u n g  26); in vielem war er darin sehr weit voraus vor allen an­
deren, auch deutschen Ländern. Wir besitzen eine Anzahl von 
Quellen, die uns davon noch ein gutes Beispiel geben: das
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Marienburger Tresslerbuch (1399— 1409), hrsg. von J o a c h i m ,  
Königsberg 1896; Das Ausgabenbuch des Marienburger Haus­
komturs für die Jahre 1410 bis 1420, hrsg. von W. Z i e s e m e r ,  
Königsberg 1911; D a s  Marienburger Konventsbuch (1399— 1412), 
hrsg. von W. Z i e s e m e r ,  Danzig 1913, Das Zinsbuch des 
Hauses Marienburg, hrsg. von W. Z i e s e m e r  Progr. Marien­
burg 1910; Das Marienburger Ämterbuch, hrsg. von W. Z i e ­
s e m e r ,  Danzig 1916; Das Große Ämter buch des Deutschen 
Ordens, hrsg. von W. Z i e s e m e r ,  Danzig 1921.

#

6. Auf hoher Stufe stand, wenigstens soweit die Baukunst in 
Betracht kommt, die K  u n s t des Ordens. Privatbauten, Schlös­
ser, Befestigungen, Kirchen und Stadtanlagen des Ordens­
landes tragen übereinstimmend den Stempel des Ordens. Dies 
gilt allerdings nicht uneingeschränkt für die Ordenshäuser Mit­
tel- und Westdeutschlands; denn diese sind z. T. älterer Her­
kunft und erst durch Stiftungen in die Hand des Ordens ge­
langt. Umso stärker tritt das Charakteristische hervor im Or­
densland selbst, wo die Häuser zugleich Wohnhaus, Kirche und 
Festung darstellen, trotzige und massive Zwingburgen mit ge­
waltigen Wachtürmen, Symbole der Herrschaft über das neu 
eroberte und bekehrte Land.

Noch heute sehen wir hier27) in den Burgen den gewaltigen 
Willen, den strengen Ernst und das tiefe Seelenleben, die Ver­
einigung von Rittertum und Mönchtum. Diese Burgen sind nicht 
Familienburgen, sondern Staatsfesten. In ihren Räumen und auf 
ihren Höhen ging es anders zu als in jenen Burgen West- und 
Süddeutschlands, die von den Bergen in liebliche Täler hinab­
blicken. Dort hallt es wieder von Turnier und Festen, von fro­
hem Sang und Tanz; edle Frauen lassen sich von Rittern um­
werben und halten die Stürmischen in den Grenzen der mäze, 
des höfischen Benehmens. Hier in den Remtern der Ordens­
burgen erklingt kein Liebeslied, kein Gedicht zum Lobe schöner 
Frauen, nur die Schritte der Männer hallen wider, mögen sie 
zur Kriegsfahrt sich rüsten, zur Andacht die Burgkirche betre­
ten, zur Arbeit in Beratung, Gericht, Verwaltung sich vereini­
gen. Und doch sind diese Staatsfestungen von überwältigendem 
Eindruck: „Es mag anderwärts gewaltiger geplant, reicher ge­
baut sein: an harmonischer Wirkung kommt diesen Werken
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nichts voraus“ (Steinbrecht). Hoch ragen die Backsteinmauern 
empor, nur durch wenige schmale Fenster unterbrochen, unter 
den steilen Dächern ernste Wehrgänge, an den Ecken kleinere 
Türme, vielfach ein Hauptturm alles überragend. Dazu die 
Gräben und Parchammauern, die in ihrer Zweckmäßigkeit für 
Angriff und Verteidigung eingerichtet sind und eine Höchst­
leistung fortifikatorischer Anlagen bedeuten. Im Innern ein Hof 
mit einem Kreuzgang und gewölbten Hallen, mit Granitsäulen 
und Maßwerken, voll träumerischer Reize und weltabgeschiede­
ner Stille. Gemeinsame Schlaf-, Speise- und Beratungsräume 
und eine Kapelle: ganz Kloster. So sind diese Bauten ein Aus­
druck des Wesens des Ordens, Kloster und Festung zugleich. 
Alles ist organisch gedacht bis auf die hygienisch einwandfreie 
Anlage der mächtigen Danzker (Abortanlagen) und die Gräben 
und Kanäle, die oft meilenweit das Wasser von Landseen zu den 
Burgen führen. Die Ähnlichkeit mit den apulischen und sizili- 
schen Bauten der Stauferzeit ist unverkennbar, und wir erin­
nern uns des Hochmeisters Hermann von Salza, der der Freund 
des Stauferkaisers Friedrich II. war und dem Orden seine A uf­
gabe in Preußen gestellt hatte. Orientalische Einflüsse werden 
deutlich in den hohen Portalöffnungen, dem Farbenreiz der 
gelben, grünen, braunen glasierten Ziegel, den zu ornamentari­
schem Schmuck verwendeten Inschriftenfriesen auf den bunt 
glasierten Ziegelsteinen. Die Meister dieser Bauten kamen aus 
Deutschland und waren in der dortigen Technik ausgebildet. 
Für die Verzierungen an Kapitalen, Kragsteinen und Maß­
werken konnten sie hier die Hausteine nicht in dem Maße ver­
wenden wie in ihrer Heimat. Hier waren sie auf Ziegel oder 
Granit angewiesen und bildeten ihre Kunsttechnik schöpferisch 
um, trockneten Ton und bearbeiteten ihn, solange er schneidbar 
war, mit Messer und Meißel, brannten ihn dann und erreichten 
plastische Formen von wunderbarer Feinheit. In den Gewölben 
bildeten sie, vielleicht durch englische Bauten beeinflußt, aus 
den schweren Kreuzgewölben die reicheren Sterngewölbe her­
aus, und sie erreichten in der Wölbekunst eine Höhe und Viel­
seitigkeit, die uns noch heute mit Bewunderung erfüllt. In den 
ersten Jahrzehnten der Bautätigkeit in dem Neulande tragen 
die Burgen das Gepräge einer eigenartigen Kunst von indi­
viduellem Charakter. Es war die Zeit, in der in den Städten 
noch keine Handwerksvereinigungen bestanden. Die Ordens­
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ritter, als die eigentlichen Bauherrn, gaben den Plan des Ganzen 
an, und die Baumeister schufen dem Sinn und Wesen des Or­
dens entsprechend, aber doch meist mit individueller Vertiefung 
und auch einem gewissen künstlerischen Aufwand. Seit die 
Hochmeister ihren Sitz in Preußen hatten und die geistlich­
mönchischen Ideen hinter den Staatsaufgaben zurücktraten, seit 
hohe Politik und Machtbestrebungen die Kräfte der Ordens­
herren in Anspruch nahmen, wurde es auch mit den Bauten 
anders. Wohl bestimmten auch jetzt noch die Gebietiger den 
Grundplan, aber die eigentliche Arbeit leisteten Handwerks­
meister, die aus den Gewerken der Städte kamen. Das ist ein 
Geschäftsbetrieb, bei dem die künstlerischen Ideen zurücktraten. 
Man mied Zier und Schmuck im einzelnen und gab dafür Groß­
zügigkeit der Anlage. Das Handwerk war zu künstlerischer 
Tüchtigkeit durchaus berufen, man hatte noch nicht gelernt, ge­
schmacklos zu bauen. Auch den einfachsten Ruinen sieht man 
noch die auf guter Tradition beruhende Leistung an, trotz allem 
Schablonenhaften und Kasernenmäßigen. Wenn die Burgen der 
Hochmeisterzeit vielfach den Charakter des Schematischen an 
sich tragen, so ist auch das ein Ausdruck der Entwicklung des 
Ordens, dessen staatliche Aufgaben eine gewisse Gleichartigkeit 
des Lebens in all seinen Formen verlangten.

Die Marienburg freilich bildet eine Ausnahme. Sie wurde im 
14. Jahrhundert nach Verlegung des Hochmeistersitzes zu einer 
Kunststätte ersten Ranges ausgebaut. Die Goldene Pforte, aus 
dem ältesten Bau stammend, blieb erhalten, aber Kirche und 
Kapitelsaal wurden erweitert, der große Remter neu ausge­
staltet, und gegen Ende des 14. Jahrhunderts schuf ein rheini­
scher Künstler das Wunderwerk des Hochmeisterpalastes. Je 
mehr der Hochmeister zum Fürsten wurde, um so reicher ent­
faltete sich an seinem Hofe der Prunk. Fürsten aus allen Län­
dern kamen an diese Stätte, aus Ehrgeiz und Tatenlust, und 
wollten fürstlich aufgenommen werden, anders als einst die 
Kreuzfahrer, die im Bewußtsein des Glaubenskampfes den Or­
densrittern zu Hilfe eilten und zum Heil ihrer Seele das Kreuz 
genommen hatten. Die Marienburg ist nur aus dem Wesen und 
der Entwicklung des Ordens selbst zu begreifen, eine der größ­
ten Schöpfungen, die das Mittelalter überhaupt hervorge­
bracht hat.
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Neben den Burgen erhoben sich die Städte, für deren Schutz 
durch Mauern und Türme Baumeister des Ordens sorgten. Stei­
nerne Rathäuser und Kirchen entstanden rasch und wurden bei 
dem schnellen Wachstum der Städte vielfach vergrößert. Als ein 
wundervolles Werk des neuen Geistes in den neuen Städten er­
hebt sich noch heute das stattliche Rathaus zu Thorn, 1259 als 
Kaufhaus begonnen, Ende des 14. Jahrhunderts in der heuti­
gen Größe ausgebaut. In dem starken Selbstbewußtsein, das 
wir immer wieder in aufblühenden Kolonialländem finden, 
strebten die Städte in jeder Richtung nach Selbständigkeit und 
suchten den Orden zurückzudrängen. Das kam besonders in 
den preußischen Städten, die der Hansa angehörten, zum Aus­
druck. In ihnen vor allem finden wir die großartigen Kirchen, 
die bis in die jüngste Gegenwart Bewunderung erregten: St. 
Jakob, St. Marien und St. Johannis in Thorn, St. Marien in 
Danzig. A uf dem Lande wurden die Kirchen vielfach mit einem 
massiven wehrhaften Turm angelegt und geben damit den Ein­
druck von Wehrkirche, Festung und Kirche zugleich, wie es in 
Kolonialländern wohl erforderlich war.

Zeitlich etwas später, aber künstlerisch nicht zurückstehend, 
schufen Bischöfe und Domkapitel ihre monumentalen Bauten. 
Die Kathedrale zu Culmsee zeigt reiche und eigenartige Kunst­
formen, der Dom zu Königsberg Großzügigkeit und Ernst der 
Anlage und der zu Frauenburg Reichtum und Pracht in jener 
herrlichen Landschaft am Haff. Dazu kommen die Bischofs­
schlösser, wie etwa Heilsberg, Rössel und Allenstein, und geben 
noch heute einen klaren Eindruck von dem Geist, in dem man 
baute.

Nicht in gleicher Weise in die Augen fallend, aber doch auch 
auf hoher Stufe stehend, war die künstlerische Betätigung in 
Plastik und Malerei. .

In den Handschriften des Ordens finden sich in Initialen und 
bildlichen Darstellungen beachtenswerte Leistungen. Zu den 
Evangelienkommentaren des Thomas von Aquino, der Prophe­
tenübersetzung des Claus Cranc, zur Apostelgeschichte, zum 
Buch Hiob sind Miniaturen erhalten, ebenso zu Heslers Apoka­
lypse, bei der bestimmte typische Darstellungen von einer Hand­
schrift in die andere übernommen wurden. Zusammenhänge 
mit der Buchmalerei Süddeutschlands und Böhmens lassen sich
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feststellen.28) Daneben tritt deutlich in einzelnen Zügen hervor, 
daß die Bilder der Ordensapokalypse (s. unten S. 79) auf eine 
Verherrlichung des Deutschen Ritterordens hinzielen.

Bedeutsamer als diese Kleinkunst ist der Schmuck an Plastik 
und Malerei, den Burgen und Kirchen tragen29), an Säulen und 
Kapitälen, Konsolen und Maßwerken; auch die Altäre haben 
gewiß auf der Höhe der damaligen Kunst gestanden. Davon gibt 
uns Kunde der Graudenzer Altar in der Marienburg, der, 
aus dem 14. Jahrhundert stammend, ein Meisterwerk der mit­
telalterlichen Kunst ist. Die Wände in den Kirchen waren viel­
fach mit Malerei geschmückt, wie wir jetzt wissen, seit die 
weiße Tünche an vielen Stellen abgeklopft wurde. In der 
Marienburg enthält die Kirche die ganze Heilsgeschichte: von 
Adam, der im Schweiße seines Angesichts den Acker bebaut, über 
die Propheten zu Christus, und von den Jüngern und Aposteln 
über die Märtyrer und Bekenner bis zum jüngsten Gericht. 
Diese Darstellung der gesamten Heilsgeschichte in der Fülle 
von Einzelfiguren ist charakteristisch, sie erinnert in gewissem 
Sinne an die Heiligengestalten, wie wir sie im Passional an­
treffen. Das Lochstedter Pflegerzimmer zeigt Szenen von der 
Verkündigung bis zur Kreuzigung, den heiligen Georg, das be­
kannte Vorbild des Rittertums, und die neun besten Helden der 
Vergangenheit, die als Vorbild jedem echten Ritter vorschwe­
ben sollten: Hector, Alexander und Caesar; Josua, David und 
Judas Maccabäus; Karl der Große, Artus und Gottfried von 
Bouillon.30) Der Kapitelsaal der Marienburg führt an den Wän­
den die Bilder der ehemaligen Hochmeister des Deutschen 
Ordens auf, die wie in einer bildlichen Ordensgeschichte den 
Nachfahren die Größe des Ordens künden sollten. So wird die 
Kunst des Ordens unter dem Gesichtspunkt der Zweckmäßig­
keit in das gesamte Staatswesen dieses Ordens eingefügt.

Einordnung unter die praktischen Bedürfnisse des Staates 
hat auch sonst das Geistesleben31) im Ordensland bestimmt. •

Von der Rolle der Geistlichkeit und dem Bildungswesen kann 
hier nur kurz gesprochen werden, vom Schulwesen, vom Heran­
wachsen einer sprachlichen Form im Kolonialland mit seinen 
besonderen Verhältnissen; das Hauptgewicht aber fällt auf die 
Literatur: Dichtung, Bibelübersetzung, Geschichtschreibung.

*
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7. Uber die geistige B i l d u n g 32) der einzelnen Ritter 
darf man sich nicht nach heutigen Begriffen ein für damalige 
Zeit ganz unzutreffendes Bild machen. Sie waren zwar großen­
teils beste Vertreter der ritterlichen Bildung ihrer Zeit; aber 
dazu gehörte keineswegs Kenntnis des Lesens und Schreibens. 
Diese blieb sicher lange einer kleinen Zahl Vorbehalten, die 
Lateinkenntnis natürlich erst recht. Unter den Dichtern des Or­
dens finden wir auch Ritter, die ein solches Wissen hatten, 
aber der Durchschnitt, vielleicht sogar die Mehrzahl, gehörte zu 
den Illiteraten, denen die Werke der Theologie und Dichtung 
nicht durch Lesen, sondern nur durch Vorlesen (s. u.) bekannt 
werden konnten. Und doch war der Orden als Ganzes ein mäch­
tiger Förderer der geistigen Bildung, da seine Leiter ein gutes 
Verständnis dafür hatten. Und wenn bei den Rittern natur­
gemäß meist andere Aufgaben im Vordergrund stehn mußten, 
so konnten Hochmeister und Komture in den in jedem Ordens­
haus lebenden geistlichen Brüdern namentlich anfangs die wich­
tigsten Stützen für ihre kulturellen Bestrebungen finden. Deren 
Aufgabe war wie überall zunächst das rein geistliche Amt: Got­
tesdienst, Predigtamt, Seelsorge, Sakramentspende. Sie hatten 
aber auch an der geistlichen Verwaltung des Ordenslandes 
hohen Anteil. Im Gegensatz zu der Rolle der Geistlichen in än­
dern Ritterorden nahmen sie hier eine verhältnismäßig günstige 
Stellung ein: aus ihnen wurden für die preußischen Bistümer in 
der Regel die Domherren und Bischöfe ernannt.

Das S c h u l w e s e n 33) wurde im Ordenslande früh ge­
pflegt: der Orden selbst hatte Interesse an der Heranbildung 
eines tüchtigen Nachwuchses für die mannigfachen Aufgaben 
der Verwaltung, nicht minder die Bischöfe an einem tüchtigen 
Nachwuchs für die Geistlichen. Die Städte wiederum hatten bei 
ihrem raschen wirtschaftlichen Aufblühen und der schnell an­
gewachsenen Bevölkerung ein Interesse daran, daß die Geist­
lichen und Verwaltungsbeamten aus ihren Kreisen stammten. 
So lassen sich schon um das Jahr 1300 in Preußen Schulen nach­
weisen, wenn auch genaue Gründungsdaten fehlen.

Die älteste Schule scheint sich in Elbing befunden zu haben, 
nach deren Muster dann andere eingerichtet wurden: in Königs­
berg, Danzig, Thorn, Marienburg, Graudenz, Braunsberg usw. 
Auf dem Lande scheint meist mit jeder Kirche auch eine kleine
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Schule verbunden gewesen zu sein, schon zur Heranbildung der 
notwendigen Kräfte für den kirchlichen Gesang. In jedem der 
vier Bistümer gab es eine Domschule, die eine Bildungsstätte 
höheren Rangs war und vorzugsweise zur Heranbildung der 
künftigen Geistlichen diente. Sie war nach dem Muster der 
übrigen deutschen Schulen eingerichtet und bestand aus einer 
artistischen Abteilung (Trivium  und Quadrivium) und der 
eigentlichen theologischen Fakultät.

Als ein schönes Zeichen einer fast wieder als ein Anachronis­
mus anmutenden verantwortungsbewußten Kolonisierungs­
methode ist hervorzuheben, daß auch Schulen gegründet wur­
den, in denen Knaben preußischer Herkunft unterrichtet wur­
den. Es bestand ja im Ordensland lange Zeit eine ähnliche Auf­
gabe, wie sie die Bekehrer der deutschen Stämme im 7. und 8. 
Jahrhundert hatten: geistige Schulung des unkultivierten Vol­
kes, Heranbildung geistlicher Kräfte aus der heimischen Bevöl­
kerung für die Vollendung der Bekehrung. Schon früh dachte 
man an solche Notwendigkeit auch bei den Preußen. Es 
wird uns berichtet, daß der päpstliche Legat Wilhelm von 
Modena schon im Jahre 1228 die preußische Sprache gelernt 
und dann die im Mittelalter verbreitete lateinische Grammatik 
des Donat ins Altpreußische34) übersetzt habe. Erhalten ist die 
Übersetzung leider nicht. Im 14. Jahrhundert bestanden solche 
„Preußenschulen“ , in denen Knaben preußischer Herkunft für 
das geistliche Amt vorbereitet wurden, in Heilsberg und Frauen­
burg. .

Sogar an die Gründung einer U n i v e r s i t ä t  in Preußen 
dachte man. Der Hochmeister Konrad Z ö l l n e r  v o n  
R o t h e n s t e i n  (1382— 1390), Nachfolger Winrichs von Knip- 
rode, plante die Gründung einer Hochschule35) in Kulm an der 
Weichsel, und Papst Urban VI. bestätigte sie ein Jahr nach Grün­
dung der Universität Heidelberg in einer Urkunde vom 9. Fe­
bruar 1387, die über Einzelheiten des Planes unterrichtet. Es 
solle eine vollständige Akademie werden, ein studium generale 
für alle erlaubten Wissenschaften, damit dadurch die Religion 
ausgebreitet, die Unwissenden unterrichtet, Recht und Gerech­
tigkeit beobachtet würden. Die Universität solle in allen Din­
gen der zu Bologna gleich sein und die Vollmacht haben, alle 
akademischen Würden zu verleihen.
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Dieser Plan ist nicht zur Ausführung gekommen. Woran er 
scheiterte, wissen wir nicht; wir können es nur vermuten. Etwas 
Unorganisches in seinem Staatswesen konnte der allem Geisti­
gen aufgeschlossene Orden in einer Hochschule kaum erblicken. 
Dagegen darf man sicher an eine gewisse Eifersucht gegen die 
Städte denken, deren Selbständigkeit man zu fürchten beginnen 
mußte. Vielleicht daß sogar Konkurrenzideen den Plan zu Fall 
brachten. Hinzu trat als weiteres starkes Hemmnis wohl die 
wachsende Unsicherheit des Landes durch die Bedrohung sei­
tens der Litauer und Polen.

Die Folge war, daß die Studienbeflissenen des Ordenslandes 
andere Hochschulen im Reich und außerhalb desselben besuch­
ten, wohl zum Besten des Landes, dem dadurch die dauernde 
Berührung mit dem geistigen Leben des Westens gesichert blieb. 
Die Zahl dieser jungen Leute war groß: über 4000 sind bis 1525 
mit Namen durch Matrikeln bekannt36). Schon im Jahre 1313 
finden wir einen aus Preußen stammenden Studenten auf der 
Universität Paris. Die meisten besuchten die 1409 gegründete 
Leipziger Universität, und besonders beliebt waren auch die 
Universitäten von Prag, Wien, Krakau, Bologna, später Witten­
berg und Frankfurt. Viele dieser jungen Gelehrten haben die 
höchsten akademischen Würden erlangt und sind auf den frem­
den Universitäten bis zu ihrem Lebensende als Lehrer tätig ge­
wesen. Andere aber zogen es vor, nach vollendetem Studium als 
Juristen, Ärzte und Theologen in die preußische Heimat zurück­
zukehren und in den Dienst des Ordens, der Bischöfe oder der 
Städte zu treten. Sie brachten Welt- und Lebenskenntnis heim 
und berichteten von den neuesten geistigen Kämpfen und Be­
wegungen; sie brachten auch die modernsten gelehrten Bücher 
mit und trugen dadurch zur Förderung des geistigen Lebens im 
Ordensstaate bei.

*

8. Besondere Sorge widmete der Deutsche Orden den 
B i b l i o t h e k e n .  Die Gesetze und Regeln enthielten die Be­
stimmung, daß Priester und Schüler Sonntags Episteln und 
Evangelien lesen sollten. Auch den Kranken sollten diese 
Stücke vorgelesen werden, und in jedem Haus, in welchem ein 
Konvent von Brüdern, d. h. zwölf Brüder und ein Komtur, an­
wesend sei, solle bei Tisch vorgelesen werden, damit, wie die
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Satzungen37) sagen, nicht nur die Gaumen gespeist würden; 
denn auch die Ohren dürsteten nach Gottes Wort. So wird auch 
in Verzeichnissen direkt von Tischbüchern gesprochen, und man 
hört auch aus späteren Visitationsberichten, ob bei Tisch gelesen 
wurde oder nicht38).

Diesen Brauch veranschaulichen gut solche Stellen, in denen 
ein Dichter sich selbst in die Rolle des Vorlesers versetzt oder 
diesen anredet oder die Hörer zu aufmerksamem Zuhören auf­
fordert39) z. B. Livländische Reimchronik 6941: nu muget ir 
hören wie ez gienc; 5688 als ich hie vor las. —

Daniel 3388 enthält die Aufforderung an den Vorleser: Heb 
an, leser, und sprich. Dazu die typischen Einleitungsverse der 
einzelnen Abschnitte der glose: 911 Nu sult ir horchen lise, waz 
uch die glose wise (und ähnlich); 929 Höret nu die bedutnis, 
ouch uzlegunge gewis; 1643 Lat uch nu des gezemen baz die 
schrift, die ich itzunt las, (mit der auf bereits Gelesenes zurück­
deutenden Fortsetzung): Abir (wieder) sal uns gezemen disse 
geschickt vernemen, die nulich wart gelesen  (ähnlich 6729 mit 
6736). Endlich die Fürbitte für Vorleser und Zuhörer 8326 f.: 
Min gebet im sich meren immer sal durch der hie ist lesende zu 
aller vrist, mit den die da hören zu. Heslers Apokalypse enthält 
3711 ff. eine interessante Aufforderung an den Vorleser, eine 
anstößige Stelle zu überschlagen, falls Frauen anwesend sind:

des bit ich den  lesere , antw eder her entrum en (entferne)
sw en  her kum t in  diz m ere, o d er  ob erv a r den  lum en,
daz her m it schonen w itzen , so  daz her in  icht dürfe sagen,
o b  dar v ro u w e n  b i sitzen, d ie  m an m ugen  iz baz vertragen .

Nötig waren zur Übung dieses Brauches Breviere und Meß­
Bücher, Legenden, Antiphonare, biblische Bücher usw. Voraus­
zusetzen ist überdies, daß Rechtsbücher, vor allem die Ordens­
statuten und Regeln, in den Konventshäusern vorhanden waren. 
Die Satzungen treffen deshalb früh Bestimmungen über Be­
schaffung und Sicherung von Büchern für den Orden. Schon 
vor Übersiedlung des Haupthauses aus Akkon wird in den Sat­
zungen von über mer (1264) bestimmt,40) daß die Brüder keinen 
Privatbesitz an Büchern haben dürfen. Hinterlasse ein Bruder 
Bücher, so habe damit kein Komtur etwas zu tun; sie sollen viel­
mehr dem Meister von Deutschland zur Verfügung stehn, der 
damit tue, was ihm gut dünke.
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Nach späterem Zusatz Burchards von Schwanden (1289) soll 
der Landkomtur die Bücher auf die Ordenshäuser verteilen. Eine 
Ausnahme gilt nur für Breviere, die offenbar reichlich vorhan­
den waren; solche darf er an Einzelne, die sie nötig haben, ab­
geben.

Wer Geld für Bücher erhält, soll es ja nicht für anderes aus­
geben; er soll es dem Komtur zur Aufbewahrung geben und den 
Kauf innerhalb eines Jahres ausführen, andernfalls verfällt das 
Geld dem Orden.

Verkauf eines Buches ohne Erlaubnis des Gebieters von 
Dutschen landen ist verboten. Wer den Orden verläßt, darf kein 
Buch mitnehmen.

Die Wirtschaftsbücher des Ordens geben uns manche Nach­
richt über die Mittel, die für Ankauf oder Abschreiben von 
Büchern zur Verfügung gestellt werden, seien es solche zu 
kirchlichem Gebrauch oder andere, wie Legenden, Rechtsbücher 
usw. Auch deutsche Bücher werden dabei erwähnt.

Von großem Interesse sind besonders die Angaben des 
Marienburger Tresslerbuches, die einen Einblick in die Kosten 
der Bücher und deren Anfertigung gewähren. Der Priester­
bruder David ist wiederholt in Danzig, um auf dem Dominik­
markt Pergament für Bücher zu kaufen. 1399 schreibt er für 
den Meister zwei Psalter und erhält dafür elf Mark. Im gleichen 
Jahr kauft er für den Meister mehrere Bücher. Der Magister 
Arnold kauft ein Buch ,Dorothea1. Im Jahre 1401 werden an die 
Priesterbrüder David und Arnold folgende Ausgaben für Bücher 
notiert41):

H err D avid : Zum  irsten  6 m ark und 1 firdung v o r  eyn  buch »e y n  anti- 
p h on a rio«  zu  schriben und 3 ' /2 m. v o r  eyn en  seltern, 1 m. v o r  ein  marti- 
lo g io . item  4 m. v o r  1 leg en d e  »v o n  der z ie t«  und » v o n  den  h eiligen  j zu 
schriben, v o r  erch42) und v o r  fe i 7 s co t und dem  cleyn sm ed e  1 firdung und 
das a ide buch »an tip h on are« w id d ir zu zu  m achen 16 scot und das nuw e 
»an tip h on are« zu bereyten  1 m. item  20 sco t J a cob o  dem  schriber zu byn den  
d ie  bucher und den  gebrechen  w idd ir in zu bren gen , zu byn den  und zu 
illum in iren  den selter 1 m., und zu byn d en  und n otieren  '/2  m. den  selter, 
v o r  v e l, d o  d y  bucher m ethe ob irzog en  synt, 1 m., item  zu byn d en  und d y  
correctu ra  in zu bren gen  dy  legen den  1 m. und '/2 firdung, unde 2  m. m inus 
Vs firdung v o r  5 ted ier43) perm ynt, zu byn d en  ein  m issebuch und 1 notu lare 
o b ir  20 scot. item  5 m. und 8V2 s co t v o r  ey n en  salter unde 2 m. und 1 scot 
v o r  d y  h istorien  zu schriben »in  der ch or« und 1 m. v o r  ey n  co llecta re . 
item  5 firdung v o r  eyn e  leg en d e  zu  b ind en  und v o r  erch zu  ob irzien , und
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l  m. v o r  das buch zu  b inden, das R aphael hat geschreben. item  10 m. zu 
schriben eyn e  legen d e  » v o n  der z iet«  und 5 firdung 4 b u d ier  2 salter und 
e yn e  legen d e  zu b inden, und 3 m., d y  bucher recht zu m achen und 3 firdung 
v o r  2 techer perm ynt. item 3 firdung dem  cleyn sm ed e, dy  bu d ier zu beslon , 
2*/2 m. v o r  '/-■ hundert Lubisch perm ynts, 5 s co t dem  schuler zu senthe 
L orencz, d y  bucher recht zu machen und 5 scot Johanni M ysen er, dy  legen da  
recht zu machen, item  l 1/-’ m. zu beslan  das n uw e antiphonare; das ge lt 
en tpfing  her D avid  v o n  uns am dornstage v o r  Philippi et Jacob i. item 2 m. 
und 2 scot her D avid stidce ge lt v o r  perm ynt und schribelon  an der m itte­
w ochen  nach D yon isii. Summa 57 M ark 1 scot.

H err A rn old t: zum  irsten 5 m. v o r  eyn en  b rev ier, den  m an her Peter 
abekou fte , der etw en  des m eisters capelan  g ew est ist, v o r  eyn en  ändern 
brev ier, item 8 scot zu schriben 26 blat, do d y  p r iv ileg ia  inne geschreben 
synt gew ant zw ischen dem  ord en  und der k irchen zu Sam elandt, dy  selben  
geschreben  p r iv ileg y a  in deutsch gem achet dem  m arschalk geantw ert synt. 
item  1 firdung J a cob o  her D avid is  schriber v o r  6 hüte perm ynt, dy zu dem  
b re v y r  kom en  synt in unsers hom eisters cap e lle . item  9 m. und 5 scot v o r  
17 techer perm ynt, y o  das techer v o r  13 scot, am donrstage n o d i co n v e r ­
sion is Pauli apostoli, item 4 m. und 8 scot uf den  b rev ie r  in  des m eisters 
ca p e lle  an der m ittew ochen  zu pfingisten . item  1 m. und 7 scot dem  c le y n ­
sm ede, der d y  Spangen zu den  buchern in  d y  ca p e lle  gem achet hat, und 
5 s co t v o r  k op p ir zu n egelen . item  1 m. h er N iclu s, der d y  bucher hat fje- 
bun den  und zu gem achet, am sontage v o r  ad v in cu la  Petri, item 1 m. Segis- 
m undo, das her dy  rothen buchstaben hat gem achet in den grosen  brefir. 
Sum m a 22‘ /s m ark 1/a firdung.

1402 schreibt her A rn o ld  das »Sangebuch  in die ca p e lle « , und Peter m oler 
erhält 1 m ark > vor gep ay n yrte  buchstaben in das se lbe  buch«.

Johannes der K aplan v o n  S obbow itz  erhält 1402 v om  H ochm eister 4 m. 
für ein  deutsches Buch. W ir  w issen , daß auch Paul v o n  R usdorf und sein 
N ach fo lger C onrad v o n  Erlichshausen Bücher ankaufen  ließen .41)

Der Erfolg blieb nicht aus. Im Laufe des 14. Jahrhunderts 
sammelten sich in allen Häusern des Ordens größere oder kleine­
re Bestände an Büchern an. Wenn auch das meiste später ver­
streut, vieles auch —  besonders jetzt —  vernichtet ist, so be­
sitzen wir doch zahlreiche Nachrichten über die früheren Be­
stände, so besonders im Marienburger und Großen Ämter­
buch,45) zumeist vom Ende des Jahrhunderts, vielfach nur sum­
marische, aus manchen Häusern aber doch genauere Verzeich­
nisse.48) So wissen wir von Ordensbibliotheken in Königsberg, 
Danzig, Elbing, Tapiau, Marienburg, Schlochau, Althaus, Thorn, 
Strasburg, Schönsee, Graudenz, Leipe, Christburg, Osterode, 
Balga, Memel.

Daneben stehen die Bibliotheken der Bistümer, Kirchen 
und Klöster, die zumeist größer waren als die Ordensbibliothe­
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ken. So besaß das Minoritenkloster Wehlau im Jahre 1523 nicht 
weniger als 515 Werke, das Bernhardinerkloster zu Saalfeld 
Ende des 15. Jahrhunderts 105 Bücher. Im Domkapitel zu 
Frauenburg waren 1446 bereits 160 Handschriften vorhanden, 
im 15. Jahrhundert in den Pfarrbibliotheken zu Braunsberg 90, 
Rössel 50, Mehlsack 44, Wormditt 103 Werke. Der Bücherbesitz 
der ermländischen Kirchen, selbst auf dem Lande, übertraf den 
der Ordenshäuser erheblich. Die Bibliothek des Priesters 
Andreas Slommow, die dieser im Jahre 1413 der Marienkirche 
in Danzig schenkte, umfaßte 238 Bücher.

W eita u s  d ie  m eisten  Bücher d ieser B ib liotheken  des O rdens und der 
K irchen w aren  natürlich lateinische W erk e  geistlichen  Inhalts. So w erden  
uns 1437 in K ö n i g s b e r g  genannt47):

4 m essebücher, 5 selter, item  (4) gradualia , 4 antiphonaria, 4 co llectaria , 
1 selter an der kethen, item  16 predigbucher, item  3 buchir b ib lie , sco la stica  
h istoria , N ico lau s de Lyra 1 postilla  super M atheum , specu lum  historiae, 
secun da  pars et tercia  specu li h istorialis, d istinciones M auricii, item  1 buch 
d or  man us regiret, item  1 evan gelioru m , item  1 legen da  d e  sanctis et le ­
gen d a  d e  tem pore, item  10 latinsche bucher, item  1 buch de sancto N ico la o , 
item  das erste buch b ib lie .

D ie B ib liothek  E l b i n g 48) besaß im  Jahre 1400 an lateinischen Büchern: 

serm ones S u cci de sanctis et d e  tem pore pars h iem alis et pars estivalis, 
item  sum ma secunda secun dae beati T h om e in eod em  v olu m in e partis 
hiem alis, item  textus sum m arum , item  Jacobus de Lusanna de sanctis, item  
tabula auctoritatum  et sum m arum  b ib lie  in eodem  volu m in e, item  kath o- 
licon , item  1 passionale , item  scholastica  historia, item  super Johannem  
evan gelistam  in  vo lu m in e  S u cci partis estivalis, item  super ep istolas Pauli, 
item  G regorium  super Ezechielem , item  dicta  G orri super Lucam  et super 
M attheum , item  1 prophetenbuch, item  postille  super ep istolas et eva n ge - 
listas 9 lectionum , item  pentateucus Josue, item  Ezechiel, Job , Esdre, etc., 
item  super pentateucus, item  para lipom enon , Job , H ester, M achebeorum . 
Sangbucher: item  8 m issalia, 5 gradualia, 4 antiphonaria, 6 selter, 2 legen den , 
1 ep istolare, 1 asinarium , 1 kalendarium , 2 co llecta ria , 6 c le y n e  circuir- 
bucher und ey n  breviarius.

In M a r i e n b u r g  w aren  im Jahre 1394 in der Schloßkirche 41 la te i­
nische Bücher vorhanden,*8) in M em el 22.

Bei m anchen Büchern ist es unsicher, o b  es sich um  lateinische od er  
deutsche handelt. A b e r  bei den  m eisten  ist es doch k lar gesagt, o ft freilich  
nur sum m arisch; so  w erd en  sum marisch an deutschen Büchern genannt in 
C hristburg 6, M em el 2, O sterod e  6, Leipe 5, D anzig 9, in Balga 7, in  Schön­
see  „8  dutsche bucher zu tische zu le sen ", d ie  o ffen bar 1416 v o n  G ollu b  dort­
h in  gekom m en  w aren ,50) in G raudenz51) (1413) drei „tisch bü dier".

D agegen  w erd en  für e in ige  B ib liotheken  auch gen auere  A n ga b en  g e ­
macht. S o  enth ielt d ie B ib liothek  der Schloßkirche zu  M a r i e n b u r g ” )
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im  Jahre 1394 außer 41 lateinischen Büchern an deutschen W erk en : 
„a p o ca ly p sz e  und d y  cron ice  v o n  L yeflande in ey m  buche, item Job, 
item  Barlaam  und Rulant in "eym e buche, daz g roz  passionale , daz c ley n e  
passionale , sum ma Johannis, H ester und Judith in eym e buche, item Bar­
laam und der Stricker in eym e buche, item  der vetere  buch, item  d y a lo - 
gorum , item ein  g losa  ob ir  Lucam, item  cron ik e  v o n  Pruessen, item  1 tey l 
der duczchen byb lia m : sum ma der duczchen buchir 12." W e n ig e  Jahre 
darauf (1398) finden w ir dasselbe V erzeichnis, nur mit dem  Unterschied, daß 
zw ei T e ile  d er deutschen B ibel erw ähnt w erden .53)

Für K ö n i g s b e r g 54) w erden  1437 an deutschen Büchern genannt: 

evan geliarum  der nuw en  e, item 1 buch v o n  unsers herren  kintheit, 
item  1 buch v o n  der nuw en  und a lden  e, item  1 buch das h ebet sich an: 
dis ist d ie v orred e  in de u slegun ge  und ist Thom as de A qu ino , item  die 
Preuw sche cron ica , item  der seien  trost, item  eyn s das heiset der w elsche 
gast, item  p assiona le  de sanctis.

D ie gerad e v o r  d ieser Liste genannten  Bücher: „d er  v eter  buch, item  
1 buch Roland, item  Jud it" sind, o b w o h l an d ie  A u fzäh lu ng der lateinischen 
Bücher angeschlossen , schon w eg en  R oland und der B ezeichnung der veter  
(nicht patium ) buch, gew iß  auch deutsche Bücher.

D ie  B ib liothek  zu E l b i n g 55) besaß 1440 außer den  schon genannten 
lateinischen Büchern die fo lgen d en  deutschen:

d er grosse  sp ige l an czw een  buchern, 1 b ib lie , item  sum ma Johannis58), 
item  1 passionale , 1 veterbuch , 1 röm ische cron ica , item  Barlaam, item  des 
Ordens p r iv ileg ia  und des Ordens regel.

Für O s t e r o d e 57) w erd en  (1437) genannt: ob ir  Johan  ew ang. eyn  
g ros  buch,58) item  Bruder b e rto l584) item  1 buch genannt barlam , item  3 bu ­
d ie r  unser frauw en  botschaft, item  1 buch der veter, item  1 buch, das hebit 
sich an : herre got schepper.

T h o r n 5") besaß (1418): 1 sum m a Johannis dew tsch, item  speculum  
hum anae sa lvation is deutsch, item  eyn  pars b ib lie  deuw tsch, item  eyn  buch 
genannt Rulanth, item evan gelia  deuw tsch, item  vitas patrum  deuw tsch, item  
d ie  G ifflendesche cron ica  deuw tsch. —  Endlich S c h l o c h a u : 60) dryczen  
dew tsche bucher: das eyn e  heisset vitas patrum , das ander app okalipse 
dew tsch, item  die röm ische K ron ica , item  corp u s ew angelicum , item von  
sunte Jorgen  d ob y , item  v o n  den  10 g eboten  d o b y  als in eym e volum ine, 
item  ein  rot dew tsch  buch, item  1 buch ob ir  das paternoster, item  1 buch 
de sanctis dew tsch, item  noch ein buch de sanctis, item  ein  buch vom  leben  
D orothee, item  1 buch v o n  Rulant.

Was wir so als alten Ordensbesitz an deutschen Büchern er­
kennen ist zunächst die große Zahl der im Folgenden zu be­
sprechenden Werke, die im Orden selbst entstanden sind; sie 
sind fast durchweg mit den uns erhaltenen zu identifizieren.61)

Von Werken anderer Herkunft ist natürlich die geistliche 
Literatur stark vertreten, nicht immer identifizierbar: so das 
Buch dyalogorum  (Marienburg), unser frauen botschaft (Oste­

3
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rode), und die Glosa obir Lucam (Marienburg). Der große Spie­
gel (Elbing) wird das Speculum humanae salvationis sein; über 
die Summa Johannis und Bruder Bertol s. Anm. 59.Von unseres 
herrn kintheit (Königsberg) ist wohl das Werk Konrads von 
Fussesbrunn. Die in Königsberg 1437 genannte Schrift des 
Thomas von Aquino ist dessen Kommentar0-) zum Matthäus­
evangelium der Königsberger Handschrift nr. 885, d. h. der 
erste Teil der Catena aurea.

Dagegen ist trotz der ritterlichen Herkunft der Ordensmit­
glieder und obwohl manche Minnesänger persönliche Berüh­
rung mit dem Orden oder verwandtschaftliche Beziehungen zu 
Ordensrittern hatten63), von weltlicher Lyrik in diesen Biblio­
theken nichts zu finden, von sonstiger nicht geistlicher Dichtung 
jedoch einiges, was dem Gedankenkreis des Ordens entsprach 
oder nicht widersprach:64) Freidank und, offenbar besonders 
beliebt, Epen die vom geistigen oder ritterlichen Kampf gegen 
die Heiden erzählten. Barlaam, gewiß die Dichtung Rudolfs von 
Ems, war in den Bibliotheken von Königsberg, Elbing, Osterode 
und Marienburg (hier sogar doppelt) vorhanden. Roland wird 
genannt in Königsberg, Thorn, Schlochau, Marienburg (doppelt), 
gewiß keine Handschriften des alten Rolandliedes, sondern des 
Strickers Karl, der auch bei der einen Erwähnung des Strickers 
(Marienburg) gemeint sein wird.

Daß wir dem Büchersinn des Ordens auch die Erhaltung 
von Denkmälern verdanken, die nicht im Orden entstanden 
sind, mag immerhin erwähnt werden. So ist die einzige voll­
ständig erhaltene Handschrift von Herborts Trojanerkrieg (Cpg. 
368) von einem Ordensbruder Wilhelm von Kirwiler im Jahr 
1333 geschrieben. Das älteste Gedicht vom Priester Johannes, 
das aus Nordthüringen stammt, ist nur in einer Handschrift zu­
sammen mit den Ordensstatuten erhalten, wobei der dem Orden 
wohl angehörende Schreiber die unreinen Reime beseitigte65) 
und auch das Wort strant einführte, das im 13. Jahrhundert als 
nordisches Lehnwort über die Ostsee kam und in die Sprache 
des Ordenslandes übernommen wurde.60)

Diese Bibliotheken sind in ihrem alten Bestand natürlich 
nicht erhalten geblieben. Vieles hat den Besitzer gewechselt, vie­
les ist im Laufe der Zeit —  auch gerade in den Stürmen der 
letzten Jahre —  untergegangen.
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Eine größere Zahl der alten Bibliotheken war in der Uni­
versitätsbibliothek Königsberg zusammengefaßt worden;07) ihre 
Reste haben dort gewiß zum Teil den Untergang gefunden. An­
deres kam nach Wien, wieder anderes nach Mergentheim, das 
nach dem Ende des Ordensstaates Mittelpunkt des Ordens wur­
de, und von dort 1803 nach Stuttgart.

Für manche heute erhaltene Handschrift, auch für solche, die 
nicht in alten Bibliotheksverzeichnissen genannt sind, können 
wir noch wahrscheinlich machen oder sogar bestimmt aussagen, 
daß sie auf Kosten des Ordens entstanden sind. Kein Privat­
mann, nur ein reiches Ordenshaus oder ein Ordensgebietiger 
konnte die große Mergentheim - Stuttgarter Prachthand­
schrift68) anfertigen lassen, die, dreispaltig in Großfolio ge­
schrieben und mit Miniaturen ausgestattet, außer Daniel, Hester 
und Heslers Apokalypse als einzig erhaltene Handschrift die 
Dichtungen Judith, Esra und Nehemia und Makkabäer über­
liefert.

Auch die Königsberger Handschriften von Heslers Apoka­
lypse weisen mit ihren Abbildungen wohl auf denselben Auf­
traggeber.69) Ebenso die großen Handschriften der Übersetzung 
der Catena aurea des Thomas von Aquino (s. u. S. 134).

Für die große Wiener Handschrift 2779, die freilich mit 
ihrem Inhalt70) wenig zu dem in Ordenshandschriften sonst her­
vortretenden literarischen Geschmack stimmt, verfocht schon 
Schönbach71) Entstehung in einem ,dem deutschen Herrenorden 
in Österreich verbundenen Haus', vielleicht in der Kommende zu 
Wien in der Singenstraße.

*

9. Die im Ordensland und seiner Literatur herrschende 
S p r a ch e war anfangs keineswegs einheitlich. Der Orden war 
großenteils aus Ober- und Mitteldeutschen zusammengesetzt. 
Von den Balleien, die er in Deutschland besaß, lagen mit Aus­
nahme von Utrecht, Altenbiesen und der spät gegründeten 
Ballei Westfalen alle in den hochdeutschen Gebieten. Die gleich­
falls junge Ballei Sachsen reichte über mitteldeutsches und nie­
derdeutsches Gebiet; die beiden ältesten und wichtigsten Bal­
leien waren Thüringen und Hessen.

Die Folge war, daß auch die Mehrzahl der nach Preußen 
ziehenden Ritter den genannten Landesteilen entstammte; und 

p
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daran änderte sich auch nichts, als der Schwerpunkt des Ordens 
sich nach dem Norden verschob: Ritter konnten nur aus den Ge­
genden kommen, in denen das Rittertum bodenständig war. So 
blieben die Niederdeutschen stets in ausgesprochener Minder­
heit. Nur in Livland72) überwog das niederdeutsche Element 
unter den Rittern.

Von 37 Hochmeistern bekannter Herkunft sind nur zwei 
Niederdeutsche, unter diesen allerdings einer, der für die Lite­
ratur des Ordens von besonderer Bedeutung war: Luder von 
Braunschweig. Aber dessen Familie stand von jeher innerhalb 
der hochdeutschen literarischen Tradition. Man wird annehmen 
dürfen, daß in der Gesamtheit der Ritter ungefähr das gleiche 
Zahlenverhältnis herrschte wie bei den Hochmeistern.

Die Herkunft der sonstigen Kolonisatoren war weniger ein­
heitlich. Das Kulmer Land, Pomesanien und das Oberland er­
hielten ihre Bewohner aus Schlesien, der Lausitz, Meißen, dem 
Vogtland und Thüringen, das mittlere Ermland wurde infolge 
der Kolonisationstätigkeit der Bischöfe vornehmlich durch Sied­
ler aus Schlesien besetzt, deren Dialekt noch heute in Ost­
preußen „breslauisch“ genannt wird. Auch die Städter dieser 
Gegenden kamen vorwiegend aus denselben mitteldeutschen 
Gebieten. Anders lag es in den Küstenstrichen: hierher ström­
ten Ansiedler aus den weiten Gegenden ganz Niederdeutsch­
lands bis Niederfranken.73) Dirschau, Elbing, Frauenburg, 
Braunsberg hatten ursprünglich lübisches Recht.

Die verschiedene Herkunft der Siedler wirkte in der später 
gebrauchten Sprache nach, mündlich in den Mundarten,74) 
schriftlich in Urkundenwesen und Literatur.

Daß der Orden von Anfang an in seinen Urkunden die deut­
sche Sprache gebraucht habe, war lange eine verbreitete An­
sicht. Sie ist nicht aufrecht zu halten75). Vielmehr kennt der 
Orden im 13. Jahrhundert in der Hauptsache Urkunden-Origi- 
nale nur in lateinischer Sprache, neben die gelegentlich frühe 
Verdeutschungen treten. Seltene Ausnahmen sind ein Vertrag 
zwischen dem preußischen Landmeister und der Stadt Thorn 
von 1262 und die Handfeste des Hochmeisters Burchard von 
Schwanden für die Stadt Elbing von 1283. Erst aus der Zeit, in 
der Luder von Braunschweig Komtur in Christburg war, begeg­
nen dort (seit 1316) Urkunden-Originale in deutscher Sprache,
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während in die Hochmeisterurkunden das Deutsche erst nach 
Luders Hochmeisterzeit eindringt. So kommt Grundmann (S. 27) 
zu der Feststellung, daß im Vergleich zu anderen Gegenden 
„nicht besonders früh, sondern verhältnismäßig spät, dann aber 
um so vollständiger im Ordensland die deutsche Urkunden- und 
Kanzleisprache die lateinische Sprache verdrängte.“

Soweit der Orden sich in seinen Urkunden der deutschen 
Sprache bediente, verwendete er eine mitteldeutsche Amts- und 
Geschäftssprache. ‘6) Er hat an dieser festgehalten, auch als er 
seit der Mitte des 14. Jahrhunderts sich überwiegend aus 
Bayern, Schwaben, Franken und Rheinländern zusammensetzte. 
Die Sprache der niederdeutschen Untertanen ließ er dabei un­
berücksichtigt. Individuelle Abweichungen sind natürlich fest­
zustellen, im ganzen aber verwendete er ein gleichmäßiges Mit­
teldeutsch, das in engem Zusammenhang mit der in Schlesien 
und Obersachsen gebräuchlichen Urkundensprache steht. Die 
ostelbischen Kolonialländer zeigen in Lautformen, Satzbau, 
Rhythmus eine weitgehende Übereinstimmung. In der großen 
geistigen Kultureinheit des deutschen Ostens, die „von der Mol­
dau bis zum Frischen Haff und Pregel reicht“ 77), wurde die mo­
derne Sprache und Ausdrucksweise entwickelt, die die Grund­
lage unserer neuhochdeutschen Schriftsprache geworden ist. 
Ohne Zweifel hat die kaiserliche Kanzlei Karls IV. in Prag den 
Ausgang gebildet, aber Schlesier sind in ihr besonders tätig ge­
wesen, und wir wissen, wie bedeutsam die Fäden waren, die 
nicht nur Schlesien, sondern auch Böhmen in geistiger, künstle­
rischer und wirtschaftlicher Hinsicht mit Preußen verbanden. 
Der Ordensstaat aber hat durch seine einheitliche Verwaltung 
strenger und länger diese mitteldeutsche Amtssprache durch­
geführt. Es ist im wesentlichen die gleiche Sprache, die wir in 
Preußen bei Urkunden, Rechtsbüchern und Chroniken finden. 
Ostmitteldeutscher Wortschatz und Satzbau steht dem Neuhoch­
deutschen auffallend nahe. In der bald nach der Mitte des 14. 
Jahrhunderts im Ordenslande entstandenen Übersetzung78) der 
Apostelgeschichte stehen Stellen,78) die zu einem Vergleich 
mit der Sprache Luthers in der Septemberbibel herausfordern: 
„Was mus ich tun, uf das ich selik werde? —  uf das er da daz 
almusen bete 'von den, die da in den tempil gingen. '—  kein 
laster das des todis oder der bande w ert were. —  und do er des
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weges wanderte. —  bi eynem  ledergerwere, des name was Symon 
genant.“  Solche Berührungen mit der Sprache Luthers, die 
über 150 Jahre jünger ist, lassen sich nur durch die räumliche 
Zusammengehörigkeit erklären: beide gehören dem gleichen 
ostdeutschen kolonialen Sprachraum an, der gleichen Sprach- 
und Kulturgemeinschaft. Ähnliches gilt von der Prophetenüber­
setzung des Claus Cranc aus der Mitte des 14. und den preußi­
schen Chroniken des 15. Jahrhunderts.

Die alten langen Vokale i, ü sind hier noch unverändert er­
halten. Die Diphthongierung dieser Vokale zu ei und au beginnt 
in Preußen gegen Ende des 14. Jahrhunderts und wird erst zu 
Anfang des 15. Jahrhunderts herrschend. Im Wortschatz spie­
gelt sich vielfach der Kulturkreis der Verwaltung und Wirt­
schaft des Ordens: homeister (oder auch nur meister), marschalk, 
spitteier, trapier, treseler, pfleger, vogt, komtur, huskomtur, 
rempter, jirmarie, trapperie, karwan, parcham, danzk —  Wör­
ter die sich in dieser Sphäre bis zur Gegenwart erhalten haben.

Die Bistümer und Städte schlossen sich in ihren amtlichen 
Schriftstücken der mitteldeutschen Sprache der Landesherr­
schaft an, auch dort, wo ihre Bevölkerung überwiegend nieder­
deutsch war. Nur die beiden unter hanseatischem Einfluß ste­
henden Handelsstädte Danzig und Elbing gebrauchten in ihrer 
Stadtsprache das Niederdeutsche. So finden wir die interessante 
Tatsache, daß man in den Ordenshäusern Danzigs80) und El­
bings sich der mitteldeutschen Amtssprache bediente, während 
man jenseits der Ordensmauern in der Stadt eine niederdeutsche 
Rechts- und Geschäftssprache anwandte. Freilich im Verkehr 
mit dem Orden schrieben auch diese Städte hochdeutsch. Das 
Elbinger Kämmereibuch von 1404— 1414 ist überwiegend nie­
derdeutsch abgefaßt, einige Abschnitte jedoch in der mittel­
deutschen Ordenssprache, und gelegentlich finden wir Sprach­
mischung im selben Satze („de bode to stutten und czu bes­
sern” ), die auf ein gewisses unsicheres Schwanken im Sprach­
gebrauch schließen lassen80a). In Danzig hielt sich das Nieder­
deutsche im hanseatischen Verkehr bis über die Mitte des 16. 
Jahrhunderte hinaus und als Gerichtssprache wurde es noch 
1566 angewendet.

In der Dichtung liegen die Verhältnisse etwas anders und 
die Einheitlichkeit ist geringer.
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Selbstverständlich ist, daß Werke, die in den einzelnen ober­
deutschen und mitteldeutschen Balleien enstanden sind, die hei­
mische Mundart zeigen: so ist die Legende von der heiligen 
Martina (s. S. 45) und die Mainauer Naturlehre alemannisch ge­
schrieben, Judith und Der Sünden Widerstreit thüringisch (s. 
S. 71).

Aber auch bei den im Ordensland selbst entstandenen Wer­
ken ist eine sprachliche Einheit nicht vorhanden, da die litera­
risch tätigen Männer den verschiedenen Gegenden entstammten 
und ihre heimischen Sprachgewohnheiten nicht sofort abstrei­
fen, so daß die Spuren ihrer Herkunft bestehen bleiben.

So bildet sich nur ganz langsam eine Literatursprache von 
beschränkter Einheitlichkeit heraus, in welcher Hochdeutsches 
und Niederdeutsches, Westmitteldeutsches und Ostmitteldeut­
sches gemischt erscheint81) und auch polnische Einschläge im 
Wortschatz nicht ganz fehlen.

Das lautliche Bild der einzelnen Denkmäler ist noch oft recht 
differenziert, sodaß die jeweils gebrauchte Sprachform aufzu­
nehmen ist und mit gewissen Beschränkungen aus ihr Schlüsse 
auf die Herkunft des Verfassers gezogen werden können.

Wohl hat man versucht, auf Grund einzelner lautlicher Er­
scheinungen innerhalb der Ordensdichtungen sprachliche Grup­
pen festzustellen, aber andere lautliche Erscheinungen führen 
wieder zu anderer Gruppierung. So kam W. G e r h a r d 8") zu 
einer Gruppe Tilo, Hiob, Historien (s. unten S. 117) gegenüber 
Hesler, Makkabäer, Daniel, Jeroschin, wogegen Z w i e r -  
z i n a 83) auf Grund vokalischer Schwankungen zu einer Gruppe 
Schachbuch, Tilo, Jeroschin kam, wozu er Hesler, Makkabäer, 
Daniel, Hiob, Judith als nah verwandt stellt gegenüber den äl­
teren Werken: Der Sünden Widerstreit, Livländische Chronik, 
Passional und Väterbuch. Auch K r e b s 84) betont, abgesehen 
von der Gruppe Tilo, Hiob, Historien, die große Verschiedenheit 
und die Systemlosigkeit etwaiger Übereinstimmungen. So wird 
man Bekanntschaft der Verfasser untereinander mit vielleicht 
gegenseitiger Beeinflussung, Unterschiede der Herkunft und 
der Zeit sehr viel mehr in Rechnung stellen müssen. Denn daß 
in den Wirtschaftsbüchern des Ordens sich die Einheit stärker 
bemerkbar macht als in der schönen Literatur, liegt nicht nur 
daran, daß sich dort die erwähnte amtliche Leitung stärker aus­
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wirkt, sondern auch daran, daß die Literatur als Ganzes doch 
früher liegt als die uns erhaltenen wirtschaftlichen Aufzeich­
nungen.

Auch in der schönen Literatur ist eine gewisse Einheitlich­
keit am frühsten im Wortschatz eingetreten, so daß die Zuge­
hörigkeit eines Werkes zur Ordensliteratur vielfach aus dem 
Wortschatz nachgewiesen werden kann.

II. Die Literatur

10. Irgendwelche Beziehungen zur deutschen Literatur kom­
men nicht in Betracht, solange der Orden im Orient war. Auch 
in der ersten Zeit seiner preußischen Aufgabe ist davon nichts 
zu erwarten: Kolonialländer sind im allgemeinen anfangs 
literaturarm, umsomehr wenn sie Kampfländer sind: inter arma 
silent Musae.

Aber das änderte sich im Laufe des 13. Jahrhunderts mit 
dem Erwachen einer Literatur in den eigenen nichtpreußischen 
Ordensniederlassungen und in ändern dem Orden befreundeten 
Kreisen, dann aber überraschend schnell mit dem Festwerden 
der Herrschaft in Preußen; und die Beziehungen zur Literatur 
erstarkten dann mehr und mehr, so daß schließlich hier ein 
nicht unbedeutender Ableger der deutschen Dichtung in hoch­
deutscher Sprache erwuchs. Ein Ableger der hochdeutschen 
Literatur nun aber nicht in dem Sinne, als hätten sich die in der 
deutschen Dichtung des 13. Jahrhunderts zu Tage tretenden Er­
scheinungen hier restlos und getreu wiederholt. Die Literatur 
des Ordens85) ist vielmehr ein Ableger mit eigenem Leben und 
ausgesprochener Eigenart. Der Kreis mit seinem abgeschlosse­
nen Interessenbereich hat auch seine Literatur entsprechend 
entwickelt, bestimmte Richtungen bevorzugt und ausgebaut, 
andere vernachlässigt oder ganz abgelehnt. Schon aus diesem 
Grunde kann die Ordensliteratur den Anspruch erheben, als 
eine selbständige literarische Gruppe behandelt zu werden.
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D tn in der Literatur des 13. Jahrhunderts herrschenden Gat­
tungen der höfischen Dichtung, Epik und Lyrik, steht, wie schon 
bei der Besprechung des Bibliothekswesens ausgeführt wurde, 
trotz der Herkunft seiner Ritterbrüder der Orden ganz fern. 
Nicht als ob die Technik dieser Literatur abgelehnt worden 
wäre, im Gegenteil: Einflüsse höfischer Erzähler sind unzweifel­
haft und in ziemlichem Umfang festzustellen; besonders die Art 
Konrads von Würzburg und durch ihn Gottfried von Straßburg 
haben nachgewirkt. Aber die so ganz auf weltliche Ehre und 
Lebensgenuß eingestellte Gedankenwelt des höfischen Ritter­
tums konnte im Orden in seiner guten Zeit keinen Widerhall 
finden. Nie wurden in den Ordensburgen die Epen der höfischen 
Blüte, Erec und Iwein, Tristan und Parzival oder andere höfi­
sche Romane,86) nie Nibelungenlied und Gudrun vorgelesen; nie 
erklangen die Lieder Walthers oder Morungens. Ebenso mußte 
es den Ordensrittern fern liegen, durch ihre Dichtung persön­
liche Ehre zu erringen: die Ordensdichter dichten nicht als Ein­
zelpersönlichkeiten wie Walther und Wolfram, sondern nur als 
Glieder des Ordens und in dessen Dienst.

So ergibt sich, daß in der Ordensdichtung nur der Gedanken­
kreis des Ordens zur Geltung kam, in dessen Mittelpunkt der 
Orden selbst stand, und seine aus dem Kreuzzugsgedanken er ­
wachsene religiös-kirchliche Aufgabe. Deshalb werden mit ganz 
geringen Ausnahmen nur zwei des Ordens würdige Stoffe be­
handelt: die Religion und die Ordensgeschichte. An der Spitze 
steht dabei —  wenn auch nicht zeitlich, aber an innerem Ge­
wicht —  die religiöse Literatur, der Gattung nach größtenteils 
geistliche erzählende Versdichtung, erst später in Verbindung 
mit der Bibeldichtung und diese ablösend die Prosa.

A ) Geistliche Literatur

11. Die geistliche erzählende Dichtung des Ordens ist in 
erster Linie Legendendichtung, einschließlich der Marien­
dichtung.

Die Marienverehrung stand im Orden von seinen Anfängen 
an in hoher Blüte, ja sie stand Pate bei seiner Gründung, denn 
der Gottesmutter hatte ihn ihr Stifter Friedrich, der Sohn des
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Rotbarts, geweiht, und die erste den Orden betreffende Bulle87) 
des Papstes Clemens III. vom 6. II. 1191 nennt die Ritter: 
Fratres theutonici ecclesiae sanctae Mariae Jerusalemitanae.

Der Prolog der Ordensstatuten gebraucht in seiner deut­
schen Fassung88) den Ausdruck: „Heiliger ritterlicher Orden des 
spitals sente Marien von dem tutschen huse“ . Kurzerhand heißen 
die Deutschherren dann auch ,Marienritter‘, so z. B. Passional 
H 143, 66; Väterbuch 40794.

In Preußen nannten sie 1274 der Jungfrau zu Ehren ihr 
Haupthaus, die M a r i e n b u r g , 89) castrum Mariae, und 
schmückten die äußere Ostwand des Chores ihrer Kirche mit 
jenem großen, 1945 zerstörten Marienbild, das von dort weithin 
in das noch heidnische Land hinaus leuchten sollte.

Das preußische Quidin wurde im Jahre 1233 in M a r i e n ­
w e r d e r  umbenannt. Andere mit Maria zusammengesetzte 
Ortsnamen reichen wohl auch weiter zurück, wurden aber na­
türlich vom Orden gern übernommen. Das letzte Heim des Or­
dens nach dem Ende des Ordensstaates trägt seinen Namen 
Mergentheim ,Heim der Maria' schon in der Mitte des 12. Jahr­
hunderts, also lange vor der Gründung des Ordens.

Unter den M a r i e n d i c h t u n g e n  ist zunächst hier Bru­
der P h i l i p p s M a r i e n l e b e n 80) zu nennen, nicht als zeit­
lich erstes Zeugnis der Marienverehrung, denn ihm gehen an­
dere Mariendichtungen, die Marienlegenden des Passionais, ge­
wiß voraus. Es mag trotzdem hier an der Spitze stehn, weil es 
das erste Werk dieses Kreises ist, das der Marien Verehrung aus­
schließlich dient und weil es auch mit dem Orden nur lose ver­
knüpft ist: es ist weder im Ordensland entstanden, noch von 
einem Angehörigen des Ordens verfaßt, aber ein Geschenk eines 
Fremden an den Orden. Der Verfasser, ein Mittelfranke, 
schrieb fern von der Heimat im Karthäuserkloster Seiz91) in 
der Steiermark:
V . 10122— 26: '

b ru od er Philipp b in  ich genant, geschriben  han ich in dem  hus 
g o t ist m ir le id er  unerkant; ze  Seitz diz se lb e  büechelin .
in dem  ord en  v o n  Carthus

Hieraus erklären sich einzelne seiner Herkunft widerspre­
chende Formen seiner Sprache.
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Philipps Werk gehört in die Reihe der Werke, welche das 
Leben der Maria nach der Bibel und apokryphen Quellen dar­
stellen.92) Er bearbeitete den Stoff um oder bald nach 1300 nach 
lateinischer Quelle, der Vita beatae virginis et salvatoris rhyth- 
mica,03) die auch von anderen deutschen Mariendichtungen be­
nützt ist, von dem Schweizer Wernher94) und von Walther von 
Rheinau,95) bei dem es möglich, aber bis jetzt nicht sicher er­
wiesen ist, daß auch er Beziehungen zum Deutschen Orden 
hatte. Wenigstens verrät sein Werk deutlichen Einfluß des Pas­
sionais nicht nur in Formeln, in typischen Reimbindungen, 
schmückenden Beiwörtern, was alles auf der vielen Epigonen 
gemeinsamen, bis auf Gottfried von Straßburg zurückzufüh­
renden Tradition beruhen kann, sondern auch in manchen länge­
ren Übereinstimmungen90) mit diesem Hauptwerk der frühen 
Ordensdichtung.

Philipps Werk (10133 Verse) hebt sich von der Quelle in 
manchem vorteilhaft ab. Er bewahrt sich ziemliche Freiheit,07) 
verfährt mit Auswahl, wobei er allzugeschmackloses ausschaltet, 
erzählt meist einfach und schlicht in Verspaaren; daneben treten 
öfter gleichgereimte Vier- und Sechszeiler auf.98) Trotzdem ist 
es kein großes Kunstwerk geworden, auch nicht formal: der Ton 
bleibt trocken, die Sprache oft ungeschickt, die Reimkunst liegt 
im Argen, und nicht alle Unreime erklären sich aus dem Dialekt 
oder als Fehler der Überlieferung.

Das Publikum hat dieses Werk weit über Gebühr geschätzt. 
Das zeigt sich in der großen Zahl von ganz oder fragmentarisch 
und in den verschiedensten Dialekten erhaltenen Handschrif­
ten;09) das zeigen auch einige Umreimungen, mehrere in nieder­
deutsche, eine in gemeinmittelhochdeutsche Sprache, ebenso 
ganze ,Bearbeitungen“, Kürzungen in zwei Handschriften zu 
Gotha und Wien, und mehrere Erweiterungen und Verarbei­
tungen100) verschiedener Art. Schon die alte gute Pommers­
felder und die Admonter Handschrift haben einige Evangelien­
stücke eingefügt. Eine andere Handschrift hat die Perikopen der 
Fastenzeit von Aschermittwoch bis Dienstag der Karwoche hin­
zu gegeben.101) Eine Wiener Handschrift (2560) hat das Marien­
leben durch große Stücke aus dem Evangelium Nicodemi Hein­
richs von Hesler erweitert.102) Die drei Handschriften, Wien 
2709, Wien 2735, Klosterneuburg 1242, enthalten eine Verarbei­
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tung des Marienlebens mit Stücken aus Konrads von Fusses- 
brunn Kindheit Jesu, der Interrogatio Sti. Anselmi und dem 
Evangelium Nicodemi Heslers.103) Umgekehrt sind auch größere 
Teile in andere Werke aufgenommen worden, so in die Welt­
chronik Heinrichs von München.104)

Dieses Werk hat Philipp nun den Brüdern vom Deutschen 
Hause gewidmet und zugesandt, mit einer ausdrücklichen Be­
gründung v. 10089 ff.:

A u d i ditz b ü ed ie lin  ich send e w an  sie gern  M arien  erent
den  b ru o d e m  v o n  dem  diu tsd ien  husj und den g e lou b en  Christes m erent.
d ie  han ich lange  erkorn  uz,

In einigen Handschriften (HPBbVII) befindet sich auch 
nach Vers 22 der vom Dichter herrührende Zusatz105):

dit buoch  han ich gesant v o n  dem  tuschen huse .
den  bruodern , d ie da sint genant und sint M arien  rittere.

Andere Handschriften (SJU) schreiben106) statt dessen:
Ein buoch  habent d ie teutschen herren, G ot geb  a llen  den  saelde und w itze
daz w art in gesant v o n  verren ; d ie  ez h ören  unde lesen ;
dar ab w art gesd ir ib en  ditze. auch m uozen  s ie  saelic  w esen .

Leider lassen die einzelnen Handschriften nirgends mit 
Sicherheit erkennen, ob sie etwa im Besitz des Ordens waren, 
doch bezeugen die zuletzt genannten Handschriften, daß die 
Übersendung tatsächlich stattgefunden hat. Ob eine der Bear­
beitungen in Ordenskreisen entstand, ist nicht festzustellen; be­
sonders naheliegend wäre es für die Vermengung mit dem 
Evangelium Nicodemi. Ist aber Philipps Werk auch nicht im 
Orden entstanden, so scheint es doch im Ordensland als die 
maßgebende Marienlegende gegolten zu haben. Man müßte an­
dernfalls erwarten, daß dort eine besondere große selbständige 
Mariendichtung geschrieben worden wäre.107) Philipps Widmung 
ihrerseits zeigt, daß die literarischen Interessen des Ordens da­
mals schon weithin bekannt waren.

«

12. Ebenfalls außerhalb des Ordenslandes, aber doch von 
einem Angehörigen des Ordens ist um dieselbe Zeit die große 
Legende von der heiligen M a r t i n a  108) geschrieben worden. 
Zu jenen Edlen, die im 13. Jahrhundert ihren Besitz dem Orden 
übertrugen und selbst als Brüder in den Orden eintraten, ge­
hörten auch die Hegauer Ritter Arnold von Langenstein und
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seine vier Söhne; zwischen 1270 und 1272 vollzogen sie die 
Schenkung, aus der die Komturei Mainau im Bodensee erwuchs. 
Arnold selbst trat mit seinen Söhnen in den Orden ein.

Einer derselben, H u g o  v o n  L a n g e n s t e i n ,  geboren 
ca. 1245/50, 1291 als Ordensbruder in Beuggen urkundlich be­
zeugt,109) nannte sich selbst als Verfasser der Legende 292, 36 ff:

Ich bin  geh eizin  bruder H uc Da w as m iner v o r d e m  heim  —
ze nachnam en: v o n  Langenstein  —  zum  tiuschin huse ein  bruoder.

Vollendet hat er das Werk im Jahre 1293:
292, 66:

D o w as nach g otes  gebü rte  unde dar zu o  zw ei hundert
diz buoch  gem achet, daz ist w ar, mit w arheit uz gesundert, 
d o  m an zalte tusent ja r  driu und nunzig darzu.

Vielleicht schrieb er im Ordenshaus Beuggen bei Basel. 
Stolz rühmt er (291, 91 ff.) gegenüber der weltlichen Dichtung, 
daß s e i n  Werk nicht rede von ritterschaft, noch von 
fleischelicher minne craft, diu der tumben weite kint / an gotes 
dienste machet blint j und in des himelriches stec / abwirfet und 
der seiden wec, j noch von der w eite aventiure / diu mit sünt- 
licher stiure / den liuten kurzwile git.

Die Legende ist eine sehr umfangreiche Dichtung, sie zählt 
rund 32000 Verse, erhalten ist sie nur in einer einzigen Hand­
schrift zu Basel, die von einem Schweizer, Konrad von St. Gal­
len, geschrieben ist. Der Stoff war damals in Deutschland im 
allgemeinen noch unbekannt. Hugo lernte ihn nach eigener An­
gabe durch eine alte Nonne des Predigerordens aus Rom kennen. 
Es war die auch in den Acta Sanctorum110), stehende Fassung 
der Legende, deren ursprüngliche Entstehung Hugo 287, 99 ff. 
folgendermaßen erzählt:

Eine fromme Klosterfrau des Predigerordens hat eine Vision: 
ihr erscheint ein alter Mann und verweist sie, weil sie zum 
heiligen Martin gebetet hatte, an Martina, die nächst Maria die 
Höchste im Himmel sei. Da ihr keine ihrer Genossinnen Aus­
kunft geben kann, sucht sie im Martyrologium 290, 61 ff.:

und van t den  nam en drate, Ez ist der here  tac so  groz,
den  s ie  gesuocht hate, d o  Crist sin erstes b lu ot g oz
an des iares a n ev an c und durch uns w art besniten
und an sinem  u zganc —  nach d er a lten  e  m it siten
diu zw ei besliuzet ein  tac für al der w erld e  unk iusd ie .
den  ich w o l benen nen 111) m ac.
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290, 97:

Sus ist nach w arem  orden  zu o  einem  hohen  prisende
Sant M artina kunt w ord en  d er frouw en  v erliu h en 112) und ge -
und w art ir m artir leg en d e  schriben.

Ob der Dichter sagen will, die Frau, der er die Legende ver­
dankt, habe sie auch verfaßt, bleibt unklar. Jedenfalls besitzt sie 
dieselbe und bittet den Dichter um deutsche Übertragung (290, 
107 ff.).

Die Legende erzählt die Geschichte der aus vornehmem rö­
mischem Geschlecht stammenden Martina, die sich dem christ­
lichen Glauben zuwendet, aber zur Zeit der Christenverfolgung 
unter Diokletian gezwungen werden soll, dem Bild des Apollo 
zu opfern, und, da sie sich weigert, den Märtyrertod erleidet.

Das Leben und die elf Marter der Martina bilden die Grund­
lage von Hugos Werk. Er hat was ihm die Quelle bot wech­
selnd teils in wörtlichem Anschluß teils in freierer inhaltlicher 
Wiedergabe vorgetragen, aber neben selteneren Auslassungen 
mit sehr wenig Kompositionsgeschick in größter Breite, durch 
allerhand theologische Gelehrsamkeit und theologisch-morali­
sche Exkurse, unter reichlicher Verwendung von allegorischer 
Deutung, ausgeschmückt. So handelt er von Gottes Allmacht, 
den Höllenqualen, der menschlichen Gebrechlichkeit und vielem 
anderen.

Das Material für diese Zutaten boten ihm verschiedene la­
teinische Werke113), in erster Linie die Schrift De contemptu 
mundi114) von Papst Innozenz III. und das damals weit, verbrei­
tete Compendium theologicae veritatis,115) das übrigens auch 
in den Bibliotheken der Ordenshäuser Osterode und Graudenz 
vorhanden war. Auch die Legenda aurea ist für die fünfzehn 
Vorzeichen des jüngsten Gerichts (189, 33— 191, 2) benützt.113)

In der Darstellungsweise und im Gebrauch der allegorischen 
Verbrämung lehnt sich Hugo an verschiedene Dichter der höfi­
schen Literatur an, der er doch entgegenarbeiten will: an R e i n - 
b o t  von Dürne,117) das Leben der heiligen J o 1 a n d e von Via- 
nen118) und besonders a n K o n r a d v o n W ü r z b u r g .  Dessen 
Goldene Schmiede119) hat ihm das Muster gegeben für die große 
allegorische Ausdeutung der Kleider der Martina auf ebenso­
viele Tugenden, wenn er vom Hemde der Keuschheit spricht, 
vom Mantel der Geduld, dem Gürtel der Stetigkeit, dem Kranz,
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der aus den Blumen Demut, Treue, Mäßigkeit, Barmherzigkeit 
und Gehorsam geflochten ist.

Mit dem Orden hat der Martinastoff keinen unmittelbaren 
Zusammenhang; doch konnte der Orden ihm späterhin natür­
lich dasselbe Interesse abgewinnen wie anderen Märtyrerlegen­
den. Das Gedicht ist denn auch in Preußen selbst offenbar vor­
handen gewesen; denn es ist nicht ohne Einfluß auf die später 
dort entstandene Ordensdichtung geblieben. Die Verse 1305 ff. 
der Danieldichtung (s. u. S. 100 ff.)

Darzu h iez er den k inden  mit starken stricken grozen
vu ze  und hende b inden  und in den  o fen  stozen

sind fast wörtlich gleich Martina 70, 7:
und hiez sie den  k inden  mit starken banden  grozin
h ende und fuze b inden  und in den  ov en  stozin,

was nur aus direkter Entlehnung zu erklären ist.120)
Hugo von Langenstein hat vielleicht auch die in der Baseler 

Handschrift zwischen der Martina und der Erzählung vom 
Litauer (s. S. 146) stehende und vom Schreiber der Martina, 
Konrad von St. Gallen, geschriebene sogenannte Mainauer 
Naturlehre121) verfaßt, ein Buch, das die bekannten mittelalter­
lichen Vorstellungen122) von der Beschaffenheit des Weltalls, 
vom Himmel, dem Lauf der Sterne, von Zeitrechnung und Ka­
lender vorträgt. Hinzu fügt es Lehren diätetischer und sanitärer 
Art: von den Tagen, die für bestimmte Verrichtungen z. B. für 
den Aderlaß günstig oder ungünstig sind, von Speisen, deren 
Genuß der Gesundheit dient oder schadet usw. Der Herausgeber 
der Naturlehre hat (S. VII) allerdings Hugos Verfasserschaft 
bestritten, da dessen Verse geschmacklos seien, die Prosa der 
Naturlehre leicht und einfach. Aber Vers und Prosa sind schwer 
vergleichbar. Ist Hugo nicht der Verfasser, dann gewiß ein an­
derer Ordensritter. Wenn man auch kaum mit dem Herausgeber 
sagen darf, die Diätetik der Naturlehre weise auf ein „vorneh­
mes, bequemes Herrenleben, wie es wohl in den Orden paßte“ , 
so ist doch festzustellen, daß sie die Grundlage oder wenigstens 
Beiträge hergab zu ähnlichen Anweisungen, die später für den 
Hochmeister in Preußen von einem berühmten Arzt nieder­
geschrieben wurden. Quelle dieser Schrift war das Regimen 
sanitatis Salernitanum und Kommentare dazu123) ohne eigene 
Zutaten. Der Name, unter dem das Werk bekannt ist, führt irre: 
auf der Mainau ist es gewiß nicht verfaßt.

*
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13. Mit allem Vorbehalt ist vielleicht auch das Maere vom  
heiligen kreuz des H e l w i g  v o n  W a l d i r s t e t 124) hier an­
zuschließen. Sein Verfasser war nach Ausweis der Reime mit 
ri-losen Infinitiven125) sicher Thüringer, hatte aber Beziehun­
gen zu einem Angehörigen des Zähringer Hauses, Friedrich, in 
dessen Auftrag er sein Gedicht schrieb. Leider ist nicht mit 
Sicherheit festzustellen, um welchen Friedrich es sich handelt; 
doch scheinen Friedrich II. (| 1333) und Friedrich III. 
(t 1353), an die Heymann denkt, zu spät zu liegen, während 
Friedrich von Baden-Hochberg zeitlich besser paßt. In diesem 
Friedrich, der um 1300 Ordensritter war, darf man deshalb 
wohl mit Schröder Helwigs Auftraggeber erblicken. Die ein­
fache Nennung von Baden herre Friderich ohne fürstlichen Titel 
paßt gut, wenn Helwig selbst als Ordensritter seinem Gönner 
nahe stand. Deshalb hält Schröder es für möglich, daß Hellwig 
(wie Hugo von Langenstein) ein Ritter der alemannischen Ordens­
provinz war und in der Kommende Freiburg bald nach 1300 
geschrieben hat. Auch daß Helwig fern von der Heimat begeg­
net, fände in seiner Zugehörigkeit zum Orden leicht seine Er­
klärung. Einige Berührungen mit dem entsprechenden Ab­
schnitt des Passionais (K 265, 1— 290, 64) sind von Heymann ge­
sammelt und lassen, trotz ihrer geringen Zahl, darauf schließen, 
daß Helwig dieses große Werk der Ordensliteratur kannte.

*

14. Wirken die bis jetzt genannten Werke noch wie ein we­
nig bedeutendes Vorspiel zur Deutschordensliteratur, so setzt 
diese doch schon im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts mit 
einem vollen Akkord ein in den beiden großen Legendensamm­
lungen126) des V ä t e r b u c h s  (Vb) und des P a s s i o n a i s  
(Pass. H und Pass. K), die literarhistorisch von größter Bedeu­
tung sind, rein äußerlich betrachtet mit ihren rund 150 000 Ver­
sen für e i n e n  Autor —  denn um einen solchen handelt es 
sich —  eine imponierende Leistung.

Daß beide Werke von dem gleichen Verfasser127) herrühren, 
ergibt sich mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlich­
keit aus verschiedenen Umständen. Das Formelhafte in beiden 
Werken ist bis zur Manier so gleichartig, daß auch ein geschul­
ter Nachahmer es kaum so hätte treffen können. Hinzu tritt die 
Gleichartigkeit in „gewissen unscheinbaren Einzelheiten, die
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dem Schaffenden unbewußt entschlüpfen“  und gerade deshalb 
sich jeder Nachahmung entziehen128), endlich die Gleichartig­
keit in den lyrischen Einlagen und in den Rahmenstücken, V or­
worten und Epilogen.129).

Der Name dieses fleißigen Mannes ist uns unbekannt, ebenso 
seine Heimat. Vermutungen130) über beides sind reichlich ge­
äußert worden; meist ist es einfach festzustellen, daß die Art 
oder die Lebenszeit eines Genannten nicht dazu stimmt. Im 
Übrigen ist die Leistung des Passionaldichters quantitativ so 
groß, daß man schon deshalb Schwierigkeit hat, sie einem an­
deren fruchtbaren Dichter wie Rudolf von Ems oder Hesler 
auch noch zuzulegen.

Daß wir den Namen dieses fleißigen Mannes nicht kennen, 
ist kein Zufall; er hat ihn im Unterschied von anderen Schrift­
stellern des Ordens absichtlich verschwiegen. Absichtlichkeit an­
zunehmen, läge schon deshalb nahe, weil er reichlich Gelegen­
heit hatte, in Prologen und Epilogen, wie andere es tun, sich zu 
nennen, wenn er gewollt hätte. Aber er sagt es auch ausdrück­
lich, daß er seinen Namen nicht nennen will; und den Grund 
bilden ganz offenbar die Anfeindungen, die er seines Werkes 
wegen erleiden mußte und von denen er Pass. H. 333. 61— 89 
selbst spricht:
61 Durch g o t nu g ed en k et m in 75 schentlid ie w ort und itwiz

in gote lich er innicheit, hazzen unde niden
daz m ir g o t d ise  arbeit m ac er v il baz ge lid en
v o r  m ine sunde setze danne id i arm er m en sd ie  kan;

65 u nde mich noch  des ergetze , w änd e er ist w o l versuchet dran
daz ich so m aniges n iden  80 v o n  sum elichen luten,
m uz um m e dit buch liden  ine w il uch nicht beduten
und hinderw art b o se  w ort, w er  si sin od er  w er  ich b in ;
d ie  m ir b e id e  h ie unde dort sunder b idd et got v u r  in,

70 min gut w ort underbrechen. w än d e er ist schuldich aldar an,
sie so lden  b illich e sprechen 85 daz ich des buches ie  began.
u f den, der mich hat g ebeten , N u  h ilf m ir lieb er  herre got!
daz ich zur arbeit b in  getreten  luterliche durch din  geb ot
u nd le g e  dar an m inen v liz . w il ich aber h ie  sprechen m e,

ez ge  ouch  dar nach sw ie  ez ge.

Erreicht hat der Dichter das Ziel, Anfeindungen zu vermei­
den, freilich nicht. Das zeigen schon diese Worte, und wir sehen 
auch an anderen Stellen, in Handschriften zu Kassel131), Ber­
lin132) und Brixen, daß die Kritik sich mit dem Werk nicht im­
4
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mer freundlich beschäftigte und der Dichter Grund hatte, sich 
zur Wehr zu setzen. Daraus hat E. S c h r ö d e r  133) geschlossen, 
daß es zum mindesten von Stücken des 3. Teiles zwei vom Dich­
ter selbst herrührende Fassungen gegeben habe. Doch ist das 
keineswegs sicher134): nirgends sind wirklich ausgeführte Dop­
pelfassungen erhalten. Somit dürfte die Erklärung darin zu 
suchen sein, daß das Passional in Teilen „veröffentlicht“ wurde, 
daß damit die Kritik Gelegenheit hatte, sich zu äußern, und der 
Dichter Gelegenheit, in späteren Abschnitten Stellung dazu zu 
nehmen.

Sicher ist, daß der Dichter Geistlicher war.135) Alles weist in 
diese Richtung: die geistliche Bildung, die Vertrautheit mit allen 
kirchlichen Einrichtungen ließ schon darauf schließen. Hierzu 
kommen seine eigenen Aussagen. In der nicht in allen Hand­
schriften stehenden, bei Hahn fehlenden und deshalb anfangs 
unbekannten Nachrede136) zum zweiten Buche des Passionais 
sagt er:

w az ich h iute pred egen  p flege , 
daz v e rg e t m it dem  galm e.

Noch deutlicher ist Passional K. 319, 2— 7:
durch dine barm herzekeit, ob  im iht sunden dran belit,
herre got, so v e m im  der mich zu pristere hat gew it,
m id i unde v erg ib  ez im, des ich u n w ird ec le id er bin

A uf die Heimat des Dichters oder des Werkes nimmt keine 
der persönlichen Bemerkungen Bezug. Auch die Erwähnung von 
Örtlichkeiten ist zur Heimatbestimmung nicht brauchbar; sie 
steht jeweils mit der gerade erzählten Legende im Zusammen­
hang.137) So hängt die Nennung der Rheingegend und Kölns 
(Pass. K. 569, 9. 571, 76— 85) mit der Legende der elftausend 
Jungfrauen zusammen, die Erwähnung Triers (Pass. H. 321, 48) 
mit dem Grab des Heiligen Mathias (sin heiliger licham zu 
Triere ist nu mit reste), die Erwähnung Marburgs (Pass. K. 623, 
50 ff.) mit der Erzählung von der Heiligen Elisabeth.

So bleibt als einziges Kriterium für die Heimatbestimmung 
die Sprache, worüber später s. S. 66 f. berichtet wird.

Die Zeit der Abfassung beider Werke, die sich gewiß über 
reichlich ein Menschenalter erstreckt, ist nicht genau bestimm­
bar. Einen Anhaltspunkt bietet die Tatsache, daß die große 
Legenda aurea1'68) des Jacobus a Voragine benutzt ist. Aller­



—  51 —

dings steht auch für diese Legenda die Abfassungszeit nicht ge­
nau fest,139) sie darf aber wohl um 1275— 80 angesetzt werden. 
Da das Passional mit seinen rund 110 000 Versen zum größten 
Teil auf der Legenda fußt, wird man selbst bei Annahme sehr 
rascher Arbeit den Abschluß bis nahe an das Ende des Jahr­
hunderts herabdrücken müssen.

Das Väterbuch ist zu einem beträchtlichen Teil vor dem 
Bekanntwerden mit der Legenda aurea geschrieben. Wenigstens 
hat der Dichter nach seinen eigenen Worten anfänglich nicht be­
absichtigt, Stücke einer anderen Quelle als die Vitae Patrum140) 
zu benützen; er sagt v. 161:

ein  buch, der V eter  buch genant, und 11515 ff.:
an daz han ich den sin gew ant ich han anders niht getihte
und w il daruz ze dute lesen  noch  zu dute berihte
das m idi nutze dunket w esen  danne als ich in dem  buche vant
ze hören  der gem einschaft. daz v itas patrum  ist genant.

Später, als er die Legenda aurea kennen lernte, hat er dann 
auch ihr einiges für das Väterbuch entnommen. Dieses ist also 
vor dem Passional begonnen und auch in der Hauptsache vor 
der Arbeit am Passional vollendet worden. Für große Partien 
ist dies auch aus der Technik zu erkennen.141) Aber es scheint 
doch zu viel gesagt, wenn man das Väterbuch als Ganzes und 
restlos als das frühere Werk des Dichters bezeichnet. Die Mög­
lichkeit einer auf einzelne Teile beschränkten gleichzeitigen 
Arbeit an beiden Werken, zuerst von Strauch142) ausgesprochen, 
dann von Reissenberger weiter begründet,143) ist zwar von Hoh- 
mann (S. 84) und auch von Thiele abgelehnt worden, aber doch 
nicht von der Hand zu weisen. Man darf sie nicht mit den 
Erwägungen ablehnen, mit denen man den Gedanken ab­
weist, daß etwa ein höfischer Dichter gleichzeitig an zwei 
Werken gearbeitet habe. Ist schon dies nicht so sicher,144) 
wie meist angenommen wird, so liegen bei Sammelwerken, 
wie dem Passional und Väterbuch, die Dinge wesentlich an­
ders. Wenn auch jedes der beiden Werke als geschlossenes 
Ganzes geplant145) und in der Hauptsache auch so ausge­
führt wurde, so sind doch die einzelnen Teile selbständig, 
in sich abgerundete Stücke; manche passen gleich gut in beide 
Werke. Nachträge sind zum mindesten denkbar: es ist durchaus 
möglich, daß der Dichter, während er am Passional arbeitete,
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auch dem Väterbuch noch Stücke zufügte, selbst noch in hohem 
Alter, wozu v. 33450— 88 gut passen würden, wo er von Krank­
heit, aber auch von seinem grauen Haar als Boten des nahen 
Endes spricht, 33450:

Ine w e iz  w a  ich nu b lib en  m ac. 
m in herre hat m ir ouch  enpoten , 
e r  w o lle  en tlosen  den  kn oten ,

53 den  h ie  gestricket hat min leben

63 nu  ist zit daz ich m ich sehe vur.
Ich han di b oten  vu r der tur 

65 b e id e  g e w is  unde war.
D az sint m ine graw en  har; 
d ie  kü nden  m ir die hervart 
und  sprechen so : »w is  w o l bew art, 
ez nahet faste her din zil 

70 in  dem e dich g o t urteilen  w il; 
e r  kum t, e r  ist nicht v e r r e .s 
O u d i hat m ir unse herre 
andere b oten  m e gesant.

U m m e d ie  ist ez so gew ant,
75 daz s ie  m it starkem e suse 

an m ines libes  huse 
m it ir kraft gesturm et han 
und h eizen  mich für gerichte gan. 
D ie b oten  heizen  siechtage,

80 d ie  ich mit sw erlicher k la g e  
en tpfangen  v il  dicke han.
Durch gut hat ez got underslan , 
durch m in unvollen kum enh eit, 
daz mich d er tot nicht versn eit; 

85 w ant die g otes  gute
sicht an  min cran c gem ute 
und b e ite t v o r  des tod es  c la g e  
d er bezzerun ge  v o n  tage zu  tage.

Darnach wird man die zeitlichen Grenzen etwa so ansetzen 
dürfen: Beginn der Arbeit am Väterbuch um 1265, Hauptarbeit 
daran bis 1280, Nachträge in späterer Zeit. Vielleicht lag der 
Abschluß der Hauptarbeit vor Vers 27569 (Euphrosyna), wo 
möglicherweise der Beginn einer Arbeitspause anzusetzen ist; 
denn von hier ab scheint das Werk reifer und steht künstlerisch 
dem Passional näher.146)

Die Arbeit am Passional begann der Dichter, nachdem er sich 
vier Jahre bedacht hatte. Pass. H. 3, 41— 51 sagt er:

M in  herze la n g e  m ir g eb ot, 
daz ich m ich dru f bedechte 
und zu dute  brechte 
ein  te il diner h eiligen  leben .
D o w art m in w ille  w iderstreben , 
w an d  ich d ie  v e m u n ft w o l  sach

in m ir zu  dunkel und zu  sw adi 
geg en  so  g rozer  arbeit.
Zu  ju n gest bin  ich doch b ew e it 
nach v ie r  ja ren  in den  sin, 
daz ich griffe  an daz begin .

Gegen oder um 1300 mag er das Passional vollendet haben, 
jedenfalls nicht viel später; denn bald nach 1300 zeigt sich be­
reits dessen Einfluß auf andere Werke, der allerdings auch 
schon durch Teilausgaben früher vollendeter Abschnitte ausge­
übt worden sein kann.
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Das V ä t e r b u c h  erzählt147) in 41542 Versen vorwiegend 
auf Grund der Bücher I— III, V, VI der Vitae Patrum, daneben 
nach der Legenda aurea und einigen Quellen untergeordneter Art 
das Leben von gegen 120 Kirchenvätern: zunächst ausführlich 
das Einsiedlerleben, die Versuchungen und Kämpfe des heiligen 
Antonius und seines Schülers in der ägyptischen Wüste, darauf 
in der Wüstenreise, z. T. nach der Peregrinatio Ruffini et Mala- 
niae, die Geschichte der in der oberägyptischen Wüste lebenden 
Väter; im dritten, dem Buch der Beispiele, folgen zahlreiche 
Heiligenleben mit frommen Lehren und Beispielen; der vierte 
Teil enthält eine Reihe umfangreicher selbständiger Legenden 
(Euphrosyna, Pelagia, Abraham, Zosimus, Margarita, Eustachius, 
Siebenschläfer, Alexius) und schließt (v. 40440— 40989) mit einer. 
farbenprächtigen Darstellung des Jüngsten Gerichts nach dem 
im Mittelalter viel benutzten Libellus de Antichristo des 
Adso,148) dem Compendium theologicae veritatis und einigen 
anderen Quellen: Gute und Böse werden vor Gericht geführt, 
jene selig gesprochen, diese verdammt. Unter den Seligen sieht 
der Dichter den Heiligen Franziscus und Dominicus mit ihren 
Genossen und dann149) die Marienbrüder d. h. die Brüder des 
Deutschen Ordens v. 40757 ff.:

Ein rot soltu  noch  schaw en den  ir gen ug  auch funden
be i d er schonen junchfraw en, mit v il tieffen  w unden.
G otes  muter, M arien : N icht hauptm annes hat d ie rot,
Di m it hertzen  freien  auf den  si jeh en  m ugen nach got,

. di w erlt h in  varn  liessen  w an  die lieben  juncfraw en .
und M arie ritter h iessen ; Bei der machtu si schawen.
Ir lieb es  chind si rachen, D en gotes Weingarten
durch im  w illen  prachen v il frolich  si bew arten
ritterlich si m anig sper. dick an pluender w er,
ein  plutig  tod w as ir ger, di haben  auch e in  m ichel her.

Dann unterbricht der Dichter die Erzählung und schildert in 
fünfzehn nicht ganz gleichgebauten Strophen (zwei fünfzeiligen, 
zwölf sechszeiligen und einer vierzeiligen) v. 40982— 41078 das 
Schicksal der Guten und der Bösen, die Freuden des Himmels 
und die Schrecken der Hölle:
40983 O w e  tot, 40995 D er gu ten  chraft

O w e  not, ist behaft
di sich in g rozer la id  an den a llerhöchsten ;
mit hoher chlag der p osen  leben
an dem  tag  ist v erg eb en
da habent an d er schaid! m it dem  a llerposten .
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41001 Di guten varn 41035 D er hell rüm pf 
ir la ider schumpf 
sol w esen  ein  herberg  
mit erg ;
ein  u ngem essen  zil,
daz man geb en  d er sund w il . .

als di arn
in des h im els flur;
di p osen  snaben
in di graben
der la iden  hell sdiur.

41019 D er guten  steigen 41065 G ot w il den  seinen 
staet erscheinen 
in der höchsten  w unn. 
daz diunn 
sol in da sehen.

und ir n e igen  
ist v o r  g o tes  tron ; 
m it a ller freuden  chron 
g ibt er sich in zu Ion.

41024 D er posen  va l 41070 D er tew fe l w il 
a llez  zil
mit den  seinen  zürnen. 
La purnen!
Ez muz geschehen

ist h in  zu tal 
in di few res w e ll; 
da b e le ib t ir gese ll 
d er tew fe l in der hell.

41029 Des h im els tron 41075 jen en  w ol, 
d isen  w e. 
sus sol

und sein  Ion
ist o ffe n  gotes  d iinden ;
si v in den 41078 ez w esen  ym m erm e!
da w unn v il
m it a llerhand frew den  spil.

Auch die weitere Schilderung ist zum Teil metrisch freier 
als das rein erzählende Schlußwort und Schlußgebet (V. 
41523 ff.)

Das P a s s i o n a l  ist vom Dichter selbst in drei Bücher 
eingeteilt und enthält weit über 100 000 Verse. Im ersten Buch 
spricht er ausführlich von der Geburt Mariens, der Verkündi­
gung, von Jesu Geburt, den heiligen drei Königen, dem Kinder­
mord, den zahlreichen legendarischen Wundern des Jesukindes, 
von Pilatus, Auferstehung, Himmelfahrt und Pfingsten, endlich 
vom Tod und den Wundern der Himmelskönigin Maria. Hier 
finden wir die Marienlegenden150), gefolgt von einem großen 
Marienlob (H. 145, 12— 154, 58), Perlen mittelalterlicher Poesie, 
die zum Teil in dichterischen Bearbeitungen des 19. Jahrhun­
derts eine berechtigte Auferstehung gefunden haben. Wir lesen 
hier die Legende von dem frommen Ritter, für den und in des­
sen Gestalt, während er eine Messe hört, Maria im Turnier den 
Sieg erkämpft, die Geschichte vom Maler, der auf einem Vor­
hang ein wunderschönes Bild der Maria und ein grundhäßliches 
des Teufels malt und den Maria vor dem erbosten Teufel 
schützt, indem sie die Hand aus dem Bilde streckt, um den from­
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men Maler zu retten, —  dann die Geschichte vom gehängten 
Dieb, dem ertrunkenen Glöckner, dem Teufelspakt des Bischofs 
Theophilus, der nur durch Marias Eintreten gerettet werden 
kann. Alle Marienlegenden haben typischen Schluß: Reimtypus 
in und Schlußvers: des sie gelobet die kunigin (vgl. S. 62), das 
große Marienlob ähnlich (H 154, 57 f.):

a v e  du him els kuningin , 
h ie  m ite sal dir gen igen  sin!

Das zweite Buch handelt von den Aposteln, von Petrus, 
Johannes, Paulus, Andreas, Jakobus, der Zerstörung Jerusalems 
und von Maria Magdalena.

Das dritte Buch, umfangreicher als die beiden ersten zusam­
mengenommen, erzählt 75 Heiligenlegenden, beginnend mit dem 
heiligen Nikolaus (6. Dez.) und der heiligen Lucia (13. Dez.) und 
so dem Kalender des Kirchenjahrs folgend die Legenden von 
Anastasius, Stefanus, Silvester, Gregorius, Vitus, Margareta, 
Martha, Christophorus, Mauricius, Franciscus u. a. bis Aller­
heiligen und Allerseelen, Martin, Elisabeth, Caecilia und zuletzt 
(25. Nov.) Katharina.

Die einzelnen Legenden berichten von der Herkunft und der 
Geburt der Heiligen, ihrem Leben, ihrem martervollen Ende 
bis zu den Wundern nach dem Tode in vielen anziehenden Epi­
soden und Einzelzügen.

Gut erzählt ist die Legende von Franciscus (Pass. K. S. 
514— 539,36). Kunstvoll aufgebaut berichtet sie von seiner 
Herkunft, der Flucht aus dem Vaterhaus bis zur Ordens­
gründung (519, 37— 520, 10); ausführlich dann von seinen 
Taten und seinem Verhältnis zur Kreatur: Die Vögel kommen 
geflogen, recken ihre Flügel, erschrecken nicht vor seinen W or­
ten; wenn er ihnen predigt, folgen sie seinen Schritten, wohin 
er geht, und gehorchen ihm, wenn er sie zur Ruhe mahnt, weil 
er dem Volk predigen will (Pass. K. 525, 26— 526, 21). Von 
seinem sonstigen Leben hören wir, dem Empfang der Wund­
male (529, 88 ff.), die er, während er lebt, bescheiden und 
schamhaft verbirgt, von seinen Wundern und seinem Tod. Ein 
kurzes Gebet schließt das eindrucksvolle Stück:

539, 30 O  h eiliger Francisce,
h ilf uns, a ls du w o l  verm acht,
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daz w ir  m it steter andacht
alhie in g o tes  lo b e  sin
und dort der ew igen  vreu d en  sd iin
m it k u n ic lid ien  w itzen
nach dem  tod e  w o l besitzen .

Mit besonderer Innigkeit erzählt der Dichter das Leben und 
die Marter der hl. Katharina; hier unterbricht er, wie am Ende 
deä Väterbuches, den Gang der Erzählung durch lyrische Stro­
phen. Katharina, eine Königstochter, hat früh den Herrn 
Christus kennen gelernt und war in mystischer Gefühlsseligkeit 
zu ihm in Liebe entbrannt. Kaiser Maxentius will sie zwingen, 
den Götzenbildern zu opfern, und als sie sich weigert, verspricht 
er, falls sie sich füge, ein Bild von ihr anfertigen und sie wie 
eine Göttin anbeten zu lassen; ihm solle sie nach der Königin 
die Liebste sein. Sie aber bleibt standhaft und antwortet in Wen­
dungen, die an die Jesusliebe der Mystiker erinnert (Pass. K. 
S. 679, 72— 680, 11):

e y  la d ie  red e  u n d erw eg en ! m in sinne
du must ir um m esus p flegen , darinne
w an d  si g eg en  m ir ist gar v e r lo m . w il ich uben  
Ich han m ir ein en  vrunt irk o m  sunder trüben,
Jesum  Christum , den  herren  min, w and er ist d ie  suzekeit,
des  brü te w il ich stete sin. d ie  m in leit
D in lie b e  ist m ir alsam  ein  troum . so  hin verle it
er ist min h o ld er  bru tegoum , und zu verg ezzen u n ge  treit.
dem  ich m in leb en  D en ich m inne,
h abe ergeben , der ist reine
w and ich nim e alters e ine
den  so lt v o n  im e, uz der gem eine.
d er mich sal im m er helfen . Ich bin  sin brut,
Din g e lfen  er m in trat;
ist m ir e in  w int, des ich ger
sit mich hat lieb  gotes  k int, m it gew er,
des  a ller  h im el tugende sint. sit ouch  er
D es m inne mich an sich w il.
ich gew in ne. d er ist m ines herzen  spil!

Sie wird zum Tode geführt und spricht ihr letztes Gebet, in 
welchem sie vor allem bittet, Gott möge jeden, der ihn in 
Todesgefahr im Gedanken an ihre Marter anrufe, aus seiner 
Not befreien (Pass. K. 688, 24— 40):

Jesu, m in herre, ich w il dich b iten  des m ir nicht besiten  trete
durch din tugent e in er bete , d in  nam e, durch den ich w erd e

erslagen .
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sw elch  m en sd ie  her nach in in w azzer o d er  in  v ien d e  not
sw elchen  tagen, o d er  ander notsache, 

daz m iner m artere h ugen  p flit v il  lieber got, da mache,
in dinem  lo b e  an rechter zit daz d er m en sd ie  w erd e  erhört
und sin b iten  an dich hebet, und im  sin le it ga r  zustort.
sw a daz m it n oten  ist bedrebet, b ren ge  in uz le id e  in gut gem ach, 
ez si kum en u ffen  tot den  man an m id i ged enken  sach.'

worauf eine göttliche Stimme ihr antwortet (Pass. K. 688, 
44— 53):

Kum, min u zerw elte  brut, d es  saltu  sin gezw idet.
kum  m in friundinne, k u m e; S w elch  m ensche daz nicht enm idet
w a n d  dir des him elriches vru m e ez enere dich uf erden, 
ist u fgetan  und u nversaget. dem e sal m in h e lfe  w erden
Sw az din  bete  ge in  m ir jaget, *  in a llen  sinen  n oten  sdiin .

Die Hinrichtung wird dann in knappster Form berichtet (688, 
54— 60):

hienach daz ed e le  m egetin  D o schütte er alzuhant sin  sw ert
den  m ilchw izen  hals erb ot in m enlicher hanthabe
durch unsern  herren  in  d ie  not, und  sluc der m aget ez h oubt abe. 
a ls je n e r  hete v o r  begert.

Mit einem Gebet zu Katharina schließt die Legende (Pass. K. 
690, 33—41):

O  Katharina, frou w e  groz, u f daz si noch  dort ob en e
nu  b ite  v o r  d in  arm e kint, den  hohen  got zu  loben e
d ie  an  dich ru fende sint w erd en  lo b e lid i gesehen,
u n d  m it n oten  ü berladen ! A m en, daz m uze an uns geschehen.
H ilf in  v o r  g o t uz a llem  schaden,

Es folgt noch die sachliche Nachrede zu dem ganzen Werk 
und ein Schlußgedicht ,Unsers herren lob' (S. 691 ff.), in wel­
chem der Dichter Himmel und Erde, die Elemente und alle 
Kreatur, Tiere und Pflanzen, Jung und Alt aufruft, gemeinsam 
mit ihm den Schöpfer zu loben. Mit demselben Vers wie das 
Gebet zu Katharina endet auch dieses Lobgedicht (692, 22 ff.):

G ot, herre m in, Da w o ld e  ich w esen ,
la  mich sin in  dir lesen ,
nach m iner g ir sw es m an darf,
dort b i dir, an m innen scharf
da  ich dich  w erlich  nenne, u f des hohsten  lob es  trit.
bek en n e ; V o llb re n g e  dit,
d iz  w o ld e  ich tun laz uns dich sehen
durch dinen  sun. . und unser se le  in dich brehen.
G ib  vo lle is t , A m en, daz m uze an  uns geschehen !
va ter  und du gu ter geist!
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Die Quelle für II und III ist die schon genannte Legenda 
aurea, neben welcher dem Verfasser aber auch andere Legen­
denfassungen bekannt gewesen sein müssen,151) auch das Väter­
buch ist in der Form von Selbstausschreibung benutzt. Für 
Buch I hatte der Verfasser verschiedene Einzelquellen, auch die 
mündliche Überlieferung spielt dabei eine Rolle. Geleitet hat 
den Dichter bei der Arbeit am Passional die Absicht, durch Auf­
stellung von Idealbildern die Leser zu bessern, und persönlich 
hat er die Arbeit nach langem Bedenken als Buße für frühere 
weltliche Gesinnung übernommen, übrigens nicht ganz aus eige­
nem Entschluß, sondern auf die Bitte eines Gönners, dessen 
Namen er uns indessen nicht nennt.

Wie hinsichtlich der Masse des bewältigten Stoffes stehn 
beide Werke auch als schriftstellerische und künstlerische Lei­
stung auf achtunggebietender Höhe. Die Art der Quellen­
benutzung ist außergewöhnlich gut, zumal in Betracht zu zie­
hen ist, daß es sich ausschließlich um geistliche Stoffe han­
delt, denen gegenüber das Mittelalter im allgemeinen wenig 
Freiheit zeigt. Beim Passionaldichter ist von sklavischer An­
lehnung an die Quelle nichts zu finden. Ihm ist weder Wortlaut 
noch Anordnung der Vorlage etwas Unverletzliches, sie ist ihm 
nur Stoffquelle; und den Stoff behandelt er nach eigenem Ge­
schmack und Ermessen.

Gleich der Anfang des Väterbuchs zeigt ein charakteristi­
sches Beispiel. Die Antoniuslegende, mit der das Buch beginnt, 
hat der Dichter nicht in geschlossener Form vorgefunden; er hat 
aus dem über mehrere Bücher der Legenda zerstreuten Material 
der Quelle diese große Legende zur Eröffnung seines Werkes 
zusammengestellt152) (V. 242— 3140). Ähnliches zeigt die Arse- 
niuslegende (Nr. 102; V. 14605— 14962), die aus Buch III und V  
der Vorlage zusammengearbeitet ist.153)

Auch dort, wo die Anordnung der Vorlage im großen und 
ganzen beibehalten ist, herrscht im einzelnen freie Bewegung 
in Auslassungen, kleinen Umstellungen, sachlichen Abweichun­
gen und Zutaten.154) Nicht selten malt der Dichter anschaulich 
und bilderreich aus, etwa in der Geschichte des Appellen,155) dem
—  jeden Sonntag —  ein Priester eine Hostie bringt, die ihm 
Sakrament und zugleich die einzige Nahrung für die Woche ist, 
was der Dichter gegenüber dem kurzen Satz der Quelle aus­
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führlicher wiedergibt, indem er es als Beispiel für Gottes 
Wunderkraft und Gnade erklärt. In der Legenda heißt es:

Cibum vere numquam sumpserat nisi de Dominico. Presbyter 
enim tunc veniebat ad eum, et offerebat pro eo sacrificium, 
idque ei solum sacramentum erat et victus.

Vb. 5060— 5089 aber wird ausgeführt:
5060 Jedes suntages quam

ein prister durch got luterlich, 
der ubir in irbarm et sich.
In dem  suzen gotes  nam en 
brachte er im Cristes lichamen. 

65 D en enphinc er v o n  im da. 
U ngezzen  b le ib  er ie dar na, 
unz im  des G otes  licham 
zu einer spise abir quam, 
got, der w underliche got,

70 der durch der m innen g eb o t 
W unders v il hat gestalt, 
dem  w as nicht zu  v il gezalt, 
ob  er durch tugende w ise 
craft und spise

75 disem  m enschen k on d e  geben , 
daz er m ochte a lso geleben . 
Sin darf niem an w un der han, 
g o t hat ez se lb e  an im  getan, 
nach m enschlicher cran ckeit 

80 m ochte er w o l sin da geleit 
in  zw ein  tagen od er in drin. 
G ot sach an sines herzen  sin 
und liez in buzen  ander stat 
gar siner sunden unvlat.

85 W a n  im harte w e  geschach 
durch daz stete ungem ach, 
an stetekeit er doch was.

Ebenso fügt er an anderen Stellen gern Erklärungen, beson­
ders auch psychologische Motivierungen hinzu. Einfacher kurzer 
Bericht wird von ihm gelegentlich in Handlung umgesetzt; das 
geschieht z. B. in der Thomas-Legende150) mit dem kurzen Satz 
der Legenda aurea, ,navigantes autem ad quandam civitatem  
venerunt.' Der Dichter erzählt statt dessen (Pass. H. 245, 92—  
246, 06):

Si truc ir w ech  in e ine habe; 
da si g ien gen  so hin abe 
v o n  dem e schiffe in ein stat, 
da groze  vreu d e  uf trat 
und w as kunftich isa.
Des landes ku nic w as alda 
der e ine schone tochter hete, 
d ie  er iezu  in  der stete

hette eim e herren gegeben .
Daz vo lch  darinne unde ben eben  
v n d e  v o n  dem e kuncriche w it 
lut man gar an die hogezit 
d ie  m it v reu d e  alda w as.
A ban es unde Thom as
w urden  auch ge lad en  dar u. s. w .

Namentlich gegen Ende des Väterbuches und im Passional 
wird die Zufügung von frommen Betrachtungen157) und die Ein­
leitung der Erzählabschnitte durch allgemeine Gedanken häufig. 
Ermahnungen an Geistliche und Mönche finden sich bei vielen 
Gelegenheiten; z. B. Vb. 1829— 1836 eine Mahnung an „Bege-
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bene“ , an Mönche und besonders an die Nonnen, sich von den 
früheren Freunden fern zu halten.

sw er sich du rd i G ot hat b e g e b e n  s id i en w o lle  ie  drunder m engen
in ein  geh orsam es leben  ein  v orz ih en  und ein  lengen
und doch  w il ie  d ie  vru nte beseh en , ab e  d er vollen kum enh eit,
da m ac nicht gu tes v o n  geschehen , d ie m an v o n  stetem  herzen  treit.

Andererseits greift der Dichter aus technischen und künstleri­
schen Gründen zu energischen Kürzungen.

Seine Sprache ist flüssig, er versteht, Leben in die Darstel­
lung zu bringen, indem er einen Bericht der Quelle in direkte 
Rede umsetzt. Besonders eindrucksvoll158) geschieht das in der 
Erzählung von Jacobus maior und seinem Sohn, wo eines an­
geblichen Diebstahls wegen einer der beiden gehenkt werden 
soll, während der andere freigelassen wird. Der Satz der Le­
genda aurea »sed cum pater pro filio et filius pro patre mori 
vellet, tandem filius suspenditur« ergibt Pass. H. 224, 19— 48 
das Gespräch zwischen Vater und Sohn:

d o  sprach der vater alzuhant: Ich w il mich lazen  v u r  dich han,
» lie b e r  sun nu gan c vü r dich, Du salt d ie  b itevart v o l  gan
w än d e ich w il lazen  h engen  mich. v n d e  sente Y a co b e  biten, 
sit unser e in er sal gen esen , sw a ich m it sundeclichen  siten
so  w il ich a lh ie schu lded i w esen , indert g o t erzürnet habe, 
v n d e  du so lt unschuldich sin. daz er daz w o lle  tiligen  abe
Ere w o l d ie  m uter din, g eg en  der g otes  gute,
als dich g o t let ze  huse kum en. H abe du gut gem ute
ich w il m ir lazen  h ie verdrum en  und kum  zu dinen  gesinden .
min leben  durch din lieb e  der m uter unde den  k inden
gelich  als e im e d iebe . w ere  dine v irlust e in  groze  w e .«
b it u nseren  herren  g o t  v u r  m ich.« W a z  sal des lange red e  m e?
D o sprach der sun v i l  gütlich : ir ieclicher sich d o  b o t
» o  vater, nu e n w o lle  got, vu r den  anderen  in den  tot
daz dich des ga lgen  g e b o t  unde bat daz seil im  legen  an.
vu r m ich a lh ie  bestricke. zu ju ngest doch  d er sun gew an
Du hast v il dicke v n d  dicke in d isem e kam phe w o l  den  s ic:
daz v ird ien et gar an mir, v o r  dem  vatere  der stric
daz ich v o n  h innen  h elfe  dir. w art im  a lda  zu teile .

Zahlreich sind die Ausrufe, die der Dichter den handelnden 
Personen in den Mund legt,159) und besonders häufig, vornehm­
lich Pass. K., ist die Apostrophierung160) des Lesers bzw. Hörers, 
wie Pass. K. 3, 54 f.:

seht, w a  sin  e d e le  k intheit 
sich u frihte und gestunt.
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Durch Hinweis auf das Kommende Spannung zu erregen, 
versucht der Dichter gelegentlich;161) aber er verfährt dabei 
nicht immer geschickt, sodaß er gerade durch Vorausdeutung 
im Gegenteil die Spannung mindert, wofür die Geschichte von 
den elftausend Jungfrauen (Pass. K. 570, 28 f.) ein deutliches 
Beispiel ist, weil hier nach dem spannungerregenden Moment, 
dem Plan, die Jungfrauen zu überfallen, sofort auf deren Ende 
hingewiesen wird.162)

Steigerung durch Kontrastwirkung ist beliebt.163)
Wortspiele104) der lateinischen Quelle, die im Deutschen na­

türlich schwer wiederzugeben sind, nachzubilden, bemüht sich 
der Dichter nicht, dagegen versucht er sich öfter in deutschen 
Wortspielen; z. B. Pass. K. 349, 62 ff:

im  w uchs daz ungeludce so  began n  ie  baz w üten
g ro b e lid ie n  in  d er  vlut. daz w azzer an den  v lu ten
sw az er w ut unde w ut, in  siner n idervelle ..

Ironie165) glückt dem Dichter manchmal recht gut. Ein Fall 
wie Pass. K. 483, 32 f. von dem Manne, der den Auftrag hat, 
Eufemia zu erschlagen, dabei aber von der Leiter fällt, gibt dem 
Dichter die ganz Wolframisch anmutende Wendung ein: 

er h ielt so w o l an ir sin  zuht, 
daz er v ie l  zuhant herabe.

Der Vers des Passionaldichters —  wie aller hier zu behan­
delnden Werke —  ist der vierhebige Reimvers in der Form, 
wie sie am Ende des 13. Jahrhunderts herausgebildet ist, d. h. 
im Allgemeinen ohne Häufung fehlender Senkungen und be­
schwerter Hebungen. Gleichmäßig, gefällig fließt er dahin in 
ruhigem Erzählton. Eingestreute lyrische Partien haben natür­
lich ihren eigenen Rhythmus.

Die Reime sind grundsätzlich rein, ohne grobdialektische oder 
gesuchte Reimwörter. Das Reimpaar, zwei durch den Reim ver­
bundene Verse, herrscht (außer wieder in den lyrischen Partien) 
durchaus vor. Doch findet sich nicht ganz selten Reimhäufung: 
besonders Bindung von drei (seltener von vier oder mehr) Ver­
sen durch denselben Reimtypus. Solche Häufung dient meist 
n i ch t als Abschluß von Erzählabschnitten, wie es in älteren 
Werken, im Rheinauer Paulus, im Wigalois, bei Heinrich von 
dem Türlin und anderen166) der Fall ist, sondern ist regellos 
eingestreut, wohl wie es bequeme Reimmöglichkeit mit sich
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brachte. Darin hat der Passionaldichter in einigen späteren Or­
densdichtungen Nachfolge gefunden. Auch Gruppen von Drei­
reimen begegnen, so Pass. H. 14, 73, zwei aufeinander folgende 
Dreireime; 4, 55 ff. läßt der Dichter sogar fünf Dreireime auf 
einander folgen, hier wohl mit der besonderen Absicht, den 
Inhalt stärker hervorzuheben: 

der] e in  houbt ist a ller h eilid ie it 
an gotlich er m itwist, 
daz ist min herre Jhesu Crist. 
iedoch  w ände sin m uter ist 
daz reine vaz, in d ie er quam  
unde d ie  m enscheit v on  ir nam, 
so w il ich grifen  an den stam, 
v o n  dem e sich w iten  hat zuspreit 
unser a ller selicheit.

Viererreime sind seltener: H. 8, 37— 40; 15, 12— 15; 189, 83 
86; 221, 83— 86. Vielleicht sind sie z. T. unbeabsichtigt: zu­
fälliges Aufeinanderfolgen von zwei Reimpaaren von gleichem 
Reimtypus, so gewiß 8, 37 ff., wo der Schluß eines Abschnittes 
und der Anfang der Fortsetzung denselben Typus zeigen.

Ein Sechserreim, der zugleich einen Sinnesabschnitt schließt, 
steht H. 333, 10— 15 (s. S. 63).

Fehlende Reim Wörter wie H. 4, 55; 332 1 fallen der Über­
lieferung zur Last.

Zur Markierung des Schlusses inhaltlicher Abschnitte greift 
der Dichter —  im Passional, noch nicht im Väterbuch —  aber, 
von einem Fall wie 333, 10 ff. abgesehen, zu einem anderen 
Mittel: er gebraucht nicht Reimhäufung, sondern feststehende 
Sprachformeln, mit denen sich dann ein bestimmter Reimtypus 
verbinden muß.

So enden alle fünfundzwanzig Marienlegenden mit dem Vers
des sie gelobt die kuningin; der vorgehende Vers ist inhaltlich
frei, er schließt meist die Erzählung.
Z. B. P feiffer IV , 88 ff:

daz er mit a ller tugende kraft
M arien  ritter w o ld e  sin. ^  f f  .
D es si q e lo b e t d ie  kuninnin. , . , . ,3 a als ir habet nu vernum en

V III, 88 f: jjjg  b e v o r  an den  W orten min.
daz si in hete w o l behüt £jes s j g e lo b e t  d ie  kuningin.
an erbe  und an dem  am te sin.
des si g e lo b e t  d ie  kuningin.

daz ist als ich han geseit
d ie  kuninginne M arie
a lles  w andels vrie,
an die nach helfe ich schrie.
si ist gen aden  a lso v o l,
daz si m ir m ac geh elfen  w ol.
ein teil m an auch noch  m erken so l
[hernach in disem  buche . . .
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Mit derselben Formel schließt der Abschnitt Marienwunder 
H. 145, 7:

seht alsus kan M arie unde ir mit d ienste u nder sin.
ir tugent den luten zeigen , des si g e lo b e t  d ie kuningin.
die sich w o llen t neigen

Verwandt ist endlich der Schluß des Marienlobes, der in­
dessen auch noch durch Reimhäufung hervorgehoben wird, wäh­
rend die Formel stärker variiert erscheint, H. 154, 53 ff.:

A v e  du ed e le  v rou w e  min, daz m ir din truw e w erd e  schin.
tu m ir u f der genaden  schrin A v e  du h im els kuninginl
unde nim  mich in den  schirm din, H iem ite sal dir gen igen  sin.

Noch häufiger ist eine andere als Abschluß verwendete 
Formel. In wenigstens vier bis fünf Dutzend Fällen dient dazu 
ein Verspaar, von dem der eine (meist der zweite) Vers mit dem 
Reimwort C r i s t  ein Lob oder einen Anruf Christi enthält, 
während der andere formal und inhaltlich stärker variiert ist.

Der Marienformel steht eine größere Zahl im zweiten Vers 
ganz nahe; so H. 180, 39 ff.: darnach in ein grab geleit / an tugent- 
licher mitwist. / des si gelobet Jhesu Crist (ähnlich H. 212, 38; 
260, 76; 282, 32; 295, 62) oder H. 200, 36 f. an gantzer vreuden 
mitwist I gelobet sistu Jhesu Crist (ähnlich H. 244, 43; 278, 72; 
302, 65; K. 451, 55). Der erste Vers zeigt die übliche stärkere 
Variation: H. 213, 38; ob unsiht not kunftic ist; K. 451, 55: ewec- 
weclich an endes vrist; ZfdPh. 6, S. 29, v. 604: wan er ein nützer 
pot ist. In anderen Fällen, in denen das Reimwort Crist in den 
ersten Vers rückt, ist auch hier die Variierung stärker: H. 361, 
82: Amen, des hilf uns Jesu Crist durch alle die truwe (gute 
K. 412, 71; tugent K. 168, 78; K. 554, 21) die du bist. K. 340, 18: 
und dich, herre Jesu Crist bekennen werlich als du bist. H. 5, 11 
(in Verbindung mit Dreireim): ob dran icht Wuchers kunftec ist. 
gelobet sistu Jhesu Crist, wand du lobes wirdic bist.017) Zu­
gleich im Sechserreim tritt die Abschlußformel ein H. 333, 10 ff:

daz w ir] a ller vreu den  ein genist.
h ie nach disses en des vrist g e lo b e t  sistu Jesu Crist,
mit lu teres herzen  m itew ist daz du so  rechte gu t bist,
kum en, da  g o t  se lb er  ist

Überraschend ist, daß wir an einzelnen Stellen in der sonst 
so klaren Diktion auch Spuren der „geblüemten rede“ finden;108) 
z. B. Pass. K. 366, 90: aller unkuscheite schimmel =  alliu un-
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kiuschheit. —  379, 28: einer suche gebot =  einiu suche. —  592, 
43: zu gemaches nest =  zu gemache. —  597, 50: in der pine un­
gewinn —  in pin. Doch ist nicht alles, was Tiedemann (S. 124) 
aufzählt, hierher zu stellen; an manchen Stellen handelt es sich 
um wohlüberlegte169) Ausdrücke, und im ganzen genommen 
liegt alles wirklich Überflüssige nur wie ein leichter Schat­
ten auf einem erfreulichen Gesamtbild.170)

So vereint sich im Passionaldichter alles, um ihn zu einem 
trefflichen Erzähler zu machen, dessen Werk lebendig171), stel­
lenweise sogar dramatisch lebendig und doch anspruchslos ist 
und trotz seinem großen Umfang lesbar bleibt. Aber er ist mehr: 
er ist ein wirklicher Dichter, der sich an Höhepunkten seines 
Werkes zu schwungvoller Diktion erhebt, wie es sich zeigt in 
der Dichtung vom jüngsten Gericht172), in zahlreichen lyrischen 
Einlagen,173) in der Predigt des Franciscus vor den Vögeln und 
in hunderten von kleinen Zügen, die über beide Werke ver­
streut sind.

Fragt man, woher der Passionaldichter seine Kunst hat, so 
verweist der Literaturhistoriker auf die literarischen Einflüsse, 
die er erfahren hat und die nicht zu leugnen sind. Es sind die 
Einflüsse der Epigonen der höfischen Epik, besonders Rudolfs 
von Ems und Konrads von Würzburg, durch deren Werke die 
Elemente Gottfriedschen Stilgefühls auch anderen späteren ver­
mittelt wurden.

Von Nachahmung kann dabei aber nur in beschränktem Um­
fang für das Verhältnis zu Rudolf von Ems gesprochen werden. 
Es handelt sich eben hier um Dinge, die ein Dichter nicht 
eigentlich lernt, die ihm liegen müssen und nur geweckt werden 
müssen, so daß er den Weg, der ihm gezeigt wird, kraft eigenen 
Könnens schreitet.174)

Daß diese starke und eigenartige dichterische Persönlichkeit 
dem Kreise des Deutschen Ordens angehörte, ist nirgends direkt 
mit Worten bezeugt, wird aber, soweit wir sehen, von nieman­
dem bezweifelt. In der Tat sind die dafür ins Feld geführten 
Argumente, wenn auch nicht alle gleich beweiskräftig, doch im 
ganzen zwingend.

Die handschriftliche Verbreitung seiner Werke war überall 
groß, besonders aber im Ordensland. Können wir es auch den 
meisten Handschriften nicht ansehen, ob sie in Ordensbesitz
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waren, so läßt sich doch nach einzelnen Merkmalen175) und auf 
Grund der alten Bibliotheksverzeichnisse feststellen, daß sich 
Exemplare des Väterbuchs in den Ordensbibliotheken zu Königs­
berg, Schlochau, Elbing, Thorn, Osterode, Marienburg befanden, 
solche des Passionais zu Königsberg, Schlochau, Marienburg, 
Elbing. Streng beweisend ist das nicht, da der Orden überhaupt 
Bücher sammelt, die seinem Gedankenkreis nahestanden. Aber 
wir wissen ja auch, daß der Orden solche Werke nicht nur sam­
melte, sondern auch schaffen ließ, und bei einem Sammelwerk, 
das so ausgesprochen der Verherrlichung von Glaubenshelden 
dient wie Väterbuch und Passional, liegt der Gedanke beson­
ders nahe, daß er an ihrer Entstehung teil hatte.

Anderes kommt hinzu. In das Milieu des Ordens führt die 
persönliche Verteidigung gegen Anfeindungen und Neider. Auch 
derartiges ist überall möglich, aber wir haben Zeugnisse dafür, 
daß gerade im Orden das Interesse und die Kritik176) an Werken 
von Ordensgenossen sich offenbar recht lebhaft äußerte.

Durchaus in den Ideenkreis des Ordens fügt sich im Exkurs 
über das jüngste Gericht die Lobpreisung der Rotte, „die Mariae 
ritter Messen.“  Man darf zwar nicht übersehen, daß der Dich­
ter auch für Franziskaner und Dominikaner mehrfach rühmende 
Worte findet, z. B. Vb. 40735, 40741, Pass. K. 353, 14— 31, 
514, 1— 515, 60; doch gibt schon die Stellung in der Reihenfolge 
der Aufzählung der „Guten“ der Nennung der Marienritter be­
sonderes Gewicht, ebenso der Umfang der ihnen gewidmeten 
oben S. 53 gedruckten Verse Vb. 40757— 76.

Der Dichter schrieb seine Werke in der Absicht, durch Auf­
stellung von Idealbildern zu bessern177) und —  ähnlich wie 
Hugo von Langenstein —  als Gegengewicht gegen die weltliche 
Epik (Vb. 41420 ff.), aber auch als eine Buße für seine eigenen 
Sünden; Vb. 149 ff:

O  w e  id i m uz bek enn en  o b  ir w e it w esen  stille,
150 daz ich der iteln  e in er bin ! uch  gu ter m aere sagen  v il,

Daz spriche ich nicht u f den  sin d er ich doch k ein ez m achen w il.
der dem ut, nein  ich, w erlith  160 Ein buch, der v e ter  buch genant, 
an w arer schult b eg r ife  ich mich, in  das han ich den  sin  gew ant
daz ich bin  uz der iteln  rote. und w il daruz z e  dute lesen

155 N u w il ich gern e  buzen  g o te  daß mich nutze dunket w esen
und durch der buze w illen , zu  hören  der gem einsdiaft.

5
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Wir erfahren daraus gleichzeitig, daß er nicht für sich allein 
stand, sondern einer Gemeinschaft angehörte, in welcher solche 
Texte vorgelesen wurden. Man wird zwar nicht mit Haupt sagen 
dürfen, für einen Mönchsorden sei die Bezeichnung Gemein­
schaft‘ nicht passend gewesen, vielmehr hätte dafür der Aus­
druck samenunc gebraucht werden müssen. Aber in einem 
Mönchsorden wäre doch wohl weniger das Vorlesen einer deut­
schen Dichtung anzunehmen. So weist auch das wieder auf den 
deutschen Ritterorden.

Aus dieser Gemeinschaft oder von ihrem Leiter ist aber 
offenbar auch die direkte A n r e g u n g  wenigstens zur Ab­
fassung des Passionais gekommen; ausdrücklich spricht der 
Dichter davon in der Vorrede zu dem Abschnitt von den Engeln 
im Anschluß an seine oben S. 49 gedruckte Bemerkung über 
die Neider H. 333, 71 ff. Und wir dürfen dabei wieder an den 
Ritterorden denken, weil wir wissen, daß in ihm die literarische 
Betätigung seiner Mitglieder besondere Lenkung durch die Vor­
gesetzten fand.

Als besonders wichtig, wie für die Heimatfrage, wird auch 
hier die Sprache des Dichters sich erweisen. Der Reimgebrauch 
weist mit Sicherheit auf mitteldeutsches Gebiet.178) Innerhalb 
dieses ist eine engere Begrenzung auf Grund lautlicher Er­
scheinungen nicht möglich —  Grobdialektisches fehlt, litera­
rische Reimbindungen, die auf die höfischen Vorbilder des 13. 
Jahrhunderts zurückgehen, sprechen nicht gegen das Gebiet des 
Ordenslandes. Eine feste Norm der Sprache hat sich damals 
hier lautlich noch nicht herausgebildet. Dagegen hat der Wort­
schatz schon ausgeprägten Charakter. Eine ganze Reihe von 
Wörtern begegnet im Passional und Väterbuch, die später über­
wiegend oder fast ausschließlich in der Ordensliteratur auf­
treten. Zu nennen sind besonders —  unter Beifügung von Hin­
weisen auf sonstiges Vorkommen in der Ordensliteratur oder 
außerhalb derselben:

leitesm a n  stm. W eg w e iser , Führer: V äterbuch  114. 239 (M akkabäer 7016; 
H ester 8,- N ie. v . Jeroschin 4375. 17850. 17862. 18382. 18501. 20094; H istorien  
1359; A postelgesch ich te  1, 16; in  der Form  leilm an  Cranc, A bak u k  1, 3; 
sonst selten). —  g lin stern  funkeln, b litzen : Pass. H. 98, 5. 292, 92. Pass. K. 
384, 68. 544, 54. 555, 7. (D aniel 1984. 2607. 2919. 4334. 6591. 7305. g lin sterw iz  
2273; N ie. v . Jeroschin 858; H iob  3138. 6948. 7571; C ranc, N aum  3, 3; bei 
H esler g ien s te in  A p . 6334. 21885). —  m ot  stm. M oor, M orast, Unrat: V ä ter­
buch 11371. Pass. K. 5441. (M akkabäer 4299; T ilo  363. 5322; N ie. v . Jero-
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schin 7054. 14767. 14779; H istorien  1471. 4084; Cranc, A b a k u k  3, 15; H iob  
sehr o ft; D aniel 8168; Ä ltere  H ochm eisterchronik  Scr. rer. Pruss. III, S. 
635; Schachbuch 237, 34. 322, 35.); —  b eson d ers  b e lieb t ist d ie W en d u n g  
der sunden  m ot V äterbuch  33184. Pass. K. 543, 2 (D aniel 8332; H iob  6452. 
13173; T ilo  378. 978. H einr. v . K rolew itz  1734). —  tiger  ganz, v ö llig , genau : 
Pass. H. 49, 82; K. 46, 83. (H esler, A pok a l. sehr oft: 1930. 1296. 11893. 16069 
u. s. w .; A postelgesch . 13, 9; Cranc, Jerem ias 12, 11. 44, 27). —  w erd er  stm. 
Insel (sonst neutr. od er der w ert): Pass. 569, 55. 662, 8 (Daniel 7027; N ie. 
v. Jeroschin  4478. 8703. 13600; A postelgesch ichte  stm. 27, 16). —  sw alc  stm. 
Flut, Schlund, A bgrund : Pass. H. 192, 92 aller sunden  ein  sw a lc (T ilo: d es  
sw a lg es  slunt 343; H iob  8421. 8807. 9785. 10509; N ie. v . Jeroschin 4850. 9836 
u. ö .; d es w a ges  sw alc  26640 A postelgesch ich te  27, 17). —  to lk e  stm. D ol­
m etsch: V äterbuch  7575. 40089; Pass. H. 3, 73. 210, 50. 294, 9. 296, 84. K. 98, 
25. 246, 46. 356, 90. 419, 3. 526, 27. (T ilo  1812. 4784; H istorien  4813; Cranc, 
V orred e  zu Jesaias S. 7, 18— 32, zu E zechiel S. 180, 16; zu  D aniel, S. 271, 2. 6. 
—  vg l. to lc  stm. Nie. v o n  Jeroschin  4604; D aniel 6409, Schachbuch 252, 30, 
283, 33). to lk en  sw v. dolm etschen, erk lären  Pass. H. 114, 25 (Schachbuch 
379, 5; H iob, T ilo , H istorien , P ropheten  ö fter); vg l. auch to lk u n g e  Cranc, 
m ehrfach in den V orred en  zu Jesaias, Ezechiel und Baruch.

Andere weniger wichtige treten in größerer Zahl hinzu. Im 
ganzen kann man sagen: der Wortschatz des Passionaldichters 
zeigt mit dem Wortschatz anderer Ordensdichtungen so große 
Verwandtschaft, daß engere Beziehung bestehen muß. Litera­
rische Beeinflussung des Passionaldichters durch die genannten 
Verfasser ist durch die Zeitlage ausgeschlossen, auch umge­
kehrte literarische Beeinflussung ist zur Erklärung dieser Be­
rührungen sicher nicht ausreichend. Es muß schon der Wort­
schatz des Landes sein, der sich hier spiegelt. Deshalb wird die 
Frage, ob der Dichter im Ordensland selbst geschrieben oder 
noch außerhalb desselben in irgend einer anderen Komturei, 
auch von der Sprache aus doch schließlich in ersterem Sinne 
beantwortet werden müssen. Innerhalb des Ordenslandes lokali­
siert Thiele179) die Werke an der Küste auf Grund der in ihnen 
verwendeten schiffahrtstechnischen Ausdrücke.

So kann es nicht zweifelhaft sein, daß das vom Passional- 
dichter mehrfach verwendete Wort bur in der Bedeutung gü n ­
stiger Fahrwind“ (Pass. K. 11, 82 des windes ein vil gute bur; 11, 
80. 418, 31. 469, 60) in naher Beziehung zu anord. byrr Fahr­
wind steht. In welcher Küstengegend des Ordenslandes könnte 
man wohl am ehesten in den letzten Jahrzehnten des 13. Jahrh. 
die Entstehung des Werkes vermuten? Braunsberg und Frauen­
burg, die späteren Hauptstätten des Ermlandes, waren im
s*
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13. Jahrh. noch unbedeutend, Königsberg besaß im 13. Jahrh. 
noch nicht die spätere Bedeutung, Danzig kam erst 1308 zu dem 
Orden in Beziehung, Thorn und Kulm liegen zu weit von der 
Küste entfernt, Marienburg kam erst im 14. Jahrh. zur Blüte. 
Wohl aber ist an Elbing zu denken, die Nachfolgerin des von 
Wulfstan um 900 gerühmten Handelsplatzes Truso. Die Stadt 
wurde 1237 von Lübecker Bürgern gegründet und mit lübi- 
schem Recht ausgestattet. Die Verbindung mit Lübeck, wie 
später mit der Hansa, war sehr lebhaft, die Stadt kam durch 
einen regen Handel schnell zu Wohlstand und Blüte, der Ver­
kehr über Haff und See konnte an dieser Stätte leicht die Mög­
lichkeit guter Kenntnisse der Schiffahrtsausdrücke vermitteln. 
Das gleichfalls 1237 gegründete Ordenshaus war seit 1251 das 
Haupthaus des Ordens und Residenz der Landmeister in Preu­
ßen, der höchsten Beamten, bevor der Hochmeister 1309 seinen 
Sitz nach der Marienburg verlegte. Es war baulich besonders 
bevorzugt und muß schon in der 2. Hälfte des 13. Jahrh. ein 
überragend kunstvoller Bau gewesen sein.180) Schon 1238 wer­
den Dominikaner in Elbing angesiedelt, deren Klosterkirche 
St. Marien im 13. Jahrh. erwähnt wird. Ein vom Deutschen 
Orden gegründetes und reich ausgestattetes Hospital St. Spiritus 
besaß eine Kirche, die 1277 und später oft genannt wird.

So bietet unter den Küstenorten des Ordenslandes Preußen 
Burg und Stadt Elbing am ehesten die Möglichkeit, die Werke 
des Passionaldichters zu lokalisieren. An eine bestimmte Per­
sönlichkeit dabei zu denken, wäre nur eine leere Hypothese. 
Jedoch sei darauf hingewiesen, daß der zweite Bischof des Erm- 
landes, Heinrich Fleming (1278— 1300) aus Lübeck stammte, 
wie die Gründer Elbings, und für die Mitglieder seiner Familie 
große Ländereien südlich des Frischen Haffs zur Besiedlung 
ausgetan hat.

Der erschlossenen Heimat entspricht aufs beste die litera­
rische Wirkung, die beide Werke hatten. Man hat den Dichter 
als den letzten Schule machenden Epiker des Mittelalters be­
zeichnet.181)

In der Tat ist die Zahl der von ihm beeinflußten Werke des
14. Jahrhunderts nicht gering. Wie weit sein Einfluß außerhalb 
des Ordenskreises reicht, ist noch wenig verfolgt. Wichtig wäre 
namentlich die Einwirkung auf Ottokars österreichische Reim­
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chronik (vgl. S e e m ü l l e r ,  Mon. Germ., Deutsche Chroniken 
V, 1, CXVIII), da diese etwa 1305— 1318 verfaßt ist, woraus also 
ein Rückschluß auf die Abfassungszeit des Passionais möglich 
wäre. Für Walther von Rheinau (s. oben S. 43) hat Ad. H a u f ­
f e n (W. v. Rheinau. Seine lateinische Quelle und sein deutsches 
Vorbild, Zfda. 32, 337— 379) Beeinflussung durch das Passional 
nachgewiesen. Uber Benutzung des Passionais durch Heinrich 
v. München siehe P. G i c h t e i ,  Die Weltchronik Hein­
richs von München in der Runkelsteiner Handschrift des Heinz 
Sentlinger (Diss. München 1937 und Volldruck, Schriftenreihe 
zur bayr. Landesgeschichte, Bd. 28, München 1937). Der frucht­
bare Kompilator Heinrich hat neben anderen Schriftstellern des 
12.— 14. Jahrhunderts von der Kaiserchronik an über Wolfram, 
Otto, Bruder Philipp usw. bis zur sächsischen Weltchronik auch 
das Passional ausgeschrieben und sich aus demselben ca. 6200 
Verse in 267 Stellen von 1— 258 Versen einverleibt (s. Gichtei, 
S. 160 ff.). Über die Benützung durch Helwig von Waldirstet 
s. H e y m a n n ,  Helwigs Märe vom heiligen Kreuz (Palaestra 
75), Berlin 1908, S. 97 ff. —  Einfluß auf das Passionsspiel ist 
noch nicht genügend sicher gestellt; vgl. L. W i r t h, Die Oster­
und Passionsspiele bis zum 16. Jahrhundert (Halle 1889), S. 129; 
E. W o l t e r ,  Das St. Galler Spiel vom Leben Jesu (Breslau 
1912), S. 133 f. Spätere Prosasammlungen von Legenden haben 
das Passional neben anderen Quellen ausgiebig benutzt; vgl. Fr. 
W i l h e l m ,  Deutsche Legenden und Legendäre, S. 19 ff., für 
das Münchener Apostelbuch Cgm. 361 (Prosaauflösung des Tei­
les von Passional II, der über die Apostel handelt) S. 175 ff., 
S. 187 ff. für das Wenzelpassional (so von Wilhelm genannt, 
sonst meist der Heiligen Leben), kompiliert aus Passional, Mär- 
terbuch und Legenda aurea. —  Das gereimte große Märtyrer­
buch (Märterbuch, hrsg. von E. G i e r a c h , Deutsche Texte des 
Mittelalters Bd. 32, Berlin 1928) soll nur genannt sein, um fest­
zustellen, daß soweit bis jetzt zu sehen ist, weder Beziehungen 
zum Deutschen Orden vorliegen noch zum Passional, letzteres 
auch nicht in dem von Haupt gewollten Sinne, der es als eine 
orthodoxe Konkurrenzarbeit zum Passional betrachtet; vgl. die 
Literatur bei Hohmann, S. 86 f. —  Die Untersuchung von G. 
E i s :  Die Quellen des Märterbuches (Prager Deutsche Studien, 
Heft 46), Reichenberg 1932, handelt nur vom stofflichen Ver­
hältnis zu den lateinischen Quellen und berührt nirgends die
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sprachliche Form des Märterbuches, in der sich möglicherweise 
literarische Einflüsse anderer deutscher Werke zeigen könnten.
—  In Handschriften findet sich früh Vermischung von Passional, 
Väterbuch und Märterbuch. Eine Handschrift (B) enthält die Le­
genden der Heiligen von Dezember bis März aus dem Passional 
und fügt die dort fehlenden Legenden aus dem Märterbuch 
hinzu, dann April bis Nov. ganz nach dem Märterbuch. Andere 
Handschriften haben einzelne Legenden anderer Herkunft mit 
dem Märterbuch verbunden. All das geschieht lediglich aus 
stofflichem Interesse ohne literarische Berührung. Die Heidel­
berger Handschrift Cpg. 342 (bei Bartsch Nr. 170) schiebt auf 
Blatt 41d— 64d zwischen Maria aegyptiaca und dem Evange­
listen Markus unter dem Titel Der Passion Vers 369— 3788 von 
Heslers Evangelium Nicodemi ein.

Besonders stark tritt die Wirkung des Passionais in der spä­
teren Ordensliteratur hervor. Einige spätere Legendendichtun­
gen aus Deutschordenskreisen waren offenbar als Ergänzungen 
des Passionais gedacht: so die noch zu nennenden Legenden von 
der Heiligen B a r b a r a  und vom Heiligen A d a l b e r t .  Die 
Wetterauer T h o m a s legende182) der Münchener Handschrift 
Cgm. 16 ist nicht so aufzufassen: sie behandelt ja einen im 
Passional bereits enthaltenen Stoff (H. 244, 45 bis 260, 76), es ist 
auch wahrscheinlich, daß der Verfasser das Passional gekannt 
hat. Dem Ordenskreis gehörte er nach Wilhelms Darlegungen 
(S. 134) höchstwahrscheinlich gleichfalls an.

Es scheint fast widersinnig zu fragen, ob dieser Mann außer 
den rund 150000 Versen des Väterbuchs und des Passionais, 
noch mehr geschrieben habe. Aber man hat offenbar gedacht, 
bei dieser großen Produktion könne es auf einige 1000 Verse 
mehr oder weniger nicht mehr ankommen, und so hat man, wie 
schon oben besprochen, den Verfasser mit anderen Dichtern 
identifiziert, bei denen das zeitliche Verhältnis das schon un­
möglich macht.183)

Bei anderen Dichtern, bei denen die Zeit stimmen könnte, 
genügt zur Erklärung von Berührungen die Annahme, daß der 
Passionaldichter sie gekannt hat und sich an ihrer Diktion 
schulte oder daß umgekehrt er den literarischen Einfluß aus­
geübt hat.

*



15. In dieselbe oder wenig spätere Zeitspanne und ihrer 
Technik nach in die Nachbarschaft des Passionais gehören einige 
kleinere Gedichte: D e r  S ü n d e n  W i d e r s t r e i t 184),
J u d i t h  und H e s t e r .

D e r  S ü n d e n  W i d e r s t r e i t 185) ist ein allegorisch­
mystisches Gedicht, das unter dem Bild eines kämpfenden Rit­
terordens den Kampf der Tugenden unter Führung der Minne 
gegen die Untugenden unter Führung des Teufels darstellt. Ziel 
des Kampfes ist die mystische Vereinigung mit Gott.

Schon die Einkleidung spricht stark für die Zugehörigkeit 
der Dichtung zum Kreis des Ordens. Ebenso die Überlieferung: 
von den fünf Handschriften des Gedichtes bringt eine es zusam­
men mit der Livländischen Reimchronik und mit Nicolaus von 
Jeroschin (s. unten S. 151 ff.), eine andere mit den Marienlegen­
den des Passionais. Die starke Berührung mit dem Passional im 
Wortschatz, die Übernahme ganzer Verse und direkte Abhän­
gigkeit von diesem Werk in Formeln und in der willkürlichen 
Verwendung des Dreierreims (59 Dreireime neben 1750 Reim­
paaren, dazu acht Viererreime und ein fünffacher Reim) deutet 
in die selbe Richtung.

Daß der Verfasser Thüringer ist, wird durch seine Reime er­
wiesen: er verwendete massenhaft die thüringischen Infinitive 
ohne -n (s. oben S. 48). Geschrieben hat er sein Werk wohl in 
einem thüringischen Ordenshaus; E. Schröder vermutet: in der 
Kommende Griefstedt, von wo die Handschrift (Gießen 876) 
über Marburg nach Gießen gelangt sein werde.

Trotz der Einkleidung, die den Dichter als einen in ritter­
lichem Brauch bewanderten Mann zeigt, war er wohl eher 
Ordenspriester als Ordensritter. Seinen Namen nennt er nicht; 
er schrieb gewiß in den letzten Jahren des 13. oder den ersten 
Jahren des 14. Jahrhunderts.

Das Gedicht von der J u d i t h , 180) das wir nur in der großen 
Mergentheim-Stuttgarter Handschrift besitzen, ist gleichfalls 
von einem Thüringer verfaßt, dessen Namen wir nicht kennen. 
Auch er verwendet gern die -n-losen thüringischen Infinitive im 
Reim.187) Er hat das Gedicht als seine erste —  vielleicht ein­
i g e  —  literarische Arbeit geschrieben, veranlaßt durch die 
Bitte eines bruders in got» um ein Werk aus der Heiligen Schrift.

—  71 —
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Der Kunstwert der Dichtung ist gering, namentlich in den 
erzählenden Abschnitten, wo das häufig angewendete Enjambe­
ment gewiß mehr dem Ungeschick als bewußter Absicht zuzu­
schreiben ist.

Seine Vorlage ist bis auf die zu nennenden Exkurse die Vul­
gata, der er genau folgt. ; Etymologische Deutung fremder 
Namen wie Egypten, Joseph, Meloth, Madian, Damaskus, 
Israhel usw. entnimmt er dem Werk des Hieronymus De nomi­
nibus Hebraicis.188)

Auch dieser Dichter hat von deutschen Werken das Väter­
buch und das Passional gekannt, deren Anfangsworte 
Pass. K, 1— 3: V b . 1— 4:

O  starker g o t  A d on a y , A d o n a y  des g ew a ld es  got,
dem e ungebrochen  w on et bi des grozer  k refte  g eb o t
kraft mit v o lle r  gew alt. d ie  gesch effed e  liez  w erden .

er nachahmt:
O  craft gew a ltiges  E loy  
V o n  Salem  k u n ic  A d on a y

und am Ende variiert:
V . 2810— 13: .

Daz dem e diz buch ein  w e c  si V o n  Salem  k u n ic  A d on a y ,
Zu dir, gew a ld ig er  H e lo y , D er ane beg in  und e w ic  bis.

Zugehörigkeit zur Deutschordensdichtung ist gesichert durch 
die Überlieferung,189) den Wortschatz190), den Inhalt und litera­
rischen Charakter des Werkes.

Wie die Legendendichtung verherrlicht es eine Glaubens­
heldin, zwar eine alttestamentliche; aber das bedeutet im Orden 
wie dem ganzen Mittelalter keinen Unterschied gegenüber den 
christlichen. Beide, christliche und alttestamentliche, gelten dem 
Ordensritter als Vorbilder, wie die alttestamentlichen Helden ja 
auch sonst gelegentlich fast als Christen erscheinen.

Besondere Bedeutung kommt dem Gedicht dadurch zu, daß 
es sich um Übersetzung eines biblischen Buches handelt und 
zwar, wenn wir von dem apokryphen Evangelium Nicodemi ab­
sehen, um das früheste Erzeugnis der Bibelübersetzungen des 
Ordens. Natürlich ist nicht anzunehmen, daß der Plan einer ge­
reimten Übersetzung der ganzen Bibel damals im Orden schon 
bestand, wenn er auch nicht viel später —  vielleicht zuerst bei 
Luder von Braunschweig —  feste Gestalt angenommen haben
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wird; denn daß während der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
darauf planmäßig hingearbeitet wurde, unterliegt keinem 
Zweifel.

Immerhin ist auch in dieser frühen Zeit und ohne daß ein 
solcher Plan bestand, das Interesse des Ordens an einer Über­
tragung eines einzelnen biblischen Buches nicht unwichtig.

Bibelübersetzung war in den Jahren des Mittelalters, in 
denen die Judith entstand, noch nichts gewöhnliches. Der Bibel­
text blieb der Kirche Vorbehalten. Verdacht der Ketzerei fiel 
auf jeden Laien, der sich mit der Bibel selbständig beschäftigte. 
Es war also ein Wagnis. Aber der Deutsche Orden stand zu 
hoch, als daß er Anfeindungen hätte fürchten müssen. Unter 
seinem Schutze konnte auch ein wenig bedeutender Mann wie 
der Dichter der Judith getrost die Arbeit unternehmen.

Er hat Zutaten gemacht, wie sie in der Bibelübersetzung 
des Ordens immer wieder begegnen: er gibt zum Bibeltext 
mystisch-allegorische Exkurse, einen am Ende V. 2293— 2534, 
in welchem er seinen Freund vor der falschen Weisheit und 
der Süße der Welt warnen und zur Gottesliebe führen will, und 
er fügt zwei rein persönliche Bemerkungen bei. Im Prolog v. 
101 ff. sagt er, er wolle die Erzählung unterbrechen, wenn er bis 
dorthin gekommen sei, wo der Herzog Achior gegen Holofernes 
spricht. Diese Unterbrechung findet sich tatsächlich nach Vers 
621; der Dichter benützt sie zu einer persönlichen Mahnung an 
seinen Freund (bis 678); dann fährt er in der Erzählung fort.

Abgefaßt ist die Dichtung im Jahre 1304. Die Angabe im 
Gedicht selbst v. 2767 ff:

nach der stund
d o  zw eihundert ja r und tusunt 
und einundzw enzig  jar verg an gen  .
w aren, daz w art g evan gen  
Jesus Christus und starb

führt zwar auf 1254 (33 +  1221); aber das kann aus inneren 
Gründen nicht richtig sein. So frühe Entstehung paßt weder zu 
dem, was wir sonst über die literarische Tätigkeit im Orden 
wissen, noch wären damit die zweifellosen Berührungen der 
Eingangsverse mit dem Anfang von Väterbuch und Passional 
zu vereinbaren. Die richtige Zahl ergibt sich aus der Korrektur 
eines paläographisch leicht zu erklärenden Lesefehlers101)
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zwenzic statt sibenzic, der dem Schreiber der Mergentheimer 
Handschrift bei Abschrift seiner Vorlage in v. 2768 passierte, so 
daß sich ihm 33-1-1221 ergab. Mit der Berichtigung auf 334-1271 
=  1304 ist alles in bester Ordnung: das Verhältnis zu 
Väterbuch und Passional und die zeitliche Einstellung in die 
Reihe der Bibelwerke des Ordens. Uber eine späte Prosaauf­
lösung des Gedichtes s. unten S. 141 ff.

Das zweite Stück der Deutschordensbibel ist das Buch 
H e s t e r ,192) nach der Vulgata unter Benützung der Jüdischen 
Geschichte des Josephus meist treu übertragen, jedoch mit Aus­
lassung einiger als anstößig empfundener Stellen.

Auf die Zugehörigkeit zum Orden weist auch hier verschie­
denes hin. Zwei Handschriften werden in den alten Bibliotheks­
listen des Ordenslandes, in Elbing und Marienburg, genannt. 
Die Berliner Handschrift bringt die Hester zusammen mit der 
Patriziuslegende des Passionais, die Mergentheim-Stuttgarter 
wie die Judith mit einer ganzen Reihe anderer Werke der 
Deutschordensbibel. Der Stoff ist wiederum wie bei der Judith 
zu beurteilen: Darstellung einer alttestamentlichen Glaubens­
heldin, deren Kampf zur Nacheiferung anspornen soll. Nicht 
unwichtig ist dabei die Ausdeutung des Assuerus und der Hester 
auf Christus und die Kirche V. 1942.: daz wir . . . unse Hester 

, an schrien, ich meine die lieben Marien.

An das Passional findet sich ein deutlicher Anklang

V . 1355 f f : :  Fass K. 244, 71 ff:
Zuhant d o  liez er v es te  daz er zu schänden sachen
a lle  d ie  nacht m achen liez  e inen  ga lgen  m achen
einen  ijalgen  zu den  sachen, d ie  nacht u r z  an den m orgen.
Jaz M ardocheus m orgen  d o  w o ld e r  lan erw orgen
daran so ld e  irw orgen . M ardocheum  den alden.

Außerdem steht das Werk dem Passional im Wortschatz und 
sprachlich-stilistisch, obwohl weniger kunstvoll, so nahe, daß 
der Herausgeber es sogar als ein Jugendwerk des Passionaldich­
ters betrachten wollte. Ist dies nun freilich auch schon deshalb 
unmöglich, weil das Väterbuch nach Aussage seines Verfassers 
sein erstes Werk war, so sichern diese Ähnlichkeiten doch die 
Abhängigkeit des Hesterdichters vom Passional.
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So werden wir auch in diesem Mann einen Ordenspriester 
sehen dürfen. Seinen Namen kennen wir wiederum nicht, auch 
nicht seine Heimat; geschrieben hat er wohl wenig später als 
der Dichter der Judith.

Über eine Prosaauflösung des Gedichtes s. unten S. 141 ff.

*

16. Ungefähr gleichzeitig oder doch auch nur wenig später 
als der Passionaldichter, aber ganz abseits von seiner Schule 
und seinem Einfluß stehend, begegnet uns im Ordenskreis eine 
zweite starke dichterische Persönlichkeit: H e i n r i c h  v o n  
K e s 1 e r .19a) Wir besitzen von ihm drei Werke, von denen je­
doch nur zwei vollständig erhalten sind, das früher abgefaßte 
Evangelium Nicodemi, ohne Nennung des Namens, das spätere, 
die Apokalypse, mit Namennennung und ebenso mit Namen­
nennung ein titellos und nur fragmentarisch überliefertes Ge­
dicht, das meist .Erlösung“ genannt wird.

Heslers E v a n g e l i u m  N i c o d e m i  194) (EN), in zahlrei­
chen Handschriften überliefert, ist ein Gedicht mittleren Um­
fangs (5392 Verse). Nach der eigenen Angabe des Verfassers 
(V. 369— 382) hat er es geschrieben auf Grund der vier kano­
nischen Evangelien, zu denen dann noch das im Mittelalter viel 
benützte Evangelium Nicodemi105) tritt, in welchem vieles, was 
jene vier durch tumme Hute ungeschrieben gelassen hätten, 
erst voltriben, d. h. zu Ende berichtet sei.

Der Dichter war bestrebt, das, was die vier Kanoniker bieten, 
getreu wiederzugeben ohne wesentliche Auslassungen, auch 
ohne wesentliche Zutaten mit der einen Ausnahme des kurzen 
Exkurses im Anschluß an Lukas 22, 38 über die zwei Schwer­
ter (v. 533— 556). Nach der im Mittelalter üblich gewordenen 
Auslegung der Stelle196) sieht er darin das weltliche und das 
geistliche Schwert,197) als Symbole der weltlichen und der 
kirchlichen Gewalt und vertritt dabei, wie es bei einem Deutsch­
ordensritter nicht anders zu erwarten ist, den Standpunkt der 
kaiserliche Partei, nach dem beide Schwerter als gleichberech­
tigt von Gott gegeben sind, ohne Übergewicht des geistlichen 
über das weltliche.
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Das Evangelium Nicodemi,198) zu dem der Dichter dann im 
zweiten Hauptteil seines Werkes übergeht, umfaßt zwei Teile: 
die Gesta Pilati und den Descensus ad inferos. Diesen folgend 
erzählt Hesler zunächst v. 681 ff. den Prozeß Christi vor Pilatus 
in nicht gewöhnlicher Weise, da er den Gerichtsgang zum Teil 
deutschem Hechtsbrauch anpaßt.190) So läßt er die Juden 790 ff. 
Einspruch dagegen erheben, daß Christus nicht richtig, nämlich 
durch butels stimme, sondern ehrenvoll vor Gericht geladen 
wird, v. 1268 läßt er die jüdische Partei die Verhandlung durch 
eine Beratung unterbrechen, wie es im deutschen Königsgericht 
möglich war. Endlich übersetzt er 1412 das crucifige der Quelle 
nicht wörtlich, sondern durch die Worte: ha disen als einen dieb.

Auf die Gerichtsverhandlung folgt die Passion (V. 1571 ff.) 
und (V. 270 ff.) die Höllenfahrt Christi, diese in Form eines Be­
richtes der aus der Hölle befreiten Kinder Leucius und Karin. 
Er schließt mit einer in der Quelle nicht vorgebildeten kurzen 
Büßpredigt an die Juden (V. 3724— 77), während die in Kapitel 
12 der Vorlage enthaltene Disputation zwischen Pilatus und den 
Juden über die Zeit, in der sie Christus erwartet hätten, über­
gangen wird.

Eingeleitet durch die Absendung eines Briefes, in dem Pila­
tus den Consuln Vellio und Claudius über die Vorgänge in 
Palästina berichten will (V. 3706 ff.), schließt sich nun 
der dritte Hauptteil des Gedichtes an: die Legenden von 
Tiberius, Vespasian und Veronica in nicht ganz einfachem 
Verhältnis zu den lateinischen Fassungen der Legenden.200) 
Der kranke Kaiser Tiberius hört von dem berühmten 
Arzt Christus und schickt Volusian, ihn nach Rom zu holen, 
während gleichzeitig Adrianus als Bote des Pilatus nach Rom 
unterwegs ist, aber in Galacia aufgehalten wird, wo er den 
gleichfalls kranken Statthalter V e s p a s i a n  heilt. Inzwischen 
hat Tiberius einen zweiten Boten Albanus abgesandt, der in 
Akkers mit Volusian zusammentrifft. Beide fahren nun zusam­
men zu Pilatus, erfahren dort Christi Tod und hören von Christi 
Bild auf dem Tuch der Veronica. Sie bringen V e r o n i c a mit 
dem Bild ebenso wie den gefangenen Pilatus nach Rom, wo nun 
eben durch dies Bild Tiberius geheilt wird. Er will darauf die 
Römer zum Christentum bekehren, wird aber von ihnen er­
schlagen, sein Leichnam in die Tiber geworfen. Unter Kaiser
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Anastasius(!), dem Nachfolger Neros, unternimmt dann Ves- 
pasian einen Feldzug gegen die Juden, wird abgerufen, da er 
selbst zum Kaiser ausgerufen ist, sein Sohn Titus führt den 
Krieg zu Ende. Die Zerstörung Jerusalems wird kurz berichtet, 
dagegen das Strafgericht über die Juden breiter ausgeführt.

Außer den genannten Hauptquellen hat Hesler im zweiten 
und dritten Teil seines Werkes für einzelne auch kleinere Par­
tien sicher andere, wenn auch nicht genau festzustellende Quel­
len zweiter Ordnung benützt. So wenn in der Erzählung von der 
Höllenfahrt Set berichtet, wie er von dem sterbenden Adam ins 
Paradies gesendet wird, um als Mittel gegen den Tod einen 
Zweig vom Baum des Lebens zu holen, dann aber abweichend 
vom Evangelium Nicodemi nach einer anderen Fassung der 
L e g e n d e  vom K r e u z e s h o l z  201) Adam selbst den Zweig 
pflanzt, aus dem dann der Kreuzesstamm erwächst.

Theologische Gelehrsamkeit ist dem Dichter auf man­
cherlei Weise zugeflossen; vieles stammt gewiß aus dem 
Schatz weitverbreiteter Tradition, die geistiges Eigentum der 
Gebildeten des 13. und 14. Jahrhunderts war. Die P r e d i g t  
mag dabei oft den nächsten Ursprung gebildet haben. Sol­
ches kann vermutet werden für die theologischen Ge­
danken im Prolog des Werkes, für die Erörterung über Jesu 
Sendung (V. 1630— 1738), für die Ausdeutung der Worte Eli Eli 
lama (V. 1927 ff.). Offen bleibt die Frage, ob die gegen Ende 
der Dichtung stehende P r e d i g t  a n  d i e  F ü r s t e n  gegen 
die Überheblichkeit eine literarische Grundlage hat oder nicht. 
Dasselbe gilt für die ebenso eindringliche M a h n u n g  zu 
schärferem Vorgehn202) gegen die Juden (V. 4687 ff.), die nach 
mittelalterlicher Meinung doppelt zu verurteilen sind, weil sie 
nicht nur Christus verworfen haben, sondern auch das alte Te­
stament, an dessen Stelle sie den Talmud gesetzt hätten. Wenn 
sie Maria und Joseph lästern, solle man, sagt Hesler, ihnen das 
Herz durchstechen und die Zunge abschneiden, und überdies 
sollen sie mit allen Mitteln durch Lehre und Gewalt zum Chri­
stentum bekehrt werden;203) so wird das compelle intrare er­
läutert.

Auch die von Hesler vorgetragene Fassung der Sage von den 
Völkern Gog und Magog, die von Alexander dem Großen an



—  78 —

den Caspischen Toren eingemauert werden und erst am Weit­
ende aus ihrem Gefängnis ausbrechen können, ist in der von 
Hesler gewählten Form bis jetzt nicht nachweisbar, soviele Fas­
sungen auch bekannt sind. Zwar daß sie mit den zehn Stämmen 
der Juden identifiziert werden, die Alexander aus der babyloni­
schen Gefangenschaft befreit, begegnet auch sonst; hier wird 
nun aber der überraschende Schluß gezogen, daß diese gerade 
ihres Schicksals wegen vom Strafgericht gegen die Juden aus­
genommen sind, da sie ja in ihrer Lage von Christi Botschaft 
nichts vernommen haben und an seinem Tod keine Schuld 
tragen.204)

Von deutscher Dichtung hat Hesler, als er das Evangelium 
Nicodemi schrieb, manches gekannt. Für Werke Rudolfs 
von Ems ist es aus seiner Stilkunst zu schließen, wenn auch 
keine bestimmten anzugeben sind. Von älteren Dichtungen ist 
die Urstende K o n r a d s  v o n  H e i m e s f u r t 20r’) zu er­
wähnen, der nächst Hesler das Evangelium Nicodemi am aus­
führlichsten bearbeitet hat. Mit ihm zeigen sich an einigen 
Stellen direkte Berührungen, die, selbst wenn sie unbewußte 
Reminiszenzen sein mögen, Kenntnis des Gedichtes erweisen. 
Eine einzige, aber überzeugende Berührung ist für die Erlö­
sung206) festgestellt (Erlösung 1617 ff. —  Evang. Nicodemi 
1762 ff.), eine ebensolche mit Seifried Helbing (II, 1172. —  Ev. 
Nie. 4692). Der sächsischen Weltchronik, von Hesler als der 
kunige buoch bezeichnet, hat er außer anderen einzelnen Zü­
gen gleichfalls einen Vers entnommen. Anderes, was noch nicht 
erkannt ist, wird dazu kommen.

Umso bemerkenswerter ist, daß direkte Berührungen mit 
dem Passional fehlen. Bei stofflich sich nahestehenden Partien 
beider Werke sind vielmehr deutliche Verschiedenheiten in 
nicht unwichtigen Einzelheiten festzustellen, so bei der Erzäh­
lung von der Gefangennahme des Josephus (V. 4616 ff.), der 
Heilung des Vespasian (V. 3714) und anderem. Offenbar ist also 
dieses wichtigste Werk der früheren Ordensdichtung Hesler un­
bekannt geblieben.

Als Verfasser hat sich Hesler in diesem Werk n i c h t  ge­
nannt, doch ist seine Verfasserschaft durch die ausführlichen 
sprachlichen Untersuchungen von A m e r s b a c h  207) voll gesi­
chert. Auch de B o o r s 20S) Untersuchung wichtiger stilistischer
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Eigentümlichkeiten Heslers (S. 80 ff.) führen zu demselben 
Ergebnis. S c h u m a n n s  Widerspruch200) dagegen reicht nicht 
aus, die These zu erschüttern.

Das zweite Werk210) Heslers, nur fragmentarisch in kleinen 
Bruchstücken zu Wolfenbüttel und Erlangen erhalten, spricht 
von Lucifer, Adams Fall, Gottes Strenge gegen den Teufel und 
Barmherzigkeit gegen den Menschen. Es wird meist als Erlö­
sung bezeichnet, doch läßt sich über den Gesamtinhalt, den das 
Werk hatte, und seine Art aus den dürftigen Resten nichts Be­
stimmtes schließen. Auch über den Ort der Entstehung erfahren 
wir nichts. Zeitlich wird es zwischen das Evangelium Nicodemi 
und die Apokalypse zu stellen sein. Der Verfasser nennt sich 
hier H e i n r i c h  v o n  H a s i l i e r e .

Heslers größtes Werk von fast 23000 Versen ist die Johan- 
nis-A p o k a 1 y  p s e (Apok.).211) Von ihr werden in den alten 
Verzeichnissen der Ordensbibliotheken Exemplare in Marien­
burg und Schlochau erwähnt. Aber auch an anderen Orten 
des Ordensstaates müssen solche vorhanden gewesen sein. 
Bekannt sind außer neun Fragmenten (davon zwei in Königs­
berg) f ü n f  ganze oder fast vollständige Handschriften, von 
denen vier, die Handschrift in Danzig, die beiden Königs­
berger212) Handschriften 891 und 891b und die Mergentheim­
Stuttgarter, sicher aus Ordensbesitz stammen, worauf das sehr 
verwirrte Handschriftenverhältnis213) hinzudeuten scheint. —  
Über eine Prosa-Apokalypse des 14. Jahrhunderts s. unten 
S. 127 f.

Hesler sah sich mit diesem Werk vor eine Aufgabe von 
eigenem Reiz, aber auch vor außergewöhnliche Schwierig­
keit gestellt, da es sich hier nicht um eine einfache Erzählung 
handelt, sondern um einen visionären Text, reich an dunklen 
Stellen und Fallstricken für den Übersetzer. Hinzu kam der 
Kommentar, der seinerseits manchmal neue Schwierigkeiten 
häuft und jedenfalls nicht immer die Bezeichnung ,Erklärung* 
verdient. Die Methode des Verfassers mußte sich dem anzu­
passen suchen.

Während Hesler im Evangelium Nicodemi meist fortlau­
fend übertrug und nur einige größere theologische Betrach­
tungen einfügte, gibt er hier meist die Übertragung einzelner 
oder weniger Verse des Originals und fügt jeweils dazwischen
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die Auslegung ein. Für diese benützt er die im Mittelalter ver­
breiteten großen theologischen Kommentare,214) besonders Beda, 
Ambrosius, Autbertus, Haymo von Halberstadt, Joachim von 
Flore, Adso, Honorius von Autun und die Glossa ordinaria.

Die in den Auslegungen von Hesler behandelten Stoffe er­
geben sich aus den benutzten theologischen Kommentaren, 
einige derselben scheinen den Dichter aber besonders anzu­
ziehen; manche regen ihn zu eigenen kurzen Ausführungen auch 
persönlichen Charakters an. Mit Vorliebe spricht er vom Sturze 
Luzifers, von Adams Fall, dem Baum der Erkenntnis, vom Anti­
christ und der Erlösung. Er knüpft daran allgemeine Ermah­
nungen über die Beichte, Habgier und Geduld, über die Bedeu­
tung der Geistlichkeit und den Wert des Mönchtums.

Der Umfang der Auslegungen und der dafür benutzten 
geistlichen Literatur hat etwas überraschendes bei einem 
Manne ritterlichen Standes.

Andererseits erklärt sein Stand gut die Grenzen seines 
Könnens: die Auslegungen in ihren verwickelten Gedanken­
gängen klar und ohne übermäßige Breite vorzutragen und wirk­
lich, wie er beabsichtigte, zu popularisieren, dazu reichte seine 
Kraft und geistliche Schulung vielfach nicht ganz aus; auch 
wirkt die unvermeidliche Unterbrechung des Bibeltextes durch 
die Auslegung gelegentlich störend.

Schuld daran ist keineswegs etwa sprachliches Ungeschick. 
Denn auch Hesler hat, wie der Passionaldichter, nicht nur 
von den guten höfischen Epigonen, besonders von Konrad 
von Würzburg, gelernt, er wendet das Gelernte auch mit Ge­
schmack an und baut darauf weiter. Dabei zeigt er sich als ein 
Sprachkünstler eigener Art, ganz anders als der Passionaldichter, 
aber diesem durchaus ebenbürtig. Und diese Art tritt in allen 
seinen Werken hervor; Unterschiede zwischen denselben oder 
zwischen einzelnen Partien desselben Werkes ergeben sich nur 
daraus, daß die Gelegenheit zur Anwendung der zu nennenden 
stilistischen Elemente je  nach dem Inhalt der Partien verschie­
den ist, am häufigsten in theologischen Exkursen, also beson­
ders in der Apokalypse, im Evangelium Nicodemi mit dem Vor­
wiegen der Erzählung seltener, aber auch hier von gleicher Art.
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Die einfachsten grundlegenden kennzeichnenden Elemente 
von Heslers Stil215) sind zwei: Das eine ist die Bindung antithe­
tischer Begriffe,216) z. B. Ev. Nicod. 3300:

den m insten und den  m eisten.

A p ok . 11270: 12776:
der lieberen  und d er unm aersten. b in d en  und entsliezen .

19 ff.: 15463 ff.:
Du w urde n ie  nim m er noch  m erer, w is  hart und kunne g en ed ic  sin,
echtiger, w iser noch herer, so  gew in nestu  mir v o lle n  schrin
nie zorn iger, n ie  baz gem uot. geza lter und ungezalter.

Das zweite ist die Wiederholung von Wörtern, auch 
von ganzen Wortgruppen und ganzen Versen, oder die Häufung 
verschiedener Wörter einer Wortsippe; z. B.217) Evang. Nie. 
v. 1— 13:

D o got der w erld e  began  da  d er tot inne lac,
und er geschuf den  ersten  m an —  und den  man der iz az.
ich sprich iz an d erw eide : 10 „Ja , herre, w arum m e tet er daz,
g o t  geschuf s ie  beide. daz er daz v o rb o te n  ris

5 den  ed eln  boum  und den m an, sazte in das paradis,
d o  er der w erld e  began , da der tot inne lac?
daz ob ez  unde sinen sm ac

E rlösung S. 2, Sp. 1, 24 ff.: A p ok . 546 ff.:
daz m enlich der icht sinne der sw aren erde burde
habe, der suche sinnes such w urde u ffe d ie  dunnekeit
u nde setze den  sin an dit buch. des dünnen w azzers geleit.

A p ok . V . 312 f. 17501 ff.:
D en du, w isheit, k u n ftic  w istes, . .  go t streit mit g eböte ,
er g o t irhube daz urhab. daz w o l gezim et eim e gote ,

daz her geb ie te  sam  ein  g ot; 
d er tot g e b o t im sin g e b o t

Aber bei solchen einfachen Fällen bleibt es nicht. Mit Hilfe 
dieser Stilmittel entwickelt Hesler in höchst eindrucksvoller 
Weise den Aufbau218) größerer theologischer Exkurse und die
Durchführung ausgesponnener Gedankengänge. Er wählt ein
T h e m a  über einen ihm von der Quelle gegebenen Begriff: das 
Wort, der sprachliche Ausdruck des Begriffes, dient dem gan­
zen Abschnitt als Leitwort, neben dem auch noch ein zweites 
Leitwort, ihm gleichgeordnet oder als Hilfsleitwort beigegeben, 
stehen kann; es soll uns wie ein musikalisches Leitmotiv dau­
ernd im Ohr klingen. So hat der Abschnitt Apok. 485 ff. über 
den Eintritt des Todes in die Welt das Leitwort tot:

6
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485 G ot, der v o r  w e iz  a lle  dinc, 
her w üste w o l den gerin c 
da m ite w ir hiute ringen 
v o r  allen  geschafnen dingen, 
und sazte doch  des t o  d e s ris 

490 in  das leb en d e  paradis,
da  nicht t o  d e s m ac gew esen . 
,W ie  m ocht A dam  d o  genesen , 
da d er strik im w as gestalt, 
her en tete  sich gew alt? '

495 N icht daz g o t v in d er w ere 
d er grozen  herze sw ere, 
daz g o t den  t o t  irdad ite :

A dam  in im  se lber brachte!
Zu stunt als her iz g eb ot zubrach, 

500 so w as der t o  d da, der iz rach, 
noch dem  g otes  urteil sich gezoch , 
w en  er den ew igen  lip  v lod i. 
W e n  im G ot v o r  daz ris vorb o t 
in dem  verb org en  lac der t o t ,  

505 d o  m uste dem  geschichte 
G ot v o lg e n  mit gerichte; 
w an  her im  v o r  v rie  kure gab, 
d o  v o n  w as sin der urhab 
des t o  d e s ■— nicht der gotheit.

Apok. 775 ff. über die Dunkelheit der Apokalypse stehen 
unter den Leitworten sin und tief:
775 Durch daz schreib der g otes  bote  

sin buch so tunkel v o n  gote , 
daz die leser s i n da suchten, 
o b  s ie  iz v o m e m e n  geruchten ; 
w an  hette er sin buch a lso  licht 

780 in sinem e tichte getiht, 
daz es a lle  d ie  vorn em en  
d ie  zu dem  buche quem en, 
iz w ere  unm ere gew esen  
unde schire vorlesen ,

785 so  daz sin  nim ant hete mut; 
Sus muz es im m er w esen  gut, 
w en  ie  m er d ie  w ortsw in den

dar t i e f e r e n  s i n  entpinden, 
ie  t i e f e r  reichet in der s i n ,  

790 w en  dar vo lre ich et n iem ant hin, 
daz her den s i n zu  gründe grabe. 
So v il m an aber w e iz  dar abe 
v o n  t i e f e n  gesprochen  g losin  
der m eister, d ie gnuk h o  sin 

795 gep riset an der w aren  schrift, 
und ich ouch han der G otes gift, 
daz w il ich daran setzen 
und w il d ie  s i n n e  w etzen  
in des h eiligen  geistes m ild e k e it .

Der große Abschnitt 17909— 18092 über das Verhalten von 
Geist und Fleisch bei der Auferstehung hat die beiden Leitworte 
geist und vleisch, von denen das erste achtzehnmal, das zweite 
dreizehnmal steht; dabei sind beide mehrmals antithetisch ge­
bunden. Neben diesem Hauptthema des Abschnitts stehn, ihm 
untergeordnet, Teilthemata: Gottes schöpferische Allmacht (Leit­
wort schepfen), Herkunft, Schicksal und Verweslichkeit des 
unreinen Fleisches (17934— 45. 18037— 60; Hilfsleitwort erde).

Der Prolog des Evangeliums Nicodemi ist besonders kunst­
voll gebaut. Er spricht im Gegensatz zu der im Evangelium be­
handelten Erlösung von deren Voraussetzung und hat als Haupt­
thema Adams Fall (Hauptleitwort val); als Nebenthemata treten 
hinzu: die Schöpfung (Leitwort schepfen), Adams Schuld (Leit­
wort schult), der Tod als der Sünde Sold (Leitwort tot); und un-
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abhängig von diesen Leitwörtern wird die Wortwiederholung 
reichlich angewandt.

Eine gewisse Verwandtschaft von Passional und Väterbuch 
mit Hesler zeigt sich darin, daß auch jene Werke Stellen auf­
weisen, die ähnlich thematischen Aufbau haben, wie ihn Hesler 
liebt; allerdings wird der Umfang, den diese Stilform bei Hesler 
hat, dort bei weitem nicht erreicht.210) Die sonstige Ordens­
literatur früherer und späterer Zeit zeigt nichts derartiges, ob­
wohl in den theologischen Exkursen, besonders z. B. bei Tilo 
und im Hiob reichlich Gelegenheit dazu gegeben war.

Ganz anders ist Heslers Verhältnis zum W o r t s p i e l .  
Wohl kann die Wiederholung eines Wortes, mehr noch die Häu­
fung verschiedener Wörter einer Wortsippe, den Eindruck eines 
einfachen Wortspieles machen, etwa Ev. Nie. 124— 133;220) Apok. 
510— 520. Aber dieser Eindruck trügt meistens: die Wieder­
holung ist fast stets aus dem Streben nach eindringlicher Diktion 
hervorgegangen, nicht aus dem Spieltrieb, dem die zahlreichen 
Wortspiele des Passionais221) und der Martina ihre Entstehung 
verdanken.

Interessante Einzelheiten, welche auf ganz persönliche An­
schauungen des Verfassers ein Licht werfen, treten in Heslers 
Werken mehrfach hervor. Die Geistlichkeit und das Mönchtum 
schätzt er hoch, aber daneben übt er, in Anlehnung an seine 
Quellen, eine freimütige Kritik, will vor Überschätzung des 
Mönchtums warnen und das Recht der weltlichen Stände her­
vorheben. Im Evangelium Nicodemi gesellt sich dazu ein fast 
wie ein Anachronismus anmutender, aber doch der Rechts­
lehre222) des 13. Jahrhunderts entsprechender sozialer Radika­
lismus, wenn Hesler die Gleichheit aller Menschen verficht 
und die Fürsten mahnt, sich nicht zu überheben, da doch alle 
Menschen von demselben Vater abstammen und ebenso im Tode 
gleich sind,
V . 4860— 4919: durch w az dise ere u si vorligen ,

G ot der uch geschaffen  daz ir so  h oh e  sit gestigen
zu sinen grozen  eren hat, über u w er sippeteile , —
daz al d ie  w erlt an u stat got gab ez u zu  heile ,
und ir dam ite stellet daz ir herren sit genant
allez daz ir w e lle t über lute und ü ber lant.
zu  u be le  und zu gute —  Der babes hat under sinem  h ov e
daz m erket an uw erm  mute, kardinale und bischofe,

6*
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4875 d er k on ic  hat sine forsten , 
d ie  mit v rev e len  getorsten  
u f d isem  erdriche leben .
W e r  hat d ise  ere  u g eg eb en ? 
w en et ir, daz v on  a d ele

4900 v o n  der zw eier  lid inam en 
so si w ir al geliche, 
arm e unde riche 
zu der w erld e  gekom en .
Ich han daz n iergen  vorn om en , 
m an rufe daz man rufe, 
daz got ie me gesd iu fe  
w an  Even und A dam en 
da v o n  w ir a lle  kam en.
Daz ist lanc od er  kurt:

v rou w en  E ven und A dam en;

4880 dise  ere  an u w ad ele
o d e r  v o n  a n g e b o m e n  w erden ?
Ja sit ir a lso  vu l erden
und ein  w urm ezig  as
und irsterbet a lso gas ( =  gähes),
und uw er ful gebein e
daz sm ecket als unreine
als d er b itenden  arm en,
sw ie  lutzel sie uch erbarm en,
W e re t ir v o n  en gelen  geb orn

4910 w ir  sin an der geburt 
a lle  gelich  ebenher, 
o d e r  der va ter der w as mer: 
ein  h oe  und ein  nidere, 
da v o n  iedew ed ere , 
d ie n ideren  und d ie  hosten, 
d ie besten  und die bosten , 
d ie w erden  und d ie  unw erden  
sin kom en  zu der erden, 
o d er  uns ist gew a lt gesehen.

4890 und dan zu vorsten  erk om , 
so m ohtet ir uns v orw izen  
daz wir den  lib sus slizen  
in uw erem  dienste a lle  tage; 
des sint w ir nu in unser c la ge  
v il sat, noch  w erdet ir sater.
W ir  heten  doch al e inen  vater 4920 Daz so ldet ir herren  ane sen

Über den Wert der Beichte denkt Hesler in der Apokalypse 
(V. 20651 u. ö.) strenge, entsprechend der kirchlichen Lehre, im 
Evangelium Nicodemi geringer, wenn man wirklich die Worte 
1872 ff., in denen hervorgehoben wird, daß der eine Schächer 
ohne Beichte selig wird, so ausdeuten darf. Gegen die Juden 
äußert er sich im Evangelium Nicodemi mit fanatischer Schärfe, 
gewaltsame Bekehrung oder Vernichtung fordernd; auch in der 
Erlösung finden sich scharfe Worte gegen sie (S. 2, Sp. 1, V. 97— 
85). Dagegen huldigt er in der Apokalypse tolerant der kirch­
lichen Lehre von der Bekehrung aller Juden am Ende der 
Dinge, sodaß dann eine Herde und ein Hirte sein wird (v. 5652— 
80). Schumann223) hält in beiden Fällen die Unterschiede für so 
schwerwiegend, daß er daraus schließen will, das Evangelium 
Nicodemi könne nicht von Hesler sein. Man darf solche Diffe­
renzen natürlich nicht übersehen, ebensowenig wie wichtige 
Übereinstimmungen224); man darf diese Differenzen aber auch 
nicht überbewerten, zumal zu beachten ist, daß die Äußerungen 
aus v e r s c h i e d e n e n  Z e i t e n  stammen, was eine Sinnes­
änderung möglich erscheinen läßt. In beiden Fällen liegt die

und e in e  m uter allentsam , 
da d ie  m enscheit ab e  quam :

und so ldet g o t des sagen  danc 
daz w ir  sin u nder u  so c r a n c . .



—  85 —

Sache so, daß das spätere Werk sich der kirchlichen Auffassung 
anschließt. Man wird also annehmen dürfen, daß der Dichter 
sich in jüngeren Jahren den Luxus einer freieren Auffassung 
gestattete, die er später glaubte aufgeben zu müssen.225) Der 
jugendliche Radikalismus sozialer Art im Evangelium Nicodemi 
paßt gut dazu.

Ebenso würde die spätere Annäherung an die kirchliche 
Auffassung gut zu dem passen, was man über die Lebensstel­
lung des alten Heslers glaubt gefunden zu haben. Doch ist ge­
rade über seine Person, seine Herkunft und seinen Lebensgang 
noch manches unsicher. Schon die Frage, wo er beheimatet war 
und wo er geschrieben hat, war umstritten und ist auch jetzt 
noch nicht mit voller Sicherheit zu beantworten. Die ganze 
Schwierigkeit des Problems, die entsteht, sobald keine völlig 
einwandfreien urkundlichen Belege vorliegen und die Frage 
der Heimat des Geschlechts und der Person vielleicht ver­
schiedene Antwort fordert, liegt hier zu Tage. Und doch schien 
gerade bei Hesler alles so einfach zu sein: denn in Thüringen, 
das gerade im 13. Jahrhundert die Heimat so vieler Ordensritter 
war, liegt zehn Kilometer westlich von Naumburg jenes Burg- 
hesler, wo seit der Mitte des 12. Jahrhunderts eine Familie 
nachgewiesen ist, in welcher der Name Heinrich besonders 
üblich war. Daran war sofort zu denken. Und eine persönliche 
Bemerkung des Dichters scheint diese Gegend als seine Heimat 
mit nahezu urkundlicher Sicherheit zu erweisen. An einer Stelle 
der Apokalypse (v. 16459 ff.), an der er beklagt, daß er wegen 
der Übersetzung einer schwierigen Stelle eine unfreundliche 
Kritik erfahren habe, gebraucht er den drastischen Ausdruck, 
ihm sei ze nebre vor den munt geschorft (geschlagen) worden. 
Dieses Nebre bezieht man auf den Ort Nebra, der etwa fünf­
zehn Kilometer nördlich von Burghesler an der Unstrut liegt. 
So scheint die Frage einfach und bequem gelöst: Heinrich von 
Hesler ein Thüringer, sein Gedicht in Nebra vorlesend und dort 
abfällig beurteilt.

Gegen diesen Schluß sind nun aber von anderer Seite starke 
Einwände geltend gemacht worden, zuerst von E. Schröder226), 
der die Ansicht vertrat, die Art wie Hesler in der Apokalypse 
(v. 154 f.) seine Heimat nennt „Heinrich heiz ich mins rehten  
namen, Hesler ist min hus genant“  führe in die Gegend der Ein­
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zelhöfe also ins niederdeutsche Gebiet, so daß der Herausgeber 
des Evangeliums Nicodemi auf Hesler bei Gelsenkirchen als 
Heimatsort des Dichters schloß. Indessen ist man dabei nicht 
stehen geblieben: die historischen Nachrichten über das thürin­
gische Geschlecht fielen schwer ins Gewicht und besonders die 
Nachbarschaft von Burghesler und Nebra: ein Ort Nebra ist in 
der Nähe jenes niederdeutschen Ortes Hesler nicht zu finden.

Seit es nun gar geglückt ist,227) einen Henricus de Hesler 
1341 und 1342 als Propst und Komtur in Zschillen228) oder Schil- 
len bei Rochlitz in der Ballei Thüringen nachzuweisen, der wohl 
auch, mit etwas entstelltem Namen, schon 1333 als Propst Hein­
rich von Höseln erscheint, glaubt man —  ob mit vollem Recht, 
bleibt unsicher —  diesen mit dem Dichter identifizieren zu 
dürfen. So hat denn auch Schröder seine frühere Ansicht auf­
gegeben und ist zur Annahme der thüringischen Heimat Heslers 
zürückgekehrt,229) womit er nun offenbar fast allgemeine Zu­
stimmung gefunden hat. Von Seiten der Geschichtswissenschaft 
ist es durch C h r .  K r o l l m a n n 230) ausführlich weiter be­
gründet worden.

Doch ist damit die Frage nach Herkunft und Aufenthaltsort 
des Dichters noch keineswegs völlig befriedigend beantwortet, 
da eben doch zwischen der Annahme der thüringischen Heimat 
und dem mundartlichen Befund starke Unstimmigkeit besteht, 
die weiterer Aufklärung bedarf.

Es fehlt einerseits im Reimgebrauch Heslers an charakteri­
stischen thüringischen Dialekterscheinungen; vor allem fehlt das 
thüringische Schiboleth, die Infinitive ohne -n, die in allen 
sicher thüringischen Werken aus dem Ende des 13. und dem 14. 
Jahrhundert in großer Zahl im Reim aufzutreten pflegen, auch 
in den sicher von dort stammenden Ordensdichtungen: Der Sün­
den Widerstreit, Judith und Helwigs Maere vom heiligen 
Kreuz.231) Man kann sagen, daß kein Dichter jener Zeit, der aus 
jener Gegend stammt und dort schrieb, diese Reime vermieden 
hat. Burghesler aber liegt innerhalb dieses Dialektgebietes.232) 
Dürfen wir für Hesler eine Ausnahmestellung erwarten?

Andererseits finden sich in Heslers Sprache zweifellos nie­
derdeutsche Elemente: im Wortschatz eine größere Zahl von 
Wörtern, die speziell niederdeutsch, besonders auch mittelnie­
derländisch bezeugt sind, andere, die in dem von Hesler ge­
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brauchten Geschlecht nur niederdeutsch sind, wieder andere, die 
in der von Hesler gebrauchten hochdeutschen Form noch ihre 
niederdeutsche Herkunft verraten. Auch lautliches und flexi­
visches niederdeutscher Art begegnet. Wenn auch vielleicht aus 
der unten gegebenen Liste manches zu streichen sein sollte, 
bleibt eben doch genug an Niederdeutschem übrig, dessen A uf­
treten ebenso wie das Fehlen thüringischer Merkmale erklärt 
werden muß.

Z u  nennen  ist etw a das fo lg en d e  an W örtern , lautlichen und fle x iv i­
schen Erscheinungen: b ek lib en  EN. 5040 anstecken; in d ieser Bodeutung nur 
n iederdeutsch  be leg t. —  b ek lu te ien  A p o k . 4729. 22520 u. ö. beschm utzen, —  
b esip p e  20871. 21312 verw an dt; Jeroschin  3376; hd. gesipp e. —  b ieg en  intr. 
EN. 3349, A p ok . 885. 13485 sich b iegen , sich w en d en ; als intr. dem  älteren 
H ochdeutschen v ö llig  frem d. —  b itter ic  A p o k . 7807. —  eh t  A d v . EN. 5061; 
A p ok . 1086. 8839. 22877 w iederum . —  en k e l  stn. A p o k . 1622 K nöchel; hd. nur 
stm- _  en th eiz  stn. A p ok . 3395. 10692 V erh eiß u n g ; stm. A p ok . 17413; hd. 
nur stm. —  en trn ten  stv. A p ok . 70021. 10328 fürchten. —  ew ig  stm. A p ok . 
8083 Zw eikam pf. —  grafen Part, g eg a t  A p ok . 3394. 18631. 20801. 21194 zur 
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schälen  EN. 2924; A p ok . 1074. 18056. 20203 verb org en  sein. —  s ib en w a tf  
A p ok . 20390. 22304 siebenm al. —  slum  stm. A p ok . EN. Schlum m er (s. A u s­
gabe , S. L X X V III.) D ie ganze W orts ip p e  ist nd. Ursprungs. —  sm ouch  
stm. A p ok . 13748 Rauch. —  snaz  stm. EN. 5106 Streichm aß; verhochdeutsch ­
tes n iederdeutsches snat. —  i ig e i  A d j. A p ok . 1296. 1303. 1930. 12615. 16059 
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ziu gen  A p ok . 18626 durch Z eu gen  w id er legen . —  v e tte n  A p ok . 1928. 13313. 
14509 feist m achen; d ie ganze S ippe ist erst durch Luther ins H ochdeutsche 
eingeführt. —  w eltz en  A p ok . 15247 sich um drehen. —  zo/n  stm. A p ok . 18938 
Z o ll; verhochdeutschtes n iederdeutsches toln.

A n  Lautlichem  sind als n iederdeutsch  zu  nennen  d ie  R eim e v o n  hl 
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k :  Ev. N ie. 501 2445 hat: schat; —  A p ok . 20625 k lo t  (k lö z j: to t ; —  A p ok . 
133313 v e tte n  : s e lten  (setzen ); —  EN. 1599 ir sp rek e t : v e is m eck e t ;  endlich 
d ie  R eim e tu gen i : ir m u gen t, zu sprechen d u get : m uget. —  V o n  fle x iv i-



sd ien  Erscheinungen g eh ören  h ierher d ie  R eim bindungen: EN. 4816 s ie  
w en d et  (3. Sg.): s ie  sch end et (3 PL); A p ok . 19373 s ie  erm et (3 sg.): s ie  g e -  
te im et  (3 PI.)

Drei Möglichkeiten sind für die Herkunft dieser niederdeut­
schen Elemente denkbar: 1. Sie können aus einer eben doch 
niederdeutschen Heimat des Dichters stammen oder 2. sie sind 
auch thüringisch, aus einer Gegend, wo mit flämischen Kolo­
nisten zu rechnen ist,233) oder endlich 3. sie sind von Hesler erst 
im Ordensland angenommen worden.

Von diesen drei Möglichkeiten muß die erste nach dem oben 
gesagten doch wohl ausscheiden, die zweite wird, gerade weil 
Hesler sonstige thüringische Eigenheiten nicht hat, recht un­
wahrscheinlich. Am wahrscheinlichsten ist die dritte Möglich­
keit, zumal so vieles für Heslers frühen Aufenthalt im Ordens­
land spricht.234)

Eine annehmbare Lösung des Dilemmas hinsichtlich Heslers 
Heimat, in das uns der Widerspruch zwischen sprachlichem Be­
fund und historischer Forschung bringt, kann sich wohl ergeben, 
wenn wir annehmen, daß Hesler zwar aus dem thüringischen 
Geschlecht der Herrn von Burghesler stammte, daß er aber in 
früher Jugend ins Ordensland kam, dort starke sprachliche Be­
einflussung erfuhr und dort auch seine Werke niederschrieb. Er 
mag sein späteres Werk in der Heimat bei einem Besuch in 
Nebra vorgelesen und dabei die unfreundliche Kritik erfahren 
haben.

Über seinen Stand gibt Hesler klare Auskunft. An einer 
Stelle, in der er sich gegen die Überheblichkeit des Mönchtums 
ausspricht (Apok. 6511 ff.), weil vor Gott 6599 in diser werlt sint 
alle leben, sin sie reine (d. h. wenn sie rein sind), glich eben, 
rechnet er sich zu denen, (6616) die dise werlt niht lazen, be­
zeichnet sich also deutlich als Laien; an einer anderen Stelle 
(Apokal. 16480) nennt er sich einen nöthaften riter, d. h. doch 
wohl einen in bescheidenen Verhältnissen lebenden Ritter. Daß 
er als solcher dem Orden angehörte, kann nach allem gesagten 
(s. o.) nicht mehr zweifelhaft sein.

Als Zeit seiner literarischen Tätigkeit sind für das Evange­
lium Nicodemi die Jahre nach 1294 zu erschließen aus der Be­
kanntschaft mit Seifrid Helblings zwischen 1292 und 1294 ent­
standenen zweiten Gedicht235). Er kann darnach gegen 1270 ge­
boren sein.

—  88 —
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Von der Apokalypse müssen einige Tausend Verse v o r  1312 
geschrieben sein; denn der in diesem Jahr aufgehobene Temp­
lerorden wird neben dem Johanniterorden und dem Deutschen 
Orden in Vers 5827 als noch bestehend genannt. Weitere An­
haltspunkte für die absolute Chronologie ergibt der Inhalt nicht.

Auf die relative Chronologie Schlüsse aus der Stilkunst bei­
der Werke zu ziehen, ist durch deren verschiedenen Charakter 
sehr erschwert. In manchem kann der Stil des Evangeliums 
Nicodemi als reifer erscheinen; aber die große Kunst des thema­
tischen Aufbaus in den theologischen Auslegungen der Apoka­
lypse spricht ebenso, wie die schon besprochenen Differenzen in 
der Anschauungsweise, entschieden gegen die Annahme, daß die 
Apokalypse das frühere Werk sei, wie de Boor vermutet.238)

Die Erlösung ist, soweit die Reste einen Schluß erlauben, 
wohl zwischen das Evangelium und die Apokalypse und zwar 
auch nach dem oben Ausgeführten näher zum Evangelium zu 
stellen.

Wenn jener von Schröder nachgewiesene Propst von Zschil- 
len vom Jahre 1333 wirklich mit dem Dichter identisch sein 
sollte, was bei der Häufigkeit des Namens Heinrich in dieser 
Familie immerhin nicht ganz sicher feststeht, so müssen wir 
schließen, daß er, der sich in der Apokalypse als Ritter bezeich­
net, in höheren Jahren sich dem geistlichen Stand zugewendet 
hat, in die heimatliche Ordensballei zurückkehrte und dort vor 
1333 Propst, später Komtur wurde. Was über Änderung seiner 
Anschauungen von Beichte und Judenbekehrung zu sagen war, 
würde damit gut in Einklang stehen.

Literarischen Einfluß Heslers auf spätere Dichter nachzu­
weisen, ist bis jetzt nur in geringem Umfang geglückt. In spä­
teren Ordensdichtungen finden sich geringe Berührungen mit 
dem Evangelium Nicodemi. Über Benützung der Apokalypse in 
der Prosa-Apokalypse s. unt. S. 127 ff. Stärkere Beachtung fand 
das Evangelium Nicodemi bei einigen Kompilatoren. Einer der­
selben hat es mit Bruder Philipps ,Marienleben‘ zusammenge­
arbeitet,237) ein anderer mit Gundaker von Judenburg,238) wie­
der ein anderer mit einer Pilatuslegende zugleich mit Gun­
daker.239). Heinrich von München endlich hat in seine Welt­
chronik 830 Verse an 92 Stellen übernommen.240)
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Nachwirkung von Heslers Stilkunst ist weder hier noch 
sonst irgendwo, auch in der späteren Ordensdichtung nicht, fest­
zustellen, wohl aber Nachwirkung seiner metrischen Forderun­
gen. Denn Hesler hat eine nicht uninteressante Stellung als 
Verstheoretiker in der deutschen Metrik. Er hat über den Bau 
seiner Verse nachgedacht und will —  was abgesehen von einer 
kurzen Bemerkung im jüngeren Titurel seit dem Weissenburger 
Mönch Otfrid im 9. Jahrhundert kein deutscher Dichter des 
Mittelalters getan hatte —  sich selbst und seinen Lesern genau 
Rechenschaft geben, indem er die Regeln, nach denen er arbeitet, 
in der Apokalypse V. 1317— 1482 niederlegt. Auch an Anwei­
sung für die Abschreiber241) denkt er, wenn er sagt:

1349 sterbe ich, so  w irt lichte daz der schriber m isseschribet
verkart min getichte, unde im m er a lso  blibet.

Nicolaus von Jeroschin folgt einige Jahrzehnte später sei­
nem Beispiel, indem er in der Preußenchronik V. 236— 255, 
249— 301 gleichfalls seine metrischen Grundsätze darstellt.212)

Die Auffassung der beiden Dichter ist nicht leicht zu ver­
stehn, weil das Mittelalter noch keine klare metrische Termino­
logie hat. Da sie aber in der Hauptsache sichtlich das Gleiche 
sagen wollen, so helfen sie gegenseitig zur Erklärung.

Die e r s t e  Hauptforderung ist Reim r e i n  heit, Apokal. v. 
1364 ff. in schwerfälliger Erörterung ausgesprochen, bei Jero­
schin kurz und bündig V. 299:

Z w e i t e n s  wird begrenzte Silbenzahl der Verse gefordert, 
bei Hesler 6— 8, nur ausnahmsweise, wenn der Sinn es ver­
langt, auch 9 oder 10, Apok. 1454:

und m in rim ( =  V ers) w erdin  gebut 
an dem  ende uf olich in  lut.

. .  mit sechsen sibenen  achten, 
daz tet ich unde lutzel m er; 
nune sazt ich aber er

od er  zum m eisten  zene 
(d ie  selben  sint seltsene), 
dan ich zubreche den  sin.

Jeroschin begrenzt die Zahl der Silben auf 6— 9,
ouch ich diss getichtes rim 
uf d ie  zal der Silben zune: 
sechse, s ibene, achte, nune.
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Grundsätzlich s c h e i n t  sodann gleiche Silbenzahl für die 
Verse eines Reimpaares verlangt zu sein; Apokal. 1442 f.:

ich habe die rim e gem ezzen  
mit ebenglichen  vuzen.

Jeroschin spricht dies nicht so klar aus v. 240: der Dichter 
solle glich zu glichin Urnen an lenge (sine, lute).

Nichts gesagt ist bei beiden über den Rhythmus und die 
Zahl der Takte im Vers. Das bedeutet natürlich nicht, da3 
die Zahl der Takte ihnen gleichgültig gewesen wäre. Viel­
mehr: daß davon nicht gesprochen wird, erklärt sich gerade 
daraus, daß ihnen die Taktzahl völlig selbstverständlich ist, 
so daß darüber kein Wort zu verlieren war.

Dagegen ist ihnen die Zahl der Silben, der Versumfang nicht 
so selbstverständlich. In der Erzählungsliteratur des 13. Jahr­
hunderts hatte sich die Silbenzahl eines Verses mehr und mehr 
einer Norm genähert,243) bei Konrad von Würzburg 8— 9; aber 
dies war keine mechanische Forderung, sondern ergab sich aus 
der gewaclisenen gleichmäßigen Füllung des Verses. Hesler und 
Jeroschin geben also damit nichts Neues. Sie stimmen im 
Grunde mit der Technik ihrer Vorgänger überein. Neu ist nur, 
daß sie die Fixierung in Regeln für nötig halten. Sie betonen 
dabei die äußere Gesetzmäßigkeit, deren innere Begründung sie 
nicht durchschauen. In einer Zeit sinkender Technik und sinken­
den Gefühls für guten Versbau schien ihnen, die selbst dies Ge­
fühl noch besaßen, diese Forderung äußerer Gesetzmäßigkeit 
die Rettung.

Hesler hat damit bei ändern Dichtern des Ordenskreises in 
einer von ihm nicht gewollten Weise Schule gemacht; denn bald 
nach ihm gehen andere weiter und führen die absolute 
gleiche Silbenzahl aller Verse eines Gedichtes durch, der 
Dichter der Makkabäer die Achtsilbigkeit, der des Daniel und 
Tilo von Kulm die Siebensilbigkeit, während später Claus Cranc 
in der zehnzeiligen Strophe der Vorrede zu den Propheten je- 
weüs acht Siebensübler und zwei Sechssilbler verwendet. Wenn 
Jeroschin die Regeln Heslers wieder aufnimmt, so sieht das aus 
wie ein gesunder Protest gegen die allzugroße Starrheit der ge­
nannten Gruppe.

*
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17. Der Beginn eines neuen Abschnittes der geistlichen Dich­
tung des deutschen Ordens ist etwa mit dem Jahre 1320 anzu­
setzen, und die Jahre zwischen etwa 1320 und 1345 sehen sie in 
raschem Aufstieg und einer freilich kurzen Blüte. Es ist die Zeit, 
in welcher nach relativer Festigung der Besitz- und Herrschafts­
verhältnisse im Ordensland nun auch die geistigen Bedürfnisse 
desselben eine intensive Förderung erfuhren. Diese Erscheinung 
knüpft sich an die Namen der beiden Hochmeister L u d e r v o n  
B r a u n s c h w e i g  (1331— 1335) und D i e t r i c h  v o n  A l ­
t e n b u r g  (1335— 1341), aber sie beschränkt sich nicht auf die 
kurze Zeit ihres Hochmeistertums, da der Einfluß beider Män­
ner noch weiter wirkt und der Luders auch schon in früherer 
Zeit beginnt.

Luder war Hochmeister vom 17. Februar 1331 bis 15. April' 
1335. Er stammte aus fürstlichem Hause, war ein Nachkomme 
Heinrichs des Löwen, ein Verwandter der Heiligen Elisabeth 
von Thüringen, der jüngste Sohn Herzogs Albrecht des Großen 
von Braunschweig (t 1271), der selbst einmal an einem Zug 
gegen die heidnischen Preußen teilgenommen hatte.24'1) Luders 
Großvater, H e r z o g  O t t o  von Braunschweig (f 1252) war 
1240 der Retter der Burg Balga gewesen,245) seine Taten in 
Preußen waren gewiß in der Heimat rühmlich bekannt. Luder 
war wohl ca. 1275, wenn nicht schon früher, geboren, trat wahr­
scheinlich um 1300 in den Orden ein, wurde 1308 Komtur in 
Gollub, 1309 Hauskomtur in Christburg, 1313 Hauskomtur in 
der Marienburg, 1314 Komtur in Christburg und zugleich Ober­
ster Trappier, 1331 Hochmeister des Ordens.240) Er starb auf der 
Heimreise von Königsberg in Stuhm und wurde in dem von 
ihm 1333 gegründeten Dom in Königsberg beigesetzt,247) wo 
sein Grab im Jahre 1944 zerstört wurde.

Er muß ein feingebildeter Mann, eine bedeutende Persön­
lichkeit gewesen sein. Wir wissen, daß er als Komtur von Christ­
burg die B e s i e d l u n g  seiner Komturei durch deutsche Kolo­
nisten mit großem Nachdruck betrieb. Wiederholt wird von 
seiner Pflege für den Gottesdienst und den Kirchengesang ge­
sprochen; nicht nur seit seiner Hochmeisterzeit war er darauf 
bedacht, sondern schon als Komtur von Gollub und Christ­
burg.248) Er ordnete an, daß man in den Ordenskonventen täg­
lich eine Frühmesse halten und zwar abwechselnd eine Toten-
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und eine Marienmesse singen sollte. Er selbst soll, wie Wigand 
von Marburg berichtet,249) oft und kunstvoll im Chor gesungen 
haben. Auch im übrigen ließ er der Kultur des Ordenslandes 
seine Sorge in reichem Maße zuteil werden, auch dem Schul­
wesen250) und der Pflege der Dichtkunst.

Es war nicht bloß persönliche Vorliebe und die nährende 
Familientradition, wenn Hochmeister Luder von Braunschweig, 
ein Verwandter des sängerfreundlichen Hauses der Landgrafen 
von Thüringen, hoch im Norden die Marienburg zu einem 
Musensitz zu machen strebte, wie die Wartburg ein solcher ge­
wesen war.251) Er war selbst D i c h t e r .  Wigand von Marburg 
berichtet, daß er Werke in deutscher Sprache verfaßt hat: vul­
gares libros composuerat; man kannte ihn also noch am Ende 
des 14. Jahrhunderts als Verfasser deutscher Dichtungen. Nur 
eine derselben, die überdies verloren ist, wird uns von Nicol, 
von Jeroschin V. 6422 ff. mit Namen genannt: die L e g e n d e  
v o n d e r H e i l i g e n  B a r b a r a .  Diese Heilige genoß im Or­
densland hohe Verehrung. Das Haupt der Heiligen, doch wohl 
ein „Kopfreliquiar mit einer Partikel vom Barbarahaupt“ 252) 
befand sich in der pommerellischen Burg Sartowitz bei Schwetz 
an der Weichsel, die 1242 durch die Ordensritter erobert worden 
war. Der pommerellische Herzog Swantopolk verlor das Heilig­
tum, so erzählen die Chroniken, weil er durch seine Verbindung 
mit den heidnischen Preußen sich als filius diaboli und als Feind 
Gottes gezeigt hatte. Daher hatte die heilige Barbara den 
Wunsch, zu den wahren Gottesstreitern zu kommen; sie verhalf 
diesen zum Sieg und fand darnach in dem Ordenshause Kulm­
Althaus die ihr gebührende Verehrung. Seitdem wurden der 
heiligen Barbara viele Stätten im Ordenslande geweiht, vor 
allem im Kulmerlande.253) Ihre Geschichte ist in mehreren Dar­
stellungen von dort auf uns gekommen.254) Die älteste findet 
sich in dem sogenannten Bericht Hermanns von Salza, von dem 
unten S. 145 f. die Rede sein wird.

Von Luders Werk berichtet Nicolaus von Jeroschin. 
Dort wo er in seiner Chronik von der in Sartowitz 
(1242) geglückten Auffindung des Hauptes der Heiligen 
spricht, die einst in Ägypten durch die Hand ihres Vaters ge­
tötet worden war, fügt er, über seine Quelle hinaus, hinzu, daß 
Luder von Braunschweig aus einer lateinischen Vorlage das
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Leben und die Marter der Heiligen Barbara in deutsche Verse 
gebracht und auch erzählt habe, wie ihr Haupt in die pomme- 
rellische Burg Sartowitz an der Weichsel gekommen sei 
(6422 ff.):
6422 W i nu daz h oubit dare daz mit grozim  ruche

zu Schartwitz quam  uf daz hus, von  der selbin  m agit zart
daz m an iz bare in dem  clus, d er h erzoge  lichtir art

5 des w il ich h ie  ged agin . 5 brudir Ludir v on  Brunsw ic
sw er daz nu w il irjagin  des stam m is ein vu rstlid iir zw ic
unde ouefa w izzin  ebin  und h om eister ouch irkorn
di m arter und daz lebin  dem  dutschin ord en e b e v o m ,
Barbarin d er h en n , hat gebracht zu du tsd ie  ganz

30 den  w il ich w e g e  lerin. 20 m it getichte ane schranz;
e r  suche an dem  buche, da vindit er daz sundir wan.

Wir kennen die lateinische Quelle zu Luders Gedicht nicht, 
wohl aber ein Translatio et miracula sanctae Barbarae,2'"5) und 
dieser lateinische Bericht, der uns in jüngeren Handschriften 
überliefert ist, scheint eine Übertragung aus dem Werk Luders 
zu sein. Jedenfalls wird man annehmen können, daß Luder die 
Eroberung der Burg und die Auffindung des Hauptes nicht 
wesentlich anders dargestellt hat, als sie uns in der Translatio 
überliefert sind.256) Die lateinische Chronica terrae Prussiae von 
Peter von Dusburg257) (zwischen 1324 und 1330) enthält nur 
eine kurze Angabe. Man darf annehmen, daß Luder mit der Er­
zählung aus der Ordensgeschichte zugleich eine fühlbare Lücke 
im Passional ausfüllen wollte, wo in dem reichen Kranz der 
Legenden diese für den Orden besonders wichtige fehlte. Wann 
er "das Gedicht schrieb, wissen wir nicht. Gewiß ist es nicht zu 
spät in das Leben des Dichters zu setzen, der von 1314 ab als 
Großgebietiger vor allem den staatlichen Aufgaben des Ordens 
zu dienen hatte; am ersten wird man als Abfassungszeit der 
Barbara die Zeit ins Auge fassen, in der er Komtur in Gollub 
war, im Kulmerland, wo ihm die Verehrung der Heiligen am 
stärksten nahe kam.

In der kurzen Reimchronik257) heißt es Fragment II, 147 ff. 
von ihm: ’ ‘

daz hat m an w o l bevu nden  und in ander m aniger stat
zu  M erg inburg  und andirsw a, er g o tis  dienst gem erit hat
zu  G ollu be , K irstburg hi und da mit m ancher lobelich en  tat.

Daß er auch später für eine würdige Ehrung der Heiligen 
Sorge trug, zeigt eine Verordnung, die er als Hochmeister er-
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ließ, man solle St. Barbaren-Tag mit ihrer eigenen Historie 
feiern und am Vorabend und am Tage selbst zwei Bedürftige 
speisen.

Andere deutsche Werke Luders werden uns mit Namen nicht 
ausdrücklich genannt. In engsten Zusammenhang mit ihm ist 
aber das Buch der M a k k a b ä e r  zu bringen. Diese Dich­
tung,258) 14410 Verse umfassend, ist nur in der großen Mergent­
heim-Stuttgarter Prachthandschrift aus der zweiten Hälfte des
14. Jahrhunderts erhalten. Es ist in der Hauptsache eine mög­
lichst sinngemäße Übersetzung des Bibeltextes, den der Ver­
fasser in der Übertragung des Hieronymus mit der Auslegung 
des Hrabanus Maurus kennt, dessen Schreiben an Kaiser Ludwig 
den Frommen (V. 45 ff.) und den Archidiakon Gerold (V. 157 ff.) 
ei mit übersetzt. Einige weitere Auslegungen des Bibeltextes 
kommen hinzu; unter diesen aber nichts dem Verfasser eigenes
—  V. 316 sagt er: miner rede kumt niht darin —  wohl aber die 
Auslegungen anderer (V. 323):

ein teil geb  ich underscheit, *
w az dirre und der hat geseit.

Aber das ist alles der Glossa ordinaria entnommen; es findet 
sich nichts aus Hrabanus, den er doch gekannt hat, was nicht in 
der Glossa steht. Als weitere Quelle kommt die Historia scho­
lastica des Petrus Comestor in Betracht, so für Erklärung un­
verständlicher Namen. Selbständige Zutaten sind die kurze, 
über das Werk orientierende Einleitung (v. 1— 44), die Vorrede 
des deutschen Autors (V. 265— 356, nach den Briefen Hrabans, 
aber vor dem Prolog des Hieronymus) und die Nachrede 
(V. 14217— 14410). Die geschichtliche Erzählung hat der Dichter 
erweitert, indem er vorwiegend wieder nach der Historia scho­
lastica im ersten Buch einen größeren Exkurs über Alexander 
den Großen und seine Nachfolger einschiebt (V. 451— 1330), 
einen zweiten kleineren über die Intervention der Römer, 
welche die Eroberung Ägyptens durch Antiochus Epiphanes ver­
hindern (1379— 1458); außerdem fügt er (V. 4091— 4124) einen 
lyrischen Erguß über Judas letzten Kampf zu, und endlich wie­
der nach der Historia (V. 11262 ff.) eine Fortführung der jüdi­
schen Geschichte bis zum Ende des Makkabäergeschlechts und 
dem Tode des Herodes.
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Starke Gebundenheit gegenüber der biblischen Vorlage, 
Freiheit gegenüber den ändern Schriften sind für seine Quel­
lenbehandlung kennzeichnend. Von älteren deutschen Werken 
kennt der Verfasser wohl Hesler und sicher das Passional, das 
er zweimal (14144, 14201) selbst nennt, dem er auch einiges 
stoffliche entnimmt und von dem er auch im Technischen ab­
hängig ist. Aber erzählen hat er vom Passionaldichter nicht ge­
lernt: Er ist in ganz außergewöhnlichem Maße stilistisch unbe­
holfen geblieben, scheut nicht zurück vor reichlicher Anwen­
dung von Flickwörtern und Flickversen, von anormaler Wort­
stellung, Vertauschung der Modi, selbst nicht von direkt fehler­
haften Formen und gewaltsamer Störung des Gedankens.259) 
Hervorgerufen werden diese unerfreulichen Erscheinungen aber 
dadurch, daß er trotz einer im allgemeinen guten Lateinkennt­
nis mit dem Latein seiner Quelle eben doch nicht immer recht 
fertig wird und ebenso nicht mit der von ihm gewählten stren­
gen metrischen Form. Denn dieser Dichter hat die von Hesler 
erhobene Forderung der begrenzten Silbenzahl für sich in der 
Weise übersteigert, daß er durch das ganze Werk hindurch nur 
Verse von acht Silben baut und zwar unbekümmert darum, ob 
der Reim ein- oder zweisilbig ist. Wenn man überlegt, wie 
wenig diese Starrheit den rhythmischen Bedürfnissen unserer 
Sprache entspricht, wundert man sich nicht mehr darüber, daß 
ihr Schöpfer auch für allerhand andere sprachliche Härten keine 
Empfindung besaß. Als mildernder Umstand ist für ihn in Rech­
nung zu stellen, daß er wohl als geborener Niederdeutscher in 
einer ihm von Hause aus fremden Mundart schrieb (s. u.).

Daß dieses Werk der Ordensdichtung zugehört, ist sicher. Es 
ergibt sich auch hier schon wieder aus dem Wortschatz;200) die 
Überlieferung ist ein besonders gewichtiger Beleg dafür, die Be­
kanntschaft mit dem Passional und Hesler paßt gut dazu, ebenso 
daß das Werk seinerseits wieder in der wenig jüngeren Deutsch­
ordensdichtung ,Daniel“ (V. 6201) benutzt ist.201)

In dieselbe Richtung weist die Wahl des Stoffes. Der Makka­
bäerstoff ist zwar in frühmittelhochdeutscher Dichtung behan­
delt worden,263) aber die spätere Dichtung des Mittelalters ging 
an ihm fast ganz achtlos vorbei;264) dem Deutschen Orden mußte 
er dagegen besonders nahe liegen. Als ritterliche Streiter für 
den Glauben fühlen sich die Ordensritter den Makkabäern ver-
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wandt. In beinahe offizieller Prägung sagt dies der Prolog der 
Ordens S a t z u n g e n  .265) Er begründet die Schaffung einer 
zur Bekämpfung der Heiden eingesetzten Ritterschaft durch 
einen Hinweis auf die Bibel (Apok. 19, 14): „Sente Johannes sach 
ouch, daz ein nuwe Ritterschaft von dem himele herabe griene. 
Die gesichte bezeichent uns, daz die ecclesie etteliche rittere nu 
sal haben, der begerungen si, der ecclesien viende mit craft ze 
vertribene.“  Er weist auf „die Gottes rittere“  zu Zeiten 
des Moses und Josua und auf David hin und fährt fort: Wir ge­
denken auch des lobelichen strites, der wert vor gote was, der 
rittere, die da heizent Machabäi, wie stercliche die durch ir e 
und umme den gelouben striten mit den beiden, die sie twingen 
wolden, daz sie gotes verlougenten unde mit siner helfe sie so 
gar uberwunden unde vertiligeten, daz sie die heiligen stete 
wider gereinigeten, die sie heten geunreint, unde den vride ma­
cheten wider in dem lande. Disen striten hat nachgevolget her- 
tecliche dirre heilige ritterliche orden des spitales sente Marien 
von dem dutschen huse . Es ist auch bemerkenswert, daß bild­
liche Darstellungen des Judas und Simon Makkabäus sich mehr­
fach in Ordensburgen finden, so in Marienburg und Loch- 
stedt.266)

Papst Honorius III. hat in einer Bulle vom 16. I. 1221 den 
Ordensrittern ebenfalls gleichsam offiziell den Ehrentitel der 
neuen Makkabäer in der Zeit des Heils gegeben: novi sub tem ­
pore gratiae Machabei.

Jeroschin vergleicht die Ordensritter mit allerlei alttesta- 
mentlichen Glaubenshelden. So erinnert er V. 2174 ff. daran, 
daß auch Moses wie die Ritter mit leiblichen und geistlichen 
Waffen gegen seine Feinde, die Amalekiter, gekämpft habe. Ein 
andermal verweist er bei der Beschreibung der geistlichen und 
weltlichen Waffen der Ritter auf Judith, David, Jonathan, Saul, 
Gideon, Josua. Den Wiederaufbau zerstörter Burgen durch die 
Ritter vergleicht er mit der Erneuerung Jerusalems unter Ver­
weis auf Neemia 4, 16.

Eine hant des Werkes wielt
und daz swert di andre hielt.

Ebenso hat er zahlreiche Hinweise auf die Makkabäer: Judas 
Makkabäus nennt er öfter. Eine volle Parallele zwischen den 
Rittern und den Makkabäern ziehen die Verse 5865 ff.:
7
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2865 Iz w er  zu ho, zu breit, zu lanc d ie  da v o r  gen enn et sin,
rainen d e in e n  sinnen cranc, recht als der M achabein  trucht
daz gar zu intrichtene w antin  m it v ö llig e r  tucht
und en zellid i zu tichtene, 75 daruf ire hende,
w ie  grozlich , w i gew eld ic lich  daz sie  der cristnen ende

70 w i herlich und w ie  ritterlich gebreittin  und gem achtin  w it
d er m eistir und d ie  brudre sin, u. s. w .

Es wäre verwunderlich, wenn der spröde Makkabäerstoff 
nicht von einem Mann aus dem Kreis des Ordens, auch als gan­
zes, bearbeitet worden wäre.

Für die Abfassungszeit ergibt sich daraus, daß der zwischen 
1331 und 1335 vollendete, gewiß aber lange vorher begonnene. 
Daniel das Werk benutzte, ein Anhaltspunkt. Man wird eine 
ziemliche Zahl von Jahren zurück gehen dürfen, da der Mak­
kabäerdichter nach eigener Angabe lange gearbeitet hat
(V. 305 f f ):

Ich han deisw ar gen u c arbeit dan ob  ich ein ergers tete
m anche tage daran ge le it, d ie stunde und ouch die w ile ;
w and ich diz v o r  bezzer hete, darum m e hat ich nicht ile.

Und da V. 777— 88 das Fehlen eines anerkannten Kaisers be­
dauert wird, ist wohl auf die Jahre zwischen dem Tod Kaiser 
Heinrichs VII. (1313) und dem Sieg Ludwigs des Bayern über 
Friedrich den Schönen in der Schlacht bei Mühlberg (1322) zu 
schließen.

Genannt hat sich der Verfasser nicht selbst; vielmehr lehnt 
er dies unter Hinweis auf seinen Unwert ausdrücklich ab 
V. 325 ff:

W il iem an w izzen  w er er si w an er ist der sinne unscharf,
der d ise  rede nu tut hie, des m ac er haben keinen  danc,
sines nam en man niht endarf, er  ist le id er  v o r  g ote  cranc. -

Auch sonst spricht er mit größter Bescheidenheit von sich, 
indem ersieh einen Armen vor Gott nennt (V. 275,934, 11264 ff.). 
Es fragt sich, ob wir auf anderem Weg zu einem Schluß auf den 
Verfasser kommen können.

Auf Blatt 52 f. der Handschrift findet sich V. 262 in der Ini­
tiale N das Braunschweigische Wappen: zwei nach links schrei­
tende goldene Löwen in rotem Schilde, und zwar nicht zur Ein­
leitung des ganzen Gedichtes oder gar zur Eröffnung der gan­
zen Prachthandschrift, sondern am Beginn der persönlichen 
Vorrede des Makkabäerdichters.



—  99 —

Beziehung auf einen Angehörigen des Braunschweigischen 
Hauses im Orden ist zwingend. Solche gab es im 14. Jahr­
hundert drei: Wilhelm von Göttingen, 1313 Deutschordens­
Ritter, Albrecht, Sohn Heinrichs I. von Braunschweig 1331 
Deutschordens-Ritter zu Königsberg und Luder,267) den späte­
ren Hochmeister. Nur der letztgenannte ist von Bedeutung; mit 
ihm ist die Initiale zweifellos in Zusammenhang zu bringen. 
Aber die Handschrift ist wenigstens 20— 30 Jahre nach Luders 
Tod geschrieben, der Schreiber konnte kaum von sich aus auf 
den Gedanken kommen, das Wappen hier anzubringen. Bei der 
Apokalypse zeigt dieselbe Handschrift Miniaturen und Bilder, 
die sich gerade so in einer Danziger und einer Königsberger 
Handschrift finden, was ein Zeichen dafür ist, daß der Schreiber 
derartiges seiner Vorlage entnahm208). Aus dieser —  und da­
mit wohl aus Luders Zeit —  wird also auch das Wappen 
stammen.

Man könnte denken, daß das Wappen eine Ehrung für Luder 
als A u f t r a g  geber bedeuten solle: aber es ist sonst üblich, 
daß ein Auftraggeber ausdrücklich mit Namen genannt wird: 
auch hier hätte sich gerade 299 ff., wo der Dichter von dem 
Zweck seiner Arbeit spricht, ganz ungezwungen die Gelegenheit 
dafür gegeben. Und warum steht das Wappen dann nicht wenig­
stens im Anfang des ganzen Werkes? —  warum gerade im 
Anfang der persönlichen Vorrede des Dichters? Oder man 
könnte Widmung des Werkes an Luder nach der Vollendung 
vermuten. Auch dann sollte man erwarten, daß das Wappen 
das Gedicht eröffnete und auch für eine solche Widmung ist die 
Verwendung des Wappens ohne begleitendes Wort zu schwach.

Ein solches diskretes Verfahren wie die Stellung des Wap­
pens paßt dagegen gut g l e i c h s a m  a l s  E i g e n t u m s ­
m a r k e  vor der persönlichen Vorrede des Verfassers, der im 
übrigen in aller Bescheidenheit verschmäht, seinen Namen zu 
nennen.

Aus diesen Erwägungen heraus hat der Herausgeber ge­
schlossen, daß Luder der Verfasser des Gedichtes ist. Ist dies 
auch nicht zwingend, so doch sehr wahrscheinlich, es scheint 
auch ziemlich allgemein anerkannt zu sein.269) Auch daß der 
in Luders Auftrag schreibende Danieldichter metrisch (s. u.)

7*
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und sonst stark von den Makkabäern beeinflußt ist, paßt gut 
dazu.

Dagegen wird geltend gemacht, daß niederdeutsche sprach­
liche Merkmale selten sind, aber ganz fehlen sie doch auch 
nicht270) und niederdeutsche Herkunft des Verfassers mag für 
manche Ungeschicklichkeit in der Behandlung der hochdeut­
schen Sprache verantwortlich sein. Überdies steht das braun­
schweigische Haus, wie schon oben gesagt wurde, auch in frü­
herer Zeit ganz in der hochdeutschen literarischen Tradition.

Gewisse Mangelhaftigkeit der Lateinkenntnis bei starker Be­
nützung der theologischen Kommentare wäre bei Luder leicht 
verständlich; er war ja kein Geistlicher, sondern stellt sich 
Makk. 14372 ff. ausdrücklich zu den Laien (besonders 14381 ff.):

D ie w erd e  p fa fbeit a llez  ga i a lso  sal man die schrift keren ,
u n s  daz fd ie Schrift) entrichten w ant w ir  w erden  bew art daran, 

w o l vu rw ar; daz w ir v on  g o te  Ion entfan.
sw ie  s ie  p red gen  unde leren ,

Ist Luder der Verfasser, so wird auch die gewonnene Datie­
rung sinnvoll. Er würde auch für dies große Werk, ebenso wie 
für die gewiß viel kürzere Barbaralegende, in der Zeit seines 
Hochmeistertums keine Zeit gefunden haben; auch von hier aus 
würden wir in frühere Zeit, vielleicht in den Beginn seiner 
Komturstellung in Christburg geführt.

*

18. Die Bibeldichtung, die nach Judith und Hester Luder mit 
den Makkabäern wieder aufgenommen hatte, wurde nun von 
anderen, nicht ohne Luders Zutun, mit mehr oder weniger Ge­
schick fortgesetzt.

Ganz eng zu den Makkabäern ist die D a n i e l  dichtung271) 
zu stellen, die uns in zwei Handschriften (Königsberg und Mer­
gentheim-Stuttgart) überliefert ist. Die Dichtung (8348 Verse 
groß) umfaßt das ganze Buch Daniel, einschließlich der beiden 
apokryphen Bücher von Susanna (Kap. 13, V. 7409— 7862) und 
vom Bel zu Babel (Kap. 14, V. 7865— 8292). Getreue und ver­
ständliche Übertragung liegt dem Verfasser am Herzen. Daran 
schließt er umfangreiche Erläuterungen und Auslegungen nach 
der Historia scholastica, der Postille des Nicolaus von Lyra272) 
und des Hugo von St. Caro und nach anderen, wohl auch nach
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noch einem bis jetzt nicht festgestellten Glossenwerk. Des Hie­
ronymus Liber de nominibus Hebraicis liefert ihm, wie dem 
Judithdichter, Etymologie und Auslegung biblischer Namen.

In den Auslegungen verwendet der Verfasser ein vom son­
stigen Brauch des Dichters dieses Kreises vorteilhaft abste­
chendes Verfahren: er unterbricht nicht wie Hesler in der Apo­
kalypse, immer wieder, wie es dort freilich nötig war, den Gang 
der Erzählung durch die Auslegung, sondern läßt jeweils am 
Schlüsse der einzelnen geschlossenen Kapitel die Glosse als 
gleichfalls geschlossenes Ganzes folgen; z. B. V. 327. 912. 1165. 
1645. Das ermöglicht es ihm, auch recht umfangreiche Glossen 
zu geben; und er tut das gern. Die größte und interessanteste 
ist die zum dritten Kapitel.273) Hier wird die bekannte Ge­
schichte erzählt, wie Nabuchadonoser auf dem Feld Duram eine 
sechzig Klafter hohe goldene Säule aufstellen läßt und allge­
meine Verehrung derselben verlangt, wie er Widerstrebende in 
den glühenden Ofen werfen läßt und dies auch den drei Jüng­
lingen Misach, Sidrach und Abdenago geschieht, die aber unver­
sehrt bleiben, während das Feuer die Henkersknechte tötet. 
Diese Geschichte wird in hergebrachter Weise ausgedeutet: der 
König auf den Teufel, das Feld auf die Welt, die Säule auf die 
Wollust, der nur Auserwählte widerstehen. Daran schließt aber 
der Dichter (V. 1645— 3306) eine große Blumen- und Pflanzen­
allegorie.

Auf dem Felde Duram, vom Dichter als „Schönheit“ in­
terpretiert, wachsen fünfzehn schöne und nützliche Blumen und 
Pflanzen. Sie bedeuten dem Dichter einzelne Menschengruppen 
oder Stände: Vergißmeinnicht —  die reinen Christen, Veilchen
—  die zur Marter bereiten Keuschen, Klee —  die Prediger, Lehrer 
und Beichtväter, Gras —  die Landleute, Kräuter —  die durch 
Gelübde gebundenen ,Begebenen“, Nesseln —  die Richter, Schle­
hen —  die freiwillig Armen, Rosen —  reine Frauen, Lilien 
reine Jungfrauen, Ölbaum —  die barmherzigen Pfleger, unter 
denen die Heilige Elisabeth besonders genannt wird, Dorn —  
die Märtyrer, Weizen —  reine Priester, Gerste —  die Büßenden, 
Hafer —  die Weltflüchtigen, Roggen —  die Mildtätigen. Wenn 
der Teufel aber die Säule aufrichtet, verkommen die Blumen 
(V. 2556 ff.):
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A ch w e ! o w e ! N u w ichet gu ldin  v il groz, beschatzet
zierheit v on  dism e acker, w irt d ie w erlt und auch ir gast,
w and die su le so w adcer W ollu st ist der sule mast,
nu ist dar u f gesatzet,

Das bedeutet, daß die Stände entarten und dem Verderben ver­
fallen.

Ob oder wie weit diese Allegorie des Dichters Eigentum ist, 
oder ob er sie in einer Quelle schon ausgeführt vorfand274), ist 
noch nicht bekannt.

Gegen Schluß des Werkes werden die Glossen knapper, eine 
(zu Kapitel 13) fehlt ganz: vielleicht ein Zeichen wachsender 
Ermüdung des bejahrten Verfassers; denn das Werk ist zwar 
ein Erstlingswerk, aber das Werk eines schon in höherem Alter 
stehenden Mannes: vand ich bi minen jaren nie dutsche buch
gemachet hant sagt er V. 60 f.

Er war Geistlicher, Asket, und schreibt durchaus im Ton der 
Predigt. Seine Interessen konzentrieren sich auf die geistlichen 
Dinge, die Schlechtigkeit der Welt, gegen die er eifert als ein 
Mann der praktischen Theologie und als bußpredigender Seel­
sorger. Am  klarsten tritt dies in der genannten großen Allegorie 
des dritten Kapitels hervor. Die Lilien waren ihm V. 2030 ff. 
das Bild der reinen Jungfrauen; im Gegenstück dazu klagt er 
(V. 2924), daß diese nun gute Sitte beiseite werfen:

uw er m unt g ib t b ose  w ort unstete ist uw er mut,
v il m e dann ein  rosknecht tut. k e in en  grünt er nicht hat.
glich  sd ierz it ir den  p ferden, an tentzen ir gern e gat
ringen, springen, h ozzet vort. abendis u f den  gazzen,
Ir m eide u nverw izzen  tribet da ane lazzen
w urdet sit m it geberd en , mit der ju gen t b o se  dinc.

Die Priester hat er dem Weizen verglichen (V. 2240):
R eine priestre ich w ise  im zu d ien ste  sunderlich
diz w e iz in e  k orn  w esen , u f ertriche w irdeclich .
v on  g o te  uz irlesen

2286 . .  dich nennen  Jesu  Christi w ort n iem ant dich v o l lob en  m ac
w e ize  in ev a n g e lio . b is  an den  ju ngesten  tac.
reiner priester, nu w is  vro !

So preist er die unantastbare Heiligkeit des Standes als die 
Grundlage für die Rettung der Welt.
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Im Gegenstück (V. 3066) aber muß er dann klagen gegen die 
einzelnen pflichtvergessenen unter den Priestern:

Ach priestie , u w er w ise  g irekeit stecket da bi,
beh aget g o te  nicht w o l. des gem utis sit ir vri.
hazzis, n ides sit ir v o l, ir w ustet den w ingarten
v ia z is  unde trunkenheit. Cristi, des ir h ie  w arten
U w er lib  treit unkuscheit; so ldet in ganzem  vlize .

Mit Liebe verweilt er bei der Ausmalung der Leiden und 
Wunden Christi. Die Schönheit der Natur, die Freude der Welt, 
das Glück der Ehe sind ihm nichts. Die Welt ist voll Sünde und 
Leid, nur die Ewigkeit kennt wahre Freude.

Aber dieser scheinbar so ganz weitabgewandte Mann hat 
doch ähnlich wie Hesler ein starkes soziales Empfinden. Noch in 
die Rolle des Bußprediger paßt es, wenn er die Geizigen aufruft 
zur Barmherzigkeit gegen die Armen und ihre Hartherzigkeit 
rügt:
2968 Rieh man, du hast irw orben  zuhant so  w urdes du  gev a r

vientschaft mit dim e horte. 2975 v o r  zorn e b leich  od ir  rot. 
sw an dich mit gotis  w orte  2986 G ot hat d ir h ie g eg eb en  
b ittet e in  v il arm er man, Gut ere, uf daz du salt t
kint, m ait, w ib , sw ie  sie getan  spisen  lute, ju ng  und alt
sint, um  ires libes  nar, durch sinen nam en heren.

Überraschend sind seine Worte vom Bauernstand, die ihn 
fast als Volkswirtschaftler zeigen. Er vergleicht ihn mit dem 
Gras. Wie dies allen Tieren Nahrung gibt, so schafft die Arbeit 
des Bauern allen Ständen die Grundlage ihrer Existenz.
1787 Bulute gras ich nennen o u d i den  pabist, ku nge her,

m uz durch ire arbeit. herzogen , v u rs te n .n o ch  m er:
T a c m it nacht tut sie ir w eit b ischove, vrien , greven ,
nicht slafen , sunder w achen. rittre m it iren n even ,
ire ge lit ircrachen pfa ffe , munche, v o y te  ho,
v il dicke v o n  sw erer not, burger, b e tler  glich also,
heben , tragen in den  tot v o g le , tiere, sw ie  sie sint,
h ow en , sleg iln  jem erlich . ezzit des bum annis kint.
K eiser, der gen eret dich!

Dazu sind sie geboren wie der Adler zum Fliegen (1818 ff.). 
Aber daraus erwächst nun den ändern Ständen die Pflicht, nach 
ihrem Können für die Bauern einzutreten:
1823 Erbliche herren, ir sit su llen  in iren  Sitten

sd iu ld ic  im  zu  a ller zit G ot v liz lich  v o r  en  bitten.
25 vrid e , gen ad e schaffen. tut ir sin nicht, w izz it daz:

munche, beteler, p fa ffen  '  30 ir v erd ien et gotis  haz.
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Aufs schärfste verurteilt er die Bauern, die sich ihrerseits 
ihrer gottgewollten Arbeit entzogen haben, über ihren Stand 
hinaus streben und es gar den Rittern gleichtun wollen:
2686 Buman, dir ist entreten

getruw e arbeit, d ie  du du hast dich ouch verzigen
tete spate, m orgens vru. 2695 des haken und d er e Yden .

2690 stete bist du in schallen, d ' e ar >̂e‘ t w *rt dir le id en :
v o n  dins ebencristen  gut nach ri«ersch a ft du w erben
treistu stete hohen  mut. w ilt- des mustu verterben
D er p flü g  m uz n ider ligen j an und se *e -

Deshalb werden sie nicht wie andere Menschen gestraft:
2706 Bi irm e hohen  Sprunge ,  sw er den p flü g  hat irw isd iet

sal en ir lidunge sin und von  im w id er w ischet
glich  tuveln  in der helle  pin. zu andren dingen her ab,
G ot sprichet uf daz a lso  rechte v u g e  im nicht gab

2710 uz dem  ev a n g e lio : 2715 erbe  in g otes  rich e.t

Wissenschaftliche Interessen liegen dem Dichter fern, auch 
historische; dagegen fehlt es ihm trotz einem Einschlag von Pe­
danterie275) nicht ganz an künstlerischem Empfinden. Alles in 
allem erscheint er als eine in sich gefestigte ernste Persönlich­
keit, über dessen sonstiges Leben und Wirken etwas mehr zu 
wissen, sich wohl lohnen müßte.

Aber auch bei diesem Manne kennen wir weder Lebensstel- 
nung noch Namen und Herkunft. Thüringen oder Ostfranken 
mag seine Heimat gewesen sein; die thüringisch-ostfränkischen 
Infinitive ohne -n sind zwar nicht zahlreich, aber gut gesichert. 
Anderes zeigt sich kaum; der gemeinostdeutsche Sprachgebrauch 
besonders im Wortschatz276) hat sich im wesentlichen durch­
gesetzt, gelegentlich vermischt mit niederdeutschen Elementen, 
wie sie einzeln im Ordensland auftreten.

Daß er dort schrieb, ist gesichert durch seine eigene Angabe 
(V. 8304 ff.), daß Luder von Braunschweig ihm den Auftrag ge­
geben hatte. Dessen Makkabäerübersetzung nennt er (V. 6288) 
und kennt sie genau. Er lehnt sich an sie in manchen sprach­
lichen Erscheinungen an, sucht wie sie bildliche Umschreibun­
gen, geschraubte Wendungen, auffallende Vergleiche; auch die 
Benützung inhaltsloser Flickwörter zur Reimgewinnung teilt er 
mit ihnen277), wenn seine Sprachbehandlung auch im Ganzen ge­
sehen weit besser ist als die des Makkabäerdichters. Wie die 'er 
liebt er Reimhäufung und bindet oft vier, aber auch sechs, acht,
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und selbst zehn Verse durch denselben Reim.278) Endlich über­
nimmt er von den Makkabäern das Prinzip der Silbenzählung, 
indem er den Vers noch weiter kürzt und ihm nur noch sieben 
Silben zugesteht. Trotz der damit verbundenen weiteren tech­
nischen Erschwerung kommt er mit dem Vers besser aus als 
sein Vorbild.

Von sonstigen deutschen Dichtungen kennt er das Passio­
nal279), an das manches stilistische anklingt und dem er auch 
einige Verse ziemlich wörtlich entnimmt, sodann Heslers Apoka­
lypse, die offenbar mit der Erwähnung einer deutschen Apoka­
lypse (V. 7263 ff. und 2146 f.) gemeint ist und auf die zweifellos 
sprachliche Anklänge in den Antichristvisionen des Daniel hin- 
weisen.280) Auch die Martina des Hugo v. Langenstein hat er 
gekannt: er entnimmt ihr vier Verse (1305— 8 =  Martina 70, 
7— 10) wörtlich und hat wohl auch Anklänge, so in der Pflanzen­
allegorie und einigen anderen Stellen.281)

Schwieriger ist sein Verhältnis zu Tilo von Kulm282) zu be­
urteilen, da Bekanntschaft des Daniel mit Tilos Werk und um­
gekehrt von Tilo mit dem Daniel festzustellen ist. Man wird 
dies am leichtesten verstehen, wenn man bedenkt, daß beide 
Werke dem gleichen Kreis und ungefähr der gleichen Zeit an­
gehören. Die Verfasser mögen ihre schriftstellerischen Pläne 
miteinander besprochen, zum Teil auch nebeneinander bearbei­
tet haben.

So wird auch die absolute Datierung des Daniel am einfach­
sten zu gewinnen sein. Die Anregung durch Luder wird in die 
Zeit zurückreichen, da Luder noch Komtur in Christburg war. 
Noch nennt ihn der Dichter im Prolog nicht mit Namen, sondern 
spricht ganz allgemein nur davon, daß das Werk geschrieben sei, 
denen zur Ehre (V. 34 ff.),

die da mit strit vertriben  a b g o te  m ancherhande
haben  uz Pruzen lande m it ritterlichem  sw erte.

Als die Arbeit zu Ende ging, stand Luder aber an höchster 
Stelle im Orden, nach dem Wortlaut von V. 8320 ff. offenbar 
noch nicht lange:

gekreirt d er v o n  Brunsw ic 
bruder Luder, dem  orden  
hom eister h ie gew ord en .
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Und das veranlaßt den Dichter, seinen Auftraggeber (v. 8304) 
nun mit vollem Namen zu nennen unter Hervorhebung seiner 
kaiserlichen Abkunft283) (V. 8307 in kaiserlicher bluete) und 
seiner Verwandtschaft mit der Heiligen Elisabeth (V. 8308):

v o n  sines stam m is gute zu U ngern des kunges kint.
entsproz der tugende vaz H eilig  ist sie w orden  sint
E lyzabeth, d ie h ie w as bi g o te  in ew ikeit.

Elisabeths Andenken wurde im Orden mit gutem Grund 
hochgehalten. Ihr Gemahl, Ludwig der Heilige, hatte dem Or­
den Stiftungen und Schenkungen gemacht und ihn und seine 
Leute für alle Zeiten von allen Abgaben und Zöllen befreit. 
Auf Elisabeth selbst ging der Besitz des Ordens in Marburg zu­
rück, aus welchem die Komturei Marburg erwuchs, und in der 
Familie ihrer Tochter Sofie erbte sich die freundliche Gesinnung 
gegen den Orden fort, der ihr zu großem Dank verpflichtet war.

Der Orden hat nicht nur die Fürsorge für das Grab der Eli­
sabeth übernommen, sondern sich, wie W e n c k 284) ausführlich 
darlegte, schon früh der „Aufgabe unterzogen, literarisch das 
Andenken Elisabeths zu pflegen.“ Das geschah bereits in der 
Zeit des Kanonikationsprozesses 1235/6 einmal durch die Redi- 
gierung der Aussage der Dienerinnen Elisabeths in jenem Pro­
zeß und deren Veröffentlichung im Libellus de dictis quattuor 
ancillarum sanctae Elisabethae,285) sodann durch den an Caesa- 
rius von Heisterbach gegebenen Auftrag, auf Grund des Libellus 
die Geschichte Elisabeths zu schreiben. Nach Wenck ist „eines 
der hervorragendsten Mitglieder des Ordens jener Zeit“ , der 
Marburger Prior Ulrich von Düme als Redactor des Libellus 
zu betrachten, zugleich als Verfasser des Prologs und der Con­
clusio, in welcher ja auch die Aufforderung enthalten ist, „in 
eigener Sache des Ordens Propaganda für die Verehrung der 
Elisabeth zu machen“ —  in eigener Sache, denn sie „soll am 
jüngsten Tage Fürsprecherin sein bei Maria, der Patronin des 
Ordens.“ Cum igitur, heißt es dort, tuba clamet evangelica: 
beati qui esuriunt et sitiunt iustitiam, ad nostram patronam, 
nostram dominam nostrarum culparum transferamus advoca­
tam illam gloriosam Elyzabeth. Demselben Prior hat dann Cae- 
sarius seine im Juni 1237 vollendete Vita280) gewidmet. Die 
Mahnung, Propaganda für die Verehrung der Elisabeth zu 
machen, haben Chronisten und Dichter des Ordens getreu be-
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folgt. Peter von Dusburg und ihm folgend Nicolaus von Jero­
schin gedenken der Elisabeth rühmend und verzeichnen ihre 
-wichtigsten Lebensdaten. Der Danieldichter hat sie V. 2167 ff. 
als Vorbild der Barmherzigkeit gepriesen; er wird auch gewußt 
haben, daß damals hundert Jahre seit ihrem Tode (19. XI. 1231) 
verflossen waren. Es ist ohne weiteres klar, daß eine besondere 
Ehrung Luders beabsichtigt ist, wenn ein Ordenspriester sagt, 
er sei dem Stamm der heiligen Elisabeth entsprossen. Seine 
Worte aber bezeugen überdies, daß der Daniel bald nach Luders 
Wahl (am 17. II. 1331) vollendet ist.

19. Ebenfalls in den nächsten Kreis um Luder von Braun­
schweig gehört die Dichtung Von siben ingesigelen287) des T i l o  
v  o n K  u 1 m , der höchstwahrscheinlich 1324 und 1328 als Tylo 
von Ermland, sicher 1352 als Tylo von dem Colmen, Domherr 
des Bistums Samland und 1352,3 als frater Tylo de Colmine, 
canonicus ecclesiae Sambiensis bezeugt ist. Die Nachschrift der 
einzigen Handschrift (Königsberg 906) nennt ihn magister Tilo 
de Colmine. Er schrieb sein Werk nach dem Eingangsgebet an 
Maria zu Ehren des Deutschen Ordens und vor allem des Hoch­
meisters Luder, den auch er als Verwandten der Heiligen 
Elisabeth preist; V. 69:

ich w il iz, v ro w e  gut 80 v o n  dem  alden  ed lem  stam:
70 schenken dinem  orden  vrut, w en  her ist w o l geschide

ich m ein den rittern, dinen  kint, in dem  virden  gelide
die v o n  dem  dutsd ien  huse sint Sente E lzebet vorw ar,
gen enn et und gem ezzen , und treit daz v ron e  cru ce  bar
in Pruzzenland gesezzen  85 uzen an dem  m antel w iz,

75 od er  w o  sie indert w onen  in n iclid i m it grozem  vliz ,
und in der w erld e  don en ; und treit iz in  dem  herzen
zu  v ord erst doch  dem  vursten  binnen an allen  sm erzen,
v o n  B runsw ic, der sich dursten den der orden  hat gek orn
let nach em , daz im  ie  zam  90 zu hom eister ane zorn.

Darnach ist der Beginn der Arbeit nach dem 17. II. 1331 an­
zusetzen. Die Vollendung wird in der lateinischen Nachschrift 
auf den 8. Mai desselben Jahres gesetzt. Tilo war also ein sehr 
rascher Arbeiter, was sich auch in der hastigen und ungedul­
digen Behandlung der Quellen zeigt. Von keinem anderen grö­
ßeren Gedicht des Mittelalters können wir die Entstehungszeit 
so genau umgrenzen.
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Die Handschrift des Werkes ist nicht uninteressant. Sie ge­
hörte bis 1541 zur Ordensbibliothek Tapiau und kam damals auf 
die Schloßbibliothek zu Königsberg. Sie ist einem Schreiber 
diktiert und dann vom Autor durchgesehen und korrigiert wor­
den. Auf der Vorder- wie der Rückseite der Handschrift befin­
det sich je  ein kunstvoll gebautes lateinisches Gedicht-™) auf 
Luder, die beide wohl auch von Tilo verfaßt sind. Das erste be­
steht aus sechs Hexametern zu je  sechs Worten, die von links 
nach rechts und von oben nach unten gelesen den gleichen Text 
bilden. Die lateinische Nachschrift gibt wie der Prolog Auskunft 
über die Widmung des Gedichtes:

Explicit libellus septem sigillo rum jinitus anno Domini 
MCCC I X X X I  in vigilia ascensionis ad i laudem dei et matris 
eius gloriose j virginis Marie et ad honorem  / fratrum de domo 
Theutunica et precipue / magistri generalis eiusdem ordinis / 
videlicet domini principis de Brun swig per magistrum Tylo- 
nem de Culmine j conpilatus.

Seinen Namen (V. 93 f.) Von siben ingesigeln so wie sich 
dt entrigeln, trägt das Werk nach der ihm zu Grunde liegenden 
lateinischen Quelle, dem Libellus septem sigillorum unbekannten 
Verfassers, uns erhalten in einer aus dem Kloster Pelplin stam­
menden, vielleicht der von Tilo benutzten, Papierhandschrift, 
später Universitätsbibliothek Königsberg Nr. 1767.

Die sieben Siegel sind die wichtigsten Punkte der Heils­
geschichte (aufgezählt V. 95— 111): die Menschwerdung
Christi, die Taufe, Marter, Auferstehung, Himmelfahrt, Aus­
gießung des heiligen Geistes und das jüngste Gericht. Doch 
greift der Dichter weiter aus und weiter zurück. Nach dem Pro­
log folgt erst der Fall Luzifers, die Erschaffung des Menschen 
und der Sündenfall, daran anschließend und zur Heilsgeschichte 
überleitend V. 365 ff. die bekannte Parabel vom Streit der -  
hier nur zwei (Milde und Gerechtigkeit) in ändern Fassungen 
v*er Töchter-89) Gottes um das Schicksal des Menschen. Gott 
entscheidet ihn in seinem „tiefen Rat“ , indem er beschließt, 
seinen Sohn zu senden, der durch seinen Opfertod den sündigen 
Menschen retten wird. Quelle für diesen Abschnitt scheint der 
sogenannte Scheirer Rhythmus von der Erlösung290) oder eine 
diesem nahestehende Fassung (eine Predigt?) gewesen zu sein.
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Daran schließt sich das eigentliche Thema, die Heils­
geschichte in zum Teil engem Anschluß an die Quelle, so daß oft 
wörtliche Übersetzung vorliegt.

Der Inhalt der Heilsgeschichte wird durch zahlreiche theo­
logisch-moralische Betrachtungen ausgeschmückt. Den Libellus 
behandelt Tilo dabei in einer Weise, daß er keine fortlaufende 
Übersetzung gibt, sondern eine Auswahl bietet. In der Wieder­
gabe des Ausgewählten stark vom Original abhängig, bewegt er 
sich in der Auswahl selbst frei, so daß wir über seine Absichten 
und Interessen gut unterrichtet werden. Wie der Danieldichter 
eifert er, durch die Quelle angeregt, gegen die pflichtvergesse­
nen Mönche, Nonnen und Priester (V. 4099):

Di pfaffen , munche, nunnen 
4100 ou d i itelicher w unnen

seld in  m ugen w erdin  sat; 
ire kappen, ire w at 
die han w o l hundert va ld en ; 
d er tu ve l m uze w alden  

5 der hochvart di si triben! 
w er kann si ganz beschriben? 
A lsust v on  dem  hosten  n ider 
und u f v on  dem  m insten w ider 
a lle  si sich gyrek eit 

10 v lizen , d ie  daz w ucher treit. 
Ettelicher bischof lou f 
nicht glich  sinte Petir, ou d i 
nu nem en daz sw ert czu  handen, 
verherthen  not si anden 

15 daz si w o l billich  lizen; 
u n sd iu ld ic  b lu t si g izen , 
czu  rou be  si sich ledgen

und v il se ld in  p red gen ; 
si verterben  G otes  hus 

20 w o  si varn  in sulcher grus.
Czu buw en  kirchen sint si laz 
und czu  m essen ; w o  v o n  daz? 
si sw elgen  unde trinken, 
daz si des m orgens stinken;

25 si slan vespern  an daz gras 
und lesn  m etten  durch ein  glas; 
d i prim e si vorsla fen : 
o  w e  den  arm en schafen, 
w o  ein  w o lf  ir herte ist 

30 di v o l  sint der vuchse list! 
set, daz w ere  allez nicht, 
hetten  czu  en  ander phlicht 
d ie  czw e i sw ert291) getruw elich ; 
set so  b luten  vridelich  

35 b e id e  kirchen und di schof, 
a lso  stunde w o l ir h of!

Ganz selbständig ist nur weniges, so die Verse, die der Jung­
frau Maria gewidmet sind, in denen Tilo sich von der Quelle am 
weitesten entfernt.

Überraschend ist die Erwähnung Dietrichs von Bern als Bei­
spiel dafür daß —  außer Christus —  niemand gern für einen 
ändern stürbe.
3466 Ey w er  ist a lso  gem ut

daz e r  w o lte  sterben  gern? 
N ym ant! czw ar das w il ich

w em .
w en  u ngern e sulchen k ou f

70 libet der naturen lou f; 
d ie  nature ist so w ert, 
daz si jo  des besten  gert.
D o v o n  stirbt nym and gerne. 
C zw ar D iterid i v o n  Berne
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57 w er durch keiner hande not 
v o r  siner vrunde keinen  tot, 
w i m enlich und w i kun er was.

der w illiclich  verturbe 
80 v o r  sine vrunt und sturbe, 

an czw ar got Crist a lleine.
w er er sy, ich ny  gelas,

Den Gral nennt Tilo mehrfach (1644, 1653, 3994, 5338) als 
Symbol des Heiles292).

Charakteristisch für seine Arbeitsweise und das Arbeits­
tempo ist, daß jeweils die e r s t e n  Kapitel eines Abschnittes 
ausführlicher behandelt werden als die späteren, ebenso daß ge­
gen Ende des Gesamtwerkes die Kürzungen immer stärker 
werden.

Wir erhalten so den Eindruck, daß er während der Arbeit 
seine Auswahl traf und keinem im voraus festgelegten Plan 
folgte, daß er dann schließlich voll Ungeduld zum Abschluß des 
Werkes eilte, wie er denn auch in der kurzen Zeit von einem 
Vierteljahr die ganze große Dichtung von 6284 Versen schrieb.

Tilos literarische Beziehungen sind recht umfangreich und 
zeigen sich deutlich in seiner stilistischen Kunst. Auf Rudolf 
von Ems, dessen Barlaam in mehreren Ordensbibliotheken 
vorhanden war und dessen Weltchronik gleichfalls be­
kannt gewesen sein muß, geht sein Stil in erster Linie 
zurück, sodann auf Konrad von Würzburg, dessen Goldene 
Schmiede er gewiß gekannt hat. Auch Frauenlob war ihm sicher 
bekannt.293)

Aber er hat die Stileigenheiten, die er bei diesen vorfand, oft 
gesteigert und arbeitet bewußt auf den florierten, geblümten 
Stil hin.294) Er hat eine Freude an seltsamen, überraschen­
den Wendungen, liebt negative Versicherungen (ane smerzen, 
an underlaz, ane creisch, an alle clutemis, an allez wanken, sun- 
der wint, sunder schranz. sunder allen fimel u. a. m.) und ver­
wendet häufig Umschreibungen (paradises stul, himels zimmer, 
der sunden schimel). Wie Gottfried von Straßburg und Rudolf 
von Ems liebt er es, mit den Wortstämmen zu spielen, um 
Klangwirkungen zu erzielen: daz vliz daz von himel vloz, —  den 
ny menschen sin durchsan —  den morder mortlich irmortev 
(3598) —  seiger seien mange schar. In Bildern und Vergleichen, 
die überaus reichlich angewendet sind, findet sich viel traditio­
nelles Gut, besonders bei biblischen Personen und Motiven. 
Maria ist das süße Himmelskleid, die Rose von Jericho, der zarte
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Rosengarten, die reine Lilie, der Balsamschrein, Christus der 
sunnenschin, der reine stein, mandelkern, daz lebende brot, daz 
guldine rouchvaz, daz vederspil, der osterkern, die edle palme, 
der eren gral. Der Dichter hat eine Vorliebe für gewisse Lieb­
lingswörter: süeze, rein, clar, zart. Trotz der Schulung an den 
höfischen Epigonen ist der Abstand von der höfischen Redeform 
nicht zu verkennen.295)

Von der Deutschordensdichtung kennt der Dichter jedenfalls 
gut das Passional, Heslers Apokalypse, die Makkabäer, Daniel, 
Nicolaus von Jeroschin,290) wahrscheinlich auch die Martina.

Zum Danieldichter hat er, wie schon gesagt, vielleicht per­
sönliche Beziehungen gehabt. Das Prinzip der Silbenzählung, 
die bei Hesler zuerst gefordert war und das Tilo dann in den 
Makkabäern und im Daniel vorfand, hat er in der strengen 
Form des Daniel angenommen und wie dieser die Kürzung des 
Verses auf sieben Silben durchgeführt. Er ist dabei zweifellos 
weit geschickter als Luder und der Verfasser des Daniel; wäh­
rend sich jene an die äußere starre Gesetzmäßigkeit anklam­
mern, ist es Tilo meist geglückt, den Vers von innen heraus zu 
normalisieren.

Weitere Werke Tilos sind nicht bekannt. Man hat ihm die 
poetische Paraphrase des Buches Hiob zuschreiben wollen,297) 
doch ist das durch W. H o l z  298) als unmöglich erwiesen, (s. u.)

*

20. Luder von Braunschweig starb nach nur vierjähriger 
Hochmeisterschaft am 18. IV. 1335. Zu seinem Nachfolger im Amt 
wurde am 3. V. D i e t r i c h v o n  A l t e n b u r g  gwählt. Er war 
der Sohn des Burggrafen Dietrich II. von Altenburg, war 1307 
Ordensbruder in Ragnit, wurde 1321 dort Komtur, 1326 Kom­
tur in Balga am Frischen Haff, 1331 oberster Maschall und 
Komtur von Königsberg. Auf bedeutsamen Posten an den Ost­
grenzen des Ordensstaates hat er sich besonders in den Kriegen 
gegen die Litauer ausgezeichnet. Ihm schreiben die Chronisten 
die Anlegung der großen Heerstraßen zu, die nach Süden und 
Osten durch die breite Waldwildnis führten.299) Er muß ein 
kraftvoller und angesehener Mann gewesen sein, der wie seine - 
Vorgänger für die Ehre des Ordens wirkte. Fastnacht 1336
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kamen mehrere Fürsten aus Deutschland, Österreich und Flan­
dern, unter ihnen auch der Markgraf Ludwig von Brandenburg, 
nach Preußen, um sich an einer Heidenfahrt zu beteiligen, die 
sich gegen eine Burg an der Memel richtete. Im folgenden Früh­
jahr erschienen König Johann von Böhmen, sein Sohn Karl von 
Mähren (der spätere Kaiser Karl IV.) und sein Schwiegersohn 
Heinrich (II.) von Bayern zu einer Litauerfahrt, bei welcher an 
der Memel die Burgen Marienburg und Bayernburg gegründet 
wurden. Der Orden hatte für die nächste Zeit Ruhe vor seinem 
östlichen Nachbar. Hochmeister Dietrich starb schon am 6. X. 
1341 in Thorn und wurde in der Annenkapelle der Marienburg 
beigesetzt.

Er war nicht selbst ein Dichter wie Luder, aber er setzte die 
von seinem Vorgänger begonnene Pflege deutscher Dichtung 
fort; sie galt zunächst dem weiteren Ausbau der Bibeldichtung, 
dann der Ordensgeschichte.

Sieben Jahre nach Tilo, 1338, vollendete ein dem Namen 
nach unbekannter Dichter eine mehr als 15000 Verse umfas­
sende P a r a p h r a s e  d e s  B u c h e s  H i o b , 300) an der er 
gewiß mehrere Jahre gearbeitet hat: wieder ein biblisches Buch 
mit Auslegung wie die übrigen Werke der Deutschordensbibel.

Er übertrug den Text der Vulgata und fügte Auslegungen 
hinzu nach der Glossa ordinaria, der Postille des Nikolaus von 
Lyra und anderen; so benützte er für die Anfangskapitel die 
Moralia301) Gregors des Großen mit ihrer vierfachen Auslegung 
des Hiob historico, allegorico, morali, spirituali sensu. Auch 
Hieronymus wird als Gewährsmann genannt. Eine eingehende 
Quellenuntersuchung fehlt noch.

Die Anordnung der Auslegungen bedeutet wieder einen 
Rückschritt gegen den Daniel und Tilo von Kulm: wieder wird 
dauernd der erzählende Text durch die Auslegung unterbrochen. 
Die Auswahl aus den Kommentaren ist recht frei, namentlich 
die aus der Postille. Der leitende Gedanke der Betrachtungen 
ist natürlich die Forderung, gleich Hiob Glück und Unglück in 
Geduld und Ergebung zu tragen. Gelegenheit zu kleinen per­
sönlich-sachlichen Bemerkungen wird vom Dichter ab und zu 
benutzt und diese zeigen ihn als einen guten psychologischen 
Beobachter. Er weiß, daß es für den betrübten Menschen besser 
ist, wenn er seinen Kummer nicht in sich hineinfrißt, sondern
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ihn sich von der Seele spricht (V. 5037— 44):
W an n e d er mensch betrübet ist w an ab er sd iir  u f entsluzze
und syn  betrubnis lange vrist sin herze und uz hin guzze
in ym  sw igen de verhelet, sin betrubnis und sin leyt

5040 v il rae bynnen  er sich quelet, redende mit bescheidenheit.

Auch Naturvorgänge beobachtet er genau und verwertet sie. 
So spricht er im Anschluß an Hiob 27, 17 davon, daß der Sünder 
aus seinem Haus getrieben wird, wie man die Motten durch die 
Sonne aus den Kleidern treibt (Y. 10466— 77):

Der g lyssen ere  syn  gezelt d or uz sy  w irt geslayn  zuhant
hat g ebu w et und sin hus, w an  man sunnet diz gew ant.
sam die m yle  buw et ir clus. alsus w ird  ouch, lat uch gesagn,
D y m yle  in gew and e fin der riche sunder uz geslagn

10470 n agende macht ir huselin , 75 uz synem  h u s e . . .

Im Epilog V. 15511 ff. dankt der Dichter Gott, Maria und 
Christus für ihre Hilfe bei seinem Werk und gibt als Zeit von 
dessen Vollendung selbst das Jahr 1338 an,

b y  der zyt, der tugende kurk regn irte und hom eister w as
Er D iterich v o n  A ld enburk  des ordens, eyn  liecht lam pen glas.

Er nennt diesen zwar nicht als Auftraggeber, preist ihn aber 
begeistert nicht nur als eine Leuchte des Ordens, sondern als 
tapfern Streiter:

Er w as m anheit und w isheit v o l  G ar seiden  czw ar lac er gerat,
und verstunt den  ord en  w ol. er  hatte eyn es  lew en  mut (15533 36).

Und er fügt gleichsam als Beleg zwei kurze Angaben über 
Kreuzzüge gegen die Litauer hinzu, den ersten (V. 15538— 43), 
der 1336 mit der Eroberung von Pelen (Pillenen in terra Trop- 
pen) endete,302) und einen zweiten, der 1337 zur Gründung einer 
Burg auf dem linken Memelufer führte, die zu Ehren Herzog 
Heinrichs von Bayern Beiersburg genannt wurde (V. 15544—  
49). Durch diese Züge habe Dietrich die unruhigen Litauer ge­
hindert, wie früher zu ,reisen1, d. h. Kriegszüge zu unternehmen: 
15550 Der selbe m eister mit w itzen  daz sy  nicht m ugen  reysen  me,

den L ittow n m enlichen hat als sy  dicke ph logen  e.
ab g ezog en  daz v ird e  rat, 15555 sy  sint gedrungen  uf ey n  ort.

Die Lebensstellung des Dichters kennen wir nicht. Nach der 
Benützung der Quellen v e r m u t e t  man einen Geistlichen; 
seine Freude an ritterlicher Tat scheint dem zwar zu wider­
sprechen, aber die von ihm gerühmten Taten Dietrichs sind 
gottgefällige Taten eines Heidenbekehrers.
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H i p 1 e r 303) vertrat die These, der Verfasser des Hiob sei 
mit Tilo von Kulm identisch, R e i ß m a n n  betrachtet sie als 
ganz sicher,304) während K a r s t e n  (S. XLV) die Verfasser­
frage noch für offen erklärt. Beide Werke haben tatsächlich 
starke Berührungen miteinander, Verwandtschaft im W ort­
schatz und Stil. Sie haben selbst wörtliche Übereinstimmungen: 
von den Eingangsversen beider Werke sind V. 2— 6 völlig, V. 1 
fast gleichlautend. Man kann freilich fragen, ob so weitgehender 
Gleichlaut nicht eher auf einen Nachahmer deutet als auf 
Selbstwiederholung, obwohl auch solche, wie das Beispiel Hart­
manns von Aue zeigt303) nicht unerhört ist. Anderes, was gegen 
die Autorschaft Tilos spricht, hebt Holz 306) hervor.

Es bestehen eben doch wesentliche Unterschiede in der 
Sprachform: Tilo gebraucht die Formen sal, gen, sten, brengen, 
hat, Hiob sol, gan, stan, bringen, hat. Ebenso bestehen Unter­
schiede in Wortbildung und Wortschatz, auch ganze Wortgrup­
pen betreffend, die für die Persönlichkeit und den Ideenkreis 
der Verfasser nicht unwichtig sind.

V e r s c h i e d e n  i s t  a u c h  d e r  V e r s b a u :  Tilo hatte 
die strenge Siebensilbigkeit durchgeführt; im Hiob haben 60 %' 
der Verse 8, der Rest 6— 9 Silben. Man könnte denken, ein Ver­
fasser habe die anfangs geübte strenge Begrenzung der Silben­
zahl später als zu eng empfunden und —  unter Jeroschins Ein­
fluß? —  wieder aufgegeben —  aber Tilo war mit dem Sieben- 
silbler so gut fertig geworden, daß nicht recht zu erklären ist, 
warum gerade er ihn später aufgegeben haben sollte.

V e r s c h i e d e n  sind endlich beide Verfasser auch in ihrer 
L e b e n s a u f f a s s u n g :  Tilo ist asketisch, ernst; weltfremd, 
der Hiobdichter hat Freude an ritterlichem Leben, wenn man 
auch nicht so weit gehen darf, deshalb dem Geistlichen Tilo 
den Hiobdichter als Ritter gegenüber zu stellen.

Es bleibt nach dieser Untersuchung jedenfalls trotz allen Be­
rührungen zu viel an Verschiedenheit, als daß man für beide 
Werke denselben Verfasser annehmen dürfte. Zur Erklärung 
der Berührungen genügt durchaus die Annahme, daß der Hiob­
dichter Tilos Werk gekannt und formale Beeinflussung durch 
dasselbe erfahren hat.

*
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21. Zwischen dem Daniel und der Judith enthält die große 
Mergentheim-Stuttgarter Handschrift eine Übersetzung des 
E s r a und N e h e m i a 307) von einem gleichfalls unbekannten 
Verfasser unbekannten Standes. Er stammte vielleicht aus 
Hessen, nach sprachlichen Kriterien aus Nord- oder Oberhessen, 
schrieb aber im Ordensland. Der Wortschatz macht das auch in 
diesem Fall vollständig sicher. Reimhäufungen, Dreireime 133 5, 
166 8, 445 7, Viererreime 1024— 27, wie sie manche Ordensdich­
tungen seit dem Passional lieben, passen gut dazu. Im Stil zeigt 
sich Abhängigkeit von den Makkabäern und in geringerem Grad 
von Tilo. Als Abfassungszeit können darnach die Jahre nach 
1331, wohl bis 1340, angesetzt werden.

Das Werk enthält drei308) Bücher der Vulgata, die den 
Namen Esdra 1 und 2 und Nehemia tragen, nach Hieronymus 
so getreu übersetzt, daß sogar dessen Vorrede mit der Entschul­
digung wegen schlechter Übertragung aus dem Hebräischen 
übernommen ist.

Der künstlerische Wert des Gedichtes ist nicht erheblich; als 
nüchtern und trocken kann es bezeichnet werden, doch zeigen 
einzelne Stellen ein gewisses Maß guter Einfühlung in die 
Quelle, die der deutschen Diktion zugute kommt. So ist die Wie­
dergabe alttestamentlicher Gebete Esras stilistisch gut gelun­
gen, z. B. V. 1170 ff. mit dem eindrucksvollen Schluß:
1192 V o n  sunden m an icve ld ik eit N icht zürne uf uns ew iclich ,

ist ü ber uns kum en m an ic leit, 1200 w ir  sind schuldic, erbarm e dich, 
da v o n  du uns herre hast irlost, Du bist gerecht, g o t israhel,

95 du gabst uns groz heil und trost. w ir  sint verlan , g ib  uns din heil,
D och dine v o r  gesprochene w ort w and niem an dinen zorn  getragen
nie habe w ir  geh a lden  dort. m ac, als ich sal vorw a re  sagen.

Ebenso ist (V. 2580— 2833) die Geschichte von den Pagen des 
Darius geschickt erzählt, die um den Vorrang in der Gunst des 
Königs einen Wettstreit in ,unser rede* veranstalten, bei der der 
erste die These verficht, der Wein sei am stärksten unter allen 
Dingen, der zweite aber dem König die größte Gewalt zuspricht, 
der dritte dem Weib; über allem aber sei die Wahrheit 
mächtig.300)

Nicht unwichtig sind einige polemische Stellen in den Vor­
reden: die Verteidigung des Hieronymus gegen Neider und Tad­
ler ist vom Verfasser in einer Weise erweitert (24 ff. 43 ff. 89 ff.),
8*
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die zeigt, daß er sie auch als eine persönliche Verteidigung über­
nimmt, wie sie uns in der Ordensdichtung öfters begegnet. Auf­
fällig ist, daß er sich an einer Stelle sogar dagegen wendet, sich 
bei seiner Arbeit irgendwie Vorschriften machen zu lassen, 
V. 24 ff.:

N och  han ich mich nicht ergeben , d ew ed er tun od er lazen ;
25 daz ich uw ers g e b o te s  schin daz w il ich noch  selber m azen.

id ites w e lle  gebu n den  sin,

Deshalb mit Krebs anzunehmen, diese Stelle habe einen 
ändern Verfasser, ist gewiß unrichtig. Welchen Sinn sollte sie 
in eines ändern Mund haben, als in dem des Verfassers der gan­
zen Dichtung selbst? Aber sie erlauben den Schluß, daß dieser 
wohl schon in gehobener Stellung war.

Nicht uninteressant sind auch einige andere Zutaten und Er­
weiterungen; so die im Anschluß an den Wettstreit der Pagen 
(V. 2670 ff.) gegebene Charakteristik des Weibes:

D er dritte v o n  den  w ib en  seit Er achtit a llez  schatzes nicht
und v o n  der craft der w arheit: sw en  er e in  schonis w ib  ansidit.
des ku nges und des w in es  Durch ire lieb e  er verlet

m acht310) lant, vater, m uter und entpfet
sint gegen  den  w iben  d e in e  90 daz w ib  und w irt an lieb e  blint.

geacht. di w ib  der m anne g ew a ld ic  sint.
ein w ibesnam  den k u n ic  geb irt ; m an nim t m anic Unrechtes gut,

2675 und sw az im  undertane w irt daz a llez  w ib es  lieb e  tut.
v o n  luten, daz ist a lvu rw ar Der man w a get sele  und lib,
v o n  w ib es  lib e  kum en dar, 95 daz macht o ft ein  liebes  w ib.
w and a lle  d ie  v o n  w ib en  sin  Daz w ib  den  man an sinnen
g eb orn  die da pflantzen  w in. sw adiet,

80 Durch w ibes  w ille  m an o u d i treit sw az ir behait s ie  uz im machet,
v il  m anic w o l gez ieret k leit. V il m ancher durch sie lit tot
Des m annes lieb e  ist zu den w iben2699 und v e lle t  in der sunden n o t . . .  
sust m uz daz e w ic lid i b liben . 2718 Daz w ib  ist sterker dan d er w in ; 
D er m an ist ie  den  w ib en  holt daz is ouch an dem  k u nge schin.

85 ü ber a llez  s ilb er  und golt.

Beachtenswert ist endlich, daß auch hier —  wie in ändern 
Ordensdichtungen —  die alttestamentliche Geschichte in Einzel­
heiten ins Christliche gewendet ist. So fordert Esdras das Volk 
zur Beichte vor Gott auf (V. 1260). Wo im Original Gott dem 
König Cyrus eingibt, den Juden die Rückkehr nach Jerusalem 
und den Tempelbau zu gestatten, läßt der Dichter die Eingebung 
durch des heiligen geistes stift geschehen (1517). Christlich ist die 
Idee, daß die Spender von Gaben zum Tempelbau Seelenheil
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erlangen (V. 2909), und in der Erzählung von den drei Pagen 
läßt der dritte seine Verherrlichung der Wahrheit in ein Lob 
Christi ausklingen, der auch sonst in geistlichen Dichtungen als 
die ewige Wahrheit erscheint. Die Form zeigt dabei, daß 
der Verfasser wohl das Passional gekannt hat.311)

2745 des si g e lo b e t ihesus crist,
w and er d ie rechte w arheit ist.

Man darf annehmen, daß der Dichter bei den Versen vom 
Mauerbau312) Nehemias auch an die doppelte Aufgabe des Or­
dens als Kämpfer und Kulturträger denkt (V. 1622):

W ir  kerten  a lle  w ider hin m it spere Schilde und halsperc.
ieclicher zu  dem  w erk e  sin. D ie e ine hant treib u f daz w ere
ein  teil der iungen  zu arbeit, d ie  andre steteclich  daz sw ert

1625 d ie  ändern w aren zu strite bereit zu strite h ielt gar unervert.

So versöhnt doch manches mit der sonst in dem Gedicht her­
vortretenden Nüchternheit.

Eine M erkw ü rdigkeit in der Ü berlieferung des G edichtes ist nicht b e ­
langlos. V ers  1— 739 sind v o n  einem  anderen  Schreiber geschrieben  als das 
übrige . Das zeigt sich nicht nur an der T inte und der Einrichtung des T extes, 
sond ern  auch in der V erw en d u n g bestim m ter Spradiform en und A b k ü r­
zungen. B esonders w ichtig ist aber dabei auch, daß b is  739 die A chtsilb igkeit 
der V erse  herrscht, dann aber freiere B ew egung eintritt und w ie  be i J ero- 
schin sieben  bis e lf  S ilben  geduldet w erden . D er G rund des W ech sels  ist 
nicht erkennbar. V ie lle ich t liegt nur ein  A n lau f des Schreibers v or , nach 
dem  unm ittelbar vorh ergeh en d en  D aniel nun auch d ieses W erk  in den  ihm 
nicht zukom m enden  A chtsilb lern  um zuschreiben und ein  späterer V erzicht 
auf d iesen  Versuch.

D ie v o n  E u l i n g ,  PBB. 14, 122 ff. abgedruckten  Bruchstücke ein er m it­
teldeutschen Bearbeitung des Esdras aus H ildesheim  haben  m it d iesem  
Esdras nichts zu tun. Interessant ist an ihnen, daß einm al auf M achabaeus  
b o k en  h ingew iesen  ist. D ieselbe H andschrift enthält auch eine Jesaiasüber- 
setzung, in der auf einen  H iob  verw iesen  w ird . O b  dam it, w ie  E uling glaubt, 
d e u t s c h e  B earbeitungen gem eint sind, b le ib t a llerd ings unsicher. W en n  
es  w irk lich  der Fall ist, w ürden  die S tellen  auch auf e in e um fangreiche 
B ibelbearbeitu ng deuten.

*

22. Ein schlechthin unerfreuliches Werk steht am Ende der 
Bibeldichtungen des Ordens: die Historien313) der alden c. Wäh­
rend sonst mittelhochdeutsche Dichter, auch die Dichter des Or­
denslandes, wortreich sind, ihren Stoff gern breit darlegen und 
mit allerhand Zutaten und Ausdeutungen nicht geizen, haben 
wir hier das^Jegenteil. Der Dichter will viel bringen, aber m ög-
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liehst zusammengepreßt. Die heilige Schrift ist nach seiner Mei­
nung (V. 38 ff.) zu schwer und zu lang. Deshalb greift er zu den 
Historien, um sie nach seinem Sinn zu kürzen und so in 173 Ab­
schnitten von zusammen nicht ganz 6000 Versen den gesamten 
Inhalt der historischen Bücher des alten Testaments zu erzählen, 
vermehrt um allerhand gelehrte Zutaten geschichtlicher Art: 
also die Erschaffung des Menschen, die Geschichte der Patriar­
chen, Israel in Ägypten, Moses, die Richter, Könige, die Reichs­
teilung, babylonische Gefangenschaft und Rückkehr, die Ge­
schichte Alexanders, die Einschließung von Gog und Magog, die 
Makkabäer, die Römer in Palästina bis Herodes Agrippa. Vieles 
stammt aus der Historia scholastica, die wohl auch meist ge­
meint ist, wenn die Glose genannt wird; manches geht auch auf 
sie zurück, wo der Verfasser eine andere Quelle nennt, und 
einiges wenige findet sich, was nicht aus der Historia aber auch 
nicht aus der Bibel stammt314) und wo auch die Glossa ordinaria 
im Stich läßt. So hat Pfister315) nachgewiesen, daß die Alexan­
dergeschichte (V. 4833— 5060) auf einer lateinischen Quelle fußt, 
die einer in Liegnitz erhaltenen Historia «zum mindesten sehr 
nahe steht. Auch diese Quelle bezeichnet der Verfasser als 
Glose; sie scheint auch für andere Abschnitte in Betracht zu 
kommen.

Alles ist recht ungleich. Einiges wird mit etwas Verweilen 
erzählt, so die Geschichte von Kain, von Hagar, Moses’ Feldzug 
gegen die Mohren im Dienst der Ägypter und seine Verheira­
tung mit Tarbis, der Königstochter von Mohrenland (V. 1129 ff.), 
dann Salomo, die Zinsforderung des Darius an Alexander, des­
sen Antwort (V. 4833 ff.) und Kriegszug, —  das meiste aber 
wird gekürzt, oft bis zur Unverständlichkeit und sachlichen Un­
richtigkeit. So wird die spätere Mosesgeschichte (außer 1129 ff.) 
ganz knapp abgetan, die Gesetzgebung in zwei Versen:

1313 daselbest w art en v il eben  
ir e van  erst gegeben .

Die Verse 2075— 2128 umfassen fünfzehn Kapitel der Bücher 
der Könige!

Ganz schlecht ist die Anordnung: doppelt erzählt ist die Ge­
schichte von Esau V. 727 ff. und 1031. Die zeitliche Reihenfolge 
ist falsch: V. 1234 ff. wird erst der Einzug ins gelobte Land er­
zählt, dann die 42jährige Wüstenreise, dann erst der Auszug
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aus Ägypten. Die israelitische Geschichte der Bücher der Könige 
und die griechisch-römische Herrschaft im Judenlande gehn 
wild durcheinander. Wesentliches und Unwesentliches ist nicht 
unterschieden: den zwei Versen der Gesetzgebung stehen 
58 Verse der Hagargeschichte gegenüber. Alles Erbauliche und 
Religiöse wird übergangen. Anschließend an die Historien folgt 
noch die Aufzählung der 33 Wunder Christi und der Grabstätten 
der Apostel (V. 5956— 6092 und 6121 ff.), ebenso nüchtern wie 
alles andere.

Diesem schlecht geordneten Inhalt entspricht der äußerst un­
gepflegte Stil. Zu künstlerischer Ausgestaltung sind keine oder 
ganz verfehlte Ansätze310) gemacht in der Anwendung von 
Flickformeln wie mit gevug, in der schickt, mit keinerhande 
Schicht, mit (an, uf, nach) der vart, von Umschreibungen (der 
wisheit hört, des todes dunst), von Parenthesen, (als ich sage, ob 
ich rechte tolke), Häufung der negativen Versicherungen 
(sunder list, sunder dro, sunder wan, an allen wan 54mal). Das 
Adjektiv wird zur Gewinnung bequemer Reime in rund drei­
hundert Fällen unflektiert dem Substantiv nachgestellt, so nach 
Gerhards Zählung besonders häufig zart (18mal), gut (15mal), 
fin (24mal), groz, clar, reine, vrut.

Das ganze stilistische Unvermögen mag wenigstens eine 
kurze Probe zeigen, V. 2907:

Kung Joram , als ich v ort schribe, E dom  und ouch al sin  lant
nam  A chaliam  zu w ibe, nicht w o ld e  genzlich, daz verste ,
A chabs tochter, ab ich nicht v e l, 20 Jude nicht zinshaft w esen  me. 
des k u nges v o n  Israhel. M erke daz van  dem  selben  Joram ,
In dem  ändern buche davon  w an  er hatte Achaliam
in P aralipom enon  genum en im  zu w ib e
in dem  einundzw enzgsten  io  und w o l zu sinem  libe.
man scribet capitu lo , 25 V o n  den schulden M atheus

15 in dem  vird en  der k u nge sa u nderw egen  let alsus
in daz achte capitel ga. sin gesiech te gar binam
U nder Joram  vorg en an t unz h in  zu  k u nge  Oziam .

Der Verfasser dieses Machwerks ist unbekannt. H i p 1 e r 
wollte (S. 25) das Werk Tilo von Kulm zuschreiben, mit dem 
ebenso wie mit Hiob manche wörtliche Berührungen beste­
hen,317) so in der Einleitung (die lerer gris 6 =  Hiob 194) und im 
Schlußwort (und ein engelischez weben  6151 — Tilo 2732). 
Trotzdem ist die Verfasserschaft Tilos oder des Hiobdichters
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ganz unmöglich. Hier schreibt ein Mann ganz anderer Art als 
jene beiden: ein Mann ohne genügende Lateinkenntnis, ohne 
viel Bildung, ohne Geschmack, nachlässig, oberflächlich, un­
künstlerisch, verworren.

So können Berührungen der genannten Art nur auf eine 
recht äußerliche Bekanntschaft deuten und erlauben uns nur, 
die Entstehung der Historien in die Jahre nach 1338 (bis etwa 
1350) zu setzen. Daß der Dichter im Ordensland geschrieben hat, 
zeigt auch hier der Wortschatz, der andererseits indessen auch 
einige zweifellos nur oberdeutsche Wörter enthält. Sie sind 
als Reminiszenzen an die bairische Heimat des Verfassers zu 
erklären.318)

*

23. Überblickt man das bis zu diesem Zeitpunkt in der 
Deutschordensdichtung geistlichen Inhalts Geleistete, so ist die 
Einseitigkeit überraschend. Das ganze Interesse des Ordens an 
geistlichen Stoffen sammelt sich und gipfelt in der halb-histo­
rischen Legendendichtung, dann in der Bibeldichtung. Es wird 
dabei schließlich auf ein ganz bestimmtes Ziel hingearbeitet, 
eine gereimte Ordensbibel mit dem Gedanken, daß den Ordens­
brüdern diese biblischen Stoffe durch Vorlesung bei den Mahl­
zeiten nahe gebracht werden sollten. Dabei hatten die Bücher 
des alten Testamentes den Vorrang, unter ihnen die histori­
schen. So entstehen die Übersetzungen von Judith, Hester, Esra 
und Neemia, Daniel, Hiob, Makkabäer und die Historien.319) Wie 
ein Schlußwort zum Alten Testament schreibt der Verfasser der 
Makkabäer V. 14231 ff.:

H ie w irt d ise rede vo lan t, 
daz d ie  a ide e  ist irkant; 
sw er iht m e v o n  den  dingen  
kan v in den  o d e r  ie  gevant,

14235 der sal ez  setzen  alzuhant 
an sine stat, in bringen  
dort, daz ez w erd e  nicht ge-

schant
u nde ze  rehte in gew ant,

Aber die Bevorzugung des alten Testaments war keine prin­
zipielle Beschränkung. Das Evangelium Nicodemi und die Apo- 
kaiypse, endlich das Buch von den siben ingesigelen bezeugen

so  w irt es vuclich  singen.
40 W an t sw es die a ide e  irmant, 

daz sal man vorn  an allentsam t 
ioch verre  dort zu spingen 
v o r  M achabeorum  genant, 
d ie  sullen sin die letzten  bant

45 nach allen  buchen sw ingen, 
unz daz uns da her w art gesant 
Crist unser here d er heilant.



—  121  —

das Interesse am Neuen Testament. Und nachdem lange das Er­
bauliche nur in den zugefügten Exkursen zur Geltung gekom­
men war, sehen wir, daß im Hiob doch auch ein rein erbauliches 
Werk, allerdings spät, bearbeitet wird.

*

24. Andere geistliche Dichtung fehlt so gut wie ganz. Trotz 
dem mystischen Einschlag im Orden und in manchen der ge­
nannten Werke fehlt es im 14. Jahrhundert noch vollständig an 
einer geistlichen Lyrik.320) Erst aus später Zeit, zwar noch vor- 
reformatorisch aber doch bereits aus dem Ende des 15. Jahrhun­
derts (1493) ist ein in Ordenskreisen entstandenes Lied be­
kannt:321) Fürbitte Marias für einen bekehrten Sünder, dessen 
Dank und Eingang zur ewigen Seligkeit. Als Verfasser ist ge­
nannt der dem Orden angehörende Leutpriester Conradus Burer 
in Beilstein bei Heilsbronn.322)

Daß das geistliche Drama im 14. Jahrhundert in Ordens­
kreisen ganz fehlt, ist nicht wunderbar. Auch in den Städten 
des Ordenslandes hat es in dieser Zeit offenbar noch wenig 
Boden gehabt, und entstanden sind damals hier noch keine 
solche Spiele. Das Katharinenspiel, das in den Jahren 1326 und 
1328 in Königsberg aufgeführt wurde,323) mag aus Thüringen 
eingeführt worden sein.324) Erst im 15. Jahrhundert werden die 
Nachrichten häufiger und zeigen nun auch den Orden in Ver­
bindung mit solchen, dann auch mit weltlichen Spielen.

Die Schüler der Stadt Kulm führten, wie aus einer Ausgabe­
notiz im Deutschordensbriefarchiv vom 28. Nov. 1436 hervor­
geht, ein Dorotheenspiel auf und erhielten dafür vom Ordens­
komtur ein kleines Geldgeschenk.

Henneberger325) berichtet Ende des 16. Jahrhunderts, daß 
Anno 1440 auf die Fastnacht der Teufel an vielen Enden viel 
Unlust angerichtet habe. In Thorn hätten junge Gesellen mit 
vorgebundenen Larven auf der Straße mit alten Weibern ihren 
Spott getrieben, indem sie sie zum Jungbrunnen führen woll­
ten. In Elbing hätten drei Ordensritter dem Pfaffen die Reime 
von Pfaffen, Affen, ungeweihten Bachanten vorgesungen, wo­
rauf es zu einer blutigen Schlägerei gekommen sei. Auch in den 
späteren Jahrzehnten hatte namentlich die Geistlichkeit wieder­
holt in Fastnacht- und Maskenspielen den Spott des Volkes zu
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leiden gehabt. In den aufgeregten Jahren der kirchlichen Re­
formationsbewegung wurden in Danzig und Königsberg Spiele 
von Luther und Papst aufgeführt.326) Entstanden sind die Spiele 
und Reime gewiß nicht im Orden —  auch von den Elbinger 
Versen ist es kaum anzunehmen, wenn auch Ordensritter sich 
ihrer zur Verspottung der Geistlichkeit bedienten. Ob sie im 
Ordensland entstanden sind, wissen wir nicht. Beim Doro­
theenspiel könnte man fragen, ob es eine Dramatisierung der 
alten Dorotheenlegende war oder ob seine Heldin die neue 
preußische Selige Dorothea von Montau (s. u. S. 130 ff.) war; 
doch ist letzteres kaum wahrscheinlich.

*

25. Gegen das Ende des besprochenen Zeitraums, um die Mitte 
des Jahrhunderts, tritt eine Wandlung in der schriftstellerischen 
Tätigkeit im Orden ein. Es ist gerade, als habe das zuletzt ent­
standene Machwerk, die Historien, zum Bewußtsein gebracht, 
wie abwegig der Gedanke war, die heilige Schrift in deutsche 
Reimpaare zu pressen —  sei es, daß man nun sah. daß die Kräfte 
dazu nicht ausreichten, sei es, daß man sich sagte, daß dem 
Text der Schrift doch etwas Gewalt angetan wurde.

Jedenfalls ging man nun zur Prosa über, und so entstanden 
um die Mitte oder kurz nach der Mitte des 14. Jahrhunderts 
drei biblische Prosawerke: die Übersetzung der großen und 
kleinen Propheten, die Apostelgeschichte und die Prosaapoka­
lypse.

*

26. Die Prachthandschrift des Königsbergers Staatsarchivs, in 
der die Hiobdichtung überliefert ist, enthält auch die Über­
setzung der P r o p h e t e n  327) des C l a u s  C r a n c  und der 
A p o s t e l g e s c h i c h t e .  Die drei Stücke sind von verschiede­
nen Schreibern geschrieben, aber schon frühe, wahrscheinlich 
noch in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts, zu einem Bande 
vereinigt worden, wie sich aus den gemalten Schnittverzierun­
gen ergibt. Die Handschrift ist von Karsten in seiner Hiobaus­
gabe ausführlich beschrieben worden, wo auch zwei Lichtbild­
tafeln beigegeben sind. Vor den großen Propheten steht eine ge­
reimte Vorrede328), die mit geringen Abweichungen vor dem
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Text der kleinen Propheten (S. 343 ff. der Handschrift) wieder­
holt wird.

Es sind 180 kunstvoll gebaute Verse, die in rhythmischer 
Hinsicht eine Steigerung über Tilo von Kulm hinaus bedeuten.

In den Versen des Prologs ist keiner, in dem der natürliche 
Wortton mit dem regelmäßig wechselnden Versakzent in Kon­
flikt gerät. Freilich ist der Text nicht ganz fehlerfrei über­
liefert. Die Verse 1— 4, 6— 9 jeder Strophe sind siebensilbig und 
stumpf reimend, je ein Reimtyp (V. 5, 10) sechszeilig klingend. 
Dabei ist allerdings ein kleiner Kunstgriff nötig, da der Name 
Maria nach Bedarf dreisilbig (177 Marien) oder zweisilbig (141 
Marjen) verwendet wird. 329) Nicht ganz frei sind diese Verse 
von geblümter Ausdrucksweise.

Die Anfänge der Verse und in V. 117 die Anfänge der Wör­
ter und das ganze Präfix en- bilden ein Akrostichon, das den 
Namen des Verfassers und den des Auftraggebers nennt. »Gote 
czw lobe diner geer ritter gvt brvder Siwrid won Taenvelt 
hoyste marscalc des dwtschen ordens ich minner brvder Claws 
Cranc cvstos zw Prwssen habe di grossin und minnern prophe­
ten mit Marien hvlfe hy zu dwzche bracht.« Siegfried bekleidete 
das Marschallamt von 1347— 1359, vorher ist er als Komtur zu 
Ragnit bezeugt; er war ein Württemberger.

Die Heimat des Claus Cranc kennen wir nicht. Doch ent­
stammte er wohl dem Ordensland; jedenfalls hat er, als er die 
Propheten übersetzte, gewiß längst schon dort gelebt. In Kulm 
und Thorn wird in den Jahren 1319 bis 1339 mehrfach ein 
Guardian des Franziskanerordens mit Namen Nicolaus erwähnt, 
der vielleicht mit dem späteren Kustos Claus identisch ist. Die 
für die Kustodie Preussen des Franziskanerordens zentrale Bil­
dungsstätte war das Studium generale in Erfurt. Dort offenbar 
hat Claus Cranc auch seine geistige und geistliche Ausbildung 
erfahren. Erfurt, wie Thüringen überhaupt, ist der Mittelpunkt 
und Ausstrahlungsort für die sprachliche Schulung, die die 
Grundlage für die neue ostmitteldeutsche Schriftsprache ge­
worden ist.

Die Vollendung des großen Werkes fällt nach dem Akrosti­
chon vor das Jahr 1359. Der Übersetzer schloß sich an die Vul­
gata an. Nur zu Ezechiel fügt er im Anschluß an Nicolaus von
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Lyra einen großen Exkurs über den Tempelbau330) bei, mit 
mehreren auf Nicolaus zurückgehenden sorgfältigen Zeichnun­
gen und ausführlicher Auslegung der einzelnen Teile des Tem­
pels. Getreue Übertragung ist Crancs Ziel. Die Aufgabe war 
nicht leicht: der Vulgatatext ist oft dunkel und in Wortschatz 
und Satzbau schwierig. Das zeigt sich auch bei Cranc immer 
wieder. Eine direkte Hilfe etwa durch Benutzung der Daniel­
dichtung ist bei der Übersetzung dieses Propheten nicht nachzu­
weisen335). Cranc sucht selbst aller Schwierigkeiten Herr zu 
werden, die fremden Satzkonstruktionen zu vermeiden und 
deutschen Satzbau anzuwenden. Es gelingt ihm nicht immer. Zu­
weilen aber erreicht er eine überraschende Form und klang­
vollen feierlichen Rhythmus.

Sein Verhältnis zu den ändern Bibelübersetzungen ist hoch­
interessant und an vielen Stellen überraschend. Will man seine 
Leistung voll würdigen, so kommt für einen Vergleich vor allem 
die bei Mentel in Straßburg 1461 gedruckte, sogenannte erste 
deutsche Bibel,332) in Betracht, deren Vorlage noch aus dem 14. 
Jahrhundert stammt, sodann der Zainersche Druck, Augsburg 
1475, und endlich Luthers Bibel. Beispiele zeigen den Unter­
schied gegenüber dem Mentelschen Druck deutlichst.
M e n t e l : C r a n c  :
H os. 2, 18: U nd ich schlach furbas U nde an dem e tage w il ich in stiften 

m it in das ge lu b d  an dem  tag. e ine sune.
H os. 12, 14: V n d  sein  herr w id er- Und sin lastir w irt im sin  herre v or- 

sdiidct im  seinen  itw iss. gelden .
Am . 6, 5: S y  w on ten  si(h  zeh aben  Sie w aneten , das sie seyten sp il het- 

d ie  vass des gesangs a ls  D avid . ten als D avid.
Jes. 9, 6: W a n  ein  lu tzler ist uns Ja ist uns g e b o m  ein  k indelin . 

geboren .
Jes. 11, 4: M it dem  geist seiner M it dem  adem  sinir lip pen  w irt er 

lespen  dersd ilech t e r  den  toten  den  bösen ,
vn gengen .

Jes. 54, 7: Ich Iiess dich zu der g e - In einem  ou genb lick e  ein  c le in is  
che in e im  kurtzen , vn d  ich sa- stundelin  h abe ich dich gelasen ,
m en dich in m id ie in  derberm den . und w il dich sam en in g roser  ir- ’

barm unge.
Jes. 58, 7: So du sichst den  nak- W e n  du sihest e inen  nacten , den 

ken den  fass ihn. cle id e .
Jer. 3, 1: Es w ird  gesagt v o n  dem  M an spricht gem eynlichen . 

pofel.

In der gedruckten Bibel sind freilich die neuen Diphthonge 
überall durchgeführt, im Wortschatz, Wortstellung, Syntax und
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Satzrhythmus steht sie aber auf einer Stufe, die in der Über­
setzung von Claus Cranc im wesentlichen überwunden ist, so 
daß diese einen weit moderneren Eindruck macht. Das ist zum 
Teil daraus zu erklären, daß Crancs Übersetzung dem ost­
deutschen Sprachraum angehört, in welchem die Grundlage 
der neuhochdeutschen Schriftsprache erwuchs.333) Besonders 
gilt dies für den Wortschatz334), dann für Satzbau und Wort­
stellung, wobei ältere Konstruktionen bei Seite bleiben. Auch 
das ist zum Teil geographisch zu erklären; aber es erklärt ganz 
wesentliches doch nicht. Als besonders wichtiger Umstand tritt 
hinzu, daß eben Cranc der bessere Stilist, ja ein wirklicher 
Künstler war. Sind die Verse des Prologs oft nicht frei von un­
natürlicher, geblümter Ausdrucksweise so ist die Prosa der 
Übersetzung davon ganz frei. Natürlich fließt sie dahin in un­
gezwungenem, oft überraschend treffendem Ausdruck und er­
hebt sich gar nicht selten zur Höhe wahrer Kunst in feierlich 
klangvollem Rhythmus. Weitere Vergleiche auch mit dem Zai- 
nerschen Druck und mit Luthers Übersetzung sind geeignet, 
dies noch stärker hervorteten zu lassen.

Zainer hat 1475 in seiner Revision der Mentelschen Bibel 
Änderungen im Wortschatz und Stil vorgenommen.

Hos. 13, 3 übersetzt Mentel: als das gestupp der turmelung 
gezuckt von der erd (sicut pulvis turbine raptus ex  area), Cranc 
dagegen: als ein vligende stoub, den ein sturmwint zuvuret von 
dem tenne; Zainer verwendet Ausdrücke, die dem Ostdeutschen 
entsprechen: der staub, der do wirt gezucket von dem wind- 
spreul aus dem tennen.

Daniel 11, 18 wird capiet multas bei Mentel übersetzt mit 
,vecht manig ding', bei Cranc dagegen mit ,wirt der vil gewin­
nen“, und genau so ,wirt der vil gewinnen* sagt Zainer.

Daniel 11, 20: non in furore nec in proelio heißt bei Mentel: 
nit in der tobheit noch in dem urleg, bei Cranc: nicht in grimme 
noch in strite, und ähnlich bei Zainer: dem grimmigen zorn 
noch in dem streyt.

Die veralteten Wörter lützel und michel werden bei Zainer 
durch klein und gros ersetzt, was auch Cranc hat.

Veraltetes itwiz (opprobrium) Mentels wird bei Cranc und 
Zainer durch laster wiedergegeben, gefridsam (patiens) durch
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geduldig, unschedlich (innocens) durch unschuldig usw. Diese 
Änderungen Zainers erklären sich nicht etwa dadurch, daß er 
Crancs Übersetzung gekannt hätte; vielmehr aus dem Einfluß 
der ostmitteldeutschen Schriftsprache auf den Süden und 
Westen.

Zugleich finden sich auffallende Berührungen mit der 
Sprache Luthers. Hosea 9, 17 sagt Cranc: sie werden irre gende 
unter den luten, und Luther: müssen unter den Heiden in die 
Irre geht, dagegen Mentels: sy werden eilendig under den ge­
bürten.

Ähnlich Jes. 42, 1 Cranc: daz recht wird er den heyden spre­
chen —  Luther: er wird das Recht unter die Heiden bringen 
(Mentel: er furbringet daz vrteil den leuten). .

Jes. 42, 5, Cranc: der do odym gybet deme volke, daz daruffe 
ist —  Luther: der dem Volke, so darauf ist, den Odem gibt
(Mentel: er gab die etnung dem volck, daz do ist auf ir).

Jer. 2, 35, Cranc: so wende sich din zorn von mir —  Luther: 
er wende seinen Zorn von mir (Mentel: wirt abgekert dein tob- 
heit von mir).

Daniel 2, 35, Cranc: Und der stein, der das bilde slug, wart 
ein grozer berg —  Luther: Der Stein aber, der das Bilde schlug, 
wart ein grösser Berg (Mentel: Wann der stein der do schlug 
die seul ist gemacht ein michler berg).

Hosea 4, 7, Cranc: ire ere wil ich wandeln in eine schände —  
Luther: Ihre Ehre will ich zu Schanden machen (Mentel: ich
verwandel ir wunniglich in ein laster).

Sprachliche Berührungen zwischen Cranc und Luther sind 
unverkennbar, trotz der Zeitspanne von ca. 175 Jahren. Luther 
hat Crancs Übersetzung nicht gekannt, wohl aber wird ihm 
Zainers Bibel vertraut gewesen sein. Die Berührungen Crancs 
mit Luther erklären sich vielmehr aus dem gleichen ostdeut­
schen Sprachraum, in dem sie zu Hause sind und der ihren 
Wortschatz und Satzbau geprägt hat.

Der Gesamteindruck ist unstreitig der, daß dieser Minoriten- 
kustos einer der großen Sprachkünstler deutscher Zunge 
war,335) überraschend auftretend in einer Zeit, in der nur in 
den Schriften der großen Mystiker gleichwertige Prosa in Er­
scheinung tritt.

*
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27. Das zweite Werk der Prosabibel, Der Apostele tat,™0) ist 
in der gleichen Prachthandschrift überliefert. Auch für diese 
Übersetzung ist die Herkunft aus dem Kreis des Ordens ge­
sichert, schon durch den Wortschatz,337) der wichtige Einzel­
heiten mit der sonstigen Ordensliteratur gemeinsam hat: Wörter 
wie leitsman, tigir, swalc des meris, das Feminin havene, das 
Neutrum werder und andere sind wenigstens, ohne für die Or­
densliteratur kennzeichnend zu sein, durchaus ostdeutsch.

In Satzbau und Stil zeigt das Werk manche Verwandtschaft 
mit der Prophetenübersetzung und steht auf anerkennenswerter 
Höhe, so daß für eine Vergleichung mit dem Mentelschen Druck 
das bei der Prophetenübersetzung gesagte auch hier gilt. Auch 
hier finden sich Wendungen, die ganz lutherisch anmuten, ja 
selbst solche, die lutherischer klingen, als die entsprechende 
Übertragung Luthers.338)

Man hatte als Verfasser dieser Übersetzung ebenfalls Claus 
Cranc angenommen. Aber zweifellos vorhandene Berührungen 
können sich aus der gemeinsamen ostdeutschen Grundlage bei­
der Werke und aus Bekanntschaft des Verfassers mit der Pro­
phetenübersetzung wohl ausreichend erklären. Überdies fehlt es 
nicht an Verschiedenheiten, Ungeschicklichkeiten und Über­
setzungsfehlern, wie sie für Cranc nicht gerade wahrschein­
lich sind339), sodaß ein anderer Verfasser anzunehmen ist.

W. Stammler konnte die ausgezeichnete Kenntnis des Über­
setzers auf dem Gebiet der Seefahrt nachweisen,340) was aller­
dings keine weiteren Schlüsse auf die Herkunft des Verfassers 
oder des Werkes ermöglicht.

*

27. In dieselbe Richtung und in dieselbe Zeit gehört nun 
auch die P r o s a a p o k a l y p s e , 341) die sich in der Königs­
berger Handschrift 891 unmittelbar hinter Heslers Apokalypse 
findet. Den Verfasser kennen wir nicht. Seine Leistung steht 
ebenbürtig neben den beiden anderen Prosawerken.

Heslers Apokalypse und diese Prosa zeigen übereinstim­
mende Bezeichnung derselben Abschnitte (Behaghel a. a. O. 
S. 136 f.). Das kann auf den Schreiber der Handschrift zurück­
gehn. Außerdem zeigt sich aber in der Wortwahl eine starke 
Berührung beider Werke, die zu dem Schlüsse führt, daß der
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nach der Vulgata arbeitende Übersetzer Heslers Werk gekannt 
und sich bewußt an dasselbe angelehnt hat. Man vergleiche 
etwa die folgenden Stellen:342)

Apok. 1, 11: mitte septem ecclesiis, quae sunt in Asia, Epheso 
et Smyrna.

Hesler V. 1605 f.: daz sende dan in Asiam, in E p h e s u m  
und in S m i r n a m .

'Prosa: sende es den siben kirchen in Asia dem lande 
E p h e s u m ,  S m i r n a m  (der Accusativ stammt aus Hesler).

Apok. 2, 2: Scio opera tua et laborem et patientiam tuam.
Hesler, V. 2332: Ich weiz a l l e  dine werc w o l .
Prosa: ich weiz a l l e  dine werc w o l .
Apok. 2, 24: qui non habent doctrinam hanc.
Hesler, V. 3971 f.: und die lutter sin bliben vor y e s a b e -  

l i s  e h e r  l e r  e .
Prosa: die nicht envolgen i e z a b  e l i  s c h  e r l e r e .
Apok. 2, 26: qui custodierit usque in finem opera mea.
Hesler, V. 4163 ff.: swer so gereiniget den mut,

daz er nach diesen W o r t e n  tut 
und an sin ende des gephliget.

Prosa: beheldet mine w o r t bis an sin ende.

Gerade dadurch wird der Gedanke nahe gelegt, daß die Ab­
sicht vorlag, das Gedicht mit seiner schwerfälligen Art durch 
die Prosa zu ersetzen, was zu der seit der Mitte dieses Jahrhun­
derts auch auf dem ganzen Gebiet der erzählenden Literatur 
hervortretenden Neigung zu Prosaauflösungen gut paßt und be­
sonders gut die damals im Orden zur Herrschaft kommende 
Tendenz beleuchtet, an Stelle einer gereimten eine ungereimte 
Ordensbibel zu schaffen.

Aber auch diese Betätigung hört damit auf: mit einem 
Schlage erlischt die literarische Produktion an Bibelwerken; der 
große Plan wird aufgegeben. Die Gründe dafür müssen in der 
Zeitlage gesucht werden.

Dagegen hat die Bibelprosa gegen Ende des 14. Jahrhun­
derts und im Anfang des 15. Jahrhunderts Nachfolge gefunden 
in anderen Prosawerken geistlichen Inhalts.
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28. Mystischen Einschlag hatten auch schon mehrere der ge­
nannten Dichtungen, vor allem Marienmystik, dann einiges in 
Auslegungen und Deutungen. Es ist aber nicht allzuviel und 
meist wenig mehr oder selbst weniger als die Quellen schon 
enthalten: Allegorien, wie im Daniel, sind an sich noch nicht 
mystisch, auch nicht jeder bildliche Wortgebrauch, selbst nicht 
bei Verwendung von Wörtern, die in anderen Werken mysti­
schen Sinn haben. All derartiges ist vorhanden —  eine eigene 
spekulative Mystik fehlt.343)

Erst gegen Ende des Jahrhunderts treten Werke rein mysti­
scher Richtung auf, wie die Bibelübertragungen nun in unge­
bundener Sprache.

So entstand im Ordenskreis, freilich nicht im Ordensland 
selbst, sondern weit im Westen ein berühmtes Werk, in der ein­
zigen uns erhaltenen, aus dem 15. Jahrhundert stammenden, 
Handschrift nach dem Verfasser ,d e r  F r a n k f u r t e r '  ge­
nannt,344) bekannter unter dem Titel ,Ein deutsch Theologia' 
oder .Theologia deutsch*.

Der Verfasser war ein Geistlicher des Ordenshauses zu 
Frankfurt am Main und stand dem Kreise der Gottesfreunde 
nahe, jener mystischen Gruppe von Geistlichen und Laien, zu 
der auch Nikolaus von Basel, Tauler, Rulman Merswin, Seuse, 
Heinrich von Nördlingen, Margarete Ebner und andere ge­
hörten.345)

Der Sinn der Gottesfreundbewegung war Selbstverleug­
nung, Aufgeben des eigenen Willens und Aufgehen in Gott und 
Vollbringen seines Willens. Diese Gedanken zu verfechten, hat 
auch das Traktat des Frankfurters in seinen 54 Kapiteln zum 
Ziel.346) Uber seine Absichten sagt die freilich jüngere Vorrede: 
Dis puchlin hat der almechtig got usz gesprochen und durch ein 
ivisen, vorstanden, warhaftigen gerechten menschen sinen frunt, 
der da vor ziten gewest ist ein dutscher herre, ein priester und 
custos in der dutschen herren hus zu Frankfurt, und leret gar 
manchen lieblichen underscheit gotlicher warheit, und besunder, 
wie und wamit man erkennen muge die warhaftigen gerechten 
gotesfrunde und ouch die ungerechten valschen frien geiste, die 
der heiligen kirchen gar schedlich sint.
»
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Geschrieben wurde der Traktat vielleicht zunächst für die im 
Frankfurter Katharinenkloster lebenden Deutschordensschwe­
stern,347) wenn auch der Verfasser der zitierten Vorrede davon 
nichts mehr weiß.

Als Abfassungszeit galt seit Pfeiffers Ausgabe meist die 
Mitte der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts; doch scheint 
dieser Ansatz nach den neuesten Forschungen348) zu früh zu 
sein, so daß man nun geneigt ist, die Entstehung der Schrift 
wesentlich, sogar bis ins 15. Jahrhundert herabzudrücken.

Das Büchlein hat ein langes Nachleben gehabt. Das verdankt 
es dem Umstand, daß Luther es kennen lernte und es so hoch 
einschätzte, daß er es zweimal herausgab, das erstemal schon 
1516 —  die frühe Zeit ist bedeutsam —  zu Wittenberg unter 
dem Titel: „Ein deutsch Theologie. Das ist eyn edles Buchlein 
von rechtem Verstand, was Adam und Christus sey, und wy 
Adam in uns sterben und Christus erstehn sol“ . Der zweite 
Druck erfolgte 1528.

Unter Luthers Einfluß ist das Werkchen in den protestan­
tischen Kreisen viel beachtet und verbreitet, auch in fremde 
Sprachen übertragen worden. Es ist das einzige Werk des Or­
dens, das in späte Zeit hinüber gewirkt hat und dessen Wirkung 
auch heute noch nicht erloschen ist.

*

29. Ohne solche Nachwirkung, aber für die Zeit ihres Ent­
stehens nicht minder charakteristisch, sind die Schriften des 
J o h a n n  v o n  M a r i e n w e r d e r .  34°) Johann war ein 
gründlich gebildeter Theologe,350) geboren 1343 in Pomesanien, 
vielleicht in Marienwerder selbst, studierte Theologie, wurde 
Magister und Professor der Theologie in Prag (gegründet 1347), 
kehrte 1387 als Dekan der pomesanischen Kirche nach Preußen 
zurück und wirkte als Domherr in Marienwerder, wo er 1417 
starb „eyn  selig man synes lebens“  nach den Worten Johanns 
von Posilge. Er war Verfasser verschiedener lateinischer 
Werke,351) für uns wichtig aber besonders als Beichtvater und 
Biograph der seligen Dorothea von Montau.

Dorothea war 1347 in Montau an der Weichsel unterhalb 
Marienwerder geboren, heiratete einen Schwertfeger in Danzig, 
nach dessen Tod sie als Klausnerin in Marienwerder ihre letzten
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Lebensjahre zubrachte. Schon zu Lebzeiten war sie als Seherin 
und Wundertäterin bekannt. Sie starb 1394.

Ihr Leben richtete sie nach dem Vorbilde der heiligen Bir­
gitta von Schweden352) ein, die im Orden nicht unbekannt war, 
deren Translation Dorothea vielleicht gesehen hatte, und der zu 
Ehren der Hochmeister Konrad von Jungingen das Birgitten­
kloster in Danzig gründete.

Wie Heinrich von Nördlingen Beichtvater und Freund der 
beiden Ebner war, so Johann von Marienwerder geistlicher 
Freund und Beichtvater der Dorothea:i53). Als nun bald nach 
ihrem Tode eine Bewegung einsetzte, die ihre Seligsprechung 
bezweckte, und der Papst eine Kommission mit der Beratung der 
Frage beauftragte, wurde Johann der eifrige Vorkämpfer für 
diese Idee und legte der Kommission ein großes lateinisches 
Werk354) zur Begründung der Bewegung vor. Dessen drei durch­
aus als zu einem Werk zusammengehörende Teile sind das Buch 
De vita venerabilis dominae Dorotheae, das Septilium  (eine 
Sammlung von sieben Traktaten) und die Apparitiones venera­
bilis dominae Dorotheae. Die Teile 2 und 3 sind stark mystisch.

Zwischen 1401 und 1417, seinem Todesjahr, schrieb Johann 
dann auf Grund des lateinischen Werkes das deutsche Leben 
der seligen Frawen Dorothee clewsenerynne in der thumkyrchen 
czu Marienwerder des Landes czu Prewszen. Erhalten ist es uns 
nur in einer fragmentarischen Handschrift (zu Petersburg) und 
als erstes in Preußen gedrucktes Buch355) Marienburg 1492 
durch den Goldschmied Jacob Karweysze. Eine Handschrift be­
saß die Ordensbibliothek Schlochau im Jahre 1437.

Das Werk ist in der Verdeutschung stark geändert: das Bio­
graphische überwiegt weitaus; erzählt wird Dorotheas Kindheit 
und Ehe, die Wallfahrten nach Rom und Aachen, ihr Leben als 
Klausnerin, ihre Frömmigkeit, ihr Seelenleben, Offenbarungen 
und Visionen. Anderes wird gekürzt, so die theologischen Be­
trachtungen, die sich in der lateinischen Vita finden. Vom Sep- 
tililium enthält die deutsche Fassung nur einen Auszug, die Ap­
paritiones sind ganz weg gelassen. Der Zweck der Änderungen 
ist klar: das lateinische Werk sollte der Kommission alles für 
die Seligsprechung wichtige Material an die Hand geben, die 
deutsche Bearbeitung ist für Laien, gewiß auch für Ordens­
9*
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brüder bestimmt und läßt deshalb theologische Gelehrsamkeit 
großenteils weg.

Als schriftstellerische Leistung steht die deutsche Fassung 
auf ansehnlicher Höhe. Noch fehlt es an einer eingehenden 
Untersuchung der Sprache und Stilkunst. Eine Vergleichung 
mit dem Werk von Claus Cranc würde sich wohl lohnen. Auch 
über etwaige Beziehungen zur sonstigen mystischen Literatur 
ist im einzelnen noch nichts bekannt. Doch mögen einige Proben 
des Stils und der Auffassung hier folgen, um zu weiterer For­
schung über die Beziehung dieses Werks zu der sonstigen mysti­
schen Literatur anzuregen:
Buch I. Cap. 5: Di lybe gots, di jo  wirket grose ding, wo si 

ist, und wo sie nicht wirket, do ist sie nicht, di twang dy selge 
Dorothea und treib sie als eyn stichil tag und nacht zcu den 
vortgangen der volkomenheit.

Buch I. Cap. 6: Wilchem menschin der smak geistlicher wolluste 
vorlegin wirt, dem wirt di fleischliche lust eyn unsmak, als 
got an syner liben frundynne Dorothea das wol bewiset hot, 
di vor suszem smacke geistlicher gutir alle vorgeende ding 
achte sam eynen fulen mist.

Buch I. Cap. 20: Sie hilt sich zcu gote mit grosirm flyse, und so 
sy in hitzigir begerunge flysegir was zcu ubin gute werg, so 
mit grosir anvechtunge stormete der Widersacher an dy dirne 
gots, und die indrucke, di ir der vint inblyz, worin so mech- 
tig und so pynlich, das sie dovor mit willen eyne grose wunde 
gekorn hette an irme libe, wen sy von ym sulche ungefugliche 
inblosunge liden solde.

Buch I. Cap. 26: Noch grosem ungewitter wirt is gerne stille, und 
noch grosim regene wirt ein schonir sunnenschyn: also gibt 
got noch grosim betrupnis sinen lyben grose vreude und noch 
grosir arbeit gros Ion und rusamkeit.

Buch II. Cap. 1: In diser vornuunge des herzcen gab ir der herre 
eyne libe, die do beslusit vil andir libe und gutis, die her ir in 
dem letzten jore irs lebins sundirlich nante und sprach: Das 
irste gut, daz ich dir gap, do ich dir daz hertze usrocte, das 
was die obirvlutige libe; sy ist eyne unmesige grose liebe, und 
ist ouch genant eyne satige libe, eyne suze, lustige libe, wol 
geordent, wol smeckende, wol rychende, fruchtsam, unabe- 
scheydelich, unobirwintlich und untotlich.
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Buch II. Cap. 7: Die geystlichin tröste phlegin unmeslich grosir 
zu syn wen dy lyplichin, und dorumme dy menschin, die do 
smecken dy geistliche suzikeit, dy vorsmechn die liplichin Wol­
lüste, wen dy geistlichen synt yn so lustig, daz sy ir nicht 
kunnen uzsayn, alleyne is yn vorlegen wirt sy zcu smecken. 
Als hot dise selige Dorothea noch der enphindunge gar grosis 
geistlichs trostis und selikeit dicke gesprochin: Ich enkan nicht 
eygentlich sagen, wi mir was, oder wi wol mir was, also unsir 
herre ouch zcu ir sprach: du weist nicht, wi ich mit dyr bin, 
und myne Wirkung.

Buch II. Cap. 23: Dy sele hat funff synnen ynnewendig, mit den 
sy got in libe wirt voreiniget, sy wirt lebinde, czunemende 
unde junk; gleych als der lip hat funff eustern sinnen in der 
gebrauchunge, her aldit, her wirt kranck und vorgeet. Der 
selin synnen sind also vil mer lebendiger und eygentlicher 
fulen sy ire widerworffe, alzo vil me lautiret ist dy zele und 
gefreyet von den sunden.

Buch III. Cap. 25: Wen nymand rysch mag komen zum hoch- 
stin grad der volkomenheit, sundir man mus durch mancher- 
ley grad der togunt geen und uffsteyen, e man kompt zu 
dem grad der volkomenheyt, in sotaner weise unsir herre 
syne ausirwelte braut Dorothea zu der volkomenheit hot 
gebrocht, als her is hot geoffenbart.

Buch III. Cap. 26: Dy zele Dorothee, das sy des ewigen koniges 
braut wer, wart czuvor geczirt, dornoch gefreyet und bemol- 
schatzt und dornoch Jhesu, des ewigen koniges sone, vor- 
trawet, von dem sy uff das letzt wart in sin rieh und braut- 
gadem gefuret.

Im 4. Buch werden die 37 Grade der Liebe aufgeführt in im­
mer wachsender Steigerung von der langen, breiten, stäten 
Liebe über die gewaldige, ungeduldige, unsinnige, trunkene, un­
überwindliche bis zur obirswentlichen und herczbrechenden 
Liebe.

Schon nach diesen wenigen Proben wird man sagen dürfen, 
daß auch dieser Mann zu den großen Sprachkünstlern des deut­
schen Ostens und der deutschen Mystik zu stellen ist.

*
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30. Die Ereignisse der Jahre 1944,45 haben uns leider eines 
großen theologischen Werkes beraubt, das an Bedeutung die 
letztgenannte Schrift weit überragen würde.

Die Handschriften350) Königsberg 885— 887 enthielten Über­
setzungen des großen, unter dem Namen Catena aurea bekann­
ten, Evangelienkommentars des T h o m a s v o n A q u i n o  .357) 
Es waren kostbar ausgestattete Foliobände, von denen Bd. 885 
Matthäus, 886 Marcus, 887 Lukas enthielt. Dazu treten Bruch­
stücke aus Johannes, die im 16. Jahrhundert als Umschläge alter 
Amtsrechnungen aus Osterode gedient haben. Vom kunstge­
schichtlichen Standpunkt aus sind sie von Toni Herrmann unter­
sucht worden.

Eine Übersetzung für ein Kloster kommt nicht in Frage, weil 
man in ihm Latein verstand, für einen gewöhnlichen Privat­
mann ebensowenig; denn solche umfangreichen und kostbaren 
Handschriften konnte nur ein vermögender Herr oder eine 
mächtige Organisation in Auftrag geben. Sie gehört in den seit 
der Mitte des 14. Jahrhunderts zu beobachtenden Zusammen­
hang, nach dem biblische Werke den des Latein unkundigen 
Hörern vertraut gemacht werden sollten. Die Untersuchung des 
künstlerischen Buchschmucks hat zu der Überzeugung geführt, 
daß die Handschriften im Ordenslande Preußen entstanden sind. 
Dorthin weisen gleichfalls Lautstand und Wortschatz. Im 
Bücherverzeichnis des Haupthauses Marienburg wird zum Jahre 
1394 eine glosa obir Lucam, item 1 teyl der duczschen bybliam 
aufgeführt, 1398: 2 teyl der duczschen bybliam.3'"’8) In dem 
Königsberger Bücherverzeichnis zum Jahre 1434 heißt es: Eyns 
das hebt sich also an: Dis ist die Vorrede in die uslegunge und 
ist Thomas de Aquino.359) Mit den gleichen Worten beginnt der 
in Hs. 885 überlieferte Matthäuskommentar des Thomas. Unter 
den deutschen Büchern des Ordenshauses Osterode von 1437 
wird aufgeführt: obir Johannem evangelistam eyn groß buch.360) 
Es kann kein Zweifel sein, daß diese Büchernotizen, die bis 
1945 in Königsberg aufbewahrten Handschriften meinen. Die 
Übersetzungen stammen sicher noch aus dem 14. Jahrhundert.

Der Wert der deutschen Catena aurea für die Sprach- und 
Literaturforschung besteht zunächst darin, daß uns eines der um­
fangreichsten Denkmäler deutscher Prosa aus der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts geboten wird, das besonders zum Ver­
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gleich mit den Bibelübersetzungen des ausgehenden Mittelalters 
auffordert. Als eine Probe mögen die Seligpreisungen aus 
Matth. 5 gelten:

Selig sint die armen des geistes, den ire ist das ryche der 
hymele.

Selig sind die senftmutigen, den sie werden besitzen die erde.
Selig sint die, die da bitterlichen truren, den sie werden ge- 

trostit.
Selig sint die, die da hungirt und durstit umme die gerech- 

tikeit, den sie werden gesetit.
Selig sint die barmherzcigen, den sie sullen barmherzcikeit 

irkrigen.
Selig sint die, die eynes reynen herczen sint, den sie werden 

got sehen.
Selig sint die vridesamen, den sie werden gotis sune heizen.
Selig sint die, die da echtunge lyden durch die gerechtikeit, 

den das riche der hymele ist ire.
Selig siet ir, so uch die lute vormaledien und uch werden 

echten und ligende alle arc widder uch werden sprechen durch 
mich.

Der besondere Wert der deutschen Catena liegt aber noch 
auf einem anderm Gebiet. Die einzelnen Sinnabschnitte der 
Evangelien werden wie in einer vielgliedrigen Kette miteinan­
der verbunden, indem auf Grund einer ausgebreiteten Kenntnis 
der Kirchenväter die betreffenden Stellen aus Kommentaren 
von Chrysostomus, Augustinus, Cyprianus, Gregorius, Hilarius, 
Remigius, Beda, Hrabanus aneinandergereiht werden. Der Über­
setzer stand vor der Aufgabe, die theologisch-philosophischen 
Ausdrücke der gelehrten Kommentatoren in deutschen Worten 
wiederzugeben, deutsche, verständliche Formulierungen zu fin­
den und einen deutschen Satzbau zu gestalten. Es galt, Worte 
und Begriffe zu schaffen, für die es bisher oft kein Vorbild ge­
geben hat, ähnlich wie es Notker, die Scholastiker und Mystiker 
getan haben. Der Übersetzer —  oder waren es mehrere? —  
hat es, soweit wir es beurteilen konnten, mit großem Geschick 
verstanden, eine Wissenschaftssprache auf theologischem Ge­
biet anzuwenden.



—  136 —

Das Manuskript einer ausführlichen Untersuchung Ziese- 
mers über die Sprache dieses bedeutsamen Werkes ist mit den 
Handschriften des Originals in der Katastrophe des Jahres 1945 
zugrunde gegangen.

Eine mittelhochdeutsche Übersetzung von Teilen der Summa 
theologiae des heiligen Thomas in der Handschrift H. B. III, 32 
der Landesbibliothek Stuttgart ist somit die einzige bis jetzt 
bekannte erhaltene Übersetzung aus einem Werk der lateini­
schen Hochscholastik. Die Handschrift361) stammt aus dem Bene­
diktinerkloster Weingarten in Südwürttemberg, die Über­
setzung selbst sicher aus Süddeutschland, hat aber mit dem 
Deutschen Orden nichts zu tim

B) Weltliche Literatur.

31. Neben dieser umfangreichen Literatur geistlichen Inhalts 
stehen nun —  abgesehen von dem unten zu behandelnden histo­
rischen Schrifttum —  einige an Zahl und Bedeutung weit zu­
rückbleibende weltliche Werke, teils gereimt, teils in Prosa, teils 
didaktisch, teils Zweckliteratur, einzelne Vertreter verschie­
dener Gattungen.

Das von Sievers ZfdA. 17, S. 162— 389 herausgegebene mit­
telhochdeutsche S c h a c h b u c h  in rund 8000 Versen, dessen 
Verfasser sich 389, 20 der Pfarrer zu dem Hechte nennt, wird 
ganz allgemein der Ordensdichtung angereiht. Es ist eine der 
im 13. und 14. Jahundert so beliebten Übersetzungen362) des la­
teinischen Schachbuches des Jacobus de Cessolis,383) in welchem 
bekanntlich die Figuren des Schachspiels auf die verschiedenen 
Stände gedeutet wurden und den Ausgangspunkt für moralische 
Lehren bildeten. Irgend eine Beziehung zu einem ändern deut­
schen Schachbuch ist nicht festzustellen; vielmehr liegt offenbar 
eine ganz selbständige Verdeutschung des lateinischen Werkes 
vor.364) Schon Sievers hat es seiner Sprache nach in die Nähe 
von Nicolaus von Jeroschin gestellt und ebenso hat es Zwier- 
zina sprachlich in Zusammenhang mit Tilo von Kulm und Jero­
schin betrachtet,365) da er die gleichen Vokalschwankungen in
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den drei Werken findet. Der Wortschatz ist noch nicht genau 
untersucht, doch ist er zweifellos mitteldeutsch, vielleicht 
mit niederdeutschem Einschlag, und enthält auch einige pol­
nische Wörter: kretzschmar (164, 6) juche (181, 16) und sogar 
im Reim greniczin (: wiczzin 220, 34).36G) So ist es in der Tat 
höchst wahrscheinlich, daß das Ordensland die Heimat des 
Werkes ist. Der Inhalt bietet allerdings keine sachlichen Bezie­
hungen zum Orden, obwohl die Ausdeutung des Springers auf 
den Ritterstand (Teil II, Kap. 4, S. 218, 7 —  240, 22) gute Ge­
legenheit gegeben hätte, vom Orden zu sprechen. Auch Ordens­
geistlicher war der Verfasser sicher nicht; das hätte er gewiß 
angegeben. Aber auf das L a n d  könnte die Bezeichnung Pfar­
rer zu dem Hechte deuten: ähnliche Benennungen sind aus dem 
Jahr 1336 zweimal für die Gegend von Marienwerder bezeugt.

Es folgt zeitlich ein in diesem Jahrhundert noch allein ste­
hendes Prosawerk. Die Reiseerinnerungen des Venezianers 
M a r c o  P o l o  aus dem Jahre 1298 waren eines der verbrei­
tetsten Bücher des späteren Mittelalters. Außer dem französi­
schen Original367) besitzen wir noch jetzt in rund 140 zur Zeit 
bekannten Handschriften italienische, lateinische und deutsche 
Übersetzungen und Bearbeitungen.368) Die älteste deutsche Be­
arbeitung,369) zugleich den ältesten deutsch geschriebenen Reise­
bericht, verdanken wir dem deutschen Orden.

Der Verfasser ist uns unbekannt. Er übersetzte nicht das 
Original, sondern die lateinische Bearbeitung, die uns nur in 
jüngeren Handschriften erhalten ist; diese deutsche Fassung 
steht dem Original der lateinischen Fassung also am nächsten.

Auch die Zeit der Übertragung ist nicht genau festzustellen; 
doch gehört die Handschrift nach Orthographie und Ductus noch 
dem „späteren 14. Jahrhundert“ an.

Zur Bestimmung des Ordenslandes als Heimat des Werkes 
bzw. des Verfassers steht auch hier zunächst die Sprache zur 
Verfügung. Lautlich stellt sie sich zu der Sprache, die in dieser 
Zeit in Urkunden, Geschäftsbüchern usw. des Landes gebraucht 
wird.

In erster Linie ist aber auch hier wieder der Wortschatz370) 
wichtig. Wörter wie trüge, sundir, kobel, tisim, tine, gelege, ge- 
zunge, tresel, treseler, poten371) deuten auf ostmitteldeutsche 
Herkunft.
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Und besonders wichtig im Zusammenhang dieses Wort­
schatzes ist eine Reihe von Schiffahrtsausdrücken: strant, lei- 
tinc, sigeler, habene (f.), wazzerwer, keschcr, schifflouge (uz- 
vluot und invluot?).

Sie dürfen als Zeugnisse dafür bewertet werden, daß der 
Verfasser im preußischen Küstenland beheimatet war.

Auch niederdeutscher Einschlag findet sich.

Sachlich darf wohl auf Verhältnisse bei der Urbevölkerung 
gedeutet werden, wenn der Verfasser dem Bericht über die 
Männer des Landes Ergonyl (der vrowin man dy gebin gelt der 
vrowin cldirn) 19, 16 erklärend zufügt: Noch pruschin sitin kou- 
fin si ir wip. Vielleicht hat auch der Zusatz 50, 17 (als man zu 
uns di mutirlosin strichit) eine Beziehung zu einem preußischen 
Fischereibrauch.

Barones et milites wird übersetzt durch bayoren und rittir. 
Bayor, bei Lexer unbelegt, bezeichnet einen Vornehmen, von 
litauischem niederen Adel.372) Auch in den Wirtschaftsbüchern 
des Ordens wird das Wort nur in Verbindung mit Litauen ge­
nannt: mit den bayoren von Littowen; schult die der konig zu 
Littowen schuldig ist und ouch ander bayoren ,373) Wenn der 
Übersetzer weiter beiläufig seine Kenntnis der Herstellung rus­
sischer Münzen erwähnt (S. 32), so darf man wohl daraus schlie­
ßen, daß ihm auch die östlichen Verhältnisse wohl vertraut 
waren.

Ob das im zweiten Teil der Handschrift von derselben Hand 
geschriebene Wahrsagebuch auch dem Ordensland entstammt, 
ist noch nicht untersucht.

Wieder anderer Art ist ein weiteres, prosaisches und aus 
rein praktischen Bedürfnissen entstandenes Werk: die G e o ­
m e t r i a  C u l m e n s i s  374) eines uns ebenfalls unbekannten 
Verfassers, den der Hochmeister Konrad von Jungingen (1393— 
1407) zu seiner Arbeit veranlaßt hat. Dieser wollte eine exak­
tere Methode der Feldmessung im Ordenslande durchführen, 
und so erhält die Arbeit, fußend auf der Practica geometrica 
des Dominicus Parisiensis, eine Anleitung von Aufgaben der 
Feldmeßkunst, Berechnung von drei und mehreckigen und 
kreisförmigen Flächen. In den angeführten Zahlen verwendet
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der Verfasser das im Ordenslande gebräuchliche Kulmische Maß. 
Das Werk ist lateinisch geschrieben, aber ungefähr gleichzeitig 
wurde eine deutsche Übersetzung angefertigt, die durch ihren 
Wortschatz und Stil interessant ist.

♦

32. Ein interessanter Nachzügler der Ordensprosa des 14. 
Jahrhunderts geistlichen und weltlichen Charakters begegnet in 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts in dem Historienbuch 
des Jörg S t u 1 e r vom Jahre 1479, das in der Stuttgarter Hand­
schrift H. B. Poet. germ. 10 erhalten ist. Es ist eine umfang­
reiche Papierhandschrift von 364 Blättern. Der Verfasser nennt 
sich mehrmals, ausführlich Blatt 172, wo vielleicht ursprünglich 
die Sammlung abgeschlossen war.

anno domini 1479 habe ich Jörg Stuler riterpruder dewtsch 
ordens das puch geschrieben got zu lob und zu ere allem himli- 
schen here und uns armen sündern zu einer peserung unseres 
lebens, und ich pitt alle die dor innen lesen, das sie got den hem  
und Maria sein liebe muter und alle gotes heiligen anrüfen und 
piten, das mir got verleih ein fernünftigs enden, das ich und ir 
von got nimer mer geschaiden werden. Amen.

Das Buch hat einen bunten Inhalt.375) Ohne planmäßige Ord­
nung hat Stuler offenbar zusammengeschrieben, was ihm ge­
rade in die Hand kam an Stoffen, die ihn interessierten.

Darunter nehmen einen großen Raum biblische Stoffe erzäh­
lenden Inhalts ein, nach Art der älteren Ordensliteratur oft eng 
verbunden mit betrachtenden und deutenden Stücken. So finden 
wir (Bl. 4 ff.) in der als Evangelienharmonie nach den vier 
Evangelien dargestellten Passion eine Wiedergabe der Wertung 
des Leidens Christi durch die großen Lehrer der Kirche. —  Viel 
Erzählendes aus dem alten Testament folgt ohne historische 
Ordnung und durch anderes unterbrochen: Joseph, Moses, Bar- 
laam, Susanna, Salomos Urteil, Adam und Eva, Gideon, Abime- 
lech, Judith, Ester. —  Erbauliches enthält ein Memento mori 
(Bl. 300: merk hie von dem sterbenden m enschen. . . )  und eine 
Auslegung der Messe (Bl. 315). —  Legendarisches ist vertreten
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und Silvesters Disputation; vorausgeschickt ist dieser eine Ge­
schichte von der Entstehung des mohammedanischen Glaubens 
durch den „Betrüger“ Machmed. —  Sechs Exempel verschie­
denen Inhalts sind auf Blatt 48 ff. zusammengestellt (Priester 
und Ritter, Germanus, Der reiche Mann, Die große Sünderin, 
der Wucherer, das schwermütige Ehepaar und der Teufel). —  
Endlich, wieder auf verschiedene Teile der Handschrift verteilt, 
Erzählungen aus antiker und mittelalterlicher Geschichte und 
Sage: Astyages (Bl. 45), Troja (Bl. 96 ff.), Alexander (Bl. 346 ff.), 
Gesta Romanorum (Bl. 210 ff.), Die sieben weisen meister (Bl. 
173 ff.), Heinrich der Löwe (Bl. 341 ff.), Griseldis (Bl. 320).

So interessant die Sammlung als ganzes und auch vielfach 
im einzelnen ist, so muß die Würdigung Stulers sich beschränken 
auf die Betrachtung einiger umfangreicherer Stoffe, die auf ihre 
Vorlage zurückgeführt werden können. Sie scheiden sich in zwei 
Gruppen. Die eine umfaßt Texte, die ohne grundsätzliche Än­
derungen in Inhalt und Form zum Teil als Abschriften zu be­
werten sind. Es sind die folgenden fünf:

1. D a s  B u c h  T r o j a  (Bl. 96: von der stat zu droy), das 
einem Trojatext nahe steht, wie er in einer Gießener und einer 
Gothaer Handschrift erhalten ist.376)

2. D ie  s i e b e n  w e i s e n  M e i s t e r  (Bl. 173 ff.) in einer 
Fassung, die zu der von Schmitz377) als a bezeichneten Text­
gruppe gehört und innerhalb dieser der Berliner Handschrift 
German, pg. 1001 nächstverwandt ist.

3. G r i s e l d i s  (Bl. 320 ff), eine Nachschrift der Übersetzung 
Steinhöwels.378)

4. Etwas anders steht es mit dem Text der G e s t a  R o m a ­
n o  r u m bei Stuler (Bl. 210 ff). Nach Gräßners Inhaltsangabe379) 
ist es eine der „vielen selbständigen Kompilationen, die der 
persönlichen Zusammenstellungslust und Art ihres Verfassers 
ihre besondere Form verdanken.“

5. Und wieder anderer Art ist Stulers Fassung380) der Sage 
von H e i n r i c h  d e m  L ö w e n  (Bl. 371 ff: von dem herr von 
Praunschweig). Eine direkte Vorlage ist nicht zu erweisen. 
Stuler gibt den Kern der alten Sage wieder, wie sie sich durch 
mündliche Überlieferung fortgepflanzt hat. Am nächsten scheint

- -  140 —
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er der verlorenen Quelle des Tschechischen Volkslieds, dem 
deutschen Gedicht von Stilfrid von Braunschweig zu stehn.

Bedeutsamer sind jene Texte in Stulers Sammelwerk, die 
nicht Abschriften oder Kompilationen sind, sondern Bearbeitun­
gen älterer Denkmäler. Es sind vier, in denen nun Stulers 
Eigenart deutlich zu erkennen ist:

1. Sein A l e x a n d e r  (Bl. 346 ff.) ist eine Bearbeitung von 
Joh. H a r t l i e b s  Alexanderbuch,381) in der manches gekürzt 
oder gar übergangen ist, anderes nach anderen Quellen zugefügt 
wird. Die leitenden Grundsätze sind klar:382) das in den Quellen 
wuchernde Wunderwerk wird nach Kräften zurückgedrängt, zu 
große Breite wird eingedämmt und so ein historischer Roman 
geschaffen, in dem das Schicksal des großen Eroberrs in drama­
tischer Kürze zur Darstellung kommt.

Die drei nun noch übrigen Werke in Stulers Sammlung sind 
Prosaauflösungen älterer Dichtungen, von denen eine einen 
Stoff enthält, der dem historischen Interesse des Ordens (s. 
unten S. 144 ff.) besonders nahe liegen mußte, der Fall Akkons 
im Jahre 1295, die beiden ändern der Literatur des Ordens 
selbst angehörten.

Der F a l l  v o n  A k k o n  war in Ottokars österreichischer 
Reimchronik (V. 44597— 52840) ausführlich erzählt.383) Stuler 
bearbeitet ihn (Bl. 80 ff.: von der guten stat Akrs), indem er ihn 
stark kürzt und ganz sachlich für seinen Text nur das „aus­
wählt,384) was unbedingt zum Verständnis der Handlung und 
zur Charakterisierung der Handelnden nötig ist.“ Manches in 
seiner Darstellung entspricht, wie Gräßner zeigt, mehr dem 
alten Geist des Ritterordens, dem die „Heiden“ nur Glaubens­
feinde sind, als der Toleranz der ritterlichen Epik, und Stuler 
bringt beides nebeneinander zur Darstellung, ohne aber im ein­
zelnen den sich daraus ergebenden Gegensatz wirklich zu füh­
len. Ein „Nacherzähler, nicht Dichter, aber Neugestalter der 
Form“ urteilt Gräßner.

Die beiden ändern Werke sind Prosaauflösungen der beiden 
oben S. 71 und S. 74 besprochenen Dichtungen der Ordens­
bibel J u d i t h  und H e s t e r (bei Stuler Bl. 55 bis 80). Die in 
der Geschichte vom Fall Akkons und von Alexander angewen­
dete Methode wird hier mit derselben Folgerichtigkeit geübt.
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Nur weniges wird zugefügt, vieles wird gekürzt; was nicht un­
bedingt für das Verständnis der Geschichte nötig ist, wird weg­
gelassen, übrig bleibt die reine Erzählung. So macht sich Stuler 
in langen Partien von seinen Quellen frei; daneben stehn genug 
Fälle genauesten Anschlusses an deren Wortlaut oder so weit­
gehender Anlehnung, daß jeder Zweifel an der planmäßigen 
Benutzung der genannten Quellen gegenstandslos werden muß. 
Die folgenden Beispiele können leicht vermehrt werden. Zuerst 
werden Stellen gegeben, wo Stuler ganze Verse wörtlich oder 
fast wörtlich beibehält. Es folgen dann Versgruppen, die zu­
gleich Zeugnisse sind für die Benützung des Wortlauts durch 
Stuler wie für das treffliche Stilgefühl, das ihn zu Änderungen 
veranlaßt.
Jud. 247: 

d ie  rede g e v ie l in a llen  w o l
Jud. 427: sie g ien gen  im  m it ge -

sange enkein

Jud. 515: nu hub sich ein  groß  
w einen.

Jud. 1949: d o  sprach zu  ir O zias 
d er des v o lk e s  furste w as: 
g eb en ed ie t sist tochter, du.

Jud. 2004: da w ird  got u f dich ge - 
grozet dort.

H est. 1386: des w as im u ngelon et 
b liben .

Hest. 1621: alsus g e la c  des kuniges 
zorn .

Jud. 2204 ff:
du bist Jerusalem es ere 
d ie  v reu d e Israhelis bistu. 
ou d i sprach er alsus m e darzu: 
d ines v o lk e s  w ird ek eit du bist, 
w an  du hast in dirre vrist 
m anheit getan an dir schin,

' daz gesterket ist das herze din.

Jud. 396 ff.: 
w ir  han zu  herren  d id i genum en. 
stete, bürge unde lant 
sal g ew a ld ic  sin din hant. 
pfert, v ie  und kem elin  
d ie  suln a lle  dir undir sin, 
und w ir  selben  mit kinden,

=  Stuler.

. =- Stuler.

St.: nun hub sich ain gross w einen.

=  Stuler.

St.: gep en ed iet seist du dod iter.
St.: und das got v on  dir gegrösset w erd

St.: da w as im u npelon t peliben .

St.: a lso ge la g  d es  kunigs zorn.

Stuler:

du pist Jerusalem s ere 
und pist d ie frew d  Israhel. 
und pist deines v o lk e s  w ird ikeit 
w an  du host in diser zeit 
m anheit getan
und dein  herz ist gesterckt gew est. 

Stuler:
daz w ir dich haben  zu einem  

herrn genom m en, 
du so llt g ew a ld ic  sin stet 
pürg  und der lant; 
pfert, v id i  und kam el 
das so ll a lles dein  sein ;
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m it w ib en  und mit gesinden  
w o lle n  dir sin undertan

und w ir m it w ib en  und m it k inden  
w ellen  dir untertan sein

und dinen herren  zu herren  han. und w e llen  deinen  herren zu einem

Eine gute Gesamtwürdigung der Leistung Stulers und seiner 
Art gibt Gräßner S. 105. Sie sei hier gekürzt wiedergegeben. 
Stuler ist Ordensritter in einer Zeit, in der der Charakter des 
Ordens sich weitgehend gewandelt hat. Das zeigt sich schon 
darin, daß er für die Texte seines Buches einen weiteren Rah­
men steckt, als der alten Tradition des Ordens entsprach. Es 
zeigt sich auch in seinem Streben nach einer neuen Form, wo­
mit er in dieser Zeit nicht allein steht. Er sucht den W eg zum 
bürgerlich-realistischen Roman, begründet psychologisch, ver­
einfacht zu breit angelegte Szenen, verliert sich nicht in Wun­
dererzählung: die Darstellung eines außergewöhnlichen Cha­
rakters stützt sich nicht mehr auf Wunderbeschreibung und Be­
stätigung durch außerordentliche Naturereignisse, sie spricht 
allein aus den Taten der dargestellten Person. Auch der Aufbau 
der geistlich-dogmatischen Texte, deren Quelle wir nicht ken­
nen, paßt dazu: sie werden in ihrer Ausgestaltung also Originale 
Stulers sein. Die bewußt künstlerische Absicht, die Stuler leitet, 
ist überall in gleicher Weise spürbar. Alles in allem also: in 
einer neuen Zeitlage mit neuen Ideen und neuem Formgefühl 
kein unwürdiger Nachfolger der alten Ordenskunst.

herren haben.

nu tu so w o l, sage den  val 
H ester der kuniginne —  
sie  ist e ine judinne — , 
daz sie den  ku nic rechte 
b ite  für ir gesiechte.

H est. 1858:
d er ju d en  rache w art nu scharf 
g eg en  ir v ien den  d ie  s ie  heten : 
s ie  sam pten sich in a llen  steten 
und slugen  die sie w o ld en  slan; 
in torste n iem an w iderstan. 
m an half in joch  ob  des w as not, 
a ls  den  luten d o  gebot 
d ie  vorch te d ie in w on te  bi 
des ku niges und M ardochei.

H est. 840 ff.: Stuler:
nu tu so w o l un sag 
daz der künigin  Estor —  
sie ist ach ein  jüdin  — , 
daz sie den  künig pitt 
für ir geschlecht.

Stuler:
d o  w art der ju den  rache sdiarf 
gegen  ir fe inden  die sie heten: 
sie sam ten sich und 
schlugen a lle  d ie tot d ie sie 
schlahen w old en j 
des dorst in n iem an w idersten . 
man half in ach w en  es n ot det; 
das k om  v o n  der forcht 
d ie sie heten
v o r  dem  k ü n ig  und M ardocheum .
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33. Wie sich in der Auswahl der im Orden übersetzten bibli­
schen Bücher das Überwiegen des historischen Interesses zeigt, 
so noch deutlicher in der weltlichen Literatur: diese ist —  na­
mentlich in der älteren Zeit —  weit überwiegend historischer 
Natur.385) Feierlich kündet schon der Prolog der Statuten des 
Ordens386) die Vorgänge, die zu dessen Gründung führten: 
„so künden wir allen den, die nu sint unde noch komen sulen, 
wie sich erhaben hat unde von weme unde wenne unde wie der 
orden des hospitales sente Marien des Duschen huses von Jeru­
salem“ ; wie Akkon 1190 belagert wird, wie barmherzige Leute 
von Bremen und Lübeck unter dem Segel einer Kogge sich der 
Kranken annehmen, wie Herzog Friedrich von Schwaben an 
seinen Bruder, König Heinrich, Boten sendet „daz er erwürbe 
von dem pabeste Celestino, daz er daz vorgesagete spital steti- 
gete und im gebe daz leben an den siechen nach dem spitale 
sente Johannis unde die ritterschaft nach dem orden des 
Templis", wie der Heilige Geist dem Abraham, als er Melchi- 
sedek begegnet, eröffnet, „ daz der, der die hohesten stat in der 
ecclesien hat, wie liep er sule haben rittere unde wie er sie 
emphahen sule mit dem segene in den schirm der ecclesien . . .  
do hub sich ritterschaft von den geloubegen wider die ungelou- 
begen.“  So haben zu Zeiten Mosis und Josuas die Juden gehan­
delt, „die gotes rittere waren, die striten strite, die gote wole 
gevielen,“  so David und die Makkabäer. In diesem Prolog —  ur­
sprünglich in Versen? —  erscheint die Gründung des Ordens 
und der Kampf gegen die Ungläubigen als etwas Gott Wohlge­
fälliges. Es ist nur natürlich, daß bei dieser Einstellung der 
Kampf gegen die heidnischen Preußen und Litauer in gleicher 
Weise aufgefaßt wird. Daher verdienen die Taten der Ordens­
ritter in Preußen in gleicher Wiese wie die Gründung des Or­
dens aufgezeichnet zu werden.

Dementsprechend reicht die Geschichtsschreibung des Or­
dens in Preußen weit ins 13. Jahrhundert zurück; ihre Anfänge 
liegen also wesentlich früher als die der geistlichen Literatur. 
Es gab Annalen, es gab —  auch außer den Satzungen —  Be­
richte über die Gründung des Ordens, so die lateinische um 
1240 verfaßte * Narratio*87) de primordiis ordinis theutonici«., 
die von späteren Historikern, so von Peter von Dusburg, benützt 
wurde.
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Über die Ereignisse aus den Anfängen der Eroberung des 
Ordenslandes entstanden zwei gereimte Berichte, beide nicht im 
Original, aber in späteren Prosaauflösungen erhalten. Der erste 
ist der sogenannte Bericht388) H a r t m a n n s  v o n H e l d r u n -  
g e n über die Vereinigung des Schwertbrüderordens389) mit 
dem Deutschen Orden, die ins Jahr 1237 fällt und diesem wert­
vollen Besitz in Livland brachte. Der zweite ist der sogenannte 
Bericht H e r m a n n s  v o n  S a l z a  über die ersten Kämpfe in 
Preußen. Er stellt dar „w ie das lant zu Preussen an uns ist 
komen, alsz wir haben vom omen von unsern weisen brudern, 
dy do gewesth sint.“

Den Hauptteil bildet dann ein Bericht über die Kämpfe mit 
Herzog Swantopolk von Pomerellen (1242— 1246); dabei wird 
die Auffindung des Hauptes der heiligen Barbara in Sartowitz 
und seine Überführung nach Kulm erwähnt.

Die aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts stammenden 
Prosaauflösungen390) der im Original verlorenen Berichte lassen 
an noch durchklingenden Reimen erkennen, daß ihnen gereimte 
Fassungen zugrunde liegen, am deutlichsten zeigt es sich noch 
im Bericht Hermanns, z. B.:

der hyes bruder Cristan, der nam sich des an; —  wen sy yn 
sein landt santen Petraten, Preroch und Thorandt; —  sy den 
beiden widerstunden, do junden sy einen biderman; —  geladen 
und gesandt yn das landt czu Preussen; —  und das landt wart 
so verbranth; —  do wart sy herlich entpfangen mit heiligtum  
und lobgesange; —  do woren sy zcu rate, daz der legate usw. 
Dazu treten rhythmische und poetische Wendungen, die als 
Überreste von Versen erkennbar sind, wie: do dy Heiden das 
vom om en; —  mit wolbedachtem mute; —  des morgens do der 
tag anbrach; —  do der meister daz vornam; —  do her Swante- 
polk das ersach; —  bis dy sonne eyns boumes hoech stund usw. 
Weniger deutlich zeigt der Bericht Heldrungens solche Merk­
male, doch fehlen sie auch hier nicht391).

Es ergibt sich daraus, daß die Verfasser der Berichte recht 
geschickt waren, lebhaft in der Darstellung, in der Fülle direk­
ter Rede fast von dramatischer Wirkung. Die Zeit der Abfas­
sung ist nicht mit voller Sicherheit festzustellen. Die Meinungen 
sind geteilt392) zwischen dem Ende der ersten Hälfte des 13.

to
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Jahrhunderts und der Mitte des vierzehnten. Doch ist es wenig 
wahrscheinlich, daß gerade d i e s e  Episoden n a c h  den großen 
historischen Werken erzählt worden seien, zumal die 
Lebendigkeit der Darstellung darauf zu deuten scheint, daß 
Augenzeugen zum Wort kommen. So ist der frühe Ansatz, bald 
nach 1237, bzw. 1246, vorzuziehen. Geschrieben haben dann die 
Verfasser noch kaum in dem von Kämpfen und Aufständen 
durchtobten Preußen, sondern in einer gesicherten, für den 
Orden interessierten Gegend, am ehesten wohl in Thüringen, 
wo Hartmann und Hermann beheimatet waren.393)

Name und Stand der Verfasser sind uns unbekannt; Geist­
liche waren sie kaum, eher Ritter aus der Umgebung Hartmanns 
und Hermanns. So mag in ihnen die mitteldeutsche epische 
Tradition bei der Abfassung der „Berichte“ mitgewirkt haben.

Andere Episoden aus der Ordensgeschichte sind so, auch 
später noch, erzählt worden. Ins 13. Jahrhundert zurück reicht 
mit seiner Vorlage ein späteres Gedicht, das eine Bekehrungs­
geschichte aus der Zeit der Eroberung erzählt: ein heidnischer 
Ritter aus Litauen hat eine Vision: er wohnt in Thorn einer 
Messe bei und sieht, wie der Priester den himmlischen Gott ge­
nießt, wie er einen starken Mann in drei Teile bricht und aus 
jedem Teil ein Riese entsteht —  Dreieinigkeit —  und wie er 
diese Männer alle „in sinen mund schob“ , „danach die bruder 
allesamt ieglicher von des einen hant einen man in sinen mund 
emphie“ , so daß sie sich mit lebendigen Riesen füllten. Er­
schreckt eilt der Ritter aus der Kirche und erzählt dem König 
sein Erlebnis. Dieser geht auch zur Kirche, hat das gleiche Ge­
sicht und sagt sich: dann ists kein Wunder, daß sie siegen; denn 
aus jedem Getöteten schlüpft schnell ein anderer Mann heraus. 
Er will nun auch so stark werden wie die Ritter und bittet den 
Priester, ihm so wie den Ordensbrüdern zu tun. Der Priester 
mahnt ihn zur Umkehr, und nach der Taufe wird der Litauer­
könig von den Ordensbrüdern als Christ und Freund begrüßt. 
Das Original dieser Erzählung, das der zweiten Hälfte des 13. 
Jahrhunderts angehört haben muß, ist verloren; es ist aber im 
Anfang des 14. Jahrhunderts nach Alemannien gekommen und 
dort von einem Manne namens S c h o n d o c h  neu erzählt394) 
worden. Die Handschrift, in der die Martinalegende erhalten ist, 
hat auch diese kleine Geschichte v o m  L i t a u e r  aufbewahrt.



Eine spätere Episode aus den Litauerkämpfen hat ein ver­
lorenes Gedicht eines gewissen G e r s t e n b e r g  erzählt. Im 
Jahr 1324 hatte der damalige Komtur von Ragnit, Dietrich von 
Altenburg, einen Feldzug gegen den Litauerfürsten Gedimin 
unternommen, wobei ein Ragniter Bruder namens Otter (ein 
briiderlin, ein knotter, wie Jeroschin sagt, also einer der einen 
geknoteten Strick trug, d. h. ein Franziskaner) gefangen ge­
nommen wurde, aber aus der Gefangenschaft entrinnen konnte 
und glücklich heimkehrte, nachdem er zehn Tage in der Wild­
nis irre gegangen war. Dieses Ereignis, das offenbar Aufsehen 
erregte, hat nach Jeroschins Wort Gerstenberg „betichtet und 
enzeln entrichtet“ , und Nicolaus von Jeroschin erzählt es (V. 
2607 f.) gleichfalls unter Hinweis auf das frühere Gedicht und 
Nennung seines Verfassers. Da es sich dabei inhaltlich mit dem 
Bericht der lateinischen Chronik Peters von Dusburg völlig deckt, 
ist zu schließen, daß auch dieser das verlorene Gedicht gekannt 
und als Quelle benutzt hat.

Zu der nämlichen Gattung, der historischen Kleinerzählung, 
gehört die schon erwähnte verlorene Dichtung Luders von 
Braunschweig von der Auffindung des Hauptes der heiligen 
B a r b a r a  in Sartowitz, ebenso Jeroschins Leben des heiligen 
A d a l b e r t ,  der als erster, wenn auch lange vor dem Orden, 
das Christentum im Preußenland predigte und im Jahre 997 
dabei den Tod fand. Als Vorläufer des Ordens hatte er für die­
sen gewiß nicht nur legendarische, sondern auch historische 
Bedeutung.

*

34. An der Spitze der großen historischen Werke des Ordens 
steht die noch dem 13. Jahrhundert angehörende L i v l ä n d i -  
s c h e  R e i m c h r o n i k , 395) Sie berichtet von den Kämpfen 
um Livland und will die Verbreitung des Christentums durch 
den Orden der Schwertbrüder, dann durch den Deutschen Or­
den386) und die damit sich vollziehende deutsche Besiedelung 
erzählen, y_ 12 0 : N u w il ich m adien  u d i bekant, 

w ie  d er cristentum  ist kom en  
zu N iefland , als ich han vern om en  
v o n  a llen  w isen  luten. •
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Die Ereignisse beleuchtet der Verfasser natürlich vom Stand­
punkt des Ordens aus, den er in das günstigste Licht zu setzen 
bemüht ist. Die Ausbreitung des Christentums durch die Lehre 
tritt dabei völlig hinter der durch das Schwert zurück; die geist­
lichen und kirchlichen Fragen interessieren den Verfasser we­
nig, die kriegerischen um so mehr.

Eine Fülle von Ereignissen wird so vorgetragen, bis zum 
Jahre 1250 jedoch recht summarisch, offenbar nach mündlicher 
Tradition durch andere, ohne eigenes Erleben. Das ändert sich 
dann aber sichtlich. Der Verfasser wird nicht nur ausführlicher, 
sondern auch persönlicher; man hat den Eindruck, daß er nun 
von Dingen spricht, die er selbst erlebt, an denen er vielleicht 
sogar selbst aktiv teilgenommen hat. Man vergleiche z. B. V. 
10439— 10750 die Schilderung eines Zuges gegen die Seme- 
gallen und des blutigen wechselnden Kampfes, bei dem Meister 
Willekin fiel; besonders etwa die Beratung (10553 ff.):

In d er zit d er tac u fbradi, 
der m eister ze  einem  boten  

sprach :
10555 ,ir sullet d ie  b ru od er heizen

kom en .'. 
D o sin  botschaft w art vernom en , 
sie quam en zuo dem  m eister 

gar
sw az ir w as an der schar; 
er saz m it in an einen  rat.

60 D er m eistei einen  bru oder bat, 
daz er d ie  w arte  lieze  besehen ,

m an so lde  ouch v il w o l ver - 
spehen,

ob  iem en vu nd e ein  vrem dez 
pfat:

der m eister daz besehen  bat.
65 W artliu te  w urden  uz gesant, 

d ie  quam en w id er al zehant; 
sie sprachen so : d ie  v in d e

kom en,
w ir haben  sie h ie b i vern om en  
w o l geschart mit ir w er:

70 sie sint v il na b i unserm  her.

o d er  den Schlußkam pf:

10654 man sach m anigen  roten  sw eiz 
durch die brü n jen  dringen, 
man horte sw ert da d in g e n , 
man sach helm e schroten, 
an b e id er  sit d ie toten  

60 v ie le n  n ider uf daz w al. 
m aniger n eigte  sich ze tal, 
daz er der sinne gar verg az 
u nd n ider u f d ie  erde saz . . .

10669 dri und drizec bru oder tot 
b lib en  u f der se lben  stat, 
d ie  ändern  w urden  strites mat. 
sechsen ez a lso  erg ien c:

sie w aren  w unt, d o  man sie 
v ien c.

ein  bru oder h ieb sich durch die 
schar.

75 m anig S em egalle w art ez 
gew ar,

der daz mit sinen ou gen  sah, 
der sint die w arheit da v o n  

sprach.
einen  man er in abe sluoc , 
des pfert in hin zu lande truoc.

80 mit w ürfen  ez geseret was, 
der w unden  er v il  w o l genas. 
M eister W illek in  w art d o  ge - 

slagen.
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So wird das Werk für diese spätere Zeit eine brauchbare, 
z. T. wertvolle historische Quelle. Die Abfassungszeit liegt zwi­
schen den Jahren 1291 und 1298, doch sind die letzten Jahre 
vielleicht von einem Fortsetzer erzählt.

Verfasser war sicher ein Ordensangehöriger, kein Geist­
licher, sondern ein tatenfroher Ritter, der wohl Bescheid weiß 
in der Darstellung kriegerischen Lebens, wie etwa eines Aus­
marsches der Truppe und der Marschsicherung. Er wird aus 
Mitteldeutschland stammen, wie die Verfasser der genannten 
kleineren Gedichte des 13. Jahrhunderts. Dafür spricht auch, 
daß er literarisch nicht ungebildet ist, die ältere Dichtung kennt, 
namentlich das Volksepos und Wolfram, deren Einfluß unver­
kennbar ist. Selbst ist er freilich kein großer Künstler gewesen, 
mehr Chronist als Dichter, aber im ganzen ein sympathischer 
Erzähler. Einfluß auf die spätere historische Dichtung des Ordens 
hat die Chronik nicht ausgeübt. Vermerkt hat man für Gersten­
berg, daß er die Chronik gekannt habe; da dessen Werk verloren 
ist, läßt sich die Annahme ebensowenig wie das Gegenteil 
nachweisen.

*

35. Für das Hauptgebiet des Ordens, Preußen selbst, begann 
die Geschichtschreibung großen Stils erst ein Menschenalter 
später mit dem lateinischen Chronicon terrae Prussiae des P e te r  
v o n  D u s b u r g  .307) Peter, wahrscheinlich zu Duisburg am 
Rhein geboren, schrieb als Ordenspriester wohl zu Königsberg, 
vollendete sein Werk 1326 und widmete es seinem Hochmeister 
Werner von Orseln (1324— 1330), dem Vorgänger Luders von 
Braunschweig. Er schildert die Gründung des Ordens, die Über­
siedlung nach Preußen und seine Kämpfe um das Land bis 1326. 
Die nur in der Thorner Handschrift weiter folgenden zwanzig 
Kapitel, die Jahre 1326 bis 1330 bis zur Ermordung Werners 
umfassend, sind wohl von Peter selbst später zugefügt worden.

Der historische Wert des Werkes ist in den einzelnen Teilen 
verschieden, wie die Kontrolle an der Hand anderer Quellen er­
gibt, am größten in den Kapiteln 221— 362, in welchen Peter 
als Zeitgenosse die von ihm miterlebten Kämpfe gegen die 
Litauer der letzten dreißig Jahre erzählt. Seine Angaben sind 
für diese Zeit durch die Forschung über die von ihm genannten 
Orts- und Personennamen als zuverlässig erwiesen. Im übrigen
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kommt es ihm weniger auf eine Geschichte als auf eine Verherr­
lichung des Ordens an; es schweben ihm bei Abfassung seines 
Werkes als Vorbild die historischen Schriften des alten Testa­
ments vor, namentlich die Erzählungen von David und den 
Makkabäern, mit denen auch er die Ordensritter vergleicht. 
Wie die Helden des alten Bundes haben diese Wunder voll­
bracht, so daß nun die Heiden kommen, um dem Christengott 
Lob und Ehre darzubringen. In weit ausgeführten Allegorien 
spricht er, anknüpfend an das Alte und Neue Testament, von 
den Waffen des Fleisches und des Geistes der Ordensbrüder bei 
ihrer Kriegsausrüstung gegen die Heiden, von der Stiftung des 
Ordens, der Schenkung des Kulmerlandes und dann in dem 
Hauptteile von den Kämpfen gegen die heidnischen Preußen 
und Litauer. Die wenigen Vorarbeiten konnten ihm nur geringe 
Hilfe bieten, um so höher ist sein Verdienst anzuschlagen, daß 
er in seinem Werk eine solche Fülle von Tatsachen zur Ordens­
geschichte auszubreiten vermocht hat. Sein Ziel ist unverrückt 
erkennbar. Der Kampf der Ritter ist ihm ein heiliger Krieg, 
und was er schreibt ist Geschichte dieses Krieges. Sie wird in 
geistlichem Sinn stilisiert und zu einem Erbauungsbuch für die 
Ordensherrn. Er unterbricht die Erzählungen'durch Betrach­
tungen über Gottes Weisheit, durch Gebet und Ermahnung, 
durch Berichte von Wundertaten Gottes in Preußen. Mit Recht 
hat man den religiösen Gehalt des Werkes hervorgehoben: diese 
enge Verbindung mittelalterlicher Mönchsaskese mit edelstem 
Mannes- und Rittertum.398) Diese Visionen und Wunderberichte, 
oft von mystischem Gefühl getragen, gehören durchaus zum in­
nersten Leben dieser Ordensbrüder und daher auch zur Dar­
stellung des in ihnen lebenden Geistes. „Es ist eine Welt von 
Wundern, in der himmlische Kräfte unter den irdischen walten 
und kämpfen. Große Zeit, von hohem Geist erfüllt und getrie­
ben, schafft so ihr Epos und ihre Legenden. Die Idee des Ordens 
und das ursprüngliche Ziel seiner Kämpfe tritt hier rein und 
groß zutage: militia Christi im Geist des gesamten mittelalter­
lichen Mönchtums, aber in einer besonderen und buchstäb­
lichen Auffassung.“ 399) Die Taten des Ordens sind Taten Gottes 
durch den Orden. Peter ist ein begeisterter Verehrer des Or­
dens, ein leidenschaftlicher Feind der Preußen. Die Feinde des 
Ordens sind ihm Feinde Gottes. Für deren Freiheitskampf fin­
det er kein Wort der Anerkennung. Es ist ihm selbstverständ-
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lieh, daß diese Feinde des Christentums entweder bekehrt oder 
ausgerottet werden müssen. Es ist die Kreuzzugsstimmung, die 
hier noch spricht in ihrer extremsten Form. Mit gleicher Leiden­
schaft wendet er sich gegen die christlichen Fürsten, die sich 
den Preußen im Kampf gegen den Orden verbündeten, vor 
allem gegen Herzog Swantopolk von Pommerellen. Daher 
glaubt Peter den Orden zu ehren, wenn er wiederholt nach 
einem Siege sagt, die heidnischen Männer seien alle getötet 
worden, die Frauen und Kinder gefangen fortgeführt. Wir wis­
sen heute, daß es nicht so war, daß die preußische Bevölkerung 
keineswegs vernichtet wurde. Aber seine leidenschaftliche Par­
teinahme für den Orden macht ihn einseitig und ungerecht.

Von der Verwaltung und Besiedlung des Landes spricht er 
kaum ein Wort; Städtebau, kulturelle Entwicklung, selbst gei­
stige Bildung interessieren ihn nicht, obwohl er Geistlicher ist 
und obwohl er gerade auf diesen Gebieten nicht minder rüh­
menswertes vom Orden hätte berichten können. Und doch, 
trotz und gerade in seiner Einseitigkeit, ist sein Werk durch den 
Reichtum der Nachrichten, die Großartigkeit der religiösen Ge­
danken, die Geschlossenheit und Klarheit des Aufbaus ein be­
deutendes Denkmal der Geschichtsschreibung geworden, unent­
behrlich als Grundlage für unsere Kenntnis der Ordens­
geschichte, ein Zeichen starker geistiger Kraft im Orden und in 
seiner Eigenart verständlich als Ausdruck des Geistes, der da­
mals —  es ist das erste Viertel des 14. Jahrhunderts —  im Orden 
lebte.

♦

36. Dieses Werk ist nun maßgebend geworden für einen 
guten Teil der späteren Geschichtsschreibung des Ordens, zu­
nächst für die Kronike von Pruzinlant des N i c o l a u s  v o n  
J e r o s c h i n .

Über dieses Mannes Herkunft ist nichts sicheres bekannt. 
Orte des Namens Jeroschin gibt es im ganzen deutsch-polni­
schen Osten, in Schlesien, Posen und Preußen. Am wahrschein­
lichsten ist nach seinem späteren Leben immerhin, daß Preußen 
seine Heimat war, nichts spricht gegen das Kulmerland. Sein 
Geburtsjahr ist uns gleichfalls unbekannt. Einmal, wo er be­
richtet, daß einem Ordensbruder Albrecht das Haar, das er in
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einer Krankheit verloren hatte, wieder wächst, scherzt er 
(18918 ff.) über seinen kahlen Kopf:
O  w o ld e  sich daz ze id ien  so er in vorsturzit den hut
ouch uf m id i armin reichin! v o r  der w erdin  vrou w in  lut.
ich w o ld  m in cru llil streichin A  hui! so  w er ich hochgem ut,
unde in losim  sm eichin so  ich ir stirne sehe b loz
die andiren k a lin  leichin, und min schopfil w ere  groz
die des w in d is sin gem ut m it cruspelechtin  endin.
der in o fte  le id e  tut,

Man hat daraus —  nicht zwingend —  geschlossen, daß er 
damals, die Stelle mag um 1340 geschrieben sein, in höherem 
Alter stand.

Von vornehmer Abkunft war er gewiß nicht; er sagt selbst, 
daß er nicht nach höfischer Art gebildet sei und nicht kunstvoll 
sprechen könne (V. 302 ff.):
. .  W a n t ich tum m er sinne bin, nach h ovelich in  sittin
m eisterlicher kunste w an, m ines m undis lip pen  sin
darzu lutzil dutchis kan, und an sprechin nicht so  fin,
ot a lse  mich die larte als in siner schichte
der spune mich e  narte, eischit diz getichte.
d a von  ouch  unbesnittin

Es war aber übereilt, wenn man aus diesen Versen auf 
nichtdeutsche Herkunft schließen wollte. Sie sprechen ja aus­
drücklich von einer deutschen Mutter und sollen gewiß nur 
sagen, daß er die Sprache eben nur so lernte, wie man sie von 
der Mutter lernt, ohne gelehrte oder künstlerische Schulung. 
Seine Bescheidenheit läßt ihn dabei seine Sprachbeherrschung zu 
gering bewerten. Nichts zwingt auch zu der Annahme, seine 
Muttersprache sei niederdeutsch gewesen; er wird sich vielmehr 
von vornherein der mitteldeutschen Ordenssprache bedient 
haben. Ob er polnisch verstand, ist ebenfalls unsicher: propug­
naculum „Verhau“ , das er sonst durch ,hagen‘ wiedergibt, ver­
deutscht er zwar einmal ohne ersichtlichen Grund durch das 
polnische ozzek  (V. 1503); aber dies Wort ist vielleicht früh in 
die militärische Terminologie des Ordens eingedrungen.400)

Seit 1311 ist er mit den Verhältnissen im Orden und den 
Ereignissen der Ordensgeschichte, auch mit verschiedenen Orten 
des Landes gut bekannt; er wird aber nirgends urkundlich er­
wähnt. Er war geistlicher Ordensbruder und nennt sich selbst 
(Adalbert 179) Ordenskaplan. Wenn er V. 27670 von der Schloß­
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kirche der Marienburg sagt, daß sie ,nu in schöner zirde stat1, so 
wird sich das auf die Renovierung und Neuweihung am 1. Mai 
1344 beziehen, die er darnach also noch erlebt haben muß.

Seine literarische Tätigkeit begann Nicolaus mit einem Le­
ben des heiligen A d a l b e r t .  Wie er selbst V. 143 angibt, 
schrieb er die im Passional fehlende Geschichte dieses Preußen­
bekehrers und Märtyrers auf Veranlassung des Bruders Gott­
fried von Heimburg, der 1327— 29 Komtur zu Königsberg war, 
vorher wohl seit 1314 Kompan des Komturs von Elbing und seit 
1316 Pfleger des Spitals zu Elbing, und von dem Nicolaus auch 
das Ordenskleid erhalten hat. Weil in Königsberg, wie im Sam- 
land, die Erinnerung an Adalbert besonders lebendig gewesen 
sei und Adalbert Hauptpatron des Königsberger Domes und des 
Bistums Samland war, hat man die Entstehung der Dichtung 
dorthin und in die Königsberger Amtszeit Gottfrieds gesetzt. 
Dies ist gewiß falsch: die einfache Benennung .Bruder' ist in der 
Zeit, in der Gottfried das nicht unwichtige Amt eines Komturs 
hatte, nicht mehr möglich. Wir werden also im Gegenteil dieses 
Werk früher und wohl wesentlich früher —  vor 1314 —  ansetzen 
müssen.

Wir besitzen von diesem Werk nur ein Fragment von 277 
Versen401) in einer aus dem 14. Jahrhundert stammenden Per­
gamenthandschrift. Es umfaßt zwei Vorreden, von denen die 
erste (V. 1— 110) eine Anrufung des heiligen Geistes enthält 
unter starker Benutzung lateinischer Hymnen (Veni sancte 
spiritus, Veni creator spiritus) die zweite (V. 111— 182) die An­
gaben über die Veranlassung zu der Dichtung. Vom Leben Adal­
berts selbst sind nicht ganz hundert Verse erhalten, in denen 
von Adalberts Vater gesprochen, daran anschließend das Thema 
entwickelt wird und dann von der Schönheit und der Krankheit 
des jungen Adalbert die Rede ist. Damit bricht das Fragment 
ab. Quelle der Dichtung ist die lateinische Vita*02) sancti Adal- 
berti des Johannes Canaparius. Den Wert der Übersetzung zu 
beurteilen, ist bei dem geringen Umfang der Reste nicht mög­
lich. Man hat den Eindrude, daß der Dichter verhältnismäßig 
frei mit der lateinischen Vorlage verfährt. Er läßt bei der Vor­
geschichte Adalberts manche Züge seiner Quelle fort, nicht 
bloß aus stilistischen Gründen, sondern auch sachliche Angaben; 
vielleicht war es sein Bestreben, über die Vorgeschichte schnei-
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ler hinweg zu gehen, um dann die in Preußen spielenden Er­
eignisse desto ausführlicher zu behandeln.

Das zweite Werk Jeroschins ist die große Kronike von Pru- 
zinlant.403) Luder von Braunschweig hat —  ob als Hochmeister 
oder schon vorher, wissen wir nicht —  das Verdienst, den Dich­
ter der Adalbertvita zur Übersetzung des Chronicons Peters von 
Dusburg in deutsche Verse aufgefordert zu haben, und während 
Luders Hochmeistertum hat Nicolaus nach eigener Angabe 
schon mehr als vier Quinternen geschrieben, d. h. mehr als vier­
zig Blätter mit rund 6000 Versen, die aber von dem argen tiere 
daz Josephis roc zureiz (V. 190 ff.), also von neidischen Brüdern 
vertilgt wurden. Wir erfahren wieder ein Stück persönlicher 
Fehde im Bereich der literarischen Kreise des Ordens, wie sie 
schon bei Hesler und beim Passional bekannt geworden sind.404) 
Erst Luders Nachfolger, Dietrich von Altenburg, veranlaßte und 
ermutigte den Dichter später, das Werk wieder aufzunehmen, 
auf daß (V. 162)

allen  dutscfaen luten  d ie  nach gu te sins gebots
die w undir unde zeichin gots, 165 in Pruzin lande sin gesehen,

bekannt würden. Wie lange Nicolaus daran arbeitete, wissen 
wir nicht. Der unvermittelte Schluß läßt die Vermutung zu, 
daß er darüber, ohne zu einem richtigen Abschluß zu kommen, 
gestorben ist.

Dem ihm gewordenen Auftrag gemäß legte Jeroschin seinem 
Werk die .Chronik Dusburgs in ihrem ganzen Umfang zu 
Grunde, einschließlich der Fortsetzung bis zum Jahre 1330; dar­
über hinaus machte er noch einige kurze Angaben für das Jahr 
1331.

Die Aufgabe, die er übernommen hatte, war nicht leicht. 
Schon die Anordnung machte Schwierigkeiten und verlangte 
selbständige Entscheidung. Peter *""■* Dusburg hatte den drei 
Büchern seiner Chronik ein vienes Buch Randbemerkungen, 
oder wie er sagt „Inzidenzen“  beigegeben, in welchen er aus 
Ptolomäus von Lucca und Martin von Troppau trockene chrono­
logische Angaben aus der Papst- und Kaisergeschichte sowie an­
dere Weltbegebenheiten —  ein Verbindungsglied zwischen der 
außerpreußischen und der provinziellen Geschichtsschreibung —  
anhäuft. Jeroschin scheute sich mit Recht, diese bunte Fülle von 
kleinen Nachrichten im Zusammenhang zu übersetzen; er löste



deshalb dieses Buch in einzelne Teile auf und schaltete diese in 
die Darstellung der Ordensgeschichte ein, wo es ihm chrono­
logisch und inhaltlich passend erschir •. Man kann wohl sagen, 
daß er seine Aufgabe mit großem Geschick durchgeführt hat. Er 
hat sorgfältig und doch nicht sklavisch übersetzt, er hat berich­
tigt, ausgelassen und hinzugefügt, wo er es für angebracht hielt, 
zum Teil kleines gelehrtes Beiwerk, aber auch wichtigeres, was 
er anderen Quellen entnimmt. Den feierlichen Prolog Dusburgs 
hat er durch einen minder feierlichen ersetzt, religiöse Reflexio­
nen Dusburgs, die mitten in die Erzählung eingestreut waren, 
hat er vielfach beseitigt. Freilich nicht immer, denn auch er ist 
überzeugt, daß Gottes Hand die Schicksale des Ordens leitet. 
Aber er fürchtet, daß der religiöse Überschwall Dusburgs den 
Gang der schlichten Erzählung behindern könnte. Seine Zu­
sätze zu Dusburgs Darstellung wurzeln in seinen besseren 
Kenntnissen bestimmter Ereignisse. Aus der Bibel fügt er nur 
wenig hinzu. Außer Luders Barbara und Gerstenbergs Otter 
benutzte er die deutsche Fassung des Prologs der Ordensstatu­
ten für die Geschichte der Ordensgründung. Die livländische 
Reimchronik hat er nicht benutzt. Die meisten seiner zahlreichen 
Zusätze beruhen aber auf der Ordenstradition, seinen persön­
lichen und geographischen Kenntnissen in Preußen; sie stehen 
zumeist in den späteren Partien seines Werkes. Aus der Tradi­
tion des Ordens bringt er die ausführlichen Nachrichten über 
den Hochmeister Burkhard von Schwanden (V. 18192— 18292), 
den Dusburg nur obenhin erwähnt, sicher weil er in dessen Ab­
fall einen Makel in der Ordensgeschichte sah: Mit vierzig Brü­
dern war Burkhart (1290) nach dem vom Sultan belagerten Ak- 
kon gefahren, die Freude über seine Ankunft war groß ge­
wesen. Aber nach drei Tagen entsagte er in einer Kapitelver­
sammlung der Meisterwürde; vergebens baten ihn die Brüder 
und der Patriarch: er trat in den Johanniterorden ein. Die 
Gründe für diesen auffallenden Schritt Burkharts erfahren wir 
freilich auch von Jeroschin nicht.

Über die Verwandten Luders von Braunschweig, die heilige 
Elisabeth und deren Gemahl und über Otto von Braunschweig 
spricht Jeroschin (V. 142 ff., 1456 ff.) mit besonderer Wärme. 
Otto kam im Jahre 1240 zur See der von den Preußen schwer­
bedrängten Burg Balga am Haff zu Hilfe und brachte Jäger,
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Jagdgeräte und Hunde mit, was Jeroschin mit geradezu welt­
licher Freude begrüßt (5354— 5522). Mit Hilfe dieser Ausrüstung 
konnte die Burg sich lange halten, und Jeroschin hebt aus­
drücklich hervor, daß man seit damals im Orden Hunde zog 
und die Jagd pflegte, die den anderen Orden verboten war.
5509 M it d isem  ja itgeverte  

v il  m anic ja r  m an nerte 
d ie  nidirstin  husir al, 
w en t m an w ild is  ane zal 
da m ite sluc und darzu  ouch 
m an v o n  den  hundin  hunde zoudi.

15 A lsu s m an v o n  d es  O ttin  zit 
unz hüte groz ir  ja it  p flit

Für die Zeit nach 1311 bringt Jeroschin ausführlichere Ein­
zelheiten von Kämpfen, Zahlenangaben, genaue Namen und 
mancherlei Dinge, deren Kenntnis nur auf persönlicher Erfah­
rung beruhen kann. Meist sind es Kriegsereignisse, überwie­
gend in den östlichen Gebieten, und es ist sehr wohl möglich, 
daß er in seiner Eigenschaft als Ordensgeistlicher selbst an 
einem Zuge teilgenommen hat. Ausführlich erzählt er so —  über 
Dusburg hinaus —  V. 23470 ff. von Witens Niederlage bei Wop- 
lauken (bei Rastenburg) im Jahre 1311 und von dem Tode des 
Marschalls Heinrich von Plotzk (1320) V. 25050— 71, von dem 
Zug des Polenkönigs Loket nach der Mark Brandenburg 1326 
(V. 26420— 515), von dem Streit des Erzbischofs von Riga mit 
dem Orden 1330 (V. 27325), von der Eroberung Wischegrads 
(V. 27105— 215), von der Ermordung (1330) und der Grab­
stätte Werners von Orseln (V. 27509 ff.). JDusburgs Fortsetzung 
schloß mit dem Tode Werners; Jeroschin führt nun ohne schrift­
liche Quelle das Werk weiter und erzählt Kriegszüge und Natur­
ereignisse wie bisher. Mit besonderer Liebe spricht er von der 
Wahl Luders zum Hochmeister und von dessen Wirken für den 
Gottesdienst und die Erweiterung des Kirchenbaus der Marien­
burg. Leider bricht er schon 1331 ab. Der historische Wert dieser 
selbständigen Partien ist nicht zu unterschätzen, der dich­
terische ebensowenig: gerade hier, wo er von den Fesseln der 
Vorlage nicht gehemmt ist, bewegt er sich mit erfrischender 
Freiheit.

Ordensgeschichte und Heilsgeschichte sind die Haupttenden­
zen der literarischen Betätigung im Deutschen Orden. Wie die

in Pruzinlande m anchirw ein 
und daz d ie  dutsd iin  brudre 

p flein
sulchir jag it b isundirn,

20 des darf n im ande w undirn, 
w en t in  irloubit ist d ie jait, 
d ie  andrin ord in  ist versait.
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Ordenshäuser selbst Burgen und gleichzeitig Klöster waren, 
so ist die Verschmelzung von Weltlichem und Geistlichem der 
geistigen Haltung des Ordens naturgemäß. Daraus erklärt es 
sich z. B., daß es nicht als fremdartiger Zusatz, sondern als or­
ganischer Abschluß empfunden wird, wenn an das Ende der 
Hiobdichtung die siegreichen Feldzüge des Hochmeisters Diet­
rich von Altenburg angeführt werden. Dem entspricht es, wenn 
auch in dem künstlerischen Schmuck der Ordenshäuser beide 
Tendenzen zum Ausdruck kommen. Ja, man darf innere Bezie­
hungen zu Jeroschin und Passional, diesen bedeutendsten Ver­
tretern der Ordensdichtung, darin erblicken, daß beide ihre 
bildliche Darstellung um die Mitte des 14. Jahrhunderts in sinn­
voller Abwandlung im Haupthaus Marienburg gefunden haben. 
Im Kapitelsaal der Marienburg sucht man durch die Bilder der 
einzelnen Hochmeister, die, einer neben dem ändern, von den 
Wänden herabblicken, eine geschlossene Geschichte des Ordens 
zu bieten, ähnlich der Geschichtsschreibung Jeroschins, der die 
Taten seines Ordens von der Gründung an behandelt. Und in 
der nebenan liegenden Kirche stehen an den Wänden die einzel­
nen Gestalten von den Propheten über Maria, Christus und die 
Apostel bis zu den Märtyrern und heiligen Männern und Jung­
frauen, ähnlich wie im Passional die Gottesmutter, die Apostel 
und Heiligen von Nicolaus bis zu Katharina zu uns sprechen.

Daß Jeroschin die gleichen Anschauungen und Tendenzen 
hat wie Dusburg, ist schon gesagt worden. Auch er schreibt wie 
jener sein Werk zum Lob der Maria und des Ordens. Wie jener, 
wenn auch mehr Historiker als Dusburg, verleugnet er nie den 
Priester.405) Auch er träumt sich zuweilen in warmherziger 
Frömmigkeit in den Himmel hinein, der ihm „ der vroiden lant“  
ist, da „alliz truren ist vorbant und alliz leit vorswunden“  (V. 
21340) und mit Innigkeit denkt er an das „andir bezzir leben 
daz da hat aldir ane stab, wernde sterke ane lab“  (V. 20720).

Wie schön weiß er die Prozession der Kulmer Bevölkerung 
dem Barbarahaupt entgegen auszumalen (V. 6566— 6670). In 
dieser Innigkeit des religiösen Gefühls ist er seinem Gewährs­
mann überlegen. Dabei meidet er jeden religiösen Überschwang, 
wahrt sich das Recht der Kritik auch an Mißständen innerhalb 
der Kirche und hat sich das Treiben der Welt mit offenen Augen 
angesehen.
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Gegen die Heiden hat er die Härte seiner Zeit und seines 
Standes; sie sind ihm des Teufels Gesinde, des Teufels Rotte, 
die Unholden und Hunde. Besonders leidenschaftlich wird sein 
Zorn gegen Swantopolk, der sich mit den Heiden gegen den 
Orden verbunden hatte; er nennt ihn „des tuvils lastirbalc, der 
unvlate kolc, argen hunt“  usw. Andererseits hat der Geistliche 
Freude an ritterlicher Lebensart und verwendet gelegentlich 
Ausdrücke ritterlich-höfischer Sphäre.

Mit dem Schicksal gefangener Frauen hat er Mitleid und 
führt Dusburgs kurze Worte MCC captos Christianos homines 
secum duxit (III, 310) weiter aus (23562 ff.):

85 d o  si den  selb in  sm erzin 
sach an irm e kinde!
O  der n ot so  sw inde,

23575 so hatte er g eva n gen
ju n cvrou w in , kindir, w ibe  
w o l drizenhundirt libe  . .

23580 O  w az da jam irs sich irbrach, 
do daz k in t di m utir sach 
in so harten bandin !
O  w i leitlich  andin 
der m utir la c  zu  herzin ,

d o  di mutir m uste sen 
d ie  tochtir lestirlid iin  smen,

90 d ie  tochtir ouch  di mutir!
O  starkir got, v il  gutir, 
rid ia , lib ir  herre, r id i 
d i dinen arm en und ouch d id il

Freilich diese Gefühlswärme gilt nur den Christenfrauen, von 
dem Schicksal der Heidenfrauen schweigt er wie Dusburg.

Sein Temperament durchbricht einmal den Gang der Erzäh­
lungen, und er schaltet, wie er es beim Passional gesehen hatte, 
ein lyrisches Kampf- und Verfolgungslied gegen die Litauer in 
der Schlacht bei Woplauken ein (V. 23722.):

des lastirs b lic  
40 an den  reinen  v rou w en , 

ju n cvrou w en ,

A n d it gem ein  
des lastirs m ein, 
den  e  b o t uw irm  g ote  

23725 d ie  rote
so  gar unrein  
di jam irvlut, 
daz reine b lut 
der uw ern  v il  arm en.

30 Irbarm en 
lat uw ern  mut 
d ie  kirchin vron , 
ir zirheit schon, 
d ie  vorbru nn en  ligen

35 gesw igen
d es lob is  don.
Rechit um  des h im els Ion 
des jam irs stric,

si uch ein  schric 
zu  der rache w id d irb ic!
O  ir w erd in  rittir 

45 la t bittir
uch sin di not,
d ie  sich v o n  den leiden,
den heiden ,
den uw ern  b ot!

50 O  w e  d er not, 
si ligen  tot
besu lw it in ir b lu te  rot! 
daw id dir slat 
mit vrech ir tat,

55 und ir d ik e ine  schone hat!
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Zuweilen hat Nicolaus den feierlichen Ton Dusburgs -*e- 
steigert, häufiger aber herabgestimmt, indem er humoristische 
oder ironische Bemerkungen anfügt. So bei der oben wieder­
gegebenen Erzählung von dem Bruder, dessen Haar ausgefallen 
war und dem daran geknüpften persönlichen Wunsch.

Er verfügt, im Gegensatz zu Dusburg und etwa zur Inländi­
schen Reimchronik, über einen großen Reichtum von Bildern 
die wirklich gesehen sind. Die bildlichen Wendungen und Re­
densarten entstammen der Sphäre von Haus und Hof Hand­
werk und Gerätschaften, Essen und Trinken und besonders der 
Natur. Auch vor Schimpfwörtern, die meist dem Tierreich ent­
nommen sind, schreckt er nicht zurück. Die Bürger von Riga 
nennt er einmal (V. 21049) reiche Stadtochsen, und selbst die 
Jungfrau Maria läßt er einmal (V. 4703) einem Ritter gegenüber 
die in ihrem Munde ungewöhnliche Anrede tummir affe ge­
brauchen. Anschaulichkeit ist ihm naturgemäß. Dusburg berich­
tet, Jeroschin erzählt. Er sieht die Dinge vor sich, und nament­
lich die von ihm selbst erlebten Ereignisse malt er liebevoll mit 
einer Fülle von kleinen Einzelzügen aus.

Bei alle dem bleibt der Kunstwert seines Werkes ungleich. 
Die ,lyrischen' Partien sind gut gemeint, aber nicht besonders 
geglückt, und stellenweise, vor allem wo er sich eng an den la­
teinischen Text oder die deutsche Fassung des Statutenprologs 
anschließt,406) nähert er sich bedenklich dem Prosastil. Im allge­
meinen aber beherrscht er die Sprache mit hervorragender 
Sicherheit. Zwar fand er früh bei dem Danziger Gelehrten 
Hanow407) 1748 eine scharfe Verurteilung wegen der vielen 
„pöbelhaften Wörter und Ausdrücke, darin kein gesunder Ver­
stand zu finden.“  Aber dieses Urteil ist ungerecht unä längst 
richtig gestellt, seit Jeroschins erster Herausgeber (Frz. Pfeiffer) 
die Bedeutung der mitteldeutschen Denkmäler des 14. Jahrhun­
derts für unsere Kenntnis der spätmittelhochdeutschen Sprach­
geschichte erkannt hat. Er urteilte4»«): „Der Vorrat an seltenen 
und neuen Wörtern, der durch unsere Chronik dem deutschen 
Sprachschatz zugeführt wird, ist ein sehr beträchtlicher. Sie 
bildet darin den entscheidenden Gegensatz zu anderen Dich­
tungen des Mittelalters, die an eigentümlichen Ausdrücken die 
auffallendste Armut zeigen, und ich weiß sie in dieser Bezie­
hung nur mit den Werken Wolframs von Eschenbach zu ver­
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gleichen, mit dem Nicolaus auch in gelegentlichen Ausbrüchen 
heiterer Laune und Selbstverspottung Ähnlichkeit hat. Wie 
dieser weiß er mit den unerhörtesten Wörtern zu spielen, und 
selbst für die entlegensten Begriffe fehlen ihm nie die bezeich­
nenden Ausdrücke; ja in Fülle strömen sie ihm zu, und mit 
übermütiger Lust bewegt er sich nicht ein-, sondern unzählige- 
mal in der Häufung z. T. der schwierigsten Reime. Daß diese 
Reimhäufung und der Gebrauch absonderlicher Wörter von be­
sonders gutem und ausgebildetem Geschmack zeugen, kann man 
nicht behaupten; jedenfalls verraten sie keine höfische Bildung. 
W er aber solche Schwierigkeiten aufsucht und sie auf so leichte, 
ja spielende Weise überwindet wie Nicolaus, der ist in unzwei­
felhaftem Besitze einer ungewöhnlichen Herrschaft über die 
Sprache, und dem Selbstbekenntnis, daß er lutzil dutchis könne, 
mag ihm nun Bescheidenheit oder eine andere Ursache zu 
Grunde liegen, brauchen wir keinen Glauben zu schenken.

Mag auch dieses Urteil zu günstig erscheinen, er war doch 
mehr als ein Übersetzer und Chronist; besonders in den Ab­
schnitten, wo er aus eigenen Erlebnissen sprechen darf oder die 
einer Verherrlichung des Ordens gelten, zeigt er sich als Dich­
ter und sein Werk bleibt so trotz manchem schwächeren A b­
schnitt nächst dem Passional das wertvollste Erzeugnis der 
gesamten Ordensdichtung.

Der ganze Umfang von Jeroschins literarischen Kenntnisen 
ist nicht festzustellen, ö fte r  hervortretende höfische Ausdrucks­
weise im Wortschatz z. B. Wörter wie rittirspil, just hurdiren, 
turniren, vorlankenieren  (V. 10379) zeigen, daß ihm die höfische 
Erzählungsliteratur nicht fremd geblieben sein kann. Es werden 
wie bei anderen Dichtem des Ordens, vor allem die Dichtungen 
Konrads von Würzbiirg und Rudolfs von Ems gewesen sein, 
ohne daß aber ein deutlicher Einfluß auf Jeroschins Stilgebung 
zu erkennen wäre. Die Ordensliteratur wird er in größerem 
Umfang gekannt haben. Zwar sind Beziehungen zu den Makka­
bäern Daniel, Hiob nicht festzustellen oder gar abzulehnen, und 
auch auf Bekanntschaft mit der Inländischen Reimchronik weist 
keine Spur. Dagegen ist bestimmt nachgewiesen, daß er außer 
den schon genannten Werken Luders und Gerstenbergs die 
Judith, Passional und Hesler gekannt hat. Dem Passional folgt 
er, wie andere, in gelegentlicher Reimhäufung, näher steht er in
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manchem zu Heslers Apokalypse. An sie lehnt er sich mit man­
chen Wendungen an; von Stofflichem entnimmt er ihr in seinem 
Adalbert (V. 80 ff.) die sechste und siebente Gabe des heiligen 
Geistes, und wie Hesler in der Apokalypse gibt auch Jeroschin 
seinen Lesern Aufschluß über seine metrischen Regeln: Silben­
zahl, Gleichheit derselben im Reimpaar, Reinheit der Reime.

Man mag es ihm als Zeichen guten Geschmacks anrechnen, 
daß er sich dieser freieren metrischen Richtung und nicht den 
radikalen Silbenzählern (Makkabäer und seine Nachfolger) an­
geschlossen hat.

Von sonstigen Dichtungen Jeroschins ist nichts bekannt. 
Vielleicht gehen aber auf ihn, der ja der eigentliche Dichter der 
Ordensgeschichte ist, einige Versinschriften409) zurück, die sich 
in der Schloßkirche und der Annenkapelle der Marienburg 
finden. In der Schloßkirche zieht sich über den Einzeldarstel­
lungen der Heilsgeschichte eine in schönen alten Majuskeln aus­
geführte Inschrift mit einer gereimten Spruchleiste hin, die über 
den Tag der Einweihung Auskunft gibt (1. Mai 1344):

Unsirs heren  jare  lou f a lso  der zw elfbotin  tag
tusunt drihundirt w as czu  h ou f; Filipi und J a cob i gelag  
daruf v ir  und v irzik  ja r zu lo b e  got an.
ich gotis  hus volbrach t w art gar

Und nach einer Lücke:
O  m ildir got g eh ilf  uns dar, an underbrudi b esd iou w en  dich
da w ir in d iner clarheit d a r  und d ir lobsingen  im m er m e:
mit dir v ore in it m inneclich  A m en  und bened icite.*10)

Die unter dem Spruchband befindlichen Bilder stammen 
zwar erst aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts, das Band 
selbst aber, das den Tag der Einweihung genau angibt, könnte 
gut aus früherer Zeit herrühren und bald nach der Einweihung 
angebracht worden sein, worauf auch die Form der Majuskeln 
hindeuten kann.

Auch bei der Inschrift auf dem Grabstein Dietrichs von 
Altenburg in der Annenkapelle der Marienburg ist es möglich, 
daß sie von Jeroschin, dem Hofkaplan des Meisters, den er 
überlebte, herrührt:

D o unsers heren  Cristi ja r  H ie legin  die m eistere begraben
w as M  dri C  X U  gar, D er v o n  A ld enburc hat angehaben.
d o  starb der m eister sinerid i A m en
v o n  A ld en bu rc bruder Diterich.

11
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Auffallend ist dabei die Art, wie die Jahreszahl ausgedrückt 
ist: man muß um des Verstaktes willen die Buchstaben, nicht 
den Zahlwert herlesen: was em dri ce ix  el i gar. Diese Technik 
ist nachgeahmt auf dem Grabstein des Meisters Heinrich Duse- 
mer vom Jahr 1353:

1353 D o unsers hern ja r w as lo u f b egraben  w art a lh ie d ie  lid i
M  dri C  L dri I czu  h ouf, des hom eisters H einrich.

Auch im  Kapitelsaal der Marienburg befanden sich unter 
den früher erwähnten Hochmeistergestalten Inschriften, die in 
je zwei Reimpaaren die Beziehung zu der dargestellten Persön­
lichkeit aufnehmen; z. B. für Hochmeister Anno von Sanger- 
hausen:

Bitten w ir  g o t uns beschern  D es ist nu v ie l g ros lid i n ot;
vru nd e die sich turren w ern . ir ligen  v il  d irslagen  tot.

Ältere Inschriften verschiedenen Inhalts finden sich auf den 
bunt glasierten Ziegeln aus Lochstedt, in mitteldeutscher Spra­
che, sie stammen noch aus dem 13. Jahrhundert411), so in 
der Kirche: Maria gute, habe uns in diner hüte, im Kreuzgang 
vor der Kirche: Benedigit si der name Jhesu Cristi, im Remter: 
mase ist zu allen dingen gut, wozu Freidank, 3, 1 zu vergleichen 
ist (Got hat allen dingen gegeben die maze, wie si sulen leben).

In späterer Zeit (um 1390) finden sich auf einem Thorner 
Silbergefäß die Verse 5, 1 f. und 108, 22 f. aus Freidank:
(5, 1) g o te  dynen  ane w a n c ( 108 ,22 ) w e r  sich v lis it an guten  seten,
das ist a llir w ish ey t anvanc. dem e v o lg e t  gern e  ge lu cke m ete.

Aus etwa derselben Zeit stammt die älteste niederdeutsche 
Inschrift: auf der Kirchentür in Arnau, östlich Königsberg.

Sunte K atrine sta uns b y  m ake uns van  a llen  sunden vry ,
und lat uns nicht v ord erven , w en  w i beg in nen  to  sterven.

*

37. Die Geschichtsschreibung des Ordens ist mit Jeroschins 
Chronik keineswegs erschöpft; sie hat vielmehr noch eine ganze 
Reihe von Werken verschiedenen Umfanges und Wertes und 
auch verschiedener Art hervorgebracht.

Zeitlich, und soweit wir nach den geringen Resten zu ur­
teilen vermögen auch stofflich, steht Jeroschin am nächsten die 
K u r z e  R e i m c h r o n i k  von Preußen,412) von der uns leider
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nur zwei Bruchstücke von im ganzen 256 Versen erhalten sind. 
Das eine behandelt Ereignisse aus den Jahren 1252— 1260, das 
andere aus 1330— 1337. In dem ersten finden sich enge Berüh­
rungen mit Peter von Dusburg, neben dem der Verfasser aber 
noch eine andere Quelle benutzt haben muß. Im zweiten klin­
gen einige Verse über Luder von Braunschweig an, namentlich 
über dessen Sorge für den Gesang im Gottesdienst. Erwähnt 
wird der Zug gegen Polen vom Jahr 1331 und die Tapferkeit 
des damaligen Marschalls Dietrich von Altenburg (V. 171 ff.): 
der marschalk vaste werte sich, / bis daz er wart gar sere wunt / 
durch den backen bis in den munt. Genannt wird die Grabstätte 
Luders (V. 200 f.): Zu Kungisberg lit er begraben, / Got der 
muze die sele haben in einer Form, die an die Inschrift413) 
auf dem Grabstein Günthers von Hoenstein in Brandenburg 
,her ist hy begraben, / Got muse dy sele haben ‘ erinnert. Seine 
Technik, die Jahreszahlen zu nennen, erinnert an die genannten 
Grabsteine Dietrichs von Altenburg und Heinrich Dusemers, 
z. B. V. 102: Von Christs gebürte tusent jar / zwei C und IX  
X I gar ( vgl. auch V. 65, 129, 209. Die Ereignisse sind nur knapp 
und kurz erzählt; man hat, soweit es die beiden Bruchstücke 
zulassen, den Eindruck, daß es dem Verfasser nur auf eine 
kurze Aneinanderreihung der Tatsachen der Ordensgeschichte 
angekommen ist. Der dichterische Wert ist gering. Der Verfasser 
war ein Mitglied des Ordens, ob Geistlicher oder Ritterbruder, 
bleibt ungewiß.

Zeitlich anzureihen, obwohl nur locker zur Ordensliteratur 
gehörend, ist die sogenannte O b e r r h e i n i s c h e  C h r o ­
n i k 414), die uns wieder weit in den Süden ins alemannische 
Gebiet führt, eine Prosachronik, deren Hauptteil 1337 geschrie­
ben sein wird, dazu Fortsetzungen aus den Zeiten 1338/9, 
13408, 1349. '

Das kleine Werk ist keine Ordenschronik, sondern eine 
knappe Weltgeschichte. Gegeben wird eine Papstliste bis Bene­
dikt XIII., eine Liste der Kaiser bis zu Ludwig dem Bayern, 
alles sehr knapp mit mehr Sinn für Anekdotisches und Curiosa 
als für wichtige historische Ereignisse.416) Interessant ist die Er­
wähnung einiger Sagen von Pilatus, vom Herzog von Zährin­
gen, von Roland, von Kaiser Karl, Schwanritter, Julians Tod, 
Silvester und vom Braunschweiger Löwen. Davon stammt eini-
lt*
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ges gewiß aus mündlicher Tradition (Pilatus, Herzog von 
Zähringen), anderes aus literarischen Quellen: die hier vorlie­
gende Fassung der Schwanrittersage stimmt zu der Fassung 
Konrads von Würzburg; die Willehalmgeschichte geht auf W olf­
ram zurück, denn sie erwähnt die von Wolfram geschaffene 
Gestalt des Mile und führt ihn ganz mit Wolframs Worten ein: 
Mile sinre swestre kint.

Der Verfasser des Hauptteiles lebte in der Schweiz, oberhalb 
von Zürich und Luzern; Beziehungen zum Orden sind für ihn 
nicht festzustellen, wohl aber ist das beim zweiten Fortsetzer 
der Fall. Er schildert den Feldzug nach Litauen vom Jahre 1348 
als Augenzeuge, geht dabei plötzlich in die erste Person über 
und gebraucht die Wendung .unsere Brüder“, gehörte also dem 
Orden selbst an und war nicht nur einer von den vielen, die aus 
Abenteurerlust nach dem Ordensland fuhren. Und so mag doch 
wohl zu schließen sein, daß er die von ihm fortgesetzte Chronik 
aus Ordenskreisen erhalten hat.

Etwa gleichzeitig mit der letzten Fortsetzung der Oberrhei­
nischen Chronik oder wenig später ist die J ü n g e r e  1 i v 1 ä n - 
d i s c h e  R e i m c h r o n i k  entstanden, verfaßt von einem Nie­
derdeutschen, dem Priesterbruder Bartholomäus H o e n e k  e41u) 
aus Osnabrück, Kaplan des livländischen Ordensmeisters. Sein 
Werk umfaßt die Jahre 1315 bis 1348. In seiner ursprünglichen 
Gestalt ist es nicht erhalten; doch besitzen wir eine Prosabear­
beitung, in der die Reime noch durchschimmern,417) durch den 
Bremer Notar Johann Renner aus dem Ende des Jahrhunderts.

An der Entstehung hatte der Deutsche Orden keinen Anteil. 
Das Werk hat aber auf spätere gewirkt: auf das bald nach 1378 
verfaßte Chronicon Livoniae des Hermann von Wartberge, auf 
die livländische Geschichte des Balthasar Russow, endlich, was 
für uns das wichtigste ist, auf die Reimchronik Wigands von 
Marburg (s. unten S. 165 ff).

*

38. Spätere Werke der Ordensgeschichte setzen zu ihrer Be­
urteilung die inzwischen geänderte Zeitlage voraus. Die poli­
tische Blütezeit der Ordensherrschaft begann um die Mitte des 
Jahrhunderts und umfaßte die Jahrzehnte der Regierungszeit 
des Hochmeisters Winrich von Kniprode (1351— 1382) und seiner
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Nachfolger, namentlich des hochgebildeten Konrad von Jungin- 
gen (1393— 1407).

Aber es waren kriegerische Zeiten, ausgefüllt durch Kämpfe 
gegen Litauen und Polen, in denen der Orden zunächst meist 
Sieger blieb. Er konnte sein Staatsgebiet erheblich erweitern: 
zu dem 1309 erworbenen Pommerellen fügte er die Neumark 
und, freilich nur für wenige Jahre, die Insel Gotland. Die Be­
siedlung des Landes mit deutschen Bauerndörfern war in der 
ersten Hälfte des Jahrhunderts mit bewundernswerter Organi­
sation durchgeführt worden, jetzt wurde sie weiter nach Osten, 
Süden und auch nach Pommerellen getragen. Neue Städte wur­
den angelegt, die bisherigen Städte blühten in Handel und Ge­
werbe, und ein reiches geselliges Leben, das sich namentlich in 
den Artushöfen abspielte, bekundete den Wohlstand des selbst­
bewußten Bürgertums. Mehrere Städte gehörten der Hansa an 
und spielten in ihr eine Rolle, vor allem das stolz aufgeblühte 
Danzig. Der Orden selbst trieb einen Eigenhandel, besonders in 
Getreide, Holz, Pelzwerk und Bernstein, und gelangte zu Reich­
tum. Die Kornhäuser, Speicher und Ställe der Ordenshäuser 
sind voll. Neue Wirtschaftshöfe werden gegründet. Die Ver­
waltung der Burgen wird straff durchgeführt, Ämterbücher, 
Zins-, Rechnungs- und Wirtschaftsbücher werden sorgfältig an­
gelegt und geben uns einen Einblick in die vortreffliche Organi­
sation der Verwaltung des Landes. <■

Aber in dieser Zeit der Blüte schweigt die Dichtung. Zwar 
werden die großen Prachthandschriften geschrieben, in denen 
die geistliche Poesie gesammelt wird, aber es fehlt neue 
Produktion geistlicher Literatur. Der Sinn dafür scheint unter 
dem Einfluß der inneren Wandlung aus dem geistlichen Orden 
in einen mehr und mehr weltlichen Staat erloschen. Die Ge­
schichtsschreibung verstand sich dagegen den Zeitläuften anzu­
passen und zeigt nun in ihrer neuen Form zugleich, wie sehr 
sich die Verhältnisse geändert haben. Zudem begegnet uns erst 
gegen Ende des Jahrhunderts wieder ein Dichter, der die Or­
densgeschichte der letzten hundert Jahre behandelt: W i ­
g a n d  v o n M a r b u r g ,  von dessen Reimchronik im Original 
leider wieder nur dürftige Fragmente418) von zusammen wenig 
mehr als 500 Verse erhalten sind. Art und ursprünglichen Um­
fang kennen wir aus einer im Auftrag des polnischen Geschieht-
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schreibers Dr. Johann Dlugosz geschriebenen, nicht immer ge­
schickten Übersetzung419) ins Lateinische, im Jahre 1464 verfaßt 
von einem hessischen Geistlichen aus Geismar bei Fritzlar,420) 
der sich selbst als negligens peccator bezeichnet.421) Nach einem 
Vergleich der Übersetzung mit den Fragmenten schätzt Thoma 
den Mindestumfang der Reimchronik auf 16500— 17000, Hirsch 
sogar auf 25000 Verse.

Wigand schrieb unabhängig von Peter von Dusburg, wie von 
Jeroschin, nach ganz anderen Quellen. Die wichtigste war ein 
lateinisches Werk, das er 1393 in Danzig kennen lernte und das 
die Geschichte des Ordens seit 1311 (oder 1293) enthielt, höchst 
wahrscheinlich das Chronicon Olivense.*22) Daneben benutzte 
er die jüngere Livländische Chronik des Hermann von Wart­
berge,423) die Aufzeichnungen des Canonicus Sambiensis424) und 
andere, uns unbekannte Werke. Er war kein Geistlicher oder 
Ritter des Ordens, sondern ein Wappenherold, Angestellter des 
Hochmeisters Konrad von Wallenrod (1391— 1393), wahrschein­
lich derselbe Wigand, der im Jahre 1409 nach dem Marienburger 
Tresslerbuch eine kleine Geldsumme erhielt.425)

Die Aufgabe der Wappenherolde, wie sie damals an den 
meisten Fürstenhöfen lebten, bestand in der Aufsicht über die 
höfischen Feste und Spiele, über höfisches Benehmen und die 
Waffenetikette. Sie mußten zu diesem Zweck die turnierfähigen 
Familien und ihre Wappen genau kennen, mußten gelernt 
haben, die Ereignisse des Tages, vor allem die ritterlichen Taten 
der Sieger in wohlgesetzten Reden, Sprüchen und Reimen zu 
verherrlichen. Solch ein Wappenherold war Wigand; und diesem 
Amt entspricht sein Werk, ein Werk von Rittertum, Glanz und 
Pracht, kein Werk, in welchem wie bei Dusburg und Jeroschin 
die geistlichen Aufgaben in der Vordergrund gerückt sind, auch 
kein Werk der Parteinahme für den Orden. Die tapferen Taten 
der Heiden erkennt Wigand in gleicher Weise an wie die der 
Christen. Was ihn interessiert, ist ausschließlich Kriegs­
geschichte: die Kriegsfahrten, die Feldschlachten mit allen Ein­
zelheiten, die Belagerungen und Erstürmungen von Burgen, die 
Zahl und Farbe der Fahnen und Wappen, Sieg und Beute, 
Ehrentische und Feste. Wiederholt spürt man, selbst in der la­
teinischen Übertragung, persönliche Erlebnisse des Herolds her­
aus. Er hat seine Freude an höfischem Kampf und Spiel; das
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Rittertum, wie es sich bei den adligen Gästen aus Deutschland, 
Frankreich und England in der Marienburg und auf den Kriegs­
fahrten gegen Litauen abspielte, erblickt er in herrlichem idea­
lem Glanze. Es war ein anderes Rittertum als das der ersten 
Ordensbrüder und Kreuzfahrer, die Litauerfahrten waren mehr 
oder weniger zu ritterlichen Sportunternehmungen geworden.

Für Luder von Braunschweig und Konrad von Wallenrod 
hat Wigand warme Worte der Anerkennung; als Ideal eines 
Helden erscheint ihm aber Winrich von Kniprode. Am Ende von 
dessen ruhmreichen Regierungsjahren preist er ihn in den ge­
botenen Formen (Fragment IX, bei H i r s c h II, S. 615):

N achdem  b i siner m eistersdia ft vu r im  g ew est sint achtber,
der orden  gut in grozer kraft und sunderlich  den  buw ersm an
bestanden  hat b i gu ter zit, hat er geh a lten  lobesan ,
als m an uns da v o re  w ä re  git, der w itw en  und w e isen  va ter w as
die  b id eg er  m it g rozen  w ird en  m it g rozer  erbarm unge, w ar ist daz.
hat er geeret ouch m it zirden-, A lso  hat er ein  erber leben
des ord ens bru der in geistlikeit zu  ieder zit gehalten  eben ,
hat er gehalten  mit w isheit, daz siner zit k e in  b öser  funt
ritter und erbere knechte dem  ord en  iem er o ffen  stunt.
geh a lten  in  irm  rechte; d a von  sin nam e w it erschal
geb u w er  und ouch  bu rger und v aste  in  a lle  w e it erhal.

Literarisch stehn solche Abschnitte ganz gleich den Ehren­
reden, wie wir sie von Spruchdichtern wie Peter Suchenwirt 
kennen, der im Jahre 1377 ja auch die schon erwähnte Preußen­
fahrt Albrechts III. besang.

Der künstlerische Wert der Wigandschen Dichtung ist ge­
ring, der historische, da er Zeitgenössisches beschreibt, wohl 
etwas größer, ohne den Wert wirklicher Geschichtschreibung zu 
erreichen.

39. Die wirkliche spätere Geschichtsschreibung des Ordens­
landes ist aber nicht nach diesen nur fragmentarisch erhalte­
nen Dichtungen, weder nach der kurzen Reimchronik Preußens, 
noch nach dem schließlich ganz anderen Zwecken dienenden 
Werk Wigands zu beurteilen. Sie ist auch in der Folgezeit reich­
haltig geblieben und hat zahlreiche größere und kleinere Werke 
hervorgebracht, in denen nun auch die Prosa an Stelle der ge­
bundenen Rede tritt. Aber die Ziele dieser Geschichtswerke
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wandeln sich zum Teil erheblich. Die Geschichtsschreibung der 
Städte erwacht. Man sieht, nicht mehr der Orden allein ist der 
Repräsentant der Landschaft. Dies Doppelgesicht zeigt auch das 
noch durchaus als Ordensgeschichte gedachte und empfundene 
Werk des J o h a n n  v o n P o s i l g e , 426) das wertvollste unter 
allen, zugleich eines der besten Erzeugnisse der gesamten mit­
telalterlichen Geschichtschreibung.427)

Johann war Offizial des Bischofs von Riesenburg. Der von 
ihm behandelte Zeitraum umfaßt zunächst die Jahre von 1360—  
1405; eine Fortsetzung, vielleicht von ihm selbst zugefügt, reicht 
bis 1420. Er lehnt sich an den Thorner Annalisten und an Det- 
mars Lübecker Chronik428) an, benutzt Aufzeichnungen und 
Mitteilungen von Zeitgenossen, Streitschriften und Akten, 
schreibt aber hauptsächlich nach eigenen Erlebnissen; sein 
Werk ist also als zeitgenössische Urkunde zu bewerten.

Sein Blick reicht über Preußen und den Orden weit 
hinaus. Über die Geschichte der Kaiser und der Päpste weiß er 
Bescheid, über die Ereignisse in Böhmen, Ungarn, Polen und 
Litauen, die zerfleischenden Fehden in Deutschland und den 
Verfall der königlichen Macht, die Kriege zwischen Engländern 
und Franzosen, Bulgaren und Türken, über die Reformbestre­
bungen der Kirche durch ein Konzil; alles ist ihm bekannt. Auf 
diesem Hintergründe malt er sein Gemälde von der Blüte und 
dem beginnenden Verfall des Deutschen Ritterordens. Er bringt 
nicht nur Kriegsgeschichte wie andere, sondern behandelt die 
innere Verwaltung und Landesordnung, die Stellung des Or­
dens zu den Bistümern, zur Landritterschaft und den Städten.

Auch er ist ein begeisterter Verkünder der Großtaten des 
Ordens und erblickt Gottes Hand in der Führung des Ordens, 
aber er ist nicht blind gegen dessen nach jeder Richtung geän­
derte Stellung und Schwächung. Er kennt die Schäden, die in­
nerhalb des Ordens erwachsen waren, die Zwietracht unter den 
Gebietigern, die verhängnisvolle Leidenschaftlichkeit Ulrichs 
von Jungingen, die Verweltlichung und Veräußerlichung, die am 
Mark des Ordens zehrten und seinen Fall vorbereiteten. Zahl­
reiche Symptome, deren jedes für sich harmlos scheinen könnte, 
geben zusammen genommen ein gutes Bild der Verhältnisse, 
die sich herausgebildet hatten.
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Im Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399— 1409 befin­
den sich zahllose kleine Notizen über Spielleute, Sänger, Pfei­
fer, Sprecher, Narren und Possenreißer, die aus der hochmeister­
lichen Kasse Geldgeschenke und andere Gaben erhalten. Es kann 
kein Zweifel sein, daß der häufige Besuch des Haupthauses 
durch derartige Personen nicht erst 1399, sondern bereits in 
früheren Jahrzehnten begonnen hatte, wenn auch Belege aus 
früherer Zeit, in der sie doch wohl noch seltener waren, fehlten.

So lesen wir:

S. 168 (1402): y2 mark herzog Conrads S p r e c h e r  von der Oise ge­
geben.

S. 357 (1405): 2 scot eyme Sprecher gegeben, der hatte eyn ouge.
S. 360 (1405): V2 mark eyme Sprecher gegeben, der do sang als 

eyn nachtegal.
S. 363 (1405): 3 mark herzog Wytowts pfiffern gegeben und V? 

mark des herren bischofs von Resenburg fedelern und y> fir­
dung dem Sprecher gegeben, als die bischove hie die ändern 
kroneten.

S. 534 (1409): 1 mark des herzogen Sprecher vom Bryge, item 
2 mark Coster des herzogen us der Masaw gompelman.

S. 180 (1402): 4 scot eym lydtsprecher zu Konigisberg gegeben.
S. 366 (1405): 1 mark dem caplan zu Papow, der so wol sang 

zam die nachtigal.
S. 41 (1399): 16 gelrelysche guldyn den spilluthen gegeben zum 

capitel; Pasternak nam das gelt und der spilluthe waren 32. 
S. 358 (1405): V2 firdung den tanzmeiden, da Henczkow den 

reyen furte zu Grebin.

In Elbing waren nach den Rechnungen des Kämmereibuches 
von 1404— 1414 drei Stadtmusikanten im Dienste der Stadt.

Gesetze der Spielleute in Mewe sind aus dem Ende des 14. 
Jahrhunderts bekannt.429)

In der gleichen Art folgen im Tresslerbuch, der unerschöpf­
lichen Quelle für die Kulturgeschichte des Ordens, die Angaben 
über Pfeifer, Trompeter, Posaunenbläser und Narren. Der oben 
genannte Pasternak war wohl eine Art Obermusikant beim 
Hochmeister.430) Trommeln und Pfeifen erklingen beim Auszug 
des Hochmeisters zur Kriegsfahrt. Auch andere Instrumente
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werden erwähnt: im Jahre 1408 sendet431) der Hochmeister der 
Gemahlin des Herzogs Witowt ein clavicordium  und portativum  
(kleine tragbare Orgel). In der aus dem Ende des 14. Jahrhun­
derts stammenden Wirtschaftsordnung des Elbinger Ordens­
hauses findet sich folgende Angabe über den Platz der Spielleute 
im Remter: »Wen gernde lewthe als pfifer etc. in den rebenther 
komen, di setz man an das ende der jungentisch ken dem  
kompthur.432)

Es ist wohl kein Zweifel, daß die Ordensbrüder diesen fah­
renden Sängern, Gauklern und Tänzern gern zuhörten und zu­
sahen. Sie brachten den strengen Traditionen älterer Zeit und 
den spröden Bibeldichtungen nicht mehr das Interesse entgegen, 
das wir für die erste Hälfte des 14. Jahrhunderts voraussetzen 
dürfen. Es ist eine neue Welt: wir nähern uns dem verhängnis­
vollen Jahr 1410.

Einem aufmerksamen Beobachter, wie Johann einer war, 
konnten diese Symptome der Verweltlichung nicht verborgen 
bleiben. Johann erkannte aber auch die geschwächte Stellung 
des Ordens gegenüber dem Lande, die Rivalität zwischen dem 
Orden und den Bistümern, dem Orden und dem kräftig auf­
strebenden Städten, dem Orden und dem Landadel: entstand 
doch damals (1397) unter dem Landadel der Bund der Eidech­
sen433) gegen den Orden.

Endlich erkennt er auch, was freilich niemand übersehen 
konnte, die Verschiebung der äußeren Machtverhältnisse. Gegen 
die Feinde des Ordens hat er zuweilen ein Wort der Anerken­
nung, aber er sieht die wachsende Gefahr und macht den Polen 
heftige Vorwürfe, daß sie sich mit den Heiden gegen den Orden 
verbündet haben, aber nicht nur gegen den Orden, sondern ge­
gen das ganze Land. Denn das ist nun das neue, das hier zum 
erstenmal deutlich hervortritt: ein gemeinpreußisches Heimat­
gefühl, das, wenn es sich auch manchmal gegen den Orden zu 
wenden beginnt, doch durch dessen Wirken geweckt wurde. 
Man sieht, sagt Strehlke,434) daß der Deutsche Orden durch 
seine staatlichen Schöpfungen im steten Gegensatz zu den um­
wohnenden Völkern die Nachkommen der aus verschiedenen 
Gauen des deutschen Vaterlands entsprossenen Einwanderer zu 
einem eigenen Volke umgebildet hatte, welches bereits Träger
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eines warmen herzlichen Gefühls für das nunmehr als Vater­
land betrachtete Preußen ist. Und in diesem Gefühl durchlebt 
Johann die Jahre vor der nahenden Katastrophe und diese 
selbst. Schlicht und ergreifend schildert er die Schlacht bei Tan­
nenberg und den Verrat, der von einigen Rittern verübt worden 
war, und mit bitterem Schmerz schreibt er davon, wie nach der 
Niederlage „groz jamir obir alle daz lant czu Pruszin“  kam 
und der Polenkönig die Städte alle „betwang mit brifen, gelob- 
din und gobin, der glich ny mer gehört ist in keynen landin von 
so grossir untruwe und snellich wandelunge, als das lant under- 
tenig wart dem konige bynnen eynem monden.“

Es ist deutlich: Johann erkennt die Bedeutung dieses Schla­
ges mit voller Klarheit. In der Tat: mit Tannenberg ist die Zeit 
der Ordensherrschaft vorbei, nicht erst mit Albrecht von Hohen- 
zollern. Johann ahnt aber doch auch das Bleibende, daß die un­
ter Führung des Ordens begonnene Kolonisation all diese Stürme 
damals überdauerte und stark geworden war, wenn auch unter 
fremder Herrschaft den größten Teil des Landes als deutsches 
Land noch über fünfhundert Jahre zu behaupten, und so klingt 
bei ihm zuerst der neue Ton an: nicht nur die schmerzliche 
Liebe zum Orden hat ihm die Feder geführt, sondern die Liebe 
zum Lande, die seitdem das Merkzeichen jedes echten West­
oder Ostpreußen geblieben ist.

Diese Haltung macht uns Johann so sympathisch, aber sie 
entfernt ihn eben doch merklich aus dem Kreis der reinen Or­
denshistoriker, wie auch später in diesem Lande entstandene 
historische Werke —  ihre Zahl ist nicht gering —  mehr und 
mehr Landesgeschichte sind. Die Ordensgeschichte mündet ein 
in die Landesgeschichte oder wird von ihr abgelöst, ebenso wie 
die Dichtung des Ordens abgelöst wird von den aus dem Volks­
und Bürgertum des Landes emporsteigenden Gattungen, jenen 
verwandt, die auch im übrigen Deutschland diesen Jahrhun­
derten ihr literarisches Gepräge geben. Die eigentliche Ordens­
dichtung geht zu Ende, klanglos ohne eine letzte Apotheose. Es 
ist das Schicksal jeder literarischen Richtung, die an einen be­
stimmten Stand oder eine Gruppe gebunden ist. Genau so ist 
die höfische Dichtung des Mittelalters aufgeblüht mit dem welt­
lichen Rittertum und mit ihm verkümmert und versunken. Das
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mag uns mit Wehmut erfüllen, aber es ist das Schicksal aller 
menschlichen Dinge.

In unseren Tagen aber empfinden wir darüber hinaus noch 
anders. Wir erleben ja, daß nicht nur —  auf ganz natürlichem 
Wege —  die Literatur des Ordens vergangen ist, sondern auch 
die ganze politische und kulturelle Leistung des einstigen Or­
denslandes, und daß der Traum eines lebendigen selbständigen 
Deutschtums in Preußen wie in den ändern Ostländern ausge­
träumt scheint. Und wir fragen uns, ob das so kommen mußte 
und ob all das, was dort auf dem vom Orden bereiteten Boden 
erwachsen war, unwiderbringlich verloren sein soll. Oder kann 
sich dort unter fremder politischer Hoheit deutsche Kultur er­
halten, nachdem die Bevölkerung, die Träger solcher Kultur, 
zum größten Teil vertrieben oder vernichtet ist?

Wir wissen nicht und können mit unserer Kraft nichts 
dazu helfen. Aber die Hoffnung, daß das, was deutsche Arbeit 
gesät hat, nicht restlos unter Trümmern ersticken kann, die soll 
man uns nicht verargen oder rauben wollen. Das Leben geht 
weiter trotz tausendfältigem Tod; grüner Efeu über den Trüm­
mern vergangener Größe predigt täglich neu die Wahrheit des 
Dichterwortes:

Über den Schutt der Zeiten 
geht immergrün die Zeit dahin.
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(s. Anm . 28).

70) S ie enthält: G ebet, Stücke aus dem  Passional, K aiserchronik , Iw ein , 
H eidin, Ortnit, w ied er  Stüdce aus dem  Passional, Stricker, M arien legen den , 
D ietrichs Flucht und Rabenschlacht, d ie K rone H einrichs v. d. Türlin.

71) Studien zur K ron e H einrichs v o n  dem  Türlin, PBB. 33, S. 344, 347.

7J) L. A  r b u s o  w  , D ie im D eutschen O rden  in L iv land vertreten en  G e­
schlechter. Jahrbuch für G en ea log ie , H eraldik  und Sphragistik  (1899), 
S. 27— 136.

73) Chr. K r o l l m a n n ,  D ie H erkunft der deutschen A n sied ler in Preu­
ßen. Z W G V . 54 (1912), S. 1 ff. —  R ö h r  i c h ,  D ie K olon isa tion  d es  Erm- 
landes ZE G V . Bd. 1 2 ff. (1899ff.). —  H. T ü m p e l ,  D ie H erkunft d er Be- 
sied ler d es  D eutschordenslandes. N d. Jahrb. 27 (1910), S. 43— 57. —  H. und 
G. M o r t e n s e n ,  D ie B esiedelung des nordöstlichen  O stpreußen  bis zum 
Beginn des 17. Jahrhunderts (Deutschland im O sten, Bd. 7) 1937.

74) W . Z  i e s e m  e r , D ie ostpreußischen M undarten, Breslau 1924. —  
S t u h r m a n n ,  Das M itteldeutsche in O stpreußen. Program m e des G ym na­
sium s zu D eutsch-K rone 1895— 97 (mit einer K arte im  ersten  T eil). —  W . 
M i t z k a ,  G rundzüge nordostdeutscher Sprachgeschichte, 1937.

75) H erb. G r u n d m a n n ,  Deutsches Schrifttum im  Deutschen O rden. 
A ltpr. F orsd i. 18 (1941), S. 21— 49.

76) A . W e l l e r ,  D ie  Sprache in  den  ä ltesten  deutschen U rkunden des 
Deutschen O rdens. Breslau 1911.

77) K. B u r d a c h ,  V o m  M ittela lter zur R eform ation . Bd. V : Schlesisch­
böhm ische Briefm uster aus der W en d e  des 14. Jahrhunderts (Berlin 1914), 
Seite 14.

78) S. unten, S. 127.
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78) D ie entsprechenden Stellen  in der ersten b e i M entel in Straßburg 
1461 gedruckten  B ibelübersetzung lauten: w as gezim p t mir zetun, das ich 
w erd  beh a lten ?  —  das er  iesch das alm usen  v o n  den  g en d en  in den  tem pel.
—  er h ett n it w ird ig  ding d es lodes od er  laster in den  banden. —  und do  
e r  macht den  w eg . —  b e i Sim on dem  ledrer.

®°) W . S t e p h a n ,  H och- und N iederdeutsch  als A m ts- und Schriftsprache 
in O rdens- und D anziger U rkunden. Mitt. W G V  14 (1915), S. 27 ff.; Hans 
B a r t h ,  Zur D anziger m itteldeutschen K anzleisprache (m. e. Karte). Diss. 
D anzig 1938.

80a) E lbinger Jahrbuch 1937; R u t h  S a h m ,  Zur D anziger n ieder­
deutschen K anzleisprache. Diss. (Masch.) M arburg 1935.

81) V g l. E. S c h r ö d e r ,  A fd A . 32, S. 50; H  e  1 m , ZfdPh. 41, S. 75.

R5) D ie H istorien  der a lden  e, Diss. Frkft. 1921. U ngedruckt, M aschinen­
exem plar, S. 74— 107 und derselbe in der E inleitung zur A u sg ab e  S. X LIV  ff.

63) V okalsch w an kun gen  in der Sprache d er  m hd. O rdensdichtung. G er­
m anica  (Ed. S ievers zum 75. G eburtstag 1925), S. 402--444.

84) Esra und N ehem ia. Diss. M arburg 1923. U ngedruckt. M aschinen­
exem plar, S. 93 ff. (T abelle  S. 100 f.).

85) G eorg  C hristoph  P i s a n s k i ,  Entw urf der preußischen Literär- 
geschichte, hrsg. v o n  B orow sk i, K ön igsberg  1791, neu  hrsg. v on  R P h i ­
l i p p i ,  K ön igsberg  1886. —  Ernst H e n n i g ,  H istorisch-kritische W ü rd i­
gung ein er hochdeutschen Ü bersetzung eines ansehnlichen T e iles  der B ibel 
aus dem  14. Jahrhundert, K ön igsberg  1812. —  Franz H i p  1 e  r , Literatur­
geschichte des Bistums Ermland, 1873. —  Ph. S t r a u ch , D ie D eutschordens­
literatur des M ittelalters, R ede zur F eier des G eburtstages des Kaisers. 
H alle 1910. —  W . Z i e s e m e r ,  G eistiges Leben im Deutschen O rden. Nd. 
Jahrb. 37 (1911), S. 129— 139. —  K. H e l m ,  D ie Literatur des Deutschen 
O rden s im  M ittelalter. Zeitschr. für den  deutschen Unterricht 30 (1916), 
S. 289— 305, 363— 370, 430— 437. —  W . Z i e s e m e r ,  D eutschordensdichtung. 
R ea llex ik on  d er deutschen Literaturgeschichte I (1925), S. 184— 189. —  W . 
Z i e s e m e r ,  D ie Literatur des Deutschen O rdens in Preußen. Breslau 1928.

8e) D en „ostdeutschen  A rtusrom an", v o n  dem  T h i e l e  Z fd A . 69, S. 61 
b is  63 spricht (gem eint sind die sonst als Segrem ors bezeichneten  Fragm ente) 
setzt auch er, o b w oh l er öfters die geog rap h isd ie  B ezeichnung ,N ordosten ‘ 
gebraucht, in den  Raum  M agd ebu rg— Leipzig. M it dem  Deutschen O rden 
hat das G edicht nichts zu  tun.

87) S t r e h l k e ,  T abulae O rdinis th eu ton ici, (Berlin 1869), Nr. 295.

88) H rsg. v o n  M . P e r l b a c h ,  H alle  1890, S. 25.

8B) Joh. V o i g t ,  G eschichte M arienburgs, K ön igsberg  1824. —  P o m ­
p e  c k  i , D ie M arienburg in der deutschen Dichtung, D anzig 1913. —  P o m -  
p e c k i ,  Literaturgeschichte der P rovinz W estpreu ßen  (Danzig 1915), 
S. 12— 28.

*°) Hrsg. v. Heinr. R ü c  k  e  r t (B ibliothek der deutschen N ationa llitera ­
tur, Bd. 34), Q ued lin bu rg  und Leipzig  1853. —  Dazu: Jos. H a u p t ,  Bruder

12*
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Philipps M arien leben . W ie n e r  S itzungsberichte, phil.-hist. K lasse 68 (1871), 
S. 157— 218; —  A lfr. J u v e t ,  U ber den  Reim gebrauch in Bruder Philipps 
M arien leben , PBB. 29, S. 127— 174. —  Eine N euausgabe durch Ä g i d i u s  
m it 20 K upfertiefdrucken nach den  H olzschnitten  v o n  A lbr. D ürer (M ünchen 
1924) ist h ier nicht zugänglich.

91) Daß er v on  dort m öglich erw eise  im  Jahre 1316 in das dam als v on  
Seiz aus gegrün dete  T ochterk loster M auerbach  be i W ie n  ü bersied elte  und 
d ort 1345 od er 1346 als angeseh ener betagter M ann starb, erg ib t sich v ie l­
leicht aus einem  Eintrag in der Charta capituli g en era lis  anni 1346 von  
M auerbach, w orü b er  R e i s s e n b e r g e r  PBB. 41, 184 ff. zu verg le ichen  ist.

02) V g l. R. R e i n s ch , D ie P seu doevan gelien  v on  Jesu und M aria K in d ­
h eit in  d er rom anischen und germ anischen Literatur (1879). —  S c h a d e ,  
L iber  d e  iniantia M ariae e t  Christi sa lvatoris, K ön igsberg  1869.

"3) H rsg. v o n  A d. V ö g t l i n ,  B ibliothek des Literar. V ere in s  Bd. 180. 
Stuttgart 1888. —  D ie T hese W . M e y e r s  (G esam m elte A bhan dlu ngen  zur 
m ittellatein ischen R hythm ik I 254 ff.), daß Philipp selbst d iese  lat. V ita  v e r ­
faßt habe, ist durch Schröders A usführungen  Z fd A . 68, 244 ff. a ls unhaltbar 
erw iesen .

94) H rsg. v o n  M . P ä p k e ,  Deutsche T exte  des M ittelalters, Bd. 27. 
Berlin 1920. —  Dazu M . P ä p k e ,  Das M arien leben  d es  Schw eizers W ern h er, 
Palaestra 81. Berlin 1913.

95) H rsg. v o n  A d a lb . v . K e l l e r ,  T ü b inger Fest- und D ekanatspro­
gram m e 1849. 52. 53. 55; Edit P e r  j u s ,  A b o  1949 (A cta  A ca d . A b oen sis  
hum aniora X V II, 1).

86) V g l. E. S c h r ö d e r ,  A llgem . D eutsche B iographie 28, S. 279. —  
H a u f f e n ,  Z fd A . 32, S. 337 ff. und  b eson d ers  356 ff., 375 ff.

97) P ä p k e  (Palästra), S. 141, 152.

BS) B eisp iele  b e i R ü c k e r t ,  S. 324 ff.

" )  Ein v o llstä n d iges  V erzeichn is ist nicht vorh and en ; m an muß d ie  A n ­
gaben  be i Rückert und H aupt nach dem  Jahresbericht der G erm anischen 
P h ilo log ie  ergänzen. L. D e n e c k e  zählt (1939) 78 H andschriften  (s. A fd A . 
58, S. 84).

10°) Eine Ü berarbeitung mit T endenz zur P rosaau flösung zeig t ein  W e i-  
ßenkircher Fragm ent; s. Z fd A . 69, S. 125 f.

101) H a u p t a . a . O . ,  S. 177 f.

102) S.  H a u p t a .  a. O ., S. 198 f.; H e  1 m , PBB. 24, 96 f.

103) Lydia G a i 1 i t , Philipps M arien leben  nach den  W ie n e r  H andschriften 
2709 und 2735 sow ie  nach der K losterneuburger H andschrift 1242. Diss. 
M ünchen 1935.

1M) Er übernahm  genau  die H älfte des M arien lebens, näm lich 5070 V erse  
in 560 Stücken v o n  1— 105 V ersen ; s. G i c h t  e i ,  D ie W eltch ron ik  H einrichs 
v o n  M ünchen in d er H andschrift des H einrich Sendlinger (Schriftenreihe zur 
bayrischen  Landesgeschichte, Bd. 28, 1937), S. 136 ff.
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105) R ü c k e r t ,  S. 287.

106) a. a. O., S. 288.

,0?) D ie H andschrift des v o n  D. H i n d e r e r  untersuchten und heraus­
geg eb en en  M arien lebens der K ön igsberger Handschrift 905 (Diss. Berlin 1941 
und Z fd A . 77, 108 ff.) ist zw ar alter Besitz des O rdenshauses T apiau ; das 
G edicht stammt aber nicht aus dem  Kreis des Deutschen O rdens, so n ­
dern ist rheinischer H erkunft. Uber d ie B eziehungen v o n  N ord w estm itte l­
deutschland zum  O rden v g l. F. N o r m a n ,  MLR. 23 (nicht 13!), S. 465.

10S) H rsg. v on  A d. v . K e l l e r ,  B ib liothek  des Literarischen V erein s, 
Bd. 38 (Stuttgart 1856). —  V g l. P. D o  I d ,  U ntersuchungen zur M artina des 
H u go v o n  Langenstein. Diss. Straßburg 1912. —  W i e g m a n n ,  Beiträge zu 
H ugo v o n  Langenstein. Diss. H alle  1919 (U ber die Q u elle , d ie  didaktische 
T en den z; v ie l Berichtigungen zu früheren  A nnahm en). —  H e l m ,  D ie A b ­
fassungszeit der Legenda aurea. PBB. 43, 341— 345.

109) Zuletzt als sa cerd os  im  H aus zu Freiburg 1298 genannt, gestorben  
w o h l 1300. A n d ere  A ngaben , d ie seit L a s s b e r g s  V o rw o rt zum  Litauer 
(s. u. S. 146 f.) galten, sind falsch und durch W iegm an n  berichtigt. S o  ist d ie  
früher verbre itete  A nnahm e, H ugo sei 1319 K om tur au f der M ainau g e ­
w esen , nicht haltbar; e in  solcher existierte  nicht. Der H ugo v o n  Langenstein, 
d er 1287 K om tur in Sum m iswald be i Bern w ar, kann nicht —  w ie  Haupt, 
Z fd A . 7, S. 169 m einte —  der D ichter sein, da d ieser sich 1293 nur Bruder 
nennt.

110) A u sg ab e  v o n  Joh. B o l l a n d u s ,  V e n e d ig  1734.

m ) H andschrift: nem m en.

11J) H s.: verliuhten .

Il3) S. R. K ö h l e r ,  Q uellennachw eise zu H ugo v o n  Langensteins 
M artina, G erm ania 8 (1863), S. 15— 55.

1H) D e con tem p tu  m undi s iv e  d e m iseria  hum anae condition is. H rsg. v on  
J. H. A c h t e r f e l d t ,  Bonn 1855.

115) U nbekannter V erfa sser ; nach K öhler v o n  H ugo v o n  StraßburgV O ft 
gedruckt.

116) V g l. R e u  s c  h e i ,  U ntersuchungen zu den  W eltgerich tsd ichtun ­
g en  des 11,— 15. Jahrhunderts (1895), S. 20. —  K. H o h m a n n ,  Beiträge 
zum  V äterbuch, S. 57. —  H e 1 m  PBB. 43, S. 343 ff. —  U ber e in ige A n klänge 
an deutschen Rechtsgebrauch s. K 1 i b  a n s k  i (s. Anm . 198), S. 31 ff.

117) Der h e ilige  G eorg , hrsg. v o n  C. v . K r a u s , H eid e lb erg  1907.

,18) John  M e i e r ,  Bruder H erm anns Leben  d er G räfin  Joland e v on  
V ian den , 1889.

118) Hrsg. zu letzt v o n  E. S c h r ö d e r ,  G öttingen  1926.

1J0) V g l. H e l m ,  ZfdPh. 46, 479. U ber andere w en ig er  b ew eisk rä ftige  
Berührungen s. H ü b n e r ,  D aniel, S. 151 ff. —  [Nicht unw ichtig für d ie  
W ertschätzung, w elche d ie  M artina fand, ist e in e andere, außerhalb der
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O rdensliteratur liegen d e  N achw irkung. Johann v o n  Saaz hat in m ehreren  
Abschnitten  seines Ackerm anns die L egende benutzt, nam entlich die M ar­
tina-A bschnitte v on  des M enschen  n aiure  (114, 65— 130, 112) und v o n  den  
e liu ten  (130, 113— 138, 12). —  A b er  auch für m anche andere S telle  ist es 
zw eife ls fre i zu  erken nen ; v g l. d ie A dcerm ann-A uscjabe v o n  Bernt und Bur­
dach (V om  M ittela lter zur R eform ation  III, 1) I, S. 183, 200 f. 213. 240. 273. 
289. 292. 296. 299. 309. 374. 376. 395; dazu Deutsche Literaturzeitung 1918, 
Sp. 850].

121) H rsg. v o n  W . W a c k e r n a g e l ,  B ib liothek  des Literarischen 
V erein s, Bd. 22. Stuttgart 1845. —  Dazu D o l d ,  a. a. O ., S. 3 f.

122) M an v erg le ich e  etw a die V orste llu n gen  in den W erk en  der M eister­
singer; s. S i e b e r t ,  Z fd A . 76, S. 222 253.

m ) L a u c h e r t ,  A lem annia  17, S. 134— 136.

124) H rsg. v on  P. H e y m a n n  (Palästra 75) Berlin 1908. Dazu A . B e r n t , 
A fd A . 33, 278— 282; E. S c h r ö d e r ,  Z fd A . 69, S. 124; Z  w  i e  r z i n a , Ehris- 
m ann-Festschrift (1925), S. 56, 60.

125) D ies das w ichtigste Charakteristikum  für Thüringer, d ie  g eg en  Ende 
des 13. Jahrhunderts schreiben, als d ie höfische Reim tradition  der k lassi­
schen Z eit im Schw inden  w a r: sie w erfen  das auslautende -n des (nicht 
flektierten) Infin itiv ab, w ährend sie d ie auslautenden -n anderer E ndungen 
beibehalten . In fin itive m it -n sind a lso  als literarische Reim e zu betrachten. 
V g l. PBB. 22, S. 297 ff.; 24, S. 169 ff.

12B) Das V äterbuch aus der Leipziger, H ildesheim er und Straßburger 
H andschrift, hrsg. v o n  K arl R e i ß e n b e r g e r .  M it 3 T afeln  in Lichtdruck. 
(Deutsche T ex te  des M ittelalters, Bd. X X II.) Berlin 1914, W eidm ann. Nur 
der A n fan g  auch b e i C. F r a n k e ,  Das V eterbuch . Erste Lieferung, Pader­
b orn  1880. —  Eine G esam tausgabe des Passionais fehlt. D ie be id en  ersten 
Bücher sind m angelhaft und nicht ganz vo lls tä n d ig  h erau sgegeben  v o n  K. A . 
H a h n ,  Das a lte  Passional, Frankfurt 1845, das dritte v o n  Fr. K. K ö p k e ,  
Das Passional. Eine Legendensam m lung des 13. Jahrhunderts. M it einem  
G lossar. (B ibliothek der N ational-L iteratur 1852.) D ie zum  ersten  Buch g e ­
h örenden, be i H ahn größ ten teils  feh lenden  M arien legen den  sind mit erläu ­
ternden  Sach- und W orterk läru n gen  hrsg. v o n  Franz P f e i f f e r ,  Stuttgart 
1846, A . K rabbe, 2. A usg . W ie n  1863, W . Braumüller. E inige eb en so  bei 
H ahn feh len de  Jacob u slegen d en  hrsg. v o n  C. K 1 ä d e  n in  v o n  der H agens 
G erm ania V II, 252— 272, und v o n  v. Z i n g e r l e ,  ZfdPhil. 6, 14— 29. D ie 
L egende V on  den  siben  slä laeren  hrsg. v o n  Th. G. v . K arajan , H eidelberg  
1839, C. F. W in ter  (jetzt b e i R eißenberger V . 38119 ff.). —  D er E pilog zu 
Buch II nach der W ie n e r  H andschrift C od . b ib i, palat. 2694 be i L a t z k  e , 
ü b e r  d ie  Proöm ien  und E piloge  zum mhd. Passional, Program m  v o n  K orneu- 
burg (1903), S. 28— 32. —  Nach einer Straßburger Handschrift z. T. b e i M a ß ­
m a n n ,  v . d. H agens G erm ania 7, S. 287— 290. —  Sonstige w ichtigste 
Literatur: Jos. H a u p t ,  U ber das m itteldeutsche Buch der V äter, W ien er  
Sitzungsberichte, phil.-hist. K lasse 69 (1871), S. 71— 146. —  K arl H o  fa­
m a  n n , Beiträge zum  V äterbuch  (Herm äa VII) H alle  1909. —  Ernst T  i e  d  e -
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m a n n ,  P assional und Legenda aurea (Palaestra 87), Berlin 1909. —  M . 
O e s s e n i c h ,  D ie E lisabeth -L egende im gereim ten  Passional. ZfdPh. 49, 
184— 195 (über d ie Q u elle : K onrad v on  M arburg). —  Fr. W i l h e l m ,  D eut­
sche L egenden  und Legendäre (Leipzig 1907) passim , besond ers  S. 59— 105.—  
A  H ü b n e r ,  R ea l-L exikon  der deutschen Literaturgeschichte II, S. 653 f. —  
G erh. T h i e l e ,  D er U rsprungsraum  des Passionais. Diss. Berlin 1936 
(Teildruck. V olld ru ck  w ar in der Palästra vorg eseh en ). —  G roß ist d ie  Ü ber­
lie ferun g  und die Literatur darüber. Eine bis 1888 k e in esw egs erschöpfende 
T eilau fzeichnung der H andschriften be i P. P i p e r ,  D ie geistliche D ichtung 
d es  M ittelalters II, S. 129 f. D auernd kom m en  neue Fragm ente zu  T age, 
m eist v o n  Buch II und III, selten  v o n  I. T h ie le  kennt 1936 „fast 70 H and­
schriften.”  M anche sind Reste großer Handschriften, andere schon als T e il­
stücke angelegt gew esen , w ied er andere ze ig en  Zutaten  versch iedener A rt." 
Eine der interessantesten  ist d ie K ön igsberger H andschrift, über d ie R a n k e  
in den  K ön igsberger Beiträgen, Festgabe zur 400jährigen  Ju belfe ier der 
Staats- und U niversitätsbibliothek  zu K ön igsberg  (1929), S. 307— 15 berichtet. 
S ie  enthält Stücke aus Buch I und II; an das Ende v o n  I schließt sich das 
früher schon bekannte M arien lob  an, w orü ber H. Fr. R o s e n f e l d ,  
PBB. 53, 419— 431 zu verg le ichen  ist. W eiterh in  enthält d ie H andschrift d ie 
G o ld en e  Schm iede, dann eine v on  S t e f f e n h a g e n  Z fd A . 13, 539 ff. g e ­
druckte K atharinen legende, d ie Christina aus Passional III und ein  bisher 
nur in fläm ischer Ü bersetzung bekanntes G edicht v o n  den  zehn G eboten . 
A bdruck  der neu gefundenen  Stücke b e i Ranke.

127) D arüber beson d ers  P f e i f f e r ,  M a iien legen d en , E inleitung S. X IV  ff. 
und w esentlich  ergänzend H o h m a n n  a. a. O. ,  S. 66 73;  T h i e l e ,  S. 69. 
T i e d e m a n n  zw eife lt noch, S. 73 ff., eb en so  H. S c h n e i d e r ,  H elden ­
dichtung, G eistlichendichtung, Ritterdichtung (1925), S. 305 ff., der das Pas­
sional als das frühere, das „schlecht g e ord n ete " V äterbuch  als das spätere 
W e rk  betrachtet (s. dazu das unten  ü ber d ie  Q u elle  gesagte). D ie au ffallende 
G leichartigkeit kann  er natürlich nicht übersehen, aber er m eint, sie erkläre 
sich eh er daraus, daß das V äterbuch  v o n  einem  der „phonographischen  
T a len te  stam me, w ie  sie nur das M ittela lter hervorbrachte.'

128) T h i e l e ,  a. a. O.

129) L a t z k e  (s. Anm . 126).

130) Bis 1909 reichende Zusam m enstellung b e i H o h m a n n ,  S. 73 ff. —  
V ie l  zu früh lieg t K onrad v o n  H eim esfurt, an den v. d. H a g e n  (Jenaische 
Literaturzeitung 1845, N r. 124) dachte. E benso der V erfasser des sogenannten  
Laubacher Barlaam, den Jos. H a u p t ,  a. a. O ., S. 94 ff. verm utete, indem  
er ihn m it Bischof O tto v on  Kulm  gleichsetzte: P e r d i s c h  (Der Laubacher 
Barlaam, D iss. G öttingen  1903) hat überzeugend  gezeigt, daß der V erfasser 
d ieses  Barlaam  w eit früher schrieb (etw a 1200— 1220) und Bischof O tto v on  
Freising w ar. —  R o t h ,  D enkm ähler des Deutschen M ittelalters S. 50, riet 
auf R u d o lf v o n  Ems, d er nur als V o rb ild  des Passionaldichters in Betracht 
kom m en  kann. H  i p 1 e r , Literaturgeschichte des Bistums Erm land, S. 28, 
dachte an Bischof A n selm  v o n  Erm land 1250— 77, dessen  L ebenszeit zu früh 
liegt, e in  anderm al an T ilo  v o n  Kulm (s. u. S. 107 ff.), der w eit später lebte.
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Daß auch an H esler als V erfasser des Passionais gedacht w urde, erw ähnt
F. P f e i f f e r ,  D ie D eutschordenschronik  v o n  N ico la u s v on  Jeroschin  (1854), 
S. X X X ; aber H esler hat e ine ganz andere Schreibw eise (s. S. 80 ff.). —  
S c h r ö d e r ,  G erm anistische Studien 2, S. 160 ff. verm utete, daß der V e r ­
fasser der Thüringer C hrist-H erre-C hron ik  auch das V äterbuch  geschrieben  
habe, w as schon F r a n k e  a. a. O . 76 ff. ablehnte. —  B a r t s c h s  N ennung 
des G uardian  P ilgrim  v o n  G örlitz (M itteldeutsche G edichte, S. X II f.) ist 
reine W illk ü r: d iesen  Pilgrim  nennt sein  Schüler H einrich  C luzenaere als 
kenntnisreichen P rediger, und da C luzenaere w ie  der Passionaldichter gern  
den  D reierreim  verw en d et, führt Bartsch dies auf P ilgrim  zurück, v o n  dem  
w ir  überhaupt nicht w issen , ob  er je  etw as gedichtet hat. —  A uch  später 
sind noch  gen ügen d  h altlose  T hesen  aufgestellt w ord en : S t ö c k l i  (Hart­
m ann v o n  A ue, Basel 1933) w ill Hartm ann v o n  A u e  als V erfasser erw eisen . 
E ine W id er leg u n g  lohnt nicht.

131) Statt Pass. K  215, 13— 22 etw a  70 z. T. v e r lo ren e  V e rse  e in er p er ­
sönlichen  Bem erkung, abgedruckt Z fd A . 40, 303 f. '

132) S c h e e l ,  D ie Berliner Sam m elm appe deutscher Fragm ente in der 
F estgabe für W e in h o ld  (Leipzig 1896), S. 42 ff.

133) Z w e i E ditionen des Passionais, Z fd A . 40, 301— 304.

131) T h i e l e . a ,  a. O., S. 3 ff.

136) T  i e  d  e  m  a n n , S. 73 ff.

136) N ach der Stuttgarter H andschrift 116» be i P f e i f f e r ,  M a rien legen ­
den, S. X I, gedruckt.

137) T i e d e m a n n ,  S. 39. 86. —  H o h m a n n a. a. O.

138) Hrsg. v o n  Th. G r ä s s e  1850; E ditio III, V ra tislav ia  1890. —  Deutsch 
v o n  R. B e n z ,  Jena 1917— 21.

139) V g l. PBB. 43, 431 ff.

14°) H rsg. v o n  R o s w e y d e ,  A n tw erp en  1678.

1M) V g l. H a u p t ,  S. 93 f.; H o h m a n n ,  S. 82 ff.; T h i e l e , S .  69.

ltä) A fd A . 23, 280.

“ 3) V äterbuch , S. X .

144) V g l. z. B. W olfram s W illeh a lm  und Titurel (ZfdPh. 35, S. 1S6 ff.).

t45) T i e d e m a n n ,  S. 2.

149) R e i s s e n b e r g e r ,  S. X f .

147) U ber A n lage  und Entstehung s. H o h m a n n  S. 20— 24, ü ber d ie 
Q uellen  im  Einzelnen S. 25 ff. —  D ie L egende v o m  M önch  F elix  geh ört 
nicht, w ie  P feiffer annahm , zum  V äterbuch , sondern  ist ein  selbständ iges, in 
Z isterzienserkreisen  zu  P ropagandazw ecken  geschaffenes W e rk ; v g l. 
E. M a i  , Das m ittelhochdeutsche G edicht v o m  M . F. (A cta  G erm anica, N. 
R. 4), Berlin 1912, S. 66 f.
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Its) H rsg. M i g n e ,  P a trolog iae ser. lat. 104, S. 1289 ff.

tM) Bei R e i s s e n b e r g e r  nach der erst aus dem  Beginn des 15. Jahr­
hunderts stam m enden Straßburger H andschrift; d ie  S telle  ist außerdem  nur 
im M eraner Fragm ent erhalten. '

t50) V o n  d iesen  be i H a h n  nur die ersten fünf, b e i P f e i f f e r  a lle  
fünfundzw anzig, aber oh ne M arien lob .

151) Für die T h om aslegen de die lateinische Passio Thomae-, v g l. W i l ­
h e l m ,  S. 61 ff.; für S ilvester vielleicht auch die älteren  deutschen V e r ­
s ionen . A uch  d ie  sogenannte A bdiassam m lung hat er o ffen bar benutzt und 
sich in der R eih en fo lge  der A p oste l nach ihr gerichtet (W ilhelm , S. 85 ff.). 
Für d ie  E lisabeth legen de ist nach der U ntersuchung v o n  M . O e s s e n i c h  
(ZfdPh. 49, 181— 195) nicht d ie Legenda aurea die Q uelle , sondern  K onrads 
v o n  M arburg Summa v ita e  E lisabethae  v o n  1231 und d er L ibellus d e d ictis 
quattuor ancillarum  in der längeren  Fassung v o n  1290, w orü ber unten 
S. 106 ff. i

152) H  a u p t , S. 78 und dazu H o h m a n n ,  S. 39.

153) H o h m a n n ,  S. 39.

154) E inzelheiten  bei T i e d e m a n n  passim , H o h m a n n ,  S. 44 ff.; 

W i l h e l m ,  S. 73 ff.; H  a u p t , S. 106.

t55) H o h m a n n ,  S. 44.

156) ,in gerad ezu  gen ia ler W e ise ' sagt W i l h e l m ,  S. 67.

167) B esonders etw a V b . 40083 ff. in der D arstellung des jü ngsten  Gerichts.

155) T i e d e m  a n n , S. 95 (K. 391, 71— 80). ,

15#) a. a. O., S. 97.

160) a. a. O., S. 99.

16M a. a. O ., S. 101.

182) a. a. O., S. 102.

,e3) a. a. O. S. 114 ff.

1M) a. a. O ., S. 24 f., 120.

i«5j W e ite re  B eispiele be i T i e d e m a n n ,  S. 1 2 0 f.

166) S. auch B a r t s d i in K obersteins Literaturgeschichte, S. 120 f.

187) Ä hnlich  —  v ie lle ich t schon unter Einfluß des Passionais —  Livlän- 
dische Reim chronik 9107 m an lo b e te  dar u n ter Jesum  Christ, I d er a lles  
lo b e s  w ird ic ist; 9500 d o  w arf g e lo b e t  J esu  Crist, /  d er a lles  lo b e s  w irdic  
is t ; 11321 daz lo b e te  dar Jesum  Crist, /  v o n  reh te  er  lo b e s  w ird ic ist.

108) V g l. G. E h r i s m a n n ,  PBB. 22, S. 313— 333; O. M o r d h o r s t ,  
E gen v o n  Bam berg und d ie  geb lü m te R ede. 1911.

“ •) Etwa K 354, 86: d es g e lo u b en  stilt ist nicht ein fach  .G laube1 sondern  
heißt „S tiftung des G lauben s."
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170) W en n  T i e d e m a n n  (S. 122) auch v o m  G ebrauch .drastischer' E le­
m ente spricht, der zu dem  F eingefüh l des Dichters zu w eilen  in W iderspruch  
stehe, so ist das h istorisch nicht ganz richtig gesehen . W en d u n gen  w ie  
uiienheit, e s e lk e it ,  w ie  sie T iedem ann im A u ge  hat, sind für den  m ittel­
alterlichen M enschen  nicht so auffallend. —  Pass. 507, 17 f. sinen  stin ­
k en d en  zan sluc er  an d en  g u ten  man, enthält das in der m ittelalterlichen 
N atur- u nd  H eilkunde bekannte Bild v om  stinkenden Zahn, dessen  Biß 
K rankheit verursacht. V g l. H e s l e r ,  A p ok a ly p se  14152 ff.: und ist auch nicht 
als u nreines zanruches so  d es lew en  zan, d er ruchet uns das ü b e r  an d er  
totiiehen  quartanen.

171) T i e d e m a n n ,  S. 95 ff.

172) H o h m a n n ,  S. 48, 100— 118.

173) H o h m a n n ,  S. 72, Anm . 3. Im P assional besond ers im Buch II in 
der K atharinalegende, Pass. K. 671, 27 ff. 672, 65 ff. 673, 62 ff. 675, 78 ff. 676, 
40 ff. 677, 47 ff. 678, 79 ff. 679, 73 ff. 682, 78 ff. 687, 21 ff.

174) So w ar auch das U rteil über ihn seit dem  ersten B ekanntw erden  
seiner W erk e  einhellig . G e  r v  i n u s , der sonst geistlicher D ichtung nicht 
gerad e zugetan  ist, urteilt (G eschichte d er deutschen Dichtung, 5. A u fl., Bd. II, 
S. 108): „W a s  d ie  Behandlung angeht, so haben w ir einen  gesunden , v e r ­
ständigen  M ann v o r  uns, der v o n  seinem  G egen ständ e w arm  durchdrungen, 
der Sprache b is  zu  groß er G eläu figk eit mächtig, v o n  dem  süßlichen T on  der 
ein en  w ie  v o n  dem  chronikartigen  der ändern  und dem  schw ülstigen  der 
dritten gleich  frei ist. S eine Erzählung ist überaus leicht fließend, nicht 
selten  be i schw ierigen  G egenständen  elegan t und zierlich, d abei anspruchs­
los  und fast oh n e  das Erm üdende, das ein  solcher S toff m it sich bringt. A u f 
der B eschreibung der Flucht nach Ä g y p ten  liegt ein  e igen er rom antischer 
Anstrich, ü b era ll ist der D ichter b loß  auf d ie Laien bedacht; d ie größ ere 
Freiheit seines ganzen  V ortra gs fließt e in zig  aus dem  leben d igen  T on  der 
Predigt und ihrem  Streben nach Anschaulichkeit. W o  der Dichter seine Er­
zäh lung m it G ebeten , mit A n reden  und A usrufungen  unterbricht, fühlt man 
leicht, aus w ie  w ahrer B egeisterung diese  fließen ; und an den rechten Stel­
len  ergießt sich des Dichters m enschliche Em pfindung in einem  feurigen  
lyrischen  Schw ung." Ähnlich, w enn  auch w en iger überschw änglich, urteilen  
spätere Literarhistoriker ü ber ihn. —  Eine sorg fä ltige  V erg le ich u n g  des 
W e rk e s  m it seiner lateinischen V or la g e , d ie w ir  E. T i e d e m a n n  v e r ­
danken, erm öglicht ein fest gegrün detes Urteil über Eigenart, A u ffa s ­
sung und Persönlichkeit des Dichters und die künstlerische U m gestaltung 
d er lateinischen Q uelle . A u s T iedem anns Zusam m enfassung (S. 136 f.) m ögen  
noch besond ers  d ie fo lgen d en  Sätze h erv org eh ob en  w erd en : „L ieb ev o ll er­
m ahnend w ie  leidenschaftlich  h inreißend w end et er sich, d ie Bahn des Epos 
zugunsten  der Predigt verlassend , an seine Zuhörer, d ie  er le ibhaftig  v o r  sich 
s ie h t . . .  N eben  der V o r lie b e  für das W eiche , Innige, Idyllische, der A b n e i­
gu ng  g eg en  das ü b ertrieb en e  und K rasse steht eine ge legen tlich e  T endenz 
zur realistischen A usm alung, besond ers  der M a rterbesch re ibu n gen . . .  So 
energisch  manchmal d ie  M ahnung zum  con tem p tu s m undi und m em en to  
m ori erschallt, nicht selten  erfreut uns doch  ein e u nbefan gen e W ü rd igun g
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des D iesseits. Der D ichter hat seine Freude an höfischer Sitte, und auch er 
stellt d ie a d e lig e  F orderung der Zucht und Mcize auf. G erade darin, w ie  er 
sie vertieft, w ie  sie ihm zur sittlichen D urchbildung w ird , zeig t sich die 
innere V orn ehm heit seiner N atur."

175) Ein Fragm ent des V äterbuchs (K önigsberg  900) überliefert ein  Stück 
d erA n ton iu slegen d e zusam m en mit der A d a lbertlegen d e  des N ico lau s v on  
Jeroschin  und v o n  der gleichen  H and geschrieben.

178) V g l. auch Fr. W  i 1 h e 1 m , S. 134 f. und  unten S. 85. 154.

177) V g l. d ie Stellen  aus der N achrede zu Buch II des Passionais be i 
T i e d e m a n n ,  S. 4.

178) S. T i e d e m a n n ,  S. 39;  H o h m a n n ,  S. 74, Anm . 6; R e i s s e n -  
b e r g  e r ,  S. IV;  T h i e l e ,  S. 69 u. ö.

178) a. a. O., S. 69. D ie w eiteren  A usführungen  darüber sind bis jetzt 
n och  nicht gedruckt.

,80) S t e i n b r e c h t ,  Preußen zur Z eit der Landm eister. 1888. S. 84 ff.

181) E. S c h r ö d e r ,  Z fd A . 40, 301.

16S) V g l. Fr. W  i 1 h e  1 m , S. 105— 135 und den  T ex t S. 10— 19.

1S3) A ls  e in e  A rb e it des Passionaldichters betrachtete K. S c h r ö d e r  die 
B en ed ic tio  Jacob  quam dedit filiis suis, v o n  der d ie Berliner H eslerhand- 
schrift ein  Stück enthält, gedruckt be i H o r n ,  N ützliche Sam m lungen zu 
ein er historischen H andbibliothek , L eipzig  1728. A ls  sich herausstellte, daß 
dies ein  Stück aus der P seudo-R udolfin ischen  W eltch ron ik  (Christ-herre- 
C hronik ) ist, w o llte  Schröder d iese  ganze C hronik  dem  Passionaldichter zu ­
schreiben ; auch h ier steht n eben  anderem  die Z eitlage  im  W e g e , zw in gen de 
G ründe für d ie  A nnahm e feh len  durchaus.

164) So v o m  Dichter V . 3428 selbst genannt, w orau f er jed och  gleich  
fortfährt: aber sin  rech ter nam e sal sin: ,des ü b en  C ristes buchelin.' Der 
erste  N am e, der zum  Inhalt B eziehung hat, ist der farb losen  zw eiten  Be­
n ennung vorzu z ieh en  und mit Recht a llgem ein  be ibehalten  w orden .

,P5) H rsg. v on  V . Z e i d l e r ,  Graz 1892; dazu die für u nsere Kenntnis 
der literarischen Stellung des G edichtes w e rtv o lle  B esprechung v o n  Phil. 
S t r a u ch , A fd A . 23 (1897), S. 272— 80. —  V g l. ferner E. S c h r ö d e r ,  die 
G ießen er H andschrift 876 und die rheinisch-fränkische „H im m elfahrt M ariae" 
N achrichten v o n  der G esellschaft der W issenschaften  zu  G öttingen, Phil, 
hist. K lasse, 1931.

188) H rsg. v o n  R. P a l g e n  (A ltdeutsche T ex tb ib lioth ek , Nr. 18) H alle 
1924. D azu E. S c h r ö d e r ,  A fd A . 44 (1925), S. 31 ff.; K. H e l m ,  Zum  md. 
G edicht v o n  der Judith, PBB. 43, 163 ff. (1918); A fd A . 44 (1925), S. 149. —  
V g l. auch M . H e r i n g ,  U ntersuchung ü ber Judith, ein  md. G edicht des 13. 
Jahrhunderts, H alle 1907.

187) S. H e r i n g ,  S. 47 f.
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18S) Hrsg. be i M  i g  n e  , Patrol. Ser. lat. Bet. 23, S. 771— 859.

188) Je  eine H andschrift w ar in den  O rd en sb ib lioth eken  M arienburg und 
K ön igsberg  vorh and en ; d ie uns allein  bekannte ist der groß e  M ergen th eim ­
Stuttgarter Prachtcodex.

lco) H e r i n g ,  a. a. O., S. 52— 56.

m ) In den  H andschriften des späteren  13. und des 14. Jahrhunderts 
w erden  s und z verm engt und zw ar in jed er  Richtung, sodaß man s für z 
und z für s schrieb, (B elege s. PBB. 43, 167/). Z w eitens sieht ein w  oft aus 
w ie  ib  und um gekehrt ib  w ie  w , w en n  nämlich der m ittlere Strich des w  
etw as erhöht od er  der Hauptstrich des b  verkürzt erscheint.. W o llte  ein 
Schreiber 70 schreiben, w o b e i er anlautend z statt s schrieb und das b  v e r ­
kürzt: z ib en zic  so  konnte das sehr leicht als zw en z ic  verlesen  w erden, __
G anz derse lbe  L esefeh ler (20 statt 70) findet sich in der O lm ützer H and­
schrift des W ien er  O sw ald  V . 49. Es ist dort, w ie  aud i im  O rendel, v o n  den 
72 V ö lk ern  des Erdkreises die R ede, d ie  der W a lle r  T rougem unt ken nt; d ie 
Z ahl entspricht bekannter m ittelalterlicher V orste llu n g  und ist dadurch für 
das O rig inal v o ll  gesichert. Der Schreiber der O lm ützer H andschrift aber las 
statt 72 fälschlich 22. W a s  dort, w o  die Zahl so  gut gestützt ist, m öglich  w ar, 
muß an unserer Stelle erst recht als wahrscheinlich gelten . —  Ed. S c h r ö d e r  
w o llte  e inen  ändern Schreibfehler annehm en: in V ers  2768 sei irrtümlich 
zw eihundert statt dreihundert geschrieben  (a. a. O. S. 32)), er  kom m t dam it 
auf das Jahr 1354 für die A b fassu ng  der Judith, w as aber zu spät ist. In 
d iesem  Jahr ist d ie Z eit der gereim ten  B ibelübersetzungen  des O rdens b e ­
reits v o rb e i; man ging dam als zur Prosa über.

192) H rsg. nach der dam als allein  bekannten  Berliner H andschrift v on
K. S c h r ö d e r ,  G erm anistische Studien, Bd. I (1872), S. 277— 315.  V g l.
E. F u n k ,  H ester, e ine D eutschordensdichtung. Diss. K ön igsberg  1928. __
S t e i n g e r ,  V erfasser L ex ikon  I, 591 f.

193) V g l. S t e i n g e r ,  V erfasser-L ex ik on  II, S. 276— 282.

194) H rsg. nach der u n vollständ igen  G örlitzer H andschrift v o n  P. P i p  e r ,
D ie geistliche D ichtung des M ittelalters II, S. 142— 285, und kritisch nach 
a llen  H andschriften v o n  K. H e l m ,  B ibliothek des Literarischen V erein s  
224, T übingen  1902. —  Dazu die U ntersuchungen v o n  H e l m ,  PBB. 24, 
58— 187. ’ '

19j) V g l. R. F. W ü l k e r ,  Das E vangelium  N icod em i in der ab en d ­
ländischen Dichtung, Paderborn  1872.

I90) U ber diese  s. W . G r i m m  in der A u sgabe  v o n  Freidanks Beschei­
denheit (erste A u flage), E in leitung S. LVII ff.

197) In seiner A p ok a ly p se  deutet er V . 2114 ff im A nschluß an A p ok . 1, 16 
das zw eisch neid ige Schwert, das aus G ottes M und geht, auf das geistliche 
Schwert mit deutlichem  W ortan k lan g  an  Ev. N ie. V . 546 f.

los) Hrsg. v o n  O. T i s c h e n d o r f ,  E vangelia  apokrypha. 2. A u fl.
(Leipzig 1876), S. 333 ff. —  V g l. R. A . L i p  s i u  s , D ie P ilatusakten kritisch
untersucht, K iel 1851.
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183) E. K l i b a n s k i ,  G erichtsszene und Prozeßform  in erzäh lenden  
D ichtungen des 12. b is 14. Jahrhunderts (German. Studien 40, Berlin 1925), 
S. 16— 23.

20°) U ber d ie  versch iedenen  R ecen sionen  s. A . S c h ö n b a c h s  Be­
sprechung v o n  Tischendorfs E vangelia  apokrypha, A fd A . 2, S. 149; und dazu 
H e l m ,  PBB. 24, S. 126 ff.

J01) V g l. M  u s s a f i a , Sulla legenda dei legn o  della  c ro ce , W SB. 63, 
S. 165 f.; W . M e y e r ,  D ie Geschichte des K reuzesholzes v o r  Christus, A b ­
handlungen  der M ünchener A k adem ie  16, II, S. 103 ff.; H e l m  PBB. 24, 124 f.

so:!) V g l. PBB. 24, S. 138 ff.

M3) M ittelalterlicher A n tisem itism u s' ist durchaus re lig iösen  Ursprungs.

204) V g l. PBB. 24, S. 143 ff.

505) 200) Zu  a ll d iesem  v g i, p BB_ 24, 136— 143.

207) U ber die Identität des V erfassers des gereim ten  E vangelium s N ic o ­
dem i mit H einrich H esler, B eilagen  zum  K onstanzer G ym nasium sprogram m  
1882/3, 1883/4.

208) S tilbeobachtungen  zu H einrich v o n  H esler (V om  W erd en  d es  deut­
schen G eistes, Festgabe G ustav Ehrismann dargebracht (1925), S. 125— 149.

209) U ber d ie  Q uellen  der A p ok a ly p se  Heinrichs v o n  H esler. Diss. 
G ießen  1912.

I10) H rsg. v o n  H e i n e m a n n  und E. S t e i n m e y e r ,  Z fd A . 32, S. 110— 
117. 448— 449.

Ml) H rsg. nach der D anziger H andschrift v o n  K. H e l m .  D eutsd ie T exte  
d es  M ittelalters 8 (Berlin 1907).

212) Es dürfte nicht oh ne Interesse sein, daß Joh. G. H a m a n n  H eslers 
A p ok a ly p se  kannte. In einem  aus K ön igsberg  am 23. Januar 1780 an H erder 
gerichteten  Brief schreibt er: „Ich h abe eine poetische A u slegu n g  der A p o ­
k a ly p se  durchgelaufen , d ie  sich in duplo  auf der h iesigen  S ch loßbib liothek  
befindet. In einem  E xem plar feh lte  ein Blatt und in dem ändern  so llen  auch 
D efekte  sein. Das M anuskript scheint aus dem  14. Saec. V o r  jen em  w ar eine 
a lte  Ü bersetzung der A p ok a ly p se , d ie  in diesem  feh len  so ll. D er V erfasser 
hält A m en  für ein  griechisches W o rt  und streitet g eg en  Beda, daß Phila­
delph ia  nicht B ruderliebe, sondern  ich w eiß  nicht m ehr w as bedeutet. Er 
scheint es v o n  csuXdsaw herzuleiten , w o  ich nicht irre.

H einrich ist m in rechter name,
. H esler ist min hus genant.

Sonst habe ich nichts v o n  h istorischen U m ständen finden  können , d ie  den 
A u tor  o d er  se ine  Zeit betreffen . In A nsehung der alten  Sprache hat es mich 
unterhalten ." Danach hat H am ann d ie  H andschrift K ön igsberg  891 selbst 
durchgesehen . In ihr fehlt w irklich  ein  Blatt, das mit e in er M iniatur heraus­
gerissen  w urde, und tatsächlich geh t d er A p ok a ly p se  H eslers h ier d ie  Prosa­
A p o k a ly p se  voraus, d ie freilich  jü n g er ist als das Gedicht, w ährend Ham ann
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sie  für ä lter hält. U ber d ie  H andschrift 891b hat er richtige A uskunft e r ­
halten: sie hat m ehrere Lücken, und die P rosa -A p ok a lyp se  fehlt dort.

D ie Stellen  aus H eslers W erk , auf d ie er sich bezieht, sind V . 154 
(H esler), 5349 ff. (Beda) und 6397 f. (A m en).

213) V g l. dazu die E inleitung der A u sg ab e  S. X I ff. und B a e s e c k e ,  
A fd A . 33, S. 65 ff., der angesichts der D op p e lvorla gen  für e in zeln e H and­
schriften und w ahrscheinlich  sekundärer T extbenutzung v o n  einer .a lexandri- 
nischen Tätigkeit" der Schreiber spricht, d ie nur m öglich  g ew esen  sei „an  einer 
C entrale oder doch in einem  gesch lossen en  K reise, w ie  ihn O rdensritter und 
O rdensdichtung b ild en ." D ieses „D urcheinanderarbeiten  und A bschreiben  
d er  T exte , kom bin iert m it dem  Preußentum  der drei H aupthandschriften" 
w e ise  „ je n e  p h ilo log isch e  C entrale und die Entstehung unserer T ex te  nach 
Preußen, w o  auch d ie  D ichtung entstand."

sl4) C. S c h u m a n n ,  U ber die Q u ellen  der A p ok a ly p se  H einrichs v o n  
H esler. Diss. G ießen, 1912.

215) V g l. PBB. 24, S. 112 f.

Jle) d e  B o  o  r , a. a. O .

217) B o  o  r , a. a. O ., S. 126 ff.

Jls) Dafür zah lreiche gu te  B eisp iele  b e i d e  B o o r ,  a. a. O ., S. 131 ff., 
v o n  w o  auch d ie  fo lgen d en  entnom m en sind.

sw) A ls  B eispiel nennt de B o  o  r , S. 145 f. d ie E inleitung zum  V äterbuch  
(Leitw ort m inne), zum  dritten Buch des Passionais, (Leitw ort v liez en ), d ie  
V orre d e  zu  M aria M agd alena  (Pass. H., S. 367, L eitw ort sunde). A n d ere  
sind w en ig er  charakteristisch.

220) EN 128 ff.
an dem  rise er irh olde sinem  vater geh u ld e ;
schulde v o n  unsen schulden, mit g ed u ld e  er du lde
daz er uns w id er  zu hulden  den  t o t . .

M1) T i e d e m a n n ,  S. 120.

222) G ott hat a lle  M enschen  nach seinem  B ilde geschaffen  und Christus 
ist für a lle  den  g leichen  T o d  gestorben . Daraus ergibt sich die G leichheit 
d er  M enschen  v o r  G ott und v o r  dem  R echt; v g l. dazu F e  h r , Zeitschrift für 
Rechtsgeschichte, G erm anische A bte ilu n g , Bd. 37, S. 140.

*M) S c h u m a n n ,  a. a. O ., S. 64.

2"4) So hat Schumann b e i seinem  Schluß d ie  zum  E vangelium  stim ­
m en de ju den feind liche Ä u ßeru n g  der E rlösung ü bersehen  und eb en so  d ie  
sachlich und z. T. sogar w örtliche Ü bereinstim m ung zw ischen  Ev. N icod . 
4740 ff. und A p ok . 5679 ff., daß die Juden einst zur T au fe  e ilen  w erd en  w ie  
d er Hirsch zur Q uelle .

225) Das um gekehrte  zeitliche V erhältn is nim m t d e  B o  o  r , S. 148 an. 
Es ist psychologisch  w en iger  w ahrscheinlich  und paßt auch schlechter zu dem , 
w as sonst über d ie  C h ron o log ie  der W e rk e  w ahrscheinlich zu m achen ist.
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226) Z fd A . 43, S. 183 f.

227) S. Z fd A . 53, S. 400.

22a) Zschillen  w ar ein  B enediktinerkloster, das 1278 dem  Deutschen O rden  
ü bergeben  w urde.

S. Z fd A . 70, S. 13.

2S0) D ie H erkunft und die Persön lichkeit des D eutschordensdichters 
H einrich v o n  H esler. Z W G V . 58 (1918), S. 93— 190; derselbe: G eistige  B ezie­
hungen  zw ischen Preußen und Thüringen im 13. und im  A nfang des 14. 
Jahrhunderts. Thüringisch-sächsische Zeitschrift für Geschichte und Kunst 
1933, S. 78— 91.

m ) V g l. S. 48. 71.

232) V g l. die K arte Z fd A . 39, S. 280.

J33) V g l. K r o l l m a n n ,  Z W G V . 58, S. 109 f.

234) V g l. PBB. 24, 173 f. —  A ls  B elege dafür kön nen  nun freilich  die in 
W estpreu ßen  liegen den  O rte nam ens N aw ra (o. ä.) nicht m ehr gelten . G roß 
N ebrau  jed en fa lls , das in der Einleitung der A u sgabe  des E vangelium s N ic o ­
dem i m it dem  in der A p ok a ly p se  genannten  N e b ie  in V erb in d u n g  gebracht 
w urde, ist w esentlich  jü n g er; es w ird  erst 1375 und 1396 als Pfarrdorf g e ­
nannt. A uch N aw ra (Kr. Löbau) ist ju ng  (K rollm ann S. 99) eb en so  N aw ra im 
Kreis Thorn, w ährend das N aw ra im K reis Strasburg schon im ersten 
V ierte l des 13. Jahrhunderts erw ähnt w ird , aber als zerstörte Burg (1222) 
kaum  als Ort eines A ufenthaltes H eslers in Betracht kom m en  kann.

2lr') V g l. S e e m ü l l e r  zu Seifrid  H elb ling  II, 830. 874.

« 6) S. ob en  S. 78 ff.

237) H andschrift W  des E vangelium s N icod em i; s. PBB. 24, S. 96 f.

“ 8) Christi H ort, hrsg. v o n  J. J a k s c h e ,  Deutsche T ex te  des M itte l­
alters 18 (Berlin 1910). Dazu K. S t ü b i n g e r ,  U ntersuchungen zu G undaker 
v o n  Judenburg (G erm anische Studien 15 (Berlin 1922). —  V g l. Z fd A . 50, 
388 f; PBB. 35, S. 329— 334.

239) S. Z fd A . 62, S. 241— 250.

240) S. G i ch t e 1 a. a. O. S. 69 und dazu A fd A . 60, S. 24.

2U) V o n  der G efahr der Entstellung des T extes durch falsches A b ­
schreiben spricht auch der jü n g ere  T iturel Strophe 885 (Hahn), in Lach- 
n:anns W olfram au sgabe  Einleitung, S. X X X II.

242) Zum  F olgend en  v g l. H e l m ,  Zu  H eslers und Jeroschins m etrischen 
R egeln , PBB. 24, 178— 187. —  C. v . K r a u s ,  D ie m etrischen R egeln  bei 
H einrich v on  H esler und N ikolaus v o n  Jeroschim , Jellin ek festsd irift (1928), 
S. 51— 74. —  H e u s l e r ,  Deutsche V ersgesch ichte § 891.

243) N och  be i H artm ann und W olfram  sind V erse  v o n  fünf, selbst v on  
v ie r  S ilben  bekanntlich denkbar und sicher bezeugt.
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) V gl. J. V o i g t ,  Geschichte Preußens Bd. 3, S. 254.

) V g l. Peter v o n  Dusburg Scr. rer. Pruss. I, S. 63 f.; N ico lau s von  
Jeroschin V . 5283 ff, Scr. I, S. 363 ff.

*“ ) O . S c h r e i b e r , D ie Personal- und A m tsdaten der H ochm eister 
des Deutschen R itterordens v on  seiner Gründung bis zum Jahre 1525. O ber­
land. Geschichtsblätter, H eft 15 (Bd. III, H eft 57, 1913), S. 696 ff.

2" )  C. S t e i n b r e c h t ,  H ochm eister-G rabsteine in Preußen. A ltpreuß. 
M onatsschrift H eft 52 (1916), S. 9 0 f f . ; -  R. D e h 1 1 e f s e  n , D er D om  zu 
K önigsberg  (1916).

) Scr. rer. Pruss. II, S. 5; N ie. v . Jeroschin V . 27673 ff.
51B) Scr. rer. Pruss. II, S. 481.

2r,°) V g l. Z i e s e m e r ,  Geist. Leben, S. 130 ff.
- r,i) P r u t z . a .  a. O., S. 11.

D euterin  h ^ e *tra9e zur Geschichte der K irdien-Patrozin ien  im
eutschordenslande Preußen bis 1525. ZEGV., Bd. 22 (1926), S. 412 ff.

s“ ) A . a. O., S. 441.

c  f  1 6 S G m 6 r ' NiC' VOn Jer°sd iin  und seine Q uelle, S. 36 ff.o. 36— 44.

251a)  Scr. rer. Pruss., Bd. 2, S. 397— 411.

°5) Z i e s e m e r ,  Nie. v on  Jeroschin und seine Q uelle, S. 36 ff.

2o0) Scr. rer. Pruss., Bd. I, S. 70.

2r’7) Scr. rer. Pruss. II, S. 6.

HrS9' V° n K ' H e l m - B ibliothek des Literarischen V erein s, Band
(1904).

25°) Beispiele für a ll das s. A usgabe, S. LXXIII ff.

2m) S. A usgabe, S. LXXXII.

dicht  ̂ ^ D S? abe ’ S‘ L X X V I und A - H ü b n e r ,  Daniel, eine D eutschordens­
dichtung (Palastra CI 1911), 134— 143.

20-’) A usgabe, S. LXXVIII.
263 \ o  p  » »

(1894), V I  r a u s ,  Deutsche Gedichte des zw ölften  Jahrhunderts

M akkabäer ist G en 61 aUS 2 ' M akkab- 7> nicht d ie Geschichte der
derrheTns S d "  VOn S c  h a d e , Geistliche G edichte des N ie-
d i c h t Z  des u  Ih; hraVlUS9f ebenen DidUUn9‘ Eine verlorene  M akkabäer- 
X IV , 124 f f )  V  otn b U Wlrd ™  H ildesheim er Esra erw ähnt (PBB.

terialien zur B i 'b e lg e s c W A t S T T sdem  Mittplalto^ v,i- u • ' 114 ff. W ie  frem d der M akkabaerstoff
S c h ö n b a c h  1 ^  ' Z6' 9t aUdl die Tatsache. daß in den sämtlichen v o n
zitiert oder bespro& en9 ^ 611611 Pr6digten n idlt eine einzi3e S le lle  daraus
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’ 85) Perlbach, S. 23 ff.

M") V g l. auch S. 25.

207) V on  Luders Brüdern ist es ungew iß, ob  sie dem  Deutschen O rden oder 
dem Johanniterorden angehörten.

288) V ergl. auch T. H e r r m a n n  (S. 24, Anm . 28).

269) H ü b n e r  (s. Anm . 271), S. 85; —  K r o  g m a n n s Einwände, V erfas­
ser-Lexikon 111, S. 224, sind durdi die Erwägungen des H erausgebers sdion  
v on  vornherein  als gegenstandslos erw iesen. Eine w ertvolle  Beobachtung zu 
dieser Frage machte v or  Jahren schon S. S i n g e r .  Er schrieb dem  H eraus­
geber am 27. 5. 10 zur Bestätigung der H ypothese „daß Luther der V erfasser 
der M accabäer sei. Luder scheint sich selbst versteckt zu nennen, w as er sich 
trotz der affektierten  Bescheidenheit 325 ff. doch nicht verkneifen  konnte, in 
V ers 934: ich armer, genannt ,mit unru', in dem er ,Luder' von  ludern ableitet, 
welches W ort er ja  gebraucht (13596) und w elche E tym ologie nicht schlimm er 
ist a ls manche etw a in H eslers A p ok a ly p se ." —  Zu solcher versteckter N en ­
nung gibt es auch in sonstiger mittelalterlicher Dichtung Parallelen. So v e r ­
steckt Otto, Bischof v. Freising 1184— 1220, V erfasser des Laubacher Barlaam 
z. T. seinen Nam en in den W örtern  von  V . 16678: er m ac w ol heizen  O tto, /  
sw ie  er  e z  w old e v erh olen  sin,- /  er ist ein bischol also lii. /  singen  sullen  
wir nu sä I lop  und allelu ja . . .

!7°) S. Ausgabe, S. XC IV .

S71) S. H ü b n e r ,  Daniel eine Deutschordensdichtung (Palästra 101) 
Berlin 1911, und Hübners A usgabe: Die poetische Bearbeitung des Buches 
Daniel: Deutsche T exte des M ittelalters, Bd. X IX , 1911.

S7ä) Die Abfassungszeit der Postilla steht zw ar nicht genau fest; da 
N icolaus aber bereits 1291 M önch w ar und 1340 starb, wird man sein W erk  
gew iß  in die ersten Jahrzehnte des Jahrhunderts setzen dürfen.

27S) Das Kapitel ist in den meisten deutschen Bibelausgaben gekürzt, in­
dem der G esang der drei M änner im O fen w eggelassen  oder besonders g e ­
druckt ist.

274) Uber Parallelen zu Einzelnen seiner Deutungen s. H ü b n e r  a. a. 
O., S. 119, Anm. 1.

275) S. H ü b n e r ,  a. a. O., S. 146 ff.

279) S. G lossar in der A usgabe. —  Zu zuohalt s. M akkabäer 10167 und 
R osenhagen, A fdA . 45, S. 45.

277) Uber all das reichliche Zusam m enstellungen bei H ü b n e r ,  a. a. O., 
S. 134— 143.

S7S) S. H ü b n e r ,  S. 22.

*79) S. H ü b n e r . a .  a. O., S. 148 ff.

I80) H ü b n e r . a .  a. O., S. 145 ff.

2S1) H ü b n e r ,  a. a. O., S. 151 f f .; ZfdPh. 46, 479.

15
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282) H ü b n e r ,  a. a. O., S. 143 f.; ZfdPh. a. a. O.

28S) V g l. H e l m ,  ZfdPh. 46, 445— 450. —  Dazu v. D ü n g e r n ,  T h ron ­
folgerech t und B lutsverw andtschaft der deutschen K aiser seit Karl dem  
G roßen.

284) Q uellenuntersuchungen  und T ex te  zur G eschichte der H eiligen  Elisa­
beth, I. ü b e r  d ie  D icta quattuor ancillarum  sa n cta e E lisabethae. N eues 
A rch iv  der G esellschaft für ältere deutsche G eschichtskunde, Bd. 34, 
S. 427— 502.

2HS) H erau sgegeben  v o n  M  e n c  k  e n , Scriptores rerum  G erm anicarum
II, S. 2007— 2034.

28e) H rsg. v o n  H u y s k e n s ,  A n nalen  des historischen V ere in s  für den  
N ied errhein  86 (1908), S. 17— 50. —  Dazu K. W e n c k ,  D ie H eilige  Elisabeth 
(Sam m lung gem einverständ licher V orträ ge  und Schriften aus dem  G ebiete  
d er T h e o lo g ie  und R eligionsgesch ichte 52). T ü bingen  1908.

2S7) Hrsg. v o n  K. K o c h e n d ö r f f e r ,  D eutsche T ex te  des M ittelalters, 
Bd. IX  (1907). —  Dazu G. R e i s s m a n n ,  T ilo  v o n  Kulm s Gedicht. V o n  siben  
in gesige ln  (Palaestra 99), B erlin  1910,- H e l m ,  ZfdPh. 46, S. 479. —  
W . H o l z ,  Ist d ie md. poetische H iobparaphrase ein  W e rk  des T ilo  v on  
Kulm ? Diss. Frkft. 1925.

288) Baide gedruckt b e i K o c h e n d ö r f e r ,  S. V II, das erste auch bei 
Z i e s e m e r ,  S. 76.

589) G erechtigkeit, W ahrheit, Friede, Barm herzigkeit. Ü ber d ie Parabel 
ist beson d ers  zu verg le ichen  K. H e i n z e  1, U ber den M ythus v o n  den v ie r  
T öchtern G ottes, Z fd A . 17, 43— 51 (Exkurs zu dem  ersten  der v o n  ihm  Z fdA . 
17, 1 ff. m itgeteilten  geistlichen  G edichte). Dazu E rgänzungen Z fd A . 21, 414;
23, 184 ff.; 24, 389 ff.; 25, 128 f. —  Dazu noch  H. L u t h e r ,  V o n  G ottes
Barm herzigkeit. Diss. Frankfurt 1921.

2B0) S. A . H a r t m a n n ,  Z fd A . 23, 173— 189. —  R e i s s m a n n ,  S. 4— 7.

291) V ers  4037 ff. w ar v o n  den  zw ei Schw ertern d ie  R ede, d ie uberein
sold en  g en  d. h. e in ig  sein  sollten . V g l. dazu oben  S. 75.

2“3) A n ders in dem  bild lichen  A usdruck m ins h erzen  gral 4294.

293) S. R e i s s m a n n ,  a. a. O ., S. 125 ff. 142.

“ *) Ü ber diese  S tilform  v g l. a. a. O., S. 63, Anm . 168.

295) V g l. R e i s s m a n n s  Form ulierung, S. 92: „A n  Stelle der höfischen 
Strenge tritt eine ganz unhöfische Lässigkeit und N eigu n g  zu schw ülstiger 
F ü lle."

29°) ü b e r  diese  a lle  s. R e i s s m a n n ,  S. 106— 123.

39?) So R e i s s m a n n ,  S. 111 ff.

’ 98) V g l. Anm . 287.

299) D ie hundert litauischen W eg eberich te , d ie  in den  S criptores rerum 
Prussicarum  II, S. 662— 708 veröffen tlich t sind, stam m en erst aus der Zeit
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nach 1384; s ie  beschreiben  nicht solche H eerstraßen , sondern  sind A u ssagen  
landeskundiger Leute, d ie  Erfahrung hatten ü ber die M öglichk eit v o n  V o r ­
märschen in G egenden , w o  es an solchen  ausgebauten  Straßen fehlte.

M0) H rsg. v o n  T. E. K a r s t e n ,  D eutsche T ex te  des M ittela lters, Bd. 
X X I  (1910). Dazu die alte D issertation  v o n  W . M ü l l e r ,  U ber d ie  md. 
Paraphrase des Buches H iob . Diss. H eid e lb erg  1883. V g l. auch W . H o l z  
(s. S. 111 und A nm . 287).

a01) H rsg. b e i M igne, Ser. lat., Bd. 75, 509— 1162; 76, 1— 782.

sos) Nach V . 15538 m üßte er schon 1331 b egon n en  sein, d er zw eite  nach 
der E roberung v o n  Pelen . D ie ob e n  g eg eb en en  Daten nach den  A n gaben  in 
der A u sgabe (S. 254).

SM) a. a. O., S. 23 ff.

*“ ) a. a. O ., S. 118.

a05) V g l. Arm . H einrich V . 1 f., Iw ein  V . 21 ff.

" ' )  S. S. 111 und Anm . 287.

307) H rsg. v o n  S. D. S t i r k ,  Sprache und Kultur der germ anischen und 
rom anischen V ö lk er , IV  (1938), der W ettstreit d er drei Jün glin ge (V . 2580—  
2833) auch schon in M edium  aevu m  1936. Dazu E. K r e b s ,  D iss. M ar­
burg 1924.

30<) D ie m eisten  B ibeln enthalten  nur zw ei Bücher. Das v ierte  Buch 
Esdra ist nicht übersetzt.

309) U ber die H erkunft d ieser G eschichte s. K  r e  b  s , S. 158, S t i r k , S. 4, 
w o  sich w eitere  Literatur findet.

310) D er V e rs  bezieh t sich darauf, daß die be id en  anderen  P agen  dem  
W ein , bzw . dem  K ön ig  d ie  höchste G ew alt zuerkannt haben.

31t) V g l. ob en  S. 62 f. d ie  A bschlußform eln  des Passionais.

31J) V g l. d ie  ob e n  S. 97 g eg eb en en  V erse  Jerosdiim s.

313) Hrsg. v o n  W ilh . G e r h a r d ,  B ib liothek  des Literarischen V erein s  
Bd. 271 (1927). D azu die ungedruckte D issertation  v o n  G e r h a r d ,  Frank­
furt 1921. —  S t e i n g e r ,  V erfasser-L ex ik on  2, S. 467— 469.

3H) S. G e r h a r d ,  S. LIII.

315) Z fd A . 79, 130— 132.

*M) A u sg ab e  S. L X f .

317) Zusam m enstellungen  b e i G  e  r h a r d  , S. L X IV  f.

318) V g l. E. S c h r ö d e r ,  A fd A . 47, S. 187.

®w) A u f e in  B ibelw erk  ähnlicher Z usam m enstellung scheint e in  v o n  E. 
S c h r ö d e r ,  Z fd A . 69, S. 300 f. gedrucktes Fragm ent des 14. Jahrhunderts 
zu deuten , w o  die fün f Bücher M oses , Esra, Josephus, D aniel (und andir w is- 
Bagen), D avid , Salom on, Judith, Ester, M achabäus genannt w erden . W eiteres  
ist nicht bekannt. B eziehungen  zum  O rden  sind nicht anzunehm en.

13*
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’ 20) V o n  den  in erzäh lende W erk e  e in gespren gten  Partien lyrischen 
Charakters abgesehen .

521) Ph. W a c k e r n a g e l ,  K irchenlied  II, 1053.

322) S t a m m l e r ,  V erfa sserlex ik on  I, S. 338.

s23) Scr. rer. Pruss. I, 282, 287.

324) K r o l l m a n n ,  Das m ittelalterliche Spiel v o n  der h eiligen  Katharina 
in K ön igsberg . A ltpr. Forsch. V  (1928), S. 45— 50.

,25) Erklärung der Preussischen Landtafel. 1594.

S26) V g l. E. A . H a g e n ,  Geschichte des Theaters in Preußen. K ön igs­
b erg  1854. Auch N eu e  Preuß. Prov.-Bl., Bd. X  ff. (1850 ff.).

327) H rsg. v o n  W . Z i e s e m e r ,  D ie  P rophetenübersetzung des Claus 
Cranc. Schriften der K ön igsberger  G elehrten  G esellschaft. Sonderreihe, 
Band 1. H alle 1930.

325) A u d i gedruckt v o n  K a r s t e n ,  S. X X I f f .  in der E inleitung zum 
H iob . Bei Z iesem er nur einm al gedruckt mit den  abw eichenden  Lesarten der 
W ied erh olu n g .

32e) D ie N am en Saul und Kain sind nach m ittelalterlicher W e is e  zw e i­
silb ig , M oy ses  d reisilb ig  zu lesen .

>,tt) A u sg abe , S. 252— 290.

331) H  ü b n e r , a. a. O ., S. 155 f.

3SJ) V g l. W . Z i e s e m e r ,  Studien zur m ittelalterlichen  B ibelübersetzung. 
Schriften der K ön igsberger G elehrten  G esellschaft V . 367— 384.

SS3) V g l. E. V  o  s s (A m . 13).

3S4) Z i e s e m e r ,  E inleitung S. V I, Anm . 2; Schriften d er K ön igsberger 
G elehrten  G esellschaft V . 2, S. 368. Z. B.: arbeithus, d instbote , gruntstein, 
hallekirche, hartherzig, hurengelt, k le iderkam er, m ensdienherz, re in lid ikeit, 
w irb ilw in t, w irtsdiaftshus.

335) Erkki V  a 11 i , D ie  U bersetzungstechnik  des C laus Cranc. Diss. H el­
sinki (A nnales A ca d . scient. Fennica, Bd. LIX. H elsinki 1946. 283 Seiten.)

936) H rsg. v o n  W . Z i e s e m e r .  Eine ostdeutsche A postelgesch ichte  des 
14. Jahrhunderts. A ltdeutsche T ex tb ib lioth ek  N r. 24. H alle  1927.

S37) a. a. O ., S. 4 f. —  s. auch K. v . B a h d e  r , Zur W ortw a h l in der 
frühnhd. Schriftsprache. H eid e lb erg  1923.

338) B eispiele in der A u sg ab e  S. 13. Etwa 9, 3 cum  iter  fa c e r e t  ,und do  
er  d es  w e g e s  w än derte' gegen  Luthers b lassem  ,und in dem  er h in  g in g ' 
(und M en tel: und d o  er macht den  w eg).

,se) Erkki V  a 11 i , Z ur V erfasserfrage  der K ön igsberger  A p o s te l­
geschichte. H elsinki 1947.

s,°) A postelgesch ichte  27 in nautischer B eleuchtung und d ie  ostdeutsche 
B ibelübersetzung des M ittela lters, Berlin 1931.
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341) H rsg. v o n  F. E. A . C a m p b e l l ,  D ie  P rosa -A p ok a lyp se  der K ön igs­
berger H andschrift 891 und d ie  A p ok a ly p se  H einrichs v . H esler. Diss. 
G reifsw . 1912. D azu Teilabdruck bei B e h a g  h e 1, Z fd A . 22, 128— 142. —  
D ie v on  T  h o  m a Z fd A . 72, S. 196— 200 m itgeteilten  Reste e in er A p o s te l­
geschichte und A p ok a ly p se  in Prosa haben  mit den  entsprechenden W erk en  
der O rdenshteratur nichts gem ein.

ä42) B e h a g h e l ,  S. 138 ff., w o  noch  eine größ ere  Zahl g eg eb en  ist.

3*3) V g l. H. G u m b e l ,  Zeitschrift für deutsche Bildung, Bd. 13, S. 189 
bis 198.

344) H rsg. v o n  Frz. P f e i f f e r ,  Stuttgart 1851 u. ö. N eue' A u sgabe v on  
W . U h l ,  D er Frankforter (Eyn deutsch T h eo log ia ), Bonn 1912; v o n  L e i t z -  
m a n n ,  1926 ( =  K leine T exte  für V orlesu n gen  und Ü bungen, hrsg. v o n  Litz- 
m ann, Nr. 96). V g l. ferner W . U h l ,  B eiträge zur stilistischen Kunst der 
T h eo log ia  deutsch. Diss. G reifsw ald  1911.

” “) A bsch ließen d  ü ber den  G ottesfreund Ph. S t r a u c h ,  ZfdPh. 39, 
101— 136.

34#) U ber d ie  M ystik  des Frankfurters zu letzt: C h u z e v i l l e ,  Les 
m ystiques A llem ands du  X H Ie au X IX e  stöcle (Paris 1935), S. 188—205.

a4?) Es bestand v o n  1344 b is  1524-, v g l. Grundm ann, S. 46.

*48) S. K. M ü l l e r ,  Zum  T ex t d er Deutschen T h eo log ie , Zeitschr. für 
K irchengeschichte 49, 306— 333. —  E. S c h r ö d e r ,  Die Ü berlieferung des 
.Frankfurters' (der T h eo log ia  deutsch). N achrichten v o n  der G esellschaft der 
W issenschaften  zu G öttingen. Phil.-hist. K lasse. N eu ere  P h ilo log ie  und L ite­
raturgeschichte N . F. Bd. II, Nr. 1 (1937) und S elbstanzeige A fd A . 56, 134 f.

*“ ) H rsg. v o n  M . T o e p p e n ,  Scr. rer. Pruss. II, 179— 396. —  Dazu 
H i p  1 e  r , ZEG V. 10, 297 ff. —  S. R ü h 1 e , A ltpr. Forsch. II, H eft 2, S. 59 ff. 
(1925).

350) V g l. W e t z e r - W e l t e ,  K irchen lex ikon  VI, 1713 ff.

351) S uper sym bolu m  A p osto loru m  1399.

35S) Birgitta —  nicht zu  verw ech seln  mit der irischen Brigitte früher 
Z eit —  geb . 1302 zu Finstadt be i U ppsala, Gattin des U lf G udm arson (? 1344), 
dann geistlich, gab  dem  K loster W ad sten a  am W ettersee  e ine R egel, d ie  
U rban V . im Jahre 1370 bestätigte. Sie starb 1373 auf einer W allfahrt nach 
Jerusalem , ihre Leiche w urde (w oh l ü ber D anzig) nach W ad sten a  gebracht; 
1391 w u rd e  sie v o n  Papst Bonifatius IX . h e ilig  gesprochen . Im Laufe der 
Z e it gab  es  in versch ieden en  Ländern etw a  75 B irgitten-K löster, stets M än ­
n er- und F rauenklöster verein end . Sie schrieb acht Bücher R evela tion es , g e ­
druckt 1492. —  V g l. B i n d e r ,  D ie heil. B irgitta v o n  Schw eden und ihr 
K losterorden , M ünchen 1891; B r i n k m a n n ,  D en h e ilig e  Birgitta, K op en ­
hagen  1893.

,53) V g l. A . S c  h 1 e  i f f , D ie B edeutung Johanns v o n  M arien w erder für 
T h e o lo g ie  und F röm m igkeit im O rdensstaat Preußen, Zeitschr. für K irchen­
geschichte 60 (1941), S. 49 ff., bes. S. 57 ff.
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3M) G ut orien tiert darüber M . T o e p p e n ,  Scr. rer. Pruss. II, 179 ff. 
Ebenda S. 350— 374 auch e in ige T extproben .

355) Jetzt hrsg. v on  T o e p p e n ,  a. a. O . 197— 350.

3M) S t e f f e n h a g  e  n a. a. O., S. 573. —  H e r r m a n n ,  A ltpr. Forsch.
12, 232 ff. 1935 (s. ob en  A nm . 28).

357) Z i e s e m e r ,  C atena aurea. A ltpr. Forsch. 19 (1942), 187 ff.

S5S) Z i e s e m e r ,  M arienburger Äm terbuch, S. 124 f.

S58) G roßes Ä m terbuch, S. 35, 39 (1437).

36°) a. a. O . S. 332.

3el) M id d le  H igh  G erm an T ranslation  b y  Thom as A quinas b y  M o r ­
g a n  and S t r o t h m a n n .  Stanford, C alifornia  1950. V g l. auch M . G r a b ­
m a n n ,  M ittelalterliches G eistesleben  I (1926), S. 432— 439.

302) V g l. darüber E h r i s m a n n ,  Geschichte der deutschen Literatur
III, S. 632 ff.

5M) D e m otib u s hom inum  e t  d e o llic iis  nobilium  su p er  iudo sca cco iu m . 
Hrsg. v o n  K ö p k e ,  B randenburg 1877.

361) D ie K ön igsberger D issertation  v o n  E. J o  h n  (1933) ü ber d ie Sprache 
des Schachbuchs und sein  V erhältn is  zu seiner Q u elle  ist nicht erreichbar.

365) G erm anica (E. S ievers zum  75. G eburtstag, 1925), S. 402— 444.

nee) X reczm er  ist im  14./15. Jahrhundert im O rdensland die übliche 
Bezeichnung für K rüger; später schw and es und ist nicht m ehr gebräuchlich.
—  W ichtig  ist, daß gren iczin , w ie  der Reim  zeigt, noch mit dem  echten p o l­
nischen A k zen t gebraucht ist.

367) Hrsg. v o n  L. F. B e n e d e t t o ,  M a rco  P olo, II M ilion e, (C om itato 
ge o g ra fico  nationale  italiano, P u blicazion e Nr. 3), F lorenz 1928.

368) ü b e r  d ie Geschichte des T extes gibt je tzt B enedetto e inen  guten 
Überblick.

30”) H rsg. v o n  E. H orst v o n  T s c h a r n e r ,  D er m itteldeutsche M arco  
P olo  (Deutsche T ex te  des M ittelalters, Bd. 40), Berlin 1935. —  Dazu
G. T  h i e 1 e  , A fd A . 55, S. 182— 185.

37°) V g l. T h i e l e ,  A fd A . 55, 183 ff.

371) V g l. P ote, Steckling, Frischbier II, 172,

372) Z i e s e m e r ,  Preuß. W örterb . I, 375.

373) M bg. Tresslerb. S. 36 (1399). Gr. Ä m terb. S. 259 (Ragnit 1379).

371) Hrsg. v o n  H. M  e n t h a 1, Leipzig 1886. V g l. H. R o e d d e r ,  Zur G e­
schichte des V erm essu ngsw esen s Preußens, besonders A ltpreußens, aus der 
ä ltesten  Z eit b is in  das 19. Jahrhundert. Stuttgart 1903.

375) K. G r ä s s n e r ,  K om p osition  und Q u ellen  v o n  Jörg  Stulers H isto­
rienbuch. Diss. M arburg 1931.
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*79) V g l. E. T h i e d e ,  Studien ü ber das Buch v o n  T ro ja  I— II, Diss. 
G reifsw ald , 1906. —  G r ä s s n e  r , S. 14 ff.

s77) J. S c h m i t z ,  D ie ä ltesten  F assungen des deutschen R om ans v o n  
den S ieben  w eisen  M eistern . Diss. G reifsw ald  1904. —  G r ä s s n e r , S. 20 ff.

37e) V g l. W e s t e n h o l z ,  D ie G riseld issage in  d er deutschen Literatur­
geschichte, H eidelberg  1888; K. S c h r o e d e r ,  M itteilungen  d er deutschen 
G esellschaft V , S. 7. —  G r ä s s n e r ,  S. 41 f.

37e) a. a. O ., S. 39 ff.

3S0) a. a. O., S. 42— 57.

381) V g l. S. H i r s c h ,  Das A lexan derbu ch  des Joh. H artlieb, D iss. Berlin 
1908; H. Po p p e  n , D as A lexan derbu ch  Joh. H artliebs und seine Q uelle , 
Diss. H eid e lb erg  1914. — R. B e n z ,  D ie  deutschen V olk sbücher 6 (1924).

382) G r ä s s n e r ,  S. 94 ff.

38S) H rsg. v . J. S e e m ü l l e r ,  M on . G erm ., D eutsche C hroniken , Bd. V ,
1. 2. (1890, 1893).

3e')  G r ä s s n e r ,  S. 92 ff.

385) G esam m elt sind d ie  im  O rden  entstandenen historischen W e rk e  in 
den  S crip tores rerum  Prussicarum  (s. A nm . 15).

38a) H rsg. v o n  M . P e r l b a c h ,  H alle  1890.

387) Scr. rer. Pruss. I, 220— 227.

S88) Scr. rer. Pruss. V , 169— 192.

388) Er w ar 1202 durch den  Bischof A lb ert v o n  R iga gegründet, 1204 v o n  
Papst Innocenz bestätigt; e r  erob erte  L iv land  und Estland für den  Bischof 
v o n  R iga und erh ielt seit 1207 ein  D rittel als e igen en  Besitz. Später sinkt 
se ine  Macht. N ach der V ere in igu n g  m it dem  Deutschen O rden  ist d er Land­
m eister in  Riga G eb ieter der Schw ertbrüder.

38°) Scr. rer. Pruss. V , 168— 172 (H eldrun gen ); 153— 172 (Herm ann v o n  
Salza).

381) S c h i r r e n ,  M itteilungen  aus dem  G eb ie te  der G eschichte L iv-, 
Est- und K urlands, Bd. II, 260 ff.

*m ) V g l. H. G r u n d m a n n ,  A ltpr. Forsch. 18, S. 31, Anm . 69.

393) H eldrungen  zw ischen  Schm ücke und Schrecke, u n w eit der Unstrut, 
Langensalza an der Unstrut, nördlich  v o n  G otha. ■

3M) D er L i t a u e r ,  hrsg. durch M eister S e p p e n  v o n  Eppishusen, 
e in en  fahrenden  Schueler (d. i. P seudonym  für Jos. Frhr. v . L a s s b e r g ) .  
K onstanz 1826. —  D azu C. R a s s e k ,  ,D er L itauer' und ,D ie K ön ig in  v o n  
Frankreich ', zw e i G edichte v o n  Schondoch. D iss. Breslau 1899; H. H e  i n t z  , 
Schondochs G edichte, untersucht und h erau sgegeben  (G erm anistische A bhan d­
lu ngen  30) Breslau 1908. '
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3B5) Hrsg. v on  Frz. F f e i f f e r ,  B ibliothek des liter. V erein s, Bd. 7, 
(Stuttgart 1840); v o n  L eo M e y e r ,  Paderborn  1876. Dazu Leo M e y e r ,  Zur 
liv ländischen  R eim chronik, ZfdPh. 4, 407— 444; K. L i n d n e r ,  Zur älteren  
Livländischen R eim chronik. Diss. L eipzig  1891; Paul E c k e ,  D ie livländische 
R eim chronik. Diss. G reifsw ald  1910 (C ontroverse  darüber in den  Sitzungs­
berichten  des V erein s  für Geschichte und A ltertum skunde der O stsee ­
p rov in zen  1910, S. 201 ff., 1911, S. 4 ff.); W ern er  M e y e r ,  Stilistische U nter­
suchungen zur L ivländischen R eim chronik. Diss. G reifsw ald  1912.

3B0) ü b e r  ein  ä lteres liv län d isd ies  G eschichtsw erk, das n u r  v o n  der 
Z eit v o r  dem  E ingreifen  des Deutschen O rdens handelt, s. d ie Literatur bei 
Potthast I, S. 583 f.; v g l. E. S t r e h l k e ,  Scr. rer. Pruss. I, S. 625. D er V e r ­
fasser, früher als H einrich der Lette bezeichnet, w ar ein in Lettland w ir ­
k en d er G raf v o n  L oon , aus W estfa len  stam m end.

387) Hrsg. M . T o e p p e n ,  Script, rer. Pruss. I, S. 1 ff.

308) Ph. F u n k ,  Zur G eschichte der F röm m igkeit und M ystik  im  O rden s­
lande Preußen. K ultur- und U niversalgeschichte, Festschrift für W . G oetz 
(Leipzig 1922), S. 67 ff.

56e) a. a. O., S. 71.

4°ö) Es stand v ie lle ich t in etw as anderer B edeutung schon in H eslers 
E vang. N icod em i; s. dort d ie A nm erkung zu V . 908.

401) Hrsg. v o n  E. S t r e h l k e ,  Script, rer. Pruss. II, 423— 428. Dazu 
J. V o i g t ,  N eue Preuß. Provinzia lb lätter, 3. F o lge , Bd. 7, S. 329 ff. (1861); 
S t e f f e n h a g e n ,  Z fd A . 13, S. 561.; W . Z i e s e m e r  (s. A nm . 403), S. 20 ff.

402) H rsg. v o n  M. T o e p p e n ,  Scr. rer. Pruss. I, S. 235 ff.

403) Hrsg. im  A u szu g  v o n  Frz. P f e i f f e r ,  D ie D eutschordenschronik  des 
N ico la u s  v o n  Jeroschin. Ein Beitrag zur md. Sprache und Literatur. Stutt­
gart 1854. V o lls tän d ig  v o n  E. S t r e h l k e ,  Script, rer. Pruss. Bd. I, S. 291—  
648. Dazu W . Z i e s e m e r ,  N ie. v o n  Jeroschin und seine Q uelle , Berliner 
Beiträge zur germ anischen und rom anischen P h ilo log ie  X X X I, G erm anische 
A b te ilu n g  Nr. 18, Berlin 1907. V g l. E. S c h r ö d e r ,  A fd A . 32, 47 ff., K. 
H e l m ,  ZfdPh. 41, S. 71 ff.

404) V g l. S. 49 f. 85.

405) V g l. auch G. H o f m a n n ,  U ber das re lig iöse  Leben der Deutsch­
O rdensritter auf G rund ihrer Dichtung, Diss. Frankfurt 1925.

4oe) W ir  verd anken  dem  ein en  R eim beleg  für den  D ativ des nach n eu ­
hochdeutscher W e ise  flectierten  P ossessivpron om en s der dritten Person  
irm e : schirm e.

*07) Preuss. Sam m lung, Bd. II, S. 69 ff.

40S) Einleitung zur A u sg abe , S. X X X IV  f.

409) B em h. S c h m i d ,  D ie Inschriften des deutschen O rdenslandes 
Preußen bis zum Jahre 1466 (Schriften der K ön igsberger G eleh rten -G esell-
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sdiaft; 11 Jahrg. G eistesw iss. K lasse, H eft 3, H alle  1935). —  Dazu Z i e s e ­
m e r ,  Zeitschr. f. deutsche M undarten  12, S. 127 ff., P a n z e r ,  A fd A . 55, 
S. 42 ff.

4t0) W . Z i e s e m e r ,  Deutsche Inschriften in d er M arienburg, Z fd A . 
47, S. 280 ff.

*“ ) S t e i n b r e c h t ,  Schloß Lochstedt, 8. S. 22.

,1J) H rsg. v o n  E. S t r e h l k e ,  Script, rer. Pruss. II, S. 1— 8.

413) C. S t e i n b r e c h t ,  Landm eisterzeit, S. 107, Anm .

414) H rsg. v o n  T. G r i e s h a b e r ,  Rastatt 1850. —  Dazu H e l m ,  A u f­
sätze zur Sprach- und Literaturgeschichte (Braune Festschrift, 1920), S. 239 
bis 254, w o  auch d ie  w eitere  Literatur zu finden  ist.

*15) B eisp iele  a. a. O ., S. 242 f.

*16) K onst. H ö h l b a u m ,  Johann R enners liv ländische H istorien . Diss. 
G öttingen  1871; derse lbe , D ie jü n g ere  liv ländische Reim chronik des Bartho­
lom äus H oen ek e , Leipzig  1872. —  V g l. S t e i n g  e  r , V erfasser-L ex ik on  II, 
S. 484 f.

*17) B eisp iele  in der ersten Schrift H öhlbaum s. S. 15 ff. In der zw eiten  
S. X IX , Anm . 3.

415) H rsg. v o n  Th. H i r s c h ,  Script, rer. Pruss. II, S. 429 -662 ,- IV , 1— 8; 
d ie  später in O ttobeuren  gefundenen  v o n  H. T h o m a ,  Z fd A . 74, S. 39— 45.

4le) Hrsg. v. Th. H i r s ch , a. a. O., S. 453 ff.

4ao) W en igsten s bezieh t sich der Ü bersetzer auf d ie  Fällung der D onar­
eiche durch Bonifatius.

4J1) Seinen  w irk lichen  N am en deutet er einm al durch d ie  Buchstaben
C. G. an, w as H i r s c h  als Conradus  o d er  C arolus G eism arensis  deutet. 
T h o m a  nennt ihn C onrad G h e s s e l e n .  —  V o n  dem  selben  M ann gibt 
es auch v o n  Jeroschins C hronik  e ine Ü bersetzung ins Lateinische, d ie  n eben  
dem  O rig inal für uns b e la n g los  ist; s ie  k ön nte  höchstens w eitere  A nhalts­
punkte dafür geben , w ie  der Ü bersetzer vorg eg a n g en  ist. —  V g l. ü ber den  
Ü bersetzer M . P e r l b a c h ,  A ltpreuß. M onatsschrift 32 (1895), S. 411— 424.

42S) H rsg. v o n  Th. H  i r s c  h , Scr. rer. Pruss. I, S. 649 ff.

S43) H rsg. v o n  E. S t r e h l k e ,  Scr. rer. Pruss. II, S. 21— 116.

4S4J H rsg. v o n  M . T o e p p e n ,  Scr. rer. Pruss. I, S. 272— 290.

456) Tresslerbuch, S. 524.

4M) Hrsg. v o n  E. S t r e h l k e ,  Script, rer. Pruss. III, 13 ff.

4” ) S o  M . T o e p p e n ,  G eschichte der preussischen H istoriographie  
(Berlin 1853), S. 38.

42S) D ie  auf Preußen bezüglichen  A bschnitte d ieser b e id en  W e rk e  sind 
n eben  dem  T ext Johanns v. P osilg e  h erausgegeben  v o n  E. S t r e h l k e ,  Scr. 
rer. Pruss. III, S. 57— 316.
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429) S. M e y e r ,  A ltpr. M on ., Bd. 44 (1907), S. 112 ff.

430) V g l. J. M ü l l e r - B l a t t a u ,  D ie Erforschung der M usikgeschichte 
O stpreußens. A ltpr. Forsch. III, H eft 1 (1926), S. 70— 108.

431) Tresslerbuch, S. 476.

4” ) V g l. S itzungsberichte der A ltertum sgesellschaft Prussia, Bd. 24 (1923), 
S. 85.

433) V g l. Joh. V o i g t ,  Geschichte der E idechsen-G esellschaft in Preußen. 
K ön igsberg  1823.

434) Script, rer. Pruss. III, S. 48.


