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Abb. 1: Instrument des rémischen Skriniars Sabbatinus vom I14. Juni 1180 mit dem friihesten gesi-
cherten Beleg der Formel ,sacrum Romanum imperium*® (vgl. Anm. 65). Foto: Biblioteca Apostolica
Vaticana. Veroffentlichung mit freundlicher Erlaubnis des Prifekten.
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Abb. 2: Dasselbe, Ausschnitt des unteren Drittels der Urkunde (vgl. Anm. 65).
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I. Zur Forschungssituation

Das Wort ,Reich“ist ein zentraler politischer Begriff der mittelalterlichen und
frithneuzeitlichen Geschichte Deutschlands. DaB es kein bloBer Verfassungster-
minus blieb, sondern im 20. Jahrhundert Trdger eines Mythos wurde, der Unver-
antwortbares deckte, so dall mit dem Scheitern seines Substrats fiir die Nachle-
benden auch das Wort diskreditiert war, entbindet den Historiker nicht von der
Aufgabe, seine Geschichte mit Sorgfalt und Niichternheit zu erforschen. In
diesem Zusammenhang diirften einige Kldrungen und Voriiberlegungen von
Nutzen sein’.

Reich, mhd. riche, meint urspriinglich Macht und Herrschaft, dann das dieser
unterworfene Gebiet, den Herrschaftsbereich also, aber auch dessen Teile und
Symbole. Ihm entsprechen im Lateinischen sowohl ,imperium® als auch
~regnum®, Begriffe, die beim Eintritt in das Mittelalter bereits eine lingere
Bedeutungsentwicklung hinter sich hatten und von denen hier vor allem ,,impe-
rinm® interessiert. Diese Bezeichnung jedoch darf im Mittelalter noch nicht mit
der Vorstellung eines abstrakten Anstaltsstaates verbunden werden, sondern ist
in erster Linie auf den ,imperator®, seine Wiirde, sein Amt, sein Herrschaftsge-
biet zu beziehen. Der mittelalterliche Reichstitel ist stets zugleich Signatur des
Kaisertums.

Zu beachten ist weiterhin, dal der imperiale Reichstitel eine komplizierte
formale Entwicklung durchlief, die von einer ein- und zweiteiligen Formel zu
einer flinfgliedrigen Wortkombination (,,Heiliges Romisches Reich deutscher
Nation®) fiihrte, und tiberdies in einem nie restlos ausgeglichenen Spannungs-
verhdltnis zur regnalen Reichsbezeichnung (regnum Teutonicum, deutsches
Reich) stand. Bei der Verwendung der unterschiedlichen Formen des mittelalter-

lichen Reichstitels 1st also, was leider nicht immer mit der notwendigen Differen-
zierung geschieht, stets der genaue zeitliche und sachliche Bezug der jeweils
gebrauchten Form zu beachten. Das setzt die chronologische Klarstellung der
eben angedeuteten Begriffsentwicklung voraus und wirft die Frage nach den
Kriften auf, die sie steuerten und beeinflulten.

! Zum Folgenden Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd. 8, Leipzig 1893, Sp.
573fI.; Manfred Thamm, Die Terminologie des Wortes ,,Reich“. Eine Wortmonographie, Diss. iur.
Frankfurt a.M. 1959; Werner Suerbaum, Vom antiken zum frihmittelalterlichen Staatsbegriff (Orbis
antiquus 16/17), 3 Miinster 1977; Peter Moraw, Reich, I-II1 4, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Hist.
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 5 (1984) S. 423—456.

(9) .



76 JORGEN PETERSOHN

Der vielgestaltige Titel des Alten Reiches hat gedankenvolle Reflexionen und
ernsthafte Untersuchungen hervorgerufen, ohne daf3 die zahlreichen Fragen,
die sich mit seiner Entwicklung und seinem Verstdndnis verbinden, bereits als
geklirt angesehen werden kénnen. Der knappe Uberblick, den der Rechtshisto-
riker Karl Zeumer zu Anfang des Jahrhunderts dieser Thematik widmete?, wird,
was die begriflliche Stufenfolge angeht, bis heute im ganzen als maBgeblich

erachtet’. Die neuere Forschung hat sich einerseits auf den Titelbestandteil
ysacrum imperium®“, andererseits auf den spitmittelalterlichen Zusatz ,deut-

scher Nation“ konzentriert’. Das Entstehen der dreigliedrigen, fiir Jahrhunderte
bestimmenden Grundkombination ,,sacrum Romanum imperium® hingegen
gehort nach wie vor zu den ungekldrten Abschnitten in der Entwicklungsge-
schichte des Reichstitels. Deutlich ist indes, daB dieser Vorgang von der Sakrali-
sierung der Reichsbezeichnung nicht zu trennen ist; denn als rémisch wurde das
von Karl dem Grofien erneuerte Imperium spitestens seit den Saliern bezeich-

net’, heilig—im Sinne der Sakralitit des spitantiken Kaisertums’ —wurde es erst
in der Stauferzeit.

Das Sakralepitheton in Verbindung mit dem Wort ,,imperium* geht letztlich,
wie Heinrich Appelt es formuliert hat, auf die ,Amtssprache der romischen Kai-
serzeit“ zuriick®. Seine Verwendung durch die Stauferkanzlei zur Umschreibung

2 Heiliges romisches Reich deutscher Nation. Eine Studie iiber den Reichstitel (Quellen u, Studien
zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit IV 2), Weimar 1910.

> Vgl. A. Erler, Heiliges Romisches Reich, in: Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 11
(1978) Sp. 45—48; P. Moraw, Heiliges Reich (HIl. RGmisches Reich), in: Lexikon des Mittelalters IV
(1989) Sp. 2025—2028.

* Vgl. unten S. 77. |

5 Alfred Schricker, Die Deutsche Nation. Beobachtungen zur politischen Propaganda des ausge-

henden 15. Jahrhunderts (Hist. Studien 426), Libeck 1974; Ulrich Nonn, Heiliges R6misches Reich
deutscher Nation. Zum Nationen-Begriff im 15. Jahrhundent, in: Zs. f. hist. Forschung 9 (1982)
S. 129—-142; Claudius Sieber-Lehmann, ,,Teutsche Nation“ und Eidgenossenschaft, in: HZ 253 (1991) .
S. 561-602, bes. S. 565ff.

¢ Der urkundliche Gebrauch beginnt mit Konrad 11, 1034 April 30, MGH DKoll 208; vgl. auch
unten zu Anm. 96. Zur Vorgeschichte Carl Erdmann, Das ottonische Reich als Imperium Romanum,
in: DA 6 (1943) S.412—441; wiederabgedruckt in: Ders., Ottonische Studien, hg. v. Helmut Beumann,
Darmstadt 1968, S. 174—203; zum Kaisertite] Helmut Beumann, Der deutsche Kénig als ,Romanorum
rex“ (Sitzungsberichte der Wiss. Gesellschaft an derJ. W. Goethe-Universitit Frankfurt a.M.XVIII 2),
Wiesbaden 1981, S. 44f.

” Walter Ullmann, Von Canossa nach Pavia. Zum Strukturwandel der Herrschaftsgrundlagen im
salischen und staufischen Zeitalter, in: HIb 93 (1973) S. 289f. hat iiberzeugend dargelegt, daB ,der
Begriff des sacrum imperium ... als Ausdrucksmittel der Rechtsnachfolge des alten rodmischen Rei-
ches* diente, Vgl. auch unten S. 77. Zur antiken Begrifflichkeit Otto Hiltbrunner. Die Heiligkeit des
Kaisers (Zur Geschichte des Begriffs sacer), in: Friihmittelalterliche Studien 2 (1968) S. 1-30.

® Heinrich Appelt, Die Kaiseridee Friedrich Barbarossas (Sitzungsberichte d. Osterr. Akademie d.
Wiss., Phil.-hist. K1. 252, 4), Wien 1967, S. 16; wiederabgedruckt in: Ders., Kaisertum, Kénigtum, Lan-
ciesherrschaft. Gesammelte Studien zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte (MIOG Erg. bd. 28),
Wien-KoIn-Graz 1988, S. 22.

(10)



Rom und der Reichstitel ,sacrum Romanum imperium® 77

der kaiserlichen Herrschaftssphire — auch in Wendungen wie . sacri apices®,
»sacrae disciplinae ,;sacrum erarium® ,sacra expeditio® usw.’ — wurde gefordert
durch die seit Konrad I1II. verstirkt einsetzende Aneignung der politischen Rom-
tradition in Konkurrenz zum byzantinischen Kaisertum und den Hoheitsvorstel-
lungen des romischen Senats'®.

Wenn an dieser Stelle neue Beobachtungen liber das erstmalige Auftreten der
Wortfolge ,,sacrum Romanum imperium“ vorgetragen werden, ist zuniichst die
methodische Einschrinkung zu machen, daB bei einem so vieldeutigen Titel wie
dem des mittelalterlichen Reiches romischer Tradition und deutscher Trager-
schaft vor der ideengeschichtlichen Interpretation die Wort- und Begriflsge-
schichte zu stehen hat. Fiir sie sind durch den erfolgreichen Abschlu8 der kriti-
schen Gesamtedition der Urkunden und Mandate Friedrich Barbarossas und die
sie begleitende Erforschung der frithstaufischen Kanzleigeschichte durch die
Wiener Diplomataschule wichtige Voraussetzungen geschaffen worden!'. Auf
ithre Ergebnisse gestiitzt, 1Bt sich heute sagen, daB die Prigung ,sacrum impe-
rium“seit ithrem ersten Vorkommen in einem offiziellen Dokument der Kanzlei
Kaiser Friedrichs 1. im Mérz des Jahres 1157 zunehmende Bedeutung in der
staufischen Urkundendiktion gewann, zeitweilig durch das Intensivum ,,sacratis-
simum imperium* iiberh6ht wurde, dennoch aber iltere Bezeichnungen wie
Himperium® oder ,imperium Romanum® nicht verdriingen konnte®. Von einem
offiziellen Reichstitel kann vorerst nicht die Rede sein.

Nach derromischen Katastrophe von 1167 zunichst zurticktretend, ist seit den
80er Jahren wieder ein hiufigerer Gebrauch von ,sacrum imperium“ in den
Erzeugnissen der kaiserlichen Kanzlei zu beobachten, und in diesem Zusam-
menhang kam es 1184 in der Publicatio eines Diploms Friedrich Barbarossas fiir
Bischof Ognibene von Verona einmal sogar zu der Wendung ,,sacrum imperium

? Vgl. MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae, X 1-5: Friderici I diplomata, bearb. von
Heinrich Appelt, Hannover 1975—1990, insbes. II-1V, Wort- u. Sachregister s. v. sacer.

'® Appelt, Kaiseridee (wie Anm. 8) S. 16fY. bzw. S. 22fT.; Gottfried Koch, Auf dem Wege zum
Sacrum Imperium. Studien zur ideologischen Herrschaftsbegriindung der deutschen Zentralgewalt
im 11. und 12. Jahrhundert (Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte 20), Berlin 1972, S. 260fT.

"' Vgl. die Zusammenfassung der Einzelforschungen durch Heinrich Appelt in der Einleitung (Bd.
5) der Diplomata-Edition der Urkunden Friedrichs 1. (wie Anm. 9).

12 DFI 163.
13 Vgl. Rainer Maria Herkenrath, Reinald von Dassel als Verfasser und Schreiber von Kaiserur-

kunden,in: M1OG 72 (1964) S. 40fT., 53fT.; Appelt, Kaiseridee (wie Anm. 8) S. 12fI. bzw. S. 19fT.; Koch,
Auf dem Wege (wie Anm. 10) S. 273fT.
'* Herkenrath, Reinald von Dassel (wie Anm. 13) S. 59f.; Appelt, Kaiseridee (wie Anm. 8) S. 15

bzw. S. 22.

(11)



78 JORGEN PETERSOHN

Romanum“®, Das Ergebnis — in seiner Anordnung iibrigens nicht mit der spi-
teren Titelform identisch, zudem nur in abschriftlicher Fassung vorliegend, die
von der Diplomatik jedoch fiir verldBlich angesehen wird — stellt flirs erste ein
begriffliches Unikat dar'®, dessen Wortlaut erst siebzig Jahre spiter zur Zeit Wil-
helms von Holland (1254) wieder in einer Konigsurkunde auftaucht'. Mit
diesem Herrscher lassen denn auch die Handbiicher in der Regel den kontinuier-
lichen Gebrauch des dreiteiligen Reichstitels einsetzen'®.

II. ,Sacrum Romanum imperium“ in Urkunden und Briefen
von Heinrich VI. bis Wilhelm von Holland

Das vorangehend skizzierte Bild der bisherigen Forschung bedarf erheblicher
Korrekturen. Die Jahrzehnte zwischen der Spitzeit Friedrich Barbarossas und
Wilhelm von Holland waren durchaus keine Zeit des Stillstands in der Entwick-
lungsgeschichte des dreiteiligen Reichstitels. Im Gegenteil. Gerade in jener Zeit
tritt die Titelform ,sacrum Romanum imperium® erstmals in Erzeugnissen der

deutsch-rémischen Herrscherkanzlei auf und beginnt sich hier zu verfestigen.
Obwohl abschlieBende statistische Aussagen erst moglich sein werden, wenn die

Urkunden und Briefe der Kaiser und Konige der spiten Stauferzeit vollstiindig
ediert, in ihrer Chronologie und Echtheit gesichert und kanzleigeschichtlich ana-
lysiert sind, 148t sich auch bei einer groben Durchmusterung des bisher vorlie-
genden Materials — ohne dall der Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben wird —
schon eine Reihe von Belegen zusammentragen, die den dreiteiligen Reichstitel
als Bestandteil offizieller Herrscherverlautbarungen von den 80er Jahren des 12.
bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts nachweisen:

(1) Am 28. August 1186 erteilte Konig Heinrich V1. in San Miniato Bischof Hil-
debrand von Volterra pro fervore dilectionis, quam nostre patenter gerit maiestati,
et ob meritum fidelitatis, quam sacro Romano imperio exhibere et semper exhi-

15 DFI 881: Noscat itagque sacri imperii Romani tam presens etas quam successura posteritas . ..; Zum
fur das Diktat dieses Diploms verantwortlichen Notar ,,Gottfried G* Rainer Maria Herkenrath, Die
Reichskanzlei in den Jahren 1181 bis 1190 (Denkschriften d. Osterr. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. K1. 175),
Wien 1985, S. 176f. — Alle anderen Belege fiir den dreiteiligen Reichstitel in Barbarossa-Urkunden
(einschlieBlich beispielsweise des Privilegium maius, DFI 1040) kommen in Filschungen oder Verun-
echtungen vor; vgl. DFI Bd. 4 (wie Anm. 9) Reg. S. 700 s.v. imperium.

16 Zeumer (wie Anm. 2) S. 14 verwarf diesen Beleg rundweg. Herkenrath, Reinald von Dassel (wie
Anm. 13) S. 60 erortert drei Erkldrungsmoglichkeiten fiir die bis dahin nicht gebrauchte Wendung: 1.
der Notar, der die Kopie von 1301 anfertigte, fiigte das Wort Romani ein, 2. das Diplom wurde verun-
echtet, 3. ,was am wahrscheinlichsten ist, der ,Schreiber 15¢ verwendete erstmals die Worter sacrum
und Romanum zusammen mit dem Wort imperium*

'7 Vgl. unten zu Anm. 36. DaB es Verbindungslinien zwischen diesen weit entfernten Belegen gab,
ist angesichts der spezifischen Uberlieferungsverhiiltnisse des Diploms von 1184 héchst unsicher.

'8 Vgl. Erler, Heiliges Romisches Reich (wie Anm. 3) Sp. 46; Moraw, Heiliges Reich (wie Anm. 3)
Sp. 2027.
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Rom und der Reichstitel ,sacrum Romanum imperium 79

buisse dignoscitur, ein umfassendes Privileg?”. Die Wendung wird in spiteren
Erneuerungen dieses Diploms durch Heinrich VI. als Kaiser (1194 August 17,

Sutri)® sowie Friedrich I1. nach dessen Kaiserkrénung Ende November 1220 vor
Rom?' wortlich wiederholt.

(2) Am 15. Mai 1196 informierte Kaiser Heinrich VI. aus Durlach Papst Coele-
stin [11., er habe mit seinem Legaten Petrus von S. Cecilia liber seine Vorschlige
beraten und erachte sie als Beitrag ad universalis ecclesie robur et augmentum ac
sacri Romani imperii dilatationem et statum tranquillum?®.

(3) Die Arenga der vieldiskutierten Goldenen Bulle von Rimini fiir den Deut-
schen Orden vom Mairz 1226 enthilt die —den Wortlaut der,,missa pro imperato-
re“? erweiternde — Aussage, daB Gott ad predicationem Evangelii sacrum
Romanum imperium preparavit*'.

(4) Im Dezember 1239 tibertrug Kaiser Friedrich II. in Cremona dem Grafen
Raimund von Toulouse die zuvor dem Grafen Raimund Berengar von der Pro-
vence abgesprochene Grafschaft Forcalquier unter Bezug auf die Treue und
Ergebenheilt, die er ad personam nostram spetialiter et ad sacrum nostrum
Romanum imperium noscitur habuissée”.

19 RI IV 3 Nr. 14: ed. Paul Scheffer-Boichorst, Zur Geschichte des XII. und XII1. Jahrhunderts.
Diplomatische Forschungen (Hist. Studien 8), Berlin 1897, S. 221-224, hier S. 222 (im Petitsatz zur
Nachurkunde von 1194). Der von Julius Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Ita-
liens, Bd. 2, Innsbruck 1869, S. 91ff. anhand der Emeuerung Friedrichs II. von 1220 geiullerte Fil-
schungsverdacht ist von Scheffer-Boichorst a.a.0. S. 214{T. liberzeugend widerlegt worden.

20 RI IV 3 Nr. 375; ed. Scheffer-Boichorst (wie Anm. 19).

21 R]V Nr. 1219 sowie Paul Zinsmaier, RI V Bd. 4: Nachtrige und Ergiinzungen, K6In-Wien 1983,
unter der zitierten Nummer; ed. J.-L.-A. Huillard-Bréholies, Historia diplomatica Friderici secundi,
6 Bde., Paris 185261, 11 1 S. 41—45, hier S. 42.

22 R1IV 3 Nr. 505; Text MGH Const. I Nr. 370. Vgl. Gerhard Baaken, Die Verhandlungen zwischen
Kaiser Heinrich V1. und Papst Coelestin II1. in den Jahren 1195—1197, in: DA 27 (1971) S. 465, 497f.

23 Ad complendum: Deus qui ad praedicandum aeterni regis evangelium Romanum imperium praepa-
rasti ... (soweit zu sehen, stets ohne ,,sacrum®); Les Ordines Romani du haut moyen ige, ed. Michel
Andrieu, Bd. 4 (Spicilegium sacrum Lovaniense. Etudes et documents 28), Louvain 1956, Nr. XLVIII]
S. 518f. Friihere Textstufen bei Gerd Tellenbach, Romischer und christlicher Reichsgedanke in der
Liturgie des frithen Mittelalters (Sitzungsberichte d. Akad. d. Wiss. in Heidelberg, Phil.-hist. K1. 1934/
35, 1), Heidelberg 1934, S. 55 Nr. 5, wiederabgedruckt in: Ders., Ausgewiihlte Abhandlungen und Aul-
sitze, Bd. 2, Stuttgart 1988, S. 395. Das Gebet war u. a. bei der Kaiserkronung gebriiuchlich; vgl. Die
Ordines fiir die Weihe und Kronung des Kaisers und der Kaiserin, hg. von Reinhard Elze, MGH Font.
jur. Germ. in us. schol. 9, Hannover 1960, Nr. I1 9, S. 6 u. ofters (siche Reg. S. 210 s. v. imperium).

24 RIV Nr. 1598, dazu Zinsmaier, Nachtrige (wie Anm. 21) sub numero. Kritische Editionen nach
den Uberlieferungen von Warschau und Konigsberg bieten Karl Lohmeyer, Kaiser Friedrichs I1. Gol-
dene Bulle iiber Preussen und Kulmerland vom Mirz 1226, in: MIOG Erg. bd. 2 (1888) S. 380385
und Erich Weise, in: Acht Jahrhunderte Deutscher Orden in Einzeldarstellungen, hg. v. Klemens
Wieser (Quellen u. Studien zur Gesch. d. Deutschen Ordens 1), Bad Godesberg 1967, S. 25—-27. Zum
Diskussions- und Forschungsstand zusammenfassend C. A. Lickerath, Goldene Bulle v. Rimini, in:

Lexikon des Mittelalters IV (1989) Sp. 1341f. |
25 RIV Nr. 2598 mit Zinsmaier, Nachtrige (wie Anm. 21) sub num.; ed. Huillard-Bréholles (wie

Anm. 21) V 1 S. 541543, hier S. 342.

(13)




80 JORGEN PETERSOHN

(5) Unter dem Datum des 26. Juni 1243 gratulierte Kaiser Friedrich II. aus
Benevent dem nach lingerer Vakanz gewahlten Papst Innocenz IV. zu dessen
Erhebung und erbot sich und seine Reiche thm und der Kirche gegentiber zu
allen Leistungen von Ehre und Gunst, quantum cum Deo salvis iure et honore
sacri Romani imperii possumus®™.

(6) Die im Juni 1245 in Verona ausgestellite Urkunde Friedrichs II. fur den
Deutschordenshochmeister Heinrich von Hohenlohe, die dem Orden Besitz-
und Herrschaftsrechte auch in Kurland, Lettland und Semgallen zuerkannte,
wiederholte wortlich die Arenga des Privilegs von 1226 mit der Feststellung der
Zustindigkeit des sacrum Romanum imperium fir die Mission”.

(7) Im Juli 1247, bei der Belagerung von Parma, bestiitigte Friedrich II. eine
Entscheidung des Markgrafen Berthold von Hohenburg, sacri Romani imperii a
Papia superius vicarii generalis®.

(8) Am 2. Oktober 1250 iibertrug Konig Withelm von Holland im Lager vor
Gelnhausen dem oberitalienischen Signore Alberico da Romano unter Beru-
fung auf die ergebene Haltung, die er erga sanctam matrem ecclesiam ac sacrum
Romanum imperium an den Tag gelegt habe, die seinem Bruder Ezzelino 111.
wegen dessen Verfehlungen entzogenen Besitzungen®.

Aus Griinden methodischer Stringenz bleibt die Beleganalyse auf diplomati-
sche Quellen beschriankt. Dennoch ist im Zusammenhang mit den Kanzleibe-
legen der Stauferzeit ein Zeugnis zu diskutieren, das den dreiteiligen Reichstitel
als personlichen Sprachgebrauch schon Kaiser Friedrichs 1. auszuweisen scheint.
In der Rede, die er auf dem 3. Kreuzzug Ende Oktober 1189 in Philippopel vor
Gesandten des byzantinischen Kaisers Isaak Angelos hielt, berief sich Barba-
rossa gemifl der Wiedergabe in dem Brief Bischof Dietpolds von Passau an
Herzog Leopold V. von Osterreich u. a. darauf, sich seit achtunddreiBig Jahren
machtvoll der Hoheit des heiligen romischen Kaisertums — celsitudine sacri

26 MGH Const. II Nr. 239; zur Datierungsfrage RI V Nr. 3369 mit Zinsmaier, Nachtriige (wie Anm.
21) sub num. Die Briefsammlung des Petrus de Vinea lib. 1 Nr. 33 verinderte diese Formulierung zu:
salvis jure et honore imperii et nostrorum regnorum: ed. Johannes Rudolphus Iselin, Basel 1740 (Nach-
druck mit einer Einfihrung von Hans Martin Schaller, Hildesheim 1991), Bd. 1, S. 207.

27 RI V Nr. 3479 mit Zinsmaier, Nachtrige (wie Anm. 21) sub num.: Liv-, Esth- und Curlindisches
Urkundenbuch, Bd. 1, hg. v. Friedrich Georg von Bunge, Reval 1853, Nr. CLXXXV,

28 R1V Nr. 3637; ed. Huillard-Bréholles (wie Anm. 21) VI 2 S. 552f,, hier S. 552.

29 DW 134. Es handelt sich um eine Kanzleiausfertigung, die dem Notar WF zuzuweisen ist. Zum
politischen Hintergrund Gerolamo Biscaro, I patti della riconciliazione di Alberico da Romano col
fratello Ezzelino, 3 aprile 1257, in: Archivio Veneto, 5* serie 9 (1931) 5. 5911.; Raoul Mansclli, Ezzelino
da Romano nella politica italiana del sec. XI1I, in: Studi Ezzeliniani (Istituto Storico Italiano per il
medio evo, Studi storici 45—47), Roma 1963, S. 61f. Vgl. auch unten Anm. 93. Ernst Voltmer, 1 da
Romano e I'Impero, in: Nuovi Studi Ezzeliniani (Istituto Storico Italiano per il medio evo, Nuovi
Studi storici 21), Roma 1992, S. 41-57 geht auf diese Zusammenhinge nicht ein.

(14)
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Romani imperii — riihmen zu konnen®’. In anderen Uberlieferungen dieser
Ansprache kommt freilich nur ein zweiteiliger Reichstitel vor’'. Die Rede enthilt
Aussagen und Vorstellungen, die zum Grundbestand von Friedrichs politischem
Denken gehoren®. Ob die dreiteilige Reichsbezeichnung aber als authentische
AuBerung angesehen werden kann, hiingt davon ab, welcher Fassung aus textkri-
tischen Griinden der Vorrang zu geben ist, wobei ungeachtet der Argumente, die
flir den Wortlaut im Dietpoldbrief sprechen®, sowohl bei diesem als auch bei
seiner Uberlieferung in der Chronik des Magnus von Reichersberg (+ 1195) iiber-

30 Chronicon Magni presbiteri, ed. W. Wattenbach, MGH SS 17 S. 509f.: die Rede S. 510. Auf die
Bedeutung dieser Stelle als Friihbeleg fiir den dreiteiligen Reichstitel wies Kurt Zeillinger, Kaiseridee,
Rom und Rompolitik bei Friedrich 1. Barbarossa, in: Bullettino dell’ Istituto Storico Italiano per il
medio evo e Archivio Muratoriano 96 (1990) S. 376f. Anm. 25 b hin.

3! In derausfiihrlichen Uberlieferung im sog. Ansbert heiBt es: cum ego Romani imperii sceptra plus
quam triginta annos ... tenuerim .. .; Historia de expeditione Fridericti imperatoris (Der sog. Ansbert),
ed. A. Chroust, Quellen zur Geschichte des Kreuzzuges Kaiser Friedrichs 1., MGH SS N.S. 5, Berlin
1928, S. 49f. In der — wohl hiervon abhingigen — Wiedergabe in der Historia peregrinorum (ed.
Chroust a.a.0. S. 144) liest man: A quadringentis annis Romani sceptrum imperii ... mihi transmissum
... tenui; in der knappen Paraphrasierung der Paderborner Annalen (Annales Patherbrunnenses. Eine
verlorene Quellenschrift des zw6lften Jahrhunderts, wiederhergestellt v. Paul Scheffer-Boichorst,
Innsbruck 1870, S. 180): Sciat ... me electione principum et consecratione universalis papae ... Romani
imperii dignitatem suscepisse.

32 In der Fassung des Dietpoldbriefes: Sein Vorginger Karl habe durch seinen Sieg monarchiam
urbis Romae erworben; diese sei ohne Unterbrechung auf ihn gekommen. Er habe auctore Deo et prin-
cipum libera electione die Kaiserwtrde inne. In urbe... Roma, que domina et caput orbis dicitur,habe er
Krone und Kaiserwiirde empfangen. Vgl. zu diesen Vorstellungen nur Koch, Auf dem Wege (wie Anm.
10) S. 206f., 192f.; Jirgen Petersohn, Friedrich Barbarossa und Rom, in: Friedrich Barbarossa. Hand-
lungsspielriume und Wirkungsweisen des staufischen Kaisers, hg. v. Alfred Haverkamp (Vortrige und
Forschungen 40), Sigmaringen 1992, S. 142ff., dazu auch die folgende Anm. Zu beachten ist im
Zusammenhang mit der Sakralisierung des Imperiums auch die (freilich moralisch fundierte) Kritik
der Barbarossa-Rede: Dominus vester sanctum se appellat ... — Longe faciat a nobis Deus talem sancti-

tatem.

33 Zeillinger, Kaiseridee (wie Anm. 30) schlieBt fiir die fragliche Wendung aus der Uberlegung,
. daB Bischof Dietpold jener Ansprache offensichtlich beigewohnt” habe, ,mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit auf deren Authentizitit“ Wesentlich scheinen die stilistischen Ubereinstimmungen der
Dietpoldfassung der Rede Barbarossas mit dessen Brief an Kaiser Manuel I. von 1177 zu sein, die neu-
erdings Otto Kresten, Der ,Anredestreit“ zwischen Manuel I. Komnenos und Friedrich 1. Barbarossa
nach der Schlacht von Myriokephalon, in: Romische Historische Mitteilungen 34/35 (1992/93) S. 99
Anm. 118 nachgewiesen hat (dazu die krnitische Edition ebd. S. 107-109 und die Begriindung der
Umdatierung von 1179 auf 1177 S. 106) und die in dieser Weise zu den iibrigen Fassungen nicht
bestehen. Vielleicht kann man annehmen, daB Barbarossas ,Reisekanzlei* — der Kaiser ist auf dem
Kreuzzug wahrscheinlich vom Notar ,,Gottfried K* begleitet worden (vgl. Herkenrath, Reichskanzlei
... 1181 bis 1190 [wie Anm. 15] S. 80; Appelt, Einleitung {wie Anm. 11] S. 49), doch diirfte bei der
Abfassung offizieller politischer AuBerungen an Mithilfe auch anderer Geistlicher aus seinem
Gefolge zu denken sein —die Rede unter Benutzung schriftlicher Unterlagen ausgearbeitet hat und

Dietpold ihr Wortlaut vorlag.
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arbeitende Anteile nicht auszuschlieBen sind®. Auf jeden Fall aber hat dieses
Zitat als Beleg fur das frithzeitige Auftreten des dreiteiligen Reichstitels im
Umkreis des Kaiserhofes Bedeutung.

Das Material der Kaiser- und Konigsurkunden und -briefe bis zur Mitte des 13.
Jahrhunderts — bei geduldiger Suche und im Fortschreiten der Editionen sicher
noch um das eine oder andere Stiick zu vermehren — zeigt, daB die Formel
y,sacrum Romanum imperium® von Konig Heinrich VI. bis zu Kaiser Friedrich
II., unterbrochen eigentlich nur durch die Thronstreitperiode und die deutsche
Konigszeit Friedrichs II., in lockerer, aber doch kontinuierlicher Folge in der
staufischen Kanzleisprache Verwendung fand.

Mit Wilhelm von Holland (1247—56) andert sich die Situation. Der dreiteilige

Reichstitel taucht zwar in seinen Urkunden®, wie eben gezeigt, schon einige Zeit
vor dem Stichjahr 1254, nimlich in dem Alberico-Privileg vom 2. Oktober 1250,
auf. Dann jedoch kam es nach mehrjahrigem unentschiedenem Schwanken zwi-

14

schen ,,imperium ,,sacrum imperium® und — seltener — ,,imperium Romanum®
zu Anfang des Jahres 1254 in zwei Diplomen mit der allgemeinen Adresse uni-
versis sacri imperil Romani fidelibus zu einer Zusammenfassung dieser Bestand-
teile im Sinne des Belegs von 1184°°, der erst im Januar 1255 in gleicher Position
die klassische Wortverbindung ,,sacrum Romanum imperium* folgte*’. Im Laufe

34 Hinsichtlich des Briefes hat man an Verfasserschaft oder stilistische Mitwirkung des seinen
Bischof auf dem Kreuzzug begleitenden Passauer Domdekans Tageno gedacht, der das Stiick dann in
sein Diarium aufnahm; vgl. F. Giiterbock, Il Diario di Tageno e altre fonti della terza Crociata, in: Bul-
lettino (wie Anm, 30) 55 (1941) S. 231f. Da8 die von Magnus verwendeten Kreuzzugsquellen in der
vorliegenden Fassung seiner Annalen mehr oder weniger stark tiberarbeitet sind, hat Giiterbock ebd.
S. 225ff. gezeigt; vgl. insgesamt Wilhelm Wattenbach — Franz-Josef Schmale, Deutschlands
Geschichtsquellen im Mittelalter. Vom Tode Kaiser Heinrichs V. bis zum Ende des Interregnum, Bd. 1,
Darmstadt 1976, S. 96ff., 203f¥.

3> MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae XVIII: Heinrici Rasponis et Wilhelmi de
Hollandia diplomata, bearb. v. Dieter Higermann und Jaap G. Kruisheer unter Mitwirkung von Alfred
Gawlik, T1. 1, Hannover 1989. Einen Uberblick iiber die fiir den 2. Faszikel vorgesehenen Stiicke (RIV
Nr. 5100-5286) ermoglicht die Liste bei Dieter Higermann, Studien zum Urkundenwesen Withelms
von Holland (Archiv fiir Diplomatik, Beiheft 2), K6ln-Wien 1977, S.398-—414. Dank freundlichem Ent-
gegenkommen von Herrn Kollegen Higermann und Herrn Dr. Gawlik war mir eine Einsichtnahme in
die bei den Monumenta Germaniae Historica in Miinchen liegenden Editionsmaterialien moglich,
woflr auch an dieser Stelle herzlich gedankt sei.

361254 Januar 8 und Februar 13, beide zugunsten des Elekten von Liittich; RIVNr. 5174, 5177; Acta
imperii inedita seculi XIII, ed. Eduard Winkelmann, 2 Bde., Innsbruck 18801885, I Nr. 551; Cartu-
laire de I’Eglise Saint-Lambert de Liége, Bd. 2, ed. G. Bormans — E. Schoolmeesters, Bruxelles 18935,
Nr. 528. Der Abdruck der letztgenannten Urkunde nach dem Original Korrigiert die unzutreffende
Lesung der Reichsformel in MGH Const. 11 Nr. 369. Fiir die Klarung dieser Frage gilt mein Dank den

Archives de I'Etat in Liittich.

37 Erstmalig wohl nicht zufiillig in der Erneuerung der Besitzzusicherung an Alberico da Romano
vom Jahre 1250 (vgl. Anm. 29), 1255 Januar 3, R1 V Nr. 5213; Acta imperii selecta, gesammelt v. Joh.
Friedrich B6hmer, Innsbruck 1870, Nr. 371. Doch ist die Reichsformel nun in die Adresse gewandert.
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dieses Jahres — dem letzten der wilhelminischen Beurkundungstiitigkeit —
erscheint die dreiteilige Reichsformel noch neunmal in der Adresse und
zweimal im Urkundentext formeller Kanzleiausfertigungen’®, davon sechsmal in
der Fassung ,sacrum imperium Romanum® flinfmal als ,sacrum Romanum
imperium‘*’. Wilhelms Nachfolger haben an dem neuen Sprachgebrauch, auch
im Schwanken zwischen konkurrierenden Formeln und deren Wechsel mit ein-
fachen Reichsbezeichnungen, festgehalten. Die endgiiltige Durchsetzung von
_sacrum Romanum imperium* als reguldrem Reichstitel zog sich noch jahrzehn-

telang hin.

Werden die bisher ausgebreiteten Belege zusammengefalit, so ergibt sich eine
- Formengeschichte des dreiteiligen Reichstitels in der staufischen und nachstaufi-
schen Herrscherkanzlei, die mit der Zusammenfligung ,sacrum imperium
Romanum®im Jahre 1184 einsetzt, dann fiir die Jahre 1186 bis 1250 ausschliel3-
lich die Fassung .sacrum Romanum imperium® aufweist, um im Jahre 1254
wieder die Reihung des Jahres 1184 aufzunehmen, die dann im Wechsel mit der
vorgenannten allmihlich hinter ihr zurticktritt.

Danach Januar31 fir die Biirger von Worms, R1V Nr. 5216; Urkundenbuch der Stadt Worms, ed. Hein-
rich Boos, Bd. 1, Berlin 1886, Nr. 237.

3% Wobei zu bemerken ist, daB simtliche Belege der Zeit Konig Wilhelms auf denselben Diktator—
den namentlich nicht bekannten Notar WF — zuriickgehen; vgl. die Nachweise bei Higermann, Stu-
dien (wie oben Anm. 35). Zu WF als tragender Kanzleikraft Wilhelms von Holland in den Jahren
1250—-1255 ebd. S. 136if.

3% Vorkommen im Rahmen der allgemeinen Adresse: 1. Mai 23, zugunsten der Abtei Val-Saint-
Lambert; RI V Nr. 5257; ed. Higermann, Studien (wie Anm. 35) Beil. III 1 Nr. 9: s.i.R. — 2, Juli 21,
zugunsten des Burggrafen von Nirnberg; RI V Nr. 5264; Monumenta Zollerana, hg. v. R. Frh. v, Still-
fried u. T. Mircker, Bd. 2, Berlin 1856, Nr. 68: s.R.1.—3. Juli 27, zugunsten Desselben; RI V Nr. 5265;
Mon. Zoll. II Nr. 71: s.R.i. — 4. Okt. 3, zugunsten des Klosters Bedburg; RI V Nr, 5272 A; ed. R. Knip-
ping, in: Beitrige zur Geschichte des Niederrheins 17 (1902) S. 33f. Nr. 2: s.1.R.—5. Okt. 26, zugunsten
des Klosters Kaltenborn: RI V Nr. 5274; Diplomataria et scriptores historiae Germanicae medii aevi,
ed. C. Schoettgen — G. C. Kreysig, Bd. 2, Altenburg 1755, 5. 708f. Nr. 42: s.i.R,— 6. Nov. 4, zugunsten
der Biirger von Konstanz; RI V Nr. 5276; Die Chroniken der Stadt Konstanz, hg. v. Ph. Ruppert, Kon-
stanz 1891, S.301f.: s.i.R.—7.Nov. 3, zugunsten Derselben; RI V Nr. 5277; Acta, ed. Winkelmann (wie
Anm. 36) II Nr. 1241: s5.i.R.— 8. Nov. 6, zugunsten des Erzbischofs von Besangon; RI V Nr. 5278; ed.
Auguste Castan, Probabilités d’un voyage du roi Saint Louis & Besangon en 1239, in: Mémoires de la
Société d’émulation du Doubs, 4¢ série 8 (1873), Piéces justificatives Nr. 9 S. 87: s.i.R.— 9. Nov. 7, fiir
Denselben: RI V N1. 5280: ed. H. Sudendorf, Registrum oder merkwiirdige Urkunden fiir die deutsche
Geschichte, TI. 1, Jena 1849, S. 110 Nr. LX: s.R.i.

Vorkommen im Kontext: 1. 1255 Mirz 1: bestitigt die Privilegien von Hagenau angesichts der erge-
benen Haltung ihrer Biirger ad sacrum Romanum imperium; R1 V Nr. 5233; ed. J. D. Schoepflin,
Alsatia diplomatica, Bd. 1, Mannheim 1772, S. 412 Nr. 557. — 2. Miirz 10: mit gleicher Formel fir
Colmar: RI V Nr. 5237; ed. Paul Willem Finsterwalder, Colmarer Stadtrechte, Bd. 1 (Oberrheinische

Stadtrechte 11I 3), Heidelberg 1938, Nr. 30.
40 Das Gewicht liegt auch hier auf der allgemeinen Adresse. Leicht iiberschaubar sind die Belege in

den Acta Bdhmers und Winkelmanns (wie Anm. 36, 37).
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Wer nach einer Erkldrung fiir den so gekennzeichneten Befund sucht, kénnte
sie in der Uberlegung finden, daB die Kanzlei des spiten Barbarossa und des
jungen Heinrich VI. in den 80er Jahren des 12. Jahrhunderts zuniichst eher spie-
lerisch die vorliegenden zweigliedrigen Reichstitulaturen ,,Romanum imperium*
und ,sacrum imperium® zu dreiteiligen Gebilden zusammensetzte, um sich
dann fir eine der dabei moglichen Kombinationen zu entscheiden. Nach dem

Abbruch der staufischen Kanzleitradition mit der Absetzung Friedrichs 11. sind
die Notare Wilhelms von Holland in den 50er Jahren den gleichen Weg gewisser-
maflen noch einmal gegangen. Dieser theoretisch gewiB plausiblen Lésung steht
fur die Friihphase des dreiteiligen Reichstitels jedoch die Tatsache entgegen, daB3
die Formel ,sacrum Romanum imperium* vor ihrem Aufireten in Diplomen
und Briefen der Stauferkanzlei bereits auBerhalb dieser urkundlich nachweisbar
1st.

Die Forschung scheint sich bislang mehr oder weniger uneingestanden von
der Uberlegung haben leiten lassen, daB der dreiteilige Reichstitel in der deut-
schen Konigs- bzw. Kaiserkanzlei entstanden sein miisse und dementsprechend
von seinen Anfdngen an eine das politische Selbstverstindnis des Kaisertums
spiegelnde Eigenbezeichnung sei. Ob es ihn als feste Formel bereits andernorts
gegeben und er von dort in den Sprachgebrauch des Hofes Aufnahme gefunden
haben konnte, wurde nicht in Erwdgung gezogen. Das erklirt vielleicht, daB in
diesem Zusammenhang ein Quellenbereich diplomatisch-rechtsgeschichtlicher
Art aufler Acht gelassen wurde, der die Wortfolge ,,sacrum Romanum imperium*
schon zu Anfang der 80er Jahre des 12. Jahrhunderts in ihrer spiteren Form und
Funktion darbietet: die Amtsbezeichnungen der kaiserlichen Skriniare der Stadt
Rom*. Die Frage nach Alter, Entstehung und Aussage dieser Formel verlagert

sich damit von der Xaiserkanzlei ins Skriniarsmilieu des hochmittelalterlichen
Rom.

III. Der Reichstitel in der Legitimationsformel kaiserlicher Skriniare
in Rom

Zuniichst ist zu kldren: Was sind Skriniare, was kaiserliche Skriniare?
Skriniare sind offentlich legitimierte Urkundenschreiber im mittelalterlichen
Rom, d.h. Personen, die in anderen Teilen Italiens als Notare bezeichnet

41 Mit einer Ausnahme: Zeillinger, Kaiseridee (wie Anm. 30) S. 376 duBerte mit dem Blick auf die
Behandlung stadtromischer Titulaturen bei Ingrid Baumgirtner, Rombeherrschung und Romerneue-
rung. Die romische Kommune im 12. Jahrhunden, in: QFIAB 69 (1989) S. 50f. (die diesen Zusam-
menhiingen jedoch keine Beachtung schenkte), die Uberlegung: ,Fragen wir nach der Herkunfi des
durch das Adjektiv Romanum erweiterten Reichstitels sacrum Romanum imperium, ..., so konnte, um
es vorsichtig auszudriicken, eine entsprechende Spur, die unserer Ansicht nach Beachtung verdient,

direkt nach Rom fiihren®, Zeillinger hat angesichts des bisherigen Standes der Skriniarsforschung die
Angelegenheit jedoch nicht weiter verfolgt.
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wurden. Ihre Tatigkeit hat, da sie sich mit der Aufzeichnung und urkundlichen

Beglaubigung von Rechtsgeschiften befaBten, eine diplomatische und eine juri-
stische Seite.

Fir den Diplomatiker verbindet sich mit den Begriffen Skriniar und Skrinia-
riat der spezifische Anteil Roms am frithmittelalterlichen Urkundenwesen. Ihre
Wirksamkeit hat der Papsturkunde zwischen dem 9. und 11. Jahrhundert unver-

kennbare Spuren aufgeprigt, hat zugleich aber auch die private Urkundenpraxis
der Urbs vom f{rithen Mittelalter an maBgeblich bestimmt*. Mit dem Reform-

papsttum setzte ein ProzeB allm#@hlicher Emanzipation der pipstlichen Urkun-
denproduktion von den stadtrémischen Voraussetzungen ein, dessen wider-

sprichliche Spuren im duBeren Bild der Papstprivilegien des 11. Jahrhunderts
Paul Fridolin Kehr auf den Gegensatz der Prinzipien ,,Scrinium und Palatium*—
d. h. die durch hiufige Abwesenheiten des Papsttums von Rom bedingte Mitwir-
kung unterschiedlicher Personenkreise an der péipstlichen Urkundenherstellung,
namlich der stadtischen Skriniare einerseits, dem pépstlichen Hofhalt zugeord-
neter Kapelline andererseits — zuriickfiihrte®. Die Schaffung einer unmittelbar
auf den Papst bezogenen, von ortlichen Bindungen unabhiingigen und mit der
Kurie mobilen Kanzlei hat die romischen Skriniare spitestens seit dem Ponti-
fikat Paschalis’ II. (1099-1118) auf die Titigkeit freiberuflicher Urkunden-
schreiber beschrinkt®, der seit der Verselbstindigung der rémischen Kommune

2 Grundlegend Paul Kehr, Scrinium und Palatium. Zur Geschichte des pipstlichen Kanzleiwesens
im XI. Jahrhundert, in: MIOG Erg. bd. 6, Innsbruck 1901, S. 70—112. Vgl. allgemein Harry Bresslau,
Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, Bd. 13, Berlin 1958, S. 196fT,, 207f,, 2251F.,
267; Paulus Rabikauskas, Diplomatica pontificia, * Roma 1980, S. 20, 29, 56. Die Doppelfunktion der
Skriniare bei der Herstellung von Papstprivilegien und romischen Privaturkunden ist von der neueren

Forschung zweifelsfrei dokumentiert worden; vgl. vor allem Paul Rabikauskas, Die rémische Kuriale
in der papstlichen Kanzlei (Miscell. Hist. Pontificiae 20), Roma 1958, S. 68f., 97fT., 129fT.; Cristina Car-
bonetti (Vendittelli), Tabellioni e scriniari 2 Roma tra IX ¢ XI secolo, in: Archivio della Societd
Romana di storia patria 102 (1979) S. 77-156; Dies., Gli scriptores chartarum a Roma nell’ altome-
dioevo, in: Notariado publico y documento privado: de los origenes al siglo XIV. Actas del VII Con-
greso Internacional de Diplomaitica Valencia 1986 (Papers i Documents 7), Bd. 2, Valencia 1989,
S. 1109-1137.

> Kehr, Scrinium und Palatium (wie Anm. 42) S. 71fT.; vgl. auch Bresslau I? (wie Anm. 42) S. 266fT.
Dazu jedoch die Vorbehalte von Reinhard Elze, Das ,,Sacrum Palatium Lateranense“im 10. und 11.
Jahrhundert, in: Studi Gregoriani 4, Roma 1952, S. 39: ,mit der Urkundenherstellung hat beides
direkt nichts zu tun*.

* Kehr, Scrinium und Palatium (wie Anm. 42) S. 108, 111f.: Carbonetti (Vendittelli), Tabellioni
(wie Anm. 42) S. 87f. — Die gegenteilige Ansicht von Pierre Toubert, Les structures du Latium
médiéval. Le Latium méridional et la Sabine du IX® siécle a la fin du XII® siécle (Bibliothéque des
Ecoles frangaises d’Athénes et de Rome 221), Rome 1973, S. 107(T., die Transformation der piipstlichen
Kanzlei sei Folge, nicht Ursache des Ubergangs der Skriniare auf das private Beurkundungswesen
gewesen, 1aBt sich, wie zuletzt Carbonetti (Vendittelli), Tabellioni (wie Anm. 42) S. 88fT.; Dies., Gli
scriptores (wie Anm. 42) S. 11151, gezeigt hat, von den stadtromischen Voraussetzungen her nicht

aufrecht erhalten.
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in den 40er Jahren des 12. Jahrhunderts zunehmende Bedeutung im stadtischen

Rechts- und Wirtschaftsleben zukam®.
Ungeachtet ihrer Herauslosung aus der kurialen Verwaltung blieben die romi-

schen Skriniare aber auch weiterhin dem Papsttum aufs engste verbunden. Ihrer
bisin das 9.Jahrhundert zuriickreichenden Amtsbezeichnung ,,sanctae Romanae

ecclesiae scriniarii“*® und der sich im Laufe des 12. Jahrhunderts auch in Rom

durchsetzenden Angleichung an Status und Funktionen des offentlichen Nota-
riats’ entsprach es, daB sie nach Examination durch Kardinile dem Papst Fi-

delitéit leisteten und von ihm nach eidlichem Versprechen korrekter Amtsfiih-
rung personlich unter Uberreichung von Feder und TintenfaB3 mit der Fihigkeit
condendi cartas publicas investiert wurden*®, Seit alters her institutionalisiert war
auch ihre Mitwirkung an feierlichen Akten der Papstliturgie und des Zeremo-
niells der romischen Kirche* bis hin zur Darbringung der Laudes bei der Kaiser-
kronung®. Die intensive Rechtsbeziehung und das durch Jahrhunderte

% Laura Moscati, Alle origini del Comune Romano. Economia —societi — istituzioni (Quaderni di
Clio 1), 0.0. o0.J. (1980), S. 87{]I.

6 Vgl. Leo Santifaller, Saggio di un Elenco dei funzionari, impiegati e scrittori della Cancelleria
Pontificia dall’inizio all’anno 1099 (Bullettino dell’Istituto Storico Italiano peril medio evo ¢ Archivio
Muratoriano 56), Roma 1940, Indice I1I S. 711{I. s.v. ,Notarii-Scriniarni“ etc., S. 751fT. s.v. ,Roma,
Notari della citta“

47 Sie wird erkennbar in der nachfolgend im Text behandelten pipstlichen Investiturform, die
weithin der des Kaisertums entsprach; vgl. das Beispiel Kaiser Heinrichs VI. 1191 in Genuas:... nota-
rium sacri imperii constituimus, plenam ei dantes auctoritatem instrumenta publica iuxta morem eiis
officii condendi et ea per omnia exequendi pro loco et tempore ubicumque fuerit, que ad ipsius officii
amministrationem exiguntur, et ut supra eum investimus auctoritate nostra; J. Ficker, Notariatsacte liber
Handlungen Kaiser Heinrichs VI., in: MIOG 5 (1884) S. 314; Notai liguri del sec. XII, I1: Guglielmo
Cassinese (1190—1192), a cura di Margaret W. Hall u.a., Bd. 2, Genova 1938, S.90 Nr. 1338: vgl. ebd.
S. 82f, Nr. 1323; R1 1V 3 Nr. 179, 181.

8 Le Liber censuum de ’Eglise Romaine, 3 Bde., hg. v. Paul Fabre —L. Duchesne ~ G. Mollat, Paris
18890—-1952,1S. 419 Nr. CLVII. Toubert, Structures (wie Anm.44) S. 117 Anm. 1 datiert das Formular
auf die Mitte des 12, Jahrhunderts. '

¥ Sie wird greifbar einerseits in Akten der Registrierung und Publizierung bestimmter kirchlicher
Sachverhalte in zeremoniellen Zusammenhdngen (Mitteilung der Zahl von Neugetauften, Aufzeich-
nung von Prozessionsteilnehmern, Verkiindigung des Papstnamens nach der Wahl), andererseits in
der offiziellen Beteiligung an gro8en Prozessionen sowie der Mitwirkung an den Laudes nach der
Papstwahl und an hohen Kirchenfesten. Vgl. die mit den Namen Benedikt, Albinus und Cencius ver-
bundenen Aufzeichnungen im Liber censuum (wie Anm. 48) I S. 290-316, II S. 123—-125, 128—133,
141—164 sowie Bernhard Schimmelpfennig, Ein bisher unbekannter Text zur Wahl, Konsekration und
Krénung des Papstes im 12. Jahrhundert, in: Archivum Histoniae Pontificiae 6 (1968) S. 43—~70 passim:
dazu Ders., Die Bedeutung Roms im papstlichen Zeremoniell, in: Rom im hohen Mittelalter. Studien
zu den Romvorstellungen und zur Rompolitik vom 10. bis 12. Jahrhundert, Reinhard Elze ...
gewidmet, Sigmaringen 1992, S. 59f. Uber die Probleme der Zuordnung und zeitlichen Schichtung
dieser Texte Ders., Die Zeremonienbiicher der romischen Kurie im Mittelalter (Bibliothek des Deut-
schen Historischen Instituts in Rom 40), Tiibingen 1973, S. 61F.; Ders., Bedeutung (wie oben) S. 48T,

50 In den Ordines fiir die Kaiserkronung ist —allerdings erst seit dem 12. Jahrhundert — die Mitwir-
kung der scola scriniorum bzw. der scriniarii . . . urbis (im Ordo Cencius I1: notarii) fir die Darbringung
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bewihrte Miteinander des Papsttums und der stadtromischen Skriniare gilt es
sich vor Augen zu halten, um die Tatsache, daB sich im letzten Drittel des 12.
Jahrhunderts in Rom ein kaiserliches Skriniariat ausbildete, in ihrer vollen Trag-
weite zu verstehen.

Seit dem Beginn der 70er Jahre des 12. Jahrhunderts treten in Rom Skriniare
auf, die sich nicht, wie herkommlich, auf eine pépstliche, sondern auf eine kaiser-
liche Autorisierung ihrer Titigkeit beriefen. Der Editions- und Forschungsstand
der stadtromischen Urkundenbestinde’' weist erstmals zum 16. April 1171
einen Skriniar aus, der unter einer kaiserlichen Bevollmichtigung ein Instru-
ment in den traditionellen Formen der romischen Carta fiir einen stidtischen
Empfinger ausfertigte®. Ihm treten in den folgenden Jahrzehnten weitere Amts-
kollegen zur Seite, die ebenfalls aufgrund einer kaiserlichen Legitimation urkun-
deten und in ihrer Wirksamkeit durch zahlreiche Belege bezeugt sind™.

Wie ist der Einbruch der kaiserlichen Bevollméchtigung in eine bislang strikt
pipstlich bestimmte Institution zu erkldren? Die Zustiindigkeit des Kaisertums
fiir die Autorisierung der Notare in Reichsitalien stand auBBer Diskussion™. Dal3
das Papsttum in der Legitimierung von Urkundenschreibern éffentlichen Glau-
bens gegeniiber dem Kaisertum konkurrierende Rechte beanspruchte und wahr-
nahm, 148t sich in Italien seit der Mitte des 11. Jahrhunderts beobachten™.
Namentlich in Pisa liberschnitten sich kaiserliche und pipstliche Kompetenzen

der Laudes vorgesehen, am Ende der Feier sind sie bei der Verteilung der presbiteria zu beriicksich-
tigen; Ordines, ed. Elze (wie Anm. 23) Nr. XI (Erweiterter Westlicher Ordo) S. 28, Nr. X1V (Ordo Cen-
cius I1) S. 45, Nr. XVII (Staufischer Ordo) S. 67, 69. Zum weiteren Vorkommen bis in eine Zeit hinein,
als es die Skriniare als Berufsstand gar nicht mehr gab, ebd. Reg. S. 226 s.v.; vgl. auch Eduard Eich-
mann, Die Kaiserkronung im Abendland, 2 Bde., Wiirzburg 1942, 1 S. 97, 213, II S. 245f.

51 Eine umfangreiche, indes auf die paliographische Fragestellung des Autors bezogene Ubersicht
von Urkundenoriginalen und deren Ausstellern im 12. und 13. Jahrhundert bietet Appendice I
(I documenti) bei Paolo Radiciotti, La curiale romana nuova: parabola discendente di una scrittura,
in: Archivio della Societd Romana di storia patria 112 (1989) S. 7711., 106fI. Dabei werden die kaiserli-
chen Skriniare jedoch nicht als solche ausgewiesen. Deren Bezeugungen verzeichnet Jiirgen Peter-
sohn, Kaiserliche Skriniare in Rom bis zum Jahre 1200, in: QFIAB 75 (1995).

2 CENCIUS Dei gratia imperatoris aule scriniarius fur die Abtissin von S. Maria in Tempulo; Le pit
antiche carte del Convento di San Sisto in Roma (905—1300), a cura di Cristina Carbonetti Vendittelli
(Codice diplomatico di Roma e della regione Romana 4), Roma 1987, Nr. 6. Zur Person Petersohn, Kai-
serliche Skriniare (wie Anm. 51) Nr. 3.

33 Vgl. insgesamt die Skriniarsliste bei Petersohn, Kaiserliche Skriniare (wie Anm. 51) sowie ebd.
Tab. l.

S Vel. grundsitzlich Ficker, Forschungen II (wie Anm. 19) S. 69(. §246—-255; Giorgio Costamagna,
[’alto medioevo, in: Mario Amelotti — Giorgio Costamagna, Alle origini del notariato italiano (Studi
storici sul notariato italiano 2), Roma 1973, S. 178fl.; Ders., Il notariato nell’ltalia settentrionale
durante i1 secoli XI1 e XIII, in: Notariado ptiblico (wie Anm. 42) II S. 9971f.

35 Vgl. Bresslau I (wie Anm. 42) S. 627f. sowie die folgende Anm. Zur Theorie Costamagna, Il nota-

riato (wie Anm. 54) S. 1005f}.
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bei der Notarsernennung sehr intensiv’®. Seinerseits jedoch versuchte das
Papsttum Rom vor einem Eindringen der kaiserlichen Notarsautorisierung,
deren Regaliencharakter die neuere italienische Forschung mit Nachdruck her-
vorhebt”, energisch zu sichern. Wenn Papst Hadrian IV. im Jahre 1159 Kaiser
Friedrich I. kategorisch daran gemahnte, daB jegliche Verwaltungsrechte und
alle Regalien in der Urbs allein ihm zustiinden’®, war darin der ausschlieBliche
Anspruch auf die Skriniarsernennung in Rom zweifellos eingeschlossen®, Barba-
rossa hat die Frage der Romrechte damals bekanntlich unentschieden gelassen.
Die Anerkennung des Kaisertums als konkurrierende Rechtsquelle durch eine
steigende Zahl romischer Skriniare diirfte daher mit den Ereignissen des Jahres
1167 zusammenhidngen, die die Urbs nach dem Sieg des kaiserlichen Heeres
uber das stadtromische Aufgebot bei Monte Porzio Catone und der Flucht Papst
Alexanders I11. durch Abschiufl des ,,Pactum cum Romanis®“unter Anerkennung
der Selbstverwaltungsrechte des Senats sowie aller stddtischen Rechtsgewohn-
heiten zu einer kaiserlichen Stadt machten®. Trotz iiberlieferungsbedingter
Zufalligkeiten, denen die Chronologie der Ersterwihnungen kaiserlicher Skri-
niare unterliegt®!, ist mit dem Stichjahr-1171 die zeitliche Nachbarschaft zu 1167

deutlich dokumentiert®,

6 Rudolf Hiestand, Notarius sedis apostolicae. Ein Beitrag zum Verhiltnis von Notariat und
Politik, in: Badische Heimat 61 (1981) S. 356—376; Ders., Iudex sacri Lateranensis palatii, in: DA 43
(1987) S. 62f., 68ff. passim.

>7 Vgl. bes. Giorgio Costamagna, Il notaio a Genova tra prestigio e potere (Studi storici sul nota-
riato italiano 1), Roma 1970, S. 20ff.; Ders., Dalla ,,charta“ all’ ,instrumentum®, in; Notariato medie-
vale Bolognese, Bd. 2: Atti di un convegno (febbraio 1976) (Studi storici sul notariato italiano 3),
Roma 1977, 8. 19f.; Ders., Il notariato (wie Anm. 54) S. 997.

8 ... cum omnis magistratus inibi beati Petri sit cum universis regalibus; Otto von Freising —
Rahewin, Gesta Frederici, ed. Franz-Josef Schmale (Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte
des Mittelalters 17), Darmstadt 1965, IV 35 S. 588. Die Antwort des Kaisers ebd. _

59 Papst Innocenz I11. berief sich fiir das Recht der Notarsernennung in Rom auf die Konstantini-
sche Schenkung; vgl. seine Predigt zum Tag des Papstes Silvester: ex potestate ... regali senatores,
prefectos, judices et tabelliones instituit; Migne PL 217 Sp. 481.

60 Jiirgen Petersohn, Der Vertrag des Romischen Senats mit Papst Clemens III. (1188) und das
Pactum Friedrich Barbarossas mit den Romern (1167), in: MIOG 82 (1974) S. 308fT., 313fT.; Ders.,
Friedrich Barbarossa und Rom (wie Anm. 31) S. 137f. Den Wortlaut des Pactums iiberliefert die
Kolner Konigschronik: Chronica regia Coloniensis, ed. G. Waitz, MGH SS in us. schol., Hannover
1880, S. 118. Die Wiedergabe in DFI 533 enthiilt einen sinnstorenden Fehler (et si subiectus fiat statt:
et ei subiectus fiat). Den oben skizzierten Ereigniszusammenhang sehen auch Radiciotti (wiec Anm.
51) S.66 mit Anm. 130 (mit irriger Zuordnung zum Jahre 1168) und Baumgirtner (wie Anm.41) S. 68.

61 Das hat zur Folge, daB die Ersterwihnungsdaten nicht ohne weiteres fur die Ermennungsdaten
stehen konnen.

52 Das kaiserliche Skriniariat in Rom begann somit im Moment der Etablierung der kaiserlichen
Stadtherrschaft. Das ist gegeniiber derilteren Forschung —vgl. die Einleitungen der Editionen: Eccle-
siae S. Mariae in Via Lata tabularium, Bd. 1-3, hg. von L. M. Hartmann — M. Merores, Wien 1895~
1913, IH S, XXII; Cartario di S. Maria in Campo Marzio (986—1199), ed. Enrico Carusi (Miscellanea
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Die diplomatischen Besonderheiten und prosopographischen Probleme des
kaiserlichen Skriniariats im stauferzeitlichen Rom sind hier nicht zu erortern. Es

geht um die Titulatur der neuen Berufsgruppe.
Die Selbstbezeichnungen der kaiserlichen Skriniare, in der abschlieflenden

Vollziehungsformel (Completio) ihrer Instrumente in feststehender Weise
gebraucht, in gekiirzter Fassung auch aus der Beurkundungsbitte (Rogatio) her-
vorgehend®, lassen sich entsprechend der Bezeichnung der autorisierenden
Gewalt zu zwei unterschiedlichen Gruppen zusammenfassen. Zunichst tritt, in
den 70er Jahren alleinbeherrschend, aber auch in den 80er Jahren bei neuauftre-
tenden Namen noch vorkommend, die Formel ,NN (Dei gratia) imperialis
(imperatoris) aule (seltener curie) scriniarius“auf®. Seit Anfang der 80er Jahre —
erstmals sicher nachgewiesen durch eine Carta des Skriniars Sabbatinus vom 14.
Juni 1180% — wird sie bei neubelegten Inhabern dieses Amtes durch die Formel
NN (Dei gratia) sacri Romani imperii scriniarius“ zuriickgedringt®. Bezugs-
grundlage der kaiserlichen Skriniare der Stadt Rom im letzten Drittel des 12.
Jahrhunderts ist also entweder der kaiserliche Hof (aula, curia) oder das Reich
bzw. Kaisertum (imperium) als solches®’.

Gab es Vorbilder fiir diese Bezeichnungen? Den dlteren Notarstitulaturen Ita-
liens war der Bezug auf das Imperium fremd. Als autorisierende Institution
wurde in der Regel entweder konkret das monarchische Herrschaftszentrum

(sacrum palatium) oder, personell gefaBt, der Inhaber der Konigs- oder Kaiser-
wiirde mit seinem Funktionstitel (allein oder um einen Namenszusatz erwei-

della Societa Romana di storia patria 17), Roma 1948, S. XLIV - nachdriicklich zu betonen, die auf-
grund einer sehrviel eingeschrinkteren Materialbasis das Auftreten kaiserlicher Skriniare erst auf den
EinfluB Heinrichs VI. im Kirchenstaat in den 80er Jahren des 12. Jahrhunderts zuriickfiihrte.

63 7urstadtrémischen Carta des friithen und hohen Mittelalters vgl. vor allem die Einleitungen der
oben Anm. 62 genannten Edition des Ecclesiae S. Mariae in Via Lata tabularium; Oswald Redlich, Die
Privaturkunden des Mittelalters, Miinchen — Berlin 1911, S. 16fT.

&4 petersohn, Kaiserliche Skriniare (wie Anm. 51) Tab. Il.

65 Sabbatinus sacri Romani imperii scriniarius; S. Mariae in Via Lata tabularium, ed. Hartmann-
Merores (wie Anm. 62) III Nr. CCXIII. Vgl. die Wiedergabe des Originals — Biblioteca Apostolica
Vaticana, Fondo S. Maria in Via Lata, cass. 313 c. 13. OrginalmaBe (Hohe zu Breite oben/unten): 41,5 :
27.3/2,5 cm; Schrift: diplomatische Minuskel mit Bestandteilen der jiingeren romischen Kuriale —
vorne S. 72 Abb. 1. Die entscheidende Wendung tritt auf 1. in der viert- und drittletzten Zeile des Kon-
texts (Quam scribere roga | uimus Sabbatinum sacri Rom. imperii scriniarium ...), 2, in der abschlie-
Benden Vollziehung (vgl. Abb. 2 S. 73): Ego SABBATINVS (als Monogramm gestaltet) sacri Rom. im |
perii scriniarius compleui et absolui. Zur Person und ihren weiteren Bezeugungen Petersochn, Kaiser-
liche Skriniare (wie Anm. 51) Nr. 15.— Die Frage, ob ein Skriniar Iohannes Gregoril moglicherweise
bereits im Jahre 1171 als sacri Romani Inperperii (1) scriniarius urkundete, diirfte negativ zu beant-
worten sein: vgl. die Bemerkungen ebd. zu Nr. 10.

66 petersohn, Kaiserliche Skriniare (wie Anm. 51) Tab. II im Anhang. Dort auch die variierenden

Formen.
67 Ebd.
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tert) genannt®®. Seit den 70er Jahren des 12. Jahrhunderts taucht in Pavia und
anderen Stddten Oberitaliens die Bezeichnung etnes ,,imperialis aule notarius®
auf, mit der neuartige, liberortliche Qualifikationen verbunden waren®. Die Ver-
knilipfung des Wortes ,,aula® — wiederum einer jener Schliisselbegriffe der
antiken Herrschaftsrhetorik, die sich die staufische Kanzleisprache damals zu
eigen machte” —mit Amtstiteln der Kaiserkanzlei hatte relativ spiit, nimlich erst
auf bzw. nach dem 3. Italienzug Friedrich Barbarossas (1163—64) eingesetzt’’,
ohne daB jedoch, von Ausnahmen abgesehen”, die Bezeichnung eines ,,aule
imperialis notarius® auch den Kanzleinotaren im engeren Sinne zugebilligt
wurde. Dieser Titel blieb vielmehr den vom Kaisertum autorisierten offentli-
chen Notaren Italiens vorbehalten, unter denen nunmehr Personlichkeiten her-
voriraten, die als ,Hofnotare“ bevorzugt fiir die Beurkundung kaiserlicher
Rechtsentscheidungen und sonstiger Reichsangelegenheiten durch Ausstellung
von Instrumenten allgemeiner Glaubwiirdigkeit herangezogen wurden®”. Die

68 Vgl. allgemein Ficker, Forschungen II (wie oben Anm. 19), dessen Belege jedoch vielfach durch
moderne Editionen {iberholt sind; Alberto Liva, Notanato ¢ documento notarile a Milano. Dall’Alto
Medioevo alla fine del Settecento (Studi storici sul notariato italiano 4), Roma 1979, S. 11{T., 31, 60fT.
Beispiele fiir die Vielfalt der Notarstitulaturen im hochmittelalterlichen Italien liefern vor allem die
Regesta Chartarum Italiae sowie die Urkunden-Editionen der in dieser Entwicklung fithrenden ober-
italienischen Kommunen.

% Die Kurzfassung lautet ,,imperialis notarius* Vgl. Ezio Barbieri, Notariato e documento notarile

a Pavia (secoli XI—-X1V) (Pubblicazioni della Facolta di lettere e filosofia dell’ Universita di Pavia §8),
Firenze 1990, S. 22T, Friihe Belege bietet u.a. Mantua; vgl. Regesto mantovano. Le carte degli archivi

Gonzaga e di Stato in Mantova e dei monasteri Mantovani soppressi, a cura di Pietro Torelli, Bd. 1
(Regesta Chartarum Italiae 12), Roma 1914, Nr. 344 (1170), 357 (1172), 382 (1177).

0 vgi. die Wortregister der Einzelbinde der Diplome Friedrichs I. (wie Anm. 9) s.v. aula; zur alige-
meinen Tendenz Appelt, Kaiseridee (wie Anm. 8) S. 12fl. bzw. S. 19{I.

! Dadurch werden dltere Kombinationen mit curia in den Hintergrund gedriingt. In einem 1163 in
Lodi fiir die Bewohner von Sarzana ausgestellten Diplom ist in der Rekognitionsformel erstmals vom
imperialis aule cancellarius die Rede (DFI 405; die weiteren Belege vgl. in den Registern der Diplo-
mata-Edition s.v. aula, cancellarius, cunia). 1165 folgt in Worms in der Diktion Wortwins, der fiir diese
bald von ihm selbst gefithrte Bezeichnung eine gewisse Schwiche gehabt zu haben scheint, die Wen-
dung imperialis aule prothonotarius (DF1 492, bezogen auf Heinrich von Wiirzburg). Zu den Selbst-
und Fremdbezeichnungen Wortwins in Verbindung mit diesem Titel vgl. DFI Bd. 3 Reg. s.v. aula,
prot(h)onotarius, Wortwinus sowie die Umschrift seines Siegels; Friedrich Hausmann, Wortwin, Pro-
tonotar Kaiser Friedrichs 1., Stiftspropst zu Aschaffenburg, in: 1000 Jahre Stift und Stadt Aschaffen-
burg (Aschaffenburger Jahrbuch 4, 1957) S. 354.

2 Ygl. DF1 742 v. J. 1178 in der Zeugenreihe: Rodulfus ymperialis aule notarius; der spitere Proto-
notar dieses Namens,

B 1n diesem Sinne ist vorallem der Pavese Martinus Philippi von 1177 bis 1196 als imperialis aule et
Papiensis notarius u.d. fiir Friedrich 1. und Heinrnich V1. kontinuierlich tatig gewesen; vgl. Rainer
Maria Herkenrath, Die Reichskanzlei in den Jahren 1174 bis 1180 (Denkschriften d. Osterr. Akad. d.
Wiss., Phil.-hist. K. 130), Wien 1977, S. 65f11.; erginzend Ders., Reichskanzlei ... 1181 bis 1190 (wic
Anm. 15) S. 325; Peter Csendes, Die Kanzlei Kaiser Heinrichs V1. (Denkschriften d. Osterr. Akad. d.
Wiss., Phil.-hist.Kl. 151), Wien 1981, Reg.S. 351 s.v.; Heinrich Appelt, Die Urkunden Friedrichs 1. Ein-
leitung, Verzeichnisse (wie Anm. 9, Bd. 5) S.4{f. Ahnliches gilt flir einzelne iudices aule imperialis, vgl.

DFI 287, 302, 316.
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zeitlich und sachlich entsprechenden Skriniarstitulaturen in Rom sind somit
umfassenderen Tendenzen in Barbarossas italienischer Rechts- und Hoheitspo-
litik zuzuordnen.

Erst zu Beginn der 90er Jahre des 12. Jahrhunderts finden sich in Italien auch
Kombinationen der Notarsbezeichnung mit dem Begriff ,sacrum imperium®
Kaiser Heinrich VI. ernannte 1191 in Genua mehrere Notare mit umfassender
Kompetenz nach dem Formular NN notarium sacri imperii constituimus™. Diese
Wendung fand auch in anderen Teilen Oberitaliens Verbreitung. 1194 wird ein
Libellarpachtvertrag mit dem Erzbischof von Ravenna von einem Beletus de
Matherio sacri imperii not. vollzogen”. Zwei Jahrzehnte spiiter ist der neue Titel
auch in Ferrara belegt™. Das sprachlich-begriffliche Vorbild der Kaiserkanzlei fiir
die zweiteilige Reichsbezeichnung in diesen Beispielen ist deutlich”. Chronolo-
gisch und inhaltlich gesehen, bieten die Urkunden und Briefe der Staufer jedoch
keine Handhabe, um die dreigliedrige Reichsformel in der Titulatur der romi-
schen Skriniare seit dem Jahre 1180 zu erklidren.

Aber auch andere Vermittlungswege — etwa der einer direkten kaiserlichen
Verleihung, wie sie 1191 aus Genua bekannt ist” — diirften auszuschlieBen sein”.

* Wie oben Anm. 47. Dabei ist aufschluBreich, daB der Schreiber im erstgenannten Fall statt
imperii zunichst palatii schrieb. Die Formel scheint demnach noch ungewohnt gewesen zu sein; vgl.
Notai tiguri 11 2 (wie Anm. 47) S. 83 Note 3.—Seit 1198 1iBt sich im Dienst von Podesta und Konsuln
der Republik Genua ein Bertolotus Alberti natarius sacri imperii nachweisen; Codice diplomatico della
Repubblica di Genova, vol. 3, ed. Cesare Imperiale di Sant’ Angelo (FSI 89), Roma 1942, Nr. 47, 48,49
u. ofter. Vgl. auch Costamagna, Il notaio (wie Anm. 57) S. 19.

> Regesto della Chiesa di Ravenna. Le carte dell’Archivio Estense, a cura di V. Federici e G. Buzzi,
Bd. 1 (Regesta Chartarum Italiae 7), Roma 1911, Nr. 119.

% Regesto della Chiesa di Ravenna (wie Anm. 75) Nr. 95 (1217).

77 Abgesehen von der ausdriicklichen Verwendung dieser Formel durch Heinrich VI. bei Notars-
kreationen (vgl. oben zu Anm. 47) ist darauf zu verweisen, dafl die Kanzlei Heinrichs VI. die Formel
~sacrum imperium* vorwiegend in Diplomen benutzte, die fiir italienische Empfiinger bestimmt und
in Italien ausgestellt waren. Gerade hier also war dieses Epitheton als Teil der kaiserlichen Kanzlei-
sprache geliufig; vgl. die Belege RI IV 3 Nr. 32, 36, 42 (sacratissimi imperii wohl nach Vorurkunde
Friedrichs 1.), 71, 136, 363, 441, 561, 566. Eine Ausnahme bildet lediglich Nr. 71 fiir den Bischof von
Valence. — Die Kenntnis der Stiicke verdanke ich dem von Herrn Dr. Erich Reiter, Diplomata-Abtei-
lung Wien, fiir mich freundlicherweise durchgefiihrten Wortsuchprogramm in den computergespei-
cherten Editionsmaterialien der Urkunden Heinrichs VI.

™ Vgl oben Anm. 47.

? Nach Barbarossas Romaufenthalt im Sommer 1167 hiitte lediglich Koénig Heinrich VI. wiihrend
seiner kriegerischen Aktionen im Kirchenstaat im Jahre 1186 personliche Skriniarsinvestituren vor-
nehmen kénnen, wie es im gleichen Jahre fiir das Notariat in Oberitalien bezeugt ist (RIIV 3 Nr. 21).
Insgesamt notigen die Verhiltnisse jedoch dazu, eine relativ friithe Delegation der Bevollmiichtigung
zur Skriniarserhebung durch das Kaisertum anzunehmen, wie das auch sonst bei der Notarskreierung
:n Oberitalien iiblich war. Es liegt nahe, hierbei an den Stadtprifekten als Wahrer der kaiserlichen
Hoheiten in Rom — vgl. Jiirgen Petersohn, Kaiser, Papst und praefectura Urbis zwischen Alexander
111. und Innocenz I1L., in: QFIAB 60 (1980) S. 157-188 — zu denken, zumal dieser in den kleineren
Kommunen des nordlichen Latium spiitestens seit Beginn der 80er Jahre des 12. Jahrhunderts auch
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In den Jahren um 1180 war Friedrich Barbarossa nach wie vor darum bemiiht,
seinen im Frieden von Venedig eingegangenen Verpilichtungen zur Wiederher-
stellung der pipstlichen Herrschaft in Rom und im Kirchenstaat uneinge-
schrinkt gerecht zu werden®. Eine autoritative Wahrnehmung der— 1177 grund-
sitzlich vorbehaltenen — imperialen Rechte tiber Rom im Falle des kaiserlichen
Skriniariats wire in diesem Moment einer Gefihrdung des miihsam erreichten
Ausgleichs mit Alexander II1. gleichgekommen. Pflichten und Itinerar banden
Friedrich damals zudem an ganz andere Regionen®'. Andererseits darf nicht
ibersehen werden, daB in Rom — ungeachtet des durch den Senat mit Papst
Alexander I11. geschlossenen Abkommens und der festlichen Wiederaufnahme
des Papstes im Jahre 1178* — die Widerstinde gegen das pépstliche Stadtregi-
ment keineswegs erloschen waren. Es waren im wesentlichen die Waften des kat-
serlichen Legaten Christian von Mainz, die Alexander hier schiltzten™. Wenige
Wochen nach dem glanzvollen Konzil des Jahres 1179 verlieB er wieder die Urbs
und zog, wihrend der Mainzer in der Gefangenschaft Konrads von Montferrat
festgehalten war®, wie in den Jahren zuvor im Kirchenstaat umher. Als im
Sommer 1181 die Leiche des in Civita Castellana Verstorbenen in die Stadt
zuriickgebracht wurde, lieBen sich Teile der Bevolkerung dazu hinreiflen, noch
dem Toten zu fluchen und seine Bahre mit Dreck und Steinen zu bewerfen, so
daB nur mit Miihe die Beisetzung in der Lateransbasilika stattfinden konnte®.

aus eigener Gewalt 6ffentliche Urkundenschreiber ernannte; vgl. etwa fiir Amelia Guido civitatis Ame-
line per Urbis prefectum tabellio seit 1182 (Leone Mattei-Cerasoli, Le chiese di S. Giacomo e di S.
Magno in Amelia, in: Bollettino della R. Deputazione di storia patria per I’'Umbria 29 (1930) S. 164f.
Nr. XLII, 30 (1932) S. 1T, passim) sowie Bonifatius Amelie alme Urbis prefecti natarius 1199 (ebd. S.
28f. Nr. LXVI) oder fiir Orte Sanguentinus Ortensis dei gratia notarius ciuitatis Qrtane helectus per pre-
fectum Vrbis, 1194 Januar (Roma, Arch. di Stato, Pergamene di S. Silvestro in Capite, cass. 38 n. 37,38;
ungedruckt; vgl. V, Federici, Regesto del Monastero di S. Silvestro de Capite (T1. 1), Archivio delia R.
Societd Romana di storia patria 22 (1899) S. 509f. Nr. XL, XL1).— Auf den Prifekten diirftie dann wohl
auch die delegierte Autorisation kaiserlicher Notare im Umkreis Roms zuriickgehen.

80 Pas geschah vor allem durch den Einsatz des Reichslegaten Christian von Mainz in den Jahren
11771183+ vgl. Wilhelm v. Giesebrecht, Geschichie der deutschen Kaiserzeit, Bd. V 2, Leipzig 1888, 5.
361f., 866fT.; Dieter Hiigermann, Beitrige zur Reichslegation Christians von Mainz in Italien, in:
QFIAB 49 (1969) S. 218fl.

88 vygl, Ferdinand Opll, Das Itinerar Kaiser Friedrich Barbarossas (1152—1190) (Forschungen zur
Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters 1), Wien-Koln-Graz 1978, S. 72ff., 214fT.

82 Boso, Vita Alexandri 111, ed. L. Duchesne, Le Liber pontificalis, Bd. 2, Paris 1892, S. 446.

8 Hierzu die Aussage der Annales Magdeburgenses und der Annales Pegavienses ad a. 1178, ed. G.
H. Pertz, MGH SS 16 S. 194 bzw. 216. Die moderne Geschichtsschreibung stellt die Situation in der
Regel zu giinstig dar; vgl. etwa Paolo Brezzi, Roma e I'impero medioevale (774—1252) (Storia di Roma
10), Bologna 1947, S. 365fT.

8 September 1179 — Ende 1180; vgl. Higermann, Beitrige (wie Anm. 80) S. 233fT.

85 Alexanders Itinerar ist bei Philippus Jaffé, Regesta pontificum Romanorum ab condita ecclesia
ad annum post Christum natum MCXCVII], Bd. 2%, Leipzig 1888, S. 349{T. abzulesen. Zur Beisetzung
Sigeberti continuatio Aquicinctina, ed. L. C. Bethmann, MGH SS 6 5. 420: quidam insipientes Romani
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Eine politische Neuordnung Roms in dem Sinne, wie sie nach 1198 Papst Inno-
cenz l11. versuchte, hatte 1178/79 keineswegs stattgefunden. Davon profitierte
auch der Stand der kaiserlichen Skriniare, der iiber die sukzessiven papstlichen
Herrschaftsrestaurationen im Rom des spiten 12. Jahrhunderts hinweg unbehel-
ligt erhalten blieb. Insofern diirfte es gerechtfertigt sein, als Urheber der 1180
erstmals belegten Skriniarstitulatur diesen Berufsstand selbst, als Motive seine
ureigenen Interessen anzusehen. Das Fehlen jeglicher ilterer Muster und zeit-
gleicher Entsprechungen legt damit die Folgerung nahe, in der Wortfolge
»sacrum Romanum imperium® der Selbstbezeichnung der kaiserlichen Skriniare
Roms seit den 80er Jahren des 12. Jahrhunderts eine eigenstindige Begriffsbil-
dung dieses Kreises zu sehen. Wie ist sie zu erkliren?

Um die Eigenart der neuartigen Legitimationsformel in der Amtsbezeichnung
der kaiserlichen Skriniare genauer zu verstehen, empfiehlt es sich, sie jener der
papstlichen Skriniare der Ewigen Stadt — der ,scriniarii sanctae Romanae eccle-
siae” — gegeniiberzustellen. Ein Vergleich dieser Bezeichnung mit jener der kai-
serlichen Skriniare 148t die Parallelen in Aufbau und Aussage schlagartig deut-
lich werden. Die genitivische Sequenz ,sacri Romani imperii“ benutzt dasselbe
dreigliedrige Kategorienschema, nach welchem der Titelzusatz der rémischen
Skriniare und Notare seit alters geformt war®®. Genannt wird die Institution, der
dieses Amt zugeordnet war und von der es seine Autorisierung erfuhr (ecclesia
—imperium), diese wird um ein von ihr beanspruchtes qualifizierendes Adjektiv
(sancta — sacrum) und um das zugehorige Ortsattribut (Romana — Romanum)
erweitert. In Anordnung und Bedeutungsgehalt seiner Bestandteile stellt sich
“sacrum Romanum imperium® im Kaiserlichen als genaue Entsprechung zu
»Sancta Romana ecclesia®im pépstlichen Skriniarstitel dar; Wort fiir Wort, Begriff
fir Begriff, selbst in der Rhythmik: Die Wendungen ,,sdncta Romdna ecclésia®
und ,,sacrum Romdanum impérium* weisen die gleiche Silbenzahl und Akzent-
folge auf und bilden, werden sie im Sinne der mittelalterlichen Klauseltechnik
verwendet, jeweils einen cursus tardus.

Mit der Aufdeckung dieser Kontrafaktur erschlieBt sich auch der Beweggrund
der neuen Titulaturschopfung. Offenbar war den kaiserlichen Skriniaren in Rom
daran gelegen, eine Amtsbezeichnung zu fithren, die in Form und rechtlicher
Dimensionierung jener ihrer pépstlichen Kollegen voll und ganz entsprach. Bej
der bisherigen Nennung der ,aula“ bzw. ,curia imperialis“ waren die Bezugs-
grolen der beiden Skriniarsgruppen — hier der kaiserliche Hof, dort die romi-
sche Kirche — ungleich. Der neue Titel aber stelite die Gleichrangigkeit beider
Institutionen in begrifflich eindeutiger Weise heraus. Die konzeptionelle Sym-
metrie von weltlicher und geistlicher Gewalt und der in ihnen verankerten

.+« i maledicentes, luto etiam et lapidibus lecticam, in qua portabatur, lapidantes, vix eum in patriarchio

Lateranensi sepeliri permiserunt.
3% Vgl. die Belegverzeichnisse bei Santifaller, Saggio (wie Anm. 46).
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Rechtsordnungen im Sinne eines Dualismus von Papsttum und Kaisertum
gewann in den Legitimationsformeln der stadtromischen Urkundenschreiber
tiberzeugenden Ausdruck. Das Ergebnis war eine Losung von genialer Einfach-
heit und TrefIsicherheit flir das Selbstverstindnis der kaiserlichen Skriniare im
papstlichen Rom.

Mit der legitimierenden Berufung auf das ,,sacrum Romanum imperium®* war
zugleich aber, ohne daf3 dies das eigentliche Ziel der kaiserlichen Skriniare
gewesen sein diirfte, eine Reichstitulatur geschaffen worden, die bisherin dieser
Form nicht bekannt und gebriduchlich war. Das begriffliche Material fiir sie lag
zwar bereit. Es waren Bezeichnungen, die von der Kaiserkanzlet selbst benutzt
wurden, aber auch in der Sprache von Politik, Recht und Geschichte seit langem
eelidufig waren®, Ihre Verbindung in der fiir den Skriniarstitel charakteristischen
Weise dagegen war bisher nirgends erfolgt. Auch in Rom ergab sie sich nicht aus
theoretischen Erwdgungen tiber das politische, staatsrechtliche oder historische
Geflige des Reiches, sondern aus pragmatischen Bediirfnissen. Unter den Bedin-
gungen der stddtischen Skriniarstradition entstand in Gegeniiberstellung zur
yheiligen Romischen Kirche“ in Rom die Formel ,heiliges Romisches Reich®.

IV. Ubernahm die Stauferkanzlei die Formel ,sacrum Romanum
imperium® aus der Amtsbezeichnung der kaiserlichen Skriniare?

Das urkundliche Belegmaterial weist der Amtsbezeichnung der kaiserlichen
Skriniare in Rom mit dem Ersterwdhnungsdatum 1180 eine eindeutige Prioritiit
in der Verwendung des dreiteiligen Reichstitels vor den Erzeugnissen der Stau-
ferkanzlei zu. Ebenso diirften am stadtrémischen Ursprung der Begriffskombi-
nation ,sacrum Romanum imperium®* kaum Zweifel moglich sein. Nicht das Kai-
sertum, sondern ein in seinem Amtsverstandnis auf die kaiserliche Rechtsauto-
ritit bezogener Berufsstand der Urbs hat jene Formel geschaffen und zuerst ver-
wendet, die spiter einmal als offizielle Reichsbezeichnung gefithrt wurde.
Trotzdem ist damit nicht ohne weiteres entschieden, ob der Reichstitel ,,sacrum
Romanum imperium® in den Diplomen und politischen Verlautbarungen der
deutschen Herrscher der Amtsbezeichnung der romischen Skriniare entlehnt
wurde oder eine selbstindige Wortkombination darstelit.

8T Unter der priigenden Voraussetzung der papstlichen Skriniarstitulatur waren Auswahl und Kom-
bination entsprechender Termini allerdings nicht beliebig moglich. Die offizielle Bezeichnung der
romischen Kirche durch die Papstkanzlei im 12. Jahrhundert: ,sacrosancta Romana ecclesia“ (vgl.
etwa MGH Const. I Nr. 164, 166, 168, 296, 364, 370) kam beispielsweise als Titulaturmuster nicht in
Frage. Das Sakralepitheton des Skriniarstitels hing im @ibrigen am rdmischen Charakter des Impe-
riums und kann nicht aus der politischen Gegenwartssituation der romischen Kommune erkliirt
werden (vgl. Baumgirtner, wie Anm. 41, S. 43{1.).
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Um dieses Problem einer Losung nidherzufiihren, erweist es sich als not-
wendig, die Nachweise flir den dreiteiligen Reichstitel in den Briefen und
Urkunden von Friedrich Barbarossa bis Wilhelm von Holland noch ein wenig
genauer zu betrachten. Zu fragen ist in diesem Zusammenhang insbesondere
nach der Ausstellungssituation der einzelnen Dokumente. Dabei kommt den
Frithbelegen bis zum Ende Friedrichs II., denen allenfalls noch die Wilhelm-
Urkunde vom Jahre 1250 zuzurechnen wire, besondere Aufmerksamkeit zu.

Abgesehen von der wortgleichen Wiederholung des Volterraprivilegs von
1186 in den Jahren 1194 und 1220 sowie der Reprise der Arenga des Deutschor-
densdiploms von 1226 im Jahre 1245 lassen sich zwischen den aufgefiihrten Bei-
spielen keine formular- oder kanzleigeschichtlichen Verbindungslinien fest-
stellen. Sie diirften ihre Entstehung jeweils individuellen Situationen ver-
danken. Dennoch 14Bt sich beim Auftreten dieser Titulatur eine Reihe von tiber-
einstimmenden Merkmalen beobachten:

1. Der dreiteilige Reichstitel wird in der eindeutigen Mehrzahl der Doku-
mente in der fiir den Skriniarstitel typischen Reihung ,,sacrum Romanum impe-
rium* gebraucht. Die Inversion dieser Formel spielt, von dem Beleg des Jahres
1184 abgesehen, vor der Mitte des 13. Jahrhunderts keine Rolle.

2. Der Standort der Formel ,,sacrum Romanum imperium® ist in allen Fillen
der Kontext der jeweiligen Urkunden und Briefe und nicht, wie 1184 und dann
seit 1254 vorherrschend, die Notificatio oder Inscriptio, wo ihr die Funktion
einer Bereichsbezeichnung zukommt. Sie steht in der Arenga, in der Begriin-
dung der Dispositio, in der Sachentscheidung selbst. In diesem Umfeld dient der
Gebrauch von ,sacrum Romanum imperium* der Verstirkung und Intensivie-
rung von Wiirde, Ansehen, Autoritit und Rechten des Kaisertums bzw. Kaiser-
reichs in konkreten argumentativen Zusammenhingen: Das heilige ROmische
Reich wird als providentielles Feld des Missionsgeschehens hingestelit (1226,
1245). Kirche und Reich werden in ein — die Interessen der Kaisergewalt parita-
tisch beriicksichtigendes — Parallelverhiltnis geriickt (1196, 1243, 1250). Zu
erkennen ist das Bemiihen um eine Bedeutungssteigerung des Faktors ,,Reich®
in Erweiterung des in zeitgenossischen Urkunden, Briefen und Manifesten
hdufig vorkommenden terminologischen Grundmusters ,nos et imperium®
(1186, 1239) oder in der Fassung der Titulatur eines hohen Reichsbeamten
(1247). Im ganzen zeigt sich, daB der dreigliedrige Reichstitel nicht gedankenlos
verwendet, sondern gezielt im Sinne einer Sakralisierung des Kaisertums einge-
setzt wurde®.

8% Zu dieser Tendenz namentlich der Verlautbarungen Friedrichs 11. Theo Koélzer, Die sizilische
Kanzlei von Kaiserin Konstanze bis Konig Manfred (1195—-1266), in: DA 40 (1984) S. 555 mit weiterer
Lit.—Erginzend hinzugeftigt sei die Beobachtung, daB zumindest vier der vorgestellten Schriftstiicke
— namlich die von 1186, 1226, 1243, 1245 — mit Goldbullen besiegelt waren.
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3. In der ganz iliberwiegenden Zahl der Beispiele sind die Urkunden und
Briefe der Reichsspitze mit der Formel ,,sacrum Romanum imperium* in Italien
ausgestellt worden. Bei Friedrich 11. beschrinken sich die Nachweise sogar allein
auf seine italienischen Jahre; die Aufenthalte in Deutschland fallen vollig aus.

4. Auch die Empfinger der jeweiligen Privilegien und Briefe sind in erster
Linie — die Pépste eingeschlossen — Italiener bzw. Personen, die ihren Aufent-
halt damals vorrangig in Italien hatten. In Verleihungen und Mitteilungen des
Konigs bzw. Kaisers an Personen und Institutionen des regnum Teutonicum —
und dazu ist auch der Hochmeister des Deutschen Ordens, strenggenommen,
nicht zu rechnen — wird ,sacrum Romanum imperium® dagegen nie gebraucht.
Das dndert sich erst seit Wilhelm von Holland, dessen Urkunden mit dreiteiliger
Reichsformel — vom Beispiel des Jahres 1250 abgesehen — ausschlieBlich an
Adressaten im deutschen und burgundischen Regnum gerichtet sind.

5. In den behandelten Texten aus rund sieben Jahrzehnten wird die Formel
ySsacrum Romanum imperium® mit einer Sicherheit angewendet, die keinen
Gedanken an tastende Begriffsimprovisationen oder sprachliche ad-hoc-
Prigungen zuldf3t. Das gleichartige und vanationslose Auftreten dieser Wort-
folge vermittelt vielmehr den Eindruck, daB hier ein bereits in dieser Form exi-
stierender, im Grunde auch jedem Beteiligten bekannter Terminus durch die
Kaiser- bzw. Konigskanzlei von auflen iibernommen wurde.

Damit stellt sich die Frage nach den Urhebern dieser Wortwahl in den
Urkunden und Briefen der spétstaufischen Kanzlei. Wenn, wie gezeigt, das diplo-
matische Vorkommen der Formel ,sacrum Romanum imperium® von Heinrich
VI. bis zu Friedrich II. einen absoluten Vorrang Italiens sowohl als Empfinger-
als auch als Ausstellerlandschaft erkennen 14Bt, liegt der SchiuBB nahe, daB hier
italienische Sprachgewohnheiten die Wortwahl beeinfluBBt haben. Wieweit im

Einzelfall Kanzleigestaltung vorliegt oder das Interesse und der stilistische
Anteil des Empfingers die Benutzung der Formel ,sacrum Romanum impe-
rium® bestimmte, wird sich endgiiltig zwar erst nach Durchftihrung genauer Dik-
tatanalysen fuir die Diplome und Briefe Heinrichs VI. und Friedrichs II. im
Zusammenhang mit deren kritischer Edition entscheiden lassen. Einige Einzel-
beobachtungen seien jedoch an dieser Stelle bereits festgehalten:

Das Vorkommen von ,sacrum Romanum imperium® in dem Privileg Konig
Heinrichs VI. fiir den Bischof von Volterra vom Jahre 1186 wurde bislang mit
einer verlorenen Vorurkunde Friedrichs 1., und hier dem Diktat des Rainald H,
erklirt®, Dieser Barbarossa-Notar hat zwar etwas mit dem einfachen Sakral-

89 Csendes, Kanzlei (wie Anm. 73) S. 167 mit Anm. 55. Der Autor betont den ,uncinheitlichen Ein-
druck*des Stiicks, als dessen ,verantwortlichen Gestalter™er,,mit groBer Vorsicht“den Notar Heinrich
1 (Magister Heinrich) bezeichnet, der wihrend des italienischen Aufenthalts Konig Heinrichs V1. in
den Jahren 1186/87 die Hauptlast der Beurkundungstatigkeit trug (vgl. ebd. S.36). Bei der Vorurkunde
ist an das durch ein Regest des 15. Jahrhunderts bekannte DFI 446 zu denken.
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epitheton zu tun; daB} er bereits den dreigliedrigen Reichstitel verwendete, 148t
sich jedoch nicht belegen™. Das erste Auftreten dieser Wendung in einem
Konigsdiplom diirfte daher eher mit Heinrich Appelt auf das Diktat des Empfin-
gers — also das Sprachgut eines Italieners — zurtickzuftihren sein®'. Auch bei
Heinrichs Brief an Papst Coelestin III. von 1196 wiire angesichts der Entste-
hungssituation italienischer EinfluB denkbar”. Dasselbe gilt fiir das Privileg
Konig Wilhelms fiir Alberico da Romano vom Jahre 1250%, Fiir die Arenga der
Goldenen Bulle von Rimini ist mit wenig (iberzeugenden Argumenten eine
Textvorlage des — damals 1m iibrigen ebenfalls vorrangig in Italien weilenden —
Petenten, des Deutschordenshochmeisters Hermann von Salza, postuliert wor-
den’. Hier wie in anderen Fillen wird indes eher Stilisierung durch die Ausstel-

% Vgl. Herkenrath, Reinald von Dassel (wie Anm. 13), hier noch unter der Bezeichnung ,,Schreiber
8« DaB er nicht mit Rainald von Dassel zu tdentifizieren ist, wie Herkenrath anfiinglich annahm, ist
heute allgemein akzeptiert.

1 _Das Diktat ist Werk des Empfingers, wenn auch der damals die Kanzlei repriisentierende Magi-
ster Heinrich einen gewissen Einfluf ausgeiibt haben mag*“ —,,.Der Ausdruck ist also dem Empfinger
zuzurechnen®; briefl. Mitteilung vom 27. 1. 93, fir die auch an dieser Stelle herzlich gedankt sei!

92 Csendes’ Charakterisierung des Stiicks: ,,Die Formulierungen halten sich an bereits eingespielte
Usancen gegeniiber dem hohen Empfinger* (Kanzlei, wie Anm. 73, S. 300) kann nicht fiir den Reichs-
titel gelten. Der Kardinallegat Petrus von S. Cecilia, der Heinrichs VI. besonderes Vertrauen besaB,
weilte damals fir l23ngere Zeit am Kaiserhof und beriet mit dem Herrscher die aktuellen Probleme im
Verhiltnis von Kirche und Reich; vgl. zuletzt Werner Maleczek, Papst und Kardinalskolleg von 1191
bis 1216. Die Kardinile unter Coelestin I1I. und Innocenz II1. (Publ. d. Hist. Instituts beim Osterrei-
chischen Kulturinstitut in Rom I 6), Wien 1984, S. 86. Der Kaiser entschuldigte (wahrscheinlich im
Juni 1196) gegeniiber dem Papst seine verspitete Zuriicksendung ausdriicklich damit, quod per talem
eius moram eo oportunius et cum maiori deliberatione in tali et tam diffinitivo cum ipso conveniremus
tractatu, per quent tam inter nostram serenitatem et vestram sanctitatem quam inter ecclesiam Romanam
et imperium firmus deinceps pacis et concordie stabiliretur processus (RI IV 3 Nr. 520; Const. I Nr. 371).
Die Vermutung liegt nahe, daB Heinrichs damalige Briefe an Coelestin III. im Einvernehmen mit
dem Legaten abgefaBl wurden.

93 DaB das Privileg fiir Alberico da Romano ,sicherlich ... auf Wunsch bzw. auf Intervention Papst
Innozenz’ [V.... ausgefertigt* wurde, betont schon Higermann in den Vorbemerkungen zu DW 134,
Der Kardinalbischof Petrus von Albano befand sich zur fraglichen Zeit in der Umgebung des Konigs;
vel. Ernst Wermke, Die pipstlichen Legaten in Deutschland unter Innozenz 1V, und Alexander IV,
(1243-1261), Diss. phil. Konigsberg i. Pr. 1922 (masch.), S. 66f1. Die Wendung sanctam matrem eccle-
siam im Zusammenhang mit der Kennzeichnung der ergebenen Gesinnung Alberichs findet sich
bereits in einer Littera Innocenz’ an diesen vom 27, Juli 1244 (MGH Epistolae saeculi XIII ¢ regestis
pontificum Romanorum, ed. C. Rodenberg, 3 Bde., Berlin 1883—94, II Nr..761). Am 3. Juli 1250 hatte
der Papst ihm bereits fiir den Fall, daB sein Bruder Ezzelino der Vorladung an die Kurie nicht Folge
leiste, die gleichen Zugestindnisse gemacht, wie jetzt Konig Wilhelm (ebd. 111 Nr. 692). Hier liegt also
eine mit der Kurie koordinierte Aktion vor.

9 g0 zuletzt mit ausdriicklichem Bezug auf die Arenga von Ernst Pitz, Papstreskript und Kaiserre-
skript im Mitielalter (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 36), Tiibingen 1971,
S.202f. unter Hervorhebung der angeblich nur dort vorkommenden Wendung ,monarchia imperii®
die er als .eine Erfindung Hermanns von Salza™ bezeichnet (ebd. S. 203). Diese Wortverbindung
kommt freilich schon in Urkunden Kaiser Friedrichs 1. (DFI 491, 539) und Bricfen Papst Innocenz’ I111.
(Regestum Innocentii 111 papae super negotio Romani imperii, ed. F. Kempf, Miscellanea Hist. Pontifi-
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lerkanzlei anzunehmen sein®. Die Unterschiede beider Moglichkeiten sollten
zudem in ihren stilistischen Konsequenzen nicht iiberschidtzt werden. Italieni-
scher EinfluB auf die Diktatgestaltung der Urkunden mit dem dreiteiligen
Reichstitel darf bei Heinrich VI. mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen
werden, bei Friedrich II., dessen Belege ausschlieBlich in seine italienische
Periode seit dem Jahre 1220 fallen, ist er, gleichgiiltig, ob es sich um Kanzlei-

oder Empfdngerdiktat handelt, a priori vorauszusetzen.

Angesichts des Umfeldes ihrer Ausstellung liegt es nahe, das sprachliche Vor-
bild fiir das Auftreten des Reichstitels ,sacrum Romanum imperium® in den
betrachteten Zeugnissen in erster Linie in Italien zu suchen. Ohne Vergleichsbei-
spiele ist der damit vorausgesetzte Vorgang im iibrigen nicht. Die dltere Formel
~Romanum imperium® fand in den 30er Jahren des 11. Jahrhunderts iiber
Diplome der italienischen Kanzlei Konrads II. Eingang in die salische Urkun-
dendiktion; die Verwendung von ,,sacrum imperium®1aBt unter Friedrich I. und

Heinrich VI. auffillige Affinititen zu Italien erkennen’. In diesem Zusammen-
hang also ist die Moglichkeit von Einwirkungen der romischen Skriniarsformel

auf den Reichstitel der Kaiserkanzlei zu diskutieren.

Sowohl von der Chronologie als auch von der Eigenart der Belege her
gesehen, ldBt sich in jener Zeit auch in Italien keine andere Herkunftsquelle ftr
diese Formel angeben als das kaiserliche Skriniariat der Stadt Rom”’. Mit seinem
Erstvorkommen im Jahre 1180 geht der Titel ,scriniarius sacri Romani imperii*
allen anderen bekannten Nachweisen innerhalb und auBerhalb der Staufer-
kanzlei eindeutig voran. Anders als bei den Belegen im Barbarossaprivileg des

ciae 12, Roma 1947, Nr. 64 S. 185, Nr. 65, 98, 101) vor, womit Pitz’ Erfindungshypothese sowie die
Annahme einer Empfingerstilisierung sehr an Wahrscheinlichkeit einbiiBen. Hans Martin Schaller,

Die Kanzlei Kaiser Friedrichs 11. Ihr Personal und ihr Sprachstil, T1. 2, in: Archiv f. Diplomatik 4 (1958)
5,309, 313f. rechnet dieses Stiick jedenfalls zur ,,Spitzengruppe* der spitstaufischen Majestitsarengen.
Vgl. im ibrigen auch Paul Zinsmaier, Die Reichskanzlei unter Friedrich I1., in: Probleme um Friedrich
I1., hg. v. Josef Fleckenstein (Vortrige und Forschungen 16), Sigmaringen 1974, S. 147f. Fiir die in
unserem Zusammenhang wichtige Phrase sei zudem auf die Arengeneinleitung der wohl um 1225729
verfalschten Barbarossa-Urkunde fiir Schwerin (Quia ad predicandum eterni regis evangelium celitus
constitutum Romanum constat esse imperium; DFI 557, 1170 Jan. 1) verwiesen.

95 Die original vorliegenden Stiicke von 1239 und 1243 sind vom Notar Guilelmus de Tocco
geschrieben (fraglich ob auch stilisiert) worden; vgl. Zinsmaier, Nachtrige (wie Anm. 21) zu Nr. 2598,
3369; zu ihm Schaller, Kanzlei (wie Anm. 94),T1. 1, in: Arch.f. Diplomatik 3 (1957) S. 264 Nr. 19; Zins-
maier, Reichskanzlei (wie Anm. 94) S. 157fT. Fiir die Erstellung der Arengen und Exordien Friedrichs
[I. sind immer wieder auch Stilisten herangezogen worden, die nicht an der alltiiglichen Kanzleipro-
duktion mitwirkten.

76 Zu Konrad II. schon Zeumer (wic Anm. 2) S. 6 mit Anm. 2. Die Mehrzah! der Urkunden und
Mandate Friedrichs 1. und Heinrichs V1. mit der sacrum-imperium-Formel ist entweder in Italien und
filr italienische Empfinger ausgestellt oder betnfft italienische Angelegenheiten; vgl. DDFI -1V
(wie Anm. 9) Register s.v, imperium und sacer; zu Heinrich VI. oben Anm. 77.

’T Das Vorkommen der dreiteiligen Reichsformel beispielsweise in der Titulatur von Reichsbe-
amten (vgl. unten Anm. 104) diirfte vom Sprachgebrauch des Hofes, nicht umgekehrt, abhingig sein.
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Jahres 1184 oder dem Brief des Dietpold von Passau handelt es sich bei der Titu-
latur der kaiserlichen Skriniare auch nicht um Wendungen, die im Uberliefe-
rungsgut von Archiven und Bibliotheken verborgen lagen®®, sondern um den
Bestandteil einer offiziellen Amtsbezeichnung, die im ausgehenden 12. und im
13. Jahrhundert von zahlreichen Personen oOffentlich und kontinuierlich
gebraucht und im stadtrémischen Rechtsieben hdufig benutzt wurde”. Ihr
Bekanntsein darf im damaligen Italien — namentlich bei Kennern der romischen
Verhiltnisse, wie sie unter den Kirchen-und Verwaltungsminnern sowohl in der
Umgebung des Kaisers als auch auf der Empfingerseite stets eine wichtige Rolle
spielten —ohne weiteres vorausgesetzt werden. Die direkte oder indirekte Uber-
nahme dieser Formel aus dem stadtrémischen Sprachgebrauch 1idBt sich somit
ohne Schwierigkeiten erklaren.

Mit dem Gesagten soll keineswegs ausgeschlossen werden, dall es nicht
daneben auch, wie schon angedeutet, experimentierende oder zufillige Wortzu-
sammenfligungen einzelner Kanzleimitglieder nach Art der 1184 und seit 1254
nachweisbaren Variante gegeben haben konnte, obwohl auch hier die anregende
oder modellhafte Wirkung der romischen Skriniarsformel in Rechnung zu
stellen ist. SchlieBlich wird auch die Barbarossa-Urkunde von 1184 in Italien ftir
einen romerfahrenen italienischen Empfanger, und zwar wiihrend eines mehr-
wochigen Zusammenseins des Kaisers und seines Hofes mit Papst und Kurie
sowie zahlreichen italienischen Bischéfen und GroBen ausgefertigt'®.

Vorbehaltlich kiinftiger Prizisierungen durch weitere Funde und For-
schungen stellen sich Aufkommen und Durchsetzung des dreiteiligen Reichsti-
tels in der Kaiser- bzw. Konigskanzlei des 12. und 13. Jahrhunderts damit als ein
erheblich fritherer und komplizierterer Vorgang dar, als man bisher annahm. Mit
dem Diffusions- und RezeptionsprozeB des Reichstitels der stadtromischen kai-
serlichen Skriniare iiberlagern sich moglicherweise Ansidtze und erste Ergeb-
nisse einer eigenstindigen Verbindung der Begriffe ,,imperium® ,,Romanum®
und ,sacrum®, wie sie in Gestalt der Inversion der rémischen Skriniarsformel
erkennbar werden.

Chronologisch und geographisch betrachtet, handelt es sich um eine dreistu-
fige Entwicklung:

1.Von den 80er Jahren des 12. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts wird in ausge-
wihlten Fillen — aber doch mit einer deutlichen Konstanz — in Urkunden und

9% Vel. oben S. 78, SOf. .
9 Vgl.die Belegliste der kaiserlichen Skriniare und ihrer Ausfertigungen bei Petersohn, Kaiserliche

Skriniare (wie Anm. 51).
100 7um Umfeld dieser Urkundenausstetlung — Zusammentreffen mit Papst Lucius I11. in Verona

Oktober/November 1184 — nur Opll, Itinerar (wie Anm. 81) S. 83f,, 122, 223. Zur Personlichkeit des
Urkundenempfingers Ognibene (Omnibonus) von Verona R. Weigand, in: Lexikon d. Mittelalters VI

(1993) Sp. 1407.
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Briefen der Kaiser bzw. Konige die Reichsformel der kaiserlichen Skriniare der
Stadt Rom verwendet. Sie war nicht der Normtitel des Reichs, sondern ein feier-
licher Sonderbegriff, dessen Gebrauch sich im wesentlichen auf Schriftstiicke fuir
italienische Empfianger beschrankte.

2. Daneben steht, erstmals 1184 zu beobachten, zum Durchbruch kommend
aber erst in der Mitte der 50er Jahre des 13. Jahrhunderts, eine abweichende
Kombination der Attribute ,sacrum® und ,Romanum“ mit dem Grundwort
Limperium® Von einer Konkurrenz der Reihung ,sacrum imperium Romanum®
zur Skriniarsformel kann allerdings erst seit dem Neuansatz der Kanzlet Wil-
helms von Holland im Jahre 1254 die Rede sein. In dessen Urkunden werden
beide Fassungen nunmehr auch, ja vorrangig, fiir deutsche Empfinger gebraucht
und finden ihren Standort vor allem in der Inscriptio, wo sie wahrend der
Vakanz der Kaiserwiirde die imperiale Zustindigkeit der Konigsentscheidung
bekunden.

3. Die Durchsetzung der dreigliedrigen Formel ,,sacrum Romanum imperium®
im Sinne eines reguldren Reichstitels, jetzt fur alle Teile des Imperiums
gebriauchlich, kommt, soweit zu sehen ist, erst in den Jahrzehnten nach -der
Mitte des 13. Jahrhunderts zum AbschluB.

Aus dem Dargelegten ergibt sich, daB die in Rom geschaffene dreiteilige
Reichsbezeichnung in Italien verhdltnismiBig frith auf Akzeptanz rechnen
konnte, withrend sie in Deutschland in der spiten Stauferzeit nicht auf ein fur
ihre Aufnahme offenes politisch-sprachliches Bewufltsein stief3. Im Unterschied
zu Italien wurde der Reichstitel aus der Amtsbezeichnung der kaiserlichen Skri-
niare der Ewigen Stadt nordlich der Alpen offenkundig noch lingere Zeit hin-
durch als fremdartige Aussage empfunden'”, bis man sich nach eigenstiindigem
Experimentieren allmihlich wirklich auf diese Formel — dann f{reilich fur Jahr-
hunderte — festlegte.

V. Ergebnis und Desiderate

Die Beschiftigung mit dem staufischen Reichstitel hat sich in der dlteren For-
schung im wesentlichen im Rahmen der Kanzleigeschichte volizogen. Die Aus-
dehnung des Beobachtungsfeldes auf die stadtromischen Verhdltnisse fuhrte zu
iiberraschenden Feststellungen iiber die Herkunft, Genese und Friihgeschichte
seiner dreiteiligen Fassung. Als Ergebnis ist die Erkenntnis festzuhalten, dafl das
Kaisertum den Reichstitel ., sacrum Romanum imperium® aus Rom tibernahm.
Die Formel entstand hier im Kreis der kaiserlichen Skriniare in Anlehnung an
die idltere Amtsbezeichnung ihrer pipstlich autorisierten Kollegen. Die Beru-
fung auf die universale kaiserliche Rechtsgewalt in der Tradition des spiitantiken

101 Dementsprechend fehit hier auch die in Italien schon in der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts ein-
setzende Rezeption dieses Titels fiir Reichsinstitutionen etc.
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ius civile, die im 12. Jahrhundert in Italien das 6ffentliche Notariat im eigentli-
chen Sinne konstituierte, lieB im Kreis der romischen Skriniare jene Begriffs-
folge entstehen, die nach ihrer Rezeption durch das Kaisertum fiir Jahrhunderte
den giiltigen Normtitel des Reiches darstellte. Die Ewige Stadt, in der die staufi-
sche Kaiserherrschaft — bei aller Problematik und Brisanz dieses Anspruchs —
ihre staatsrechtliche Mitte sah'®, gab ihm auch seine Staatsbezeichnung.

Die Anregung liegt nahe, die Erforschung dieser Zusammenhiinge kiinftig
auch auf den Sprachgebrauch jener Gruppen und Institutionen, die neben dem
Kaiser das Reich trugen oder ihm als Partner und Konkurrenten gegeniiber-
traten, auszudehnen, also die Verlautbarungen der Reichsfiirsten'® und ~ insbe-
sondere in Italien — der Reichsbeamten'™, ebenso aber des Papsttums!®, der ita-
lienischen Kommunen und allgemein der europdischen Konigshofe sowie
schlieBlich die AuBerungen von Historiographie'®® und Recht gleichrangig in die
Betrachtung einzubeziehen. Nur auf diese Weise wird sich ein vollstdndiges Bild
von Entstehung, Ausbreitung und Akzeptanz jenes allmihlich wachsenden
Reichstitels abzeichnen, der nach wie vor Anspriiche und Grenzen des mittelal-
terlichen Kaisertums auf treffende Weise umschreibt'?’.

102 patersohn, Friedrich Barbarossa und Rom (wie Anm. 31) S. 142f1.; Ders., Romidee, in: Lexikon
des Mittelalters VII Lf. 5 (1994).

193 Nur als Stiliibung aus spiterer Zeit gilt das Schreiben der deutschen Fiirsten {iber die Wahl
Friedrichs I1. im Jahre 1211 in Nimberg (Inc. ,,Omnipotens conditor mundi*), wo die Rede davon ist,
daB Gott prelatum privilegio monarchie sacrum Romanum imperium stabilivit; Acta, ed. Bohmer (wie
Anm. 37) Nr. 923 §S. 633. _

' Erzbischof Christian von Mainz benutzte 1166 erstmals die Sakralbezeichnung in seiner Intitu-
latio als kaiserlicher Legat in Italien: sacre maiestatis in Italia legatus, seit 1174 in der Form: sacri
imperii per taliam (in Italia) legatus; Dieter Higermann, Die Urkunden Erzbischof Christians I. von
Mainz als Reichslegat Friedrich Barbarossas in Italien, in: Archiv f. Diplomatik 14 (1968) S. 209f. mit
Nr. 11, 18—23. Entsprechende Formulierungen sind seit Beginn des 13. Jahrhunderts fiir die Reichsle-
gaten, Generalvikare und ihre Verireter in Italien nahezu die Regel; vgl. nur die bei Ficker, For-
schungen 1I (wie Anm. 19) S. 472fF. ausgebreiteten Materialien. Den dreiteiligen Reichstitel finde ich
allerdings erst 1234 in der Selbstbezeichnung des Gerhard von Salm als sacri Romani imperii Lom-
bardie et marchie Trevisane legatus (Acta, ed. Bohmer, wie Anm. 37, Nr. 963; vgl. auch Ficker {wie oben]
S.163f.),derin RI'V Nr. 13157 freilich zu ,,sacri imperii Romanie, Lombardie...legatus“ emendiert ist.

103 Die kuriale Reaktion auf die staufischen Verinderungen des Reichstitels zu kennen, wire von
besonderem Interesse. Im Thronstreitregister Papst Innocenz’ I11. kommt ,sacrum imperium® nur im
Empfingereinlauf, in den pipstlichen Verlautbarungen dagegen allein ,,imperium* oder ,,imperium
Romanum*vor. In dem Rechtfertigungsschreiben Papst Urbans IV. an die Konige Richard und Alfons
vom 27. August 1263 wird der Vorbehalt gemacht: salvis semper in omnibus et per omnia iurisdictione,
potestate, officio, auctoritate, dignitate, honore ac libertate sacri Romani imperii eiusque principum ...;
Epp.saec. X111, ed. Rodenberg (wie Anm.93) III Nr. 560 I und 11, hier S. 548 des fiir Richard von Corn-
wall bestimmten Exemplars; vgl. auch MGH Const. IT Nr. 405 §15 S. 530.

108 vgl. oben S. 81f.
197 yorrekturnachtrag zu Anm. 94: Die Wendung ,,monarchia imperii“ist iiberdies gut in der mittel-

alterlichen Historiographie belegt; vgl. Franz Blatt, Novum glossarium mediae latinitatis, M—N,
Kopenhagen 1959-1969, Sp. 758.
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