


Beiträge
zur

salzburgischen Historiographie
am Ausgange des Mittelalters.

Von Prof. P. Gebhard Scheibner O. S. B.

Salzburg 1911.
Buchdruckerei Zaunrith, Salzburg.





OOCOCDCCDDDCOOOOOooooocaOOOODOOCCOOCOOOOOOOOOODDOOOOOO000000000000000000000000000000i~~~~~~~~~~~1
~OOOOOODOOOOOOOOOOOOOOODOOOOOOOOOOOOOOOOOOCOOOOOOOOOOOOOCCOOOOOOODCOCODOODDOOODDDDOg

Beiträge
graphie am

zur salzburgischen Historio-
Ausgange des Mittelalters.

000000000000

Von Prof. P. Gebhard Scheibner o. s. B.

Ein 1e i tun g.
Im Jahre 1724 gab Raimund Duellius in seinen Miscellanea lib. 11.

~30-168 unt.er d~m Ti!el Chronicon salisburgense einen Teil einer salzburg-
Ischen Chronik, die Zelt von 1403-1494 umfassend, aus einer Handschrift
des Klosterarchives zu St. Peter in Salzburg heraus. Er glaubte von der
Veröffentlichung der ganzen Chronik, die mit dem Jahre 580 beginnt, ab-
sehen zu dürfen, da drei Jahre zuvor (1721) P. Hieronymus Pez im ersten
Bande seiner SS. rerum Austriacarum die Salzburger Annalen mit ihren ver-
schiedenen Fortsetzungen bis zum Jahre 1398 nach einer Handschrift des
Archives desselben Stiftes herausgegeben hatte, mit welchen nach seiner
Meinung die ihm vorliegende Chronik fast wörtlich übereinstimmte. I) Diese
Ansicht des Duellius beruht auf oberflächlicher Vergleichung. Denn sind auch
die im Chronicon aus der salzburgischen Geschichte angeführten Ereignisse
bis zum Jahre 1327 wörtlich den Salzburger Annalen entnommen, so hat
der Kompilator desselben doch auch andere Quellen herangezogen;' andrer-
seits sind die in Mattsee und St. Peter entstandenen Fortsetzungen von ihm
nicht benützt worden.

Daß Duellius den Verfasser dieser Chronik in einem Abte oder Mönche
von St. Peter erblickte, muß auf Rechnung der ihm vorliegenden Handschrift
geschrieben werden, in der von St. Peters ehen Besitzungen mit nostra ge-
sprochen wird die bestimmten Anhaltspunkte aber, welche zwei andere uns
bekannte Abs~hriften derselben bezüglich ihres Verfassers bieten, gerade in'
der von' ihm publizierten fehlen. Lorenz") entgieng die von Duellius in

I) Convenit istud (chronicon, das ist die von Pez edierten Salzb. Annalen) a1i_olieet ex
eodice exscriptum fere ad verbum cum nostro, praeter quam ,quod in A,. 1~98 desma!: quo
factum est, ut missis per amicumeditis ea solum ~~ CO~Ice ,Cele~ernml Monastern. San-
petrensis Saltzeb. hue transferremus, quae pertexendo IHlUS historlae fllo quodam modo mser-
virent. Observatio praevia ad lib. II. Nr. VIII.

2) DO. 13• 215 u. Anm. 3.
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seiner Observatio praevia ad lib. 11. gemachte Bemerkung: er hielt den von
ihm herausgegebenen Teil für eine selbständige Arbeit, von der er bemerkt:
"daß sie wenigstens in den letzten Partien annalistischer Natur sein könnte. "-
Auffallend .,könnte· es scheinen, daß trotz häufiger Benützung die vielfach
wörtliche Ubereinstimmung der letzten Partien dieses Chronikon mi~ einer
anderen salzburgischen Chronik, die Pez, ebenfalls aus einer Handschnft des
Klosters St. Peter, in seinen SS. rerum Austriacarum 11. 427-466 heraus-
gab, niemals bemerkt worden zu sein scheint. Da diese beiden Chroniken.
handschriftlich, wie wir sehen werden mit einander vermengt, die einzigen
in Salzburg entstandenen erzählenden' Quellen sind, die uns über die Ge-
schichte des Erzstiftes im letzten Viertel des XV. Jahrhunderts selbständige
Nachrichten bringen, so dürfte es' nicht ohne Wert sein, auf alle jene Fragen,
welche die Kritik bezüglich einer historischen Quelle stellt, genauer einzu-
gehen und sie zu lösen zu suchen' und das umsomehr, da sich die salz- .
burgischen Chronikenschreiber und Historiker des XVII. und XVIII. Jahr-
hunderts in der Darstellung dieses Teiles der Salzburger Geschichte ganz
a~ dieselben gehalten haben. Die erste dieser beiden Chroniken war zwar
emzelnen von ihnen die sie noch als Handschrift benützten, unter dem
ri~htigen Namen der' Serlingerschen Chronik bekannt; aber da Duellius zu
semer Ausgabe eine Handschrift benützte, die ihn bezüglich des Verfassers
der Chronik zu einer falschen Ansicht verleiten mußte, so geriet der Name
d~s wahren Autors in Vergessenheit.. während dem Verfasser der zweiten
hier zu besprechenden Chronik der ihm von Pez beigelegte Name Anonymus.
sanpetrensis bis auf heute geblieben ist.

A .. Der Catalogus Episcoporum Salisburgensium des
Johannes Serlinger.

a) Handschriften. Wie bereits erwähnt, bildet die von ~uef1ius.
h~rausgegebene, den Zeitraum von 1403-1494 umfassende Chronik nur
em~n T~il einer größeren Kompilation, die mit dem hI. Rupert, ~eziehungs-
Welse. mit dem Jahre 580 beginnt. Das Original derselben scheint verloren
zu sem, Abschriften enthalten, soweit mir bekannt geworden,' .der Co~ex
lat. 27.085 der kgl.· Staatsbibliothek in München und zwei Codic;es,nämhch
Cod. Q (Cista XXVIII. 2.) und Cod. S (Cista XXVIII. 3.) des Archives des.
Klosters St. Peter in Salzburg. "
.. et) MUnchener Handschrift. Cod. lat. 27.085 der königl. Staats-

bl~hothek ~n !V\Unchen ist eine Papierhandschrift in Sekundformat mit 282
Blätter~. Sie ist in einen Holzdeckel gebunden, der mit schön gepreßt~m
~ed.er überzogen ist. Die Außenseite des Vorderdeckeis trägtm der Mlt\e
In.Ooldpressung das Wappen des Passauer Bischofes Urban von' Treubach )
mit den Buchstaben V, E. P, und der Jahreszahl 1562. Am RUcken des
Deckels steht von einer Hand des 16, Jahrhunderts: Episcopi Salisburgenses
e~ Patavienses und darüber in moderner Schrift: Johannes Serlinger und
die Jahreszahl 1562.' Auf der Innenseite des Vorderdeckeis ist ein Exlibris
. mit dem Wappen desse_Iben Bischofes eingekle~t, das .sich wiederum fol. 106,
wo der Katalog der Bischöfe von Passau beginnt, findet, aber hier auf das.

I) efr. Paul Fürst: Das .erneuerte teutsche Wappenbuch etc. Nürnberg 1657. L S. 83.
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Blatt gemalt. Das Papier zeigt mit Ausnahme von fol. 215-221 die eine
kurze Übersicht ober die Tätigkeit des Bischofes Urban von Tre~bach ent-
halten, die nach seinem Tode (t 9. Aug. 1598) geschrieben ist,dasselbe
Wasserzeichen. . '

Diese Handschrift nun enthält auf Iol, 5-105 eine salzburgische Chronik
die bis zur Wahl des Erzbischofes Johann Jakob Grafen Kuen (28. Novembe;
1560), dessen feierlichen Einzug in die Stadt sie noch beschreibt reicht.
Fo!. 1-4 findet sich das Begleitschreiben Serlingers an den' Bischof
Ludwig Il, Ebmer von Chiemsee, mit dem er ihm sein Werk zur Begut-
achtung und allfallsigen Korrektur ~bersandte, und die huldvolle und auf.
munternde Antwort des Letzteren, die vom 7. Dezember 1501 datiert ist.')

Die Chronik ist bis fol. 69' in schöner lateinischer Kursive von einer
und derselben Hand geschrieben. Zwar bleibt der Schreiber auch im folgen-
den Teile derselbe, aber er wechselt vielfach mit dem Schrifttypus. Von der
genannten Seite an treten nä~lich anfänglic~ ver~inzelt, ~päter immer häu-
figer deutsche Sätze auf, die der Abschreiber 111 gothischer Druckschrift
oder'deutscher Kursive geschrieben hat. So sind fol. 75-79 zum größten
Teil in deutscher Sprache und gothischer Druckschrift, Iol, 79'-83, 84'-89,
96-106 in deutscher Sprache und deutscher Kursive geschrieben. Außer
der gefälligen Schrift zeichnet sich die Handschrift auch durch die übersieht-
liehe Anordnung des Stoffes aus. An der Spitze der einzelnen Abschnitte
steht in eigener Zeile in großer Maiuskelschrift der Name des betreffenden
Erzbischofes mit der Ordnungszahl. Statt der Initialen finden sich die Wappen
der Salzburger Kirchenfürsten, in hübscher Handmalerei ausgeführt. Bis Erz-
bischof Gebhard finden sich nur die Wappenschilde gezeichnet, das Feld
ist leer gelassen. Nur bei den Bischöfen Rudbert, Vital und Virgil hat der
Zeichner auch eine Wappenzeichrrung gebracht. Die Schrift selbst weist auf
die Mitte des 16. Jahrhunderts hin. Abkürzungen sind nur mehr für einzelne
bestimmte Wörter wie: dominus, ecclesia, episcopus etc. angewendet. Im
Gebrauche der groBen Anfangsbuchstaben herrscht keine Regelmäßigkeit.
Nicht selten sind sinnstörende Schreibfehler.") Der Schreiber scheint des
Lateinischen gar nicht ode~ doch nur. in geringem Grade kundig gewesen
zu sein. Oder achtete er beim Abschreiben nicht auf den Sinn dessen, was
er schrieb? Und diese ziemlich häufigen Lese- und Schreibfehler wurden
auch von keiner späteren Hand korrigiert.

Wie aus dem dieser salzburgischen Chronik vorausgeschickten Schreiben
Serlingers an Bischof Ludwig von Chiemsee hervorgeht, besitzen wir in ihr
eine Abschrift seines Catalogus Pontificum Salisburgensium, wie er seine
Arbeit nannte. Da aber die ganze Kompilation ihm nicht angehört, anderer-
seits äußerlich ein Unterschied zwischen Serlingers Arbeit und der seines
Fortsetzers in dieser Handschrift nicht hervortritt, entsteht" die Frage: wo
endet seine Chronik? Die Handschrift Q gibt uns darüber Aufschluß. In
ihr endet Serlingers Katalog ~it de~ Tod.e d~s Erzbischofs S~gisI?und ~on
Holleneck (t 3. Juli 1495). WIr besItze~ m dlese~ 0· Hs., wie sich später
ergeben wird, eine Abschrift, die sich mit dem Original d~m Unilange nach
vollständig deckt. Sie steht demselben sogar näher als dIe. belden anderen
Handschriften. Sie gibt an jenen Stellen, wo letztere von Ihr abweichende

. I) S. Beilage.
. 2) Z. B. statt parva persona, statt coepiscoporum corporum, statt plures preses, statt
patenturn prescntium etc.
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Lesearten haben, sehr häufig den Wortlaut der Quellen, die SerIinger aus-
geschrieben hat. Wir kommen auf das Verhältnis der Handschriften weiter
unten zu sprechen.

Doch wo und wann ist diese M. Hs. entstanden? Nach der bereits
g~gebenen Beschreibung war sie im Jahre 1562 im Besitze des Passauer
Blschofe~ Urban von Trenbach, wie das Wappen dieses Bischofes an der
Außenseite des Deckels beweist. Der Kodex ist denn auch in Passau ge-
schrieben und im Jahre 1562 im wesentlichen abgeschlossen worden. Um
dies zu zeigen,· muß ich ein wenig auf seinen weiteren Inhalt eingehen.

Wie schon erwähnt, ist in ihm Serlingers Katalog bis zum Jahre 1560
fortgesetzt (fol. 72-105). Nach 7 leeren Blättern, die nicht foliiert sind,
folgt fol. 106-207 von der gleichen Hand geschrieben: Episcoporum 1:au-
reacensium Pataviensiumque Catalogus a Bruschio Poeta primum aeditus
ac a Laurentio Hochwarto malerum suorum iussu recognitus ac interpola-
tu_s. .~n dem diesem Kataloge vorausgehenden Verzeichnisse der Passauer
Bischöfe, deren 81 aufgezählt werden, sind die Namen 1-79 von der
gleichen Hand (A) geschrieben, während die der zwei folgenden: Wolfgangus
von Closn und Urbanus von Trenbach von einer Hand B hinzugefügt wur-
den. Ich will den Schluß dieses Passauer Bischofskataloges hier anführen,
da er einige verwertbare Angaben enthält. Der Chronist spricht im Voraus-
gehenden von der Wahl Konsekration und anfänglichen Tätigkeit des
Bischofes Urban von Trenbach und fährt dann fol. 207 fort: Sed et biblio-
!hecam. al:> episcopo Salmensi (Wolfgang von Salm) magnis laboribus ~t
Impensls. ~nstruct~m et ab episcopo Klosensi (Wolfga~g von .Klo~en) negli-
&,en.terdisiectarn Ipse magno studio recollegit, distinctius ordinavit et nOVIS
Iibris vel per emptionem aut laboriosam transcriptionem tocupletavit. Porro
c u ~ ~ u b fin e m h u ius ann i 1562 Metropolitica Synodus, .quam
Archleplscopus Saltzburgensis cum suis coepiscopis et Duce Bava!I?rUm
AI~erto celebrarat, post multiplices ac longas disceptationes tandem ünisset,
,EPISCOPUSUrbanus, ne postremus aIiorum Episcoporum foret, sedulo dedit
oper~m, ~t notula ilia reformacionis omnibus praescripta, per suam civitatern
~t Diocestm Pataviensi clero quam citissime publicaretur. Quo vero succes~u
Id factum fuerit, deinceps ordine suo denarrabitur, ut annuatim c?nstet, qUId
vel per lpSYT? vel sub ipso per Provintiam ubilibet gestum fuerit, Prl?mde
Anno domini MDLXlII. Hiemit schließt der Schreiber A. Er hat diesen
Schluß also gegen Ende des Jahres 1562 geschrieben und für eine Eintra-
gung des nächsten Jahres bereits die Jahrzahl vorgeschrieben.

I?ie hier erwähnten Bemühungen Urbans um Bereicherung der Biblio-
thek finden Ihre Bestätigung und Ergänzung in der Vorrede des Laurenhus
Hochwart zu seiner Umarbeitung des von Bruschius herausgegebenen
Bischo~skat~loges von Passau. In derselben sagt er, daß er den Katalog des
~ruschlU~ im Auftrage des Propstes und des ganzen Kapitels von Pa~sa.u
überar~eItet habe . . . . Itaque factum est, quod iussistis. Nam omlSSIS
parerglS, mundo, ut Bruschius ipse scribit, ingratis, cetera in hunc Catalogum
trans~ripta sunt, ut esset, qui rei i qui s E pis cop at u u m Cat a-
log 1 S pro te m p 0 r e e den dis add i pos sit. Diese Vorrede Hoch-
warts ist datiert vom 1. November 1553, wo Urban von Treubach noch
Domprobst war. Aus ihr geht auch hervor, daß man in Passau sich ~it
dem Gedanken trug, mehrere Bistums-Chroniken abschreiben zu lassen; em



7

Streben, dem auch die Abschrift des Serlingerschen Kataloges entsprungen
sein wird.

Außer diesen beiden Katalogen sind in diesem Kodex noch von der
Hand A geschrieben der Index Summi templi Pataviensis prepositorum 1) und
zwar die Namen der Pröbste von 1-44 .. Zu Nr. 44 heißt es: Urbanus a
Trenbach, frater gerrnanus praefati Cristophori, successit anno 1556 und von
anderer Hand hinzugefügt: electus Episcopus Anno 1561.

ferner gehören noch dem Schreiber A zu die Namen der Dekane des
Passauerkapitels 1-33 in dem Index Summi templi Pataviensis Decanorum
fol. 243-245.2)

fJ) Kodex Q des Archives von St. Peter in Salzburg. Eine
zweite Abschrift der Chronik des Serlinger enthält der Kodex Q des
Stiftsarchives von St. Peter in Salzburg. Der genannte Papierkodex ist
in einen Holzdeckel gebunden, der mit Leder überzogen ist. Das Leder
zeigt reiche und geschmackvolle Pressung. An der Außenseite des··Vorder-
deckels steht gegen den oberen Rand zu in großer lateinischer Schrift von
einer Hand des 16. Jahrhunderts: Cronica Eporum Salisburgensium. Der
Kodex zählt außer einem Vorsteckblatt 134 folia, von denen aber nur die
Hälfte (67) beschrieben sind. Die Höhe eines Blattes beträgt 28 cm die
Breite 21 cm. Die beschriebenen Blätter sind von einer Hand des 17. Jahr-
hundert pagin~er~ (bis 133), das Wasserzeichen des Papieres zeigt einen Anker,
von einer Krelshgur umschlossen. Der Kodex .enthält:

S. 1-102 den Catalogus pontificum Salisburgensium des Johannes
Serlinger mit den beiden Briefen am Anfange; er endet mit dem Tode des
Erzbischofes Sigismund 11. (t 3. Juli 1495.)

S. 103-108 folgt, von anderer Hand geschrieben, eine Series episco-
porum Salisburgensium in Versen mit. der Aufschrift: Succincta sancte Salcz-
burgensis ecclesie presulum Annotacio pro memoria perbella ac iucunda.
Sie endet ebenfalls mit Erzbischof Sigismund 11.: De holneckque Sigismundus
episcopatur/ Infirmus horn?, qui cic~u.s hinc vita privatur. Dabei sind die
Namen der Bischöfe, beziehungsweise Erzbischöfe mit der fortlaufenden
Ordnungszahl in roter Tinte an den Rand geschrieben. .

S. 109-133 folgt eine fortsetzung der Chronik, die mit der Wahl des
Erzbischofes Leonhard von Keutschach beginnt (7. Juli 1495) und bis zum
Jahre 1525 reicht.

Der Kodex ist mit Ausnahme der Series metrica wenigstens bis in die
Mitte der Seite 124 von der gleichen Hand geschrieben und zwar in gothischer
Kursive. Hinsichtlich der äußeren Ausschmückung herrscht ein Unterschied
zwischen den beiden Teilen der Handschrift. Größere Sorgfalt ist dies-
bezüglich auf die Chronik des Serlinger verwendet. Hier steht zu Anfang
jedes Abschnittes, der mit der Wahl eines neuen Bischofes resp. Erzbischofes
beginnt eine Initiale. Sie sind von verschiedener Größe, mit ungleicher
Sorgfalt gezeichnet und abwechselnd in roter und blauer farbe gemalt. In
derselben Weise wechseln die in den gleichen Farben gemalten Trennungs-
zeichen der Sätze, die einem nach rechts gewendeten großen lateinischen

I) Auf fol. 240 und 241.
2) Bezüglich des weiteren Inhaltes dieser Handschrift siehe: Catalogus codicum lati-

norum Bibliothecae regiae Monacensis von C. Halm und Wilhelm Meyer, tom. II. p. IV. pg. 241.
und Wiedemann: Die Passauer-Geschichtschreibung. Im Hist. Jahrbuch der Görresgesellschaft.
Bd. XX. (1899). S. 641 ft.
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D .(a)gleichen. Die erste Zeile eines jeden Satzes ist mit roter Tinte unter-
stnchen, manchmal mehrere Zeilen nacheinander. Durch alle großen ~nfan~s-
buchstaben geht ein Vertikalstrichlein in roter Farbe. Manche Selten sind
mit einem Stifte vorliniert, so S. 27-34 und S. 45-58. Der Kodex ist
n!cht frei von Radierungen, Durchstreichungen und Korrekturen am Rande,
die zum Teil vom Schreiber selbst, zum Teil von späteren Benützern ~er
Handschrift herrühren. Für die Ordnungszahl der Päpste ist häufig Im
Texte eme Lücke gelassen; spätere Hände haben sie mit der entsprechenden
Zahl ausg~fül1toder diese am Rande nachgetragen. .

Wemger Sorgfalt in der Ausstattune ist in der Fortsetzung der Serlw&er-
sehen Chronik zu beobachten. Die zwei Initialen, die sich hier finden, sind
kle_in und mit Tinte ausgeführt. Die Satztrennungszeichen gleichen in diesem
Teile etwa einer Figur, wie sie entsteht, wenn man. zwei entgege~geset~t
gewendete große lateinische E aneinanderschiebt (::JE). Auch hier sind _dIe
ersten Zeilen der Sätze und manchmal auch die folgenden mit roter Tmte
u!Iterstrichen. Von S. 122 an hören diese Unterstreichungen auf und auch
d~e Satztrennungszeichen nehmen auf S. 124 die Form der römlsch.en
ZIffer I an. Der letzte Schreiber an dieser Fortsetzung, der mit S. 129 em-
setzt, setzt keine Satztrennungszeichen mehr. .
. Die. Schrift weist sehr starke Abkürzungen auf; es sind nich~ bloß die

Iür bestimmte Wörter wie: Präpositionen, Konjunktionen, FlexlOnsstlben
~nd andere Wörter gebräuchlichen Abkürzungen angewendet, sondern ~uch
innerhalb der Wörter Konsonanten und Vokale vielfach bloß durch Stnche
und Zeichen über dem Worte angedeutet. Am Anfange eines Satzes ge-
braucht der Schreiber große Anfangsbuchstaben; sonst herrscht i~ de: Ver-
wendung derselben keine Regelmäßigkeit. Die Worttrennung ist nicht Immer
d.urchgeführt. Die Orthographie weicht, abgesehen von Ort~namen und
emzelnen Personennamen, von der heute gebräuchlichen nur [nsoferne ab,
als. statt ae stets e, statt ti - ci, statt apud immer aput, statt oppidum -
opidurn, für apostolus etc. stets appostolus etc.,für aedificare - edlfft.care
u. s. w. geschrieben wird. Am Anfange eines Wortes wird mit we.mgen
Ausnahmen v, sei es nun als Konsonant oder als Vokal zu sprechen, mner-
halb des Wortes stets u geschrieben.
.. Die Jahreszahlen sind entweder in römischen, häufiger jedoch in ara bi~chen
Ziffern geschrieben oder es werden für die zwei ersten Stellen rö mische,
für die anderen ar~bische Ziffern oder umgekehrt verwendet. . .

Man kann die Schrift nicht gerade sehr sorgfältig und gleichmäßig
nenn~n. Häufig ist man in der Lage, feststellen zu können: hier hat der
Schreiber ausgesetzt. Gilt dieses schon vom Katalog des Serlinger, so noch
m.ehr von der Fortsetzung. .Die Schrift ist hier sehr groß und .macht ~en
Eindruck, daß der Schreiber eilig geschrieben. Wie erwähnt, Ist .es erne
und dieselbe Hand, welche die Abschrift des Serlinger und auch die Fort-
~etzu.ng, wenigstens bis auf S. 124 geschrieben hat. Auch diese Fortsetzung
1St biS. zum Jahre 1517 auf S. 122 ohne, wenigstens längere, Unterbrechung
g~schn~ben. In der Mitte der eben genannten Seite tritt ein Wechsel.der
Tlllte em; auch die Schrift ist auf den folgenden zwei Seiten viel sorgfältIger
und gleichmäßiger. Von der Mitte der Seite 124 ab - es wird zum
Jahre 1518 etwas über den Präzedenzstreit zwischen dem Domkapitel und
den Mönchen des Klosters St. Peter berichtet - macht die Schrift den
Eindruck, daß eine bereits alternde, zitternde Hand die Feder geführt. Die
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Zeilen geraten manchmal ganz schief, die Buchstaben sind eckig und steif.
Ein Wechsel der Hand scheint trotzdem nicht angenommen werden zu
müssen. Mit der letzten Zeile der Seite 128 bricht diese Schrift in dem
Satze: Item 1522 Matheus archiepiscopus ab, den dann auf der nächsten
Seite eine 'andere Hand fortsetzt und die Chronik bis zum Jahre 1525
weiterführt. Sie schließt S. 133 mit einem unvollendeten Satze über den
salzburgischen Bauernaufstand des Jahres 1525: Item anno domini 1525
feria sexta et Sabbato sequenti post octavam ascensionis Fatalis Rusticorum
conspiracio exorta est et .in Salina civitate Laboriosa ac Rusticana. J)

Daß diese Fortsetzung, wenn auch die einzelnen Tatsachen und Er-
-eignisse, die sie bringt, vielleicht in annalistischer Weise von Jahr zu Jahr
konzipiert sein mögen, bis zum Jahre 1517 wenigstens, ohne Unterbrechung
niedergeschrieben wurde, zeigt nicht bloß die Schrift, sondern geht auch
aus ihrem Inhalt hervor. Sie beginnt mit der Wahl des Erzbischofes Leon-
hard von Keutschach (7. Juli 1495), die nach der Darstellung unseres
'Chronisten auf dem Wege eines Kompromisses erfolgte. Unter den Kom-
promissären führt er auch den Bertold Pürstinger an, von welchem er schon
.an dieser Stelle erwähnt, daß er später Bischof von Chiemsee geworden.
Dessen Ernennung aber auf dieses Bistum berichtet er zum Jahre 1508
(S. 116). Zum Jahre 150~ meldet er die Resign.ation des Bischofes Ludwig 1I.
von Chiemsee und bereits auch dessen erst Im Jahre 1516 erfolgten Tod.

Der letzte Fortsetzer dieser Chronik hat uns den Namen des Mannes
überliefert, dem wir diese Abschrift der Serlinger Chronik und die Fortsetzung
derselben verdanken. Er bemerkt nämlich zum Jahre 1524 (S. 129): Item
anno a Christi genitura sesquiIlesimo vicesimo quarto quinto Nonas Octobris
hucusque Cronicorum Compilator descriptorque videlicet venera-
bilis frater Leonardus Tornatoris I?iaconus Deo natureque concessit,
cuius animam deo conrnendo. Erat erurn octogenarius, vir bonus ac deo
.devotus et undecumque in divinis scripturis historiisque doctus. Igitur ob
huius patris memoriam venerabilern ob eiusdemque frequentem historiarum
lectionem aJiquos rerum eventus, quos libris conmendatos post se
relique~it, describam, m.a~ime quum ipse vivus plurimum me sepius precibus
pulsavent ~a de re, ut el III hoc mo:e!ll ger~rem, ut Cronica ipsius descri-
bendo continuarern. Tandem precarninibus victus annui, spopondi etc. Der
Ausdruck: hucusque Cronicorum Compilator descriptorque dürfte wohl hin-
sichtlich derFortsetzung dahin zu interpretieren sein, daß der geschichts-
freundliche Mönch die einzelnen Ereignisse und Tatsachen in annalistischer
Weise konzipierte und sie später in neuer Redaktion niederschrieb; Dabei
scheint er die Aufzeichnungen, die er sich Ober die geschichtlichen Ereignisse
-der letzten Jahre gemacht hatte, infolge von Alter und Krankheit nicht mehr
reinzuschreiben vermocht und deswegen seinen Mitbruder und eifrigen Leser
seiner Schriften gebeten zu haben, diese .allquos rerum eventus, quos libris
conmendatos post se reliquerit", abzuschreiben und die Chronik selbst fort-
zusetzen. Diese Abschrift des Serlinger stimmt, von Lesevarianten und
einzelnen Einschiebseln abgesehen, bis zum Jahre 1452 vollständig mit der
Münchener Hs. überein. Von diesem Jahre an bringt sie aber zahlreiche
Nachrichten, die in der M. Hs. nicht enthalten sind. So z. B. wird in

J) Die auf die religiös-sozlale Bewegung in Salzburg Bezug habenden Stellen dieser
Fortsetzung sind gedruckt bei Dattercr: Des Cardinals und Erzbischofes Matthäus Lang Ver-
halten zur Reformation. Ir. Teil. pg. Xl-XVI.
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letzterer nichts erwähnt von der Weznahrne des Frongartens seitens des
Erzbischofes Burchard, von dem Streite zwischen Erzbischof Bernhard und
dem Kloster St. Peter wegen der Besetzung der Pfarre Hallein. Die M. Hs.
enthält auch nichts über den Konflikt des genannten Erzbischofes mit dem
DomRrobste Kaspar von Stubenberg wegen des Standes etc. etc. Der
Schreiber der Hs. Q, Leonhard Tornatoris, hat alle diese Nachrichten dem,
wie wir unten sehen werden, von ihm verfaßten, yon Pez in den SS. rerum
Austriacamm 11. 427-466 edierten Chronicon Salisburgense entnommeI_I und
m seine Abschrift des Serlinger aufgenommen. Diese entlehnten Nachnchten
U~er:vieg;en an Zahl weitaus diejenigen; welche uns Serlinger überliefert hat,
hinsichtßch dessen Katalog wir daher behaupten dürfen, daß er uns m d~r
M. Hs. in einer Form vorliegt, die sich wenigstens dem Umfange nach. mit
dem Originale deckt. 1) Durch; diese Zusammenschweißung der beld~n
Chroniken, oder besser gesagt, durch diese wörtliche oder zum größten Teile
wenigstens wörtliche Herübernahme von Nachrichten aus der anderen Chromk
entst~nd nicht bloß der Widerspruch in der Zeichnung des Charakters des
Erzbischofes Bernhard, sondern auch in der Darstellung mancher Erelgmsse,
der bei etwas aufmerksamer Lektüre des Abdruckes bei Duellius auffällt.
Denn die Gesinnung der beiden Verfasser gegenüber dem Erzbischofe :var
ganz verschieden und sie waren auch nicht gleich gut über die Erelgmsse
unter~lchtet. In welcher Weise diese Nachrichten herübergenommen ~urden
und m welchem Verhältnisse sie zu dem Chronikon aus welchem sie ent-
lehnt wurden, sowie zu den Nachrichten Serlingers' stehen, wird bei Be-
sprechung dieser zweiten Chronik hervorzuheben sein.

r) Handschrift S des Archives des l(Josters St. Peter in Salzburg .

.Die dritte uns erhaltene Abschrift des Serlinger'schen Kataloges interessiert
uns insbesondere aus dem Grunde weil Duellius sie zu semern Abdrucke
benützt hat. Sie ist enthalten in d~m Kollektanien-Kodex S des Stiftsarchives
von. St. Peter in Salzburg. Diese Handschrift ist ebenfalls eine Papier~and-
schnft von 408Seiten und hat mannigfachen, meist auf Salzburg bezüg;hc~en
~nha~t, d~n ich hier kurz deswegen skizzieren will, weil er einen Embh~k
In die ~Istorischen Studien gewährt, mit denen man sich in Salzburg m
den drei ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts beschäftigte.

S. 1-6 enthält verschiedene annalistische Notizen über die Zeit der
Merovinger.

S. 7-44. Chronicon mundi ab Adamo usque dilu~ium.
S. 45-46 enthalten Notizen über fränkische Hausmeier.
S. 47-162. Quattuor Euangelia ad vetustissimorum exemplarium fidem

e~ .ad grecam veritatem ab Erasmo Roterodamo sacre theologie professore
diligenier recognita.

I) Es dürften demnach auch die wenigen in der M_Hs. fehlenden Zusätze, die Q ~ch~n
vor dem Jahre 1452 hat, dem Schreiber der Hs. Q zuzuweisen sein. So bringt Q die In
der M. Hs fehlende Bemerkung, daß der hI. Rupert von Bischof Patricius getauft worden,bnd daß letzterer ein Sohn einer Schwester des Martin von Tour gewesen sei. Auch die-
ekannte Legende von Gebhard von Salzburg, Adalbero von Würzburg und Altmann von

Passau fehlt in der M. Hs. Während die M. Hs, den Bericht von der Errettung des Hau~es.
eines B~rgers beim Brande von Straubing mit den Worten des Cod. Mattseensis widergibt,.
hat Q einen ausführlicheren Bericht darüber.



Zwischen den Zeilen des Textes, die mit größerer Schrift geschrieben,
sind, sind je zwei Zeilen Erklärungen in kleinerer Schrift eingefügt.

S. 163 enthält den Personalstand des Salzburger Domkapitels vom
10. Mai 1529. Es werden 24 Domherren aufgezählt, welche alle mit Aus-
nahme von zweien adeligen Geschlechtern angehören.

S. 164. Notizen über die Merovinger. (Ohne Aufschrift.)
S. 165. De Juvavia Noricorum civitate vetusta.
S. 166-170. Episcopi et Archiepiscopi Salczburgenses metrice. Dieselbe-

Series metrica, wie sie in Cod. Q S. 103-108 enthalten ist.
S. 171-271 folgt ohne Aufschrift der Catalogus pontificum Salis-

burzensrum des Johannes Serlinger.
l:> S. 272-284 sind leer.

S. 285-297 folgt eine Kompilation über die Völkerwanderung, für
welche der Kompilator als seine Quellen angibt: Jornandes: de rebus
Gothorum, Otho Frisingensis: lib. IV. capp. XXVIII, XXIX, XXX, Abbas
Urspergensis: de annis Marciani, Leonis et Zenonis imperatorum, .Platina :
in vita Hilarii et Simplicii summorum pontificum, den Blondus, Sabellius
und Nauclerus.

S. 298-369 enthalten vitae pontificum Salisburgensium I), sowie Teile
aus den Breves Notitiae und dem Indiculus Arnonis. Die Blätter sind hier
stark verbunden.

S. 369-386 -folgen Stammbäume verschiedener Herrschergeschlechter,
sowie einzelne Notizen über die Schlacht bei Müldorf, über Herzog Theodo H.,
Boethius u. s. w.

S. 387-398. Armales episcoporum Chiemensium von 1215-1312, ein
Auszug aus den Salzburger Annalen.

S. 399-407. Ein Bericht des Stadtpfarrers über ein Gespräch mit
Gilg Hannsen Schneyder über: 1. den jüngsten Tag, 2. die Hochzeit am
3 Königstag. 3. das Sakrament der Ehe, 4. die Notwendigkeit der Taufe.

S. 408. Tod des Dr. Erhard Paumgartner. Grabschrift für Bischof
Matthias von Sekkau. Nekrologische Notizen über Familienglieder der Sau-
raw von 1423-1532.

Die in diesem Kodexuns erhaltene Abschrift Serlingers ist eine Ab-
schrift des Manuskriptes Q; sie deckt sich inhaltlich vollkommen mit dem-
selben; 2) nur sind die beiden Briefe nicht aufgenommen worden; außerdem
schließt sie bereits mit dem Tode des Erzbischofes Friedrich von Schaum-
burg (4. Oktober 1494)~ Mit 9 hat sie auch d_ie.meisten .von der M. Hs.
abweichenden Varianten gemeinsam. Dem lateinischen Stile und Sprach-
gebrauche widersprechende Wendu~gen und Ausdrücke,. besonders in del!l
von Duellius herausgegebenen Teile, hat der Abschreiber, dem human~-
stischen Zuge seiner Zeit folgend, geändert und verbessert. Der größte Tel!
des Inhaltes dieser Handschrift ist von ein e r Hand geschrieben und zwar
in lateinischer Kursive, die noch den drei ersten Dezennien des 16. Jahr-
hunderts angehört.

1) Diese Lebensbeschreibungen der ersten salzburgischen Bischöfe sind Auszüge aus.
den Vitae pontificum sancte Sa1czburgensis ecclesie des Humanisten Joseph Orünpeck von
Burghausen.

2) In S ist auch in allen vom Schreiber der Hs. Q aus der zweiten Chronik entnom--
menen Sätzen, in welchen dieser von St. Petersehen Besitzungen mit dem pronomen posses-
sivum •noster" spricht, dieses pronomen beibehalten worden.



Ein späterer Benützer oder Besitzer derselben hat sie mit jenen Quellen
.kollationiert, die Serlinger ausgeschrieben hat, da über den von ihnen ab-
weichenden Lesearten sehr häufig die Ausdrücke der Quellen darüber-
geschrieben sind. Dabei muß ihm auch das Orizinal des Serlinger oder
'wenigstens eine von Q verschiedene Hs. desselben z~r Verfilgung gestand~n
sem, da einzelne Sätze, die in der M. Hs. sich finden, in Q aber fehlen, III
:~ am Rande ergänzt sind. So hat die M. Hs. folgenden Satz im Texte, der
III Q fehlt: Anno domini DCXCVII Monasterium sancti Emmerani Ratispone
firmaturn est. In S hat ihn diese zweite Hand am Rande nachgetragen .
.Anknüpfend an die Erzählung von der Gründung des Klosters Tegernsee
durch die baierischen Herzoge hat die M. Hs. im Texte: Post hoc duces
monachi fiunt. In Q fehlt diese Notiz' in S ist sie am Rande ergänzt. So
.h~t di~ M. Hs. auch folgenden, in Q'fehlenden Satz im Texte: Hie .Hart-
':mcus III Pluenpach pergens ramum aridum casu de arbore cerpens,. qUI mox
In sua manu floruit; propterea ripa dicitur pluenpach. In S steht dieser Satz
am unteren Rande mit einem Einfilgungszeichen im Texte an jener Stelle,
.an der er in der M. Hs. sich findet. Außerdem sind in S abweichende Aus-
-drücke und Wörter mit solchen überschrieben welche in der M. Hs. stehen,
aber nicht mit den Ausdrücken der ausgeschriebenen Quellen übereins!im-
me~: Diese zweite Hand hat, besonders in den späteren Part~en, z~hlrel.~he
Erganzun&en und Nachträge am Rande und zwischen den Zellen eingefügt.
So. hat sie alle jene Nachrichten des von Serlinger benützten chronicon
sahsburgense, das Canisius in seinen Lectiones antiquae VI. 1252-1293
herausgegeben, am Rande ergänzt, welche ersterer nicht in sein Werk auf-
.genommen. hatte. Die anderen Ergänzungen sind fast durchweg Angaben
von Todesjahren kirchlicher Würdenträger des Salzburger Sprengels. DIese
Hand hat auch bei den ersten Salzburger Bischöfen die traditionellen oder
aus den Nekrologien geschöpften Todestage am Rande hinzugefilgt.
.: Diese zweite Hand gehört einem Geistlichen des Stiftes Chiemsee an. I)

SIe .hat au~h die Armales episcoporum Chiemensium auf S. 387-398 ge:
s~hneben, die aber nur ein wörtlicher Auszug aus den Annales. s. Rudberh
sind. Nur ganz vereinzelte Randbemerkungen in dieser Abschnft s.tammen
von erner dritten Hand die ebenfalls einem Kleriker desselben Stiftes zu-
.gehörf.2) ,
d' Diese au~ der Hs. Q entnommene Abschrift des Serlingerschen ~at~loges
. ürfte wohl III Salzburg selbst gemacht worden sein. Darauf wels~ insbe-
.sondere ?er übrige Inhalt der Handschrift hin, der ja meist .auf die Salz-
b~rger Kirche Bezügliches bietet. In das Archiv des Stiftes St. Peter k~m
die Handschrift mit der vom Kloster angekauften Bibliothek des Dr. Jeremias
Knoll (t 1593). Auf der Außenseite des einfachen ledernen Umschlages
st.eht nämlich: Anno Christi illäc relatum 1638, also' jenes Jahr, in welchem
die genannte Bibliothek der Klosterbibliothek von St. Peter einverleibt wurde.")

M . I) Das geht aus folgendem Nachtrag hervor: A~no domini MCCCCLXXVII die XVII.
H ~nsls Octobris obiit - - - - Bernardus chiemensis ecclesie episcopus - - - -

I C sepultus in Herrenwerd in Chiemsee.
. . 2} Zum Jahre 1321 hat S folgenden von der zweiten Hand stammenden. Nachtrag:
A. d. MCCCXXI: XV. Kal. Januarii Obiit dominus Albertus Secundus, Chiemensis ecclesie
-octavus episcopus. Die dritte Hand schrieb über Chiemensis mit roter Tinte: huius. Das-
:selbe wied~rhoIt sich bei einem Nachtrag zum Jahre 1429. .
Abt 3) Diese Mitteilungen über die Bibliothek des Dr. Jeremias Knoll verdanke Ich dem

e Hauthaler. .
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Auffallend ist, daß der. Name desspäteren Dompropstes RudoltKien-
berger') (von Kuen~urg) ~m Jener Stelle, wo der Genannte unter jenen' Dom-·
herren aufgezählt wird, die nach dem Tode des Erzbischofes Bernhard wegen
Verweigerung der. SpoIi.en seiten~ des Erzbischofes ·Johann· nach, Müldorf:
auswanderten, durch Majuskelschrift besonders hervorgehoben ist. Vielleicht:
hat dieser den Auftrag zur Abschrift gegeben. Oder sollte der Hofhistorie-
graph des Kardinals Matthäus Lang und Domherr Andreas von Kuenburg.,
ein Verwandter des. genannten Dompropstes und Verfassers eines salzbur:"
gischen Chroniken,") sie geschrieben haben? 3) -

b) Oberden Verfasser der.Chronik Johannes Serlinger ..

Wichtig für den Wert einer Quelle, insoweit sie selbständige Nachrichten-
bringt, ist die Frage nach ihrem Verfasser. Wir sind bezüglich des Autors
unserer Chronik der Mühe enthoben, uns in Vermutungen zu ergehen, da
zwei Handschriften uns das Schreiben erhalten haben, mit dem er sein Werk:
dem Bischofe Ludwig 11. von Chiemsee zur Prüfung und Begutachtung
übersandte. In diesem Briefe, der uns auchandere sehr dankenswerte -Auf··
schlüsse gibt, sagt Serlinger, daß er nach seinem Rücktritte -vom erzbischöf-
lichen' Hofe, um nicht im Müßigang zu erschlaffen, und zum Laster fortge-
rissen zu werden, die Mühe auf ~ich genommen habe, einen Katalog der'
Kirchenfürsten Salzburgs auszuarbeiten. Demnach bekleidete Serlinger ein
Amt bei der erzbischöflichen Kurie in Salzburg. Die Frage, welches Amt es-
gewesen und wie lange er dasselbe innegehabt, lösen uns einzelne urkund-
liche Belege. In. einer . Abschrift ei~es amtlichen Aktenstuckes 4) vom
17. Jänner 1483 Wird Serlinger noch einfach als "honorabiIis vir Johannes.
Serlinger, presbyter Salczburgensis diocesis" aufgeführt.

I) Rudolf von Kienburg wurde 1504 Dompropst und starb 16. November 1526. Hun·-
dius: Metropolis Salisb. Ill. 25. ', - -

2) Eine Abschrift dieser Chronik, aus dem 17. Jahrhundert stammend, enthält Cod. 344~
des k, k. Haus-Hof- und Staatsarchives in Wien. Der Inhalt derselben bezieht sich haupt-
sächlich auf die Geschichte Salzburgs zur Zeit der Römerherrschaft und der Völkerwanderung:
und deckt sich in diesen Partien so zlernlich mit dem de~ Hs. S. Für die Darstellung des Lebens.
des hl. Rupert und Virgil benützte er die Lebensbesc~relbungen derselben, während er für die
tolzende Zeit bis Erzbischof Adalbinus die ConverslO Karantanorum wörtlich abgeschrieben'
hat. Von Erzbischof Friedrich H. an gibt er nur mehr die Regierungsdauer der Erzbischöfe
an. Die Chronik endet mit Erzbischof B~rnhard von Rar 1466. In seiner Vorrede, in welcher
er seine- Arbeit dem Kardinal MatthäU~ Lang widmet, sagt der Verfasser, er habe die alten,
Denkmäler der Salzburger Kirche wieder an das Licht bringen wollen, .cum non liberum-
sit cuique, vetusta Salzburgensls ecclesiae monu~enta adorlri." Demgemäß wählte er a.uch
den Titel für sein Werk: Eplscoporum et chromca brevis Archieplscoporum SalzburgenslUm.,
ex antiquissimo libro descripta ac decerpta. Cfr. auch C. v. Böhm: Die Hand-
schriften des k. k. Haus-, Hot- und Staatsarchives in Wien. Wien 1873. Nr. 344.

Wenn Riedl behauptet (Salzburgs Domherren von 1514-1806 in: Mitteil. der Gesellsch •.
für Salzb. Landeskunde. Jhrg. VII (1867) Nr. 111 S. 147) Andreas von Kuenburg habe die
salzburgtschen Jahrbücher in lateinischer Sprache herausgegeben, so ist dies unrichtig.

3) Wie oben bemerkt worden, finden sich auf der letzten Seite der Hs. S nekrologlsche-
Notizen über Mitglieder derervon Saurau von 1423-1532 eingetragen .. Andreas von Kuen-
burg war ein Enkel der Ursula von Saurau. -

.cfr.: Riedl: Salzburgs Domherren von 1514-1806 in Mitteilungen' der Gesellschaft für:
Salzb, Landeskunde, Jhrg. VII (1857). n. Abschnitt. Aufschwörungsstammbäume Nr. 111.

4) Registra antiqua Nr, IV. f. 107 im f. c. Consistorial-Archiv in Salzburg.
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. In einer Urkunde I) vom 20. Dezember 1488 über einen Prozeß, d~r
vor dem salzburgischen Hofmeister und Urbarrichter geführt wurde und m
welchem unser Chronist vom Kläger als Zeuge gebeten war, führt er zum
erstenmal den Titel eines Kammerschreibers am Hofe zu Salzburg und Ver-
wesers der Kustodie und Kaplanes des St. Kolomann-Altares. In dies~r
Stellung ist Serlinger urkundlich 2) nachweisbar bis zum Jahre 1499, m
welchem er das Amt eines Verwalters der Sakristei niederlegte. In dem
darüber ausgestellten Notariats-Instrument 3) vom 19. März 1499 heißt es,
daß Serlinger sein Amt niederlege mit Wissen und Erlaubnis des Erz~ischofes
Leonhard und angeblich, um einer stillen Ruhe zu genießen. Die Stelle

I) Ein Regest dieser Urkunde nach einer Vidimation derselben vom 17. Deze~ber ~515
ist mitgeteilt in dem Aufsatze Jacob Wichners: Das Benediktiner-Stift Admont In seIn~:"
Beziehungen zum Erzstifte und Lande Salzburg. In den Mitteilungen der Gesellschaft fur
Salzburger Landeskunde. Jahrgang XXXVI. (1896) S. 180.

2) So heißt er in einer Urkunde vom 10. April 1489: Harms Serlin~er Guster .z.u
Salczburg. F. e. Consistorial-Archlv Registra antiqua IV. f. 287. 1492, 7. April: h?norabll1s
vir dominus Johannes Serlinger, Scriptor camere atque provisor Custodie ecclesie salze-
burgensis. ibid. f. 311.

In den Kustodle-Rechnungen des Klosters St. Peter Nr. 4, Fo!. 71 und 72, f?hrt. er
1492 den Titel: scriptor camere domini Salzburgensis. In einer Urkunde des f. e. Konsistotial-
Archivs zu Salzburg aus dem Jahre 1495 tritt er als: Carnerschreyber vnd Verweser der
qustrey des Tumbs zu Saltzburg auf und ebenso 1496 als: Verweser der qu?trey der Thumb-
kitchen vnd Carrierschreiber des Hoves zu Salczburg. cfr, A. Doppler: Ongmalurkunden des
1. e. Konststorial-Archtves in Salzburg in: Mitteilungen der Gesellschaft für Salzburger Landes-
kunde, Bd. XVI. (1876) Nr. 591, S. 313 u. ibid. Nr. 606, S. 326.
. .. Nach einer Urkunde des Landes-Regierungsarchives Salzburg vom 24. September 1493
überlaßt Hans Serlmger, Kammerschreiber des hofs und Verweser der Gustrey
des t ~ u m b s zu Salzburg der St. Zyriakskirche zu Werfen den Garten dase~bst zu Erbrecht.
Den Titel Kam merschreiber des Hofes zu Salzburg führt er in zwei Urku~den des
k. k. H.-H.- u. Staatsarchives in Wien von denen die eine vom 10. Oktober 1493, die andere
vom 23. Juni 1495 datiert ist. (Die Regesten über diese drei Urkunden verdanke ich der
GUte des Herrn Dr. Franz Martin.) , .

In einer Urkunde vom 17. März 1497, durch welche Erzbischof Leonhard auf Bitten
des Joh.annes Serlinger, Wilhelm Graf und Johannes Strochner als Vollstrecker des ~estame~tes
de? wella~d Kortrad Strochner, Wechslers in Gastein (t 1489), der zur Erbauung eines ~p.ltals
bel der Kirche in Gastein 2600 rheinische Gulden vermacht hatte, diese Stiftung bestä~lgte,
nennt der Erzbischof unsern Chronisten: Commissarlus Custodie eccIesie nostre Metropohtane
Salczburgensis et Scriptor camere Curie nostre. .

Abschrift dieser Urkunde im Copialbuch des Bischofes Georg Altorfer von Chlernsee
im Stiftsarchive von Admont. Cod. Ff a 23 f. 164' Nr. 493.

In ~iner Urkunde vom 20. Juni 1500 heißt er nurmehr: Johannes Serlinger presbyter.
F. e. ConsIst.. Archiv in Salzburg, Registra antiqua IV. f. 199.

Bei Etntragung der Exequien in den Kustodie-Rechnungen von St. Peter im Jahre 1511
führt er nach seinem früheren Amte den Titel: eccleste kathedralis custos. Archiv von
.St. Peter: Custodie-R.echnungen Nr. 3, pag. 11. .

3) 1499! 19. März, Salzburg. Notariats-Instrument, daß Johannes Serlinger; rector Altans
~t. Colornannl et Sigismundi, siti in ecclesia SaJczburgensi, volens se ex comrmssrcne .et
llc~ncla !everendissimi domini Leonhardi Arepi ab officio Custodie dlcte ecclesie Salczbur&ensls,
CUI pluribus armis prefuit, absolvere et, ut assent, sue quieti consuJere. omnia et smgul~
bona et clenodla diete ecclesie Sa1czburgensis in ea forma et esse, prout sibi tamquam Cu~tO~1
!unc conrmssa et certa alia, que tempore ipsius augmentata fuerunt, in medium exh~~u~t
t1!a.que c1e!l0dia in Sacristia superiori, ubi eorundem maior pars existit, nobilibus et magmflCls
VUlS. domtnis Waltasar de Stubenberg et Johanni Pramer,. canonicis dicte ecc1esie, necnon
Ma.glstr? ~erchtoldo Pürstinger, Magistro camere Salczburgensis et domino Jacobo Ko}m.an,
scrtptor~ j!lusdem Camere ad premissa et infrascripta per dnum Archiepiscopum spect8ltter
deputahs, ostendit et ad videndum tradidit. . . • und daB der genannte Sedinger nach.
gena.uer. Überprüfung des Inventars durch die genannten Kommissäre, die Schlüßel der
Saknstel de?1 Ka!llmerme.ister Bertold Pürstinger übergeben habe.

F. e. Conslst.-ArchlY zu Salzburg. R.egisbra antiqua IV. f. 390.
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eines Kammerschreibers scheint er schon etwas früher zurückgelegt zu haben
da in. dem genannten Instrument bereits ein gewisser Jakob Kolman i~
dieser Stellung erscheint. Das Benefizium des St. Kolornann- und Sigmunds-
Altares I) am Do~~ be.hie.lt er bei, wohl ~us dem Grunde, um den nötigen
Lebensunterhalt fur die Ihm noch beschiedenen Tage zu genießen. Sein
noch wohlerhaltener und kulturgeschichtlich höchst interessanter Grabstein 2)
der sich im Friedhofe von St. Peter hinter der Apside der Klosterkirche 'in
der Stützmauer des höheren Friedhofes befindet, bezeugt uns, daß Serlinger
einem vornehmen Geschlechte entsprossen. In der linken Ecke unten findet
sich an demselben das Wappen der SerIinger angebracht, das im rechten
Felde drei Sterne, in etwas gebogener Linie angeordnet, zeigt. Über die Her-
kunft und Stellung dieses Geschlechtes ist nichts näheres bekannt. Serlinger
starb nach der Inschrift an seinem Grabmonumente am 3. Februar 1511.

Ob unser Chronist identisch ist mit dem Bischofe Johannes n. Serlinger
von Sekkau? Nach Caesar: Armales ducatus Stirie Ill. 568 war dieser Johannes
Serlinger laut eines Sekkauer Bischofskataloges presbyter diocesis SaIisburgensis.
Er war am 28. November 1480 von Erzbischof Bernhard zum Bischofe dieses
Bistums ernannt und konfirmiert worden, entsagte aber schon im nächsten
Jahre dieser Würde3) und resignierte, ohne den Besitz des Bistums an-
getreten und die bischöfliche W~ihe em~f.angen zu. haben, in die Hände des
Papstes"). Hauthaler5) nimmt die Identität der belden Männer ohne weiteres
an. Steht uns auch kein direktes Zeugnis für die Richtigkeit dieser Annahme
zur Verfügung, so dürfte doch wohl kein Zweifel sein, daß wir in dem
genannten Bischofe auch den Verfasser unserer Chronik zu erblicken haben.

I) Dieser Altar war von Erzbischof Sigismund 1. von Volkenstorf in der von ihm er-
bauten St. Kolomann- und Sigmundskapelle in der Domkirche bestiftet worden. Siehe die
Stiftungsurkunde vom 12. Juli 1459 bei A. Doppler: Auszüge aus den Originalurkunden des
f. e. Konsist.-Archives zu Salzburg in: Mitteilungen der Gesellschaft für Salzburger Landes-
kunde, Bd. XIV. (1874), Nr. 292, S. 120. '

2) Das Monument trägt im oberen Felde die Inschrift: Johannes Serlinger Capellanus
Altaris sanctorum Kolomannl et Sigismundi in Summo obiit Anno domini 151'1 die tercia
mens is februarii.

Siehe Walz und Frey: die Grabdenkmäler von St. Peter und Nonnberg zu Salzburg.
3. Abteilung. (1871), Nr. 127, S. 145. Beigabe zu den Mitteilungen der Gesellschaft für
Salzburger Landeskunde. Jahrg. 11. (1871.)

3) Anno domini 1480 vicesirna octava mensis Novembris eleetus est pariter et con-
firmatus in episcopum Seccouiensem d. Johannes SerIinger, qui de post anno [14]81 tercia
decima (recte 10. Dez.) mensis Decembris ob destitucionem ecclesie, quam reparare non posse
timebat, in fauorem d. Mathie Scheit, decretorum doetoris, apostolici pallacii prothonotarii
resignauit. Hauthaler: Notae Seccovienses. in: Neues Archiv für ältere deutsche Geschichte.
Bd. XVIII. S. 677. .

4) In der Bulle vom 10. Dez. 1481, in welcher Sixtus IV. das Volk der Stadt und
Diözese Sekkau zum Gehorsam gegen den von ihm auf dieses Bistum providierten Matthias
Scheit ermahnte heißt es: Hodie ecclesie Secoviensl tune ex eo pastoris solacio destitute,
quod dileetus fiilus Joannes Electus Secoviensis, de cuius persona alias eidern ecc1esie tunc
certo modo vacanti venerabilis frater noster Bernardus archiepiscopus Saltzburgensis vigore
certi privilegil Archieplscopo Salisburgensl. p~o. tempor~ . exist.ent.i ,Per sed em ~p~stolicam
concessi apostolica auctoritate providerat, regimnu et admtntstractont einsdem ecclesle t!lorum
possessione per eum non h ab it a etiam hodie in manibus nostris sponte et Iibere cessit
nosque cessionem lpsarn duximus admittendam pastoris regimine destitute de persona dilecti
filii Mathie Electi Secoviensis nobis et fratribus ob suorum exlgentiam meritorum accepta
...... providimus ipsumque illi prefecimus in episcopum et pastorem etc. s. Doppler:
Auszüge aus den Original-Urkunden des f. e. Consist.-Archives zu Salzburg in: Mitteilungen
der Ges. für Salzb. Landeskunde. Bd. XVI. (1876.) 210.

5) Notae Seccovienses in: Neues Archiv für ältere deutsche Gesch. Bd. XVIII. 677.
Anm.5.
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. Sind auch die Nachrichten nur spärlich, die uns Aufschluß .geben tib~r
die persönlichen' Verhältnisse Serlingers, so' reichen sie doch hin, pns em
Urteil über seine Befähigung als Gewährsmann für die Ereignisse, ~Ie er .aus
seiner Zeit uns berichtet, zu bilden. Er schrieb den letzten Tell seiner
Chronik im Jahre 1501.1) Es sind demnach nicht, wie Lorenz vermutete,
annalistische Aufzeichnungen, die wir vor uns haben; aber si.e e~tst~mmen
doch der Feder eines Mannes, der vermöge seiner Stellung Einblick m d~n
Gang der Ereignisse hatte. Als Beamter am erzbischöflichen Hofe und MIt-
glie.d. der Domgeistlichkeit, lebte er im Mittelpunkte der salzburgischen
Politik und wenn es wahr ist daß er auf das Bistum Sekkau ernannt war,
so dürfenwir darin nicht bloB einen Beweis erblicken, daß er hinsichtlich
der geistigen Fähigkeiten manchen seiner Kollegen überragte; er ..wu:de·
dadurch auch persönlich in den Kampf hineingerissen, in dem er schlteßl~ch
als Opfer der Schwäche und Unbeständigkeit des Erbischofes Bernhard. fiel.
In allen jenen Fällen, wo das Datum irgend eines Vorganges se.mem
Gedächtnisse entschwunden war, konnte er die Urkunden einsehen. Serlinger
versichert uns selbst, daß er, soweit es ihm möglich war,'. einer wah~helts-
~emäßen Darstellung sich befleiße. Daß er sein Werk vor der yero!fent-
hchung dem Bischofe Ludwig von Chiemsee übersandte und zwar, WI~ er
selbst sagt, aus dem Grunde, weil er unter den noch Lebenden keme?
tauglicheren und kompetenteren Beurteiler finden könne als ihn, der zur Zelt
des Erzbischofes Bernhard so viele Gesandtschaften beim apostolischen Stuhl,
beim. Kaiser und beim König von Ungarn mit soviel Geschick und Klugheit:
erledigt habe und dieser in seinem Antwortschreiben versichert, er habe nach
g<:nauer Überprüfung nichts gefunden, was der Wahrheit der Tatsachen
WIderspräche.: ist nur geeignet, unser Vertrauen auf die Richtigkeit der Dar-
stellung Serhngers zu stärken. Er war sich. wohl bewußt, daß manches,
was er über die aufgeregte Zeit dieses Kampfes uns aberliefert Anstoß er-
.regen WUrde, da die Wahrheit Haß erzeuge. Und soweit wir seine Ang:aben
a~f Grund des vorhandenen Urkundenmateriales prüfen können, hat Serlinger
d~e ~reignisse in richtiger Weise dargestellt. Wir bedauern nur, daß er,.
Vielleicht aus Rücksicht auf noch lebende Persönlichkeiten oder deren Ver-
wa~dte, so skizzenhaft und nur in alIgemeinen Umrissen den folgenschweren
ZWist des Erzbischofes Bernhard mit Kaiser Friedrich und die durch den-
selben im, Innern des Erzstiftes verursachten Wirren berichtet hat.

c) Serlingers Quellen .
.Serlingers Absicht bei Abfassung seines Werkes war, wie er in seinem

Schr~lben an. Bischof Ludwig von Chiemsee sagt, einen Katalog. aller salz-
burgischen Kirchenfürsten bis auf seine Zeit zu schreiben. Dabei wollte er
au.ch einzelne Tatsachen aus der Geschichte der baierischen Herzoge als der
Stifter der Salzburger Kirche, sowie anderer benachbarter Fürsten einflechten.

I) Dl~ Antwo,rt der Bischofes Ludwig von Chiemsee ist datiert v~m 7. Dez. 1511.
A~ßerdem !mden steh in M. Hs. noch' zwei bestimmte Zeitangaben. Zum Jahre 1462 er-
Wähnt Serhnger die Schlacht beiGiengen, nach welcher Ludwlg von Bayern viele Mit-
k~m~fende zu Rlttern schlug; dabei hat die M. Hs. noch den Zusatz: quorum adhu: hodie
ahqul supersunt vidcllcet MD. Siehe Beilage. Zum Jahre 1476 meldet er den Tod des
Pfa~~grafen .Friedrlch bei Rhein, dem Philipp in der Regierung folgte; in der M. Hs. Ist an-
gef?gt: ·q?l adhuc regit, cuius tarnen vxor, soror Gcorgii ducis, hoc a n n o prima post

. qUlndecles centum obiit. Siehe Beilage. .
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Er habe, sagt er, zu .diesem .Zweck~ viele Chroniken zusammengetragen und
durchgesehen. Nachnchten über Päpste und deutsche Könige wollte er nur
in dem Ausmaße bringen, als es zur Begründung und Erläuterung seiner
übrigen Angaben notwendig wäre, da deren Geschichte ja hinreichend in
den größeren Chroniken beschrieben sei. über die Art und Weise wie er
dabei vorgegangen, äußert er sich in dem erwähnten Briefe: -er habe die
Tatsachen nicht ersonnen, sondern sie aus früheren Schriftstellern entnom-
men (transsumpsi); nur ganz weniges von dem, was er berichte, habe er
selbst gesehen oder gehört. I)

SO hat uns Serlinger .selbst seinen Plan in kurzen Umrissen gezeichnet.
Allerdinzs ist er demselben nicht immer treu geblieben. Da er die ihm
vorlieae~den Quellen ganz wörtlich ausgeschrieben, ohne sie zu einem ein-
heitlichen Ganzen zu verarbeiten und auf diese Weise nur eineArt Mosaik-
werk geschaffen hat, war es ~hm nicht im~er mög!i~h, innerh.alb d.er selbst-
gezogenen Schranken zu bleiben. Von emern kritischen Geiste ist keine
Spur zu merk.en. Ratlos st~nd ~r d~n fällen gegenüber, i~ welchen di~
Zeitangaben semer Quellen nicht übereinstimmten (annos domini non potu!
semper concordare.)

Da Serlinger nur solche Quellen benutzte, welche uns auch anderwärts
bekannt sind, so hat Iür uns nur der selbständige Teil seiner Chronik der
leider knapp genug ausgefallen ist, Wert. Ich glaube demnach, mich i~ der
Darlegung des hier zu behandelnden Punktes ganz kurz fassen zu können.
Zuvor möchte. ich. jedo~h zwei von Serlinger benützte Quellen besprechen,
von welchen die eine bisher ganz unbekannt war, die andere obwohl von
Canisius herausgegeben, niemals eingehender besprochen worden ist.

Die erste dieser Quellen ist eine Weltchronik. Die Handschrift derselben
- wohl das Original selbst - befindet sich in der Bibliothek des Kollegiat-
stiftes Mattsee als Cod. ms. Nr. 66.2) Der Kodex ist ein Papierfolioband,
in einen Holzdeckel gebunden, mit 142 Blättern, von welchen 136 beschrieben
und vom Schreiber selbst mit roter Tinte foliiert sind. Auf der Innenseite
des Vorderdeckeis steht ganz gegen den oberen Rand zu von einer Hand
des 15. Jahrhundert bemerkt: Hunc librum Eusebii de Temporibus dono
dedit ad ecc1iam S. Michaelis in Mattsee ad librariam c[anonico]rum Anno
1481 J oh[annes] Troster PI?tus Maticen[sis] ~anonicus Ratis[ponensis] doctor.')

N ach einem alphabetischen Namenregister, das 19 folia umfaßt, kommt
fol. 21 die Vorrede des Verfassers, in weIcher er sich über seine Absicht bei
Ablassung dieser Weltchronik des !läheren ausspricht. per ungenannte und
auch unbekannte Kompilator sagt III derselben, er wisse zwar sehr wohl,
<laß kleine Geister große Dinge auf sich zu nehmen, unvermögend seien

I) nisi parva quedam, que temporibus ~eis. vidi et audivl. S. Bellage. .
2) Umeiner Unklarheit vorzubeugen, sei hier bemerkt, daß unter dieser Weltchronik

nicht die in den Mon. Germ. SS. IX. herausgegebenen und von Erben im Archiv XXII. 443 H.
besprochenen Armales Mattseenses zu verstehen sind.

3) Johannes Troster erscheint bereits in einer Urkunde vom 6. Mai 1463 als Propst
von Mattsee. Er wird in salzburgischen Urkunden wiederholt als Geschäftsträger der Salz-
burger Erzbischöfe bei der römischen Kurie erwähnt. Bischof Georg von Chiemseegedenkt
-dessen ölter in seinen Briefen als seines intimsten Freundes. Er scheint sich zumeist in Salzburg
.aufgehalten zu haben. In einem Briefe an den kaiserlichen Sekretär Wolfgang Forchtenauer, in
welchem er diesem in Form eines Dialogs verschiedene Mittel gegen die Liebeskrankheit
an.gibt, erscheint er als Mitglied eines größeren, humanistisch angehauchten Freundeskreises.
D!eser Brief ist abgedruckt bei R. Duellius: Miscellanea l. 227-245 und trägt am Schlusse
<he Jahreszahl 1456.

2
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und, wenn sie es..dennoch tun, nur abfälligem Gerede sich aussetzen. Trotz-
dem habe er zur Ubung des Geistes das, was er bei älteren Annalenschreibern
gefunden und was sein Zeitalter gebracht (quod etas recte mea invenit),
in ein, wegen der vielen anderen obliegenden Geschäfte allerdings wenig
geordnetes Werk (in unum opus tumultuarium), möglichst getreu zusammen-
getragen. Aus der Vorrede erfahren wir auch die Entstehungszeit dieser
Kompilation. In der Berechnung der vier Weltalter, die der Autor hier ~ibt,
bezeichnet er das Jahr 1465 als "annus currens". Mit diesem Jahre schließ!
auch .. die Chronik selbst. Damit stimmt, daß er die Regier';lngsdauer des
Erzbischofs Burkhard von Weispriach Ct 16. Februar 1466) nicht mehr an-
g!bt, was er sonst bei allen Salzburger Bischöfen getan hat, sondern erst
eme spätere Hand über der Zeile einfügte: rexit annos quatuor.

In der Zeit vor Christus rechnet der Verfasser nach den J~hren ~er
großen alten Weltreiche und setzt nebenan die Regierungsjahre der em-
zeInen Herrsc~er. derselbe_n; vom Jahre der Geburt Christi an rechnet i~~
nach. d~r christlichen Zeitrechnung und nebenan in Dekaden: Er schr~tes
dabei die Jahreszahlen der Reihe nach an der linken Randseite des Blab n
in Zwischenräumen, wie es eben die Eintragungen erforderten, und ne Beei
den fortlaufenden Jahreszahlen in eiaener Rubrik die Ziffern von l-~O'1
jenen Jahren, zu welchen er nichts ;u berichten wußte, ließ er die Zelle e.er.

Z d J h d then KömcrSu en a ren des Regierungsanfanges eines Papstes, eu .sc T te
u!1d Salzburger Erzbischofes schri.eb er in eigener Zeile und 10 roterd ~aß
dIe Namen und ~Ie Zahl der Regierungsjahre derselben. per. Umstan , daß.
er hiebei auch die Salzburzer Kirchenhirten in dieser Welse hervorhob,
er von Salzburg mit hie ~pricht I) weist uns auf Salzburg" als Entstehun~s-
ort dieser Kompil~tion hin. I?e~ Kompilator h~t in seinem Wer~~ l~s~
~enge yon <;:hromken verarbeitet, die er aber Immer nur m kurz. histo-
z.ugen widergibt. Für die vorchristliche Zeit nennt er uns selb.st dQ lien
f1~.che~ Bü~her der Bi~el, Eusebius, Orosius und andere als seine .~evieI~
Fur die Zelt nach Christus benützte er verschiedene Papstkataloge, di R r
verbrei~e!en ~Jo:es temporum , das" chronicon generale des Andreas a .IS-
bonens!s~), die In Salzburg wohlbekannten Annalen des Hermann von ~!talc~
u~1d die Sal.zb~rger Anna~en. Bei genauerer Untersuc~ung .~nd. pru;.un",.
dieser Kompilation auf die darin benützten Quellen durfte fur d.le spätere
Zeit de~ Mittelalters mancher Rest von jetzt verlorenen Chrom~en zum
Vo!sche!n kornen, Selbständige Nachrichten bringt de~ Autor. nur rrn letzten
Teile, die aber wegen ihrer Kürze von keinem Werte sind. DIe .von .Pez SS.
rerum Austriacarum II. 462-466 unter dem Titel: Anonymi Melhcensls br~ve·
chronicon Austriae herausgegebenen chronikalisch~n Aufzeichnun~en smd.
mIt ~usn~hme der darin enthaltenen Epitaphia KÖ~l1gs Albre~ht, semer Ge-
mahlIn Ehsabeth und des jungen Ladislaus nur eIne Abschnft des letzten,.

. I) ~ .. B. zum Jahre 957: Tytus prepositus Ecclesie Salczebur~ensis monachus fit i~ mOo,
nasteflO ~ le sancti Petri Et eodem anno eligitur in ab~atem. Dazu Ist zu bem~rken, daß.ln ~e~
~andsc!:mften def Annales s. Rudberti, welchen dieser Satz entnommen 1st, das hie siC .
mcht findet. '

2) Dieses Chronikon ist gedruckt bei Pez: Thesaurus annecd. IV. 275-636. Ihm sind
eine große Anzahl von Nachrichten entnommen. Die Nachrichten, welche das chron. Sal.
über den Zeitraum von 1327-l422 bringt, entstammen zum größten Teile dieser Ql1elle.
Auch Serlinger hat nicht wenige dem genannten Andreas entnommene Nachrichten aus dieser"
Weltchronik entlehnt.
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über Friedrich Ill. und seine Zeit handelnden Schlußteiles unserer Kom-
pilation.

Die zweite hier zu besprechende Quelle ist das von Canisius in seinen
Lectiones antiquae VI. 1252-1293 herausgegebene Chronicon Salisburgense.l)

Canisius benützte für seinen Abdruck eine Handschrift, die sich damals
im Besitze des Albert Hunger befand. Eine andere Abschrift dieser Chronik
befindet sich in Klagenfurt und eine dritte im Archive des Klosters St. Peter
in Salzburg. (cod. a. VI. 5. f. 23-35.) Während die von Canisius abge-
druckte Handschrift bis 1475 reicht, endet die St. Petersehe und die Klagen-
furter Handschrift mit dem Jahre 1467 mit der Erwähnung des Todes des
Dompropstes Friedrich von Prank und der Wahl seines Nachfolgers Kaspars
von Stubenberg "in die Primi et Feliciani."

Dieses sogenannte chronicon Salisburgense ist nichts anderes als ein
Auszug aus den Armales s. Rudberti.") Der Verfasser 'desselben hat aus dem
erwähnten großen Annalenwerk die Nachrichten über Salzburg wörtlich her-
ausgeschrieben, wobei er allerdings in d~n erste~ ~artien einige wenige
übergangen hat.") Uber den hI. Rupert bnngt er errnge Notizen aus einer
vita desselben in etwas geänderter Form. Außerdem benützte er einen Kata-
log der Salzburger Bischöfe, und zwar jenen, der mit Friedrich von Walehen
schließt, dessen Angaben er ebenfalls dort, wo er ihn benützt, wörtlich her-
übergenommen hat.') Bei der Verwirrung, die bezüglich der Chronologie
der Salzburger Erzbischöfe damals herrschte, ist es begreiflich, daß der Ver-
fasser sich nicht zurecht finden konnte, zumal die mir bekannt gewordenen
salzburgischen Chroniken und Bischofskataloge des 15. Jahrhunderts bis auf
Erzbischof Thiemo herab in der Angabe der Regierungsdauer der Salzburger
Erzbischöfe sehr weit von einander abweichen. .

Die Armales s. Rudberti enden mit dem Jahre 1327. Von diesem Jahre
an dient dem Autor dieses Chronikon als einzige Vorlage die oben erwähnte
Weltchronik, welcher er auch schon in den früheren Teilen einzelne Nach-
richten wörtlich entnommen hat.

Was die Art des Vorgehens bei Anfertigung dieses Auszuges betrifft,
so ist zu bemerken daß der Verfasser die Angaben der Armales s. Rudberti
über Ereignisse de~ Salzburger Geschichte wörtlich a?schreibt, daß er die
dort unter anderen Nachrichten zerstreuten salzburgischen Nachrichten im
allgemeinen in derselben Reihenfolge bringt, in der sie in den Armales auf-
einanderfolgen; aber vielfach hat er die Zeitangaben derselben weggelassen
und Ereignisse, welche in den Armales s. Rudberti unter verschiedenen
Jahren stehen, unter einem und demselben Jahre zusammengefaßt. Einzelne
Ereignisse hat er infolge eines Lese- oder Schreibfehlers. oder aus sonst

I) Wiederum abgedruckt bei Basnage, Thesaurus monumentorum ~Il. 2. 477-.493. Dies~r
Abdruck weist gegenüber der Stift St. Peter'schen .. hs. a. VI. 5 zahlr~lche Abwelchunge~ In
den Jahreszahlen und auch einige in den Ausdrucken auf. Nach diesem Abdrucke wurde
der Beweis, daß Serlinger die Ann. s. Rudberti nicht benützt hat, nicht geführt werden
können. Siehe unten. .

2) Schon Wattenbach wies in seiner Edition der Salzburger Annalen MG. SS. IX. 760
darauf hin, daß aus diesem großen Annalenwerk ein Kompendium angefertigt wurde, das
später von Verschiedenen fortgesetzt worden sei.

3) Es sind übergangen Nachrichten zu den folgenden Jahren: 1095, 1097, 1116, 1125,
1127, 1141, 1143, 1147, 1150, 1166, 1167, 1172, 1177, 1183, 1188, 1193, 1195, 1201, 1200.

4) Dieser Katalog ist gedruckt in MG. SS. XIII. 355. Nr. 5.
2*
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einem Grunde unter Jahre gebracht I die von denen der Armales ab-
weichen. '

Serlinger benützte eine Handschrift dieses Chronicon, welche bis zum
Jahre 1475 reichte, da er bis zum genannten Jahre Ereignisse aus ihm ent-
nommen hat. Das Chronicon schließt in dem von Canisius-Basnage besorgten
Abdrucke mit dem Tode des Hadmar von Laber, Decans und Offizials der
Salzburger Kirche, am 30. Juli 1475 welche Nachricht auch Serlinger noch
demselben entnommen hat mit Anfüg~ng der Notiz: vltimus huius pr?genieU)

Was den Autor dieses chronicon Salisburgense anlangt, .50 dürfte _der-
selbe w~hl ein Kleriker der Salzburger Domkirche ge~esen sem. Daß dieser
Auszug In St. Peter angefertigt wurde dazezen spricht der Umstand, daß
die in den ersteren Partien der Annal~s s~ Rudberti vorkomm~nden Nach-
richten über dieses Kloster alle .weggelassen sind, sowie, daß diese AnnaleJ
nicht nach der Hs. von St. Peter benützt sind. Da die St. Petersehe un
die Klagenfutter Hs. unserer Chronik bereits 1467 mit der Wahl de~ DO~i
propste.s Kaspar von Stubenberg (9. Juni 1467) endet, so dürfte damit wo
auch die Entstehungszeit derselben gegeben sein. Auf das. 7. Jahrzehnt des
15. Jahrhundert als Zeit der Abfassune weist auch der übnge Inhalt der Hs.
von St. Peter hin.") 0 .

O· . bi r Welse.. lese genannt~n zwei Quellen hat Serlinger in sehr ausgie I.ge Sätze
benützt, Das chronicon Salisburgense hat er mit Ausnahme wemger db ti
~lS zum Jahre 1327, bis wohin es ein Auszuz aus den Armales s. R~ dr 1
Ist, vollständig in seine Kompilation aufgeno~men und zwar ganz In e~
Fassung, wie es ihm vorlag; er hat die dort vorfindlichen Zeitangaben, a?~t
wenn sIe von denen der Armales abweichen, nicht geändert, fehlende me

I) . d ··hr~nd der Bischofs-
I. t 1 So läßt er das Bi.stum Gurk im Jahre .108\ ge~ründet wer en, o'7f erwähnt. . Weitet
ea a og, . aus welchem dle Notiz genommen ist. sre zum .Jahre I IS welche in
unten brlß~t das ehren. ein Ereignis zum Jahre 1217 lind drei zum Jahre 12 ,
den Annalcs s. Rudberti unter dem Jahre 1221 resp. 1228 erwähnt werden. d L b

2) Ein Domnekrolog hat zum 30 Juli folgenden Eintrag: Obiit J:iadm~ruSa J 1~75r
dcc, et officialis ecclesle Salczburgensis . qui fuit ultimus de progenie Istius (SIC) .' •
. MG. Necrol. Germ. ed. Herzberg-Fränkel. Necro!. s. Rudberti 154. . . . zählt.

f 1 3) Diese. Handschrift des 15. Jahrh. in 40 enthält auf den ~9 f~I~, d ~l~ ~:Ie (1439)
. -;-19. Nomina Romanorum imperatorum van Julius Cäsar bis K~lser. ne ne . hem
-:- eine kurze Kaiserchronik. Am Schlusse des Abschnittes über Fnednch lll., vo~ welc och'
sIe nur seme Vermählung mit Leonore von Portugal erwähnt bemerkt der SchreIber n t •
Rursum marchionem Estensem Mutine ac regni dllcem fecit, pugnavit infeliciter ~uf at~! r~t
g~u.s tutelam regis aD eo repetentibus; nil n c quo que cum Alberto duce Austne ca
Iglsmundo patruele de ducatu Austrie contend it. . Schlusse'

S . f. 21-22. Die vier getaHt Sewle des Romischen reichs. Mit der Bemerkung am .
coptum 1468

f. 23-35. 'Ex cronica Salczeburgensis ccclesie. Das in Rede stehende C~ronicon von
580-.1467. Schon die Ueoersehrift deutet darauf hin, daß es sich hier nur um emen Auszug
aus den Annales s. Rudberti handelt .

f. 41-43 ein kurzes Chronico~ von 70-1457. aht
- f. 46-51. Nomina summarum Pontificum bis Paul n. von welchem nur das J h

seines Re~ierungsanfanges (1464) angegeben wird, während b~i den übrigen Päpsten aue
deren Regierungsdauer 'angeführt ist ' gs-

f 51' .' R 'erun. . -52. Pontifices Salczburgensis ecclesie. Mit Angabe des Jahres des egl d ror,
Il~f~nges und de~ Zahl der Regierungsjahre. Schließt: 52~ MCCCC 65 Bernardus e
pacls amat~r, rexIl. . (Ge~ruck~ bei Basnage: Thes. mon. Ill. 2. 428.) . em nUf

h f. 52 -53. EPISCOPl Chlemenses. Reicht Dis Bernhard von Krayburg, vMt ~ffer ex
me r d.er Name g~nannt ist. Eine spätere Hand fügte hinzu: 23. GeorgiuS 0 uduicus
~bndshut, cance~Ianus Salczburgensis, homo totus Jueundus civilis et parcus. 24. L

mer, adhuc Vlvens. (Gedruckt bei Basnage: Thes. mon. IJI. 2. 494.)
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ergänzt.. Für die Zeit der ersten Salzbur.ger Bisc.höfe zog er zur Ergänzung
der wenigen Angaben, welche das chronicon Sahsburgense für diesen Zeit-
raum bot, die alten salzburgischen Quellen und die Lebensbeschreibungen
einzelner Salzburger Bischöfe heran. .

Serlinger . beginnt mit dem Anfange des chran. Sal. ~nd flicht dann
eine jüngere vita s. Rudberti ein.') Bezüglich des hI. Vital begnügt er sich
mit dem, was das chron. sal. über ihn bringt, fügt jedoch das Wunder der
Legende desselben von der weißen Lilie an. über die Iünf folgenden Abt-
Bischöfe, die in einem Kataloge von St. Peter, der Serlinger wohl in einer
Ab~chrift vorgelegen. und auf den er aus~rUcklich hinweist, 2) genannt werden,
benchtet er mit eigenen Worten und flicht dazu einzelne Nachrichten ein,
wozu ihn wohl die Erwähnung derselben in der Mattseer Weltchronik be-
wogen haben mag, wenn er sie auch nicht immer derselben entnommen hat.
über den hI. Virgil berichtet unser Chronist wieder mit den Worten einer
jüngeren. Vita desselben. Die Notiz über di.e GrOndung. des Klosters Tegern-
see entnimmt er dem Cod. Mattseensis, flicht aber einzelne Ergänzungen
aus einer Legende des hI. Quirin ein, auf welche er selbst hinweist mit den
Worten: vide legendam sancti Quirini hystoriam puJchram. Die Daten Ober
die folgenden Bischöfe entnimmt er hauptsächlich der Conversio Karanta-
norum und der vita secunda s. Gebehardi, aus weich letzterer Quelle er zu
den nun immer zahlreicher werdenden Angaben des chron. sal. einzelne
Nachrichten in seine Kompilation einfügt. Selbstverständlich ist es, daß
Serlinger diese vita zur Darstellung des ereignisreichen Lebens des Erz-.
bischofs Gebhard in weiterem Umfange ausgeschrieben hat. Dem schon
damals in einzelnen Köpfen sich regenden Zweifel an der Wahrheit der
Translation der Reliquien des hl, Martin durch Erzbischof Herolf nach Salz-
burg glaubte unser unkritischer Kompilator dadurch die Berechtigung ent-
ziehen zu können, daß er einen schriftlichen Bericht Ober dieses Faktum
seinem Kataloge einverleibte. Auch dem Auctarium Ekkehardi Altahensis
glaubte er einige Nachrichten entnehmen zu sollen.")

Mit dem Jahre 1180 beginnt er die Annalen des Hermann von Altaich
zu benützen. Diesem hat er eine Reihe auch solcher Nachrichten ent-
nommen, die Hermann selbst aus den Armales s. Rudberti entlehnt hat und
welche auch im chron. Sal. enthalten sind. Den selbständigen Teil der
Armales des Altaicher Abtes, das ist vom Jahre 1235 ab hat unser Kompilator
und zwar nach seiner Art ganz wörtlich, zum größten Teile seiner Chronik
einverleibt. Die zwei ersten Fortsetzungen des Hermann Altahensis scheinen
ihm nicht bekannt gewesen zu sein, wenigstens hat er sie nicht benützt:

1) Derin der M. Hs. fehlende Satz: Item sanctus Rudbertus fuit baptizatus a sancto
PatrieiO, Scotorum episcopo atque in fide eruditus ist vom Abschreiber der Hs. Q wörtlich
dem chron. Sal. bei Pez:' SS. u. 427-446 entnommen. Von Ihm dürfte wohl auch die
folgende Notiz daß der hI. Patrizius der Sohn einer Schwester des hI. Martin von Tours ge-
wesen sei, sta~men Ersterer Satz ist entnommen einer vita s. Rudberti, die Basnage in
seinem Thes. mon. in. 2. 319. ff aus Cod. membran. M. des Stiftsarchives von St. Peter
abgedruckt hat. Aus dieser vita hat auch das chron. Sal. seine Angaben über den hI. Rupert
genommen, da in den älteren Lebensbeschreibungen desselben nichts von einer Flucht und
Reise nach Rom berichtet wird. Es muß aber Serlinger diese vlta selbst yorgele~en haben,9a er .den vo.m chron, Sal. weggelassenen Satz derselben: turn a suo partlrn nornme, turn a
ruvarmne aun vel municionis traditur bringt. .

2) Item in cronica sancti petri reperta sunt hee infrascripta.
3) So zu den Jahren 1107, 1112 und 1119.
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dagegen ist die Continuatio tertia 1) desselben, die Jahre. 1273--:-1303 urn-
fassend, fast vollständig von Serlinger seinem Katalogus emve.rlel~t worden.
Mit. dem Jahre 1327 schließen die Armales s. Rudberti. Die In Mattsee
ents~andene Fortsetzung derselben scheint unserem Serlinger ~benso~
wemgbekannt gewesen zu sein, wie die im Kloster St. Peter geschnebenen
Aufzeichnungen über die Jahre 1375-1398.

Daher sah er sich für den übrigen Teil des 14. Jahrhunderts auf d~s
Wenige beschränkt, was das chron. Sal. und die Mattseer Welt~hronlk
ihmüber diesen Zeitraum bot. Auch für das 15. Jahrhundert entnimmt ~r
ziemlich viele seiner Nachrichten dem Cod. Mattseensis, der ihn al?er t:
dem Jahre 1465 verläßt. Das ihm vorliegende chron. Sal. .bot noch e1l1~~~5'
W?hl auf gleichzeitiger Aufzeichnung beruhende Notizen bis zum JahreW lt~
MIt dem Ende der Armales s. Rudberti hören in der. Mattseer e
chronik und im chron. Sal. die salzburgischen Nachrichten auf; .nur g~~~
vereinzeinte Notizen von ganz nebensächlicher Bedeutung bnngenw It
Kompilatoren der genannten Quellen. Der Verfasser der ge~annten 1 ~e~
chronik bringt gegen Ende seines Werkes salzburgische Nachnchten, we ~e~
wie schon oben bemerkt, auch in das chron. Sal. hinlibergenoI_11menicifrdessind. Dem gleichen Mangel an salzburgischen Quellen fürS dlfseger gegen-
!,4. und für die e~ste Hälfte des 15. Jahrhunderts stand auch b~rnWden beiden
über, Er suchte diese Lücke dadurch auszufüllen, daß er ne Z it des Erz-
g~nanntenQuellen noch andere heranzog. Schon aUS der ,ei mir un-
bls,chofs Pilgrim bringt er einzelne Nachrichten auch aus el~er, 15. Janr-
erfmdbaren Vorlage. Was er über die ersten sechs Jahrzehntf eE eignissen
hunderts neben den aus der Mattseer Weltchronik el!tlehn el! r und des
t1n~ berichtet, bezieht sich hauptsächlich auf die GeschlCh,t~ Ba~~~~seruieren.
Reiches, Welche Quellen ihm hiefür vorlagen konnte re ni S li ger

A . . , f des von erun.. . ber mit ~en. angegebenen Quellen ist der Um ang 'les noch nicht
fur s~.lI1eKompilation benützten und ihm vorliegenden M~ten~ ik gekannt
erschopft. Unser Chronist hat auch die österreichische Re~mc ~o~lberhard H.
und herangez~gen .. So berichtet er nach ihr, daß' Erzblscho d ihm des-
von Salzbu!g lI_1der päpstlichen Exkommunikation g~storben unR ~stadt in
halb das klrcbliche Begräbnis verweigert und sel~ Leichnam zu a Er ver-
em~m Ge~ölbe aufgehängt worden sei (ad testudinem suspe~suJ)' reperi in
weist dabei auf diese Quelle mit den Worten: de isto E?er ar 0 . t satis
quada!ll cronlca antiquissima pergamenea sermone theutomco :on,~c~~~aOber-autenhca. Nach ihr schildert er auch und zwar mit fast wortllR dstadt
set~ung der Vorlage, den Kampf d~s Jahres 1258 in und uT s Jerzogs
zWl~chen den Leuten des Erzbischofes Ulrich von S~lzbu~g und Ee b'schofes
Uln~h von Kärnten; nach ihr berichtet er ebenso die Rel.se des tr~~hle Reim-
Ladlslaus nach Polen und dessen Vergiftung daselbst. Die wo~ A f ' ng
chronik dient ihm auch als Vorlage für seinen Bericht über dlhe. u :ehlztuer_j' .. , Ott k ' b t.l ler nIe\onlg 0 ars von Böhmen durch seine Gemahhn, 0 WOll .
sich~lich .ist, welche Verse derselben ihn vera.nl~ßten zu. der Bemerk~~~~
ct el, qUI quondam suus fuerat satelles, se subleclsset, qUia Ru?olfus rrtnger
dam fuerat. 9ttakari campiduetor. Die genannte Chromk s~hemt SUngarn
auch zu memen, wenn er bezüglichd"r Flucht Ottos von Balern aus W rten
über die Walachei, Rußland und Böhm~n nach Baiern mit denselben 0 ,

1) Herausgegeben in: M, G. SS. XXIV.54-56.
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wie bei Erwähnung der Aufreizung des Böhmenkönigs durch seine Gemahlin
auf seine Vorlage verweist: vide alibi pulchram historiam. 'Zum Jahre 1319
und 1322 bringt uns Serlinger zwei Verzeichnisse jener Krieger, welche
Erzbischof Friedrich in den genannten Jahren zu Rittern schlug.') Auffallend
ist, daß Serlinger die Armales s. Rudberti nicht herangezogen hat. Er hat
die in das chron. Sal. nicht hinübergenommenen Nachrichten, die er bringt
entweder den Altaicher Annalen, in welche ja ein Teil der Armales s. Rudbertl
wörtlich übergegangen, oder dem Cod. Mattseensis entnommen, dessen Autor
kürzere Nachrichten der Salzburger Annalen wortgetreu nachgeschrieben,
während er die ausführlicheren nur in stark gekürztem Auszug widergibt. 2)
Die Armales s. Rudberti sind auch nicht gemeint, wenn Serlinger zum Jahre
1300 bezüglich der Bestätigung des. König~ Albrecht .und Übertragung des
Königtums an Frankreich ~uf Cronica maiora verweist, da die genannten
Annalen nichts darüber benchten.

Wenn unser Chronist bei jedem Bischofe bezw. Erzbischofe von Salzburg

I) Ein solches Verzeichnis, der Burghauser Fortsetzung der sächsischen Weltchronik
entnommen bringt auch Aventin in seinen Annales Ducum Boiariae. Dasselbe weicht nicht
unbedeutend, von dem von Serllnger mitgeteilten ab.

efr. Aventins sämtliche Werke. Herausgegeben von der k. Akademie der Wissenschaften.'
Ill. Bd. 406 u. 407. Dazu Anmerkung 2 und S. 590.

Ein anderes mit dem unserigen übereinstimmendes Verzeichnis veröffentlichte Hauthaler
IIUS dem Archiv von St. Peter in den Mitteilungen der Gesellschaft für Salzburger Landes- '
kunde. Jahrg. XIX. 164-lfj7.

2) Die Armales s. Rudb. melden zum Jahre 861, daß Ludwig n. das Fest des heiligen
Martin, zum Jahre 863, daß derselbe Herrscher das Osterfest in Salzburg gefeiert habe. Der
Verfasser der Mattseer Weitchronik zieht die beiden Nachrichten zusammen und berichtet
zum Jahre 864: Et eius (i. e. Adalbini arepi) anno tercio Ludwicus festurn s. Martini celebravit
apud Invauum et pasca. So bringt die Nachricht auch Serlinger. Daß er den im chron. Sal.
fehlenden wörtlich mit den Ann. s. Rudb. übereinstimmenden Satz: Pabo quidam a Carinthia
per Karol~mannum eiectus Salczburge consedlt nicht den letzteren, sondern dem Cod. Matt-
seensis entnommen hat, beweist der Umstand, daß er unmittelbar darauf das Jahr des Re-
gierungsantrittes des Erzb. Dietmar nicht nach den Ann. s. Rudb. (880), sondern nach dem
Cod. Mattseen. (881) gibt.

Bezüglich jener Nachrichten der Ann. s: Rudb., welche .auch in die Altaicher Annalen
übergegangen sind, ist es manchmal unmöglich, zu entscheiden, aus welcher Vorlage sie
Serlinger entnommen hat ob aus dem chron. Sal., in welchem sie ebenfalls enthalten sind
oder aus dem Annalenwe~k des Herrnann, da sie in beiden wörtlich den Ann. s. Rudb. nach~
geschrieben sind. Nur in einzelnen Fällen hat Hermann Altahensis ein Wort, oder den
~amen eines in Rede stehenden' Bischofes oder einer anderen Per~önli.chkeit eingefügt oder
elllen Ausdruck durch einen anderen synonymen ersetzt; und da In diesen Fällen sich her-:
ausstellt, daß unser Chronist die Nachrichten dem Altaicher Annalenwerk entnommen hat,'
~o dürfte der Wahrscheinlichkeits-Schluß gerechfertigt sein, daß 'er auch in anderen Fällen,'
In welchen wegen vollständiger Uebereinstimmung eine Entscheidung unmöglich ist, sie der
genannte~ Vorlage entnommen habe, zurnal diese Nachrichten bei Serlinger unter solchen
stehen, die dem Herrn. AItahensis allein eigen sind, Hätten Serlinger die Ann. s. Rudbertl '
,,:org<:legen, so wäre es unbegreiflich, daß er von den ziemlich vielen salzburgischen Nach-
~.lc!Jten der Ann. s. Rudb., welche vom Verfasser des chron. Sal. bis in das 13. Jahrhundert
übergangen Worden sind, keine einzige in seine Kompilation aufgenommen, es wäre nicht
el1lzus.~hen, ,;arum er die vielfachen Abweichungen in den Zeitangaben, die das chron. Sal.
§e~~n~ter se~.ner V?r1age, den Ann. s. Rudb, hat" nicht nach den letzteren korrigiert hätte.
dc he Ich ware kein Grund erfindbar, warum er nicht auch auswärtige Ereignisse, die er
h~f tal~shandQeren Quellen in ziemlich großem Ausmaße entnommen hat, nicht hätte der

ma le en uelle entlehnen können.
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die Stelle anzugeben weiß, wo er bezraben worden so hat er diese Angaben
wohl aus Autopsie geschöpit.') b , .

. Jedenfalls hat Serlinger auch urkundliches Material herangezogen. So
suchte. er die scheinbar widersprechenden Angaben der ihm vorliegenden
Chroniken, nach welchen Erzbischof Kortrad Il. von Salzburg einerseits nach
M~mz transferiert, andererseits von Mainz nach Salzburg übersetzt worden
sein sollte, dadurch zu lösen daß er im Archive der erzbischöflichen Kammer
nachsah; aber. er fand die Lösung des einfachen Rätsels tr?tzdem nicht,
obwohl er gleich nachher nach chron. Sal. berichtet, daß Erzbischof Konrad
v0!1 ~ainz .als Gegenerzbischof gegen Erzbischof Adalbert von ~aiser
Fnednch I..m Salzburg eingesetzt wurde. Er wußte den Konrad v~:)llWlttels·
bach, Erzbischof von Mainz und Konrad . von Babenberg, Erzbischof von
Salzburg, nicht auseinander zu halten. Sicher steht fest die Benutzung der
Salzburger Kammerbücher für die Nachricht, daß gegen Erzbischof ~~er.
hard III. von Papst Bonifaz IX. Bischof Bertold von Freising provIdiert
w?rden, da Serlinger ausdrücklich bemerkt: ut in libris Camere abunde.
DIe bezügliche Urkunde vom 13. Jänner 1442 muß ihm auch vorg~legen
haben bei Erwähnung der. zwiespältigen Wahl auf die Dompropstei ..vom
Jahre ~441. Auf Material derselben Gattung werden auch. zurilckzufuhren
se.m die Nachrichten über Erbauung von Kapellen und Ernchtung unß Be~
shft~ng. von Altären, deren er mehrere bringt.") Als Verweser. der c;:ne
sakristei dokumentiert er sich dadurch daß er uns dort, WO er In der L g
is.t es zu tun, berichtet, welche Kircheng~räte und Kleinodien die einzelnen Er~)
. bischöfe für den ,Dom oder den Chor angeschafft und herstellen h~b~n la~sen~_

Nachdem Ich die von Serlinger benützten Quellen, soweit Ich sie ~ _
zugeben In der Lage bin, aufgeführt, glaube ich noch auf einzelnes ~In
ge~e~ zu müssen. Serlinger hat seine Quellen, soweit sie ~n.s bekannt sind,
wörtlich ausgeschrieben und unzekürzt widergegeben. Elmgemale hat er
Angaben zweier Chroniken zusa~mengeschweißt.4) Dem gegenüber, was er

I) Die hs. S. hat Grabsteininschriften einzelner Erzbischöfe später a.m Rande. o9~
zWI!!chen den Zeilen nachgetragen. So bei Erzb. fried rich von Leibnitz, ~el Erzb, Helnric
von Birnbrunn, bel Erzb. Pilgrim. Bei Erzb. Eberhard IV. bemerkt Serlmger: sepultus m
capella

2
s. Anne, superposito lapide simplici in plano. . .
) So von Erzb, Heinrich von Birnbrunn, von Erzb. Ortolf, von Erzb. Pilgrlrn, Erzb.

Eberhard IlL, Erzb. Sigmund 1. Vergleiche über die von Serlinger berichtete Erbauung .?er
Andreaskapelle die bezügliche Urkunde vom 11. November 1415 bei A. Doppler: Auszuge
aus den Originalurkunden des f. e. Konslstorial-Archlv in Salzburg in: Mitteilungen der Ge-
sellsch~ft fUr Salzb, Landeskunde. Jahrg. xm (1873) Ne. 78. S. 55. .

) So berichtet er von Erzb, Ortolf, daß er ein goldenes, mit Edelstemen bes~tz~es
Kreuz und Viele andere Kleinode für den Dom habe machen lassen. Von Erzb. Pilgrlrn
meldet er, daß er die 2 größeren Glocken am Dome gießen lassen und selbst geweiht habe,
daß Erzb, Eb~rhard IlI. eine große Monstranz habe machen .lassen; von Erzb. Burchard, .daß
er zur AnfertIgung einer großen Monstranze dem GoldschmIed Wolfhard faust 9 Mark rem en
G?ldes und Edelsteine übergeben habe, welche aber, da Burchard bald darauf starb, .. von
semem Nachfolger Erzb. Bernhard dem genannten faust, um 668 rhein. Gulden ~erpfan~et
wurden und erst 1492 durch den Kustos der Sakristei, das ist Serlinger selbst, WIeder elO-
gelö~t werden konnten. (S. Beilage.) Ebenso fUhrt er an, was Erzb. Johann III. fUr die Saluistel
bestImmte in seinem Testament. S. Beilage. Das Testament des Erzb . .Tohann Ill. ist ab,
gedruckt in: Mitteilungen der Gesellschaft fUr Salzb. Landeskunde. Jahrg. VII. (1867) 354.
" . 4) So hat er in die vita des hI. Rudbert die verschiedenen Angaben des chron. S~I.
uber denselben einfügen zu müssen geglaubt. Zum Jahre 1218 berichtet er nach chron. r.~·f
daß .Otto von Baiern in Straubing zum Ritter geschlagen worden sei; aus Herm. Alt. ug.
e~. dIe anwesenden hohen Persönlichkeiten hinzu: Isti autem principes interfuerunt. DabeI
kummerte er sich um eine richtige Stilisierur.g gar nicht.
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geschrieben vorfand, hegte er bezüglichdessen Wahrheit keinen Zweifel.')
Die chronologische Reihenfolge und Einordnung der den verschiedenen
Quellen entnqmmenen Angaben hat er nicht immer beobachtet. Dabeiist
er auch einzelnen Irrtümern nicht entgangen.") Die Verwirrung, welche er
hinsichtlich der Chronologie der ersten Salzburger Bischöfe vorfand hat
Serlinger nur noch vergrößert.") Er bestrebt sich, uns mit der Abstam~ung
eines jeden Salzburger Kirchenhirten bekannt zu machen. So weiß er uns
denn auch zu berichten, daß Erzbischof Eberhard I. aus dem Geschlechte
d~r Grafen von Hipoltstein in Franken entsprossen sei, obwohl die Quellen
nichts darüber enthalten. Er hat auch durch seine Nachricht, daß Erzbischof
Eberhard II. dem Geschlechte der Truchsen entstammt sei; den Streit ver-
anlaßt, der über die Abkunft dieses bedeutendsten der Salzburger Kirchen-
fürsten später entstanden ist. (efr. Hauthaler: Die Abstammung des Erz-
bischofs Eberhard II., Jahresbericht XXVII. des f. e. Privatgymnasium Borro-
mäum in Salzburg.)

Es erübrigt noch, einige Worte über den selbständigen Teil der Chronik
des SerIinger zu sagen. Schon einzelne Nachrichten aus dem 6. und 7. Jahr-
zehnt des 15. Jahrhunderts, für welche ihm noch die Mattseer Weltchronik .

I) Skeptischer war er gegenüber mündlichen Nachrichten, wofür folgende Bemerkung
ein Beweis ist: Dicitur hie pulchra hystoria de hoc papa (= Clemens V.) et lsto archiepis-
eopo (= Weichard von Polhairn), quam nusquam scripta m repperi; sed tantum vaga relacione
pluries audivi. Quam hie inserere nolui propter dublum.

2) So meldet er zum Jahre 1220: Otto Frisingensis episcopus oblit und fUgt nach einer
Bemerkung des Hermann Altahensis hinzu: qui cronicam scripsit et ad hec usque tempora
perduxit. .

Er verwechselt hier den Freisinger Bischof Otto von Bergen mit dem berühmten Bischof
gleichen Namens, . dem Verfasser der Chronik, der schon 1158, 21. Sept. (Wattenbach: Ge-
schichtsquellen I1.6 273.) starb. Die erwähnte Bemerkung dürfte Sicher auf die Notiz bei
Hermann Altahensis: Hue usque Otto Frlslngensfs episcopus chronicam suam perduxit (Mg.
SS. XVII. S. 381.) zurückzuführen sein, da Serlinger die Chronik des genannten Bischofes
nicht gekannt zu haben scheint; wenigstens ist eine Benützung derselben in seiner Kompi-
lation nicht nachzuweisen. .

Auf einer ganz ähnlichen Identifizierung von Personen gleichen Namens beruht es,
wenn unser Chronist die vom chron. Sal. zum Jahre 1164 berichtete Nachricht vom Tode des
Markgrafen Ottokar von Steier, der Grafen Eberhard von Burghausen, Sigfrid von Lebenall
und Leutold von Plain unter das Jahr 1180 verlegt, zu welchem Jahre er aus Hermann von
Altaich die Erhebung des Ottokar von Steier zum H~r.zog .?ericht~t. Gle.ich darauf bringt
Hermann zum Jahre 1181 die Meldung: Otacker dux Stirie obiit, Serhnger, diesen Ottokar (VI.)
mit dem im Jahre 1164 verstorbenen Ottokar V. verwechselnd, setzt die im chron. Sal. unter
dem Jahre 1164 stehende Nachricht an die Stelle der Worte des Hermann von Altaich.

Zum Jahre 1166 berichtet das chron. Sal.: Imperator curiam in Lauffen habuit: Salcz-
burgensis ecclesia ibi distrahitur, und zum Jahre 118-1: His temp?~ibus lmperat,or a~ud Salcz-
burghofen curiam cclebrans, episcopatum Salzburgensem In ~edItlOnem. acce,plt. (dl~ Ann. s,
Rudb, haben diese letztere Nachricht zum Jahre 1169.) Serhnger scheint diese belden. Hof-
tage für einen und denselben gehalten zu haben, da .er zum Jahre 11.66 meldet: It~m Imp~-
~a!or curiam in Laufen seu salczpurghofen .habuIt anno M~LXV:I, salczpurgenslsecclesia
ibi distrahitur. Wahrscheinlich führte ihn zu diesem Irrtum die Wiedergabe .der beld.en Er-
eignisse im Cod. Mattseensis der den Holtag von Laufen zum Jahre 1167 benchtet mit dem
Zusatze: et Salczburgen Ec~lesie (sie!) in dedicionem dedit. Den Hoftag von Salzburghofen
meldet dieser Cod. zum Jahre 1182 und zwar hier mit d~m s~iner Vorlage, .den Ann. s. Rudb •
entsprechenden Beisatze: Episcopatum Salczeburgensem 10 dlclo~em .acceptt. . .

3) Es ist hier zu bemerken, daß der Schreiber der Hs ..Q. 10. diesem P~,nkte v.lele ZeIt-
angaben des Serlinger geändert hat. Serlinger entnahm die Zeitangaben uber die er~ten
Salzburger Bischöfe bald dieser, bald jener der ihm vorliegende~ Quel1~n. Als Todesjahr
des hl, Rupert gibt er nach chron. Sal. 621; dessen Nachfolg~r Vital regierte 22 Jahre und
starb nach Serlinger, resp. chron. Sal. 646. Den Ansologus läßt er aber nach Cod. Matt-
seensls bereits 644 Bischof von Salzburg werden, und nach derselben Vorlage 678 sterben.



26

und das ehron. Sal. als Quellen zur Verfügung stehen, dürft~n unserem
Chronisten eigen sein. Sehr anschaulich schildert er die Kalamität, welche
du:c~ die allgemeine Münzverschlec.hterung in den österrei~hischen und
b31enschen Landen entstand. über Erzbischof Burchard berichtet er dessen
kirchliche Stiftungen. Mit dem Jahre 1475 mit welchem das chron.sa!. endet,
wird unser Autor ganz selbständig. Hat Serlinger diese Ereignisse. bloß aus
dem Gedächtnisse niedergeschrieben oder auch urkun~11iches Mater~al heran-
gezog~n? AusdrUcklich erwähnt Serlinger, daß er die Urkunde e1l1geseh~n
habe, m welcher Kaiser Frtedrich Ill. dem Erzbischof Johann von- Gran die
Stadt und Herrschaft Steier mit mehreren andern Schlössern und A.mtern
u.rn 100.000 fl. verpfändete. So reich an Detail einzelne seiner Nachrichten
sind, so läßt sich doch eine Benützung der bezUghchen Urkunden u~d
Dokumente nicht nachweisen. Aber meines Erachtens verliert d.adurch die
Glaubwürdigkeit unseres Autors durchaus nicht. Man braucht SIch nur,,;u
vergegenwärtigen, welche Spannung und Erregung jene Vorgänge, u er
welche uns Serlinger hauptsächlich berichtet, in Salzburg hervorr,Iefen und
IToIan,wird begreifen, daß sie sich tief in das Gedächtnis der zeltge~?st:~
emprägen mußten. Und daß Serlinger einen regen Anteil an den Gese IC

D S ' , , mit ehren. Sal.
a erhnger ihm e!ne Regierungsdauer von 28 Jahren in UebereinsbmmU~g d [ahr des ge-

und Cod. !V1attseensls zuteilt, so hätte eine Berechnung das Jahr 672 alsN°hfs Iger Savolus
nannten Bischofes ergeben. Die Zeitdaten für dessen zwei unmittelbare ac °ch der Matt-
und Ezzius, g!bt er, abweichend von den Angaben des ehren. Sa!., ebenf~Ils nb n erst 764
seer-Weltchrontk. Den Bischof Johannes hätte Serlinger nach seinen ?el!anga A~gabe (755)
,a~f den Stuhl von Salzburg kommen lassen sollen; er hält sich aber bel _dlesRer 'erungsdauer
Wieder an das chron. Sal. Obwohl er dem genannten Kirchenfürsten el!1e egi Salzburg
VOn 20 Jahren zuteilt, läßt er den hl, Virgil nach ehren. Sal. schon 764 Bls':J\ von eintreten
f.~rden. Merkwürdig ist, daß Serlinger nach Virgil eine Sedisvakanz vo~ 1 a J~e~em 'Crrtum
a l' .rOfür ihm keine Vorlage vorgelegen zu haben scheint. Er tP98n\~Uwe\~hem Jahre,
v~r el et worden zu sein durch die falsche Annahme, daß Arno ers 'I bur gekommen
wI.e der KOf!1pilator erwähnt, er das Pallium erhielt, auf den Stuhl von S~ znik g füllt diesen
~el: Der Zeitraum von 784-798 beträgt 14 Jahre. Die Mattseer Weite cfl Jahren beilegt
eitraum dadurch aus, daß sie dem Berlricus eine Regierungsdauer von S I das nur den

uKndlArno 795 auf das Salzburger Bistum kommen läßt. Nach def!1 chr~nd ~r~o 785 Bischof
ata og der Salzburger Bischöfe (MG. SS. XIII. 355 No. 5) abschreibt, Wir

von Salzburg _
D' . '. C rslo Karantanorum.

B . A le Zeltdatenfür die folgenden Erzbischöfeentnimmt er dcWr ~nveder Quelle' minus
d~1 ./gabe der Regierungsdauer des Amilon macht er aus den or ell .
ml 10 anno - anno uno cum dimidio. . S Izbur eJangte,

Da Adalram nach der Conversio Kar. 82<i auf den Erzstuhl. von a ~e gierUngs-~~r:~m~er nach derselben Quelle bereits 836 folgte, ändert er dieS ~ah~a~~r der! Katalog
an e er onverslo (15) in 12. Desgleichen ändert er die vom chron. a. eiben schon 858
ste~b~~bf~~ Za(hCIder Regieru~gsjahre des Liupram (~4) in 2d2,dda erm~~n!rst 861 sterben.)
D' . . od, Mattseensls Jäßt ihn 24 Jahre regieren un .emge d ehron. Sal.,
I,e Zeltanga,?enfür Adalbinus und Adalbertus gibt Serlinger wle~er nach ~~ er auch den

wäh~nd er sie für deren Nachfolger Dietmar dem Cod. Matts. entnt~mt, ~~~ Ungarnkriege
g~bra e vorausgehenden Satz entnommen hat Den Tod des Erzb. Dletma d' M'ttelzahl9UO
gl t das chron. Sal. Zum Jahre 902, der Coct' Matts. 898; Serlinger wählte le I . ofs~
Für den Nachfolgerdes Erzb Pi! rim welch' er nach dem oft genannten Salzburge.r BIsch He
katalog Adelbertus heißt. und '913 gzuu{ Erzbischof gewählt wurde und 23 Ja~e [eglert~ R~e'-
man me~rer~ Namen. Das chron. Sal. machte daraus 2 Erzbischöfe:. Lu .er us un, n s.
bertus, die Je 23 Jahre regierten. Schon der Umstand, daß bei.den die gleiche. Reglep~r;'n
dauer zugemessen wurde ,weist darauf hin daß es sich um eIne Auflösung ewer b'schof
mit verschiedenen Namen' in zwei Personen handelt. Das chron. Sal. läßt aber den Erz f I dern
;,g;IOlf trotzdem im Jahre 935 gewählt werden und nicht, wie es seine Berech.nung B!~~hOfe
b urde, 962. Serlinger läßt den sogenannten Ludbertus (in Hs. S. steht zu diesem htet nach
ce~erkt am Rande: vacat.) 13, den Adalbertus 22 Jahre, regieren und desungellC
o . Matts. den Eglolfus schon 934 zum Erzbistume gelangen.
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-des durch den unseligen Wankelmut des Erzbischofes Bernhard bis an den
Rand des Verderbens gedrängten Erzstiftes nahm, beweisen die Worte die
er am Schlusse. der Da~stellung dieser Wirrnisse anfügt. Aus der DarsteiIung
des ganzen ZWls!es zw~sche~ de.~ Kaiser und dem Erzbischofe, an welcher
jeder im all~ememen die ObJe~tlV1tät des Verfassers anerkennen muß, spricht
doch der stille Wunsch: Erzbischof Bernhard hätte sein einmal gemachtes
Versprechen dem Kaiser haIten und vom Erzstifte abstehen sollen. Mir
macht die Darstellung Serlingers, welche er uns über den Verlauf des unheil-
vollen Zwistes gibt, den Eindruck: hier erzählt ein Mann von ruhigem, reifen
und abgeklärtem Urteil über Vorgänge, an denen er regen Anteil genommen
v~m de_nen er aber i?folge der z~itIi.chen Entfe~nung ~ur mehr .die Hauptzüg~
sicher Im Gedächtmsse hat. Hiernit glaube Ich mit Recht m Zusammen-
hang bringen zu dürfen, daß Serlinger ganz wenige bestimmte Zeitdaten
angibt. Einen ganz and~ren Ch~r~kter tragen die Nachrichten, welche uns
Serlinger über den Erzbischof Sigisrnund von Holleneck meldet. Hier gibt
er ganz bestimmt und richtig den Tag an, an welchem derselbe als Erz-
bischof bestätigt worden, an welchem er seinen feierlichen Einritt in die
Stadt gehalten und geweiht worden ist. ~och diese Daten konnte er, wie
bei den zwei Vorgängern desselben, aus einem Katalog entnommen haben.
Aber der Bericht, welchen er über die Reise dieses Erzbischofes nach Worms
bringt, kann nur von einem Begleiter desselben herrühren. -Er weiß dabei
beispielsweise anzugeben, da.ß die Belehnung. des Erzbischofes im bischöflichen
Palais zu Worms erfolgt sei, wovon auch In der betreffenden Urkunde vom
18. Juni 1495 keine Erwähnung geschieht. Es ist nicht unwahrscheinlich
daß Serlinger sich in Begleitung des Erzbischofes befunden habe und daB
er sich damals die Verse notiert, die er dort in einer Trinkstube gefunden
und seiner Chronik einverleibt hat.

B. Das Chronicon Salisburgense bei Pez: SS. rerum Austria-
carum 11. 427-446.

Die zweite salzburgische Chronik des 15. Jahrhunderts, welche von
Pez im 2. Bande seiner SS. rerum Austriacarum 427-446 unter. dem Titel:
Chronicon Salisburgense Anonymi sanpetrensis herausgegeben wurde und die
hier ebenfalls einzehender behandelt werden soll, deckt sich dem zeitlichen
Umfange nach ge~au mit dem _Katalog des SerIinger: auch' sie umfaßt die
Jahre 580-1495. Das Original derselben - AbschrifteI_l si~d. nicht be-
kannt - - ist enthalten in dem Codex T. IV. 10. der Stiftsbibliothek von
St. .Peter in Salzburg. Der genannte Kodex ist ein Papierkodex in g:. 8°;
er Ist in einen Holzdeckel gebunden und besteht aus 19 Lagen. zu J~ ~O
oder 11 Blättern welche von einer Hand des 19. Jahrhunderts mit Bleistift
foliiert sind. Da~ Wasserzeichen des Papiers ist das gleiche wie in Kodex Q:
ein Anker von einer Kreisfigur umschlossen. Diese Hs. enthält auf den
210 Blättern, die sie zählt: . ., .

f. 1-134: Vita sancti Ottonis Babenbergensis eprscopi et confessons.
-f. 135'-137 sind leer. -

. f. 138-54: Chronicon Salisburgense 580-1.495. Am ~nfan~e des~elben
1St ein Raum für eine Initiale R freigelassen, die aber nicht eingezeichnet
wurde.
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f. 154'-161 sind leer.
f. 162-166: Immunitatis et libertatis ecclesiastice statusque sacerdotalis

Defensio, in Wiegendruck (sine loco et anno).
f. 167 ist leer.

. . f. 168-181: Ars moriendi ex variis scripturarum sententiis collecta ~um
ftg~n~ ,ad .resistendum in mortis agone dyabolice sugestioni valens cu~hbet
c~nsttfldeh vtilis ac multum necessaria. (Wiegendruck mit alten Hotzschnitten,
sme anno et loco.)

. L 182 ste~t: Pro monasterio scti petri salczpurge und darunter die ver-
schiedenen lateinischen und deutschen Namensformen für Melk. .
. !. 182': Ex cronica nostra de fundatoribus huius nri monasterii med~-
licensis et de scto Cholomanno necnon leopoldo ac inuencione scte CruCIS
me. (rot.)

Folgt unter dieser Aufschrift die GrUndungsgescbichte des Klosters
Melk: f. 182-194. .
. f. 195--206: Legenda scti cholomanni martiris austrie. Am Schlusse

die Jahreszahl 1492. B
f 207 21 .. .' t ie mit der erner-. - 0: Legenda pu Leopoldi marchlOm~ aus r AuO"ustinum

k?ng ~m Schlusse:. Scriptum festinanter per venerabllem fratrem 0 .

pämkhl~cher medehci professum 1492. (Jahreszahl rot.~ . ense auf
Die Vita s. Ottonis auf f 1-134 und das chromcon Salisburg äßiger

f .. 13.8-154 .sind von der glei~hen Hand in sehr s.?rgfä.ltiger, ~lel~h~ Unter~
kräftiger got~scher Kursive geschrieben; nirgends la~t sIch. dann em'f I daß
b!echung beim Abschreiben konstatieren. Es unterliegt kelI~em zwe: e , dem
diese Schrift derselben Hand, welche den Kodex Q ges.chne~en, a ~~ den-
Frater Leonhard Tornatoris von St Peter angehört. Sie zeigt gK d Q
selben Charakter und Zug, wenn sie auch sorgfältig~r ist als .m. 0 eXDa~
Auch .dle AbkUrzungsmanier ist in dieser Hs. ganz dieselbe, :VIedle~~hreib-
be~tätIg~n auch noch viele andere übereinstimmungen, z. B. 111. dieselbe
weise einzelner Wörter. I) Die Satztrennungszeich~n ha~en hleE lich die
Form~. ~Ie irn letzten Teil der Fortsetzung des Serhnger m Q, nam T-
der r?mlschen Ziffer I. Ein Vergleich mit einer anderen von Le.onh~r~ or
n~tons geschriebenen Hs. Kodex b. 11. 9 der genannten Shftsblbhothek
fUhrt zu demselben Resultat .

Wir haben wohl im genannten Mönche nicht bloß den Absc~relb.e~
sondern auch den Verfasser dieses Chronicon zu erblicken, der, wie ~c
aus dem Inhalt desselben ergibt ein Mönch von St. Peter war. Schon 0 den
haben .wir ihn von einem seiner'Mitbruder loben gehört als einen Mann, er
Sich Viel mit geschichtlichen. Studien befaßte. Daraus, daß Tornaton~ d~r
Verfasser dieses Chronicon ist, erklärt sich auch, daß er es fast vollständig
111 sel~e Abschrift des Serlingerschen Kataloges aufgenommen hat.. .
, Ub~r den Autor wissen wir nur sehr wenig. Aus dem noch Jetzt Im

Sttftsarch.lV vorhandenen Original seines Professionszettels geht hervor, daß
Torna!ons. aus Salzburg stammte") und die Ordensgelübde am. 14. Au~~st
1.466111 dl~ Hände des Abtes Rupert Keutzel ablegte. Da~ er m den gott-
hchen Schnften wohlbewandert war wie sein erwähnter MItbruder ebenfaIls,

t 1 I) Er schreibt hier wie In der Fortsetzung des Serlinger: Salczpurga, Apprilis, appo-
sous etc. .

2) De.rselbe beginnt: Ego fratrer Leonardus Tornatoris ex Salczpurga etc.
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respektvoll hervorhebl, beweist der erwähnte Cod. ms. b. 11. 9. der Stifts-
bibliothek mit .357. folia .in .8°,2) der eine Reihe von moralisch-aszetischen
Traktaten, SOWI~ eme relchhche Sammlun.g der schönsten Sätze und Aus-
sprüche über ethlsc.he Dm?"e aus den verschiedensten heidnischen Philosophen
und christlichen Kirchenvätern enthalt. Am Schlusse zeichnet er sich selbst
mit folgenden Worten: Frater Leonardus Tornatoris inter dyaconos infimus
et abiectus 1513. Er starb nach der Bemerkung des letzten Schreibers an
der Hs. Q am 3. Oktober 1524 im Alter von 80 Jahren.

Dieses salzburgische C;:hro~icon ist nicht so umfangreich wie der Ka-
talog .Serlingers. BI~. m .dle l\:'\ltte ~es 1.5. Jahrhunderts bringt es vkeine
Nachnchten; es begnugt sich bis dahin mit der Aufzählung der Namen der
Salzburger Bischöfe und mit der Angabe ihrer Regierungsjahre. Erst zu
Erzbischof Sigismund I. (1452-1461) bringt es einzelne "Incidencia". Von
da ab werden seine Nachrichten reichlicher. Dabei geht der Chronist so
vor daß er zuerst dasjenige bringt, was er über die Erzbischöfe zu berichten
weiß dann unter der Rubrik .Jncidencla- andere salzburgische Nachrichten
sowi~ Ereignisse aus anderen Ländern uns meldet. Sie bestehen zumeist i~
Angaben von Todesjahren k!rch.licher Würgenträg;er des Salzburge; Sprengels,
in Meldungen von Knegserelgmssen aus Osterreich, von Türkeneinfällen und
Vorgängen im ~eiche: Auch die .verschie~enen har!en ~chläge, _die sein
eigenes Kloster 111 semen auswärtigen Besitzungen m diesen Zelten fort-
währender Kriege getroffen haben, übergeht er nicht. Auch Leonhard Tor-
natoris zeigt, wie Serli~ger, eine }:>esondere Vorliebe für Meldungen von
auff~lIenden Naturerscheinungen, wie Kometen, abnormaler Witterung und
vernichtender Wetterkatastrophen. Aber abgesehen davon daß seine zeit-
lichen Angaben über räumlich entferntere Begebenheite~ meist unrichtig
sind, können sie wegen ihrer Kürze für den Historiker nicht in Betracht
kommen. Doch haben wir in diesem Chronicon eine nicht zu unterschätzende
Ergänzung der salzburgischen Nachrichten der Chronik SerIingers über die
Zeit der Erzbischöfe Bernhard und Johann zu erblicken. Tornatoris bringt
uns manche Nachricht, welche Serlinger übergangen hat. Er berichtet uns
beispielsweise über die Anwerbung von. schweizerischen Söldnerndurch
Christof Ebron und deren Plünderungen im Lungau, über den verwegenen
Plan des genannten Dompropstes, die Stadt 'Salzburg in die' Hände der
Ungarn zu spielen und dessen Vereitelung, über Befestigungsbauten usw.
Wenn es auch nicht viel neues ist, was er gegenüber Serlinger bringt, so
haben wir doch bei jenen Nachrichten, die ihnen gemeinsam sind, eine
Kontrolle und bei deren übereinstimmung eine Bestätigung für deren Rich-
tigkeit, da beide Chronisten unabhängig von einander geschrieben. haben.

Wir hatten schon wiederholt Anlaß zu erwähnen, daß eine große Anzahl
von den Nachrichten welche uns dieses Chronicon bringt, auch in die. Ab-
SC~lrif! Q des Serlingerschen Kataloges aufgenommen sind. Es i~t demnach'
mit emigen Worten das Verhältnis zu besprechen, In welchem dieses Chro-
nicon zur genannten Abschrift steht. Diesbezüglich läßt sich folgendes kon-
statieren: 1. Viele Nachrichten über solche Ereignisse, welche Serlinger gar
nicht erwähnt, sind in die besagte Abschrift Q üb.ergegangen; dies ist b~-
sonders bezüglich jener der Fall, welche im Chromcan unter der Uberschnft
.tnctdencia'' sich finden. Denn Serlinger bringt uns in dem selbständigen

2) S. Lindner: Profeßbuch der Benediktiner-Abtei St. Peter in Salzburg Nr. 69, S. 17.
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Teile seiner Chronik nur salzburgische Nachrichten und emige Daten über
die baierischen Herzöge, während unser Chronicon unter der Rubrik "Inci-
dencia" auch zahlreiche Ereignisse aus örtlich weiter entlegenen Gegenden
bringt. Dabei ist zu bemerken, daß diese entlehnten Nachrichten in der
Hs. Q zum größten Teile wörtlich mit denen unseres Chronicon überein-
stimmen.; bei einigen sind einzelne Wörter und Ausdrücke geändert, ~eue
~ate~ hinzugefügt oder auch weggelassen worden; einige wenige erscheinen
I~ Q III anderer textlicher Fassung. 2. Im Chronicon finden sich auch Nach-
nch!en über Ereignisse, salzburgischa sowohl wie auswärtige, vo~ welc~en
Serlinger ebenfalls nichts meldet die aber trotzdem in die Abschnft Q nicht
übergegangen sind. 3.. Es sind Nachrichten Serlingers .mit Erweiterungen
und Ergänzungen aus den Nachrichten unseres Chronicon durchsetzt. 4. Jene
~reignisse, welche sowohl Serlinger als auch das Chronicon berichtet, werden
m der Hs. Q nach Sertmger wiedergegeben; nur in einzel,!en Fällen erschemt
an Stelle des Benchtes Serlingers derjenige des Chronicon au!gen.ommen.
5. da~ Chronicon bringt zuerst jene Tatsachen, welche es ilb~r dle einzelnett
von Ihm behandelten Erzbischöfe zu berichten hat und ~nngt ~a?~t unt~r
der Rubrik "Incidencia" andere salzburgische und aus~ärtJge Nac n~la~~e~~
chro,!ologi~cher Reihenfolge. In der Hs. Q ist diese Tetlung fa.lleg ~nter di~
es Sl~d die ent~ehnten Ereignisse im allgemeinen chronologlsc
Nachnchten Serhngers eingereiht. .

W . . d ? Das soeben be-ann Ist dieses Chronicon geschrieben wor e~. daß
spr?chene Verhältnis desselben zur Hs. Q, ferner die ~eo~achtung, hin-
~Imge Ereignisse unseres Chronicon in geänderter Form III die Hs. q ers
üb~rge~om!TIen wurden, wobei deutlich der Einfluß der Darstellung Serhd~ran
e:Slchthch Ist, zeigt, daß Tornatoris es schon vollendet hatte, al? er
ging, die Bibliothek seines Klosters durch die Abschrift d~s Serr~gher~c~~
Kataloges zu bereichern Es ist kein Grund vorhanden, sem En s ~ e J h
Lorenz I) in das 16. Jahrhundert hinaufzurilcken. Es wird noch Im a i~e
1495, mit dem es schließt, oder doch bald darnach beendet worden se .

Die letzte Nachricht, die es uns gibt, ist die Wahl Leonhards von K~ut-
schach z~m Erzbischof von Salzburg (7. Juli 1.4~5). Im vor~usgehen e~
Satz.e benchtet es uns, und zwar richtig, die zeitlich etwas spatere Konse

akrahon des Bischofes Ludwig von Chiemsee (26. Juli 1495). DIe Fortsetzung
d~r Serlingerschen Chronik in Q beginnt mit demselben. Fakt~m, nämlich
mit der Wahl des Leonhard von Keutschach, die hier mit d~nselben
Worten, . aber mit einer Ergänzung widergegeben ist. 2) Das Chrolllcon. er-
wahnt mchts mehr von seiner Bestätigung durch Alexander VI., von seiner

I) Deutschlands Geschichtsquellen 1.3 215 Anm. 3.
2) ~nn? domini 1495 post obitum Sigismundi de Hollenek Le?nardus dictus ~heyt:

sc~ache~, mstJtut~s p.er Fridericum imperatorem in prepositu~ ec~lesle SalczpUfl?;ensls, qUl
pnu~ futt pr~po~l~us m Oberndarff prope Velkhenmarkt in Cannthla, est .el~ct~s I~ .arepu~
In dIe sanctl Wlhba.ldi. Facta est autem hee eleccio per via m . conpro.mlssl sl~phcIS, qUIa
prefatus. dns preposltus. vna cum dominis suis de capitulo conpromlse~~nt m ~udwlc.um .electu~
et co_nfJrmatum ecclesle Chyemensis, Virgilium priorem monastem sanctl Petn vices SUI
abbatJs gerentern, Hainricum Ryerger de Pegnicz Iicenciatum in decretis, plebanum in La~fen>
PerChtoldum Pyrstinger Iicenciatum in decretis. magistrum eamere curie Salczpurg~nsls et
pos~ea . epum Chyemensem, et magistrum Nicolaum cognomento Vicztumb predlcatorem
lflsütuclOnum seu stiffte Salczpurgensis et eodem anno confirmatus est ab Alexan~ro p.apa
sexto et ~n!10 149~ intronisatus est sub pileo rub eo cum processione et reliquiis fena qUInta
post domlfllcam misericordia post pasea ets. Ms. Q. f. 109.
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Inthronisation und seiner Konsekration. Unmittelbar an diese Nachrichten
reiht sich in der genannten Fortsetzung die Meldung des Todes des Abtes
Rupert Keutzel von St. Peter zum 7. Dezember 1495.

Beilage I.
Brief des Johannes Serlinger an Bischof Ludwig Ebmer von Chiemsee

und des Letzteren Antwortschreiben.
Reverendissimo 1) in Christo patri et domino domino Ludovico ecclesiae

Chiemensis episcopo dignissimo domino meo semper gratioso Johannes
Serlinger eiusdem vestrae reverendissimae paternitatis humilimus capellanus.
Reverendissime 2 pater et domine gratiose. Ne nimio ocio torperem et ad
vicia traherer post recessum meum a curia Salisburgensi, onus assumpsi
coIligere Cathalogurn pontificum Salisburgensium, qui pro tempore fuerunt
ab initio ecclesiae Salisburgensis seu a tempore, quo Theodo dux Noricorum
cum provincia fidem Christi recepit. Quem sanctus Rudbertus Ratisponae
cum sua familia et multis nobilibus baptisavit. 3) Ex multis Chronicis hinc
inde comportatis et perspectis collegi, quantum potui veritati inherendo, in-
serendo etiam facta aliqua ducum Bavariae tanquam fundatorum huius sedis
aliorumque principum circumvicinorum, ut ex hiis magis pateat quaJia apud
unumquemque fuerunt tempora. Nee fuit intentio mea describe~e actus sum-
morum pontificum nee imperatorum, ne opusculum nimium excresceret, quia
horum acta satis habentur ex cronicis maioribus, nisi inquantum incidental iter
oportuit eos nominare, ut ex his certior redderetur historia. Nee iIla, quae
scripsi forte omnia tute in lucem prodeunt, cum veritas odium pariat iuxta
Terentium. Non tarnen ea finxi, sed ab aliis qui quondam scriptores fuerunt,
transcripsi, nisi parva 4) quaedam,. quae 5) t~mporibus meis vidi et audivi.
Et si haec collectio mea non ornmno p!odent, spero tarnen per earn aliquern
excitare") ad melius scribendum et colhgendum. Etiam annos domini non
potui semper concordare. Et sic factum est, dum volo colligere sexterniculurn,
exivit pandecta, meditabar parva et exiverunt magna. Sed est adhuc res
integra, nondum opus edidi, inter ma~us ~~huc est, nee sinevestre reveren-
dissime paternitatis exibit iudicio. Mitto igitur ad examen vextrae reveren-
dissimae paternitatis ut videat corrigatque, vel si melius putet, igne consumat;
meliorem existimato'rem huius rei iam hie viventern arbitror neminem, qui.
adhuc in minoribus constitutus tempore Bernhardi videlicet archiepiscopi
multas legationes et ambasiatas t~m 7) apud sede.m apostolic.am turn 7) a~u?
Imperatoriam maiestatem turn 7) etiarn .apud Mat~lam. H~nJSanae regem obivit
cuncta legal iter et prudentissime expediendo .. Q~ICqU1d igitur eadem V. R. P.
decreverit addendum demenduni aut potius 19m comburendum, totum ratum
et gratissimum habeo et habebo, meipsurn recommendo.

Ludovicus dei gratia ecdesiae Chiemensis ~pisco'pUSh?norabil.i yiro nobis
sincere dilecto Johanni Serlinger presbytero hie Salisburgi beneficiato.

I) Q Reverendo. 2) Q Reverende. 3) Q baptizavit. 4) Ms persona. 5) fehlt in Ms.
ii) Ms exercitare. 7) Ms tarnen.
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. ~iligenti~sime ad unguem, honorande I) frater, opus tuum seu Cathalogum
pontificurn Saltsburgensium non modi eo labore tuo compendiose digestuni
vldlI~US et attrectavimus nostrisque annalibus libris accomodavimus et per
omnia temporum momenta cum illis concordavimus,") ut nihil sit, quod non
pru~enter et veritati et rei gestae annotari non possit, Idcirco rogamus te,
~t It~3) per~p.s, quemadmodum coepisti. Probe fads, si opus inceptum
mt:ep!de perflcl?s et ad complementum perducas, turn ut ') studiosus presbyter,
q~1 vitam segniter ac perfunctorie non transigat, videaris, tum etiam, ut
diabolus, qur opere bono te occupatum vide at, in Iibro neglectorum non
asenbat. Decet namque viros industrios ac policiam com.m~nem regentes
procedentmm gesta sepius recensere,ut ex preteritis presentia Ita moderentur,
q~~ salubrem valeant futurorum sententiam diffinire. Quo fit, ut non mediocris
utlhta~ ex histo:iis rebusque gestis rei publicae inde proveniat. Nam. e:<
narr~hone pretentarum rerum studiosus lector more apum·· venenum abigit
suav~tatemque melIis in alvearium colligit et legat atque. exemplo m~!Orum
ad virtutes capescendas inflammatur et quad am oblectatlOne ad .mentorum
praernia invitatur. Tu quoque per integritatem operis a deo praem~u!ll a_cper
multa saecula immortales a coevis 5) lectoribus laudes tuo nommi d:.gn~s
acquiras. Vale. In orationibus tuis nostri memor. In prc;>festo concep rorns
beatae Mariae virginis Anno millesimo quingentesimo prima.

Beilage II.
Der Catalogus episcoporum Salisburgensium des Johann~s .Serling~r
von 1452-1495. Aus Cod. lat.: 27085 der kgl, Staatsblbhothek In

München.
V . d k -enlg über den ganz selb-. . orbemerkung. Wenn beim vorliegenden Ab rue nur wenig d Grund hiefür

~tänMdlgenTell des Serlingerschen Kataloges hinausgegangen wurdeil so Hhegtbe:grenommene in
irn . angel an Raum. Wie ilblich wurde das aus anderen Que. en eru
KleIndruck gegeben. Mit CM w 'de die inder Abhandlung S. 17 besproch.ene Mattseer
Weltchronik, mit Chron. Sal. das ~. 19 behandelte Chronicon Salis~urgense. bel. Basnage I!I.
~~/77::-493 bezeichnet. Lesevarianten der Handschrift Q notierte Ich nur In fällen, wo m

Munchcner Hs. offenbare Fehler vorlagen.

Si gis m und u s pr im u s. L.
Cui (i. e. Friderico) successit eadem anno (1452) dominus ~igismun-

dus de ~olckenstorff prepositus Salisburgensis in archiepiscopum Salisburgen-
CM. sem, qU! fui~ singularis pauperurn cultor, ipsius etlarn fult n:axima .h~militas conv~rsaho~ls

et vitae sIncenta~ lilerarumque divinarum lectio multis in terns pnncipibus et _popuhs cogmta
et accepta. 9U1 Maximilianum regem et Georgium ducem Bavanae de saCTO

ibid. fante levavtt; sub quo etiam castrum Goldeckherhoff per viam iustitiae post varias alter-
cat!ones ecclesiae accessit Salisburgensi. Eodem anno obiit etiam dommus Johannes
epIscopus Frisingensis in Vienna, cui successit magister Johannes Tulbeckh
canonicus eiusdem ecclesiae et plebanus ecclesiae beatae Virginis in Monaco.
E.odem. etiam anno Fridericus Romanorum rex, dux Stiriae et Austriae intra-
vlt ltaham et Romam ducens secum Ladislaum regem Hungariae et Bohe-

I) Q honorabilis. 2) Ms concordamus. 3) fehlt in Q. 4) Ms et. 5) Ms. coenis.
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miae ac ducem Austriae; ivit etiam secum frater carnaJis praedicti Friderici
regis dominus Albertus dux Austriae, Stiriae et Alsatiae, .multi quoque no-
biles cum ipsis causa insigniorum miIitiae intraverunt, quem dominum Fri-
dericum regern dominus Nicolaus papa quintus circa mediam quadragesimam
copulavit matrimonialiter dominae Leonorae filiae regis Portugaliae et sorori
regis Arrogoniae ipsisque imediate coronatis insignis imperiaIibus. Ex tunc
ab ipso imperatore creati sunt, ut moris est, in ponte Tiberis miIites CCCC
vel circa, inter quos Iuerunt Johannes Seyboldsdorffer et Gregorius Closner,
Ex post rex Arrogoniae prefatus celebravit solennes nuptias apud Neapolim
cum predicto Friderico imperatore et uxore eius in hebdomada pascali, Post
reditum eiusdem Friderici imperatoris ad novam Civitatem postulantibus
Hungariis, Bohemis et AustraJibus Ladislaum ipsorum regem et ducem ab
imperatore et' ipso recusante obsederunt eum in nova Civitate et sic com-
pulsus dedit eis regem et ducem ipsorum ad consilium quorundam episco-
porum, videlicet Domini Sigismundi archiepiscopi Salisburgensis, Johannis
Frisingensis et Friderici Ratisponensis episcoporum.

Anno 1453 urbs Constantlnopolltana cum imperiali Grecorum sede a Turcorurn Irnpe-
ratore cum magna christiani sanguinis cede oppugnatur et obtinetur. Hoc anno et plerisque CM.
sequentibus inter regem et Poloniae et dominos ordinis theutonicorum et communltates Prus-
siae lites et bella exortae sunt, .

Anno 1455 circa festurn assumptionis Mariae natus est dux Georgius.
Versus: Ducit duci ducem dux dives Virgine ductu.

Anno 1456 apparuit cometa mirae rnagnitudinis, quem multa mala se-
quebantur. Quia postea interfectus fuit Ulricus comes Ciliae et sequenti
anno decollatus est occisor illius videlicet Ladislaus de Huniad, comes
Wistricensis; sed pater eius Johannes de Huniad, gubernator Hungariae,
moriebatur non longe post apparitionem cometae. Etiam post hoc fuit intoxi-
catus veneno seretiissimus princeps Ladislaus, Hungariae et Bohemiae rex,
dux Austriae supradictus in Praga. Versus:

Praga Lasla necuit esca profesto Clementis,
Sceptra Ladislai Clemens tu sancte vocabas.

His temporibus Fridericus imperator tertius fabricari fecit monetam
vilem et inutilem, quae a populo vocabatur Schinderling. Quod intelligentes
alii principes Bavariae etiam fabricaverunt talern monetam eiusdern vilitatis,
ne ipsi exinde sentirent damna. Inter quos etiam dominus Sigismundus de
Volckenstorff archiepiscopus Salisburgensis impulsus fuit, monetam equaJis
valoris fabricare, quia non potuit recusare monetam imperatoris in terris
suis; et ne ecclesia Salisburgensis omnino depauperaretur per illam vilissimam
monetam, fabricari fecit et ipse huiusmodi monetam. Et ita in dies dicta
rnoneta magis ac magis vilescebat et peiorabatur in tantum quod communis
populus noluit earn plus recipere, quia tantum erat cuprea' nee poterat quis
cornparare unum par caIceorum pro 8 libris denariorum vel unum librum
papyri neque unum prandiurn mandantibus principibus, quicquid vellent,
quia n~mo voluit quicquarn vendere pro ista pecunia, et fuit magna angust~a
in terns nostris. Sed habentes gross os Bohemicales potuerunt emere In
optirno foro, quecumque volebant, aut antiques denarios Landshutenses, et
sic antiquae pecuniae ubique producebantur, quae aliquarndiu fuerunt se-
pultae, quia unum bonum et largissimum prandium dabatur pro un? gro~so
BohemicaIi vel unum par calceorum. Et tandem pecunia dicta Schinderfing
fuit omnino refutata et dabantur 10 vel 12 denarii pro uno antiquo. Et
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tandem dictus dominu~ Sigismundus archiepiscopus fecit fabricari optimam
monet~m albam denariorurn, quorum 6 solidi valuerunt unum florenum
Ungancalem.

Anno 1459 in quadragesima natus est dux MaximiIianus, modo rex
Romanorum .

. Anno 1461 tertia die Novembris obiit supradictus dominus Sigismundus
archiepiscopus ~alisburgensis, sepultus in capeIJa sancti Colmani, quam ipse
fundavlt,. dotavit et consecravit. Rexit annis 9 et reIiquit notabilem the-
saurum In camera.

Burckhardus. LI.
Post quem electus est dominus Burckhardus de Weispriach prepositus

Salisburgensis in archiepiscopum, cui successit dominus Fridericus Pranckbet
111 prepositum. Qui Burckhardus ad statim fundavit 12 sacerdotes, sex reli-
g!OS~~, et sex .seculares, qui deberent preesse choro Salisburgensi tanq~a~
vicarn ~t ornma cantare etiam primam missam; et propterea hcenclavlt
Refectonal~s ~~u Chorales, qui consveverunt cantare primam _ml.ssam apud
sanctum Virgilium, et impetravit extinctionem monasterii montahum ord.lI1ls
sancti Augu.stini apud parrochiam apud summum pontific~m papam d Plt~
secu~dum, ~n quorum cenobio manebant dicti sacerdotes slmul c.o~e en eSt
et iuit quelibet prebenda fundata ad 70 florenos Rh. et in b~~eftcla .fuerun t
er~cta. Sed quia. dictus archiepiscopus in regimine non diu VIXlt,.stahmrOs
~bJtu~ ~uum fuit il~a fundatio per Capitulum cassata, p_re~byten sec~ ares
licenciati et Refectoriales reassumpti et monasterium mOlllahum supradieturn
manet extinctum desertum et postea destructum. .

Anno 1462 die sancti Udalrici dominus Fridericus Comes _palatln!1s
Rheni, dux Bavariae princeps elector imperii, vicit d~minum GeorglUcm ers-
copum Metensem, Vlricum senem comitem de WIrtemberg e.t . ar~ um
!'llarchion~m de ~aden, sororium imperatoris Friderici, qui. ex JnstJgat~one
imperatoris predicti fuerunt alleeti ad diffidandum supradictum Comltem
palatinuni et rapinis et incendiis vastabant agros et villas apud Haydelberg,
exercitibus circumquaque dispersis, existimantes dictum Palahnu~ terre re nee
cun: eis audere congredi in bellum; sed improvise dictus Palatinus, u~ leo
excI.t~tus .in campum congressus, dietos tres principes curI? SUIS Iamulis et
a~~lhatonb~s captivavit, in Haydelberg duxit atque in.. vincula ~omectt et
diris ca~cenbus mancipavit; qui tandem magnis pecunl1~ d~hs Vl~ fuerunt
redemph. Unde extant hii versus: Rheni Palatinus tenUit tna capIta solus/
Metensem presulem, dominum deWirtemberg senem / Cesaris sororium CaroIum
de Paden vocitatum.

Eadem anno feria secunda ante Bartholomei post muHos conflictus
habitos cum Alberto marchione Brandeburgensi dux Ludovicus dux Bavariae,
magnus seu dives dictus propter operum. suorum. magnifi~entiam, .dict~ feria
secunda de mane in diluculo ante opldum Glengen III Suevla dlctum
marchionem cum exercitibus auxiliatoribus suis et civitatibus imperialibus,
q~i eum ex paTte imperatoris adiuvabant, foeliciter fugavit per dictum opidum
Glengen et eum et suos exuit castris videlicet Wagenpurga et multi fueru!1t
prostrati, capti et occisi; ubi etiam dictus l:udovicus multas milites _c~eavJt,
qll:0rl!m adhuc hodie aliqui supersunt videhcet anno 1500. Et sic tl~l duo
pnnClpes Bavariae eodem anno contra malas machinationes imperatons foe-
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liciter triumphaverunt et victoriis suis optimam pacem sibi et terris. suis
acquisiverunt.

Eodem anno propter impositionem steurae per archiepiscopum Burckhardum pre-
dictum, quam nimium augmentavit, tota rustieitas montium in dominiis ecc1esiae
Salisburgensis ad resistendum se erigit introitusque montium ad se omnes munivit, aliqua CM,
etiam castra in montibus obsidendo. Tandem treugis factis supradictus dux
Bavariae Ludovicus ad Salisburgum fuit vocatus ad partes concordandum
quod et fecit. Et in die sancti Dionlsii dictus archiepiscopus Burckhardus cardinalatu~ Chron.
habtturn induit tituli sanctorum Nerei et Achilei presbyter Cardinalis in presentia Sal.
dicti ducis Ludeviel intrando ecclesiam in eodem habitu, dando benedictionem,
ut moris est cardinalibus, ubi fuit cantatum officium in ara sancti Rudberti
in presentia eorundem principum.

Anno 1463 in Rotenberg vaIIis Eni inventa notablli") minera argenti ex omnibus terris
muItitudo confluxit mercantium tot et tarn variis contractibus, quod vix pecunia amplius estima- Chron,
retur, adeo quod homines iIli ad ditandum avidi fuerun!,. ut sine ratione et prudentia pecunias Sal.(CM)
suas elfuderunt, ex quo-) actum est, ut ex his contractibus multi ad ultima pericula devenirent
paupertatis. Eodem anno et sequenti graviter seviebat pestis quasi per totam Almaniam,
Imperator Fridericus in castro Viennae a civibus ibidem et Alberio archiduce eius fratre cum (1462)
conthorali et filio suo Maximiliano ad multos dies obsessus fuit penuria victualium presertim CM
illos graviter affligente; verum per provinciales Cesaris ö), dum opern obsidioni ferre veil ent,
ad infortunium pugnatum est, rege tarnen Bohemie Georgio placitante est concordia facta: ibid.
Cesar cum conthorali et filio Iiberati in Novam Civi!atem abierunt. Circa festum epiphaniarum (1463)
predones, qui se vocaverunt Holtzknecht, In superiori Karinthia in unum collect! post plura
.darnna illata per homines ecclesiae Salisburgensis in Matray-) crudeliter victi et oceisi sunt
recuperata quam abstulerant preda, Circa festum pasce plures stipendiarii per quandam intel-
ligentiam civlurn civitatem Viennarn ingressi ibidem capti, carccribus inclusi et multi ex post
notabiles cives capite truncati plerique pecunias dare coacti sunt,

Anno domini 1464, dum censurae Athesianae ö) cum plurimorum turbatione per annos
aliquot durassent, res ilia coram imperatore per legatum apostolicum excepto c1ero compositae
et absolutae sunt. Inc1itus Austriae ducatus diversis predis, rapinis et impulsibus atque lltlbus
la tronum, qui se fratres appellabant, non solum devastatur, sed pene evertitur.

Burckhardus cardinalis et archiepiscopus supradictus fecit ex ecclesia
filiali in Muln collegium decem sacerdotum licet adhuc non tot fuerunt ibi;
fecit etiam fieri tabulam argenteam in choro, ponderantem 6) argenti marcas 7)
447 lot 7. Presentavit etiam aurifabro Wolfhardo Faust puri auri marcas")
9 lot. lOad faciendum monstrantiam pro deferendo sacratissimo corpore
Christi et etiarn ad hoc gemmas preciosissirnas; sed antequam fuit facta
monstrantia, ipse cardinalis de medio sublatus est; et ita successor suus ilia
impignoravit aurifabro predicto per, florenos Rh. 668, quae postea anno 1492
per custodem fuerunt redempta et deinde crux aurea facta continens auri
marcas 9) 10 ad chorum.

Anno 1466 die 16. Februarii obiit supradictus Burckardus cardinalis
.et archiepiscopus, qui rexit annis 4, sepultus ante sancti Rudberti.

Bernhardus LIl.

Anno eodem in crastino sancti Mathiae apostoli dominus Bernhardus de Ror
plebanus Salisburgensis, electus est in archiepiscopum Salisburgensem, dominic~
infra octaves corporis Christi in civitatem introductus presente domino Sigismundo duce
Bavariae de Monaco, domir;ica sequenti per episcopos Frisingensem, Ratisponensem et

1) Ms. notabilia. 2) Ms. qua. 3) Ms. Cesarum. .4) Ms. macray. 5) Ms. Athesione.
~) Ms. ponderante. 7) Ms. marcis. 8) Ms. marcis. 9) Ms. marcis.

Ohron.
Sal.
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Ourcensem consecratus; et dominica sequenti frater Rudbertus Keutzel per predictum
domlnum Bernhardum archiepiscopum in abbatem benedicitur.

ibid. Anno 1467 dominus Fridericus Pranckher prepositus obiit, pro quo dominus Cas par
de 5tubmperg electus est in prepositum in die Primi et Feliciani.

. Ann~ 1.471 Imperator Fridericus tertius magnum principum "convent~m
congregavit m Ratispona, inter quos etiam affuit dominus Bernhardus archie-
pl?CO~US.Salisburgensis, ubi in publica audientia principum imperatori dor-

. mienti dixit ?rator apostolieus: Serenissime im perator, non huc veni, ut te
a somno excitern, sed ut tibi currenti calcar adhibeam.
. Anno 1472 dominus Ludovicus dux Bavariae erexit studium generale
In Ing?ldstat ex fundatione psalterii supramemorati et incorporatione .quarun~a~
ecele.starum .. Eodem anno apparuit cometa circa festurn natahs Dom1m.;
omrn nocte III erepuseulo visus est cum cauda durans ultra quinque septi-
manas.') .

A:nno 1473 in vigilia pascae venit hue in Salisburgum Fridericus _impe~ator
supradictus cum filio suo Maximiliano volens se transferre supra ad _Imper.l.um,
pri~o in Augustam ibidem dietarn c~lebrandam cum principib~s lm~em de

Ohron. resistende Turcis; sed nihil profecit, sicut neque procedenter III R~tIsp~n.~.
Sal. Confluxerunt ad eum etiam plures principes in Salisburgum, videlicet Oeorgius, 51gb-

mundus, Christophorus, duces Bavariae· feria secunda pascae omnes cum Cesare recesserun~
.. . ' G l di quaSI10 aqUls. Eodem anno in vere tantus fuit estus, quod circa f~stum sancte er ru IS
OHmes arbores ilorebant; et deinde in estate montes 19nem spirabant et extra
terra m ignis exibat de radieibus herbarum.

. Anno .1474 in die apostolorum Petri et Pauli· ~uit ventus. validis~iJ?1u.s,
qUI subvertit multa edificia et principaliter ecclesJam sancti Udalrici III

Augusta, multum populum in ea obruendo.
Anno ut supra 1474 dominus Johannes Tulbeckh episcopus Frisingensis pre nimia

elus .senectute resignavitepiscopatum domino Sixto Tannberger, canonico Frisingensi, pre-
posito Ysnensi et electo Gurcensi. Qui in die sancta pascae consecration em episco-
palel_ll a domino Bernhardo archiepiscopo in choro SaIisburge~si ~ecepit astantibus sib!
domino Bernhardo Chiemensi et domino Sigismundo Salonensi epIscopls.

Anno 1475 in die Abdon· et Sennen2) obiit generosus dominus Hadmarlls de Laber,
dccanus et ~ffi~ialis Salisburgensis, ultimus huius progeniei, qui domino Be!n-
har~o archleplscopO ex testamento. suo ,reIi9uit florenos 1000. et eccle.slae
Sahsburgensl pro uno clenodio ad chorum ftendo sua argentana, ex qUlbus
facta est imago sancti Rudberti habens in pondere marcas3) l~O et. lot. 12.
Anno eodem circa festum saneti Martini celebratae sunt nuphae mter lllustrem
pri~cipem ~ominum Georgium ducem Bavariae, filium Ludovici,. et ~ili.am
regis Polomae dominam Hedwicrem in Landshuet et personas matnmomahter
~opulavit dominus Bernhardus :rchiepiscopus Salisburgensis et etiam divina
tnofficiavit. Interfuit etiam supradictus imperator Fridericus cum fiIio suO
M.~xim.i1i~no et Albertu~ marchio Brandeburgensis elector imperii et plures
alu pnnclpes Almaniae eccIesiastici et seculares.

. ~nno 1476 XII. .mensis ~ecembris o~iit iIl~s.tri~ ~rinceps d.0!11inu~
Fnd~ncus comes palatmus Rhem, dux. Bavanae rehglOslsslme in phbs1 .. ~u~
palatlUm Rheni nomine tutorio bene rexit ab obitu Ludovici patris Phlllppl

Ohron.
Sal.
ibid.

I) Ms. septimonas. 2) Ms. S·eunen. 3) Ms. marcis,
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et modo reliquit regimen Philippo, qui adhuc regit, cuius tarnen uxor, soror
Georgii ducis, hoc anno prima post quindecies centum obiit. Versus:

Debita naturae Ioelix reddens, Friderice,
Profesto Otiliae, coelum pro sede capes se.

Vel sic:
Transit in celsas patrias magnus Fridericus
Profesto Otiliae, coepit regnare Philippus.

Anno 1477 interiit in proelio insignis dux Burgundiae- Carol us contra
eurn pugnantibus duce. Lothoringiae Rinardo et Switensibus ante opidum
Nanseae I) in Lothoringia. Anno eadem feria secunda ante Viti intravit
Salisburgum supranominatus Maximilianus filius imperatoris, archidux Austriae,
volens equitare ad nuptias inter eurn et filiarn iam dicti Caroli duels Bur-
gundiae dominam Mariam celebrandas, ibidem adepturus ducatus Burgundiae
et Brabantiae etc. Anno eodem feria sexta post Galli obiit reverendus in
Christo pater et dominus dominus Bernhardus episcopus Klemensis de Krayburg
doctor et pater devotissimus, .cui surrogatur doctor Altdorffer Georgius'),
cancellarius tunc Salisburgensis, de Landshuet natus.

Anno 1478 XXIIII. die mensis Octobris obiit reverendus pater dominus
Caspar de Stubenperg prepositus ecclesiae Salisburgensis in Muraw, quia
erat in via visitando imperatorem in Gretz, cuius consiliarius fuit, qui huc in
Salisburgum deportatus et sepultus est in capitula; cui surrogatur dominus
Christephorus Ebran, canonicus ecclesiae Salisburgensis, per election em die
IX. mensis Novembris eodem anno factam.

Anno 1479 die Priscae virgin is obiit insignis et illustris princeps dominus
Ludovicus comes palatinus Rheni, dux Bavariae, pater supradicti Georgii,
fundator et erector universitatis Ingoldstatensis, princeps victoriosus et glori-
osus in Iactis suis et contemptor pecuniarum; propterea cognomine dictus
fuit magnus seu dives dux. Eodem anno die rnensis Junii intravit Salis-
burgam reverendissimus in Christo pater et dominus dominus Ansias tituli
sanctae Sabinae montis Regalis presbyter cardinalis, qui hie mansit per diem
et noctem, visitaturus imperatorem in Vienna in causa ecclesiae SaIisburgensis,
de qua infra dicetur. Qui iterum revertebatur in vigilia Bartholomei, ascen-
surus in Augustam et Norimbergam ad principes Almaniae ibidem pertractandum
in causa Turcarum,

Dominus Bernhardus de Ror archiepiscopus Iuit homo curialis, benignus,
voluptuosus, laborum inexpertus, arnans delicias, qui ad onera ecclesiae
Supportanda impatiens propter insultus Turcorum in terras ecclesiae Salis-
burgensis fuit et afflictus per principes vicinos ac imperatorem vexatus Ita,
quod proposuit archiepiscopatum resign are domino Sixto Tanberger, electo
Gurcensi, consanguineo suo, qui postea factus est episcopus Frisingensis, ut
supra patuit. Hoc intelleere imperator dictum a:chiepiscopu.m Bernhardu~
ad se III Volckenmarckht vocavit ipsurnque rogavlt,. ut eccleslam suam nullt
arnplius resignaret. Si vero illam post hoc dimittere deliberaret, hoc absque
consensu suo facere non vellet. Quod se facturum promisit. Fuit his

1) Ms. Nauseae. 2) Ms. Oregorius.
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t~mp~ribus a_pud Mathiam Hungariae regem quidam archiepiscopus Strigo-
ruensis, nornme

Johannes tertius. LIII.
Johannes filius Peckhenschlaher ex Bratislavia natus, qui per incrementa

temporum plura beneficia in Hungaria successive adeptus fuit: preposituram
QUtnqu~ecclesiensem, episcopatum Erlach, Waradiensem et tandem subli-
matus l~ archiepiscopum Strigoniensem, homo sagax, pecuniosus ac mul-
tarut? Iinguarum peritus. Hunc imperator a_d se. al1e~it, i.ta quod id.em
archleplscopUS se a rege Mathia predicto abahenavIl· et I~ Viennarn ad 1II_I-
perato~em una cum rebus et pecuniis inscio ~ege transtulit e.t e?, .Hungana
a?ffugtt .. Eundem imperator depecuniare ~o.gttab.at et vendidit slbl. et he~~-
dlbu~ SUISc~s~rum, opidum et totum domInIUm 111 St~yr cum _plun~~s aliis
castns ~t officiis perpetuo possidenda, prout easdem literas l~!$let diligenter
perspex~, pro magna pecuniarum summ~, ult~a centum ?1!ha. ~Iorenorum
Hungancalium. Cum quibus pecuniis dictus Impe.rator misit .Iiliurn suum
ducem Maximilianum, postea Romanorum regem, !TI Bur~undla~ ad cele:
bra~das nuptias inter ipsum Maximilianum et ~OmIna~l Manam, . Iiliarn Caro~1
~UClSBurgundiae eodem anno videlicet 1477 m prelio ante. opidum Nanse )
mterempti, et sibi subiugandum eundem duca!um BUfl~undlae, quod et fa~-
tUt? est. Interea effluxis aliquot anrns supradicto domino Bernhardo .a~chl-
e'pl~cop~ Salisburgensi ex modica tribulatione q~orundam su?rum ministe-
rialium iterum in meutern venit dictam suam resignare ecclesiarn. Ad quod
perficiendum misit Gebhardu~ Peüscher militem ad imperatorern, ut de
eadem. ecclesia cui vellet provideri faceret, reservata sibi congrua por~io~e.
Quod lmpe.rator gratanter acceptavit, dictum dominum .Johanne.m a~chl.epl~-
copum Stngoniensem ad hoc nominavit et ut negotium resignationis In
?C~ulto. maneret, dominus imperator memor~tum dominum Salisburgen~em
~n) opidum Gretz sub colore consultandi contra Turcos, quomodo conatibus
IS.to~um.esset obviandum, vocavit; quo veniente dominus imperator it; presenti~
dich Stngoniensis domini Balthasari 3) de Weispriach et dicti domim Gebhardl
Peus.c~er, seclusis ·omnibus aliis arbitris signanter dicti domini Salisburgensis
co~slhariis, secum super resignatione egit, in quorum assistentia dominus
Sahsburgensis omnia prius scripta et promissa ratificavit. Postquam vero
se de pallatio imperatoris ad hospitium recepit, suis consiliariis, inter quos
erant ~omini Chymensis et Secoviensis cum aliis multis, quibus tunc primum
e~posUlt mentem Cesaris, qualiter ipse ab eo expeteret resignationem ecde-
Slae suae in favorem domini Strigoniensis tacita veritate, quod prius se id
factur~m. domino imperatori promisisset. Consiliarii vero audita petitione
Cesan.s msolita nulla id ratione faciendum absque enormi lesione et periculo
ecc~esl~e suae posse4) affirmabant, sed ut rem tarn arduam cum consilio sui
capltuh ac ministerialium presens ageret et tractaret, plurimum adhortabantur.
Tan~em dominus Salisburgensis post multos tractatus cum difficultate magna
termInum deliberandi et se cum suis interloquendi obtinuit, ad quod impe-
rator suos oratores etiam mittere deberet. Post discessum igitur suum et
ad~entu?1 in Salisburgum vocavit capitulum et provinciales Bernhardus,
qUlbus In communi tunc detexit etproponi fecit petitionem Cesaris, tacens
semper, quod ipse inprimis sua facilitate et inconstantia turbasset negotium,

1) Ms. Nause. 2) Ms. et. 3) Ms. Balthasarum. 4) Fehlt in Q.
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in presentia oratorum imperatoris, qui fuerunt comes Schaffhardus de Lynin-
gen, dominus Bernhardus de Scherffenberg et magister Johannes Khelner
procurator fiscalis; interfuerunt etiam dominus Waltisar de Weispriach et
dominus Oebhardus Peuscher ad hoc etiam vocati negotium. In hoc con-
ventu provinciales et ministeriales ecclesiae fuerunt divisi in duaspartes.
Una pars, qui fuerunt dominus Rudbertus Keutzel abbas sancti Petri Acha-
cius Wispeckh, Wolfhardus Uberreckher miles, Johannes Strasser ~iles et
dyes Salisburgenses et dyes Müldorffenses: hii namque voluerunt, ut Bern,
hardusarchiepiscopus interrogaretur, utrum voluntatem manendi cum ecclesia
an recedendi ab ea haberet. Secunda pars Iuit omnis multitudo provinciae
qui plus multitudine quam prudentia vincebat, qui nequaquam vOluerunt
eum interrogare; sciebant enirn instabilitatem animi eius et timebant, ne forte
diceret, se velle recedere ab ecclesia; sed absque interrogatione voluerunt
eum obnixe rogare, ut apud eos maneret et eis pro libito imperaret et ob-
sequiis ipsorum frueretur, ut prius facere consueverat; quibus precibus sine
magna difficultate consensit Bernhardus et omnia prius acta cum imperatore
et promissa penitus negavit requirendo omnes, qui eum petiverunt, et sin-
gulos sub debito. homagii fidelitatis et iuramento, ut sibi assistentiam pro
iustitia assequenda facerent et adhererent, quod omnes facere promiserunt;
et alios de prima consultationis parte Bernhardus odire ac persequi coepit,
tanquam sibi infideles in consilio fuissent. Et sic fuit missum venenum in
ecclesiam Salisburgensem et scisma ortum inter provinciales, ita quod una
pars non favebat alteri. Etiam dixit Bernhardus, se nunquam inmente ha-.
buisse, a sua ecclesia velle recedere; sed sicut electus ad eandem et con-
firmatus existeret, ita, dum vita frueretur, dietarn suam ecclesiam regere et
eiusdem pastor stare vellet. Quod cum dicti oratores imperatoris tunc pre-
sentes intellexissent et imperatoriam maiestatem tune delusam persensissent,
ceperunt indignari et omnia prius acta per dictum archiepiscopum in me-
dium deduxerunt ac cum gravi comminatione et verbis iniuriosis per pro-
curatorem fiscalem I) predictum prolatisrecesserunt. Imperator certior factus,
non ferens derisionem et iniurias sibi illatas, omnes munitiones et castra ad
Salisburgum pertinentia in dueatibus Austriae et Stiriae consistentia in de-
ditionem accepit, Taglnprun et Vonstorff castra funditus destruendo. E contra
dominus Salisburgensis cum sibi ad resistendum non sufficeret, eum Mathia
rege Hungariae foedus iniit, qui prius in causa propria imperatorem predic-
turn diffidaverat et homines regios ad omnia castra et civitates ecclesiae, quae
habuit in dictis Iods nondum ab imperatore occupatis, in viam defensionis
intromisit. Sic ex utraque parte rapinae, adustiones, cedes et captivitates
multorum sunt subsecutae. Tandem memoratus Salisburgensis post rnulta
incommoda multis renitentibus in Viennam ad imperatorem predictum ivit
et resignationem predictam satis sero ae infoeliciter consumavit, ita quod
Bernhardus Salisburgensis dictum Johannem Strigoniensem seeum in Salis-
burgum adduxit in vigilia epiphaniae.

Anno 1482 et XIIII. die mensis Januarii in presentia dominorum de
capilulo et provincialium cessit regimini et administrationi ecclesiae Salis-
burgensis in spiritualibus et temporalibus domino") Johanni archiepiscopo
Strigoniensi predicto resignando pro recuperatione bonorum eccJesiae tem-
pore sui regiminis alienatorum. Ad hoc etiam access it consensus capituli,

I) Ms. fiscalis. 2) Ms. domini.
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homagialium et prefectorum; qui etiam eo tunc a iuramento fidelitatis per
eundem Bernhardum absoluti sunt una cum officialibus curiae preter dorni-
num prepositum ecclesiae maioris, dominum Christophorum Ebron, qui regi
Hu.ng~nae voluit servare fidem et unionem secum factam, qui et exulabat
foris If! H~lmbe:g et Muldorff usque ad finem vitae suae, qui obiit anno
1491 VICeS!madie mensis Januarii, sepuItus in capitulo Salisburgensi. P,er.
quam ees~lOn~~ Bernhardus mitigavit. aIiqualiter furorem dom~ni imperatons,
et qua~lVlS, dich ,I~pe!ator et Strigoniensis consecuti fuerun.t Inte~tum suuI?
atque litteris sufficientibus sie restitution em castrorum ecclesiae Salisburgensis
promiserunt,. tam~n usque in hane diem plena restitutio minime facta est.
Certe ecclesia Sahsburgensis ex hac indeliberata promIsSIone ~~mnu~ passa
est plus quam in centum milibus ducatis et nondum est fIn~s. Vide, t?-
successor, quomodo ex modica scintilla tarn magn~s ~t validus excrevit
ignis, et consi~era,. quam grave sit, magnis dominis fidem non se~var;.
Fae ergo, ecclesia Sahsburgensis I) age et labora, ut opidurn reg~le PetovI.um )
atque civitates Rain et Liechtenw~Id3) cum officiis suis ~o~s?et1s et pertinen-
tus a~ t~ redeant, sine quibus monocula et f!1onstro simillirna es, ne~ ~e-
tropoh digna; quae cum habueris, vicario tali regend~ com.mIttas, qUI s~la!
et possit ea tibi reservare ac populum tuum sibi crecnnm III pace ~t arurru
tranquillitate regere, tandem Deo rationem postulanti c~m apportat~) iu~ro
reddere ac tibi cum maiori splendore ac libertate reshtuere. Et ~IC t IC tt,S
Johannes Strigoniensis in se recepit regimen eccIesiae Salisburgensl.s eS sf·n-
bebat se archiepiscopum Strigoniensem et administratorem. eccleSia; a 15-
~urgensis. usque. a~ obiturn dicti Bernhardi et per graha~ eLli~~ore~
Imperatons. predl~h. augmentavit unam novam mutarn 10, .
carrata sal.l~ quahbet denarios quatuor, quae muta s~ ann~ahm ext.e~dtt
ultra lIIl mIlIa florenorum in refusionem damnorum eec1eslae Sahsburg.ensl. llla-
torum. Interea cives Salisburgenses impetraverunt apud imperatorem fnder~~um
CUmconsensu et voluntate dicti Johannis, quod habent congregare conslh?f!1
et quot~nnis eligere consules et magistrum eivium. Ex hine .eonsulat~s elVI-
uf!1 Sahsburgensium, quo prius carebant. Tunc rex Hungana~ ~athla? no-
luli reddere et exire castra et munitiones ecclesiae, in quas fUlt mt~omlssus,
propter fractam sibi fidem, quia dominus Bernhardus .inii~ ~oncord.lam cuI?
Impera~ore. absque scitu et voluntate sua, et sic ret~nU1t ~n m.ambu? SUIS
~s.que In finem vibe suae. Bernhardus autem transtuht se In TItmomng et
Ibl de~oratus est in castro et usus est titulo archiepiscopus Salisb~rgensis,
apost?hcae5) .. sediS legatus usque ad finem vitae suae, vi?eIicet il! dle~ XXI.
mensls Martu anno 1487, ubi tactus apoplexia finem feCit: huc .ll! ~ahsbu~-
gu.m adductus,. ante aram beatae Virginis in summo sepultus, V\~I~ In arch~-
eplsCopatu anllls XXI. Post obiturn Bernhardi archiepiscopi domml de ca~l-
tulo. volueru~t juxta antiquam consuetudinem vestes habere ipsiu~ archiepls-
C?PI d~funch. Sed dominus Johannes archiepiscopus recusabat eIs dare, et
~IC malOr pars dominorum de capitulo exibat civitatem Salisburgensem foras
10 ~~Idorff, ubi convenerunt ad dominum prepositum ipsorum prelatum.
E~ Ib~ n~m obstante inhibitione apostolica, quae forte non fuit eis tempe-
shve. m~muata, elegerunt dominum Christophorum Ebron prepositum in eorum
arch~eplscOp~n;t et omnes exulabant in Muldorff, nee aliquis ipsorum 8ude-
bat 10trare clvltatem Salisburgensem vivente Johanne archiepiscopo et usque

~) M I) Sic recte Q. Ms. ecclesiam Salisburg. 2) Sic Q. Ms. Pettonium. 3) Ms. Liechtnwad.
s. apportatu. 5) Q. Fehlt in Ms.
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ad reconciliationem imperatoris cum quolibet ipsorum. Fuerunt autem hii
exules in Muldorff et Halmberg: dominus Christophorus Ebron prepositus,
eorum electus, dominus Sigismundus Holneckher, dominus.jäidolphus Küen-
berger et dominus Christophorus Nothafft; dominus autem decanus et do-
minus plebanus Salisburgensis remanserunt in civitate Salisburgensi et non
intromiserunt se de electione, ut postea patebit. Quapropter dicto domino
Johanni archiepiscopo Iuit magna lis excitata, ubi eum oportuit subire magnas
expensas. Et tandem dicti eligentes et electus fuerunt excommunicati et
denuntiati. Johannes supradictus archiepiscopus fecit duas raysas ad man-
datum imperatoris, unam ad Burgundiam et Brabantiam ad supradictum
ducem Maximilianum, secundam ad principes imperii electores videlicet et
alios pro electione dicti Maximiliani in Romanorum regem et coronationem J)
eiusdern magnis laboribus et expensis, absque tarnen detrimento ecclesiae
Salisburgensis; qui ex post multa edifica fecit in castro Salisburgensi.

Et tandem anno 1489 die XV. mensis Decembris obiit in eodem castro
ictericus, ethicus et idropicus, sepultus ante aram sancti Rudberti. Et si
supervixisset obitum regis Hungariae et imperatoris, multa potuisset facere
pro ecclesia Salisburgensi, sic") sperabatur; sed improba mors nemini parcit.
Reliquit tarnen apud sedem archiepiscopal em Salisburgensem multa clenodia
argentea deaurata et alia pro credentia ex Hungaria apportata et crucem
auream ad chorum dedit continentem auri marcas VII cum gemmis pretio-
sissirnrs, videlicet sophyris, et duos cantharulos pro sacrificio geschmeltzt
et infulam de margaritis. Rexit ecclesiam Salisburgensem annis VII, menses XI.

Anno domini 1489 XVIIII. die mensis Decembris post obitum domini
Johannis archiepiscopi duo domini de capitulo, qui soli fuerunt in residentia,
videlicet dominus Andreas Mautter de Katzenberg decanus et dominus
Fridericus comes de Schaunberg plebanus civitatis, aliis exulantibus, ut
dictum est, compromiserunt in venerabiles patres et dominos Rudbertum,
abbatem sancti Petri, Jacobum abbatem sancti Michaelis in PeUrn et magistrum
Leonhardum Angrer causarum procuratorem per viam compromissi simplicis
et determinati, qui concorditer elegerunt dominum Fridericum comitem de
Schaunberg.

F rider i c u s qui n t us LUll.
Qui fuit per sedern apostoIicam gratiose confirmatus et anno sequenti

videlicet 1490 feria sexta ante dominicam Jubilate intravit civitatem Salis-
burgensem .sub pileo sive capello, ut moris est legatis, dando benedictionem
et sequenti die videlicet sabbato recepit homagia a provincia1ibus et civibus,
deinde dominica Jubilate fuit idem electus in archiepiscopum consecratus
per dorninum Georgium episcopum Chyrnensern astantibus sibi Seccoviensi,
Laventino et Salonensi episcopis. Post hoc idem dominus Fridericus archi-
episcopus accessit .in Lintz dominum Fridericum imperatorem, qui ipsum
existentem adhuc infantem de sacro fonte levaverat, et humiliter petivit sibi
gratiose conferri regalia ecclesiae Salisburgensis; et quamvis ipsum bis in
eodem loco Lintz accessit, devote requisiverit, semper tarnen sibi conferre
regalia denegavit usque ad obitum suum: qui imperator postmodum obiit
anno 1493 die XIX. mensis Augusti, sepultus Viennae apud sanctum Stephanum.
Deinde in peractione eiusdem imperatoris, ubi dictus Fridericus archiepis-

I) Q. coronacione. 2) Q. .slcut,
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cop~s .~antavit requiem tanquam metropolitan us loci in Vienna, dominus
Maximilianus Rornanorum rex, filius imperatoris, regalia sibi gratiose contulit
10 publico cum solemnitatibus et ceremoniis suis. Et tandem anno domini
1~94 die quarta mensis Octobris obiit idem Fridericus archiepiscopus idro-
~ICUS,.sepu!tus apud capellam sanctae Annae; sed ante a dum 1) redemit atq~e
hberavI~ Fnsacum cum aliis castris, officiis de manibus stipendiariorum regis
!iun&anae certis summis pecuniarurn, quiarex Mathias obiit antea anno 1490
10 die palmarurn in Vienna, deportatus in Budam, ibidem sepultus, ut
regem decuit,

Sigismundus ·secundus. LV.
Anno domini 1494 die XVI. mensis Octobris electus est dominus Sigis-

mU!1dus Holneckher decretorum doctor, magister hospitalis, in archiepiscopum
Sa.ltsburgensem, homo debilis, phtisicus. Deinde XV. die mensis ~e~embns
fuit per. papam Alexandrum sexturn confirmatus et in urbe archiepiscopus
?aIiSburgensis pronuntiatus et declaratus. Demde sexta die Februarii anno ~4.95
intravit civitatem,Salisburgensem sub pileo dando b.enedictionem, et dorninica
qum!a post epiphaniam Domini fuit in archieplSC?pum. c~)llsecr:atus per
doml~um. Georgium episcopum Chymensem,. astanhb~s sibi Chnst~pho.ro
Pat~vlensl, Maihia Secoviensi Erhardo Laventino et Nicolao ~ponen.sl epis-
COPI~~t aliis prelatis multis. 'Oeinde idem archiepiscopus fena ~erha pos~
domllllcam Quasimodogeniti arripuit iter Wormaciarn versus ad. d!et~~, ubi
ROl_llanorum rex et multi principes fuerunt congregati. Et dum exivit ~lVItat~m
Saltsburgense~ .usque ad pontern fluvii Sala dicti, dominus G~orglU~ epI~-
cO~lUSChymensls, ordinator archiepiscopi, fuit tactus apoplexia et III via
rel~ct~s,.quem famuli sui in curiam suam postmodum in civitate") perduxerunt,
ubi YIXItIn sabbatum sequentem. Dominica venerunt nuncn In Monacum ad
dommum archiepiscopum, nunciantes dictum dominum Chym.ensem.:~sse
defunctum; ~t sic archiepiscopus deliberavit usque in crastinum, Id .esUenam
secun~am .dle 3) Floriani, ubi in Pruckh prope Fürstenfeld archl~pISCopu~,
contul~t epIscopatum Chymensem domino Ludovico Ebmer, preposito sancti
~enonts et officiali curiae Salisburgensis, decretorum doctori, qui postmodum
~~~l .compleverunt viarn inceptam in Wormaciam. Et deinde die Corporis

nst~, quae fuit dies XVIII. mensis Junii, Maximilianus Romanorum rex
c0!ltuht, rega!ia ecc1esiae Salisburgensis dicto domino Sigismundo archi~
epIscoP.o Saltsburgensi in Wormatia in camera curiae .episcopalis ibidem
presentt.b~s multis principibus electoribus et aliis; et immediate Ieria rsexta
~tq~n!1 Idem dominus archiepiscopus propter debilitate m corporis sui arripuit
I be: ah<;bur~am versus redeundo et venit festinanter usque in opidum Muldorff.
u 1 mO:bo mvalescente extinctus est die tertia mensis Julii' eiusdem anni,
duc:tus m Salisburgam, sepultus ante aram sanctae crucis. Et sic duravit eius
reglmentum a di.e consecrationis mensibus quinque, diebus quinque.

I) Q. tarnen. 2) Q civitatem. 3} Q diem.








