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D i e  nachfolgenden Aufsätze sollten ~ e o r g  ~ a i t z  als 
literarischer Glückwunsch zum 18. August 1886, dem Tage 
seines fünfzigjährigen Doctorjubiläums, von den Verfassern, 
seinen Schülern, und von der Verlagsbuchhandlung der 
Moniimenta Germaniae historica dargebracht werden. Ein 
grosser Theil des Bandes lag schon gedruckt vor, als der, 
dem derselbe eugedacht war, am 24, Mai vom Tode dahin- 
gerafft wurde. Wenn die Sammlung jetzt nicht als Festgruss 
fiir den Lebenden, sondern mit Uebereinstirnmung aller Be- 
theiligten dem Andenken des Verstorbenen gewidmet in die 
Oeffentlichkeit tritt, so mag sie hier Zeugniss ablegen von der 
über das Grab hinausreichenden Dankbarkeit und Verehrung 
der Schüler filr den verewigten, unvergesslichen Meister. 





Inhal t  . 

. . . . . . . . . . . .  C . Trieber. Pbeidon von Argos 
P . Ewald. Die bilteste Biographie Oregore I . . . . . . . . .  
H . Brunner. Die Freilassung durch Schatzwurf . . . . . . .  
E . Bernheim. Die Vita Karoli Magni ale Ausgangspunkt zur lite- 

rarischen Beurtheilung des Historiker8 Einbard . . . . .  
K . Zeumer. Der Mönch von Sankt Gallen . . . . . . . . .  
H . Uimenn. Zum Verständniss der sächsischen Erhebung gegen 

Heinrich IV . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
U . Meyer von Xnoneu. Die Verhinderung der zweiten beabeicbtigten 

Romfahrt Heinrichs IV . . . . . . . . . . . . . .  
D . Bohiiier. Die Quellen für Heinricbs V . Romzug . . . . . .  
F . Liebermenn. Aneelm von Canterbury und Hugo von Lyon . . 

. . . . . . . . .  H . Bimonefelä, Bemerknngeu zu Rahewin 
C . Bodenberg. Kaiser Friedricb I1 . und die deutscbe Kirche . . 
L . Weilend. Friedricbs I1 . Privileg für die gei~tiichen Fürsten . . 

. . .  . E. Winkelmenn. Kaieer Friedrichr I1 Kampf um Viterbo 
. . . . . . . . . . . . . . .  . B Sohröder. Weichbild 

A . Bueeon. Friedrich der Preidige als Prätendent der sicilischen 
Krone und Johann von Procida . . . . . . . . . .  

X Perlbeoh. Beiträge zur Kritik der ältesten Deutschordensatatutcn 
0 . Hernaok. Ueber das Alter einiger bei der deutschen Königswahl 

beobachteten Normen . . . . . . . . . . . . . .  
B . Brode. Freigrafechaft und Vehme . . . . . . . . . . .  
W . Bchum. Ueber die Stellung des Capitele und der Laienbevölke- 

rung zu den Wahlen und der Verwaltnngsthätigkeit der Magde- 
burger Erzbischöfe bie zum 14 . Jahrhundert . . . . . .  

. . . . . . . . . . . .  F . BrenedorfP. Recbt und Rede 



VI 

A. Stern, Ueber eine muthmaasliche Quelle von Sehasticin Franck's 
Chronica der Teutechen und die Sage vom Herkommen der 
Schweizer . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . .  W. Friedeneburg, Der Regensburger Convent von 1624 

E. Leeer, Eine Denkschrift über die englische Wolleninduetrie aue 
der Zeit Jakobs 1.. . . . . . . . . . . . . . .  

W. Arndt, Zur Vorgeschichte der Wahl Leopold I. . . . . . .  
A. Wohlwill, Die Haneestädte beim Untergange des alten deutechen 

Reiche. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . .  J. von Pdugk-Harttung, Zur Plumbierung von Papstbullen 

0. Holder - Egger, Zu den Heiligengeschichten dee Gcnter St. Bavos- 
kloeters . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

A. Kiuokhohn, Zur Geschichte der Handelegescllscbaften und Mono- 
pole im Zeitalter der Reformation. . . . . . . . . .  



Histor ische Aufsätze. 





P l i e i d o i i  v o i i  Argos. 

Von 

Goi1 rn (1 'i'r.icbci-. 

S o  viel aucli iiber den Argivcr Pheidon bisher geschrieben worden 
ist, so fehit CS doch an einer Kritik der Quellen iiber diesen Gegen- 
stand. Da eine solche jedoch die i1r~iidlrrge eincr jeden geschichtlichen 
Untersuchung bilden muss, so soll hier der Versuch gemacht werden, 
das Versilumte nachzuholeu. 

Es scheint hierbei geratlieu, von E p h o r o s 1 auszugelien, nacli 
~rclcheni Pheidon der zehnte von Teiiienos ist (8ixazov v i v  6n;a 6x9 
Tqpivou) ; l'h. vereint die nuniiiehr aus einander gerissene Erbschaft des 
Teiiienos, reirjst die von HeraMex eingesetzten l+'extspiele (d. i. Neniea 
iind Olympia) an sich und zwingt die waffenlosen Eleer, ihr11 die Leitung 
des olympisclien Agon zu übertragen. Darurii hätten die Eleer den- 
sclben nicht aufgeschrieben, sondern unter Beihülfe der Spartaner, 
welche Pheidon hassten, zu den Waffen gegriffen. Darauf wurde diescr 
gestürzt imd die Eleer erhielten foitan Pisatis und Triplijlin. 

Der Perieget P a u  saniav liiiiigt offenbar in cicr Darstellung der 
argivisehen Königsgeschiclite von Eplioros ab, da er, wenn aucli nicht 
clirckt, den Pheidon als den zelinten von Teiiienos bczeiclmet~. Aber 

1 )  Ephor. fr. 16 (Strab. V111 p. 158). H. Weissenborn, Hellen Jena 1841, 
1'. 7 möchte öixurov in EvSfxurov ändern. 2) Paus. Ir, 19, 2 :  äre ioilyoqiuv xcri 
16 icii18i.opuv UyurrWvros 6% xuAuiorcirov TU rq5 ifovoi<c~ rot' PuarAiov I5 EAcl;(~oros 
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2 C o n r a d  T r i e b a r .  

er giel>t aii andcrcr Stelle aiisdriic.lrlicli für jene Anolyinpitis als gc- 
nauc Zcitbcst~iinmiiiig dir a c  11 tc  ()lyrnpiado an 1. Da Eplinros nacli 
Olynipiadeii nocli nicht reclinet, so iiiiiss er eincii Gcfolgsinann dcs 
Eplioros nusgeschricbcil haben. Pniisanias bemerkt nun, (lass I'licidoii 
01. 8 ziisamnieii mit dcin Pi  s a t e 11 Pantalcoii die Spiele gcleit~t, die 
Elcer aber ganz voii den1 E'cbsle aiisgcsclilosscii habe. 

Wenn iiian jedoch in ~ r ~ v i i g u n g  ziclit, dass Paiisaniasl den grosscii 
Sicg der Argircr iibcr dic Spartaner bei Hysiae 01. 27, 4 niisc?tzt, so 
sclicint in 01. 8 ein Fchlvr zii 1iegr.n. Es koiniiit nocli Iiiiizu, dass Afri- 
c nnu s 3 in öciiier ' O h p n r d 8 o v  o i v a y ~ a ~ ~  bei der 28. Olynipiacie beinerkt, 
dass die Pisatcn allein dic Spiclc aiiordncteii, und z\i7ar nur aiis dein 
Ctrundc, weil die Elcer Iiicrnn diircli einen Krieg niit den Dyinaeern vcr- 
liindcrt waren. Dcshalb glaiibtc Thonias Fdcoiier" 01. 8 in 01. 28 
emendieren zii niiisscn uncl fand hicrfiir reichen Beifall. Kar1 Friediicli 
Herinann, liat auf diesen Zeitaiisntz, der in letzter Instanz aiif Ephorns 
ziirückgelit, ~ciiic ganze Darstrlliiiig dcs Kiinigs Pheidon aufgebaut. 

Niin crlviihncn mctdcr Paiisania~ in der Schlacht bci Hysiac noch 
Africanus dcn Ylicidon irgciidwie, dicscsr stellt sogar die Fcstfeier dc~r 
Pisaten als etwas Harinlosc~s hin, wcl(:hc nie riiir deshalb begangcii 
liaben, weil die Elecr selber darnn rc.rliindcrt waren. Aiicli nennt cr 
d s  Sieger ciiien Spnrtniier. Iiidcsseii erlrllirten sich gegen die Test- 
vei.bcsseriing H. P. Clinton und Kar1 Otfried hfüller (, lind zwar ~vcil 
in cicr Vorgeschichte von Corcpa lind Syraciis des Plieidoii, wciiii 
niich niir nebciilicr, Erwäliniing gescliiclit. 

- -- - 

xQotjyayol', M~iSwvr T+ Keioov xui r o i ~  QnoyOroiS r8 Ovopu iei~8ijvni. rijs YuocXeias 
p6eor. MEI~Tuv 6E TOG Auxtj6ou 8 t'x a t o V Z ~ 6 ~ o v o v  M1j6ovo~ r 8  naQci;ruv gnauow 
6y%qs xarayvois 8 Sijpos. Wenn Meltas, Sohn des Lakedns, der sehnte Nnchltonlmc! 
des Medon genannt wird, so ist Plieidon, der Vnter des Lakednß, selbstverstindlicli 
der achte. D a  nun aber Medon ein Enkel des Temenos ist, so ~ t a m m t  Pheidon in 
zehnter Linie von Temenos ab. 1) Pnus. VI, 22, 2. 2) Paus. 11, 24, 7. Nneli 
Eusebius fellt er jedoch a A. 1298 oder 01. 15, 3. 3) African. bei Euseb. chron. 
1). 197, 9: eius inilirtnb Pisuei fecerunt, Helienaibtte propter bcllum cum Oceidesitnli- 
bus (!) impedilia; p. 198, 8:  tct6tqr qiltuv n ldu io~  'HAeiov UaLolovpr'vov 8c& ~ b v  
;rg8s A V p U i o V x6letioz.. Scnliger hat so für A V a paiovs geschrieben, welcheß, 
nach der armenischen c ~ b ~ r s e t z u n ~  zu urtlieilen, ein sehr alter Textfehler ist. 
4) Fnlconcr zu Strab. VIII, p. 356. Oxon. 1807. I, p. 518. 5) Hermann, Verh. 
der 14. Altenb. Philo1.-Vers. 1866, 11. 36 R. Bchubnrt hat die Emendation sognr 
in den Text des Pausanins anfgenommen. 6) Clinton, Fast. Hellen. I, 248 f. 
Müller, Aegin. 1). 63. Dorier 11, 104, A. 1. 470. Daneben sind zu nennen Ocorg 
Grote, G .  Griccli. (deiitsch. Pb.) Lcipx. 1860, I, 640. Mnx Diinrker, G. (1, Alt. 
V, 388. G. F. liiiger, Philnl. XXVIII (1869), 401. 
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XWI; deiii Sc l io l i a s t e i i  zri r \ p o l l o n i o s  l i l i o d i o s ~  ci4)lgte 
iiiiiiilich der Sturz tlcr Haccliiadc~n von Korinth, weil dies(. ciiir Ent- 
füliruiig dcs juiigeii Aktacon, Sohn dcs lIolissos, bcabsiclitigtcii iiiid 
tladurch dessen gewaltsaiiicn Tod Iit*rbriführten. Melissos aber hatk 
seiner Zeit die Korinther vor I'hcidnns Arglist ci~cttct ( @ ~ i S w o ~  zoil 
T& ' A ~ y ~ i o v  ßaadhos) und forderte 8ie daiuiii bei tlcn isthniiac~lieii 
Spielen unter Verwünschiingcn ziir I3nclie auf. Darauf stiiwtc er ..iic.li 
iii den Abpuid .  Um dein Fluclio dt.s l'odten zii entgehen und ziiiunl 
Poseidon es anbefahl, wurden dic Baccliiadrii vc~rtricbcri. Eiiivr der- 
selben, Chersikmtes, gründet daraiif Corcyra, iiitlciii er die Kolclicr 
von dcr Insel vcyjqt. Da  der Sclioliaut kill-z naclilicr (zu V. 1210) 
benierkt, dass Tiin aco  s das (3lciclic voii tleiii Haccliia(1cn Cliersikratcs 
eriAhltc, so folgt tiieraiis, dass der ,Ci~li~Iiii~t lctlifilich d i c k  Darutc~lliing 
des Timaeov \vicdcrb.iebt 3. 

In den1 Fragmente des D i o  dora wird nur dic Katnstrophe dcs 
Aktaeon, S. des Melissos, cizählt, weil sie für die Bei~pielsamiiilun~ 
des Exccrptor niir insoweit Werth hatte. Er  nennt aber ais Schuldigen 
nicht Chemikratcs, sondern Ar  c b i a s , knüpft jedoch an ihn niclit dic 
Vertreibung der ßacchiaden. Auch übergcht er das Vcrhiiltni~ dex 
JIelirtsos zii Pheiilon mit Stillxchwkigen untl vcrliei-t dndiirch jede Bc- 
dcutung. 

Xach P 1 u t a r  c h4 hatte jedoch niclit XIelisrow, sondern dexricii Vater 
H a b  r o n , tausend der tapfersten jiingen I<orinther dan Leben gc- 
rettet, die von Pheidon ( @ ~ i 6 w r  zlsj arglistig nach Argos gcrufen worden 
waren, um Korinth nach Vernichtung seincr bc~ten Welu.krnft bcß~er 
bezwingen zii kiinnen. Habron cntfloli vor der Rache des Yhcidon 
niit winer Faniiiie nach Koiinth. Die Folgen des Attentats gegen 
Aktaeon werden iihnlich wie von Tiniaeo~ erziihlt, nur iiiit der wcsent- 
liclien Veränderung, daxs A r c h i n rc , derjenige ßacchiadc, der das~lclbc 
Iiaiiptniichlich reranlriwt Iiatte. niisaiclit und S r a cus  griiiidct s. 

1 j Schol. Apoll. Rhod. IV, 1212. 2) 1)asselbe nimmt Carl Müller zii Timeeos 
fr. 6 3  (Sch. Ap. Rh. IV, 1216) an, es wird aber von 0. F. Unger, Philol. 1. C. 417 f. 
bestritten. 3) Diodor VilI ,  8 p. 648 W.; vgl. die Notc des Valesius dazii. 

C 
4 )  Plnt. smat. narr. C. 2 1). 772 F. 6 )  Plutarch fügt  hinzu, dnns dem Archins 
dort zwei Töchter, Ortygirr und Byracusa, geboren werdeu, lind dass er schliesslicli 
von seinem Geliebten Telephos eimordet wird, worauf nucli bei Diodor eine An- 
npielnng stattfindet; die Notiz über seine zwei Töchter steht jedoch in der ganzen 
Litemtur vereinzelt da  und scheint erftinden zu sein. Ebenso steht es mit Habron. 
Niir ßiiidns s. V.  " A ß ~ w ~ o ~  ßioc keiint ciiien Argiver IIabron, aber offenbar triin tlcr 

1' 



4 C o u r a d  T r i u b e r .  

Dieser Bericht iinterscheidct sich, so weit es die vorlicgciide Unter- 
#iichiiilg angeht, von dem dcs Tiiriacos und Diodor haiiptsiiclilicli da- 
durch, dass Plieidon uni e i n e  ytvaci vor Archias gesetzt wird. Uiii 
beide abcr zu vercinigeii, giebt Clinton 1 deiii I'lieidon die Iicgieiungs- 
dniier von 40 Jahren und liisst ihn von i83-744 regieren. Diexcr 
Ausweg erschien ihm schon uni deswillen der richtige, weil er  zur 
Notli mit dcii Angaben des Thucy(1ides übcreinstiinmte. 

T hii cy d i  de  s 2 erziihlt niinilich in seiner Vorgeschichte Siziliens, 
dass Syrnciis roii deiii H c rn  k li d e n  Archino, Leontini aber iiii fünften 
Jalire iiacli Syracii~, zur nelbcn Zcit jxazci zdv aii~dv XQOVOI~) mit ~ I c -  
garn Hyblnea gegründet worden sei; von der Gründiing diese8 llegarn, 
so fügt er hinzu, seien bio auf (iclon 245 J .  vciflossen. Deninacli 
rechiietc cr 240 J. von dcr Koloiiisieruiig der Statlt Syi-acus bis aiif 
( i  elon. Cliiiton liisst ( ;Clon 40 1 seine Regierung beginncii und gelangt 
so zum Jalirc 794 fiir Syracus, zii 730 für Leontini uiid Catana, zii 
728 für Jlcgara IIyblacii. Dicscs ist nun zicxiilicli ungenau berechnet; 
daruiii hat K. \V. I<iiigers C+elons erstes Jahr 483 angenoniiiien, und 
er erliiilt daiiii richtig 7.34 für die (hündiing ron Syraciis. 

h'iiii giebt 'l'iiiiaeos fr. 53 daösclbe .Jalir 734 für dic Kolonisierung 
Corcyrns durcli ('licrsikrtitcs an, tl:t er sic 600 J. nach Trojas Zcr- 
stijriing ansetzt, ~vclclic iincli tlcr iliiii cigeiitliiiriiiichcn Bereclinung 1333 
n. Cli. fAlltt Daurjelbe Jalir T34 giebt aber auch Eusebius für die 
(iriiildiiiig voii Syracus und C'rttaria, dic er dein a. A. 1282 oder 01. 11, 3 
zii\~cist. (IIieroiiyiniis jedoch liisst Syraciis 01. 10, 2, Corcyra aber 

vorliegenden Stelle. 1)iogeniiin I, 2 erklört es durcli E i d ~ x i l  cydn~ia und Ev$aqiii- 
Bio$. da  die cppigkeit der Sprakusanci beriiclitigt wer; vgl. Strab. V1 p. 260. 

1)icnes Sprichwort dürfte wohl der Erzähliing roiii pliitarcliiecheii Hxbron zu Qruiid(* 
liegen. 1 )  Clintou, F. 11. I. 249.  2 )  Thuc. Vl ,  3 f. E p l i o r o s  dagegen be- 
zeichnet fr. 6 2  (Strnb. V1 p. 267)  Nsuoe und Megara Hyblaca e1s iilteste sizilische 
Colonien. Die Zeitangnl~c f i  e x a r ii y~retj  PET& T& TqCÜx:! ist crst Emeridtrtion \,oii 
Rcoliger nn Stclle von 1% YEZ'E?.  J) Clintvn, F. H. G. I, 164 ff. 249. 11, ?4.  
K. W. Kiiiger in der 1st. i;'bcrs. Leipz. 1830, 11. 28. 278 ff. 4 )  Ygl. F. H. (4. 
I, 11. LVI A. 7 .  Uci Ceiisorinus, de dic nst. C. 2 1  emendierten Soetbcer U. Piriclter, 
griecli. Zeittnf. p. 11 H: 'I'i~iir~ciis in T l i r a s  y 11 iia ; was L. Mendelssohn, quaest. 
Eratosth. 1, 186, 1 billigt. (4. 1.'. ITnger, Rh. Miin. XXXV ( 1880) ,  24 A. 2 schliigt 
vor : Tiri~uota < DI,I,\; T/tr,tsylli~s > CCC%'X' I'II. D s  Censorinus jedoch eine 
streiigc Reiliciifolgo iii Bezug auf dic Liiiige der Zeit einhält, so ist viellcirlit clier 
zii Icseii : tqosibius . . . C'CC'XOV, E ~ u ~ o a t l ~ e ~ i e a  ftcttenr C('C(II'I1, Ylt e. o r  y l1?1 s 
fltxv:\'1'II, < 'lcniuetta, T'II), C$.fl/rx z)C'IiII. 1)ciiii Tii i iaro~ gciit iii sciiieiii 
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ziisümiiicn iuit Tarciit 01. 18, 4 gründen.) Hclion Strabo 1 Iiiitte aber 
C'liersikrates und Archias für Zeitgenossen erkliirt. 

Zu der Clintonscheii Combiiiation würde es auch stiiniiicn, drws 
Ilioclor, oacr vielmehr seine (Suelle Apollodor ', dic Vertrcibung der 
Hacchiaden 747 ansetzt; das iet dieselbe 8tc C)'\.iiipindc, iii welclier 
l'rriisaiiias Plieidon d s  Fcstordner 'iii C)lyiiipia auftreten liisst. Sonst 
sc.licint Ailes zii harinonicreii, wcnii man niit Tiniaeo~ den I'heidon, 
.?\rchias und lC1elissos als Zeitgenoeisen betrnclitet. 

Allein das Ganzc stiirzt über deii Haufen, sobald ninn im AIarni o r  
Par  i u m  ep. 31 liest, dass Archias? d(1r oixrsztis von Syracus, G E x a z o ~  
W P  Ci ~6 T q ~ E V O V  genannt, kurz vorher aber cp. 30 I'heiclon als 
i . r S t x u ~ o ~  6v dcp' 'H~axi.Covs bexeiclinet wird. Denn wenn Jemand in1 
zelinten Gesclilecht vom Temenos cibstainnit, so lieisst das so viel ~vic 
iiii v i e r z e  h n t e n von Hcrakles. Somit ergiebt sich Iiier zwischen 
deiii Zeitalter des Plieidon und dciujenigen des Archiati eiii Ciiterschied 
von drei Geschlechtern. Der Verfasser des I'vIarnior drückt dies sogar 
gcnnii in Zahlen aus; derii Phaidon giebt er die Zalil 631 3, deiii ilrcliinu 
dagegen 493; Yheidon fiillt also 835 a. Ch., Archias aber 7%) a. C'li. 

Die r2iisdruckewcisc des JInriiior, wdclics dic Anzahl der Ge- 
schlechter beide Mal so genili nngiebt, ~veist aiif Uewiihr~iii'. irnner von 
hohem Alter und Ansehen hin. Da für das Gixazos ijv 6x6 Tqplvou 
in Ephorosodie Qiielle zu erkeiincii ist, so ergiebt sich daraiis als uii- 
veriiieidliche Schliissfolge, dass sclioii Hplioroe den I'lieidon als Zeit- 
genossen des Archins bctraclitet hat. W(?lclie Autoritiit aber tleiii 
JIaniior für das Iv8Exaros Ov cind TqpCvou zii Cirunde liegt, das dürftc 
sich bald zeigen. 

Die Schwierigkeiten errciclicii endlicli iliic:n Ciipfcl diircli dasjcnigc! 
~ v a a  clcr Vater der (3cschidite, Hc rodo t ,  über l'licidoii lorichtct. 1)cnii 

AIIJH~ZU der Zeratöriing Trojaa geiiaii 150 . J .  i i l~ci  Eistontliciica Iiiii ic~iö. Niic.11 
Timaeoa fdllt soniit 

Zerstürnng Trojna 1333 
Heraklidenzrig 1164 
Ciründiing von Corcyrr 784 
Alexaiiders Zug gegen I'tarsien 354. 

1 I Strab. VI. 1). 269. 2) Diod. bai Eiiseb. ehr., 1). 219 8.; vgl. Iiint. 11. ~diilol. 
A~i fs i i l e .  Berliii 1884, p. 72 f. 3) Mit A. V. G~itac~hnii(l, maked. Anagraplle ~syii i l~ola 
philol Bonnens. 1,eipz. 1867) 1). 134 dir Zslil G 3 1  iii 531 zu iindern, erscheint der 
Sachlage iinch uiiiiiöglicli. 



Herotlot 1 cr~iihlt  wohl roll der Absctzuiig cler elischeii Festordner und 
Plieidons 1:estfeier iii ( )ly iiipin , wciss aber weder von einem Krieg 
z\~iscIieii iliiii uiid Elis, noch von eiiieiii gcmeinsaiiien Vorgehen niit 
den Pisntcii. Ferner bcrü1ii.t Hcrodot niclit niir iiiit keinem Worte 
r}ieidoiis Abstniiiiiiiing voii Teiiieiiou iiiid den Ileraklidcn , sonderii 
iiennt ilin, wie Aristotelos2 cs gleiclifiills tliut, einen Tyrannen! was bei 
iliiii heisst, (1:~s  er uiig~~~ctzliclier \\'(.~Hc uicli die Hcrrsclinft nngemssst 
]labe. .In cr heisst iliii sognr wegen seiiieu Bciiehiiicns gegen die 
,4gonotlictcii in Olyiiipi~ tlcii iibcriiiiitliigsten unter allen g~icchisclien 
Tyrriiincii. Endicli, was das nllci~iierkwiirdigstc ist, iiiaclit er ilin zuni 
Zeitgcnosscii des Tyrntiiieri Kleistlicncs von Sicyon und des iiltcrn 
Alknincon. Unter clcii Iq'reiern iiiiiiilic.li, welche sich iiiii die Tochter dcs 
Kleistliencs bewlirbcii, iicniit cr siicli I,cokedes, den Solin des Pheidon: 
iiiid zwnr zjililt er iliii iicbcii Aicgaklc* auf, dciii Sohne jenes Allrtnneoii, 
~rclclier seiiien Heiclitiiuiii ciiier Iiaiiiie tles C'roosu~ verdankte. Dic 
Worte IIerodots, der iiiir gelegciitlic~li niif Phcitlon zu spreclien koniiiit, 
sind troti. ilircr Scliliclitlieit so widitig, dass sic wiirtlicli anziifiiliren 
siiid: ~ E ~ ~ W V O S  Z O G  'Aqy~iwv Z Z ~ Q U V V O V  n u i s  I \ E O X I ! , ~ ~ ~ ,  + E ~ ~ W V O S  

öE zoü zu p k z ~ u  n o ~ t d a v t o ~  iisI.onooi~a6o~a~ xcti 6 ß q i a  a v z  o s p ß y z a 
64 'E 1. )irj vov irn<ivzto,; 05 L ~ a r a a z ~ a u ~  .coV~ 'Hi.~lov QyovoBiza~ aFz6s 
zov Ev 'Okvpziij 8yGva F3yxv zoi.zor1 ö i  64 z a i ~ .  . . 

Ks überrnsclit keineswegs, wenn dit: 1Iuiiianisten dcs siebzelintcn 
lind schti.eliiitcii .Jalirliiinderts ohne Aiisiiahiiio eiiicn Textfeliler bei 
Herodot roriiiutlietcn. Deiin da  sie alle Sclirifisteller des Altertliunis 
für gleicliwertl~i~ liieltc.n, so liattc bei iliiieii eiii Ephoros, Pausanins 
lind Pliitnrcli, zuiiial wenn sie von iiiigefiilir niit Tliiicydides eil liar- 
iiioiiicrcii scliieneii, iiiid bcsoiiders'wcnn iliiieii tlic Ai1tni.itii.t eines Afri- 

1) Her. VI, 127. 2) Aristot. pol. V, 8, 4 (1310b26): <P~iGor p i r  n e ~ i  
"AQyos xcti ETEQOL NQUITOC mtriarqaav ßad&io.~ h c a ~ ~ o i j a i ~ s .  A r i s  t o t e l e  s stimmt 
somit in der Darstcllnng des nrgivinchcn Königthume gnnx mit Peusanias 11, 19, 2, 
d. h. niit E p h o r o s ,  wcin(.r  g c w ü h n l i c h e n  C$uel le ,  iiberein. Wenn aucli 
Pausnnins \'I, 22, B aua Iierodot zieiiilich wörtlich den Tyraiinen Pheidon sammt 
sciner fßPiS ausschreibt (<PsiGov« ~ u ~ c i v i , o v  rci t 'r"KAht~ai p(;bruxu b $ q i u a v r u ~ .  
so hat er dennoch ganz allein die Beibülfe der Piaateii. Diese feiern indesseii uncli 
Paiisaniaa auch in der 34iCn Olyiiipin(lc den Agon. Hingegen in der 104i('n Olyui- 
piade, von welcher der zuverlitssige Xeuophoii Hell. VII, 4, 28 ti. erhählt, dass dic 
Arkader die k7<~stspiele xueaiiimen mit den Pisnteri begnngeii haben, IBsst l'nusniiiaa 
(j. 8 grade die Pisaten aus lind berichtet nur von den Arkndern. 1)iigcgeii Lat 
Diodor XV, 78 (Issselbe wir Xeiio~~lioii. Hirrrnit ist dir Qiirllr tl(ar I'aiirrinin?i xiir 
Gciiiige gckrniireicliiict. 
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cnniis und Euscbius zur Seite stand, ilielir Gewiclit als das Leate 
Zciignis des Herodot. Um nur die yichtigsten Emendationen anzu- 
füliren , so sclilägt I'aurnier 1 eine sehr gewdtsamc Aenderung vor, 
deren gern darin besteht, den Leokedcs nicht zum nat~ ,  sondern zuin 
6 IZ 6 y ov o s des Pheidon zu machen. Etwas weniger gewaltsam ver- 
fiihrt Jacob Gronov; obwohl auch er das zoizov 6E 64 naLs einfach 
streicht, mit welchen Worten Herodot den unterbrochenen Faden der 
E rz~h lung  wieder aufninimt. Denn Nichts stand bei den Verbesserungeii 
niehr im Wege, ale dass Herodot zwei Mal jenes verhiingissvolle n a i ~  
wiederholte. 

K. 0. Mülleri suclite sich init der Annahnie eil helfen, ee hiitte 
zwei Pheidon gegeben, voii denen der eine im achten Jahrhiindert 
(01.  8), der andere uni 600 (~01. 43) gelebt habe. Hcrodot aber habe 
den  dtereii ixiit dein jüngeren verwecliselt. So sollten beide Parteien 
zu ihrem Rechte kommen. Es  erinnert diese Aushülfe aber etnrk aii 
die zwei Lycurge, zwei Iphitos und die zwei Sardanapale, die in der 
Sotli schon im Alterthum selbst erfunden worden sind. 

G. F. Ungers geht einen Schritt weiter, und liefert sogar eine 
ausfihrliche Biographie sowohl von Pheidon I. als von Pheidon 11. 

So zeigt sich denn, dass auf diesem Wege kein Resultat zu er- 
zielen ist; den besten Reweis liefert aber dafür der Berg von Emen- 
dationen, die sich nicht bloss auf Hcrodot beschrünken, sondein sich 
auch aiif Ephoros, Pausanias und das Rlarinor Pnriurii ausdehnen. 
Wenn cs daher einen Weg geben sollte, auf welclieiii alle Enicn<lationen 
iibeiflüssig werden, eo ist dieser jcdeiifalls der richtige. 

Von vornherein muss es überraschen, dass schon in so friihe 
Zeit ein so gewaltiger Tyrann wie l'heidon angesetzt wird. 1s 
doch die Zeit der cigeritlichen Tgrannin in der Tliat cinc viel spiitere. 
~ a r i i m  ist die Nachricht des Herodot von vornherciii schon in sich 

1)  Polmenus, exercitut. p. 29 f. 308 emendiert: <PEISOI.O~ TO-U 'AQYE i o v  n « i ~  
Aeoxrj8qS. tv~awov 6E (9e lSol .o~  &n6yovoS>. J w o b  Gronov: <Peib~wo~ nais 
~ s o x r j 8 q ~ ,  < i n b >  <Psi8oo,os S i  roii 'Aqyaiov ~ v q i w o v .  roü r& pisqa X .  T. A. EN 
billigen die Cronovsche Verbesseiung Larcher und Gaisford. Die übrigen Enien- 
dationen hat J.  Ch. h e h r  z. St. gesammelt. 2 )  Miiller, Aeginetica, p. 62. 60 f. 
Dorier 11, 104, A. 1. 473. Die Anhiingrr dieser Ansicht sind von Weisscnborn I .  C. 

P. 16e. und Hermnnn-Raehr-Stark, gr. &.-Alt. Heidelb. 1876, $. 3 8 , 7  ~usaiiimengcstellt. 
3 )  Cngcr, Philol. XXIII (1866), 33. XXVIII, 399 ff. XXIX (1870),  266 ff. 263 ff.; 
ganz ohne Emendation gehts trotzdeiri auch nicht ab, denn 1). 266 will er ' FMijvov 
& n o ' y o v o s  für 'EUtjww 8 n ~ v r o v  lesen. 
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begründeter als die seiner Gegner. Allein es ist nötliig, urii sie in 
ilirein rollen Umfange zu wiirdigcn, dio Fragc sii iintersiichen, wer dcnn 
cigentlicli die Rückdatierung dCs I'lieidoii rcraulasst habe und was im 
Stande gewesen ist, dieses Untonieliiiien so eelir zu bcgtinstigeii? dass 
CS die lautere Wnhrlieit zii vcrdriingcii vcrniocht hat. Jcdcnfalls muss 
es von ciiieiri liochnngosehciicn Geschichtsclirei1)cr aiisgcgangen und 
inuss diircli sclir~erwingcndc Moiiieiite uiitcrstiitzt worden sein, dass 
cs sich in so ~icrvoi-ra~~iideiii ~1nsöc (teltiiiig vcrschaffeli konnte. Cnd 
in dcr Tliat verliiilt es sicli so. 

Denn 'i'$ C o p o iii 1) war CS, \velclier iii seiner iiiaccrtonischen (je- 
schichte (+~Lnmxd) niclit bloss den Karanos als criitcn niacedonischeii 
Kiinig bezciclinetc, sondein ilin aiicli zum H r U d e r  des  P he  id o n 
maclite. Da nacli ilim Karanos der elfte von Hcrakles war, so niusste 
iiatiirgeiriiiss uiicli IJheiclon nicht bloss Heraklide werden, sondern 
gleichfalls iin elften (feschlechte von Hcrltlrles abstaiiiiiien. Iid~avo; i 
'AQ~LLo~, so beginnt er. ciSs1-cpog $ V  + F ~ ~ O V O S ,  ~ V O S  ZOV Qy' 
'Heaxl6ovs xaaaycivzov T A  yhilos. O&oS 6 Kcie«vos, so fiilirt er 
foi-t, cinO pEvCH~ax) .Eovs  EvSCxa~os $V, &n6 6E TqpEvov . . . EllSopo~. 
y~vsaloyoi?6~ 6 ' (~6~6v O ~ T O S ,  6s (pq6Lv d A L O ~ O Q O S  xai oi a o l l o i  zOv 
ovyy~cccpEwv, 6i. EIS xai f3 E O TI o p A O  C 1. Unter den rneisteii Geschicht- 
sclireibem befindet sich susscr Diodor nacliweislicli auch S a t y  ro e 3, wie 
aus dessen ninceclonisclicr Kiinigsliste liervorgelit. Aus Tlieopoiup Iiat 
ferner V e l l e j u s  Pa te rc i i l u sS  sein C(i~.nnu.~,  v i r  yeneris regii, u n d c -  

1) Tlieopomp fr. 30 (Syiic. 1). 262 A). In der Geiiecrlogie, die au3führlich nngcgebeii 
wird, ersclieint Karnnos jedoch als der sechste von Teiiienc~s, weslialb wo111 iiiit Weasc- 
ling zu Diodor I V ,  11.292 anxunelinien ist, dass aiis Satyros fr. 21 der Name des Maroii 
(oder B ledon  nacli Paus. 11, 19, 2) zn ergnnzen ist. Es  folgen dcinnach 1. Temenos. 
2. Keiooa, 3. Maroii, 4. Tlicntios, 5. Meropa, G. Aristodaiiiidas, 7. Karanos lind Pheidoii. Bei 
Satyros dagegen heiwst dcr Vatcr dcs Aristo~laiiiidas niclit Bf e r  o 11 s , sondern A k o o s ;  
[ciii 'Aito611S komnit bei l'olyaen I, 11 niir als de rjeiiige eines Anfülirera der Tegeatrii 
vor; ilin miiclrtc liiiger, Philol. XXVI, 370 f. unnötliigcr Weise hier liineinxnängeri, 
siriniiit dcn dazu geliiirigcn iilxrfliissigen Textverliesseriingcn. So wird 'Aqxd 6 wc' iii 
' A p ~ ~ i o i .  emcridiert]. Syncellun wiederholt p. 198 A. B. am Anfaiig seiner macc- 
(lonisclien Königslistc dasselbe : K Jqctio5 6 ' Apyaioc. <P ~i 6 o v  o 5 6 6 & L  <p 6 5. ro6 
 TE ~ U O L A ~ G ' ~ " A Q ~ O V ~ .  . . S i  6;  i) i t d ~ n v o ~  lv8dxcc ios  i c ~ t 8 ' H q c ~ x h c ' o v ~ ,  Eß80- 
I L O C  O i  t'i X i) T q p  hvov. 2) Satyr. fr. 21 (Tlieophil. nd Aiitolyc. 11, 7, 11. 94. 
VHG. 111, 1G4 f.). 3) Vellcj. Paterc. I ,  6, 6 .  In der Hs. steht freilicli ' s e x t u a  
dcciiiius'. J. J .  Scnligor, canon isagog. in Eiisrl). 1). 345 lint aucli Iiicr wieder das 
Riclitigc ( X I  111s fiir S V 1  his) l i r rg~~~ tc l l t  iiiitl Fr. Kritz lint rs in den 'l'cbxt niiige- 
noinmeii. 
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C iin it e n b H e r  C rt 1 e iibeinommen. Und augciischeiiilicli liat sich der 
Verfasser oder (;e\viilir~mann dcs M a r ni o r P a r i  uru CI). 30 seine h'otiz 
über Pheidoii nacli den Angal~en Tlieopoirips gestaltet: <Psi6ov . . . 
i v 8 i x a z o s  Ov dcp' ' H ~ a x A i o u ~ l .  

I 
E s  entd.elit niin die Fragc, was Tlieopoiiip ikter den Worten \reis- 

stellt: 6x6 pBv 'H~uv.l iov~ iv6Exazo~ j v ,  an8 6E T~pivou F?i301to~. 
D i o d o 1.. welcliciii das tlieopoiiipsclie Fragnieiit zu verdanken ibt, giclt  
auch daraiif eiiie Antwort. Nr beginnt nliiiilicli sein iriacedonisclic~ 
Kiinigsverzeiclinis iiiit folgenden Worten : cessctnfe Aseyviorum (lyna- 
stia post Sardnaapalli, ultimi i.eyis Assyt.ioriinz, mortem, Jfakedoliio- 
~.una tempora euccedunt. Die Schlussworte sind: a Karnno, qui pri- 
mzis i11 inaunl confEctt«m tenuit Alakedotziorum poteetatem, usqtce ncl 
Alercrndruni, qui A~icinovum tcvroin eltbegit, XXIV reges recensentztr; 
ctnniqrie CCCCLIII. 

Deinnach setzte l'lieopoiiip deii Aiifniig des iiiaccdoiiinclieii lieiches 
genaii in dasselbe Jalit, in welcliem das assyrische Heicli endet. Kun 
pflegen aller die griecliischeii (;<~scliiclit*chreiher seit (ltesias s nn das 
Ende des a~s~yrisclien iininittclbar den Anfang tles iiiedisch - persiriclicri 
Reichs zu knüpfen, olwolil ein jeder für cii(*ses Epoclienjahr ein andercu 
Jahr wiihlt. Es  ist dies zwar griiiidfalscli, gilt jedocli allgciiiein als 
Kegel. Der einzige Herodot ist von diesen1 verliiiiipinvollen Irrtliiiiii 
frei iiiid hat das Iliclitige. Tlieopoiiip tlieilt indessen die Anßiclit des 
(Itesian uiitl ziihlt als erstcs Jalir der iiiacedonisclien u n d  mediscli- 
persisclieii Herrschaft das erste Jalir der ersten Olyiiipiade. Dciin von 
diesem sind bis z~iiii Todesjalire Alexanders des (:rossen \virklicli 453 J. 

JVollte indessen Jeiiiand den Einwand erlieleii, (lass dies gar 
nicht die Zald (10s Tlicopomp, sondeim lediglich die des Uiodor sci, 

1) Einige (irior) liaben dngegeir deii Karanoa suiii ucli  t e  ii von Tciiicnos 
piiiaclit. Deren Liste weicht aber ganz bedeutend von derjciiigeii des Tlico- 
pomp und Satyros ab. Sync. p. 262c. Die Genealogie lautet: 1. Tcmeiios, 
2. Lacharea, 3. Deballos, 4. Eiuybiades, 5. Kleodneos, 6. Kroiaou, 7. Poiw (Luplioriori 
fr. 24 bleincke hat einen P o  i a n t h  C s), 8. Krraiios. 2) Diodor bei Euseb. chron. 
p. 227, 2 ff., 37 E. laidoms Hispalensis (bei Th. Honcalli, vetustiorom latiii. acriptor. 
chronica Patav. 1787. 11, 431) 1rat diese Stelle vor Augen, wenn er nrlireibt: O b & -  
yias  yrimum G'raecis inslitr~ilvr . . . S'nrdanapalua rez sponle ineendio concrenlalut, 
Aasyriorumque regnum in MeJoa IrnnQfertur. Tunc . . . Plridon meiistcraa et pon- 
dero reperil. I m  Canon ist dic Stelle den Eusebius verloren; Hieronymiis jcdocli 
setzt Pheidon an  unter a. A. 1220 = 796 r. Ch 3 )  Ci~rl Miiller, fragrn. clironol. 
( in  der Didotachen Ausgabe dem Hcrodot), p. 133. 159. 163 f. Joh. Ilrrndir, rc2r. 
Assyr. temp. emrnd. Bonn 1863, p 12 f. 65.  



wo wtelit deiii cntgc~geii, d~iss Theoponip dniiiit, (lass cr I<araiios lind 
I'lieidon iin elften (;esclileclit von Herakles ableitet, niu. das erste Jahr 
der ersten Olyiiipiade genieint liaben kann. Deiin aiir~h Eplioros' 
gebraucht von Lycurg denselben Ausdruck iv6Exazos iazn 6x6 'Hqa- 
d.Lovs, sowie ein anderes Mal Bxzov 6x6 il~oxl4ovs, und inacht iliii 
wirklicli zum Leitgeiiossen des Ipliitos. 

\Tau \~eranlasstc! aber Theopoiiip, den Anfang des ninccdoiiischcn 
lieiclies in das Epoclicnjahr 776 zu setzenc? Sein (Sedankengang dürftc 
folgender gewesen sein: Hattc inan bis auf seine Zeit nach der Lelirc 
dcs Ctesins die Meder iind Perser als unmittelbare Nachfolger dcs 
assyrisclien Reiclies betrachtet (eine Anscliauung , welche sich sogar 
bis in dic Lelire von den vier Wcltreiclien, wie sie im Mittelalter gang 
lind giibe war, vererbt hat), so Iiielt Theo1)oiiip es für nnthig, M m -  
donicn genau dasselbe Alter zii vindicieren, wie den1 iiiedo-persischen 
Ijeiclie. Deiiii es sollte nacli seiner 3ieiiiung in der macedonisclicii 
(:eschiclite niclit Lloss das I{eclit der Eroberung Persien gegcniiber 
gelten, soriderii Macedonien ttolltc diirch sein gleiches Alter ebenso 
\vürtlig erscheiiieii, Erbe tler nssyrisclieii Weltmacht zu werden, als 
der Nationalfeiiicl. Diese Würde kain ihm um so eher zii, als dsri mwe- 
doiiisclie Köriigsliaus seiii (ieschlecht von Heraklcs in direkter Linie 
ableitet., oliiie dass dies irgcndvie auf Widerspriicli sticss. h'aclideiii 
Tlicopoinp sicli eiiirnal iii dicsein Siiiii entscliieden hatte, so zog er cs 
vor, das Epoclicnjnlir 883, \\.elclirs Ctesias Iiiei-für sowie für die Gesetz- 
gebiiiig clcs Lyciirg gescliaffeii hatte, init den1 ebciiso berühmten 
Epoclieiijnlr 776 zii ~~rtniisclien. 

Unter diescii 'C'iiistiiii(1eii ~erstancl es sie11 von selbst, dass Pheidon 
als Hnidcr des I<araiios iuit einciii Riale in das Jahr 776 oder gar 883 
Iiiiiaiifriickte. In jciics setzte iliii wolil der Gewiilu.sniann des Plutarch ; 
in dieses der Vei-fasscr des Yariiior Pariiiiii. Aber wenn dieser 895 
tiiigiebt, so dürfte dieses Jalir ebenso wie das Jahr 796 des Hierony- 
iiiiis daraiif ziirückziifülii.en sein, dass beide den Knranos für einen 
jürigercn Briicler des Pliei(1oii gclialten liabeii iniigen, der iii die Welt 
gczog(:ii ~vnr, iiiii "cli eiii Kiinigreicli zii erol~eili. Tiinaeos iiiaclit 
Plieidoii dagegen iiiii c irie ywaa jünger. Eplioros \\.ciclit sogar iiiii 

volle tl r e i yavaai von Tlieopoiiip ab. 

10 ( 'wi irnd Tri c b c r .  

Eljhoros lcliiit sich iiocli stark an Hcrodot aii. 1)eslialb crziililt 
or aiicli von der ( ; c I\, a 1 t t 11 a t des l'liciiloii gcgeii Olyiiipin wic 

1) Ephor. fr. 64  1.. (Scliol. Pind. Pyth. 1 ,  120). fr. 64 (Strnb. X p. 481). 



Phcido i i  von Argom. I I 

Herodot, deluit aber dieselbe rriich auf aii(1erc von lI(~i.:iklcs c~r\viiliiitcii 
heiligen Stiitteii aus 1. Zuletzt trifft ihn iiacli sciiier I)arstc*lliiiig iiatiir- 
licti die Keniesis. Ii~dessen reichte die Darstelloiig des k:plioi.os voll- 
komnieii hin, uiii tlen Aristoteles , welcher itin regelniiis:.ig als ge- 
scliiclitlictie Unterlage Leniitzt, zii dciu Ausspruche zii veranlrisscii, dass 
I'hei(1ori ein 'Orann gtA\vclsen sei. 

-Aber Pheidoii sclit.int voii 1~':plioi.o~ riiicli iiiit tlcr (iescliiclite tlcr 
Vcrtrcibiing der Hacchiadeii in Vcr1)indung gebrnclit \vortlc.ii zii sciii. 

Es erscheiiit jedoch das Vorgehen des l'lieopoiiip iiiii so gewalt- 
rjauicr, wenn nian cnviigt, (lriss ein Kiinig Karaiios als ei-stcr Kiinig 
?ilacetloniens weder Yon llerodot noch voii Thiicytlitles jc ei7viiliiit 
1 Denn Herodot gicLt zwar eineii voHstiindigeii Shinnibaiirii 
des Kiiiiigs Alexaiider I. Philiiellen, uciiiit aber als Craliii deii Kiiiiig 
Per(liccaa, den er uiit seiiien zwei Hrütlcili ~ 1 1 8  A r g o s  iiach IIIyricii 
eiii~.rriidcin liisst iiiicl als eincii T c  iiieii i d cii 1~zc.icliiiet. Dies passt 
vollkoiiiuicii zii der Aiiiialinic lIcro(1ots 8 ,  (1;tsa (las iiiacctloiiisclic iind 
dorische Volk iiiit ciiiniidcr vcrwaiidt scicii. Das Stciiinin des Hcrodot 
ist folgeiides (C. 1 39) : 

Teiiiciiou 

1) Ephor. fr. 16: f n t % C a % u i  xai i a i s  $4 'HQuxAfotlS « i ~ & 8 e i ~ a r ~  n6Äear xtrc 

8yGvus ik&i' r i8irac aiirov, 0 8 ~  axoivos E&lxe. r o i t o v  66 eivur xcti r8v ' 0 Ä t . p -  
.ruto+. xai 64 ß ~a a a p e vo*. EneÄB6vrcr Baivcrr u&r6v X.  T. 1. 2) IIerod. VIII, 137 : 

roii 6 i  'Adaka~8~ov roF~ov  i'P60pos yev i~oq I l i p6 i xxq~  i a r i  6 xtqudperos TWV M U X E -  
6 9 v w  r j v  ~ r q a w i 6 a  r~6irc:) rot+8&. i k  "A Q y e o 5 Eqvyov ES ' ~ ~ v Q L o ~ ) $  r6v  T q p E V 0 i' 
h x o ~ w  rqeis 88e9eoi. 3) I lerod. 1, 56 iiiid bc.soiid~rs VI I I ,  43:  j617s5 otiot 

. . . A q i x 8 r  rs  xcti Maxehov i8vos. 
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Tliiicydides I hat iiicht 1)loss dieselbe Kiinigslistc wie Heroilot, son- 
dein crziililt aiich clie Abkuiift der Könige in gleicher Wcisc. Er 
spricht voiii Soliii des Alexander Philhellen, Pcrdiccas 11, und fügt 
Iiinzu , scine Vorclteni wiiren T ein e n i  d e n gewesen und staminteii 
aus Argos.  BIit Argos kann von Herodot und Thucydidcs sclion aus 
dciii Cfruiidc iiiw das p e 1 o p o n n e s i  s C h e Argos geiiieint sein, weil 
iiiir rlicscs dem Teiiicilos nach dcr dorischen JVanderiuig zugcwicscii 
~vurtlc 1. Daraiif erziihlt Tiiucydides.9 voii Archelaos, Sohn dcs Pcrdiccas, 
iiiitr:r ~liiclcreiii, dass cJr mehr für iiiilitiirische Diiigc geleistet habe als 
allc acalit Könige, die vor iliiii regiert haben. Deiiinach ziihlt cr die 
acht Kiinige von Perdiccas I. bis Pcrdiccas 11, lind stiiiimt aiich darin 
geriau mit Herodot übereiii. 

Erst Theopo~iip setzt urpliitZlic11 deii Karaiios an dic Spitzc dils 
iiiacedoiiisclicii Köiiigshauses. Dass cr ilui ziiiii T'atcr des I'crcticcas 
macht, geht dsraiis zur (iciiiigc hervor, dass Justin 4 in seiner Epitoiiic 
des I'ompejiis Trogiis dies gl(~iclifal1s thiit. Denn dieser beniitzt be- 
kaiintlicli Theopomp als Qiicllc, wie er deiiii auch selbst sein Werk 
hi s to~ ine  Philippicae benaniit hat. Justin ztililt sie in folgeiider 
Reihenfolge auf: 1. ( 'araniis , 2. l'erdiccn , 3. Argaeus, 4. Philippus, 
5. Akropuss. E r  keiint &er noch niclit als Nachfolger des liiirniios 
die zwei Kiinigc Koiiios und Tjrimnias, \vclche in keiiicr dcr spiitcrcu 
Listen felilen. Diese sclieiiieri alcxandrinisclies Fabrikat zu sein. Sic 
lassen sich vor Satyros wcnig~lteiis niclit nacli~veiscii 6. 

1) Tliiicyd. 11, 99 : ' A l i k a l G ~ o ~  o i ie~&ix%m* nnrilp xui oi x ~ 8 y o v o ~  niiroc 'i't1- 

( r s v i s a  L tO d p ~ a i o v  $vre5 d e  " A Q  youS. 2 )  Otto Abel, Mtrkedori. vor König 
Philipp, Leipz. 1847, p. 95. 98 f. 105. 107 und A. V. Gutsclimid, maked. Aiiagr., 
1). 118. 152 f. möchten als Ausgangsl)iiiikt der Iierodotschen Sage das o r e s t e i  s c h e 
Argos ("ApyoS rb Cv 'O~earei?)  nehmen. Allein dies steht in schsrfeni Widerspruch 
init den ausdrückliclien Worten des Herodot u n d  Tliucydirles. 3) Thucyd. 11, 
100: xai rc?illu Grex6opyas rci r i  x n ~ &  TOY X O A E ~ O V  ~;[ITOLG xai Ö n b o ~ ~  x o i  ~ liM!; 
x u ~ a o x e v i  x ~ i i o o o v ~  q j4pxctvcc5 oi 5Uor ßuorlijs I x r b  ol xqb ctiitoü yav8p~voi. 
4)  Justin VII, 2 ff. 6 )  Dann aber fehlt Alketas aus Versehen. Nach Amyntas 
und Alexander beginnt eine Lücke von sechs Königen. Aucli bei Solin~is  9, 13 
(1). 72, 1 7  Momms.) folgt Perdiccas direkt auf Knranos und wird sogar als erster 
König bezeichnet: succedit C'ara~io Perdiccu, aect~nda et aicexinia olyntpiade, pri»~rta 
in .lfacedoriia rex nominatw. D e i  Clironograph, der  die Quelle des Soli i iu~ bildete, 
ist nach tler Veriniithurig TI). Mommrieiis in seiiicr Ausgabc p. XVII Bocchiis. Vor- 
giinger des Knranos ist bei Holinus §. I 1  L 3iaced0, ein Enkel  des Deiicalion von 
mütteriiclirr Seitc. Im Pbripen vgl. iibcr den Vater des Karauos Cl~r l  Miiller zu 
Zlsrsyns l'cllnriis fr. 2 (ncriptt. rei. Alex. 11. 42). 6) G. F. Ihiger, Pliilol. 
XXVIII, 1 1  1 niiiiiiit aicli d l r i .  drei iiiitorges<~hobe~icn Könige angelcgcntlicli an. 
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.Jedenfalls ist 'i'licopoiiip abcr (Icr Haiiptschuldigc. Hr Lciiutztc 
die Sachrichten Hcrodots uiid 'i'liucydidcs' voii der A1)st;riririiuiig der 
nincedoiiischen Kijnigt: aiis .4rgns und ihrc Hcrkuiift voii dcii l'cmcnicleii 
dazu, uin sie iiiit der berühintesten Persiiiiliclikeit, wclclie das alte Argos 
liervorgebrticht hat, mit Plicidon, diirch dic dernHclistc ßlutvcr\raiidt- 
scliaft zu verbindcii. Thcoponip liat daruru das hIissgeschick , das 
Phcidon spüter von Seiten der gelehrten Welt widciliihr, allein ver- 
schuldet. Diesen ging so weit, dass sclbst Plicidon durch die ihiii 
aligeclichtete Veiwaiidtscliaft niit Karmos iieiicrdings von ( )tto Ahcl 1 

für sagenhaft crkliirt wurde. JVürde deiii Thcoponip niclit (las hc- 
stimmte, in sich fest gcsclilosseiie, von allen Widcrspriichcn freie Zeug- 
nis des Herodot gcgeiiiihcr stclien, so würde sich für ciic gcschiclit- 
liclie Persiinlickeit des Pheidon schr wenig vorbringen lassen. 

Enveist sich also iiach deiii Gange der vorliegt!iidnii Uiitcrsiicliung 
Heroclots Angabe iibcr Plieidonu Zeit als diirch und durcli zuvcrliissig, 
SO wird man auch dic übrigen IVorte des Herodot sclir gcnnii zu cr- 
wiigeii haben. %uiiiicliüt sagt er: <P~iStovo~ zoc r(i p i z  q a noi+sav- 
zo; iislonowqoio~a~, imd das kann nur Iiciascn, dass I'heiclon zuerst 
ein geordnetes hlasil- imd Gcwichtssystciii iin Peloponncs gcaclinffen, 
ahcr nicht dass Phcidon ziicrst Gcld daselbst gcpriigt liiibc'. 

Denn erst 13plioross vcrdmlrt iiim tlic AIiir, dass Phcidoii die 
Priigung, und z\trar die Silbcrpriiguiig begoiiiicii Iiubc, und wie er hiii- 
ziifiigt , in Acgiiiir. Da tlicsc Nachricht aucli i i i i  JIai.rnor I'ariuiii 4 

cp. 30 wiedcrkclirt, so folgt daraus, dass aucli Tlicoponip sic sicli an- 
geeignet hatte. 

Aii anderer Stelle frcilicli schreibt tlcrliclbe I4plioros, dcr die 
S i  l h e r  pri'iung so selir betont, deiii l'lieidoa iiocli die. iibrigcii h i -  
giiigen zus, unter cicncn nntiirlicli besonciers die (fol(l1)i~iigiiiig zii vrr- 
stclien ist. Ho voll JViderspruch ist Ephoros. 

1 )  Abcl 1.  C. p. 100 will den Ursprung der I'heidonsnge auf den von Ilorncr 
6 316, T 287 emiihnten Thesproterkönig Pheidon zuriickfuhren. 2) Auch Plinios N. H. 
VII, 66, 198 sagt nur: menru l .ua  el p o n d e r a  Pkidon Aryivus (invenit). Fast 
tlieselben \Vortc kehren bei Hieronyiiius a. A. 1220 ideiii 17. J. den Karanos) wieder. 
Sie sind also aus Pliriius entlehnt. Fidon Aiyivua Titewruras et pondera priniris 
inomit. 3)  Ephor. fr. 60,iStrnb. V111 p. 3761: "FqoQoS 1v Aiyiv!] C ? Q Y V ~ O V  
npGrw xonjval <p>larr 6x8 < P E ~ ~ ~ Y o ~ .  Dasselbe stcht E t ~ ~ ~ i o l .  Magn. V. ~ $ E ~ ~ < I x o ; .  
Gemeint iet offenbar die XginSsc~lie Währung. 4) Mnrm. Pnr. ep. 30:  &<P & 
+[~i]60v Q 'AQyeioS EStjp~vo[~ ric pJi[rga. rai L]veoxo6ao~ xni w o  p ~ o p  a ic Q yu q oV v 
;V Aiylvq $noiqoiv, i v t i i x n r o g  6v L $  'Hqctx i . tovs  . . . . 5 )  Ephor. 
fr. l h  (Stinb. 7'111 1). 358): xcri p i r p  cc i'EoC~e .C U 9 E I tidrtct x itho6 trei'a (iriis 
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Niin steht aber, iiacli dem niigciiblickliclieii Shiide der Münzkuiide 
wciiigsteiis, fest, dass die Wcissgoldpriiguiig die allcriilteste ist 1, lind 
d a ~ s  ciiie solclic Priigiing, wie es H e r o (1 o t lind 'X e n o p lia n e s 3 aus- 
clriicklicli versichern, wirklich iii L y d i e 11 ziierst iiacligewiesen werden 
kann. Avsoi, sagt Herodot, nqGzo~ liv3pdnov, zGv ~ P L S  L ~ ~ E V ,  v8p~upa 
~qu6oii xai ~QI"QOV xoiliapevo~ E ~ ~ ~ i ~ a v c o .  'Hiermit stellt in Einklang, 
dass (las in den Gescliichten des Hermos und Paktoloß gefimdcnc Weiss- 
gold in dieser seiner natürlichen Legierung für die iiltestcii Iydischeii 
wie für clic iitesten griechischen Münzcii beiiiitzt worden ist. So be- 
quem das aiicli war, weil sich daraus das Vcrliiitnis clcs (loldes ziiin 
reinen Silhnr von 1 : 10 ergab, so würde nian doch sch\verlich in den 
griecliisclioii Stiidkii von selbst aiif dicse Mischiing gekouinicii sein'. 

Hrst spiitcr folgt (lic I'riiguiig des (;oldstntcr, des sogenniint.cn 
Kpoiaa~o~ azazt j~ 3. Uiiter den griecliischen Stiidtcn ist jedoch Phocnca 
die erste, welche die grosse Erfiiidiing benutzte', iind in der sich die 
Iiltcste I'rilgstätte befaiid. 

eher  die Zeit der ersten Prägung darf man wohl Folgendes nn- 
iichnicii: 'Mit Hilfc der uns vorliegeiideii Münzcn liisst sich der Eiit- 
\vickluiigsgang, welcheii (Ins griecliisclie (Icldweseii genomnieii hat, bis 
in die Mi t t  C des s ie  ben ten Jnlirhunderts verfolgeii. Die in diescr 
Zeit bereits iincli\~,eisLaren vier vcrschiedeiieii Münzwiihruiigeri Iasscii 
denn niich eine betriichtliche Anzdil von IIÜnzstätten voraiissetzeii, die 
bci der damals noch immer sich aiisbreiteiidcii Coloiiisatioii aii den 
Küsten des thrakischcii wie des schwarze11 Nceres, vor aiieiii nLcr iiii 
wcstliclien Mitteliiieer, in stetciii Wachscii war's. 

Ephoros hat A r i  s t  o t e l  e s  fr. 440 (Pollux X, 179) dic Worte TGV <PELO(W~W ~ C T Q W *  
i>vopual~lvov ziemlich wörtlich iibernornrnen) xni n~ctapoi i~  xai v8piupa xququypLvoc~, 
z 8  z a  6 1 1 0  xui r 6  6qyvQoSv .  nass mit rO rs 6 l l o  die Goldprägung gemeint 
ist, geht überdies aus Etymol. Magn. V. E6Poütbv rq6prapu hervor. E s  freut mich, 
darauf hinzuweisen, daas Ed. bieyer, G.  d. Alt. I, 585 f. iiber die Widerspräche des 
Ephoros dasselbe urtlieilt. 1) Joh. Brandis, d. Miinz-, Mms- lind Gewichtawesen 
in Vorderasien. Berlin 1866, p. 167 f. 2) Herod. I, 94, 1. Xcnopliau. bei Pollnx 
IX, 88. Pollux selbst liisst die Frage z\veifelliaft: ELTE ~ P s i S o v  r r ~ o r o ~  6 'AQysioS 
Exot#e v8propu . . . sire AvSoi, xctaci cpqaL ZEI~O~~~V I IS .  AucIi Didymos beim Scholi- 
asten zu Pind. 01. 13, 27. 36 sagt daasclbe. Wenn.er aber I'lieidon das eine Mal 
einen Argiver, daa andere Mal einrn Korinther nennt, 80 ticliwebte ilim hierbei 
Aristoteles pol. 11, 3, 7 (1260b 12) rind V, 8, 2 (1310b 26) vor. 3) Pollux 111, 
84. IV, 85. 4 )  Job. Brandis 1. C. p. 201. Nur irrt derselbe sich darin, daas er 
iinriirnmt, die Phocaeer Iiktteri die Priigiing überhaupt erfunden. 6 )  Beides narli 
bri~fliclier biittlicilung meines Freiindcs Rridolf Weil. 
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$0 i3lt  denn der gaiizc Bericlit d(as Ephoros über tlir iiltestc? Alüiiz- 
pi-iiuig iii sciner Sichtigkeit ebenso iii sich selbst zusaiiiiiicn, ~vie dns 
h i  den Angal~eii des ~ h e o ~ ~ o i ~  über die Zrit des Phritloii dcr Fall war. 
Sehr C$llt tlalier aiif, was Max Dunckcr, Ci. (1. Alt. V, 384 sagt: LIVir 
dürfen annehmen, dass die Siedeliing zu Kno  s so s siich die Kunde 
dieses Systems (d. h. der pliiinicischen W h i i i g )  nach Argos gebracht 
lind die zur Pr&ping erfordcrliclicii Fertigkeiten den Künsten der 
I' h ii ii  i k e r auf K r  e t a abgesehen Laben wircl'. Aber aiich alle ührigcii 
Thaten, U-elche Duncker thcils als blosse Ifiiglichkeiten theils als wirk- 
lich (lern Plieidon iinterlegt, dürften vor der Kritik nicht bestehen. 

Seit Ctesias geht das Bestrebeii der griechisclieii Cicschicht 
sclireiber 1 in krankliafter Weise daraiif hinaus, die wirklichen That- 
sacheii der Gcschichtei durch erdichtete ErzäMuiigen lind Cfciiedogien 
zii verdrängen; So schuf er das Miirclien von der Veiniciitung tlcs 
mu-mischen Reiches diirch Medien, datierte das Ereignis scll~at iim 
niehrcre Jahrhunderte zurück, und brachte CS sgnclironistisch riiit tl(*r 
(3esetzgcbiing des Lyciirg in Zusammenhniig. Nrot Nirbulir Iiat 
cliescn Betrug, der mehrere Jahrtausende dic Kiipfc verwirrte, ciitlan-t. 
Darum dürfte diese Stiidie iiber Pheitloii Iclirrcich sein, weil aiicli 
bci eineni hcrvorrageiiden C~escliiclitüclircibcr, wie Theoporiip, in solclier 
iingeahnteii Krassheit die Sucht Iiei-vortritt, deii Aiifang dcs machtigsteii 
Staats seiner Zeit, des inacedoiiischen, künstlich hiiiaiifziischraubeii iiiid 
iiiit dem Falle des assyrischen iind dciii Entst,elieii des iiiodischen Hciclics 
zeitlich zu verbinden. Ihre hniiptsiichlicliste Nnliriing fand dieser ver- 
kehrte Eifer späterliin in dem Umstande,  das^ diircli dic Eroberimgeii 
Alexanderel des Grosscn die niiclistcn lind dauerndsten Brzicliungen zii 
Viilkern entstandeil, welche wie die Assyrier, Babylonicr und Aegyptier 
ihre Kultiir nach Jahrtausenden, ja nach Hunderttaiiseiideii von Jaliren 
zahlten. Es stcigert sich diese Varkehrtlicit, zuiiid in der slcxandrini- 
scheii Zeit, iiiimer melir, so (lass sie iin ersten vorchristlichan Jahr- 
liundert zur Anfertigung tlcr iingrliciicrliclieii ass~rixchcn, sicyoiiischcn, 
argivischen und d b d s c h e n  Kiinigsliste führte. 

Der grossc Mathematiker ISRHC Kcwton hattc die absiclitliclie 
Tiiiischung in ßeziig aiif das Alter der eiiizcliicii griccliischen Stnntcn 
und ilirer hervorragenden Pcrsiinliclikeiten mit geninlriii Rlickc crkaiint 

1) Bei den Logographen freilich finde11 sich bereits Ansätze dazu. Dnrin be- 
ruht offenbar der grosse Fortschritt, den lierodot machte, d m ~  er sicli ~trenp nn 
die Walirheit Iiielt. Wie nchr Thucydides mcineii Spurcn folgt, dsu zeigte ricli 1114 
(~c~lrgeiiiieit der Alstrri~irniing lind 1Icrkiinft der iiinccdanisclicn Kiinigc. 



iiiid ausgesprochen. 1)a jcdocli diiiiiitls clie Clironik des Eu8ebiub: nodi  
iiicht ~viedergefiinden war, so wrir cs iliiii uiiiiiöglicli, tleii Sacliweis 
zii fiihren, wann iiii(1 von wein tlieser 'l'rug ausgegangen ist iiiid \iic 
er sich entwickelt hat. Was den Plieidon bctriff't, so setzt Newton den 
Tyraniicn 01. 48 oder 49 (588-81 a. Ch. 1). ()bwolil es inisslich ist, in 
diesem Falle bestimnite %ihlcn zu nennen, so diirfte (loch die Rlüthc 
I'heidons zwischen 01. 43 und 48 anziisetzen sein; den11 cr war wold ciii 
iilterer Zcitgciiosse des Tyriinnen Klcistheiics von Siqon'.  

1) Newton, thc chronology of ~ n c i e n t  kiiigdoiiiu aniended Lond. 1728. 4. 
1). 39. 119 f. 126. Das Werk erschien erst iiach sc!incii~ Tode. 2) Den olympi- 
schen Sieg des Kleiöthenes sowie die Werbung um Agnriste setzen die Einzelnen sehr  
verschieden an. B o e c  k h , expl. Piiidar. p. 301 f., 01. 53 (5G6 a. Ch.), Larc ,h  e r 
zu Herod. 1. C., 01. 62, S c h u l t e ,  apparat. nd nnnal. I. 6. 01. 61, H e y n e ,  opusc. 
ncad. 11, 134, 01. GO, Karl Otfried Mü  1 I e r , Dor. 11, 474. 485 f. und G. F. I! n g e r, 
I'liilol. XXIX, 263, 01. 49. Keine dieser %ahleii diirftc iridesueri -4nspruch auf UII- 
Ii~diiigte Ziiverliissigkeit mnclien. 



Von 

I n  den folgcncteii fünf Capitclii wird es mein Bestreben sein 
nachziiwciöeii, dass erstens Johames Diacoiius irn 9. Jalirhundert eine 
biölier niclit iiacligewiesciie Traditioii der Vita Cregors I. kannte und 
bciiubte, .rvelclie iii Eiigland entstanden war; dass zweitens in eincr 
noch unveriiffentlicliten Vita Gregorii und eine in Eiigland geschriebciic! 
(;regorbiograpliie vorliegt ; (lass drittens der von Johnnes geiinnritcii 
Ceberlieferung die jetzt sufgefuiiclene Vita angeliört; dass vicrtcn.s 
diese neue Biographie zwar an Gehalt cler Nachrichten den bckanntcii 
tlcr beidcn Diacone Pnuliis und Johaiuies, iiactisteht, aber iliricii (locli 
an Alter iiberlegen ist; dass fiinftens das Interesse, \vclclics tm uiicl 
fiir sich diese iilteste Riogrnphic Gregors I. in .der Rcilie der (trcgor- 
Liographien beanspruchen muss, durdi sonst iiicht iibcrlicfcrte %iige 
aus der christlichen nlission in Eiiglaiid weseiitlicli gesteigert wird. 

Dabei liegt es nicht in niciner Absiclit, den ganzen l'cst dicscr 
iinedierten Vita vollstiindig hier mitzutlieilcn. Das wiirdc dicscii Beitrag 
machweilen, ohne seinen Werth zu erhölien. Davon ahcr sei iiinii 
von vornherein iiberzeugt : IVas die aiifgefiindciie Biogrnpliic aii Neiicni 
und Eigentliüuilicliein vorzubringen wciss, wird niclit vcrschwicgcii 
bleiben. ßci Oelegciilieit dieser IIittlieilungeii iril füiiftcri Capitel 
rnag man sich von den1 iiblcn Lateiii der Vita und der nodi iiblereii 
Ceberlieferung ihres Textes ein Bild iiiaclieii. Aber wie hoch odcr 
iiiedrig auch der Wert11 dieser jetzt aii'ii'a Tagc.sliclit trctendcn (irrgor- 
biograpliie aiuiiiiclilageii iiit, iii iinerwarteter IVeisc wird iiilri dnrcli sie 

2 
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das bislang noch uii~ollntiindig vorlicgendc Matcrial dcö Johannes 
Dincoiiuö nbgeschlosseii. l4:i:iil nierkwiirdigcr Beleg dafiir, wie gut cs 
die Tradition mit iins gemeint lint, uiid wie die I!'ülle tlcr aiif 1111s 
gckoiiinicncn ScliWtze selbst heute noch iiiclit erschöpft ist: handelt cs 
sich doch liicr iirii die friihste Lebeiisbeschreibung eincs der eininentestcii 
rijmischen Päpste und um einen durch hohes Alter ehmürdigeii Codcx 
des berühniten Klosters St. Gallen ! 

I. Nachricht Uber eine Vita (iregorii I. apud Anglos. 

Nicht aus eigenem Antrieb hat Johannes Diaconiis, von dem wir 
sonst nur erfahren, dass er auch xnit der Abfassiing anderer kirclien- 
historischer Arbeiten umging 1, die ßiograpliie Gregors I. untcnioinniei-i. 
Beides, dic Arbeit und die &letliodc, wie er sie auszuführen, wurde 
ihm voiii l'apstc Johami VIII. (872-882) gewiesen. Iii der Biographie 
Cfregors I. von Johnnnes Dincoiius liegt uns eiii Stück offiziöser 
Publicistik der Curie vor. 

Und wie kam der Papst Joliannes, so fragen wir, nach Verlauf 
von beinah drei Jahrhunderten nach dein Tode Gregors darauf, ein 
solches Thema zu stellen? In der diesem Papste gewidmeten Vorrede 
führt uns der Autor recht anschaulich in die Genesis seiner Arbeit und 
ihre Tendenz ein. 

Wir wohnen der Feier der Vigilien des Cfregorsfestes bei '. Wir 
hören die Andacht, die nach altem Braucli aus einer Lection über 
dcn Bischof Paulinus von Nola besteht. Waniiri das? Wieso wird 

1) Vgl. über dicsc Arbeiten des Joliaunes: Wattenbuch, Deutschlands Qeschichta- 
quellen, 5. Aufl. I, 8. 285. C'eber andere mit mehr oder weniger Recht ilim zuge- 
wieaeiie liturgische und cohimentatorische Sckriftcii siehe Fabricius Bibl. IX, S. 197. 
2) Dan genaucrc Datuni der Abfassungszeit der Johaniieixchen Qregorbiograpbie ist 
iiicincs Wissens nie untersucht worden, obwohl es sich aus einer Reihe von An- 
guben mit g-rosser Sicherheit extrahieren llisst (Bethiiiann, Arch. X, S.'R04 nennt sie 
sehr allgemein: um 872 gescki-iebeii). Die ganze Sihiation in der Praefatio zeigt, 
dass es sich um daa crßtc Ciregorsfeat unter den1 Pontiticat Johanus VIII. handelt, 
also, da  selbiger 872 am 14. December zur Rcgicriing koiiinit, uiii den 12. Mäix 873. 
Und dass wir iiii Anfang der Regiening Johaniis VIII. stehen, beweisen auch die 
vielen Citate aus dem Pontific~t seines Vorgüngcrs, Htrdrians 11. (vgl. 111, 58. IV. 
23. 94.) Dazu komnien 2 Datcn: 111, 58 spricht Johannes 'Dinconua von der 
Woche vor Weihnachten der 8. Iudiction, die er niit 'iuta octava indictio' zweifellos 
als die noch nicht abgelaiifene bezeichnet. Diene Wortc sind alao zwischen deiii 
Doceiiibcr 874 und deni 81. Augiist 876 gc~cliricbcn. Weniger gcnau zu noliiiieii 
int (,H, wenn cr IV, 23 voii den ~~iip.itli~licii Lcgatcii ~pric.lit, dic 'unk bienniuiu' 
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dieses Fest nicht dureli Verlesen cincr Bioppli ic  Gregors, des Heiligen 
des Tages, gefeiert? Das Urigereinite dieses Herkominenx gellt wiihrend 
des feierlichen Amtes auch dein Papst durch den Kopf. Dn entsteht 
in ihm - wie durch göttliche Eingebung - der Gedanke, eine Bio- 
bmpl~ie Gregors I. schreiben zu lassen. E r  begreift es nicht, ~vieso 
gerade Gregor I, der selbst so viele Heiligenleben geschrieben, in 
seiner eigenen Kirche noch keine Darstellung gefunden habe. Ur11 so 
wunderbarer, da fremde Völker, sowolil die Angelsacliseii - Saxones 
lesen wir nach damaligem Sprachgebraiieli - als aucli die Lango- 
barden eine eigene nationale Historiographie der Gregorianischen 
Gesten besiissen. Der Papst wcridet sich cndlicli riiit der Frage nach 
dem Grunde dieser eigenen Erscheinung an die anwesenden Bischöfe 
und auch diese können nichta anders thuii, als zugestehen, dass ebeii 
iiur die durcli ihre Kürze unzulilnglichen Biographien dieser beiden 
Viilker, der Engliinder und Langobarden, in d e r  Hiindc seien. 

Wi r  brauchen hier nicht weiter darauf einzugelicn, nie der Papst 
iu fast modeln historisch-kritischer Weise dem Diacon Johannes das 
Vaticanische Archiv zur Bearbeitung der Ctrcgorbiogaphie ijfiet, ja 
wie er ilm geradezu beauftragt, seine Arbeit so vollsüindig und authen- 
tisch wie nur möglich aus dein iichtesten, unveddschtcsten Material, 
aus der Fülle der Gi-egorbriefe im Archiv, zusainmemulitellen. Das 
aiisgezeichnete Zusammenwirken des verstiindnisvollen Auftraggebers 
uiid des folgsamen Litteraten hat es dann zu Wege gebracht, dass uns 
in den 4 Büchern der Gregorbiographie des Johannes Diaconiis in 
der That ein ganzes Stück des achten Gregor vorliegt. 

Auch genügt es liier unserni Zweck, die gleich anfangs von Johannes 
Diaconus in seiner Vorrede hervorgehobene Beziehung auf die Viten 
der fremden Völker, speziell auf die apud Saxones, betont zu linben. 
Ist aber durch diese Schilderung eine englische Aufzeichnung in ilirer 
Hxistenz imd weiten Verbreitung, selbst, wie wir hören, auf Kiiniiaclic~ii 

der 8. Synode zu Constantinopel beiwohnten. Diese ökiimeriische Synode wurde 
init ihrer letzten Sibung am 28. Frbiuar 870 abgescliloa~en. Ein bicnniiim iat  
also völlig iinmöglirh lind mindestens in ein qriinqiienniiim zu vercvnrideln. Johannen 
giebt nun in der Vorrede selbst an, daos er nach Vollendurig des ersten Bilches, 
grade ein Jahr spilter, zur Zeit der aberinaligen Gregorvigilien (d. h. am 11. Marz 
871) dieses erste Buch dein Papste vorlegte, der es billigte und piiblicierte lind dass 
er d d n r c h  eruiuthigt die Arbeit fortsetzte und die ferneren 8 Büclier abfasste. Also 
873, März -874, Milrz ist das erste Bucli geschrieben; vor dem 31. Aiiguat 876 dic 
folgenden zwei Biieher und aieher mit ihnen im Zusammerihang niicli ilan nocli 
folgende letzte. 

2 



'20 Paul  Ewald. 

Boden, verbiirgt, so kaiui es keine Frage sein, dass auf dieselbe Quelle 
Johaiines iiii Verlauf seiner Arbeit xiiiückkoriinit, ~ v o  er Nnählungen 
mit den Worten beginnt 'penes Aagloriirn eccleshs' oder 'apiid Saxones 
legitur'. Sehen wir zu, bei welchen Gelegenheiten und in welcher Weise ! 

Ziierst beginnt Johanncs im 2. Buche Cap. 41 init den allgemein 
einleitenden Worten: 'Qiiae auteiii de (iregorii iiiir~culis penes eaadem 
Anglorum ecclesias viilgo leg~ntiir oiiiittenda non nrhitror', die Legende 
von der 'lasciva matrona' uiid dciii Mcsswiin(lcr, die dieses Capitel 
grade ausfüllt. h'acli zwci andcreii Capiteln folgt die Erziiblung von 
der Erlijsung Trajans niis den1 Fegefeiicr; an ihrer Spitze stehen die 
Worte: 'Legitur ctiain pciies w d e m  Auglorum ccclesias quod' etc. 
Die wunderbare Errettung eines heidnische11 Kaisers ist aber dem 
christlichen Sinne des Johanncs unfassbar. E r  fiihrt Aso nach der 
Erzählung fort: 'Sed cum de siiperioiib~is iuiraciilis lioinanonim sit 
nemo qui dubitct, dc hoc quod apiid Snxones lcgitur . . . . dubitari 
videtur'. Worauf cr das weitere 44. Capitcl mit Erörterungen über 
die Erklarung dieses Wunders bis zu Ende anfiiit. Die Ausdrucks- 
weise dcs Johannes ist hier von eincr gcwisscn Zweideutigkeit niclit 
frei. Es  frügt sicli, haben wir 'Rornanoriiiii' in den citierten Worten 
auf Lmiraculd zu bczielien oder aiif 'iiemo'. Zweifelt kein Römer an 
den vorhergegangenen Wundern, oder zweifelt nieinand an den vorher- 
gegangenen römischen Wundern'? Enviigen wir, dass in Cap. 41 
Wunder englisclier Tradition versprochen werden, und doch nur in 
ihm e i n  Wunder, das der Matrone, folgt, dass die Cap. 42 und 43 
Wunder ohne I'rovenienznotiz geben, dass endlich in Cnpitel 44 von 
,miracula superiora' geaprochen wird, so miissten wir bei der Zusainnicn- 
gehörigkeit von 'Hoirianoruni' und 'iieiiio' auch die Wunder der dn- 
zwischenliegenderi Capitcl der englischen Uebcrlicfeiung zu~veisen. Und 
das scheint inir auch die gnuze Saclilage zu erfordern. 

Erstens die Interpretation von 'Roiiinnoruni'. Es  handelt sicli, 
iiiii dies sofort zu betonen, ur11 eine oder einige Viten, die als 'Lectio' 
in England gebraucht wurden. Die Aufnahiiie dieses Wunders in die 
dortige Heiligenlegeilde Gregors verriith, (lass riian dort ilim Glauben 
schenkte. Italien oder Rorii veniiag darin den Engliidern niclit zii 
folgen. Freilich von den übrigeii Wundein, die die englische Lectio 
vorbringt, ist man auch untcr den Hüincrn überzeugt, aber an (diesem, 
das doch auch 'apud Saxones' verlesen wird, wagt nian zu zweifeln. 
Der Heception bei den Angelsachsen wird der Abweis der Heception 
bei den Höniern gegenübergestellt. 

Wic ~viire es iiii entgcgciigesetztcii Fiillc'? 'JIirnculn Roiiinnoriiiii' 
kiiiiiitci1 s~wac11lic.li daiiii so~volil \Yiiiitlcr ticiii, die Gregor iinter deu 
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Kiiiiiern verübt hat, d. 11. lokalriiiiiisclie, oder solclie, die sich dic Röiiier 
eniihlen, niit andern Worten, die der riimischen Tradition angehijren. 
Die erste Erkliirung wird dadurch viillig aiisgcschlossen, (latis ja alle 
Wunder Gregors lokalriiinisclier Natiir sind. Und wie die beiden 
Wunder der Zwiscliencapitcl 42. 43,  so aucli die bciden Wunder, dic 
ausdrücklich als von englisclier 'I'i.ndition bezeiclinet werden, in 
C'apitel 41 und 44. So würde es gnr keinen Gegensatz bilden, und 
ein solcher ist offenbar besbsiclitigt, weiin lokalrijniische Wunder denen 
der englischen Tradition gegenübergestellt wcrden. Die zweite Erklffrung 
wiire inöglich, g!ibe aber doch immerhin eine sonderbare Verbindung. 
\\:Hhrend an den vorhergehcndcn llriindcrn riirnisdier Tradition niemand 
zweifele, sei dies bei diesem von den Angeln recipierten niclit der 
Fnli. Danach siihe es nicht aus, als ob zwei Capitel vorher schon eben- 
falls ein von den Angeln aufgenoiiimenes Wunder vorausgegangen 
wHre. Und dann die Inconseqiienz! Der Autor will die Wunder der 
Angeln aiif keinen Fall übergehen, erxiililt darauf ein einziges, den1 er 
zwei andere riiiiiischer Tradition nnreiht und risst dann wieder ein 
englisches Wunder folgen, dein er die vorausgegangenen als rörnische 
gegenüberstellt. Ncin gewiss nicht ! Der Kachdruck liegt auf 'de ho c 
qiiod apud Saxones legitiir' und die 'supeiiora miracula' sind nur als 
solche englischer Tradition aufzufassen. 

Und dafür spricht zweitens aiicli folgender Uiiistmd. Joliannes 
Uiaconus ist in den Capiteh 33-44 des 2. Buches durchaus englischen 
Qiiellen gefolgt. Ich liabe es ini Neuen Archiv 111, S. 540 in den Studien 
zur Ausgabe des Registers Gregors I. dargelegt, dass die Angaben 
über die Xission in England in den Capiteln 33 - 40 völiig auf 
ßcdas Kircliengeschichte I, 23-32 berulien. (iregorianisclie llrunder 
hat Beda nicht erziililt, aber einmal mit der englischen Ucberlieferung 
beschäftigt, hielt Johannes sich an die englische 'Lectio', der er die 
capiia 41-44 rnit ihren li'iindern entnahm. 

Vnd wie anders wird doch gleich von Capitel 45 an das Gcpriige 
der Dmsteiiuiig bei Johannes. Rei dein Wundo~  dieses Capitels wird 
sofort eine Griechische Quelle genannt 1) und die dann folgendeii 
Clipitel von 11, 46 an beginnen von neueni die Excerpte aus dem 
Rriekgister. 

Auflallend ist bei diesen Notizen über die Provenienz der englisclien 
Wunder die corisequcnt beibelialtcne Ausdnicksweisc des Johanncti. 
\{'der giebt er den Verfasser  einer englischcn Oregorbiographic mit 

1) Vgl. aucli Joli. Vita Oregorii I, lib. IV, 63. 
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Nanien an', noch bezeichnet cr seine Quelle als c i n c  Vita oder c inc  
Lectio. Diese seine absichtlicli iinbestimmtcn Citate <peiles Angloruni 
ecclesias legitur' scheinen mir nur dadurch erlrliirlich zu sein, dass, 
gleichviel ob er deren mehr als eine benutzte oder nicht, iliiii doch 
eine Reihe solcher englischen Oregorlegenden bekannt war. 

Wir fassen unser Resultat kiii-L zusammen. Joliannes Uiaconiis 
benutzte, uin selbst eine Legende Gregors, die nach dem iirspriingliclicn 
Plan sicherlich an seinem Feste vorgelesen werden sollte, zusanimen- 
zustellen, eine Tradition, die in den Kirchen der Angelsachsen als 
Lectio vorgetragen wiirde und die zil seiner Zeit in Rom eine weitc 
Verbreitung hatte. E r  entnimmt ihr die Capitel 41-44 des 2. Buches. 
Sie betreffen die Wunder von der Matrone, von den Rcliqiiiciiluppcn, 
von dem Diimon iiii Pferde, und von dem Kaiser Trajan. 

11. Die (iregorbiographie des Si. Galler Codex. 
Zuerst Iiat meines Wissens der fleissige Heinrich Canisiiis aiif 

cinc in St. Gallen befindliche, noch ungcdruckk Biographie Circgors I. 
aufincrksain gemacht. E r  tliat dies in einer Weise, dic wenig zu cincr 
iiiiheren Priifung der Handschrift aufforderte. Rlan stelle sich vor, dass 
Canisius im 'Antiqiiae lcctioniu' Toiiius VI, S. 460 sqq. aus einciii 
Codcx des Klosters Petershaiisen ciiie Lebeiisgeschichte Cjregors I. an's 
Tagedicht zog, die viillig wcrthlos und ohne Interesse war. l lTas 
Canisius verborgen geblieben, ninn erkannte in ihr olinc Mühe, wica 
bereits ßaanage in der von ilini besorgten neueii Edition der citierteu 
Lectiones im 'i'hcsauriis 11. 2, p. 254 und lienricus Yalesius Hist. Euscbii 
not. rtd 111, 36 iind Bcrnardiiius Fcrrarius De aiitiq. Eccl. epistoliri cd. 
RIcdiolan. 1613 p. 1G1 iiiid (+radoiiiciis De nova S. Gregorii RI. ed. 
procuranda in Orcgorii I. opp. ed. Ven. XVI, p. XCI und ziilctzt 
Hardy im Descriptivc crttalogiie of matcrials relrttiiig to the history of 
(freat Britain nnd Ireland 1, 204 angemerkt haben, ciiie einfaclic 
Abbreviation der von .Joliniiiies Diacoiius verfassten Biographic. Ihr 
unbekannter Autor, mng er aucli noch nach Cmisius dcni 9. Jahr- 
Iiundcrt aiigrliören, bcsclirjiiikt sicli darauf, den ,Johannestext, hniipt- 
siiclilich durcli Fnrtlassiuig der zahlreichen und unifangreichen Bricf- 
citnte, auf ein Jlininiuni aiisamiiicn zii drhgon;  vielleicht dass, so auf 
etwa 14 kiirze Capitel reduciert, diese eigentlich 4 Hiicher uiiifasscndc 

- - - -- 

1 )  So macht Joliarines es  iinfiiiiglicti freilich aiirh mit der Grogor1)iograpliic. 
des Pauliis Dilicoiiiis, dic er in der Vorrede 'Orcgorii gestrr npiid Langobardoriim 
gentem' ncnnt; nber ~pXter bei deiii einzigen Citate niia I'rriiliis sagt er doch IV, 99 
'ut ciim Pniilo viro disertisuimo fatcrrr'. 
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Vita besser zurii kirchlichen Gebrauch geeignet war? Bei der neuen 
Einordnung untcr bestimmte Ueberschriften wird der fast wörtlich über- 
nommene Text gelegentlich clurch neiie Flickworte, aber nirgends, so 
weit ich sehe, durch sacldiche Zusiitze vermehrt. Kurzum wir haben 
in der Piiblication des Canisius einen sehr dürftigen Auszug aus dcm 
Johannes. Dass in ihin die Langobardische Gregorbiographie des 
Paulus Diaconus vorliegen könnte, daran niit Canisius aucli nur zu 
denken ist völlig unmiiglich. Xun spricht abcr in der Einleitung zu 
dicaeni derartigen Abriss Canisius von einein noch elonderen Machwerk 
emer St. Galler Oregorbiographie mit den Worten: 'Vidimus eandem 
divi Gregorii vitain in dio quodam S. Galli codice; sed fabiilis adeo 
passim scatentem, ut si exscripsisseni ac viilgasse~ii, et operam et chai-km 
ludos fecisse non iniuria censcri possem'. Was sollte nian nach der 
I'etershausener Biographie, die doch Canisius noch des Druckes werth 
gehalten hatte, erst von der St. CIaller erwarten! So blieb denn der 
Codex mit dem C-fregorleben in St. Galleii viiliig unbeachtet und 
Scherrers Notiz in seinem T'erzeichnis dcr IIandschriften der Stifts- 
bibliothek von St. Galion (8. 182)) in der er unzweifelhaft die von 
C*inisius im Auge gehabte Vita Gregorii als eine 'fabelhafte unge- 
druckte Vita' bezeichnet, schien das vernichtende Urthcil des Canisiii8 
xii besüitigen. Das Stichwort 'fabulosa' blieb das der Vita gebührende, 
wie es  auch schon in dein alten St. Galler Catalog des 9. Jahrhunderts, 
bci B. Weidmann, Geschichte der Bibliothek von St. Cdallen, ihr als 
'epitheton ornans' ziigesetzt ist. Eine irierkwürdige Inconseqiienz! 
Die berühmten, durch kirchliche Autoritiit geheiligten Biographien des 
,Johannes iind Paiiliis, die zum griisstcn Tlieil die gleichen Fabeln 
enthalten, hiitte niemand. niit solclier insignen GeringschHtzung zii 
behandeln gewagt. An dciii anonymen Autor der ungedruckten 
St. Galler Biographie konnte man ohne Gefahr sein vonirtheilsloses 
Denken bethiitigen. 

Der Codex Sangallensis 567 meiiibr. 40 saec. VIII. und IX. ist es, 
uin dem es sich handelt. Ich verwcise über ihn auf die citierte Stelle 
bei Scherrer. Die oft erprobte unschiitzbare Liberalitkt, mit der mir 
im Interesse der hfoniimenta Gernianine der Codex zugesandt wurde, 
ermöglichte eine genaue Kenntnissnahrne dieser angeblich so durch 
und durch wertldosen, durch Fabeln überwucherten Chegorbiognphie. 
Sie übertraf weit meine geringe Erwartung. 

Der gcnannte Sangallensis enthält eine Reihe von Heiligenleben, 
die ursprünglich nicht zu einem'Bande vereinigt wareu. Jede einzelne 
dieser Biographien endigt nilmlich mit ciiieni vollstiindigen Quaternio, 
dessen letzte Blätter, falls unbenutzt gcblieben, nachtriiglich fortge- 



sclinittcn sind. Den Scliliicls dcs Codex bildet das Lcbcn dcs h. Alartin. 
(las in eiricr intcrcssanteii, vielfach mit ~~erovingisclicn Formen durch- 
setzten XIinuskel ,des 8. ,Jalirliiinäerts gesclirieben ist. Dieser ßestand- 
tlieil, der Sclirift nach jedenfalls der frühste, ist dem Saminelbandc 
erst angcreilit, nachdem die übrigen Stiicke schoii in ein Volunicii 
ziisainmengebraclit waren. Ein sicherer Bewcis dafür ist der geiiamtc 
alte 8t. (faller Katalog aus dem 9. Jahrliiindert, der den Bestand 
unserer Handschrift niit Ausschluss diescr Vita Martini angiebt. 

Aiis der vorlicrgeliendcn iilteren Sainmliing von Heiiigcnlcbcn 
scheidet sicli l~nliiograpliisch durch cinc wohl auch noch dem 8. .Jalir- 
liundcrt angeliijrige unfiirmige Sclirift ' wiederum als eigene Ciriippc 
die 'Vita S. Lucii confessoria atque Lconichildis et (fonris' aiisa. In 
tlcr Vita S. Lucii sind cinige Uliittcr paliiiipscst und gehören urspriiiig- 
lich einer Vulgata an, die aucli in dem Sarigallensis 103 (Sclicrrcr 
S. 71) zur Rescription benutzt ist. Auch der Codex 193 ist noch 
clurcIi~\-eg saecuii VIII. 

Es bleiben für den Anfaiig der Saiiiirilung die 3 Hciligcnlcbcn 
dcs Silvester, (iiaegor uiid Hilariiis, die zwar nicht von einer imd 
derselben Hand gcscliricben sind - aiicli inncrldb clersclbcn Vita 
~vcchseln rurschiedene IIiuide leiclit erkennbar ab -, a1)cr docli in 
sehr verwandter friinkisclicr Iliiiuskel des beginnenden ! I .  Jalirhundcrts. 

Bislicr ist von der Tita (ircgorii, die sich in dicseiri ersten Tlicil 
der Handschrift an z\\.citei. Stellc befindet, kein anderes Kxeniplnr aiif- 
gctaiiclit~. Xber jeden (iedaiikeii, iii ilir ein Autograph des Verfassers 
zu sclicn? iind diesen tlanacli iii Pt. (:allen zu suchen, iiiiiss der eilt- 
setzlich corruiiipiertc iind aii uiiziihligen Stellen ganz oliiie Ycrstiindnin 
abgcscliriebeiie l'cxt aheisen.  1)er Sdireiber Iiat offeiibar von clcni 
Iiilialt clcr (:i.egorbiograpliic \\.eilig oder iiiclits verstanden. So liiittc 
scin 1Vei.k eineiii spiitcren (lorrcctor, vicllciclit Kcltchard lV, niclier 
cinciii llaninii cles 10. otlcr I I .  .)nlirliiiiitlerts, tlcsscii Hund an eiiizelncri 
Stelleii sic1itb:tr wird, ciil reichc.~ Feld sciner Tliiitigk(hit gcgcbeii, ~vciiii 
nicht, so sclieiiit es, selbst niicli (Iessc~ii Scliai&iiiii vor cleii argen ('orrup- 

1) Ohiie Giqind bezaicliiiet Sclierrcr die Sclirift bei ciiicr der Viteii dieser 
Griil>pc, bri der Vitn St. Liivii, nls 'hnlb loiigobnrditich'. 2) So nach der Aiigul~c 
d(fi?i nlten 8t. Caller Cntalogy. Der zweite Heilige ist Loiieginiliis oder Lcnoblailiia, 
(1. 11. St. Longi'i, Abt voii Hoisselihre. 3j  3Iöglirh bleibt es iinmerliin, t1as.n nocli 
Iiirr lind da sicli ein niidercr Text dieser oder einer ilir verwandte11 (iregorbio- 
grapliic findet. Hardy stellt n. U. 0. P. 206 eine Lintc von. 23. Hss. mit der Vita 
(4regorii I .  auf, - ciiie Iirte, dich rr noch crweiterii knnii - iiiid iibcr tlen Aiitor all' 
dieser ist ihm iiiclits brkxiiiit. 
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tclen ziiriickgclticlirekt wiire 1. Es I~lcibt rcclit viclcti tiiivcrl)cnsc*rt, so 
\iic es entweder tler niaiigellinft gcbildetc Autor fclilt!rlitii't concil~iort 
oclcr der iiiifiQiige Schreiber nocli felilerliclfter abgcscliridcii hat. 

Die nach moderner l'aginierung, so auf den 3.5 Seitcn von 1). 75-1 I 0  
ohnc Capitoltlieiliing oder cberschriften fortlaufende Vita ( ircgorii, hat, 
werin wir dein Siiiiie nach cinc (ilicderiing vorneliiiicii wolleii, t0lgcndcii 
Inlirtlt, dcr rnehdicli iii soincn Abschiiittaii auch iius~~rlicli diircli neiic 
Zeilen iingetlcutet wird. IYir crhaltcii ausscr d(:r Vorrcdc 32 (lupitclr. 

'lncipit lil~cr bc!nti ct laiidalibis viri (ircgurii papv iirbis lioiiici'. 
\'orrcbde: Der Ycrf~sei .  erkliirt kwx aciiie Iibsiclit, ciiic (:c(lcnksclirift 
aiif dcii Iiciligcn (ircgor, tlen Jlagister seincr Kircli(3, tiec.liicibon. 

Cap. I. (trcgors Abk~iiift und Kloötcrzcit. 
( 'ap. 11. Scinc! Tliiitigkcit alti (icsaiidtcr iii Coiistaiitiiiol~cl ; ticaiii 

kirchlicher, dcr IVclt abgc\\.aiidter Sinn; sein Kuiiinicr, (lad lilostcr nii 
vcrlassen. 

('ap. 1ii. i\larigcal an S~clii.iclitcri, ~vcslialb tlor l'cil:itinc!r wc~it- 
liiutiger IVimdcr orziililen will. 

t'ap. 1V. Von dcn \Vuiidcrn iiii ;lllgciiiciiicn iiiitl (ircgorti i\iiaiclit 
iibcr dicuclben. 

( ' I .  Y. IIrbricIit iibcr dati wenige voii sciiicii viclcw IY~iiidci~i, \V:LS 

der Autor von dcn Vorgiiiigern cifirlircii. 
C'ap. VI. Dnss die .\ngclracliscii besoiidcroii ( lruiid li%ttc:ii, ( irc- 

goix I\'iui(ler zu vcrc'1irc11. 
C'ap. VII. Seine Deiiiutli. Kr tiuclit aicli der lJal)st\valil clordi 

E'liiclit zii cutxicliii. Vcrotock iu dciii C'rntcr iiiitl drcitiigigcr :\iitGiitli;ilt 
iiii I\'iiltlr. Iliiie E'c.iicrtiiiii1e vcrriitli iliii tlclii Volkc. 

1 J Jedenfalls Iint er sich tlamit bcgiügt, fehlciliafte k'oriiieii, vcraltctc .iiistlriic.l<c, 
iiiiiatt~iiiirclic Ortliograpliit! zii vcrl)errc~rn, gelegcntliclic Liickcn zii ergilnren, Iiicr iiiitl 
tla den Iiilialt zii crkliiren. Wir werden im letzten Cnpitol Gelegenlieit Iialicri, 811 

einigen Stücken deu Textes seine Arbeit zu äclirn. Hier niir rinige andere Beispiele : 
p. 75 vulvuntiir co17. volvuntur; p. 7 G  add. nit. me etc.; victi corr. viiicti; p. 78 
anoacere cow. agiioncero; procediaae cow.  prodeäae; tjuantlo corr. qiiomodo; p. 8 1  
illnc corr. illic; p. 82  obtenuisse corr. obtiiiuisse; anachoritnm corr. anacliorctniii U. s. W. 

Aiif p. 79 notiert er zu 'lingiie in signiim siint non titlolibns sed infidelibiin' 8111 

Bande: 'profetiq aiitem non infidelibiis sed fidelibus'; p. 80 zii 'alii xermonem sn- 
pientic, alii xeientiy' rbvnso aiii Rande: 'data essc dicit'. I ) r r  Nnnicii I,in(lis~i, 
wie wir iinteii nelieii wcrdeii, war aber dem Corrcctor ebenso fremd als tlerri 
Schreiber; er liess den Text rnhig 'liii<lis. zi' etc. 2)  Vgl. tlic >littciliing ciiiiger 
Abschnitte im 6. Capitel dieser Abhnndlung. 
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(,'ap. VIII. Sciiie Inthronisation. Betrachtungen über dic ihnahme 
dcs Saccrdotiuin. 

C'ap. 1X. Sein Eifer für die Bekehrung der Angeln vor seinein 
I'oiitificat. Die Emlihlung von englischeii Knabcn auf dciu Markt er1 

ICom (Angli, rex Aclli, Dcira). 
Cap. X. E r  tritt unter l'apst Bencdict die Missionsrcisc an. Eui- 

piirung der Römer. Der l'apst ruft ilin zurück. ErziLlilung von der 
Heuschrecke (locusta). 

&p. XI. Nachdem er Papst gewordc~i scliickt er Augustin iind 
dessen Genossen nach Englnnd. 

Cap. XIT. Diese taufen zuerst Aedilbcrct, Kijnig vou Kont, dnnn 
.\cdwin, König von Northumbrien. 

Cap. XIII. Neue Mrortspiclerei iibcr Angcli, Alleliija U. s. W. 
Cap. XIV. König Aedwin von Bischof Yaulinus getauft. 
C'ap. XV. Bekehrung des liumbrischen Köiligsliofu; Tocl 'der zu- 

kuriftskiiiidcndcn ~ r d i e .  
C'ap. XVI. Bericht von dcr Bekehrung Aedwins selbst. Scin 

Xebcnbuliler, dcr Tyrann Aedilfrid (Kiinig von Bcrnicia), vertreibt ihn 
aus sciiiein Reich ; ain Hof des Ostangclnkiinigs Hedwnld bestiinnit ihn 
cine Erscheinung, die Lehre des Paulinus niizunelimen. 

Cay. X n I .  Himmelfahrt der Seele des Yaulinus als Sch\van. 
(lap. XVIII. Vision des siidanglischen Möiichs und I'resbytcrs 

Triinnin. Dessen Auftrag, die Cfebeine des Kiinigs Aedwin in Hacthfclt 
zii hebcii lind nach Strconcshalch iii das Kloster der Enkelin Aedwins, 
.lelflcda, zii iiberbriiigen. 

Cap. XIX. Vollfiihrung des Auftrages. Bcisctzung der königlichen 
(icbciiic iii Strcoiieslialcli. Visionen Trimma's am (trabe des Künigs. 

C'ap. XX Gregors Wuiidcr mit der JIatronc in Rom. 
C'ap. XXI. (ircgors ii'uiider niit den Heliqiiienlappen. 
C'ap. XXII. Ciregors M'undcr von1 Diimon ini Pferde. 
Gap. XXIII. Hckeliruiig des Langobarden und seine Hcilung diircli 

cine llilclikur. 
Cap. XXIY. Lob der Schriften Uregors, bcsondcrs der Homilieu. 
Val). XXV. Seine Sclirift 'tle ordiiiibuu angeloruni'. 
C'ap. XXVL. ScineHomilicn zum Kzechiel voii ciner weissen Taube 

didicrt. 
Cap. XXVlI. Seine lloralia iiiid Dialoge. 
Cap. XXVIII. Der schreckliche Tod seincs Iiartlicrzigciih'achfolgcrs. 
Cap. XXIX. MTiiiidcr von der EiTcttuiig ciex Kai~crs Trajan. 
( ' ~ 1 ) .  XXX. I3ittc ( 1 ( ~  .\iitors, ili(*Jlt nil ( l ( ~  1)iirftigkcit lind 

C'risiclicrlicit xciiicr Sncliriclitcii zu btosseii. 



Die iilteste Biographie Bregol.ti I .  27 

C'ap. XXXI. Vber Cjrcgors 'Regula pastoralis'. 
t'ap. XXXII. Fber Cfregors Tod. Sein Bciiiaine des Heiligen. 

tlnnifung desselben. Sein Grab vor dein Secretariiim S. l'ctri. 
Aucli in (lieser gedrängten Tnlialtsiibcrsicht wcrticn sicli uns Ieiclit 

\wittre (Tnippierungen des S. Galler Lebensabrisses ergeben. Einc 
bcnondera scharfe Scheidung findet hinter C'ap. XIX statt. Mit C.'np. XX 
beginnen die eigentlichen IYunderlegenden, die freilich iriit 13etraclitiingeii 
iiber sehe Schriften vermischt sind. Im ( f egeiisatz zu dic~cn IYunder- 
legenden können wir die Clapitel 1-19 mehr als historische bozeiclinen. 
Unter ihnen liebt sich die Cfeschichte der Angelnmission besonders ab. 
Sie fiillt die Capitel IX-XIX. Dabci verliert der Autor den iinmittcl- 
baren Zweck, einc 'Vita (Jregorii' zu schreiben, ganz aiie den Augen. 
Die Capitel XII-XIX gcliören durchaus den nrrcligrcgorianisclieii eng- 
lischen LiisüSnden von Mitte und Ende des 7. Jalirhiuiderts an. 

Sclion dieses Hervorliehen der Mission in England, dercii weitcre 
(ieschichte dann mit einer von der iibrigeii ßehandliing der Biographie 
so viiHig abweichenden Detailmalerei ausgefülirt wirtl, l i i~st es ~iiit  
Iiolicr IYahrscheinliclikcit voraussclie~i, drws der Xiitor uelbnt ein Hc- 
wolmer der ßritiaclien Insel sei. Socli iiiehr. Seiiic Vorliebe fiir Kiinig 
Aedwin und dessen Kindeslrind würde uns specicll auf einen Aiigeliiirigcn 
des Volks der Xortliunibrier scliliessen lassen. Uocli warum Iiier Vcr- 
iiiuthungen, a70 iins der Autor an inclr als einer Stelle die gciiaiisten 
,ingaben über sein Volk und seine Kirche iiiaclit. 

Rentiindig bezeielinet iinscr Riograpli dcii I'apat, iiidcin er ihn den 
;\poste1 Englands nennt, als 'maginter iiostcr' nder 'doctor nostcr' odcr 
*apostoliciis noster', aiicli &Papa noster' ntlcr kurz 'iiostcr (ircpnriiis'. 
So schon im 'proemiiim' iiiid naclilirr in ( 'np. 111. V, 1'1, VII, XXVI, 
XXX. 

I)al~ci ist cler Passus in (lap. V bcsoiiders dciitlicli. Icli setzc ilin 
hierher: 'Inter quos (näinlicli die durcli dic doctriiia aiisgezciclmekii ) 
apogtoliciini nostriiiii saiictiini (ircgoiiiiiii viriiiii prefrituiii adniinicni- 
rniis. Utinain et nos ciim iilo, iuxtR ciiius ~entciitiai~i qumido oiiiiies 
apostoli suas eecuin provincias diicentes 1)oniino iii die iiidicii osteii- 
dent, rrt(1iic singuli geiitiiim doctoresl, 110s ille, id cst geiitciii .\iigrlo- 
ruml, eo mirabiliiisl per sc g~at ia  Dei crcdiiiiiin cdoctniii, adducerct', 
qua earii corpore absens, sed tnntuni spiiitii presenss apostolicit divinitiis 
potcstate eius audacter fortis nimiruni riri eiiis queni 7 ( 'liristlis al1ig:i- 
. - 

1 )  Hinter 'doctoren' in der Ha. ein Absatz. 2) angtorum cod. J) niirir- 
tiiiy cod. 4) addiicere cod. - rr (aide quo) tlel. con.. 5 )  Matth. 12. 29. 
6) Folgt in der Hs. ein Punkt und 'fortis' mit grossrni Biichstaben. 7 )  ex ci 

usque eow. 
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vit doriiurii iiigrcdiciis vasa eius que nos fiiiinus aliquando tcnebre, nimc 
aiitcm 111s iii Doiiiiiio, (Ephcs. 5, 8) diripiebat'. Und nicht andem, wo 
er in ('ap. IX aicli bei der Emiililiing der Angehllegende aiieliinst 
6iiostrniii propagavit conversionem', wo er ,Gap. X11 von der Zeit 
spricht, 'rliio gena hglori im lianc ingrcditur iiisulaiii' und ilin in 
Chp. XXXII als Aiigelnapostcl feiert: 'fideiii nostra~ii prinio refecit'. 

Dass er fbnicr ein Kai-tliiiinbrier gewesen, Iiören wir in Cap. X I  
durcli (litt \Yorte 'in gentc nostra quc dicitur IIuinbrensiuui'. Ucr 
IIiscliof I'uiiliniis, dcr die Bekehrung Northumbfieiis vornahm und erster 
Iliscliof von i o r k  wurde, lieisst Cap. XIV 'unus iIiorum quos inter 
nos  diresit (ircgorius' und Cap. XVII 'doctor noster Paulinus'. Den 
iiorthiinibrischcii Iciinig Aedwin iiennt cr C'ap. XV1 'rex noster'. Aiif 
sciiic Abstaiiiiiiuiig ala Hiinibrier und mvar ale ein aus der I'rovinz Deira 
gebiirtiger gcjlit aiicli speziell die Angabe in C'ap. I X  'venisse Koniam 
quidaiii dc nostra nationc'. 

Dass iiiiser Autor endlich dem in Deira gclcgcncn Kloster Streoiiea- 
halch 1 angchiirtc, kiinntc iiian aiicli sclion aus der Composition dcr 
C'ap. XVlII und MX sdiliesscii. Liiiift doch alles an1 Ende auf dio 
Vcrlierrlicliung dieses Iilostcrs durch die ¿;bertraguiig der Ciebeine des 
Königs Llcdwiii hinaus ! Auch darüber abcr lilsst uns der Biograph nicht 
iin Cnklareii. Von eiiieiu Verwandten dcs Presbyter Trimma, der das 
kiiiiigliclic ( h a b  in Streoneshalcli bewachte, liat er die Xachrichten in 
(';ip. XVLlI lind XIX erhalten. Von Streoneshalch Iieisat es in dieser 
Translation iii Cnpitcl XIX: ~tlicsnuriiiii dcsidcrabilc (d. 11. dic osvn 
Ediiini) a(l Iioc iiosti~iiu seciini itsportavit cociiobiurii'. Daher beginnt 
(Ir tlciiii nucli dcii z\vciteii Tlicil sciiier ljiographic, die ~\Timdergeschichteri, 
tlircct hinter tlicscr Cebcrtragiiiig der (:cLcinc nach Streoiieslialcli in 
C'ap. XX so: 'His igitur pcra~tis relatioriibi~s, qiiq propr i~  nd noa pcr- 
tiiiciit 1 , ndhiic ca seqiiaiiiiir , qiiibiis C'liristo iu se quoqiic , loquentc 
vir Lcatissinius C;rcgorius sipioruiii cst swictitate faiiiatiis uobiscum'. 

Der St. (;nllcr Codex, so sclieii wir also, hat iins eine in Eiigland 
vou eiiiciii northuriibrischeii Verfasser zu Streoneshalcli, verniiithlicli 
c*inerii Jliirich dieses Klosters, verfasste Biograpliic (iregors I. aufbewahrt. 
l',riiiiicrri wir i i i i n  niin der (iriiiidung St. (;alleiis diirch irische Mönche 
iiiid (lcs Ycrkclirs, der iriiiiicr iiocli dureli iicuc Pilger init den1 Mutter- 
lriiiclc jriiscits drs Kniialrr nufrt~clit crhalteii wurdu, so erscheint die d t -  
bczeiigte iCxisteiiz der ciigliscli(.ii Circgorbiogra1)liic gcradc iu diescm 
I<lostcr 31s ciii eilif:~eIi~r .\~ibdnick dcr gegclcneii lokalen Ciiistiinde. 

1 )  Jctzt Wliitby, iiördlicli voii York nn dpi. Kiiste vor1 Yoikrliire. 2) eod. 
pcrtiiieat. 
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111. G'leichhelt der englischen G'regorlradilioii des Johannes Diac. 
und der St. Galler Vita. 

1% Aliigliclikeit, dass die cnglisclic Vita aus Streoiic~luilcli dic 
voii Joliaimes 1)iaconiis cnviihntc der i\iigelii sei, ist Yon vonilicrcin 
gcgebeii , xobnld wir die l'riaritiit der crwtcrcii lioiiwtatieren kiinncii. 
M'ir haben nun aber bcrcbitfi iii tlcr Inhalt~iibcrniclit gesehen, dass d;iw 
spiiteste E:rcic,mis, \vcldics dchr ciiglisclic Biopapli beriilirt, die Trans- 
lation der Gcbcine Aetlwins ist, (bin Ercigni~, wclclics docli niiiidcntcns 
dem Jahr 731 voraiingclic~ii riiuss. Dcnii (lnii idn weis6 bereits I3c.tln 
(In, 24) von dcr vollcntlctc.ii Tliatsachc. 1)ocli 1iicriil)cr geiiaiici. im 
folgeiiden (.':iyitcl. ~orau~ziiiirliiiicn ist niir, danö der Aiitor die l'rans- 
lation wie ein den Dingen zeitlich nicht f'cin stclicndcr Bcrichtcrßtattc~r 
erziihlt. E r  hat noch ini 8. Jalirliuiidcrt gcscliriebcii. Joliiuines dagegen 
vc~&stc dicscn Theil öciiicr (irrgorbiograpliir iii dcn Jahrcri 874. 87.5. 

Die Mögliclikeit wird zur IVdirscheinliclikeit clurcli drn Liii~tand, 
h w ,  wie wir es von der cnglinclicii 1JiograplJe voraiissctzcii niusxtcii, 
die von Strconeslialcli in der Tliat als 'lectio' coinyoniert ist. E:s ist 
sclion nach der Vorrede  da^ uusgc.iprochcrie 13cstreben) wie iibcrhaiipt die 
kntholixche IYrclie illre IIeldcn diircli 'nciipta mcinorialin' elirc, so aiicli 
binagistri nostii iiicmtionciii faccrc'. E'rcilicli hciöht cs dann ciiiiiial iiii 
Anfang des Y. Capitel &dc qiio libruiii scribcrc cupiciitcs' uiitl diewelbc 
Aifiestuig bleibt, wo (lic Vita sicli aii glciclier Stcllc an clic 61cgcii- 
tcw' und spiitcr (Capitel 30) rrii den *lectorl wciidct. Al~er dies ist tlocli 
iiicl~r nebensiiclilicli iiiitl iiuölicrlicli. 1)er ganze Ton der Vitii i ~ t  ciii 
durchaus erbaiiliclier, salbuiigxvoller, und gclit oft gciiiig in's Hoiiiilcti~clic~ 
über; Aiirufimgcn cles Iieiligcii siiid niclits ec~ltciics. Dagegcii ~pric'lit 
rrucli nicht die Abschweifiing über die 3lisciioii in Sortliuiiilricii iiiid 
die Tianslation des Königs Aedwin. Aiich dit~sc 12pisoden fügen sicli 
in die fiir die iiorthumbrisclien Kirchen bestiniiiite (+regorlcgciid(~ L($- 
quem eh. 

Zur (;clvinwheit erhoben wird xc~ilicsslicli die ldeiititüt durch tlic 
J3eobaclitung, dass die von Jolmncs auR der englisclien Vita citic*rt(1ii 
Berichte wirklicli samiiit und sondcrs in der Iiiiriibrisclieil Hiograpliie 
stehen und zwar in gleicliclr Art und gleidier Ijeilie. l\'ir kiirincri riiiii 

aucli aiif die Hichtigkcit uiistbrer obigen Sclilüsne (lic Probe aiintchllcii. 
I)ic Interpretation den 'Homanoruni' bei Jolianiics 11, 44 iuiti die %ii- 
geliiirigkeit der Capitel 42. 43 zu den englisclier Tradition eiitnoiiiiiic~iic.ii 
lVundt*in wird durcli die aiifgefuiideiie Vita diirchaii~ bestiitigt. 

Die Cfleichlicit clcr Heiliciifolge er~veist zugl(8icli iiiit dcr l'liatsac4ic 
der rliifiialiiiie die oligc Inlinltsiilci.aiclit. l)a it3t Joliniines 11. 41 dao 
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Wiindcr von dcr Matrone in der hiimbrischcn Vita Capitel 20, Joluin- 
ncs 11, 42 das 17'under ~ n i t  den Hcliqiiienlappeii in dieser Cnpitel 21, 
,Johaniies 11, 42 das \Irunder von dem Diimon iiii Pferde in der neucn 
Vita Capitel 22, ,Johannes 11, 44 da3 M'under von dcm Kaiser Trajm 
iii ilu* Capitel 29. Also die Angaben der Vita in Capitel 23-28 hat 
Joliannes, hier wenigstens, ziiniichst übersprungen. Da wird es uns aucli 
sclion aus dieser Art seines Arbeitens sofo1.t verstiindlich, warum er 
nach solcher Fortlassiing wieder von neuem die Herkunft seiner Er- 
ziihluiig aus englischer Quelle betont, obwohl doch die am Aiifang von 
Capitel 41 gegebene I'roveniewangabe fiir d e s  folgende genügen 
konnte. Und aucli das ist dabei \VOM zu beachten: Die Iiiiinbrisclie 
Vita inacht gerade an der Steile, wo Johnnncs Diacoiius seine Ent- 
lehnung beginnt, einen scharfen Absatz. Bis Capitel 19 incl., sagten 
wir oben, dauert der inehr historische Theil, init dem 20. Capitel be- 
b4nnt der tliauiiiatologische. Waruni nun hier Johannes die Capitel23 
bis 28 übersprungen, geht bei ihrer 4 (24. 25. 26. 27) aus der obigen 
Inhaltsangabe sclion geniigsnin hervor. Diese betrafen die Schriften (ire- 
gors rnit allgemein panegyrischen Betrachtungen über dieselben und 
Joliannes konnte ihrer entbehren, wie er denn auch der Anordung 
seiner 4 Bücher gelriHss die analogen Nachrichten an ganz anderer Stelle 
zu bringeu hatte (IV, 72-76). Ei i ie  Nncliriclit der humbrischen Vita 
aus eineru der genannten Capitel, das Dictieren der Taube in Capitel 26, 
wirft aber Johannes ~ n i t  dem Inhalt des letzten der iibersprungenen 
Capitel (Cap. 28), init der Eradilung von dern Tode des Naclifolgers 
Gregors, in liber IV, 69. 70 zu einen1 fortlaiifenden Bericht zusainnien. 
Ho bleibt eigentlich niir das Wunder von der Rekehriing des Lango- 
barden (Humbr. Vita Capitel 23)) das auffallender Weise Johannes 
Iliaconus weder an dieser Steile, wo es hingehörte, noch sonst in sein 
Werk aufgenommen hat. 

Bei der Vergleichung der aiis der englische11 Vita recipierten 
Erziihlungen mit den hutnbrischen wird man die Bemerkung macheii, 
dass Johannes nicht sklavisch mit dem uns vorliegenden Texte überein- 
stimmt. Und wie in der Diction, so giebt er auch in den Einzelheiten 
den Bericht in ziemlich freier Weise wieder. Wurden wir nun oben 
darauf geführt, ilini die Kenntnis einer Reihe iihnliclier englischer Gre- 
gorlegenden zuziimuthen, so driingt sich die Frage auf, ob niclit in 
fliesen Partien eine abweicliendc Redaction unserer Vita vorgelegen 
linbe. Mit Siclierheit ist dieser Zweifel, soweit ich sehe, init dem ge- 
gebenen liaterial nicht zu entscheiden. Die Ilijglichkeit solcher An- 
nnhiiic blcibt cinc offcnc. Aber wnlirsclieinlich sclieint i~iir doch solclicr 
Ein~vaiid gegen die spezielle Cileichstelliing der Quellc des Jolianncs 
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mit der liiimbrischen Vita nicht. Aucli sonst ist es die (iewohnlieit 
des Johannes, die Texte, denen er folgt, frei unizugestalten, wie er denn 
auch, was er aus Beda aufgenommen, in seine eigene Ausdrucksweise 
umgegossen hat. Nur hier und da bezeugt ein stehen gebliebenes Wort, 
ein ungewöhnlicher Ausdruck oder Gedanke seine Hezugsquellc. Heben 
wir nun an einigen Stellen clie Cfleichlieiten und Discrepanzen bei den 
einzelnen 4 Erzlihlungen Iiervor, so liisst sich folgendes Hild von der Art 
seiner Entlehnung entwerfen. 

Wie Johannes die Jlatronenerziihlung niit dein englischen Reziigc 
beginnt, so ihrerseits die humbrische Vita: 'Antiquorum fertiir esse 
narratio'. Sie fiigt drum als Ort des Vorganges 'Rorny' liinzu, was 
Johannes, der riimiaclie Autor, als selbstverstündlicli fortlüsst. Bei beiden 
ist es eine 'matrona', die ~oblatioiics taciens' diese dein Papst 'adtiilit' 
(Johannes: 'obtulit'). Abcr eine Differenz ist sofort da. ?;ur bei ,Jo- 
hannes befindet sich der Papst dabei auf einer I'roccssion. Der Aus- 
spruch, der das Weib zurn Lachen briiigt, lautet bei beiden gleich: 
'Corpus doxnini nostri Iesu C'hristi conservet animarii tuam'. Aber er 
erfolgt bei Johannes, als nacli dein Rundgang der Papst ihr die Hostie 
reicht. in der humbr. Vita, als der Paprit drus dargebrachte Hrod ge- 
weiht hat und sie nun zur C'omrnunion koniriit. Bei beiden sodann 
hinter deiii Stichwort 'aubrisit' (Johannes fiigt noch hinzu 'lasciva') das 
Entsetzen des Papstes, der nach der Vita 'clausit iiianurn suam contra 
0s eius' (wiihrend Johannes dcn I'itpst seine Rechte von ihrer11 Jlundc 
wegziehen l i is t ) ,  'et iiolens ei dare sanctiim corpus Doriiini, posuit 
super altare' (ganz iihnlicli wie Johnnncs), 'eiiisque vestirriento ut sibi 
placuit abscondit' (was Joliannce als\ für seine Version entbclirlich fort- 
lässt). 'IlIissa ver0 pcrncb caiii sibi advocnns (Johannes fiigt hinzii 
'corain populo'), interrogavit, cur subrideret, qunndo coinrnunicare de- 
buit'. So vefiihrt nun Johaniiea übcrall, er verkiirzt dic etwas breite 
Unbeholfenheit, drückt aich eleganter aus und fügt dies und jenes bc- 
zeiclmende U'ort hinzu, uin das Bild anschaulicher und lebhafter zu 
machen. Hicr malt er weiter aus, die Matrone habe lange vor 
sich hin geinurinelt. Aber beide lassen sie, wenn auch deii \Vorteil 
nach verschieden, dcni Sinne nach gleich, sagcn: (Vita) 'Ego ipsos 
panes meis feci manibus, et tii de iliis dixieti, quia corpus Doniini essent'. 
Bei beiden folgt das Gebet Gregorb: niit dciii anlveuendcn Volke. Die 
englische Vita theilt das Gebet mit, Johannes vermeidet die;.c unnützc 
Liinge. Die Hostie verwaudclt sicli in wirkliches Fleisch (Joli.: 'parti- 
culam panie carnexn factani reperit'; die hier bilderreichere Vita: 'invc- 
iiit super dtare quod posuit, ut digituli auriciiiaris particiilaiii sangiii- 
lentnti'); Uregor ruft die Uiigliiiibige (bei Jolinnnes aiicli das gesarniiite 



32 P a u l  E w a l d .  

Volk) herbei. Die Vita giebt uberruals seine Rede an das Weib. Durch 
geriieinsariics (febet wird dann nach beiden die Hostic wicdcr transfor- 
niiert. Von der folgcnclen Comniunioii dcr doch aucIi bei Jolianiies 
also g1:liiubig gewordeueii Matrone liat tlieser nichts mehr aufgenomnieii. 
Die Vita hingegen geb t  den Schluss so: 'Eosque iterum qui erant in 
ecclesia hortatus est ad orationeiii, ut ille, qui eis misericordiam suam, 
quam postulabant ostendcre dignatus est, iterum dignsrctur sncruni 
corpus siiuiu in siiaiu riiutare naturam, de quo eurii presiimebsnt tantuni 
pro infidelitate incredulc inulicris precari. Qiiod cuni fecissent, ut  
docuit, fccit earii coinriiunicare credulani illi, a quo dictuni est: Qiii 
rnanducat corpus meiirn ct bibit iiieuin sanguineiii in ~t ic  uianet et ego 
in eolJ. 

( h a u  iii derselben Weise, wie wir es in der Xhtronenerziihluiig 
gesellen Iiabeii, verfiilirt Johannes mit eeincr englisclien Quelle auch in 
dcri 3 folgenden EizHliluhgen. Kr liiilt sich in1 Aiisdrucke uiid in der 
1)etailiiialerei ziemlich unabliilngig von ihr, sachlich bleibt er den vor- 
gefundenen Momenten im M'esentliclien trcii und fük* ilinen sicher niclits 
Scues von Hedeiitung liinzu. So könrien wir uns ziiniiclist 1)ei den 
2 folgenden 13'iiiidern, bei den Reliquienlappen und (leiii (liinionisclicii 
Pferde kiirzer fassen. 

1)ie crstc (feschichte ist diese: 1:s koiiiiiien voiii MTcsten Ciesandte. 
iini Reliquien eii holen. Gregor scliickt sie mit den ver..iegcltcn 
Rdiquienbüclisen heim, nsclidcin er nach Brnuch etwas Stoff (der auf 
dcn Altiiren der betrefftlndeu Heiligen zur Snnctiiication gelegen) in sic 
eingeschlossen liatte. Aiif der Rückreise öffiien die rnisstraiiisclicii 
Boten die Biicliscn, glaubcn sich drirch dcii Inhalt betrogen uiicl kclircii 
sofort iincli Roiii zurüc l~  Der Papst feiert dnraiif mit ihnen dic Jiesse. 
bctct mit dem gesamrnten Volke iim ein Iiiniinliclicu Zeichen, iind als cr 
dann iiiit eincni Messer eins der Heliqiiienliippclicn diirchbolirt, flicsst 
Blut aud iliiii liervor. Dir (jesandten iind das gesninmte Volk sind 
bestürzt. Ein neues (iebct und das Blut wird beruhigt. 

Dnlci liest Jolianiies: 'qiiidaiu occidentales petentcs per legatos', 
\\,o die Vorlage schreibt 'C p:irtibus occidentalibus ~eiiiunt niissi n do- 
iiiiiio btio'. naclideiii vorlicr die Vitn licgonncii: 'Est et altern \.ctus 
clnoqiic relatio viri Dei isti~is faiiit, wo Johniineri so ankiiiipft: 'Alio 
rllioque tciiipore vir 1)ci (ircgoriiis iiiiraciiliiiii pcnc liuic siiiiilc ~ c r p c -  
trnvit'. 1)ie Sciitliing 'Iioiiinrii' dcr l i tn  liisst Jolinniies \viedcr in clinrnktc 
riiitisdicr IVcisc fort. 1)usri niir Lappcii gegclcii \\*ei.tleii, ist tlciii 
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Engliinder befremdliclier als dem Römer. Er sagt darüber: 'siciit illic 
diquando facere mos erat' (wo Johannes sich niit dem 'solito iiiore' 
begnügt) und lässt später in der von Johtuines wieder ganz übergan- 
genen Rede des Papstes an die Legaten diesen auseinander setzcn, 
dass das Blut der Heiligen, derer1 Reliquien in den Alüiren verborgen 
seien, den ihnen dargebrachten Stoff durchzöge und gleichsam fbbte. 
Xach der  Vita öffnet dann, was Johannes übergeht, unterwegs der 
Anfiirer der Boten die Büchsen. Aber wenn Johannes den Legaten 
zuschiebt, sie hiitten sehen wollen, ob sie nicht statt der Gebeine der 
Heiligen 'carnes' vom Papste empfangen hiitten, so fehlt für diese niclit 
grade geschmackvolle Veriiiuthung in der englischen Vorlage jeder 
Anhalt. Die Lappen selbst nennt Johannes bald 'brandea' bald 'panni', 
die Vita immer Cpanni'. Der römische Biograph lässt die Legaten 'ad 
Crbis rnoenia' zurückkehren, was der Enghinder soineni Publikiim nicht 
bitte bieten können. Das Gebet bei der Messe soll nach der Vita 
zeigen, ob es in Wahrheit Reliquien seien, die der Papst den Legaten 
gegeben, nach Johannes, ob das, was 'de more a liminibue apostolorum 
trruisiuissum est', wie Reliquien zii verehren sei. Aiicli hier zeigt sicli 
der Kenner des riimischen Verfahrens. Johannes macht wieder das 
Bild anschaulicher, indem der Papst vor dem Wunder die ungläubigen 
Legaten vortreten lässt, dann fügt er aus eigenem Wissen die historische . 
Bemerkung hinzu, dass er das 'brandeum' mit dein Messer durchbohrte 
&inore srrnctissimi papae Lconis'. Wir  werden sofort sehen, woher dcr 
Benutzer der Gregorianischen Briefe diese Notiz genommen hat. Wie 
die Ansprache Uregors an die Legati, so fehlt bei Johannes der Schluss 
des Wunders, welcher in der Vita so lautet: 'Quo scilicet effecto 1 re- 
versi domino suo nuntinbant hec universa; que ipse audiens tarn sancti 
vin auditis oraculis, quam fide divina, de qua scriptum est: Omne quod 
non est ex fide, peccatum eut 9, eam mundo corde adcommodavit omni- 
bus de his que audivit, credenv ei 3 de quo dicitur : Mundans fide corda 
eorum J. Unde etiam maiora, quam in sancti Petri ecclesia inibi di- 
cuntur sepe efulsisse niiracula. 0 mirabilid Deiis in sanctis suis 8, Deus 
Ibrael, ipse dabit virtutem et fortitudinem plebi sue, benedictus Deus'. 
Dass diesen Schlusspassas Johannes fortlassen musste, ist selbstverständ- 
lich. Wie hätte er, als Diacon der riimischen Kirche, es zugeben können, 
dass diese Reliquien oft ausserhalb Roms grössere 1fTunder alij dort 
vollbringen ! 

Nicht immer können wir so leicht durchschauen, wie sich eine 

1) rffectu eod. 2 )  Rom. 14. 23. - eat porleo odd. 3 )  ei  ndd. o corr. 
4jActor. 15.9. B)Psaim. 0 7 . 3 6 .  

3 
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Legende auf (irimd einer idtern gebildet hat, wie in diesem Falle. Gregor 
selbst hat, indein er in einem Briefe an die Kaiserin Coiistantina (ep. IV. 
30) von einem entsprechenden Wunder Leo's I. belichtet, den Anlass 
dazu gegeben. Die Kaiserin hatte für die I'aulskirche in ihrem Palast 
in Byzanz das Raupt des Apostels Yaulus gefordert. Gregor lelint die 
Bitte ab und motiviert dies: 'quia Romanis consuetudo iion est, quando 
sanctorum reliquias dant, ut quicquam tangere praesiiniant de corpore. 
Scd tanturnmodo in buxide brandeum inittitur atquo ad sacratissima 
corpora sanctoriim ponitur. Quod levatum in ecclesia, quae est dedi- 
canda, debita cuni venerationc reconditur, et tantae per hoc ibidem vir- 
tutes firnt, ac si illic speciditer eoruiii corpora deferantiir. Unde con- 
tigit, iit beatae recordationis Leonis papae teinpore, sicut a inaioribus 
traditiir, durn quidam Greci dc talibiis reliqiiiis dubitarent, praedictus 
pontifex hoc ipsuin brandeuin aliatis forticibus incidit et ex ipsa incisi- 
one sangiiis effluxit'. Die Qrielle ist klar. Die Gleiclilieit des init den 
Reliquien in Verbindung gebrachten ~brandeiim' wird von] Papst betont, 
Leo's ~ ~ T i i n d c r  ist genaii dasselbe, welclies auf (Jregor selbst übertragen 
imd ~veitcr ausgetrialt wiirde. Bei dieser f!bertragung wird, gewiss 
im Sinne der englisclicn Tradition (und nicht der riimiechen), aus dein 
Gesuch aiis Byzanz die Fordcriing aus dem l\'csteii. Indeni Johannes 
den Vorgang Leo's citicrt , hat er ,  ohnc es zii wissen, den Ursprung 
dieser Legende angegeben. 

Dic folgende Legende, die dic Vita init den M'orten: 'Tertia ad 
hgc sequitiir cius opiiiio celcbritatis' einleitet, erziihlt, wie ein reicliei. 
Riimcr Ehcbriichs wegen von Gregor cscomruuniciert wird. Die Vita 
ist breiter als Johanncs in dcr Alotivicrung. Der Excominiinicierte ist 
auch sonst zwar 'dives in rebiis, sed egcniis in rcligionc'. Der Papst, 
der die Elieschciduiig verweigerte, fnnd kcincn (khorsam. Der Ex- 
coinmunicierte sucht dnnn Hülfc bci den Zaiiberern (es sind in der 
Vita dercn zwei). Der Judcx, denn so heisst fortan der reiche Biise- 
wicht bei Johanncs (nicht in dcr cnglischen Vita), verspriclit ihnen 
Geld, sie sollcn diircli ihre carmina (so nach riiiiiischcr Vorstellung, 
aber uiir bci Johannes) dcm Papstc Schadcn zufiigcn. Sic begeben 
sich eiiies Tagcs auf cinc Anhiihc iiiid als der piipstliche Zug, der zur 
Messfeier sich bcgicbt, vorbcikonimt, und sie in dem allein reitenden 
und vorhcr und hintcrhcr von einen Haufen Cleriker begleiteten ('cx 
planetrrtorum niappulatorunique processionibus' hat Johannes nacli 
römischen1 Ocbrauch hiiziigcsctzt, in der ViLa steht es nicht) den 
Papst erkennen, bringen sie sein Pferd ziiui scheuen. Johanneli fügt 
\viedor nach seiner Kenntnis solcher Scenen zur Aii~malung des Bildes 
Iiiuii: 'iit nunquam a sessorc sive a strntoribiio tciicri posse piitmetiir'. 
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Der Papst besiinftigt sein Thier durch das Zeichen des Kreuzes, er- 
blickt dann die Zauberer und bestraft sie durch Blindheit. Das Fol- 
gende ist nun wieder in der Vita breiter, aber doch nicht anders als bei 
Johannes: der Papst l h s t  die Zauberer vor sich fuhren. Sie gestehen, 
daaa sie durch den besagten Mann bestochen seien, ihm ein Ubel zueu- 
fiigen; der Papst halt ihnen eine Rede, in der er die Blendung als die 
ilinen gebührende Strafe bezeichnet. Schliesslich (die Vita sagt 'postremo', 
Johannes 'post multum temporis') werden sie bekehrt. Tlieilweise mit 
den Worten der ausgelassenen Rede motiviert Johannes die Beibehaltung 
der Strafe trotz ihrer Conversion. Die Vita imd Johannes schliessen 
diese Erzählung damit, dass der Papst die Geblendeten 'ecclesiastica 
stipe' ernilhren lässt, 'pauperes perfecti (wie die englische Vita hinzu- 
setzt), pro Domino, medico animarum'. 

Am intereaaantesten ist unstreitig durch die Opposition, die Johannes 
der englischen Vita macht, die vierte Erzühlung: die vom Kaiser Trajan. 
Dabei ist es sofort im Eingang der Legende erwähnenswerth, wie der 
Fhgländer dieselbe, sicher mit Recht, auf rrömischen Ursprung zurück- 
E i r t  (<Quidam qiioque de nostris dicunt, narratum a Romanis sancti 
Gregorii lacrimis animam Traiani imperatoris refrigeratam vel baptizatam, 
quod est dictu inirabile et auditu'). Wir merken, er will die Verant- 
wortung dieser schwer begreiflichen Geschichte auf die Römer abwiihen. 
Nicht anders Johannes auf die englische Tradition, wenn er seinerseits 
be,&nt 'Legitur etiam penes easdem Anglorum ecclesias'. Gregor geht 
uach übereinstimmendem Bericht beider über das Trajansforum (quod 
ab eo opere mirifico constnictum dicunt' sagt die Vita, 'quod ipse 
quondam pulcherrimia aedificiis venustarat' in ungehöriger Weise iindernd 
Johrrnnes. Denn daa (opus mirificum' betrachtet eben Gregor und findet 
dabei die dargestellte Handlung des Kaisers durchaus eines Christen 
würdig. Johannes kann an seine sedificia nicht ankiiiipfen und so 
schwebt sein Ausdruck, dms er sich des Urtheils des Kaisers voll Bc- 
~runderung erinnert, ganz in der Luft. Beide berichten sodann das 
judicium Trajans: E r  sei an der Spitze seines Heeres zur Sclilacht 
geeilt, als eine Wittwe vor ihm erschicn mit der Klage, dass die 
Miider ihres Sohnes nicht bestraft würden. Der Kaiser will die Ver- 
urtheilung bis nach der Schlacht aufschieben. Sie l ä s ~ t  aber den Auf- 
schub, der Vita nach, nicht zu, mit dem Hinweis auf die Gefahr, falls 
er nicht zurtickkehre. Da befiehlt Trajan sofort den Schuldigen, ihr 
die Busse zu entrichten. Johannes ist hier breiter, ohne eigentlich die 

1) medicoi cod. 

3' 
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Sache zu iindern. Gregor also erinnert &ich dieser mildthittigen Hand- 
lungaweise, koinnit in die Peterskirche und jammert dort so lange für 
den Kaiser, bis er ihn erliist, freilich unter der Bedingung, dass er nie- 
iiials sich wieder für einen Heiden verwenden solle. 

Damit schliesst der englische Autor. Sein Bedenken hat er iiii 
Anfang ausgedrückt, wo er auch als einzige Möglichkeit hinstellt, dass 
Trajan durch Gregors Verwendung die Taufe nachtriiglich erlangt 
haben iiiüsse. Auf diese Frage geht Johannes nach der Er~Zihlung 
des Liingeren ein. Es  sei unwahrscheinlich, dass Gregor für einen 
Heiden gebetet habe. Aber, sagt er mit allzii künstlicher Distinction, 
der Papst hat auch nicht gebetet, sondern geweint ('flevisse'). So 
allerdings iin Johanneischen Texte und ganz ähnlich in der Vita: 
'direxit lacriiiiaruiu fluenta'. Auch sci nicht gesagt, dass die Seele 
Trajans aus der Höiic befreit und in's Paradies gekommen sei, sondern 
nur, sie sei 'ab inferni cruciatibus liberata'. So heisst es auch vorher 
bei Johannes: 'de hoc quod apud Saxones legitur, huius precibus 
Traiani animain ab inferni cruciatibus liberataru . . . dubitari videtur'. 
Man iriöclite annehmen, dass Johannes bei diesen1 wiederholten Aus- 
druck wörtlich citiert. Dem ist aber (nach dem Text unserer Vita zu 
iirtheilen) doch nicht so. Deiii Sinne nach freilicli- hat er recht: die 
englische Vita, s h e n  wir, sagt aiich nur in den oben citierten Anfangs- 
worten: 'anirnani Traiani refrigeratam vel baptizattuii', und später, als 
Gregor die Tilgend ,des Kaisers erkennt, 'ad refrigeriuin mime eius 
quid iinplendo nesciebat', wobei das 'refrigerare' ('refi-igerium') weiter 
nichts heisst, als 'ab inferni cruciatibus liberare'. Aiif die Vorstellung 
der nacliträglichen Taufe, die ja auch die englische Vita nur auakliigelt, 
ohne sie Gregor selbst zu imputieren, ist J o h n e s  nicht weiter ein- 
gegangen. Sie iniiss ihin zu ungeheiierlich geschienen haben. 

Fast fürchtc ich zu ausführlich in der Vergleichung dieser Wunder 
geworden zu sein. Man halte es rnir zu Gute in Anbetracht der 
Beziehungen, die iiii niichsten Cnpitcl zwischen der Vita des Paulue 
Diaconus iind der liunibrischcii zu constatieren sein ~verden. Dabei 
werdcn wir aiich in Verbindung mit Paiilus iuid Beda die Frage auf- 
ziinehmen haben, ob Johannes noch weitere Stellen der englischen Vita 
entlehnt hat. Es  genügc hicr gezeigt zu haben, dass er in den 
4 Capiteln, in denen er i~ich auf dic Vita 'penes Anglos' beruft, in der 
Tlirtt unsere iiorthiiinbrischc Biographie oder eine ihr sehr nah ver- 
wandte vor sich gehabt Iiaben inuss. Auch die Art wie Johannes bei 
der Entlehnung und Umarbeitung verfuhr, haben wir bei dieser 
Gelegenheit schiirfer ins Auge gefasst. 
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[V. Werth und Alter der engliechen Viia. 

Das obige so wegwerfende Urtheil des Canisius düi.fte nialit zii 
hart erscheinen, wenn wir nur den absoluten Wertli der Vita für 
Ciregor I. in's Auge fa~sen. Denn das ist richtig, die Nachrichten der 
Vita tiber das Gregorianische Leben sind so dürftig, dass uns zu den1 
bisher Bekannten auch nicht ein einziger neuer Zug, aiich nicht einmal 
eine einzige eigenartige Wendung des Bekannten mitgetheilt wird. Fiir 
Uregor selbet ist uns, um von Johannes ,Diaconus ganz zu schweigen, 
auch Paulus Diaconus unendlich viel werthvoller. Schon durch ihn. 
wird hinsichtlich der positiven Angaben über die Lebensereignisse die 
englische Vita tief in den Schatten gesteilt. 

Denn wie wenig weise doch im Grunde der neue Biograph von 
den wirklichen Thatcn und Erlebnissen seines Papstes zu erzühlcn. 
Auf wenige Zeilen lässt sich das Vorgebrachte, was fast schon in den 
obigen Capitelangaben erscliöpft ist, zusammenstellen. E r  kennt seine 
Herkunft und die Namen seiner Eltern, seinen Aufenthalt im Kloster 
und seine Thiitigkeit als Gesandter in Constantinopel, seine unter- 
brochene Reiae nach England, seine Wahl zum Papstthum, die er 
widerstrebend annimmt, seine Angelnmission und seinen Tod, der nach 
einem Pontificat von 13 Jahren 6 Monaten 10 Tagen am 12. Mgrz 
erfolgt sei, endlich sein Grab in der Peterskirvhe 'ante secretarium 
officii sancti Petri'. Von den Schriften Gregors sind dem englischen 
Biographen vor d e m  die Briefe unbekannt, selbst die, die (iregor 
nach England gerichtet hat. Damit war ihm natürlich ein Hriupttheil 
des Ziaterials von vornherein entzogen. Die erbaulichen und exegetischen 
Schriften Gregom hat er Iiingegen wohl vor Aiigen gehabt und oft 
genug verwerthet. Aiif sie ist auch eine und die andere Nachricht 
von den Lebensumstiinden, so das Klosterlebcn und der Aufcntlialt in 
Constantinopel, zurückzufiihren. Aber viel konnten ihm diese, zii so 
anderm Zweck abgefasten, Werke fiir seine Biographie nicht bieten, 
oder muasten, wie es ja auch nur ZU sehr geschehen, den erbaiilichen 
Charakter seiner Schrift immer mehr in den Vordergrund schieben. 

Das f:brige an Kenntnissen riiag cr theils einem riimischen Papst- 
veneichnis, direct oder indirect, zu verdanken haben - so Herkunft, 
Eltern, Regierungsdauer, Todesdstum 1 - theils der von ihm so oft 
citierten 'traditio maiorum' oder 'fidelium'. Denn in der That ist 
anzunehmen, dass die Tradition Iiber einen f i r  England so einzig 

1! I m  Libcr pontificalii atimiiieri alle diese k a r ~ e i ~  Angaben genan mit denen 
der Vita iiberein, nnr ist dort der Name der Matter Oregorli nicht angegeben. 



wichtigen Ilan11 auch ein Jahrhundert nach seinem Tode noch in voller 
Blüthe stand. 

Versöhnen kann uns mit dieser Dürftigkeit seines Schriftchens 
die naive Bescheidenheit des Verfassers. E r  ist sich seiner litterarischen 
Unbeholfenheit und seiner mangelnden Gelehrsamkeit wohl bewusst und 
betont es: 'caritas urget nos iuxta nostri modulum ingenioli, haec 
memorig tradere signa de hoc nostro doctore'; oder: lectorem, si 
quid melius scire possit, obsecramus, ne vituperationis sue dente nostq 
adrodet opus diligentie tanti viri ctilectione magis, quam scientia 
extorsum'. E r  beklagt es, dass er so wenig und so wenig Zuverlässiges 
von seinem Helden wisse. Denn 'vuigata tantum habemus, non ab 
illis qui viderunt et audierunt per ora 1 didicimus'. E r  gesteht es auch 
offen ein: 'de fine ver0 huius vitae viri, quo modo qualis esset, minime 
audivimus'. Gern würde er anderes als Wunder von Gregor berichten, 
wenn er nur Nachrichten hgtte: 'De quo librum scribere cupientes, 
eum pauca eius de gestis audivimus, signomm nea faatidium sit legen- 
tibus, precamiir, si aliquid de laude tanti viri loquamur uberius'. J a  
aber auch selbst die Wunder kennt er zu seinem Leidwesen nur un- 
vollständig: 'neque illiid Signum sapientiq et gratig Dei in eo silendum 
est, licet ex parte ut cetera nesciatur ex nobis'. Und auch das weiss 
er nicht einmal, ob wirklich alle von ihm berichteten auf Clregor gingen, 
er bittet mit einer wahrhaft rührenden Einfalt den Leser, 'non illud 
moveat quemquam, si quid horum de alio quolibet sanctorum fuisset 
effecturn', und tröstet sich und die anderen GlHubigen mit dem Hinweis, 
wie ja alle Heiligen eigentlich nur einen Körper ausmachen und 'ad 
invicem alter alteriiis membra' seien. 

Aber einer solchen wenig anerkennenden Werthschlitzung der eng- 
lischen Gregorbiogaphie llisst sich eine andere entgegenstellen, die ihr 
eine wesentlich hijhere Beachtung sichert. Der absoluten Werthines- 
sung eine relative. 

Wir haben bereits in dem vorhergehenden Capitel gesehen, dslis 
die englische Vita nicht ohne Werth für die Kritik des Johannes 
Diaconus ist. Wie verhdt sich nun die (Jregorbiographie des Paulus 
Diaconus zu dein neiien Funde? Paulus envlihnt nirgends eine englische 
Quellc, der er gefolgt sei; hat er trotzdem unseren armseligen Autor 
aiisgebeutet? Vergegenwlirtigen wir uns, dass letzterer nach unserer 
ungefihren Ansetzung im Anfang des 8. Jahrhunderts, Paulus am Ende 
desselben geschrieben hat. 

1) ore cod. 2) nec cod. 
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Bethiiann, der 1851 eineii ausführlichen Aufsatz über I'auliis 
1)iaconus in1 Archiv X veröffentlichte, stellt dort S. 305 die Vermutliiing 
auf, dass die Wunderenilhlungeni in der Vita Gregorii des Paulus 
'vielleicht eben aus jener alten angelsächsischen jetzt verlorenen Vita' 
einge~choben seien. Ich sehe nicht, welche Anzeichen Bethmann da- 
mals zu solchem Schlusse berechtigen konnten. Aber ob seine Ver- 
niuthung nun auf wissenschaftlicher Conibination beruhte, oder lediglicli 
einen möglichen Zusammenhang vorschlagen wollte, sie war eine 
äusserst glückliche. In der That ist die ganze Erziihlung von Capitel 
23-28 bei Paulua nichts anderes als die Sammlung der Legenden 
unserer englischen Vita. 

Die einfache Reihenfolge der Stücke ist da schon beweisend: 

P a u 1 U s Diaconus. 
Cap. 23. Matrone. 
Cap. 24. Die Panni. 
Cap. 25. Dämon im Pferde. 
Cap. 26. Der feindliche Tyrann, 

der Rom zerstören will, aber 
bekehrt wird und dessen 
Krankheit Uregor heilt. 

Cap. 27. Trajan. 
Cap. 28. Die Taube. 
CBp. 29. Gewaltsamer Tod von 

Gregors Nachfolger. 

E n g l i s c h e  Vita. 

Cap. 20. Matrone. 
Cap. 21. Die Panni. 
Cap. 22. Diimon im Pferde. 
Cap. 23. Der feindlichc König etc., 

dessen Krankheit Gregor heilt. 
Cap. 24 U. 25. Preis Gregors. 
Cap. 26. Taube. 
Cap. 27. cber  Gregors Schriften. 
Cap, 28. Gewaltsamer Tod von 

Gregors Nachfolger. 
Cap. 29. Trajan. 

Vergleiclicn wir im Eirül.elnen Ausdruck lind Forni der Darstellung, 
ao ist unleugbar der %usarniiicnh:mg awiaclicn Pauluti und der Vita 
einerseits ein engcrer, anderseit8 cin lockerer, als der zwisclien Joliannes 
iind dieser constatierte. Paulus entfcint sich weiter von ilir in der 
Ausinalimg, in der breiteren Schilderung der Vorgänge, in dcr Tor- 
fuhrung von Rede lind Arit\vort, belidt aber treiier als Johanncs dic 
kleinen charakteristischen Xiianceii mit den gleiclien Stichworten bei. 
In deiii IIatroncnwunder giebt er z. B. den Ort des Vorgangs nic,ht 
\\ie Jolmnnes siif, s o n d e i  sagt 'in hac civitato Roriiana', noch wirft 
er das iin~lcliönc Bild, dass dic verwandelte Hostie wie das Stück cinev 
blutigen kleinen Fingers siisgcsclicn Iiabe (Jrita: 'ut digituli auricularis 
particuiaiii sangiiilenti' ; Paiilu~ : 'parteiii digiti auricuiaris sanguine 

1) Indnin Rethmann einer anderen Ausgnbe der Grcgorbiogral)hie des Paiiliir 
folgt, hat er consequcnt abweichende Cepitcl citiert. Es muss statt 'Cnpitel 1 7  med. 
- 28' nach der Mauriner Ausgabe immer heissen 'Capitel 22 med. - 28', 
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cruentatam') bci Seite. Wie in der Vita schiiesst Paulus niit der 
Communion der Matrone. Daneben hat freilich durch freiere Behmd- 
lung hier und da der Wortlaut des Paulus ein anderes Gepräge er- 
halten, und grade an Steilen, wo Johannes und die Vita iibereinstimmen. 
80 weicht der Communionsspi~uch bei Paulus von dem ab, der bei 
Johannes und in der Vita steht und über den doch die Matrone bei 
allen 3 Autoren in gleicher Weise 'subrisit'. 

Viel weiter ausgemalt ist im folgenden Wunder das Bild des nach 
Rcliquicn Sendenden, der bei Paulus, freilich auch wie in der Vita, 
nur eine Person ist, aber bei dem doch das wesentliche Moment: dir. 
westliche Herkunft fehlt. Aber dieser Mann ist nach Paulus ein 
'fainiliruis' des Papstes, mit dem dieser häufig Gesandtschaften und Briefe 
aiistauscht, der auch durch Gregor in die christliche Lehre einge- 
weiht ist. Er  schickt ihm nach Paidus Geschenke (condigna xeniaj 
und bittet seinerseits um Reliquien. Aiicli bei Paulus zeigt sich so- 
dann die Kenntnis des römischen Brauchs, wenn er analog dem 'soiito 
more' des Johannes sagt 'ex riiore prisco'. Aber auch bei Paulu~,  wie 
in der Vita, ist es der Antiihrer dcr Boten, der die Büchsen 'öffnet, 
uiid hier wie dort schliesst das Wunder mit der Angabe, die Johannes 
fortliess, dass diese Reliquien an ihrem' neuen Aufbewahrungsorte an 
Wundern die Kirche Sancti Petri überstralilen (wie Pnulus sagt: 'quo 
Dominus frequentiora quam in sancti Petri ecclesia miracula operari 
dignatur . . usque in hodienium diem'). - 

Bei der folgenden ErzWhlurig beliült Pauliis fast die Worte dcr 
Vita zur Schilderung des Eliebrecliers bei: 'valde rcbiis ditissimus, sed 
religione niinis egenus'; in der Trajanalegeiide bleibt auch bei ihn1 
das Bild des Vorganges ein unveriuidcrtes, indem er den Papst auf 
das Forum fiihrt, 'quod opere niirifico constat esse exstructum'. Ja 
er wird dabei noch deutlicher als die Vita, die doch dem Papst 'iüud 
((1. h. das opus mirificiim) considcrans' Mitleid für Trajan imputiert, 
wHhrend Prrulus ihn bclinfs dessen die 'insipiia misericordiac eius' auf 
dem Forum anschauen liisst. Wegen der Erliisung selbst hat Paulus 
nicht solche Zweifel wie Johnmes und die Vita. E r  steilt es auch 
unbekümmert so dar, AR ob der Papst für den heidnischen Kaiser 
nicht nur geweint, soiidei-n auch gebetet habe lind überlibst im 
bewussten Gegensatz gegen die 'niiniis perfectse fidei et curiosi' die 
Erkliirung dienes, seiner Meinung nach, indiscutrtbcln Hergangcs (1em 
'iiidicium divinae piehtis et potestatis'. 

Berühren wir nocli kurz die Legende vom feindliclien Tyrannen, 
um sie nach der Vita zu ergiinzen. Pnulus hat in leicht begreiflicher 
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Weise den 'rex quidam', von dem der englische Autor sagt: 'quein 
puto Langobardorum fuisse, qui non evidenter, cuius eseet gcntia, 
reminiscor', einfach zu einein 'tyrannus' gemacht und selbst Langobardc 
die vermeintliche Herkunft des kirchenfeindliohen Königs verschwiegen. 
Die Verwüstung des römischen Gebiets im Einzelnen hat Yaulus als 
Plus, die Vita sagt nur, dass er sein Heer gegen Roiii führte 'depo- 
pulare eam cogitans'. Der Papst bestimmt ihn nun nach der Vita bei 
ihrer 'C'nterrediing zu dem Versprechen, so lange er (der Papstj Icbe, 
nie gegen Rom zu Felde zu ziehen. Paulus übertreibt und macht ihn 
sofort zu einem 'subditus' und 'devotus famulus Romanae ecclcsiae'. 
ßeide Texte lassen spiiter den König auf den Tod erkranken, zu Gregor 
um I I W e  schicken und Gregor ihm eine Kur verordnen, die ihn 
wieder gesund macht. Wir erfahren bei Paulus nur, der König solle 
zur Heilung sich von den Speisen niihren, 'quibus nutritus fuerat'. 
Die Vita giebt den Vorgang genauer: 'Cui (regi) pi.otinus per inter- 
nuntios auditrr mandavit infirmitate, ut ad illum redisset cybuui, quo 
puerulus adhuc atque infantulus vescebatur. Ergo rex iste, cuin puer 
esset, fuit intra Alpes cum pastoribus pecorum 1 et erat lacteo nutritus 
cybo. Ad quem secundum viri Dei doctrinarn rediens mntinuo melius 
liabere coepit'. 

Es würde ZU weit führen, hier auf die von Bethiiiann angeregte 
hiichst complicierte Frage nach der Zugeliörigkeit dieser Capitel 23-28 
zur Gregorbiographie des Paiilua eingehen zu wollen. Sie wird aiich, 
rneinee  erachten^, durch die englische Vita nicht gelöst. Die vber- 
nahme aus dieser Vorlage l b s t  sich cbensowohl als Arbeit des Yaulutl, 
wie eines spiiteren Ergiinzers denkenl. Nur eine Schwierigkeit, an 

1) peccoruui cod. 2) Ich bemerke liierbei, dass ausaer der von Bethmnnn 
citierten Ha. von Moiasisc auch die Uregorvita des Paulue in der alten Ha. saec. X. 
von 6. Millan de In Cogolln ü c t t  in Madrid, vgl. N. Archiv VI, Y. 331) und in oincr 
anderen daselbst, enec. XIII., den Abachnitt mit den Wundern von Capikl 22 med. 
(Sed ne his qui com Iudeis) - Capitel 29 med. (pnulo post defunctns eet.) nicht 
haben. Ebenso scheinen die Codices in Monte Casino n. 110. 145. 146. (allc 
s e c .  XI.) nach der Angabe in der Bibliothecn Caainensis 111, p. 836 ff. die bc- 
treffenden Wundercapitel in der Biographie des Pnulus ausziilassen. Die Hernusgeber 
dieses kritischen Cataloge bemerken von dieser Redaction 'aed circa finem contrahi- 
tur in codice'. Endlich giebt auch Hardy p. 203 von zwei englischen H R ~ .  der Vita 
'anctore Paulo' einer des XI. und einer andern des XIII. Jahrhunderts an, sie ent- 
halten einen unvollständigeren resp. abkürzenden Text der gedruckten Riogrnphie. 
- Eine Gregorbiographie, die hingegen nichts als diese Wunder des Panlus enthält, 
~cheint  Hardy p. 205 als n. 564 ~nzufiihren. Denn der Anfang dieser Vita saec. XV. 
entepricht dem Cnpitel 23 des Pauliis; der Bchliiss allerdings dem Epitaph bei 
Beda 11, 1 und Johnnnes Diaconus IV, 68, 



der Bcttimann Anstosn nahm, ist die Vita iin Stande fortzuriiiimen: 
Wo Paulus von dem Wunder von der Taube schreibt (Capitel 28j: 
'a viro . . . huic nostro pstri sanctissimo (SC. Gregorio) . . . valdc 
fainiliarissimo fideliter post obitum eius nobis narratum didicimus', 
wobei nach Johannes Diaconus IV, 69 an Petrus Diaconus, den 
Coaetanen Gregors, gedacht werden müsse, hat die Vita aus England: 
'Da quo nunc Signum fideliter narratum huic nostro pap? cglos aperiri 
testamur . . . . Ita super hunc virum Dei vidisse quidam dicitur 
de suis satis ei familiaris, . . . . precepit (Gregoyius), ne qusm diu 
ipse viveret in carne, id dicui indicaret'. Ganz abgesehen davon also, 
das8 das 'nobis' in einigen Handschriften des Yaulus fehlt, die Umge- 
staltung der Worte der Vita nimmt jener Provenienmotiz des Paulus 
jede ernstliche Bedeutung. 

Nur auf eins sei hier noch aufmerksam gemacht. Es  ist bereits 
oben (S. 271 darauf hingewiesen, wie der Autor der Vita ganz unwiii- 
kürlich bei Gelegenheit der Aussendung des Augustin und seiner Genos  
Sen auf die darauf folgende Mission in England eingeht, dann plötzlich 
abbricht und nun in ziemlich unvermittelter Weise von Capitel 20 bis 
Ende die Wunder folgen lilsst. Das ist eine völlige Corresponsion 
iiiit der Vita des Paulus. Und noch weiter. Bei beiden bildet den 
Übergang zu den Wundern die Erziihlung der englischen Mission. 
Sollte das reiner Zufall sein? 

Wie aber verhalten sich Beda lind die neue Vita zu einander? 
Die Frage, ob diese jenen, oder jener diese benutzt habe, dürfte 
zun#clist eine genaiiere Priifung des Abfavsungjahrs der Vita erfordern. 
Es  komint dabei aiif kleine Ditierenzen an, deiin aucli Beda schrieb 
in der ersten liäifte des 8. Jahrliiiiiderte (731)'. 

Das 18. und 19. Cnpitel, die wir aus der englisclien Vita im 
folgciideii Abschnitt mittlieileii, behandelt deren spiiteste Angaben. 
Der Verfasser erziildt die Translation Aedwins, der er der Zeit nach 
noch ziemlich nalie gestanden Iiat. Freilich sein Landsmann Trimma, 
der die t be r f i i h ru~ i~  der Gebeine besorgte, sclieiiit bereits todt zu sein. 
Aber iiocli lebt ein Verwandter desselbeii, wie der Verfasser 3IiZönch 
zu Streoiieslialcli uiid voii ilini hat iiilser Biograpli seine Erzählung. 

Dic Translation Aedwin's ist nun liinreicliend genau in der Vita 
chronologisch fixiert. Aedwiii selbst war 633 gestorben. Die Über- 
führung seiner Gebeine fand zur Zeit Aedilreds statt, des Königs von 
Mcrcia, der von 673 -701 herrscht, dann abdankt, iii ein Kloster ein- 

1) aperire cod. 2)  Mit dicseni .Inlire endigt wenignteiis ~ e i i i c  Kirchen- 
geschichte. Er starb 736. 
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tritt und 716 stirbt. Noch ist arn Leben die Tocliter *\edwinli Eantlecl, 
die Oswiu, den König von Bernicia, geheirathet hatte. Denn die Vita 
crwiihnt den Aufenthalt Eanfleds zu Streoneshalch zur Zeit der Trans- 
lation, indem sie von dieser sagt: 'adhuc in vita monastica vivente'. 
Das war schwerlich vor dem Tode ihres Mannes (670). Sicher finden 
wir endiich Mutter und Tochter, Eanfled und Aelfled, gemeinsam an 
der Spitze des Klosters im Jahre 685, da Beda IV, 26 berichtet: 'Prae- 
erat quidem tunc eidem monasterio regia virgo Aellfled una cum matre 
Eanflede'. Wir ersehen, dass auch der Tod Eanfleds nach 685 anzu- 
setzen ist#. Zwisclien 675 und 704, genauer l h s t  es sich niclit er- 
mitteln, war die Translation. Nun wird AeMed 'femina valde iatn 
rcligiosa' genannt, ohne dass ilir Tod gemeldet würde'. Ist sie, wiih- 
rcnd der Autor schreibt, noch am Leben, so müsste die Vita vor 713 
geschrieben sein. Jedenfalls ist sie spatestens an's Ende des ersten 
Drittels des 8. Jahrhunderte zu setzen. 

So liiest diese approximative Zeitbestiniiiiiing doch immer die 
JIiiglichkeit zu, die Vita spiiter als Beda anzusetzen. Aber stellen wir 
uns die Dilrftigkeit des Materials in dcr Vita vor fIug.cn, bcdcnken 
w i r ,  wie schmerzlich und sehnlich der Autor nach einem reicheren, 
sicheren Wissen verlangt, und es ist ausgemacht, dass ilini die gcnaiien, 
voller fliessenden Nachrichten Bcdas unbekannt waren. Unkenntnis 
heisst doch aber in diesem Falie, bei einem englischen Autor gegenüber 
einem so verbreiteten Werke, wie die englische Kirclicngeschichtc Redas 
war, dass seine Zeit vor 731 anziisctzcn ist. 

Geht andrerseits aus einem Vergleich zwischen der Vita und Beda 
eine gewisse Abhiingigkeit bcider von einander hervor, so ist eben 
Beda de rjenigc gewesen, welcher die Legenden 'pcnes ccclesias Saxonuru' 
benutzte. Man wende dagegen nicht ein, daas es danu unbcgrciflich 
nci, dass er eine EnHhlung wie die Translation Acilwins durcli Triinnia 
nicht in sein Werk aufgenommeii, obwohl er doch selbst das Kloster 
Streoneshalch als letzte Ruhcsüitte der königlichen Gebeine bczciclinct. 
Auffallend genug ist dies ja! Aber wie es auch zii erklaren, niag er 
geflissentlich diesen ihm zu wunderbar schcinen(1cn Bericht foi.tgelarc~cn 
haben, mag ihm eine andere hier vcrsagcnde Hetlaction iinnercr eng.lischoii 
C;regorlegende vorliegen -, nur aus der .Ibhiingigkcit von der Vita 
ii~t Redas Capitel 1 des 1,ibcr heciindiis zu erkhren. 

1 )  Wonach Lappenberg, Gesrli. Englanda I, Titfel G, Anm 9 zii vc~rbt ustrii 
ist. Dort heisst es von Esnfled 'sie lebte noch 662'. 2) Dies ist freilich nicht 
ganz sicher. Vgl. die letzte Anmerkung zu dcm in fo1pendt.n Absclinitt niitge- 
theiiten Capitel XIX (S. 63, Anm. 8). 
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Ausser dem durch dieses ganze Capitel sich durchziehenden, sonst 
dem Werk0 Bedas fremden Ton der Erbaulichkeit, der durch die 
Benutzung der Vita sich so einfach erklärt, rnögen zwei Stellen unsere 
Behauptung begriinden. Erstens: Die Vita beginnt ihr Capitel I: 
'Fuit igitur iste natione Romanus ex patre Gordiano et matre Silvia, 
nobilis secundum legem, sed nobilior corde comm Deo in religione. 
Longo iam tempore manens in munwterio, iibi eius animo labontia 
cuncta subterfuisse ipse designat; rebue omnibus qug volvuntar emi- 
nobat, nuiia nisi cclestia cogitare consuemt'. Die Vita deutet dabei 
selbst auf eine Entlehnung ihrer Worte aus der Pnrefatio Gregors zu 
seinen Dialogen hin. Es  heisat dort: '(animus meus) meminit, qual's 
aliqiiando in monasterio fuit, quomodo ei labentia cuncta subter erant, 
quantum rebus omnibus quae volvuntur eminebat, quod nulia nisi 
caelestia cogitsre consueverat'. Da 8agt nun Beda ganz analog hinter 
den ersten einleitenden Worten: 'Erat autem natione Romanus a patre 
Gordiano (die Mutter fehlt bei Beda, wie im Liber pontificcilis) genus 
a proavis non soluni nobile sed et religiosuni ducens . . . Sed et ipse 
nobilitatem religionis non minore quam parentes et cognati virtute 
dcvotionie exercuit. Eobilitatem vcro iiiam . . . . mutato repente 
habitu sacculari monasteriiim petiit, in quo tanta perfectionis gratia 
coepit conversari, ut, sicut ipse postea flendo solebat adtestari, animo 
iliius labentia cuncta' etc. Nun folgt die Steiie der Praefatio. Freilich 
lehnt sie sich genauer an den Gregorianischen Text an und theilt ihn 
weiter niit, als die Vita; aber immerhin ist es undenkbar, dass Beda 
ganz sclbsüindig auf diese gleiche Verbindung gekommen sei. 

Die zweite Stelle betrifft die angelsiichsischen Knaben auf dem 
Markt zu Rom. Vcrdiichtig mag nun überhaupt die Art sein, wie 
13eda diese Ei7jihlung naclitriilicli (noch hinter dem Epitaph) dem 
Capitel über Gregor zugewiesen hat. Aucli liebt es sonst Beda nicht, 
rlerartigc Anecdoten in seine Geschiclite strengeren Stils aufiunehmen. 
Aber er leitet auch diesc Episode besonders ein, er erzählt sie mit 
Vorbehalt, er sagt ßofoi-t, dass 'traditione inrrioriim' der Bericht auf 
ihn gekommen sei. J a  er wiederholt nni Scliluss desselben 'haec iuxta 
opinioneiii, qiiain ab ~i t iqi i is  nccepimiis, historiae iiostrac ecclesissticae 
inscrere opoi-tiiiiuni duximus'. Dabei ist es aber einerseits zu verwun- 
dern, dass eein Anfang 'nec silentio pmtereunda opinio' sich so nah 
mit den1 der Vita 'Quod omnino non est tegendum silentio' berührt und 
dass er in der Saclie viiliig mit der Vita, die die Erzilhlung nach der 
'narratio fidelium' berichtet, übereinstimmt. Da möclite unter den 
'antiqiiie' iiiid 'maioribiis' doch wold vor Aliem der Miinch von Sti-eonea- 
halcli zu verstellen sein ! Bcda ist auffalieiid kürzer, stilistisch gewandter, 
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aber es fehlt ihm keine der wesentlichen Situationen, kaum eins der 
Motive der Vita  Daes er am Schluss der Heuschreckengeschichte nicht 
gedenkt, ist zweifelsohne absichtlich. Ebenso merkt man seine Geschick- 
lichkeit die angeblich durch Empörung des Volkes widerrufene Be- 
stimmung des Papstes Benedict durch den bedingenden Satz, 'ui tarnen 
papae placeret', zu verdecken. 

Ich möchte glauben, driris diese ganze von Anfang bis Ende wesent- 
lich auf dem Wortspiel beruhende Anecdote - Angli, Aelli, Deira, 
locueta - mmischen Ursprungs i s t  Aber einmal nach England hin- 
übergebracht, konnte sie dort nirgends mit inehr Interesse aufgenommen 
werden, als bei d e m  Stamm, auf dessen König und auf dessen Ange- 
hörige aie speziell lautete: bei den Deiren. Von dort wurde sie weiter 
verbreitet; es ist ein eigenes Geschick, dass wir ihre lilteste Version 
aus dem Munde eines Deiren in der englischen Vita besitzen. 

So halte ich es nicht für überflüssig, auch diese Epieode aus der 
Vita im folgenden Abschnitt dem Wortlaut nach mitzutheilen. Dadurch 
ist jedem Wissbegierigen Gelegenheit geboten, ~e lbs t  den Vergleich init 
Beda einerseits, mit Paulus und Johannes andererseits vorzunehmen. 
Als Resultat wird sich ergeben, dass die beiden letztem an Beda eich 
anlehnen, soweit er in genügender Breite die Erzählung vorgetragen 
hat. Dass aber Johmnes wie Paulus, und zwar unabhiingig von ein- 
ander, auf die Vita direckt zurückgreifen, wo Beda einen legendarischen 
Zug zu Gunsten der rationelleren Geschichtsschreibung unterdriickt hatte. 

Wenn wir somit von den völlig gleichzeitigen Nachricliten übcr 
das Leben Gregors absehen, welche uns Gregor von Tours und der 
Liber pontificalis bieten, dürfte als lilteste Riograpliie des Papstes 
&gor I., als eine Gregorlegende dcs Klosters Streoneshalcli aus den 
ersten Decennien des 8. Jahrhunderts, die Vita der St. Cfaiier Hand- 
schrift erwiesen sein. 

V. Mittheilungen der englischen Uregorbiographio iur (leechichte 
der Mission in England. 

In diesem Capitel ist es meine Absicht, dem Autor aus Streones- 
halch das Wort zu ertheilen und ihn selbst seine englischen Nachrichten 
vortragen zu laseen. Wir finden von ihm auf den folgenden Seiten 
mit geringen Auslassungen die Cap. 9-19, d. h. alles auf die Mission 
des Paulinue und die Geschicke Aedwins Bezügliche. Die einleitende 
.4necdote von den Angeln auf dem Markt zu Rom ist nicht fortgefallen. 
Ciid damit der Charakter der Oregorbiographie nicht ganz verloren 
gehe und diese fragmentarische Publication Kopf und Fuss bekoiiiiue, 
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ist init dem englischen Theil noch Anfang und Schluss der neuen Gre- 
gorvita eiisammengeuteiit. Icli gebe deii Text wesentlich so, wie ich 
ihn in der Handschrift fand. Seine Fehler ausmenen, seine Comptionen 
einrenken wollen, würde an vielen Stollen vergebliches Bemühen sein. 

Nur zur Orientierung über die Nova zur englischen Tradition seien 
noch folgende Bcinerkungen vonrusgescliickt. Kijnig Aedwin war am 
12. (ictober G33 in dcr unglücklichen Schiacht bei Haetlifelt gefallen 
(vgl. 13edtr 11, 20, Lappenberg Gesch. Englands I, 151) ; sein Haupt 
wunle mcli York gebracht und dann in der dortigen, von Aedwin selbst 
gegründeten, Peterskirche im Porticus des heiligen Cfregor aufbewalui. 
So Beda, der spüter (111, 24) bei dein Uründungsbericht von Streones- 
lialch mittlieilt, dass in diesem Kloster auliser der Acbtissin Aelfied und 
ihren Eltern, den Königen Oswiu und E d e d ,  auch ihr Grossvater 
inüttcrlicher Seits, Kiinig Aedwin, in der Peterskirche begraben sei. 
Es  hat nun zuletzt 1 noch den sorgfiltigen Atkinson in seiner ausfiihr- 
lichen hißtorischen Einleitung zum Clisrtular dcr Abtei M%itby, die 
an Stelle des eheiualigcn Kiosters Streoncshalch trat (Cartularium al-  
bathiae dc Whitcly, The publicationli of tlie Surtees society vol. GO, 
1878), angelegentliclist beschiigt,  wo die Gebeiue Aedwins, der doch 
fast 25 Jahre vor Gründung von Streoneshnlch (Beda 111, 24) etarl, 
in dieser Zwischenzeit geblieben seien. E r  sagt (p. XVLU), es sei 
'the iiievitnble conclusion, that the burial took place many years 
beforo tlie foiindation of the religious house, and consequently thrrt 
the pluce itself, and the Church (of St. Peter) in which he was buricd, 
were bot11 already places of mark'. Und spiiter 'as no hint is giveu 
that Aed~vin's body had been removed from a formcr resting-place in 
order to its deposit in the newly-built monastery, thc streng presump- 
tion is that he had been buried at Streoneshalch inimediately d t e r  his 
deatli, and consequently that Streoncshalch was aiready a place of 
note'. Atkinson's Folgerung aus den1 silentium Bedas auf sofortige 
Rcerdi,png Aedwins im Jahre 633 war, wie die Translatio jetzt un- 
\videi.lcglich zeigt, eine voreilige. Und mit ihr fällt auch das wohl für 
ilin wichtigere Resultat: die erste Anlage von Streoneshalch ein Viertel- 
jahrhundert weiter hinauf zu datieren. 

- 

1) Vgl. sonst über Avdwin und Ytrconeshdcli, auescr Lappenbcrg's erstcni 
Band(> der Gesch. von England: Charlton, History of Whitby, York 1779 und Hodpon 
Hindt., Hiatory of Northurnbcrland I,, Newcastle-upon-Tync 1858. Daa mehrbbdigc. 
populürc Wvrk, welcbcs W. Smith herausgab: Old Yorkshirc enthiilt in 2 BXnden Aiif- 
eltzc iiber Whitby; 1) 1881, p. 19: Thc l h i t b y  of thc past von T. Wall<%r (Sccrr- 
I~oroiigh); 2) 1883, 1). 13: Whitby Abbey vou Eduard Whitc (London). Docli bitatvn 
diese Aiifaiitze für uueeru Zweck niclitr. 
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Wir können da nicht über Boda hinaus. Nach der siegivichen 
Sclilacht bei Winwidfield im November 654 weiht König C ~ s ~ l i ~ i  seine 
kaum einjiihrige Tochter Aelfled dem geistlichen Leben und zwei Jahre 
nach deren Eintritt in das Kloster Hartlepool (Durhainj gründet die 
Abtissin desselben, Hilda, Strooneshnlcli, eine Anstalt die sofort nacli 
darndigem Braucli für Miinner und Frauen cingcriclitet wunlc. (Vgl. 
Beda IV, 26: 'in saepedicto faniulorum famularumquc Dei monasterio, 
quod voatui. Streanaeshalch'). Auf Hilda folgte in Streoneshalcli 680 
(Beda IV, 23) als Äbtissin Aelfled, die ihre Mutter zu ~ ic l i  nahm und 
59 Jalw alt dort 713 starb. h'ach Aelfle(1n Tode, sagt Atkinson, ruht 
wieder völliges Dunkel auf der Geschichte des Klosterx: Streoneshalcli 
bleibe bis zur Zerstörung des Klosters dui.cli dic Diineii 867, wiihrerid 
einer Zeit von 150 Jahren, so viillig unbericlitot, (lass auch niclit einmal 
nein Xsinen erwiiluit sei. Aber nicht aile Iiintoriaclieii Aufzeiclinungeii 
sind untergegangen. In der Biographie Oivgors I. ist uns ein ver- 
syreng*tcs Stück seiner Litteratur aufbewahrt worden. 

Für die Tradition über den Bischof Paulinus ist neu dcr wiinder- 
bare Bericht von seinem Tode, das Zeichen mit der I<rHlie bei der 
Bekehrung und Belehrung des northumbrisclicn Köiiigshofes, und in 
dieser Kiisncc weiiigstene seinc Bckelirung Aedwins, dem er vorlicr 
bcreitr3 erschienen. Von all diesem wissen die selbst legendariscli 
genug gehaltenen Biographien des Pauliiius nichts. AuffalIend bleibt 
es, dass schon so friili nacli dem Tode des Paulinus, der doch nach 
seiner Vertreibung aus York 644 als Bischof zu Rochester stnrb, eiiio 
Version von der wunderbaren Himmelfahrt seiner Seele in Uestalt eines 
Schwanes sich aiisbilden konnte. 

- . - -. - 

Incipi t  l i be r  bea t i  e t  l audab i l i s  vir i  Gregor i i  pnpc  i i r l i s  
Romp. D e  v i t a  a t q u e  e i u s  virtutibiisa. 

In primis pi.oemiiim. 
Cuni suos sailcta per orbem ccclesia catliolica in oniiii gente doctorcs 

seniper celobrwe non cessat, quos Christo domino mngistrante acl se 
directos in eo gloriando congaudet, eosqueb scriptio me~norialibus pro- 
mulget in posteros, ut ponant in Deo spem suain et non obliviscantur 
openun Dei sui ct mandata eius exquirant, merito non quoque nostii 
mentionem inagistri possumus iuxta vhes nostrm, mliiivante Domino, 
fncere, describentes quern stinctum (fregoriuni cum omni etinm 01-be 
prefato possumus appellare. 

Finit prefaciuncula. 

i) elni m p ~  8Ulne add. corrector. b) aliqne c d .  
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I. Fuit igitur iste natione Romanus, ex patre Gordiano et matre 
Silvia, nobilis secundum legem, sed nobilior corani Deo in I-eligione. 
Longo iam tempore Inanens in monasterio etc. 

IX. Quod omnino non cst tegenduni silentio, qiiam spiritalitera, 
quomodoque cordis incomparabili speculo ociilonim, nostrani providcndo 
propagavit rrci Deum conversionem. Est igitur narratio fidelium 1, 

ante predictum eiiis pontificatum Romani venisse quidam * de nostm 
natione forina et crinibus candidati albiss. Quos cuni audisset venisse, 
iam dilexit vidisse. Eosque albamentib intuitu sibi adscitos, rewnti 
specie inconsueta suspensiis et, quod maximum est, Deo intus admo- 
nente, cuiutl gentis fuissent, inqiiivisit. [Quos quidam pulcliros fuiese 
pueros dicunt, qiiidam ver0 ciispos iuvenes et decorosd]. Cumque 
responderent': Anguli clicuntur illi de quibus suniutl, iiie dixit: 
Angeli Dei. Deinde dixit: Rex gentis illiue quoinodo iioniinatur? 
Et  dixerunt: Aelli'. E t  ille ait: Alleliiia, laus eniin Dei esse debet 
illic. Tiibus quoqiie iiiius nomeii de qua erant propiie requisivit. 
Et dixerunt: Deire. Et ille dixit: 1)e ira Dei confugientes tid fidenia. 

X. T m  itaque spiritali clatrr occnsioiic inflaminatua, precessoreiii 
pontificatiis sui pripain Beiiedictunii tam inhianter huc proficiscendi 
premtiis est darc licentiarri, ut precia sue noii potuit declinaut 
iiiiiiietatein, illo dicente: Miserum tarii pulchris vasis infernusf debiiissc 
repleri. IIec et liis siniilia ilio dicente licentiaiii tribuit pontifex, Iiiicg 
iter ngentli. Ex qua iairi liceritiu populuni satie contrietnvit Homaniiiii. 

a) pmerre iam Aie ponit cod. ad Deum, qwod port repslitur. b) alba meiilii cod. C )  ipre iv  
cod. d) verba, qua8 uncir includ, aul glorraror quidani addidii, out mpra port r lbla re'eienda m i .  

B) precui wd. 0 d a  pro infernum cod g) corredor a boc. I 
I )  Vgl. hiermit Beda 11, 1, Paiilus Capitcl 17-26, Johanncs I, 21-24 lind 

obrii S. 44. 46. Auch Beda beruft sich auf dir 'tra(1itio maiorum', wic Joliannrs aiif 
dir 'relatio maioruin scnptavc priomm'. 2 j  Daan diese 'quidam' Sklave11 gewesen, 
hat erst Bcda aufgebracht und Pauliis und Johanncs von ihm iibcrnommen. Alle 
drei cnithlcn auch 'advenichntibus iiuper mcrcatoribus' was dcr englischen Vitn fclilt. 
3) Boi Beda, Paulua, Johannes sind die Knaben übereinstimmend 'venusti vultus', 
was unserer Vita fehlt. 4) Bei Bcda und Paulus scheint immer der Mercabr rii 

I 

antworten, der bei Joliannee auch ausdrücklich als der Sprechende namhaft gemacht ist. 
I )  Aclii, K6.g von Deira, atirbt 688. 6) Auch dic Beibenfalge der Fragen weicht 
bei Bcda, Panlur, Johannes ab. Dort ist die Frage nach Aelli die letzte. 7) Gemeint 
ist Benedict I. b74-678. Beda, der Iiier sehr k ü r ~ t ,  giebt den Namen des Papstes 
nicht an. Wohl in Folge liiervon hat Paulus spllter den unmittelbaren Vorglngcr 
Grcgoni Prlagiue (11. 678-690) statt Bcnedicts cingrrctzt. Johaiinrs, der niif die 

I ! 

riigiisc.lic. Vita rllrii(:kgiiig, lint dcri richtigcii Namen. I 
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L'nde tale dicitur condictum 1 fecisse, iit so in tres partes dividereta 
iiixta viam, qua profectiis est ad ecclesiain xancti I'etri ideiu pontifex. 
Vnaquaqoe autem pars eo transiente sic proclamavit ad eiini: Petriiiii 
oflendisti, Ron~am destruxisti, CIregorium dimisisti '. I s c  ergo taiii 
terribiliter tercio audiens, concite post missi~ Icgatin fecit cum revcrti. 
(iiiius reversionis priua Domino in se loquente ~;aiicta mente per unain 
locustarn a p o v i t  ita rationem 3. Confecto namque triiinl dieruiii 
itiiiere, quiescentibus illin quodain loco, ut iter agentibus moris est, 
vcnit ad euni locustae legentein'. E cuiiis noinine statiiii, quasi sibi 
dicvret: sta in loco, agnovit. Concite tanieii , ortatiis est coiiiitcs 5, 

parare se ad proficiscendum. Quod diiiii agebat ciirri illia, preventiia 
s iiiintiis, reductus est Rome. 

XI. Postque non multuni tempus papa defuncto electus, ut 
pmscripaimiis, ad pontiiicatuin est f. Quantaque 6 p ~ t u i t  festinatione 
vcnenuide memorig viros huc Augiistiniiiii et Alcllitiiin atqiie LaurontiuriiT 
tlirexit cuiii ceteris, Augustinuin ordinando episcopum, a quo hic Melii- 
tiia dicitur et rr MeUito Laurentiuö ordinatus. 

XII. Per hos igitur regurn omnium primus Angulorurn Edilbertusa 
res Cantuariorum ad fidein Christi correctus eius brrptinrno dealbatus 
rLuiii sua enituit natione. Post Iiunc in geiitc iiostra, qiq dicitur IIiim- 
Irensiuni, Eduinusg, Aelli prefati filiiia, queni siib vaticinatione allc- 
luintica laudatioiiis diviri~ non ininerito iueminiinus, rex precepit, taiii 
srpientia singiilarie, quam etiain sceptro dicionis regiq, a teiiiporc quo 
geiis Anglorunib hanc ingreditur insulam. 

a) dividendo rod b) snnctl Petrl in wryine n<pg?et~ir. r) hin eod. L/orie rm'bendum hoii). 
d )  ilenilonem eod. e) loccata nippl. rod. f )  cst n ~ p p l .  rod. g) qiio nippt .  cod. h) corr. 
rr no8uloram. 

1) So auch Paulus: 'unanimo condicto'; Johannes: 'consilio'. 2) Bei neda 
f+*lilt dieses Grwluc-i der dnai Haufen. l'aiiliis und Johaniics hab(sii tis dircct der 
ingliachen Vita entnommen. Johannt!~ hält sich dabei cngcr au (lic Vita als Paiilus. 
3)  Auch hier Ib s t  Beda den Paalus und Johannes im Stich. 4) Dicscr Satz 
iit.mlich genau so bei Pauliis, abweichend bei Johannes. G j  Aiich Johannes 
ncannt die 'comites'; bei Paiilue 'socii'. 6) In  dicscm Passus hilngcn wieder Bcda 
uiid Paalns mit der Vita enger zusammen. Johannes 11, 38 weicht wesentlich ab. 
1 )  &da I, 19 nennt dem Aupst in  nachgesandt: MeHitiis, Iustus, Panlinus, Rufin- 
1 1 ~ .  Paulus und Johannes (letzterer 11, 33) nennen Mrllitus, Augustinus und 
.Johannos. Doch erwxhnt Johannes U, 36 nach Beda auch Laurcntius und Pctius 
und zahlt 11, 37 die von Beda I, 19 gcnanntcn Apostel auf. 8) Aedilberct, der 
~ t e  chriatli<ohc König von Kcnt, stirbt 24. Februar 616. 9) -4edwiG drr erst<, 
cliriiitlichr; König von Northunibricn, 6 1G-683, Octolior 12 ; 627 Osttm (April 12) 
cetnuft. Die mir unzuglngliclie Vita s. Etrdwini bci Cal~gravc, Nova Legeiidn 

4 
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X111. 0 quani pulchre quamquo hcc omnia dccenter* siiiiiil sil i  
conveiiiunt prefata! Ergo nomen Aiiglorunib, si una o littera addetur, 
bge lorum sonat; pro certo vocabuluni, quorum propriiim est eeiiiyei. 
oinnipotentem Deiim in celis laudare, ct non deficere, quia non laces- 
cunt in laude. Quos berrtus Iohannes etc. elc. Kt Aelli duabus coiii- 
posituiri est sillabis, quaruiii in priori ciirn e littera absuiniturc et in 
sequenti pro i ponitur e, alle vocaturi, quod in nostra lingiia oiiiiicr 
absolute indicat. Kt hoc ost, quod ait Dominus iioster: Yenitc ad 
me oinnes qui laboratis et onornti estisl et reliqua. Sicutd regc.iii 
quoque s ip i fca t  nlie Patreiii, 1ii Filiuiii, in Spirituiu sanctuni. 

XIV. Porro cuiii iii luiiibis fortasse, cuiii hoc fiiit vnticiiiatuiii. 
adhuc pntria sui Aelli fuit, pracdistiurrtuiii vas misericordic Deie 
Eduinuti, cuiits nomcn tribus sillabis coiintans recte sibi d e ~ i p a t  eanctc 
iiiisterium trinitatis. Quod illo docebat, qui omncs rid se invitat bapti- 
zatos in noinine patris ct filii ct spiritus sancti. Huiiis nanique Eduiiii 
prtter in baptisino vcnerandus fiiit I'aidiniiss, aritistes unus illoruiii. 
quos inter nosf direxit, ut dixiniiis, Gregorius. Qui taiu facile sigiiuin 
Dei sui sapientie, quadani, wt reor, doniiiiica dicitiir dcdisse. 

XV. Curii stiptttiis nd ecclcsiarii rex prcfatiie ad criticuruiniuiii? 
coruni, qui adliiic eranth geritilitati noii soliini, ~ e d  ctiam et non licitis 

U) corr. u dceeulur. b) curr. a auguloriim. C) ndiumilur  cod. d) sl ad cod., u ä  i d  post 
rar. e l u  C) deo cod. f) ric eorr. cod. ti iia uobis g) cntlcumlnom rod. Li) crani 
aiippl. cod. 

Anglitic (aiict. Johannc! Tinmiitli~no cc. 1360) ist fast ganz aus Bcda riit~nommcn. 
Vgl. ITardy I, 235 und Acta Sanctoniiii V1, 108 (12. Octobcr). I )  Hierbvi venvc.ise 
ich nuf dir. Urkunde König Offa's von Mvrcia (bei Kcmblc, Cod. dipl. I, 192 mit 
cincm Btcrn als vcrdiiclitig oder falsch bczcichnct - was aber für uns gleichgültig), 
die nm I'fingstt~gc 790 nusgc~strllt, hinter der List<+ der Zeugen mit dcr Angabo 
schliesst: 'Omnes isti untr mccum clamavc~niiit ad Dominuni in die sancto in aecclrsia 
saiicti Paiili : Spiritiis Domini clui hodic replcvit orl)rin tcrrnnim ct o m n i  a contint~t 
et scientiam htrbct vocis n l l ,  ct omnca a ~ n c t i  Dei apoxtoli' ctc., Worte, die durcli 
tlie obigc,ri Wortkiinstclrien ('rat vc.rstindlicli wvrderi. 3) Mattli. 11. 28. 3) Peu-  
linirn koiiimt mit dvr awc~itcn Cfrmt11ilin Aedwina, dcr 'l'ochtc~r den christiirlieii 
Königs A(.dilberct! Acdilbvrge (oder l'atiic.) , div ilireii Claubvn beibehielt, zii 
den nocli Iicidniaclieii NoitIiiimbric~rn; wird I3iachof von York und spXter, als ehr 
nach der Bclilaclit bci Hacthf(,ld, G33, iiiit Aedilbcrgn flielit, Bischof von Hocheeter. 
Dort stirbt er 614. Siclio über ihii die ~(~rrcntl ich auf Bccla bcriihcnden Biographien 
in dcn Actin Sanctoriim (V, 102; 10. October) und bei Cepgravc in drr  Nova 
L(.grndn Xiiglitie fol. 264, lrtztere mir unzugiinglich; vgl. Hardy I, 299. 230). Sehr 
cigcnthiimlich iiber ihn siiid die Arigabcn dias h'enniiis Irf. Raddaii and Stubbe Englisli 
Couiicils I, 124). 
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stricti coniugiis, cuin illo festinavit 1 ab aula, iibi priiis ad hoca utrum- 
que eniendandiriii hortati suiit ab iilis, dun1 qiiedam stridiila corniu 
ad plwmb voce peioreni cantavit. Tunc omnis multitiido regiu, que 
~ l h u c  emt in platea populi, aiidiens avem, stupore ad eani conversa 
subsistit, quasi illum canticum novum carmen Deo nostro non esset 
vere futurum in ecclesia, sed falso ad nihil utile. Tunc venerandus 
cpiscopiis puero suo cuidam, Deo omnia ex arce sua speculante pro- 
videnteqiie: dirige, inquit, sagittam in avem otius. Quo festinanter 
effecto, avis etc  sagitta servtua precepit, usque dum peractod catacumi- 
nio eorum, qui erant catezixandi, aaportatur in aulam. Omnibusque 
iiliic congregatis recenti rudoque adhiic populo Dei bene satis eo 
caiisain donante confirmavit antique scelusf idolatrie tam evidenti 
s igo esse pro nihilo in omnibus cüe~nduni, dicens: etiam sibi ipsi 
avis illa insensata rnortein canereg curii nescisset, immo renatis ad 
iiiiqineni Dei, baptizatis oinnino hominibus, qui dominantur piscibus 
iiinris et volatilibus cgli atque universis animantibus terrq4, nilJ1 profu- 
turuui prenuntiet. Quas illi ex sua siiptili natura ad deceptioneni 
stultonini se scire, Deo iuste permittente, actitantb. 

X .  Sed quia regis nostri christianissimi facimus Eduini mentio- 
iicni, dignum fuit etiarn et eius conversionis i facere, quomodo antiquitus 
traditur ilii fuisse premonstratas. Quod non tam condenso quomodo 
aiidivimus verbo, sed pro veritate certantes, eo quok credimus frrctum 
brevi replicamus et sensu, licet ab illis miniine aiidivimus famaturn, qui 
eius plura pre ceteris sciebant. Nec tamen quod tam spiritaliter a 
fidclibus traditur, tegi silentio per totum rectiim rimainur, cum etiam 
sepe fama cuiusque rei per longa tempora terranimque spatia post 
congesta diverso modo in aures diversorum perveniet. Hoc igitur rnulto 
nnte horum oniniuml, qui nunc supersunt, gestum est dies. Veriim 
itaqiiem onines fuisse sci~nus, quia idem rcx fuit exul4 siib rege Uiicst- 
ranglorum Redualdo 5. Quem eiiiulus suus sic passim perscciitiis est, 
qui eiim ex patria puleit tirmnus Xdilfridus 8 ,ut eum pccunia sua emere 

8) idhnc cod. b) ric cod C) et om. cod. d )  perscta cod. e) eo cod. id ut Doo. 
1) cow. ia a ~ < I q u u m  scelum eJ add. nomen, quod ein. dubio inlerprefalfo voeii idolilrl$ es;. g )  acu- 
rre cod. Ii) corr. ez l icli tant 1 )  corr. a conver8stlonls. k )  quod cod. I )  onincs cod. 
m) corr. tz Iiqua. n)  corr rad.  r in Uuc8tanglorurn. 

1 )  Vgl. über die Bekehrung der Northumbrier Haddan and Stubba 111, 76. 
2) Gen. 1. 28. 9) Vergl. Beda 11, 12. 4 )  688 - 616. 6 )  Ein Irrthum des Autors. 
Redwald (593-617) war König der Ostangeln. Haddan and Stiibbs 111, 76: 'Hedwald 
Iiimself had certainly been converted ~ u d  baptized in Kent, but had fallen away on 
hin return liome' (Redn 11, 16). Dort wird eine Mission des Pnnlinus iu Ostangeln 
vor 616 (Beda 11, 12) augenommeu. 6) Ethelfrid, König von Bernicia, der durch 

4 '  
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occidcnduni querebat. Ea  tenipestate dicunt ei de sua vita consternato 
quadam dk quidani pulchrc, visio~liv, ciiiii criice Clwisti coroiiatus appa- 
rens eiini consolari coepisse, proriiittens ei feliceni vitaiii regnumque 
gentiv sue futurum, si ei obedire volillsset. Eoque proruitteiite vohusse. 

I si verum probaret sibi quod proliiisit, respondit: probabis hoc veniru 
et qui tibi priniuin cum hac specie et signo apparebit, ilii debes oboc- 
dire. Qui te uni Deo, qui creavit oninia, viv0 et vero docebit obedire, 
quique Deus daturus est tibi ea, que promitto et oninia, qu9 tibi agentla 
sunt? per illum demonstrabit. Siib hac igitur speciea dicunt illi l'auli- 
niim prefatum episcopiim primo apparuisse 1. 

XVII. 0 piissime patcr domine Deus omnipotens, licet predichni 
beati Qregorii inininie meremur presentiain, per eum tarnen tibi semper 
sit gratiarum actio doctoris nmtri Paulini, quem in fine suo fidele111 
tibi ostendisti. Nam fertur a videntibus, quod huiiis viri ttnima in 
cuiusdani magne qualis est cigniis alba specie avis satisque piilclii-11 
quando moritur migrasse ttd cgluni. 

XVIII. Sed iit proposituin persequar, qualibet Christi luceina dc 
Iioc rege Ediiino signomm lucescit floribiis dico, iit apertius iiieiita 
clarescant. Huius itaque regalis vere viri ossiuni reliquic, qualiter Do- 
iiiino relevante sunt reperte, digrium est memorig conimendare. Pui t  
igitur frater quidam nostrg gentis, noniine Trimma, in quodam mona- 
sterio Sundaranglorumb presbiterii fimctus officio, diebus Edilredi regis 
illo~um ', d h u c  in vita monastica vivente Aeonfleda, filia religiosi regis 
prefati Eduini. Cui per somnium presbitero vir quidam visus est di- 
cens ei: Vade ad locum quein dixero tibi, qui est in regione illa, quc 
dicitur Hedfleds, quo Eduinus rex occisus est; debes enirn ossa eiiis 
exinde tollere etc  tecum ad Streunes-Alaer deducere, quod est coeno- 
bium famosissimum Aelfledes, filig supradicte regine Eodedee, natc, 

n) apocig cod. b) corr. in Sndrsnglorurn; cover nipr4 Uue#lranglorom. C) et addidi. 

seine Gemahlin Achs, die Schwester Aedwins und Erbin von Deira, gmie Northoiii- 
brien vereinigte, 592-615. In dcr Schlacht an den Ufern des Id10 (in Nottingham- 
shire) gegen Rsdwdd, den Ostangelnl<önig, .verliert er Leben und Reich. Ihm folgt 
in Northunibrien Aedwin. 1) Nach der Vulgäniberlieferung in den Hciligenlebeu 
(0. h. Beda), hatte Aedwin in einer Nacht der Vision versprochen, der christliclieii 
Lehre zu folgen und sich ein Zeiclien als Erinnerung an dieses Versprechen durcli 
Aiiflegen der Rechten auf seinen Kopf machen lassen. Dieses Zeichen macht ihm 
spiiter Pauliniis. 2) Aedilrcd, König von Mercia. Über ihn vergl. oben 8. 42. 
3) Hatfield Chase, Doncuter. Vergl. oben S. 46. 4) Vergl. 9. 28, Brda 
bruuclit, der unsrigen nahe kommend, die Form 'Stroxiiacshalnc'. G) Vergl. 9. 47. 
Aclfled ist G54 geboren und 713 gestorben ; Beda 111, 24. G I ICriifled, Toehtrr 
A(.d\viiis iiiid Ocninliliri Oewiiiß; vcrgl. obeil S. 43. 
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ut supra diximus, Eduini, feniina vaicle iam religiosa. Cui respondit 
presbiter dicens: h'escio illuni locuiii, quomodo possum quo ignoro pro- 
iiciaci. At  ille : Y d e ,  inquit, nd viciiiii illu~ii in Lindissi 1, cuius noinen - .  

frater noster, illius presbiteri cognatu~, qui hmc niihi exposuit ystoriaiii, 
non recolebat et quere in eo iiirirituni qiiendaiii noiiiine Teoful. Inter- 
roga Uum de loco, ipse potost tibi iiionstrare, ubi eat. Pre~biter ita- 
que sciens esse soninioruni fallatia niiiltiiiioda, nimiruiii de quibusb 
scriptum cst: Miiltoe erraro fecerunt ßomiiia', diuiisit rem adhuc taliter 
ostcneamc. Unde post Iiec ab eodein viro vdidius adnionitun, alten C 

suis, sicut illi monstratiiin ost, rctiilit fratiibus. Scd ipse eodeiii quo 
clixi~nurs niodo tzgnoscit soiiinium, euiiiqiie fecitd diinittcre. 

MX. His itaque persctie tertius adhuc vir piiiis eodeiii pretibitero 
npparuit eumque flagello satis redsrgutione correxit, sicquee increpans 
ait: Sonne bis indicavi tibi, qiiid debes facere et neglexisti? proba 
inodo ~i d h u c  inoboediens an oboediens iiiihi esöe volii~ris. Tiim scili- 
cet festinanter perrexit d inariturii prefatiitii, eiimque otiiis querend0 
iibi esset, invenit seciindum quod illi monstratum est. A qiio satis 
diligenter sci~dtando didicit, signis aperte monstratis, quo iani qugrerc 
reliqiiiaa debuisset regis*. Statimque comperto profectus cst ad locum 
sibi deriionstratum. E t  pnnio fodiens non invenit adhiic quod querebat, 
sed secundo laboriosius fodiendo , ut Repe ficri ßolet. Inventuniqiie 
tliesaurum desiderabile ad hoc nostriim secuiii asportnvit coenohium. 
In quo nunc honorifice in sancti Petri apostolonim principis ecclcsia 
hec d e m  sancta ossa cuin ceteris conduntur regibus nostrin, d aiistrimi 
altaris illius, quod beatissimi Petri apostoli est nomini sanctificatuni, et 
ab oriente iliius, quod in hac ipsa eancto Clregorio est consecratumg 
ecclesia. Fertiir quoque ab hoc relatu~n presbitero, qui postea pro 
teinpore prioris sanctwn inmquc habihvit locuni sepultionis, crebro so 
iam vidissc Spiritus interfectoruin IIII nimirumb baptizatoriimg, splen- 
dide venientes sua corpora visitasse et adiecit, si possct moiiaste- 
riiim ubi i voliiisse facere. 

XX. His itncjue peractis relstionilns, qug proprig ad nos pcrti- 

i) Llndis. a l  cuiris cod: b) quo eod. C) oalenma cod. d) nwcio, qcy ra4ione reribac coder 
cum fecil qni d e  56 dimiiterc. e) oiimilue - nlcque in marg. ruppl. cod. f i  posl rcgis eraia 
U( vor ouaririm. (I) eoneecraln cnd  h) pernimirum cod. 1) jorle ibi legendum. 

1)  Lindeey in Lincolnehire. 2) Eccli. 34. 7 .  J) Sollte dies auf die 
4 königlichen Gräber von Aedwin, Oewiu, Eanfled und Aelfled eich bexic~hen, so 
müsste freilich der Autor nach dem Todc Arlflcds (713) geschric-ben haben. Abcr 
der Aiisdnick 'interfecti' peeet von allen diesen nur auf Aedwin! 
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nonta, adhuc cba seqiianiur, qiiibiis Christo in so quoque Iorliiontc vir 
beatissimus Gregorius signorum est sanctitate faniatus nobiscuin. h'aiii 
antiquorum etc. etc. 

XXXII. De finc vero huius vitae viri, quomodo qualis esset, minime 
audivimos. Quomodo in Deum moritur, iibi maxime queritur smctitas. 
Quid amplius: fidem nostrarn primo refecit, quomodo quod ille iani de 
sua scripsit hiimilitate monastice vitae etc. etc. Iste eniin sanctus uti- 
que per omnein terrrim tam sanctus habetur, ut semper ab omnibus 
ubique sanctus Gregoriiis noiiiinatur. Unde letaniis, quibiis Dominum 
pro nostris iniploramiie excessibus atque innumeris peccritis quibiis 
eum offendimus, si~nctiim Cfregoriuni nobis in amminiculum v o ~ n i u s  
cum sanctis scilicet apostolis et inartyribus, inter quos euni in celis Christo 
credimus coniunctum, illumque esse super farnilicmi suam servum fide- 
lem et prudentem, qui in tenipore tritici tam abundanter donavit iUi 
mensuraml, ut cunctis per orbem sacramenta ruminando divina, qua- 
l ik r  iliud granum fiumenti mortuiim multiini cadens in terram adferens 
fructuml a fidelibus cottidie debeat libari atque in perpetuuin gustwi 
salutem, qiio iam de eo, qui in eo mauet et ipse in illos dicebat : Bcatus 
ille servus, qiiem curil venerit Dominus siius inveneiit sic facientcni. 
Amen dico vobis, super ornnia bona sua constituet eum4. Quani scili- 
cot promissionem suam Doniini sui beatissima pretiosa in conspectii 
oius morte IIIi. idus mnrtiasb cxpectat feliciter in ecdesia eancti Petri, 
cuius sedit episcopatuni annos XLII, menses VI, dies X, ante eius 
ofiitii secretarium scpultus corporeC dormit in pace5. A quo est mau- 
scitandus in gloriam. Ciiiiis corporis et sanguinis secreta nobis initiavit 
sacramcnta, qui solus remotis omnibus hostiis carnalibus tollit imnio- 
latus orrinium pcccata, ciim quibus omnibuv in uiiitnte deitatis siiy 
semper cst regnaturus in secula seculorum amen. 

a) perllnoit cod. b) Id. mnr. cod. C) corporlu cod. 

l ) L u c . 1 2 . 4 2 .  2 ) I o l 1 . 1 2 . 2 4 , 2 5 .  3 ~ 1 . I o 1 1 . 4 . 1 5 .  J ) I ~ i c . 1 2 . 4 3 , 4 4 .  
5) Vgl. oben S. 37, wo nnf rliu Benutzung eines Papatl<~talogx 11irigrwicsc.n ist. 



Ilie Freilassung d u r c h  Schatzwurf .  

Von 

EIeiilrich .Bruiiiier. 

D a s  salische und das ribuarische Volksrecht kennen eine viel 
bcsprochene Freilassung 'per denarium', welche dein Freigelassenen dio 
volle Unabhängigkeit und drrs Wergeld des freien Franken gewährte 1. 

Sur diese Freilaasungsart, welche auch bei den nichtfrünkischen 
Stiirnmeri zur Anwendung gelangte, kann gemeint sein, wenn althoch- 
deutsclie Glossen bairischer Herkunft das Wort 'rnsniimissionibus' durch 
'scazllurffun, scaZI~ud~~n,  S C ~ Z U U I - P U ~ '  wiedergeben 2. Die Form der 
'inaniimisaio per denarium', tlie wir in1 Ansclilusu an jene Glosscn als 

1) P o t g i e s s c r ,  De stntu seworum 1736, 1). 676. i l c i u c c c i u s ,  Antiqui- 
tntes 11, 2, p. 67. Du C a n g e ,  Glossariuni 4, 267. G r i m m ,  Rechtsnlterthümer 
178 f. P a r  d e s s u e ,  Loi Snlique 627. U u  d r a r d ,  Polyptique d'Irminon I, 873. 
W a l t e r ,  Deubclie Heclit.sgesrhiclite B. 413. P. H o t  h ,  FeiidnlitXt und IJnterthan- 
verband 290. W ni t z ,  Vcrfnssurigsgescliic.hte 11, 1, 236, V, 226 Soli  m , Reichs- 
und Grrichtsverf~ssiing 4 i  f. 8 o hiii in Mon. Grrni., Legrs V, 242, Note H. W i n  o- 
g r a d o f f ,  Die Freilassung xii voller I?iiabhilngigkeit in den deutschen Volk~reeliten, 
Fomchungen 16, 699. A. 8 t o C k , Die Freila~scingcn im Zeitalter der Volksrechte 
1881. M. F o n r n i e r ,  Essai Rur ler forines ct  les effets de l'a~rniirliiseement dans 
le droit gallo-fr~nc 1885 in der Bibliothtque des hautes 6tudes. 2 )  G r a f f ,  Ahd. 
Bprachrichatz I, 1042. Deci Wort 'scwz' bedeutet 'denarius, obolus, peciinia' iind nusser- 
dem 'cen~iis', wie tleiiii 'skattr' in1 Nordisclien 'tributiim' iat. G r  af f  VI, 557. Fiir 'liberti' 
Iini eine bairische Glosse 'scazuurfun vcl frilaxn' ; vgl .l t e i n m e y e r und 8 i e V e r s, 

Althoclideutiche Glossen 11, 120, 122. 



Freilssliuiig durch Schatzwurf bezeichnen dürfen, liegt in deti Quellen 
ziemlich klar vor unseren Augen. 

Aus der Lex Salica erfahren wir, dass sie 'ante regen)' und 'pcr 
denarium' geschieht I .  Auch in Lex Ribuaria 57, 1 nimiiit der Hcrr 
die Freilassung vor dem König und zwar entweder 'per manum 1x6- 
prism' oder 'per manum alienam' vor, indem er einen Denar wirft'. 
Ebenso vollzieht in den Formeln Marculf I, 22, Zeiimer p. 57, Forin. 
Msrc. aevi Karol. 27, p. 124, Carta Senon. 12, p. 190; 42, p. 201, 
Bignon 1, p. 228, Merkel 40, p. 256 der Herr die Freilassung vor 
dem König und zwar 'iactante denario'. Die Formula imperialis I ,  
p. 288 scliildert den Vorgang etwas niiher, indem sie zeigt, dass der 
Freilasser mit eigener Hand den Denar aus der Hand des Frcizii- 
lassenden schlagt, 'manu propria sua excutiens a manu eius denarium'. 
Aiii anschaulithsten stellt den Vorgang des Denarwurfs die Exponitio 
5. 2 zu Rothari 224, LL. 4, 353 dar, welche die laiigobardische Frci- 
lassung 'per in pans' mit der Freilassung durcli Schatzwurf identificicrt. 
'In pans fit', so sagt sic, 'ordine huiusmodi: scilicet quod rcx ponens 
denarios in manu ipsius pueri vcl viri et postea ipsius nianus pcr- 
ciiticns ita quod denarii de manu siipcr caput saliant, dicciido: ammodo 
liuiic hominem liberiirn esse volo'. 

- 

1'1 L. Sal. 26: 'De libertis demissis. Si qiiis homo iugenuiia aliciiuni Ictiin~ 
extra consilium domini sui ante rege per dinario dimiserit et convictus fuerit, mal. 
nialthoitus meo letu, hoc est IIIIM djn. qui fac. sol. C. culp. iud. Res vero lcti 
ipsius legitime reformetur. - Si qnia servo nlieno per danano ante regem ingcnuiim 
dirniserit, cui fuerit ndprobatum, preciiim servi domino (reddnt) et insiiper, mal. maltho- 
latu metho, hoc est sol. 35 culp. iud.' Die malbergischeii Glossen zu diesem Titel 
sind allzii verderbt, als dass aus ilinen Scliliisse gezogen werden könnten K e r n  
bei Hesvels L.  Sn]. 5. 13G entwickelt daraus die Siitze: 'maltho : the atomeo, lito' und 
iiinltho : tlle ntonieo, theo', das heisst: '(si) dicat : te libero lite (resp. serve)'. Jakob 
(Jrimni bei Merkel L. Snl. Vorrede 31 constrniert die Formeln: 'malthas nna theata 
frian minan letu (bezw. theo), dixisti coram 11opulo liberum meiim litum (resp. serviim)'. 
Des 'an8 theata' wäre niit Kern a. 0. 1. 2 2 7  als 'ante dominum, ante regem' niif- 
~ufassen. h'nch Grimms E r k l h n g  würde die Foriuel für die Klage wegen unrecht- 
miissiger Freilassung vorliegen; nach Kern die Forniel der Freilsrisiing selbst, wobei 
aber das ihr vorau$geliendc 'iii~ltlio' als Glosse zu 'diiniaerit' auft'allen muss, d a  man 
ein Praetcritum erwnrten sollte. Abgesehen davon, dass die Freilnssungsformel nicht 
'in mallobergo' sondern 'nnte regein' gesprocbhen wiirde, fdllt gegen Kern's Auffassung 
auch d w  'metlieo, iiieotheo' zu L. 881. 10, 3, Cod 6 und 7 ins Gewicht. 2 )  'Si 
quis libertiim suuni per manum proprinni rteu per aliennm in praesentin regia secun- 
dum legcni Ribuariarn ingenuurn deiiiiserit et dinnriiim iactaverit et eiiiadem rei carts 
nccipcrit, nullnteniio ciim ~~crmittimiirr in servirio inrlinnrc; ~ e d  siciit rcliqiii Rihiinrii 
liber permanint'. 



Die Freilaeeung durch Schatzmurf. 57 

Das Werfen des Denars war, wie wir als selbstverständlich vor- 
aussetzen dürfen, von einer mündlichen Erklärung des Freilassers be- 
gleitet, über deren Inhalt uns die älteren friinkischen Quellen keinen 
Aufschluss geben, während die Erklärung, welche die langobardische 
Expositi0 dem König in den Mund legt, aiis Gründen, die wcitcr unten 
entwickelt werden sollen, für das liltere Recht jedcnftrlls nicht in Bc- 
tracht kommen kann. 

Zu der Handlung des Freilassers trat als wesentlicher Bestand- 
theil des Freilsssungsactes noch eine Handlung des Königs hinzu. Die 
paesive Gegenwart des Königs, wie man sie etwa aus dem 'ante regcm' 
in Lex Salica 26 zu folgern geneigt sein könnte, genügte nicht, son- 
dcrn die Freilassung musste vor dem König stattfinden, weil dabei eine 
mitwirkende Thätigkeit des Königs unentbehrlich war. Dio eigene 
Machtsphäre des Freilassens reichte nicht so weit, dass er im Stande 
gewesen wäre, den Knecht oder Liten zu einem freien Volksgenossen 
zu erheben. E r  konnte zwar dem Knechte eine beschrhkte Rechts- 
fähigkeit, er konnte dem Liten oder dem Knechte das Recht der Frci- 
ziigigkeit verschaffen; allein zu einer dem freien Volltsgenossen gleich- 
werthigen und glcichbercchtigtcn Persönlichkeit erhöhte den Liten oder 
den Knecht nicht die Willenskraft des Herrn, sondern nur der Befehl 
des Königs, der den Freigelassenen in das Volk nufnatim und ihm 
seine Freiheit gewiihrleistete. Wir finden denn auch in den Formeln 
iiber die Freibssong durch Schatzwurf durchweg einen Refehl des 
Königs, dass der. Freigelassene wie andere Personen, die aiif gleiche 
A r t  freigelassen worden sind, als Freier lebe und von Niemand in seiner 
Freiheit beeintrgchtigt werde. So erkliirt der König in Marculf I, 22: 

'cius quoque absolutionem per presentein auctoritatem nostrani 
firmamiis; precipientes enim, ut sicut et reliqui mansuarii, qui 
per talem titulum a iugo servitutis in presentia principum nos- 
cuntur esse relaxati ingenui, ita et amodo memoratus illc per 
nostro precepto plenius in Dei nomen confirmatus riulliim in- 
quietantem perennis temporibus cum Dei ct nostra gracia vsleat 
yermancre ingenuus atque securus'. 

Über die Freilassung 'per denririum' wird dem Frcigelasseneii eine 
KGnigsurkunde ausgestellt, welche 'praeceptum denariale, carta denari- 
alie' heisst und nach Lex Ribuaria 57, 1 wesentlich ist, damit der Frei- 
gelassene die Stellung des freien Ribuariers erlange. Ihren Hauptinhalt 
bildet der Freitieitsbefehl des Königs; der Denarwlirf des Freilassers 
wird nur referierend erwähnt, um den Refehl des Königs zu motivieren. 

Der Freiheitsbcfehl des Königs, wie er sich von jehcr an den 
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Schntzwurf muss angeschlossen haben, hatte nach dem salischen iind 
wo1 iiberhaupt nach iilterem fränkischen Rechte absolute Wirkung, ver- 
sicherte dem Freigelassenen die volle Freiheit auch dann, wenn die 
Freilassung von einem Unbefugten, also rechtswidrig vorgenommen 
worden war. Dass in solchem Falle der königliche Befehl nicht rück- 
gängig gemacht, das königliche lpraeceptum denariale' nicht für unwirk- 
sam erklärt wurde, hat man mit Recht aus den Grundsiitzen gefolgert, 
iiach welchen die Lex Salica die rechtswidrige 'denariatio' bestraft 1. Hat 
jemand einen fremden Liten gegen den Willen des Herrn freigelassen, 
so zahlt er diesem als Ersatz das Wergeld des Liten. Ausserdem ist 
das Vermögeii des freigelassenen Liten, nicht aber dieser selbst dem 
früheren Herrn zu restituieren. War der rechtswidrig Freigelassene 
ein Knecht, so zahlt der Freilasser an den Herrn den Sachwertb den 
Knechtes und die Entwendungsbusse, die ltheotexaca'. Die absolute 
Wirkung der 'denarirrtio' war nacli älterein Rechte nothwendig, uin den 
Freigelassenen zu einer selbststlindigen von der Person seines Freilas- 
aers unabhäiigigen Durchführung eines eventuellen Freiheitsbeweiees zu 
befähigen. Jeder andere Freigelassene war auf die Vertretung durch 
einen Schutzherrn angewiesen, denn nur sie verbürgte ihm die F o r t  
dauer seiner Freiheit. Nahiii ein Dritter ihn als Knecht in Anspruch, 
so war er nicht in der Lage, seine Freiheit selbst zu vertheidigen. Denn 
er konnte den Freiheitsbeweis niclit in eigener Person führen. Das 
salische Recht verlangte dafür die Eidhiilfe von Vatermagen und von 
Muttermagena. Der Freigelassene hatte kcine freien Magen. Es niiisste 
deshalb der Freilasser fiir ihn in den Hcchtsstreit eintreten, ein Moment, 
das an sich die Nothmendigkeit eines Schutzherrn des Freigelassenen 
und dnniit dic Uiiiniiglichlteit seiner völligen C~leichbercchtigung init den 
Freigebornen erklärt. Sollte der 'denarialis' der Nothweiidigkeit enthoben 
sein, zur Vertretung durch den Freilasser als seinen lauctor' seine Zu- 
flucht zu nehmen, so musste seine Freiheit von der Freilassungsbefug- 
niss. desselben unabhiingig und der königliche Freiheitsbefehl an sich 
ein ausreichender Titel seiner Freiheit sein. Nur dann, wenn auch die 
rechtswidrige lmanumissio per denarium' oder vielmehr der durch sie 
veranlasßte Befehl des Königs die Freiheit gcwiilirtc, war die Auctor- 
Schaft des IInniimissors entbehrlich. Als Knecht oder als Lite in An- 

1)  P xr (1 e s  ti 11 8 ,  Loi Snlique 527. Iiisbcriondcre aber W i n o g r  n d o  f f  s. 0. 
603 f. 2 )  Extrnvng zur Lex Snl. B. ?, Hcssels 421. Form. Scnoneuses receii- 
tiores 2, 5, Zcumcr 21 2, 2 13. Lcx Cliamav. 10. Cap. Hliid. iir. 166, C. 2, I, 31 6.  
Von A m i r n ,  Sxlfriink. Eidcsliilfc in Gcriiiniiia 20, 53 fY. C o s a c  k ,  Eidlivlfer des 
Beklagten 1885, p. 15 f, 
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spruch genoinmcn, brauchte der* 'denarialis' nur das königliche Frei- 
tieitspräcept vorzulegen und der Angriff war abgewieeen. 

Anders sind die Folgen der unrechtm#esigen Freilassung durch 
Schatzwurf in der Lex Ribuaria geregelt. Das in die Lex Ribuaria 
eingeschobeue Königsgesetz 1, welches von den Freilassungen zum 'dcnari- 
alis' und zum 'tabularius' handelt, enthat eine Reihe von Bestimniungen, 
durch welche der König auf Rechte verzichtet, die er nach älterem und 
z. Th. auch nach jüngerem Rechte an den Freigelassenen, ihrem Vcr- 
mögen und ihrem Wergelde geltend machte2. Man wird sie nicht so- 
wo1 als Eigenthümlichkeiten des altribuarischcn Volksrechtes, das in 
dieser Beziehung später theilweise durch das salische verdrängt worden 
sei, denn als Concessionen aufzufassen zu haben, zu welchen das 
Köiiigthum sich in einer Zwangslage den geistlichen und weltlichen 
Grossen Ribuariens gegenüber herbeiliess. Zu diesen Concessionen 
gehört auch der Verzicht des Königs auf die absolute Wirkung des 
königlichen Freiheitsbefehles bei der 'msnumissio per densrium'. Der 
zu Unrecht Freigelassene soll seinem Herrn als Lite bezw. als Knecht 
restituiert werdens. Dagegen zahlt der Freilasser als Busse für die un- 
reclitmiissige Freilassung das Wergeld des ldenarialis' an den Köriig4. 
Der 'denarialis', der von einem Dritten als Knecht in Ansprucli genom- 
men wird, bleibt also nur dann frei, wenn er im Freiheitspi.ocesse be- 
weisen kann, dass sein Freilasser ihn auf rechtmiissige Weise frci- 
gelassen habe. Um nun aber den 'denarialis' nicht vollstlindig vom 
'auctor libertatis' abhiingig zu machen und damit die Wirkung der Frei- 
lassung zu vollem Rechte zu echmälern, findet die Lex Ribiiaria dcn 
Ausweg, dem 'denarialis' einen selbstständigen Freiheitsbeweis dadurch 
zu ermöglichen, dass sie ihm gestattet, sich entwedcr durch gcricht- 
lichen Zweikampf o d e r  durch seinen 'auctor' zu vertheidigen,. 

1)  Titel 67 -62.  Dass dasselbe, wie S o  h m annimmt, von Childebert 11. (575- 
696) Lerriihre, ist mir mehr und mehr zweifelhaft geworden. Seine E:ntsteliurig dürfte 
etliclie Dezennien später anzusetzen aein. Vgl. L ö n  i n g ,  Kirclieiirecht 11, 238, Kar1 
L e h m a n n ,  Zur Textkritik des alnm Volksrechts, Neuea Archiv 10, 494, Note G.  
2) Vergl. Z e u m e r  , i'"oer die Beerbung der Freigelasßenen diireh den Fiscns nach 
frlnkisehem Recht, Forschiingen 23, 189 ff. 3) Ilnss das königliche 'praeccp- 
turn denarisle' in solchem Falle seine Kraft verliert, stimmt mit dem in der prae- 
ceptio Chlotharii 11, C. 6, Cap. I, 19 ausgesprochenen Grundsatze iiberein: 'Si qiiis 
auctontatem nostram snbroptitie contra legem elicuerit , fallend0 principem, non 
valebit'. 4 )  W i n o g r a d o f f  a 0. 604. 6) Rib. 57, 2 :  'sed si quis in postmo- 
dum contrarius exteterit qnod eam quis inlicitum ordine ingenuiim dimihisset et ipsc 
cnrn gladio suo hoc stadiat defensare. Aiit si aiictorem hnbnerit, niictor ciim lcgi- 
bus e s  hoc eum uidacat'. 



Das salischc liccht ist in diesem Puncte später dem ribuarischen 
Rechte gewichen. Als 819 ein ergänzendes Weisthum zur Lex Salica 
abgegeben wiirde, erklärten einige Stimmen, 'dixerunt aliqui, quod idem 
servus, qui ingenuus dimissus fuerat, deuuo ad Servitium redire n o n  
debeat'. Allein es wurde niclitsdestoweniger schlechthin für Recht be- 
fun'den, dass er seinem früheren Herrn zu restituieren Seil. 

Nach den beiden friinkischen Volksrechten und nach den Foimelp, 
welchc vor der Mitte des neunten Jahrhunderts entstanden sind, er- 
scheint nicht der König, sondern der Herr oder ein Dritter als die Per- 
son, wclche die symbolische Handlung des Schatzwurfea vornimmt. 
Damit stimnien auch die wenigen Nachrichten überein, die una in 
Schriftstellern und Urkunden iiber diese Art der Freilassung erhalten 
sind'. Der König selbst vollzieht den Denarwurf nach iilterem Rechte 
nur dann, wenn er seinen eigenen Knecht freilasst. Ganz klar ist dies 
aus Formuln imperialis nr. 1, Zeumer 288, zu ersehen, welche für die 
'carta denarialis' ein zwiefaches Formiilar darbietets. Nach dem einen 
iirkiindct der König: 'quia nos servum nostrum manu propria nostra 
cxcutientev a manu cius denarium . . liberum feciinus', nach dem andern: 
'quia quidam homo nomine ille . . servunl suum manu propris sua ex- 
cutiens . . denariuin' etc. Dem entsprechend lautet der Freiheitsbefehl 
in: ersten Falle: 'ut sicut reliqui nianurnissi qui . . a regibus vel im- 
peratoribus . . noscuntur esse relaxati' etc., im zweiten: 'ut sicut reliqui 
manumissi, qui . . in p r e s  en t i n regum vcl imperatorum etc'. 

llagegcn tritt in den Urkunden, welche nach der muthmasslichcn 
ICntstchungszeit der Pormulse imperiales' abgefasst wardcn fiind iind 
in der alnmannischen Formol, Zeumcr p. 434, RoziBre 61, der König stets 
als 'iact:ins denarium' und als Freilasser auf, sei es nun, dass er seinen 
eigenen odcr eines andercn Knecht freiliissts. 

1) Ciap. legi Salicac addita C. 2, I, 292. W i n o g r a d o f f  a.  0. 609, Note 9. 
'L) Vita snncti Eligii, D'  A c l i e r y ,  Spicilegium 5, p. 1 6 4 :  'redemptos enim cap- 
tivolc protitius coram rege stntuens iuctatis unte euiii denariis, cartas eia libertaiifi 
tribuebat'. Urkunde des Eligius von 631, Brequigny nr. 74, Pardessuil 11, 11  : 'per 
cartiilnm vel denariuni manumisi', nach dcr Emciidation Mabillons, die man nun 
iiiclit mehr aus dem von Ko t h ,  Feiidnlitlit und Untertlianverband, 290 angegebenen 
Chinde wird als iinzulU~sig zuriickweisen dürfen. 3) Schon hervorgehoben 
voii Z e ii m C r n. 0. Note 3. 4) Sie sind jedenfnlla zwischen 828 und 840, wahr- 
xclieiiilich vor 832 entstanden. 5) Mon. ßoica 31, I, 72, a. 833; M u r a t o r i ,  
Antiquihtes I, 647, a. 843 ; Mühlbacher 1 1  10 ; L)'A C h c r  y ,  Spirilegiiim 12, 127, iir. 20, 
n. 855-863; W a r t m a n i i  nr. 519, n. 866; G r a n d i d i r r ,  Histoire de l'fgliee de 
Strasbourg 11, 259 ; B o ii 11 ii C t , 9, 360, U. 887 ; M a b  i l 1 o n , l)e re diplom. 56b, 
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Schon nach der lex Ribuaria 57, 1 kann der Herr die Freilassung 
entweder lper manum propriam' oder 'per manum alienam' bewerlistel- 
ligen. Und indem die Lex Salica die Freilassung eines fremden Liten 
unter der ausdrücklichen Voraussetzung verpönt, dass sie 'extra con- 
silium domini sui' geschieht, deutet sie an, dass jemand mit dem Willen 
seines Herrn einen Liten allerdings zum ldenarialis' machen konnte. 
Ebenso stellt die Formel Llarculf J, 22 die Möglichkeiten zur Wahl, 
dass der Herr den Knecht 'manu sua aut illius' freilässt. Die Vor- 
nahme der Freilassung durch die Hand eines Dritten scheint in üIterm 
Rechte wenigstens in gewissen Fällen geradezu üblich gewesen zu sein; 
und  wo1 deshalb, weil diese Sitte nicht unschwer dahin missbraucht 
werden konnte, dass ein Dritter die Freilassung gegen den Willen des 
Herrn volizog, sah sich das salische Volksrecht veranlasst, die in Lex 
Sal. 26 enthaltene Strafsatzung aufzustellen. Die Freilassung 'per manum 
alienam' lässt sich vielleicht aus ähnlichen Gesichtspuncten erklären wie 
d i e  Emancipation von Haussöhnen durch Vermittlung einer Schein- 
adoptionl. Die väterliche Gewalt nimmt bekanntlich ein Ende, wenn 
d e r  Sohn aua der Were des Vaters ausscheidet. Soll eine dauernde 
Auseonderung aus dem viiterlichen Hause nicht stattfinden, so kann 
d e r  Vater die Aufhebung seiner Gewalt dadurch herbeiführen, dass er 
den Sohn durch einen Dritten adoptieren lasst, der ihn dann wieder in 
dsa väterliche Haus zuriicksendetl. In  ähnlicher Weise verlangt die 
L e x  Salica bei der Vergabung von Todes wegen die Übergabe d c ~  

s. 888; De Plo.et ,  Oorkondenb. d. graf. Gelre en Zutfen ur. 68, I, 68, n. 890; 
W a r t m a n n  ur. 748, a. 906; M u r a t o r i ,  Antiquitates I, 856, n. 912. Fiir dic 
nachkarolingiache Zeit sieh die Citatc bei W a i  t z  VG. V, 225 und bei Z e u m er ,  
Formulae p. 288. In  oinrelnen Fällen, so z. B. Wurtmann ur. 519, wird cs aua- 
drücklich hervorgehoben, dass der König nicht einen eigenen, sondern eiiien fremde11 
s e r w  freiiibst. Ebenso iat es in andern, z. B. Mühlbwher 11 10, rweifcllos, dnna 
d i e  Freilasciung fiscaliechen Eigenleuten zu Theil wird. Mitunter aber ist CS fraglich, 
ob nicht der Freieulsssende vom König bloss deshalb 'servus proprius iioster' ge- 
nann t  wird, weil er ihm von seinem Herru zum Zweck der Freilassring tradiert 
worden Lt. Wenn in Bouquet 9, 360: 'decrevimua, ut more predecessomm impera- 
tomm . . e manu ipaius Leuthardi denarius excutiator' Kar1 111. den llenarwurf niclit 
selbst vornahm, so ist die Handlung doch auf sein Geheiss in seinem Nnmen bc- 
werbtell igt  worden. Kar1 IU. war damals durch einen Schlaganfall gelülimt und 
konnte daher die exciuiaio nicht eigenhiindig aiuinihren. Von R a n k e  , Welgcschiclitr 
6, 283, Xote 1. 1 )  Von HoltzendorR', ,Encgclopädie d. RW4. I, 269. 2) So 
erkliirt sich die Stelle bei Paulus Vl, 63: 'Knrolris . . Pipinum eiium filiuiii ad Liiit- 
pranduiii direxit, ut eiua iuxta morem cnpillum siiscipcret. Qiii e i u ~  cnc~arivrn iiicidriis 
e i  pater cffectus eat, multiriqoe eum ditatum regiin mirneribua g e n i t o r i d i m i e it'. 
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Gutes an einen Salniann, der es dann sainerseits dem Bedachten t ra-  
diert. Die Vermittlung desDritten wird nothwendig, weil der Verauserer 
das frühere thatsächliche Verhältnis, die Nuizung des Gutea nicht auf- 
gebeii will ]. Auch bei der Freilassung scheint die Vermittlung eines 
Dritten dann in Anspruch genommen worden zu sein, wenn in der 
thatsiichlicben ökonomischen Stellung des Freizulassenden eine nach 
aussen ersichtliche Veränderung nicht eintrat. Der Lite, den mau 
durch Schrrtzwui.f freiliess, besass Vermögen, gewöhnlich wo1 ein Grund- 
stück seines Herrn, das er bewirtschaftete. Blieb dieses Beaitzthum 
nach wie vor die Grundlage seiner wirtschaftlichen Existenz, so wurde 
- wie wir verrnuthen diirfen - seine persönliche Beziehung zum Herrn 
vor der Freilassung dadurch gelöst, dass er einem Dritten tradiert wurde, 
der dann die <manuniissio per denarium' gewissermassen als ein Sal- 
mann vornahm. 

So gut wie irgend einem Dritten konnte der Freizulassende auch 
dein König selbst tradiert werden, damit er die Freilassung vermittle. 
In hlterer Zeit war dies wo1 deshalb nicht üblich, weil der König seine 
eigenen Leute nicht 'per denarium' freizulassen pflegte'. Seit die könig- 
liche Icanzlei für die 'per denarium' vollzogene Freilassung von Königs- 
knechten ein besonderes Formular ausgebildet hatte, stand nichts irn 
Woge, es mit ganz geringen Modificationen auf alle Fälle der 'manu- 
missio per denarium' auszudelinen. Der König nimmt nun - wie 
wir voraussetzen dürfen auf Grund vorausgehender Traditions - die 
Hnndlung der 'excussio denarii' in eigener Person vor. E r  erscheiiit 
seitdem, auch wenn der Knecht eines anderen durch seine Vcrniittlung 
freigelassen wird, als der eigentliche Freilasser4. Da der König von 
je bei der 'manumissio per dennrium' einen Freiheitsbefehl erliess und 
-- P 

1 ) H rii n n e r , Ziir Reclitsge~cliichte der Urkiinde 296. 2 )  Von den friinkisclren 
Forniclsaiiimlungeu Iicnnen erst die Vorniulae iiiiperiales eiiio Freilassung des 'servtis 
regis pcr tlcnarium'. In Marciilf 1, 39 wird die Freiltuaiing von Köiiigsknechten 'per 
cpistolsa' angeordnet. In  der Lex  Ribiiaria heben sich die königlichen Freigelnsseiien, 
dic 'Iiomiries regii', scliarf von den '<lciiariales' ab. Vgl. S o  h in zu L. Rib. 9, LL. V, 
215, Note 10. 3) Aiisdrücklicli wird dieselbe erwXhnt in Mon. Boica 31, 1, 385, 
a. 1107. Heinricli V. l t s t  dnrcli Deiiarwurf frei 'quendam hominem servilis con- 
ditionie nomine G~iiiiboldiiin a quodam homiue liljero Odalrico per manum nobis 
oblatum'. I n  Mon. Boicu 31, 338, a. 1068 macht Heinrich IV. 'qiiandain eervilis 
conditionis feminam Imiza noininatam a quodam ingenuo viro Waltheri dicto nobia 
pre,~entat.am' durcli Ileiiarwurf frei. 4)  Zeumer 434, Hozi6re 61 : 'fideles nostri . . 
cr iicambiaverunt quendam servuiu N ut  eiim ob mercedis nostrae augmentum d i in i t- 
t e r C in u s. Nos vcro niaiiu propria iiostra oxciitientes do manu siipracli:ti N. denn- 
riuni . . ciiiii liberuiii diiiiisiinua'. 
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die Freilassungsurkunde in seinem Namen ausgestellt wiirde, mochte 
das Schwergewicht des Breilassungsactes mehr und mehr in die ~ b e r -  
gabe des  Freibriefes fallen und schien es zii dieser Auffassung nicht 
mehr recht zu passen, dass in dem Texte des (praecepturn denariale' 
nicht de r  Aussteller, der König, sondern der frühere Herr des 'denarialis' 
als Freilasser genannt wurde. Auch kom~iit  in Betracht, dass die in 
Gegenwart des Königs vorgenommene li'reilsssung ihre frühere abso- 
lute Wirksamkeit eingebiisst hatte. Indem nian den Schatzwiirf durch 
die Hand des Königs vornehmen liess und den König so zu sagen als 
Salmann der Freilassung einschob, wurde dieser für den <homo dena- 
rialis' der  unmittelbare Auctor seiner Freiheit und damit die MTirkung 
der Freilassung erliöht. 

D e r  Formalismus des Schatzwurfs ist von dem Altmeister der 
germanischen Rechtssymbolik , von Jacob G r i in m , daliiii erklürt 
worden, dass der Knecht die Münze gleichsam zum Kaufpreis anbot, 
den der  Herr sie zii Boden schnellend verschmlihte. Auch P a r d e s -  
S U S  fasst den Denar bei der Freilassung zum 'denarirtlis' als 'signe sym- 
bolique de  Pachat de sa libertk'l. Diese Auslegung hat so allgerneincn 
Anklang gefunden, dass sie als die herrschende bezeichnet werden darf. 
Koch S o  h m  erklärt in seinem Commentar zu Lex Rib. 57, LL. V, 242, 
Note 8, den Denar als (pretium manumissionis a servo oblatum neo 
tamen a domino acceptum'. Das Anbieten des Denars sei rechtlich 
nothwendig gewesen, um der Freigabe eine Gegenleistung gegenüber- 
zustellen, weil nach altdeutschem Rechte ein 'actus merae liberalitntis' . 
unwirksam gewesen wäre. Mir hat die Theorie des symbolischen Kauf- 
preises von je erhebliche Bedenken erregt im Hinblick auf die schlichte 
und strenge Logik, welche uns sonst in dem Pormenwesen und in der 
Symbolik des deutschen Rechtes begegnet. Stellt der Denar, den der 
Knecht in der Hand hält, um ihn dem Herrn anzubieten, einen sym- 
bolischen Kaufpreis vor, so hat es keinen rechten Sinn, dass der Herr 
ihn dem Kneclite aus der Hand schliigt. Indein jener auf diese Weise 
den Kaufpreis vei-schmiiht, erklärt er  ja  im Grunde genoirimen, diiss 
er die Lösung des Knechtes aus der Knechtschaft nicht wolle und ver- 
hindert er die Perfection des Vertrags, der durch das Symbol des 
Denar6 zum Abachluss kommen soll. Statt dem Knechte den Denar 
aus der Hand zu schlagen, musste der Herr  ihn vielmehr aus der Hand 
des Knechtes entgegennehmen und etwa in die Tasche stecken, wenn 
die Symbolik dcs Schatzwiirfu einen Losltauf bcdeutcn soll. Auch dcn 

1) Loi Seliqiie 627. I) U Can g e  Gloss. 4, 267 : 'iactato (leiiario qi iovi~,  tnn- 
qnam niauuu~issionis prrtio'. Z ö p f I, RU. 11, 151 : Sclieiiiprcin Iiir sriiic Frcilassiing. 
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S o  hm'schen Gcdnnken von der Ungiltigkeit des reinen Liberalitäts- 
actes kann man füglicli nicht zu Endc denken, ohne auf die Conse- 
quenz zu stosseii, dass durch das Verschmähen des angebotenen Denare 
dic Freilassung die Form eines zweiseitigen Rechtsgeschäftes verliert, 
bevor sie dieselbe erhalten hat. Vielmehr wird dadurch erst recht 
sichtlich zum Ausdrucke gebracht, dass der B'reilasser die angebotene 
Qegenleistung ablehne, mithin seinen Freilassungsact als einen reinen 
Liberalitiitsact aufgefaaat wissen wolle. Man wende nicht ein, es liabe 
der Sinnesart der Germanen widerstrebt, daaa der Herr von seinem 
früheren Knechte für die Freilassung Geld empfange. Die Lex Gun- 
dobada schreibt in Titel 57 geradezu vor, dass der freigelassene Knecht 
sich die Freizügigkeit von seinem Herrn um zwölf solidi erkaufe. Und 
der norwegische Freilasser nimmt von den] Freigelassenen nicht bloss 
die Lösungepfennige, die Lleysingsaurar', welche bei dieser Gelegenheit 
vorsichtig abgewogen werden, sondern er lässt sich von ihm auch mit 
einer nicht unerheblichen Quantität von Lösungsbier (Lfrelsisöl') be- 
wirtben i .  

Etwas verblüffend wirkt die Erklärung, welche jüngst F o u r n  i e r 
dem Denarwurf zu geben versuchtes. Da  er in 'allen Freilassunge- 
arten eine Anwendung der Traditionsformen erblickt, so ist ihm auch 
der Denar ein Traditionssymbol gleich der 'festuca', deren Stelle e r  
vertreten soll. Durch das Geldstück sei 'I'investiture dans l'dtat d'homme 
libre' vollzogen worden. Der Denar bedeute wahrscheinlich das Wer- 
geld, welches die Freilassung dem Knechte verlieh; dieser sei also 
durch denDenar mit demWergelde des freien Mannes investiert wordens. 
Abgesehen davon, dass der Denar oder die Münze bei der Tradition 
von Immobilien als ein ausreichendes Symbol erst ziemlich spät auf- 
tritt, als ein Zeichen der Entartung der ursprünglichen Traditions- 
symbolik, müsste der Act, durch welclien der Knecht mit dem Wer- 
gelde des freien Mannes investiert wird, doch wo1 in der Weise vor 
sich gehen, dass der Knecht das Symbol des Wergeldes, das er noch 
nicht hat, sondern erst erhalteii soll, nicht dem Hcrrn anbietet, sondern 
von ihm empfängt. Ich will nicht betonen, dass da8 Wcrgeld des 

1 ) Korirad M s ii r c r , Die ~re i~e lasse i ic i i  nach altuonvcgischem Reehtc, Sitz.- 
Hcr. dvr Miinclieiier Akndemie, pliil. hist. Classo 1878, 1 ,  9. 26 ff. 2) a. 0 .  
S. 108 f. 8)  a. 0. S. 109, Note 1: '0u  bien le denier rppnrait ici coiiinie prix 
figur4 d'iinc veiite, cn qii'on a d4jA pensl'; ou bieii il repriseritait le wergeld, qnc 
I'affrancliiasc~mrnt donnait A l'esclavc et qui ae comphit en cleiiiere. On lui nurait 
uinsi donnd I'invvstitiirc cle cc qui raiistitunit vraimcnt Ir valcur d'iiii honime librc, 
de non wcrgeld, seiis qui mc parait le pliiu admissible'. 
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'denarialis' entweder stets1 oder doch bei seinem kinderlosen Tode an 
den König fiel, also eigentlich der König mit dem Wergeldanspruche 
hätte investiert werden miissen; denn der ganze Qedanke einer Wer- 
geldinvestitur ist so gesucht, ungesund und ungermanisch, dass es kaum 
der Mühe verlohnt, länger bei ihm zu verweilen. 

Sehr viel einfacher dürfte die Symbolik des Schatzwurfs sich er- 
klären, wenn man erwägt, daes der Freigelassene, der nicht 'denarialis' 
war, an den Freiiasser oder dessen Erben oder aii seinen sonstigen 
Schntzherrn regelmässig einen Zins bezahlte. Der 'libertus' hat bekannt- 
lich im allgemeinen die Stellung des Liten, der an seinen Herrn einen 
persönlichen Zins, 'letimonium , litimonium' entrichten muss 1. Die 
Lex Ribuaria sagt 58, 2 von den 'bbularii', dass sie 'omnen redditum 
status aut Servitium' an die Kirche leisten sollen, durch deren Vermitt- 
lung sie freigelassen morden sind und knüpft dnran das Verbot, einen 
itabnlarius' durch Schatzwurf frei zu machens, weil er damit seiner 
Zinspflicht enthoben würde. Die Eigenthümlichkeit der 'manumissio 
per denarium' besteht niimlich nicht darin, dass sie den Zustand der 
Knechtschaft beseitigt - das bewirken auch die andern Freilassungs- 
arten, - sondern dass sie den Freigelassenen über den Zustand der 
Halbfreiheit und der Schutzhörigkeit hinaushebt, in der jene ihn be- 
harren lassen, dass sie den 'denarialis' nicht zum 'libertus' im engeren 
Sinne, sondern zum 'ingenuus' macht. Gehen wir von der Thataache 
aua, dass der Freigelassene durch den Schatzwurf ein zinsfreier Mann . 

geworden ist, so bietet sich von selbst die ungezwungene Erkliirung 
dar, dass der Denar, der dem Freizulassenden aus der Hand geschlagen 
wird, den Zinspfennig bedeutet, welchen jener anbietet, der Herr ver- 
schmäht. Den Zins schuldet der Freizulassende 'de statu, de capite suo', 
als einen Kopfzins. Bei der Freilassung bietet er ihn zum letzten Male 
an, denn der Herr schleudert zum Zeichen, dass er den Ziiis nicht 
beziehen, den Freigelassenen zinsfrei wissen will, die Zinspfennige zu- 
rück, so daoe sie jenem aus der Hand über den Kopf hinweg zu Boden 
fallen. Jüngere Urkunden aus salischem Rechtsgebiete zeigen uns als 
Gegenstück zur Freilassung 'per denarium' eine Selbstverknechtung 'per 
denarium'. Jemand, der sich in die Knechtschaft begiebt, legt vier 
Denare auf sein Haupt und tradiert sich durch dieselben dem Herrn, 
dem er sich ergiebt. 

1)  Cap. 1, 158, C. 4. 2) Sieh die Stellen bei Waitz 11, 1 ,  238. Daae der 
Freigelassene niederer Ordniing das 'litimoninm zu zahlen hat, bewcisrn die Formeln 
Arvern. 9, 4, BiRu. 9, Senon. 1, 6, in welchen die Befreiung von dieser Abgabe aus- 
gesprochen wird. 3) 'Et nullne trrbulariuin deuarisrc unte rege praesumat'. 

b 
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'B. et J. venerunt . . et devenerunt servi beati Martini e t  om- 
nium monachorum maioris monasterii . . super genua sua stantes 
ct, ut mos est, positis quatuor denariis ab eisdem super capita 
singulorum' 1. 

. . 'venit in capitulum maioris monesterii et dedit recognitionem 
suam, scilicet secundum consuetiidinem i m p o s U i t s u  p e r c a p n t 
s u u m  q u a t u o r  d e n a r i o s  e t  p e r  i l l o s  t r a d i d i t  se sancto 
Martino et monachis eiud r .  

Dass die Denare hier gerade die entgegengesetzte Rolle spielen 
wie bei der Freilassung durch Schatzwurf, bestiitigt in durchscblsgen- 
der Weise die vertretene Auffassung des Denarwurfs, die übrigens 
schon andeutungsweise gestreift, aber noch nicht zu klarem Ausdruck 
gebracht worden ist J. 

Die Freilassung durch Schatzwurf kann ursprünglich nicht als 
Freilassung des Knechtes, sondern nur nls Freilassung des Liteii aus- 
gebildet worden sein'. Der Knecht ist in illtester Zeit vermögens- 
iinfHhig, er hat nichts, was nicht dem Herrn gehört, also auch nichts, 
was er dem Herrn bieten könnte. E r  ist dem Herrn zu ungemessenen 

1) G n d r a r d ,  Polypticum 11, 370, nr. 31, a. 1099. 2) Bei D u  C a n g o  11, 
797 ex cart. maiorie monast. pro pago Vindocinensi. Vergleiche noch Q u 6 r a r d 
a. 0. 371, a. 1102 'fidelitatem fecerunt . . et capit.de eui capitis id est qiiatuor 
dennrios per singula capita . . reddiden~nt'; a .  0. 380, a. 1100: 'fidelitatem . . 
fecit, quatuor denarios de capite suo eolvenn et iurans, quod servitiitem sancti Mi- 
cliaelie . . non negaret' und öfter. Vier Denare ale litimonium in Guerard p. 121. 
3) W in  o g r a d  o f f a. 0. Seite 600 : 'Mir scheiiit, dass der Act, welcher die vollc 
Freilassiing bei den k>anken charakterisiert, das Hern~isschlngen des D e n m  criis 
der Hand des Sklaven, nicht anders als aus diesem Ctnsichtspunct (der Loatren- 
riiing des libertus von seinem früheren dominua) gedeutet werden kann. Wir wissen 

jn, welche Rolle das Zahlen dem Denars im Mittelalter npielte; es war ein nymbo- 
lischer Act, der die BotmiLasigkeit einer Person gegenüber einer nndern bekundet. 
Ich meine hier den sehr oft vorkommenden Fall, dasa eine gewisse kleine Zahliing 
oder Abgabe Jemnndem auferlegt wurde, niclit wegen des materiellen Niiteeus, den 
sie jiewithren konute, sondern als Beweis - und Bekennmittel. Wie konnte die 
Beneitigung der BotmLöigkcit bcnser gekennzeichnet werden als dadurch, davs i n  
Gegenwart des Königs die symboliache Äiixaerung uuterbrocheu und vereitelt wurde'. 
4) Damit ist nicht gesagt, dass das Reclitsinstitut der denanatio nicht auch mir Frei- 
lassung von servi verwendet werden kounte, nachdem es ziinXchst nir Freilassung 
von Liteii ausgebildet worden war. Der heilige Eligiris lieas 'pcr denarium' Gefnn- 
gene frei, die ihm als Knechte verkauft wurden, indem er sie entweder in die Hei- 
math ziirückschickte oder in seincr Umgebung behielt oder in ein Kloster einziitreteii 
vcrnnlaeate. 
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Diensten und Abgaben verpflichtet und schuldet nicht etwa einen recht- 
lich fixierten Zins. In der Hand des Knechtes hat daher der Denar, 
der dem Herrn dargeboten wird, keinen rechtlichen Sinn. Die Zah- 
Iiing eines rechtlich fixierten Zinsee ist in der dtesten Zeit Merkmal 
der Litilittit, welche bekanntlich die Fi.eigelassenen niederer Ordnung 
mitumfast. Die Lex Salica bringt denn auch die Freilassung 'per 
denarium' unter der Titelrubrik de llibertia dimissb'l und stellt inner- . 
halb dieses Titels den Fall voran, dass jemand einen fremden Liten 
ohne Zustimmung seines Herrn vor dem ,%ig 'per denarium' freiliisst. 
Erst in zweiter Linie wird die Freilaesuiig eines fremden Kncchtes zum 
'dennrialie' erörtert, denn es konnte ja natlirlich auch von jeher vor- 
kommen, dass jemand einen fremden Knecht, als ob er bereits Lite 
wäre, durch Schatzwurf freiliess. Von dem Mangel der Zustimmung 
des Herrn ist in dieeem Falle nicht die Redc. Fast möclite man meinen, 
es werde als selbstverstiindlich vorausgesetzt, dass der Herr seinen 
eigenen Knecht nicht sofort zum ldenarialis' gemacht wissen will. Da 
der Freiheitsbefehl des Königs absolute Wirkung hatte, so verschaffte 
er auch dem rechtswidrig freigelassenen Knechte die Freiheit. 

Dem Titel 57 der Lex Ribuaria, welcher die Freilassung durch 
Schatzwurf behandelt, geben die Inhaltsverzeichnisse und die Titel- 
rubriken die Überschrift: 'de libertis a domino ante regem dimissis'. 
Das crate Capitel dieaes Titels, welches die rechtmilssige Freilassung 
erörtert, spricht von der Erhebung eines 'libertus' zum 'ingenuue'. Nur 
bei der in C. 'L behandelten rechtswidrigen Freilassung ist von einen] 
freigelassenen 'aervue' die Rede. Wenn Titel 58 verbietet, einen 'tabu- 
larius' durch Denarwnrf freizulassen, so wird eben wieder vorausgesetzt, 
dass man vom Halbfreien zum ldenarialis' aufzurücken pflegt. Jüngerer 
Zusatz und Niederschlag einer jüngeren Rechtsbildung ist ea, wenn 
zwei Handschriften, eine Sanct ßaller (A. 9) aus dem zehnten Jahr- 
hundert iind die Kopenhagener (A. 4), welche ins neunte oder zehn t~  
Jahrhuridert gesetzt wird, dem Satze: 'nullus tabularium dinariare antc 
rege praesumat' die Worte einfiigen: laut aervum tabularii', welche in 
d e n  übrigen Handschriften dterer und jüngerer Recension fehlen. 
In  Titel 61 ist zunächst von der Freilassung zum 'civie Romanus' die 
Rede und von dieeem (horno Romanus' heisst es dann weiter, 'quod ei 
dominus eius eum nnte rege dinariari voluerit, licentiam habiat'. Ebenso 
behandelt Titel 62 zunächst den F~11, dass jemand seinen 'servue' zuin 
'tributariua' oder 'litus' macht und wird darauf dem Herrn die Befugnis 

1 )  In den Indiees haben jiiiigtarc llandncliriftcii (HRO?): <de mancipiis alicnin 
iwnuis dimisein'. Ifesnela XXV. 

G* 
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zugesprochcn, diesen 'litus' oder Ltributarius' zum 'dennrialis' zu erheben. 
Die Lex Ribuai-ia setzt also womöglicli noch deutlicher wie die Salica 
voraus, dass der Herr nicht seinen Knecht, sondern den 'libertus', den 
<homo Romunus', den 'litus' oder 'tributarius' des Schatzwurfs theilhaftig 
werden lässt I .  

In den iilteren Foriiieln hlarciilf I, 22, Marc. Karol. 27, Senon. 12, 
Hignon I ,  bierkel 40 ist es zwar stets ein 'servus', der mitteist des 
Zinspfennigs freigelassen wird, allein in dem königlichen Freiheits- 
befehl dieser Formeln findet sich eine typische Clausel, worin der 
König befiehlt, dass der Freigelassene frei sein soll 'aicut et reliqui 

. in a n  su  a r  i i , qui per taleni tituluin . . nosciintur esse relaxati ingenui'. 
Erst in der formula imperinlis 1 tritt an die Stelle des Wortes 'man- 
suarii' die Wendung 'sicut ct reliqui riianuuiissi', die dann auch in 
Zeiimer 434, Hozit're 61 und in den incisten Crkimden* wiederkehrt. 
Der 'iiiansumius' ist ein Hintersasse. E r  kann Lito sein oder Knecht. 
'Litus' bedeutet nach 31 ü 11 e n hoff  wörtlich so viel wie 'mansionarius', 
Linanens' und wird auch gelegentlich durch 'mansionarius' übersetzt s. 
Ist der 'niansuarius' oder 'mausionarius' ein Knecht, so hat er eine 
bessere Stellung wie die eigentlichen 'iriancipia'. E r  ist auf einer Hufe 
*(manaus)' seines Henm angesiedelt, die er gegen Zind und Dienste 
bewirtschaftet und von der er den Namen 'mansuarius' hat4. Als 
normales Verhiiltniss wird also in den iilteren Formeln vorausgesetzt, 
dass der 'scrvus', der zum 'denaiialis' aufsteigt, schon vor der Freilassung 
. . -. - -. . . - 

1) Die allgemeine Ansicht, d a s  en im frunkischen Reiche F'reiltwsungeformen 
verschiedener Wirkung gegeben habe, bestreitet Fournier 8. 0. p. 128 8. Der Ilitus' 
in Lex Salica 36 ist ihm ein 'eervus'. Die l'itelüberschrift 'de libertis d i d e i e '  iiber- 
netzt er: 'de ceux qui wont affranchis'. Auf Titel 67 der L. Rib. dürfe man sich 
nicht beziehen, da er nur eine Copig von Lex Salica 26 sei. Es genügt, diesen 
und ähnlichen Argumenten gegenüber auf die im Texte angesogenen Stellen zu ver- 
weisen. Die Uiiterscheidung von Freigelwnenen höherer und niederer Ordnung Bndet 
sich nicht bloss in den deutschen Stammesrechten des fränkischen Reiches, sondern 
auch im burgundiichen, langobardischen, angelsächsischen, norwegischen, schwedischen 
und dänischen Rechte. W a 1 t e r , D. RG. $. 410 ff. Konrad M a n r e  r, die Freige- 
lassenen nach altnomeg. Rechte. 2) Cf. Lothar 843, Mühlbacher 1069, Muratori 
Antiquit. I, 847; Lothar 861, Mühlbacher 1110, Lörsch und Schröder nr. 69. In 
der Urkunde Kerls LU. von 877, Grandidier, Hiet. de Btreribourg iI, 269 hebst es: 
Ieicut alii homines qui pcr huinsmodi titulum . . libertatem conseciiti' . . 3) M ü l l e n -  
h of  f bei W e i  t z ,  des alte Recht der salischen Franken 288, G r i m m  RA. 306. 
'Lito sive mansionariue' mehrfach im Hofrecht von Essen irn Sellrnd, Verslagen en 
Mededeelingen der Utrechter Vereinigung mir A ~ ~ ~ g a b c  der bronncn van het oude 
vnderl. recht 1, p. 19. 4) Waitz 11, 1, 224. 

I 
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ein Grundstück seines H e m  innehatte'. Darin trat auch keine 
Aenderung ein, als man das Wort 'mansuarii' durch lmanumissi' ersetzte. 
Dae I h s t  eich aus einer Reihe von Königsurkiinden ersehen. In der 
fomnla imyeriaiis 34 berichtet Ludwig der Fromme, dass er einen 
M o ,  dessen Sohn Erchambert imd dessen Verwandten Betto 'secunduni 
legem Salicam' als 'ingenui' freigelassen habe. Im weiteren Context 
der Urkunde heisst es dann: %um memoratos . . non solum libertato 
donaverimua, verum etiam res in quibuslibet pagis vel territoriis . . 
sibi adquiaitis adquirendisve auctoritatis nostre praecepto eie firmaveri- 
mus' . . . worauf ein mit ihnen abgeschlossenes Kaufgeschäft über . 

Grundstücke bestärtigt wird. Ludwig der Deutsche liisst 833 einen 
Priester Hunroch 'per denarium' frei 2, zugleich aber schenkt er ihm zu 
Eigenthum lquasdam ree et mancipia, qua8 iHe hactenus trun ex com- 
paratione quam etiam ex donatione quomndam honiinum sive dc 
quolibet attrsctu babere visus fuit et ad nos secundum legem pel-vene- 
runt's. Karl, der Sohn Lothars (855-863), der die Provence und 
einen Theil von Burgund erhalten hatte, tauscht einen Kirchensklaven 
mit allen seinen Besitzungen, die im Einzelnen aufgezählt werden, 
gegen zwei Fiekalskiaven ein und lässt ihn dann 'per denarium' frei 
lcum ommbus quae habebat". In einer Urkunde von 851 lilsst Lothar 
eine seiner zwei hörigen Beiechlilferinnen, Namens Doda, durch Schatz- 
l v d  frei, indem er ihr einen Mansus als Eigenthum verschreibt, 
welchen bereita ihr Vater innehatte, 'cum mancipiis utriusque sexus ad 
eundem mansum pertinentibus' r. 

Das Auftauchen der lservi' in den 'praecepta denarialia' ist aus der 
Veränderung zu erklären, durch welche schon in merowingiwcher Zeit 
die <rrem+ casati' über die Stellung der gewöhnlichen Knechte rechtlich 
emporgehoben worden sind. Es sind nicht gemeine 'iiiancipial, die 
Iuan lper denarium' frei Iiiast, nicht wie der 'sewus' in Lex Sdica 26 
vermögensloac &echter, sondern 'mansiiarii', Knechte die bereits vor 

1) Mit Recht bemerkt W a i t z  VQ. 11, 1, 836 Note, dass 'mansuarius' in 
MWC. I, 22 und in den lbrigen Formeln auf den Zustand vor und nicht nach 
der Freilessnng EU beziehen sei. 2) Monuments Boica 81, p. 72. 3) Der 
Erwerb des 'servus regiw' war von Rechtswegen Erwerb seines Herrn, des Königs. 
1) Die Tnuschurknnde in D ' A C h e r y Spicilegium 12, 127, nr. 19 ; die Froilacisiiiige- 
nrkande e b e n d ~ e l b s t  nr. 20. Anch bei B o u q u e t  6 ,  623, 624. 6) M ü h l -  
b a c h e ~  1110. In M u r a t o r i ,  Antiquitates I, 866 a. 923 sagt Berengar: 'atque 
largimur eis per hoc nostrae denariationis praeceptum omnem aiibstantinin . . ad- 
quedtam et ndqnirendam' . . 6 )  Dass der 'servua nlieniis', der in Lex Salicn 26, 2 
rncbtswidrig freigel~ssen wird, als vermögenslos gedacht ist, darf aus dem Hchweigeii 
der 8Iteren Texte.über die in 26, 1 cmilhnte Restitution des Vermögens gefolgert 
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der Freilassung Land, ja wohl auch (mancipid besitzen. Da  d e  dieses 
Besitzthiim als 'denariales' behielten, so war damit von vorne herein die 
wirthschaftliche Grundlage ihrer Freiheit gegeben, wogegen einen1 
besitzlosen Knechte wenig gefrommt hiltte, wenn 'man ihm die volle 
Freiheit schenkte ohne die Mittel sie zu behaupten. 

Die Lex Ribusria bestimmt 58, 3, es solle niemand einen Kirchen- 
sklavcn zum 'libertus' machen ohne der Kirche einen Ersatzsklavcn zu 
geben'. Dagegen finden wir in einer Anzahl von Königsurkunden, 
dass für einen 'servus ecclesiasticus', der durch Schatz~vrf  freigelassen 
wird, zwei oder mehr mancipia in Tausch gegeben werden*. Ja in 
einer Urkunde Zwentibolds von 896 wird der Ersatz Fon zwei mancipia 
durch einen Hinweis auf die Lex Salica begründet . . . 'datis postea 
in niuhtionem, ut lex Salica docet diiobus mancipiis p r a e f a h  ecclesiae 
prius et postea secundum legcm Francoruni denarium eius excutientes' S. 

Dieser Brauch, von dem es höchst unwahrscheinlich ist, dass er jemals 
cin Rechtssatz des salischen Volksrechtes gewesen sei', stellt sich jeden- 

werden. Erst in den Codex 6 ist auf Gnind eines Missverstbdnirises, welches 
Hessel'r Bemerkung in col. 144  aufklärt, der Satz: 'res ver0 ipsiiia s e ~ i  proprius 
dominus recipint' aufgenommen worden, den auch die Emendata und Herold eiii- 
K i e n ,  weil er zu ihrer Zeit der rechtlichen Stellung der 'servi caaati' entsprach. 
1) 'Nemo servum ecclesiasticiim absque vicariiim libertum facere praesiimat'. S o  h m, 
Reichs- und Gerichtsverfassung 221, L ö n i  n g, Kirchenrecht 11, 229. 2 J D ' A c  h e r  y, 
Spic. 12, 127, ur. 19, zwei. W a r t  m a n n UB. V. 8. Gallen nr. 519 und Zeiimer 494, 
zwei. De S 10 e t ,  OB. d. graf~ch. Gelre en Zntphen nr. 68, zwei B o u q u e  t Becucil 
9, 860, drei. 3) De S l o e  t ,  Oorkondenboek d. grafsch. Qelre eil Zutphen nr. 68, 
I, 98. M i e r i s ,  Charterboek I, 29. 4 )  S o h m  findet es LL. V, 244, Sote henierkens- 
werth, dass die Könige niis dem Hauee der Karolinger in dieser Beeiehiing nicht 
das ribuarische, sonderu dns salische Recht anwendeten. Alleiii wenn f i r  das Maans 
des Ersatzes, das die Kirche erhalten sollte, überhaiipt eine stammesrechtliche Ver- 
schiedenheit bestand, so war im einzelnen Falle gewiss nicht das Reclit des Frei- 
lassers, der den freiziilasseiiden Knecht von der Kirche erwarb, sondern daa Recht 
der veräussemden Kirche massgebend. Übrigens i ~ t  es mir sehr wahrscheinlich, dass 
aich der Schreiber der Urkiinde von 896 einer Venvechslung schuldig gemacht hat. 
Irwilgt man, dass in sämmtlichen Formeln und fast in allen Urkunden von dem 
<iactare, excntere densriiim riecundum legem s a l  i c a n '  die Rede ist, so müsste man 
eigentlich erwarten: 'datis in mutetionem, iit lex Franconim docet . . et postea 
secuiidiim legem Salicam denarium eius excutientes'. Emendiert man die Urkunde 
in dieser Weise, so gewinnt die Lex Franconim guten Sinn. Die Wendung 'sicut 
lex . . docet' paast weit besser auf geschriebenes Recht, als auf nngeschriebenea 
Gewohnheitsrecht; ist cs doch nn sich höchst iinwahrscheinlich, daar sich in einem 
einzelnen Stammesgebiete gewohnlieitsrechtlich ein Satz des V o l k s  r e  c h t s gebildet 
hätte, der d ~ s  Maass des der Kirclrc zu leistciitlrn Ersatzes im vorliegenden Fqlle 
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falls nicht in Gegensatz zur erwähnten Bestimmung der Lex Hibuaria. 
Genau genommen spricht ja diese nur von der Erhebung des 'serviis 
ecclesiasticus' zum 'libertus' und nicht von der Freilassung durch Schatz- 
wurf, welche nach Lex Rib. 57, 1 nicht dem 'servus', sondern den1 
'libertus' zu Theil zu werden pflegte. Bei der E'reila~sung von Kirchen- 
Sklaven kam es darauf an, dass der Ersatz, den dic Kirche vom Frei- 
h e e r  erhielt, ihr nicht zum Nachtheile, sondern zum Vortheile gereichte. 
Bei Tauschgeschilften zu kurz zu kommen lag nicht in den Gepflogen- 
heiten der Kirche. Waren es gewöhnlich Knechte besserer Stellung, 
welche man sanimt ihrem Besitzthum von der Kirche eintauschte, um 
sie 'per denarium' freizul,lssen, so ist es erklärlich, dass sich die Kiclie 

b 
nicht mit einem 'servus vicariiia' begnügte, sondern mindestens zwei 
mancipia zum Ersatz begehrte und in dieser Beziehung auf die Aus- 
bildung einer constanten Praxis hinzuwirken verstand. 

Die Freilassung durch Schatzwurf wird in diiiimtliclicn Formeln 
als eine Freilassung 'secundum legem Salicam' bezeichnet. Daraus 
darf aber nicht gefolgert werden, dass sie nur dem salischen Rechte 
eigenthümlich war. Den Ribuaiiern ist sie von Altere her gleichfalls 
bekannt und in Lex Rib. 57, 1 wird sie als ~iiisnumissio secundiim 
legem Ribuariarri' geschildert. Dass die illteren Forineln, die silrnmtlich 
nuf Marculf 1, 22 zurückgehen, auf das salische Recht verweisen, kann 
dagegen nicht ins Gewicht fallen, da sie ui Gegenden entstanden, für 
welche von den deutschen Stammesrechten eben nur das salische 
Hecht in Betracht kain. Dem Einfluss dieser Fornieln ist es zuzu- 
echreiben, dass auch die in der Kanzlei Luclwigs I. abgefasste Sammlung 
tler formulae imperiales die Wendung: 'secundiiin legem Salicam' ge- 
braucht. An das hier aufgestellte Muster haben sich dann die uns 
erhaltenen 'praecepta denariaiia' der friinkisclien Zeit fast durcliweg 
angeschlossen, dhne Rücksicht darauf zu nelimen, ob die Freilassung 
salisches oder ribuarisches, alamannisches oder langobardisches Stammes- 
gebiet betraf. Seit der König die Handlung des Schatzwurfs vornahm, 
war die Freilassung 'per denarium' eine 'nianumissio secundum r e  g i a m  
consuetudinein' geworden. ,So wird sie in einer Crkunde Berengars 

iiormiert liiitte. 1st die Lex Frnncor~iui niif gcsclirielwii Recht zu beziehen, YU kann, 
da die Lex Salicn hieriiber nichts vnthiilt, iiiir das Königsgesetz in Lex Ribuaria 58, 3 
grmeint sein, iudem eben nur der nllgemc4ne Qesichtspunct der Ersatzpflicht betont 
werden sollte. Dans die Denariatio nnch 1 ~ x  Ribuaria 57 bei 'liberti' erfolgte, der 
'Iibefiin' in 58. 8 nkht ein 'deiiarialin' sei, war dem Bewiisetscin des ausgehenden 
neunten Jahrhunderb sicher abhanden gekommen. 
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von 9121 bezeichnet. In der zu Regensburg 833 ausgestellten Frei- 
lassungsurkunde Ludwigs des Deutschen ist die Clausel : 'secundum 
legem Salicam', wie es scheint, absichtlich unterdrückt woitleni. 

Stellt sich, wie ausgeführt wurde, die 'excussio denarii' $8 Symbol 
der Befreiung von jener Zinspflicht dar, welche dem Liten, dem Frei- 
gelassenen niederer Ordnung und dem zum Hübner gewordenen Knecht. 
oblag, so bildete sie doch von jeher nicht den ausschliesslichen Inhalt 
der vor dem König durch Schatzwurf vorgenommenen Freilassung. 
Es  ist nicht unmöglich, dass es auch eine 'denariatio' gab, die nicht 
vor dem König stattfand und einen zwar zinsfreien, aber schntzhörigen 
'libertus' schuf. Jedenfalls konnte die Freiheit vom .'litimoniiim', wie 
die oben (Seite 65, Note 2) citierten Formelu darthun, demb Freige- 
lassenen auch ohne Mitwirkung des Königs durch den Wortlaut der 
vom Freilasser ausgestellten Freilassungsurkunde zu Theil wcrclen. 
Dagegen trat bei der 'denariatio ante regem' zur Zinsbefreiung als ein 
entscheidendes Moinerit der kiinigliche Freiheitvbefehl hinzu, welcher 
jene Freiheitsrechte gewilhrte, die der Herr als Freilasser nicht zu ge- 
wiihren vermochte. Sie war daher von Anfang an eine Freilassung 
mit wesentlicher Betheiligiing des Kiinigs und hat sich im Laufe der 
Zeit, indem der Schatzwiirf des H c m  ddcli  den Schabwurf des 
Königs ersetzt wurde, vollends in eine 'manumissio pcr manum regis' 
umgestaltet. 

1 )  Mura to  r i ,  Antiquitates I, 866: . . 'ingenuos dimisisse et a maiiibiui eorum 
secundum regiam consuetudinem publicae rnonetae dcn~rium excusmsiie' . . 2) Sie 
fehlt U. a. auch in MB. 29, 1, 101 ; 31, 1, 288 ; 887 ; 388. Dagegen in Heinrich I. 
für einen Knecht des Klosters Kempten a. 926, MB. 28, 1, 163: 'iuxta legem Salicam'. 



Ilie V i t a  Karoli l a g n i  
de 

Ausgangspunkt sur lilerarischeu Heuriheilung des Hlstorilrers Eiiihard. 

Von 

Einhards Biographie Karls des Orossen ist seit geraumer Zeit kaurn 
inehr um ihrer selbst \Villen eindringend untersucht worden. Man hat 
dieselbe fsst nur noch von den Gesichtspiinkten der 'Einhardfrage', 
d. h. der Frage, ob Einhard der Verfasser einzelner Theile der Annales 
Lanrissenses bezw. der sogen. Annales Einhardi sei, betrachtet, wiihrend 
doch die Vita der feste Ausgangspunkt sein sollte, von dem aus man 
an die Lösung jener unsicheren Probleme heranzutreten hiitte. Dadurch 
ist nicht nur für die Lösung dieser letzteren der feste Richtpunkt ver- 
loren gegangen, sondern es ist auch in der Bcurtheiliuig der Vita selbst 
clas unbefangene Urtheil mehr und mehr abhanden gekommen. Der 
Nebel von Hypothesen, der sich allniiihlich um jene Frage gelagert hat, 
verdunkelt zunehmend das wahre Bild Einhards, und vor iinseren Augen 
ist dasselbe fast schon zu einer mythischen Vorutellung geworden. 

Es  darf um so angemessener erscheinen, in diesen Zeilen, welche 
festlicher Gelegenheit gewidmet sind, einmal wieder dic Vita um ihrer 
selbst willen zu betrachten, da der Jiibilar gerade es ist, den1 wir die 
jüngste kritische Edition dieses Werkes zu verdanken haben. 

Wir werden im Folgenden versuchen, die Arbeitsweise Einhards 
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in foniellcr wie inlialtlicher Beziehung durcli Analyse der Biographie 
zur Anschaiiiiiig zu bringen, um daraus uiiter Vermeidung irreführeu- 
der Seitenblicke ein möglichst unbefangenes Urtheil über das literarische 
und historische Kiinnen, den schriftstellerischen Charakter unsers Autow 
zu gewinnen. 

Es  ist bekannt genug, dass Einhard in der ganzen Anlage seines 
Werkes speziell die Vita Aupst i  des Sueton zum Vorbild genommen 
hat; Jaffd hat zuerst in seiner Ausgabe die zahlreichen Yarallelen an- 
geführt, MTattenbach und Waitz haben diese Nachweisimgen in den 
ncueren Auflagen vervollstiindigt, noch einiges ist von Schmidt in einem 
Programin der kgl. Studienanstalt zu ßayreuth 1880 (de Einbardo Siie- 
tonii iniitatore) und von Manitius im Xeueii Archiv der (Aesellschaft 
für filtere deutsche Cieschichbkunde Hand VII, H. 530 ff. hinzugefügt. 
Aber man hat sich doch iiicht genügend vergegenwiirtigt, in welcher 
Weise unser Autor nach dem Sueton gcnrbeitet liat. Wir müssen ver- 
suchen, dies zuniichst hiiisichtlich d e r  D i s p o s i  t i o ii inöglichst zu ver- 
anschaulichen. Icli stelle daher in tabellenartiger Ebersicht die Schlag- 
worte der Disposition, welche bei Beiden meist nm Anfange der Capitel 
bezw. der einzelnen Abschnitte den Fortgarig der Darstellung bezeichnen, 
einander gegenüber, und zwar, soweit thiinlich, in wörtlicher Wieder- 
gabe; durch Striche deute ich in der Columne der Vita Karoli Einharde; 
an, wenii letzterer Rubriken seines Vorbildes übergeht ohne über den 
betreffenden Stoff etwas zu berichten, wie unigekehrt durcli Striche in 
der Colunine der ViLt Augusti Siietons, wenn Einhwd Stoffe bringt, 
welche Suetons Disposition nicht enthiilt ; in eckige Klammein setze 
ich die Capitel bei Siieton, welche bei Einhard in anderer Reihenfolge, 
an anderer Stelle vorkommen, und ebenso vice versa. 

Einhards Vita Karoli. 

Cap. 1--3. ( {eiicj inldusi~e Vorge- 
schichte der karoling. Xlonarchie. 

C'ap. 4. De ciiiiis natiritate atqiie 
infantin rel etiam pueritia 11. a. I\,. 

(_',?P. 4 iiied. Angabe der Disposi- 
tion nach den spiiter scj. ll. auf- 
tretenden Schlagwoi~ten. 

C'np. 5-14. ßella. 

C'ap. I5 in. I(egnuiii . . . aiiiplia- 
rit iriit r\ngabe rler eroberten 
Iiindcr. 

C'ttp. 16. Auxit etiam gloriam r e p i  

Suetons Vita Augusti. 

Cap. 1-4. Ucnteni. 

Cap. 5. h'atus est. I Cap. 7. Infanti. 
C'ap. 9. Angabe der Disposition 

im Allgemeinen. 

Cap. 9 in. bis 20. ßella. [C'np. 19 
coniiiratioiies.] 

C'ap. 21 in. Angabe der crobcrtcii 
Liinder. 

Cap. 21 med. Tantumque d ~ u t  a 
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quibuadani regibris ac gentibus 
per arnicitiam sibi conciliatis. 

-- - - - -  - ---  
Ca]). 17 . . . Opera plurinirr. 

[Cap. 29 med.] 

[C'ap. 24 ex.] 
[C'ap. 29 in.] 

[C'ap. 27. d C'ap. 21.1 

[cf. Cap. 16.1 

- - - - - - - - - - -  
C'ap. 17 ex. Flotte. 
- - - - - - - - - -  
Cap. 18 in. Talern eum in tiiendo 
. . . regno fuissc constat. Cuius 
mimi dotes . . . ceteraque ad in- 
terioreni atque domesticatn vitaxu 
pcrtinentis iam abhinc dicere 
exordiar. 

Cap. 18. Ehcn; Kindcr ; ijonstige 
Verwandte. 

Cap. 19 in. Liberos siios ita cen- 
suit instituendos. [cf. (Jap. 19 inf.] 

C'ap. 10 med. Mortes filiorum nc 
filiae . . . minus patienter tulit. 

Cap. 19 inf. Verhalten in amicitiis. 
(lap. I9 inf. Verhaltenz. d. Kindern. 
Cap. 20. Verechwiirungen. 

cupiditate . . . bcllicuin gluriuiii 
augendi, iit U. 13. W. [cf. Cap. 48 
reges socioa . . . aniicitiac con- 
ciliator . . .] 

C'ap. 22-28. Triuiuplic; rcs mili- 
taris; IIagistrate; Stcidtverbeösc- 
rung. 

Cap. 2 ! 1 4 .  1'ublic;t opcrri pluii- 
mu. 

Cap. 31. Kultus. 
Gap. 31 nied. Kalen(lcrrcform. 
Cap. 32. Polizei. 
Gap. 33. Keclitspflcgc. 
Cap. 34. (iesetzgebung. 
Cap. 35-40.. Veiliissiing ; \ ' e n d -  

tung. 
Cap. 4 1 -45. Liberalitas in Spiclon, 

(kschenken U. s. W. 
Cup. 4-N. l'rovinzrn ; ituu\~iir- 

tige VerhRltnissc. 
[Ciap. 40 in. Flotte.] 

Cup. 5 1 -.?C,. ( 'icnientinc civilik- 
tisquc documenia. 
[Cap. 49 in.] 

C'ap. 57-40, Ehrcnbozoigungcn. 
C'np. (il in. Quonistin cluulis in iiii- 

periis U. s. W. fiierit cxpouiii, rctb- 
ram nunc interiorcni ac faiiiilia- 
rein eiiicl vitaiii. 

Cup. ($1-64 niccl. Ehe; Kindcr: 
sonstige Vcrwandtc. 

C'ap. 64 nied. Filiain ct ncptcs iti? 
instituit. 

Cap. 65. i\liqusnto autciii paticn- 
tius niortein qiiarn dcdccora stio- 
ruin tulit. 

Cap. 66. Amicitiaß. 
[Cap. 64 es.] 
[Cap. I!).] 
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- - - - - - - - - -  
Cap. 2 I. Amabat percgrinos. 

- - -  - d  M - - - -  

C'ap. 22. Gestalt. 
Cap. 22 inf. Krankheiten; körper- 

liche Übungen; Bäder. 
Cap. 23. Kleidung. 

Cap. 24. Cibus; potiitl; convivia; 
acroama. 

Cap. 24 inf. Quiescebat. 
Cap. 24 ex. Hcchtsprcchiingbeim 

Aufstelieii. 
[Cap. 22.1 

C'ap. 25 in. Nloqucntia. 
Cap. 25 med. Artes libarales. 
Cap. 26. Religionein. 
Cap. 27. Circa pauperes . . . li- 

bcralitatem. 

- - - - - - - - - -  
C'ap. 28. Kaiserkrönung. 
C'ap. 20 in. (.fesetzgebung. 
Cap. 29 med. Aufzeichnuiig von 

Heldenliedern. 
Cap. 29 inf. Grammatische Studien. 
Cap. 29 ex. Kalenderreform. 
Cap. 30. Sachfolge Ludwigs. 
C'ap. 30 med. Krankheit und Tod. 
Cap. 3 1. Nestattung. 
Cap. 32. Vorzeiclien des Todcs. 

[Cap. 30 med. bis 31 .] 

Cap. 67. Patronus dominusque. 
Cap. 68-70. Adulteria U. s. W. in 

seiner Jugend. 
[Cap. 93 in. Peregrinarum caere- 
monjarum ; aber 6. auchCap.4 1 ff.] 

Cap. 71. Wiirfelspiel. 
Cap. 72. Wohnung und Aufent- 

haltsorte. 
[Cap. 79- 80 in.1 
[Cap. 80 rned. bis 83.1 

Cap. 73. Kleidung U. s. W. ; d: auch 
-Gap. 82 in. 

Cap. 74-77 inandcrer Reihenfolge. 

Cap. 78. Conquiescebat. 
[Cap. 33. Rechtsprechung zii- 
weilen Nachts.] 

Cap. 79 - 83. Gestalt ; Krankhci- 
ten; Biider; körperliche Übungen. 
Cap. 84-89. Eloquentiam stu- 

1 diaque liberalia. 
Cap. 90 -93. Circci religiones. 

[Cap. 41 ff.] 

Cap. 94 - 96. WTunderzeichen und 
Vorahnungen wiihrend seines Le- 
bens. 

[Cap. 34.1 
[cf. Cap. 89 Beech:iftigung mit 
Poesie.] 
[Cap. 88.1 
[Cap. 31 med.] 

[Gap. 98 -99.1 
[Cap. 100.1 

Cap. 97. Vorzeichen dcs Todcs. 
Cnp. 98-100. Krankheit und Tod; 
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Wenn man sich mit prüfendem Blick auf'diese Zusammenstellung 
fragt, wie Einhard gearbeitet haben mag, so lilsst sich vernünftiger 
Weise nur annehmen, dass er die Disposition der Suetoii'scheii Vita 
;lugusti nach deren verschiedenen 8chlagworten exzerpiert und, dieses 
Cirundschema fest vor Augen, sein Werk disponiert habe. Es  folgt 
dies schon damus, dass er in Capitel 4 die Hauptabschnitte der Dis- 
position mit den entaprechenden Schlagworten angiebt, die bei . S ueton 
erst spirter an den betreffenden Abschnitten selbst auftreten: Eiiihard 
will berichten, wie er Capitcl 4 sagt, 'primo res gcstns', cr thut dies 
Capitel 5- 17, und zwar 'et domi et foris', letzteres Capitel 5-14 
ersteres Capitel 15-17, 'deinde mores et studia', dies geschieht 
Capitel 18-27, 'tum de regni administratione' Capitel 29,"et de fhe' 
Capitel 30-33; eingeschoben hat er selbstilndig das Capitel 28 über 
Karls Kaiserkrönung, wofür er in der Vita Augusti kein direktes Ana- 
logon fand, denn dieselbe iuiter der Rubrik 'Magistratus' (Sueton Bug. 
C'apitel 26 f.) zu bringen, wird ihn mit Recht nicht entsprechend 
gedünkt haben; auch wird es ihm ausdrucksvoller erschienen sein, 
wenn er diesen höchsten Erfolg seines Helden gegen den Schluss der 
Biographie stellte, wenigstens kiinnen wir diese Anordnung voiii 
&thetischen Gesichtspunkt aus nur billigen. ¿;berhaupt hat Einhard, 
wie man sieht, innerhalb den gegebenen Schemav manche Umstellungen 
vorgenommen, lind es ist dies ein noch nicherer Beweis für die eben. 
bezeichnete Arbeitaart ! Namentlich hat er den ganzen Abschnitt 'de 
adniitratione', welchen Sueton bis Capitel 61 in. v o r  der Schilderung 
der %ita domeatica' behandelt, geiiiiiss  einer Dispositionslingabe in 
Capitel 4 n a c h  letzterer Rubrik gestellt; eiiizelne Materien aus jenem 
Abschnitt hat er zudeni an verschiedenen Steilen eingereiht wie. es 
ihm passend schien: die 'opera publica' hat er den 'res gestae domi 
et foris' Crrpitel 17 angeschlossen; die Rechtspflege Karls berüiirt er 
Capitel 24 ex., wo er von der Zeiteintheilung des Kiinigs spricht, um 
besonders hervorzuheben, dass derselbe ~chon  beim Aufstelien der 
richterlichen Thgtigkeit oblag, entsprechend dein röinischeri Kniser bei 
Sueton Capitel 33, der manchrnnl selbst Xachts zu Gericht gesessen 
haben soll (sogar die an der Htellc Einhards nicht ganz concinne 
Wendung 'pro tribunali' ist init heriibergenoniiiien); Karls 'liberditas' 
erwiihnt unser Autor Capitel 27 iin Licht christlicher ~ e l i ~ i o s i k t ,  
wiihrend Sueton diese Eigenschnft den Auguijtus als ein Document der 
geschickten Regierung desselben hervorhebt; die gegen Kar1 gerichtete11 
Verschwörungen knüpft Einhard Capitel 20 an die Schilderung von 
deslren Familienverhiiltnissen, weil dieselben sachlich damit zusammen- 
LUingen, miihrend Sueton von den 'coniurationes' Capitel 19 unter den 
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Kriegsbegebenhciten handelt; selbst in den Capiteln 22 ff., wo unser 
Biograph sich so besonders eng an sein Vorbild anschliesst, ordnet er 
die Reihenfolge der eiiizelnen Charakterzüge und Lebensgewohnheiten 
vielfach uni. Vergegeiiwürtigt man sich alle diese Momente, so ergiebt 
sich unzweifelhaft: unser Autor hat nicht etwa den Sueton'schen Codex 
neben sich gehabt und im Fortachiitt seiner Arbeit hin und ber 
bliitternd darnach weiter disponiert, sondern er hat von Anfang an 
nach exzerpiertem Schema gearbeitet; ob er solches Schema schriftlich 
oder im Kopfe vor sich gehabt habe, bleibe denen zur Untersuchung 
überlassen, die Schwierigkeiten finden mögen wo keine sind - wir 
haben keinen Grund, Einhard nicht für einen normal construierten 
Menschen zu halten, und meinen daher, dass er eine so complicierte 
Disposition mit so vielen Umordnungen nicht iin Kopfe behalten, 
sondeim wirklich iiiedergeschrieben haben wird. 

Wir hoffen soiiiit veranschaulicht zu haben, in wie weit und in 
~velcher Art Einhard sich beim ilussern Entwurf seines Werkes nach 
Sueton gerichtet hat, und kiinnen auf Grund der gewonnenen Anschauung 
nun clie eigentliche K o n z e p t i o n  ins Auge fassen. 

Ich rede hier nicht von der schiipferischen Grundidee, überhaupt 
eine Biograpliie Karls des Grossen nach Art der römischen Kaiserviton 
zii unternehmen; es ist anerkannt genug, dass Einhard sich dadurch 

- das originale Verdienst erworben hat, dies fremde Literatiirgenre zuerst 
auf germanischem Boden eingeführt zu haben. Von der Konzeption 
des Stoffes im einzelnen will ich handeln; und da erscheint uns daa 
eigentlich produktive Verdienst Einhards gering genug. Ähnlich wie 
ein Anfinger, der bei der Verfertigung eines Aufsatzes dem reichsten 
Stoffe nichts anderes abzugewinnen weiss, als das worauf die ihm vor- 
geschriebene Disposition ihn direkt hinweist, so veiahiilt sich Eiiilisrd 
zii der aus Sueton entlehnten Disposition und zu seinem Stoffe. Die 
oben gegebene C'bersicht zeigt das recht deutlich, denn die einzigen 
Moinente, welclie unser Autor ohio Vorgang seiner Disposition selb- 
sandig vorbringt, sind so firndamentale, greifbare und garnicht zu 
übergehende Thatsachen, wie Kar18 Kaiserkrönung und die Succession 
Ludwigs. Der Mangel an freier Productivitilt zeigt sich ö h r  auch in 
der Weise, dass Einhard durch eine der bei Sueton vorgefundenen 
1)ispositionsriibriken da,rauf gcbrriclit wird, Züge oder Tliatsachen zu 
crwRlinen, die nur iihiilich, verwandt, irgendwie vergleichbar sind, dass 
er sich also durch iiussere Ideenassociation, nicht durch die Triebkraft 
innerer Gestaltiingsgabe leiten Bsst. Und diese Art der Ideenssso- 
cintion ist iin (iriinde die wirklich selbstiindige Leistiing seines Geistes 
bei der 1l;ouzeptioii des Stoffes. So veranlasst ihn die Schilderung 
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Suetons von des Augustus Aberglauben, welche C~pi te l  90 init den 
Worten 'circa religiones talem accepimus' eingeleitet ist, zii dem Bericht 
über KIWIS Rsligiositiit Capitel 26, die Schilderung von der 'libernlitns' 
des römischen Imperators Capitel 41 ff. zu dem Preise der christlichen 
Jlildthtigkeit seines Helden C~pi te l  27, die Erwähnung der (peregrinae 
caeremoniae' Capitel 93 in., zu der Bemerkung über Karls Freniden- 
iiebe Capitel 21 ; das was Siieton in Capitel 74 von den (acroainnta' 
bei der kaiserlichen Tafel erzhhlt, bringt ihn in Capitel 24 auf die 
Vorlesungen während L r l s  Mahlzeiten lind dessen Lektüre übcrhaiipt, 
die Aufführung von Augiistus' gesetzgeberischen Akten Capitel34 liist  
ihn Capitel 39 an die Niederschrift der (leges barbnroruin' denken, etc. 
Wie unwilikürlich bewusst sich Ninliard dieser Abhilngigkeit von seineiii 
crwilhlten Muster war, zeigt seine Bemerkung am Anfang des Capitel 4, 
dass er nichts von Karls 'nativitas atque infantia vel etiatu pueritia' 
zu erziihlen wisse, weil man davon keine Kunde habe, eine Renierkiing, 
die neuerdings, aus Fanatismiis nach Bcweisen für oder gegcii die 
Abfsssung der Reichsannalen durch Einhard, wieder missverstanden 
worden ist, ob~vohl schon Pertx in der Vorrede, M. O. SS. 11, p. 431 iiied. 
(in I\'aitz' Edition S. XII), das Richtige erkannt hatte: Einhard fand 
bei Sueton und in seinein daher entnomnienen Dispositionsscheinn, 
jvgl. oben S. 76) die Rubrik 'infantia' etc. und darunter allerlei Anek- 
doten aus Augustus' Jugendzeit, wie er solche von Karl nicht xii 
berichten wusste, er hielt sich nun mit einer gewissen Naivitiit, wie sie 
auch noch heutigen Tages bei Bchüiern angesichta der ihnen vor- 
geschriebenen Aufsatzschablone, etwa einer Chrie, niclit selten vor- 
kommt, für verpflichtet, n,uödriicklich zu beinerken, dass cr darüber 
nichts zu sagen wisse, verpflichtet zunilchst nur uiiwillkürlicli seiner 
eigenen Disposition gegenüber, sodsnn wohi aber auch init stillem 
Hinblick auf sein Publikum, deiii doch der vielgelesene Sueton iiiit 
seinen gleichförmigen Dispositionen bekannt genug war, um die analoge 
Anordnung in Einhards Vita herauszumerken und cincn so pikanten 
:\bechnitt zu vermissen. Dasselbe Gefühl der Gebundenheit gegenüber 
der benutzten Schablone klingt durch in den Worten des C'apitcl 4 
weiter unten 'omissis incognitis', die an sich fast sinnlos sind - denn 
was soll es, ausdrücklich zu erklüren, man werde nicht er~iihlen was 
man nicht wisse? - und in der Erklärung ebenda 'nihil de his qiiae 
cognitu vel digna vel necessaria sunt praetermittsin' ; diese IVendungeii 
erhalten erst einen vernünftigen Sinn, wenn man versteht, dass der 
Verfasser dabei sein bezw. Suetons Dispositionsschema ini Auge hat und 
in Hinblick darauf äussert, er wolle von dessen Rubriken nur dic niclit 
berücksichtigen, über die cr iiiclits Beinerkens~c~tlieu zu sagcii habe. 
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Bei diesem Punkte, bei der Beachtung dieser 'incognita' in Ein- 
hards Sinne müssen wir noch einen Moment verweilen. Denn wenn 
wir zusehen, was für Dinge es sind, die er so als (incognita omisit', 
so tritt uns sehr deutlich entgegen, dass unser Biograph doch kaum 
jener unvergleichlich hervorragende historische Geist ist, zu dem man 
ihn neiierdings immer einseitiger und fast blindlings hat machen wollen, 
damit nur er und kein Anderer die Reichsannalen abgefasst haben 
kijnne. 

Es ist schon manchmal bemerkt worden, dass Einhard auffallend 
wenig von Krtrls eigentlicher Regierungs- und Verwaltungsthittigkeit 
erziihlt; freilich hat nian mit Recht geltend gemacht, es sei das erklür- 
lich lind verzeihlich, weil den Zeitgenossen diese Seite von Karls 
Thiitigkeit nicht in der epochemachenden Bedeutung erscheinen konnte 
wie uns; auch auf das geringe Versülndnis jener Zeit überhaupt für 
diese Dinge hat man hingewiesen. Aber dieser Mangel wird gerade 
bei Einhard noch besonders auffallend, wenn wir denselben von der 
eben gewonnenen Anschauung seiner Konzeptionsweise aus betrachten. 
Wir haben niimlich gesehen. wie sich Einhard durchweg an Suetons 
Dispositionsschema halt und bestrebt ist, demeelben zu folgen, soweit 
er Analoges zu berichten weiss. Nun schildert Sueton von Capitel 21 
bis 60 mit kundigem Eingeheii in's Detail die innere Regierung des 
Augustus nach den verschiedensten Beziehiingen; unser Autor hat 
nicht verkannt, um waa es sich handelt, denn er sagt ausdrücklich in 
Capitel4, er wolle auch 'de administratione regni' berichten. Und \vas 
bringt er uns von jenem ganzen ausgedehnten Gebiet, dessen Behand- 
lung bei Sueton fast die Hüllte der Biographie einnimmt? Nicht mehr, 
als erstens was Capitel 29 uns bietet: die Bemerkung iiber die Redak- 
tion der 'leges brtrbarorum' und die Kalendemform, und sodann einige 
Details, die er - charakteristisch geniig! - aus jenem politischen 
Zusammenhange Suetons heraiisreisst, um sie an verschiedenen Steilen 
seines Werkes in mehr persönlicher und zum Theil geradezu anekdoten- 
haftcr Weise vorzubringen, wie die Ai~ziihlung der (opera publica' 
Capitel 17, denen er auch die Mrrrinerefornien Karls anreiht, die Er- 
wiihnung von Karls (ferichtspflege Capitel 24 ex., das Verhiiltnis des- 
selben zu auswiirtigen Fürsten Capitel 16 (vgl. oben die Tabelle) ; und 
in demselben Lichte erscheinen einige andere Uinstellungen der Dispo- 
sition, die ich oben S. 79 in anderem Zusammenhang anzuftihren hatte. 
Man wende nicht ein: Hinhard hat eben vorziigsweise die Peraijnlichkeit 
Karls schildern wollen, der von ihm selbst gesetzte iisthetische Zweck 
scines IVcrkes (Cnpitel G es. . . 'nisi v i  t a e  illius modiim potiiis quam 
Lelloriiiii qiiae gcvsit eventus iiiemoriae iiiandare praesenti opere mim0 
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esset propoliituin') rechtfertigt es, wenn er sich so beschrlinkt, es darf 
ihm nicht unser Standpunkt untergeschoben werden, von dem aus wir 
niehr über die uns so wichtige Regententhätigkeit Karls wissen möchten - 
c2as d e s  trifft nicht ganz zu. Einhard sagt selbst in seiner Vorrede, 
dass er ausser der 'vital, auch 'res gestas' und 'praeclara facta' seines 
Helden der Vergessenheit entreissen wolle, und er betrachtet die Kriegs- 
thaten nnch seiner eben citierten Erkllrung 'in Capitel 6 ex. zwar 
iiicht ais Hauptsache, docli als durchaus zu seinem Thenia gehörig, 
ebenso wi l l  er laut Capitel4 ausdrücklich die Rubrik 'de administratione 
regni' nach Anleitung seines Dispositionsmusters behandeln, wir dürfen 
erwarten, dass er diese ebenso berückeichtigt ~vie die Kriegsthaten, 
und er widmet derselben auch wirklich an gehöriger Stelle einen Ab- 
schuitt, Capitel 29. Wir messen also sein Können nach seinen1 eigenen 
lfassstabe, wenn wir die Aurrführung seiner Absicht in Capitel 29 mit 
der entsprechenden Rubrik bei Sueton vergleichen. Daher trifft es in 
dieseln Falle auch nicht ganz zu, was sonst, wie schon angedeutet, 
einzuwenden wiire : da38 der allgemeine Bildungsgrad jener Zeit des 
Mittelalters nicht hoch genug ~var, um für jene internen Gebiete des 
Staats- und Volkslebens die 'Aufinerksrriiikcit und das Verstiindnis zu 
ermöglichen, welches erforderlich ist, uui dieselben überhaupt zu objek- 
tivieren, zuin Gegenstand mistienschxftlicher Beachtung und literarischer 
Darstellung zu machen. Es trifft dieser Einwand nicht ganz zu, denn 
Einhard war ausnahiii~weise zu solcher Beachtung und Darstellung 
durch sein Vorbild Sueton direkt provociert in einer Weise, wie es 
eonst wohi kaum wicder so in der historischen Literatur des Mittel- 
alters vorkommt, und er hat auch, wie oben gezeigt, nicht nur beab- 
sichtigt, sondeni wirklich versucht, dem zu entsprechen. Allein - und 
dies ist das Resultat der letzten Erwilgungen - es war unserem Autor 
eob der iiusseren und inneren huffordcrung zu schwer, diese abstrakten 
Dinge zu objektivieren; es war ihn1 zu schwer, obwohl er bekannt 
genug mit denselben sein iuusste, da cr dein Hofe so nahe stand und 
mehrfach, wie man ~veise, an den Hcgierungsgeschiiften praktisch 
betheiligt wurde. Ohne daher unberechtigte subjektive Anfordcrungcn 
an die Leistungsfliiiigkcit Einhards zu steiIen, müssen wir nach d e m  
vorhin Ausgefiihrten urtheilen, dass er, in so besonders günstiger Lage, 
bei so dringender von ihm selbst empfundener Provokatiou und bei 
dem sichtlichen Versuch zu staatsmilnnischer Auffassung und Darstellung 
in dieser Hinsicht keineswegs eine hervorragende historische Begabung 
verrath, sich über die Durchschnittlibildung seiner Zeit ganz und gar- 
nicht erhebt. 

Wir haben sainit bisher durch die eingehende Betrachtung der 
6 



Arbeitsweise unsers Autors bezüglich der formalen Konzeption und 
Disposition seines Werkes verschiedene nicht unwichtige Zügc zu seiner 
Charakteristik gewonnen, und dürfen hoffen, dass es auch nicht resul- 
tatlos sein werde, zu untersuchen, wie Einhard sich materiell in d e r  
W i e d e r g a b e  d e s  h i s t o r i s c h e n  S t o f f e s  zu seinen Queiien ver- 
hält; denn es würde schon ein lohnendes Resiiltat sein, wenn es g e h g e ,  
dadurch die verwirrenden Hypothesen der jüngsten Zeit nachhaltig von 
tinsererii Grund und Boden zu verbannen. 

Die Frage, ob Einhard der Verfasser irgend welcher anderer zeit- 
genössischer Geschichtswerke oder Theile derselben, ob er also der 
Verfasser der Reichsannalen oder Theile derselben sei, kam und soil 
hier ganz au8 dem Spiele bleiben. Es  kommt hier zunächst nur h u f  
an, festzustellen, wie Einhards Vita sich zu den Theiien der Annalen 
verhiilt, in denen die sachliche und wörtliche fibereinstimmung der 
Art erscheint, dass Benutzung der einen Quelle durch die andere mit 
Sicherheit anzunehmen ist. Ob die Vita oder das Annalenwerk die 
originale Quelle sei, ist neuerdings wieder in Frage gestellt worden - 
ich muss gestehen, dass es mir unbegreiflich ist, wie das geschehen 
konnte, nachdem diese Frage überhaupt einmal ernstlich untersucht 
lind das richtige Verhiiltnis constatiert worden war (zuletzt von Dünzel- 
iiiann im Neuen Archiv Band 11, S. 496 ff.). Es genügt de in ,  das 
Cap. 10 bei Einhard mit der Erziihlung derselben Begebenheiten in 
den Annalen unter dem Jahre 786 zu vergleichen, um zu erkennen, 
dass das Annalenwerk die originale Queue, die Vita die daraus schöpfende 
ist. Gewiss giebt es zahlreiche W e ,  in denen ein quellenkritisches 
Verhältnis undurchsichtig und verschieden zu beurtheilen sein kann ; im 
vorliegenden F d e  aber handelt es sich nicht um die Möglichkeit einer 
clciwtigen Meiiiungsdifferenz, sondern um ein einfaches Entweder - Oder : 
entweder ist überhaupt unsere ganze Methode quellenkritischer Unter- 
siichung, die als der Ruhm der neueren deutschen Historik angesehen 
wird, haltlos und absurd, oder, wenn dies nicht, so ist es auf Grund 
dieser Untersiichungsmethode sicher, dass die Vita die Annalen benutzt 
hat, dass nicht umgekehrt in den letztem die Vita benutzt ist. Ee wiire 
nutzlos, dies nochmals gegen etwaige Anmeiflung beweisen zu wollen, 
denn es ist bereits bewiesen. Gegen dies augenscheinlich vorliegende 
Faktum können auch die bekannten Aeusserungen Einhards in der 
Vorrede, als ob Aufzeichnungen über Karls Thaten sonst nicht existier- 
ten oder ihm nicht bekannt wliren, garnicht in Betracht kommen, inag 
inan sich damit abfinden wie inan wolle, ebenso wenig wie in analogem 
Falle iihnliche Aeusserungen Wipo's und der Hrotsuit in Betracht kommen 
kiiiincii. \Vir wolleil also, mit Beiseitelneliung einer iiutzlosen Poleiiiik, 
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nicht unternehmen, von neuem zu erhälrten, dass Einhard in der Vita 
die Annalen benutzt habe, sondern zeigen, wie er sie benutzt hat. Freilich 
nird dabei im Zusammenhang mit Vorhergehendem und Folgendem im- 
plicite nochmals deutlich werden, wie undenkbar jene eben zurückgewie- 
sene Ansicht ist, wie von Grund aus sie die Beurtheilung der Vita trübt. 
Und zwar b s e  ich durchweg nur die bearbeiteten Annaien ins Auge, 
da die alten Laurissenses daneben kaum in Betracht kommen: Einhard 
hat letztere höchstens an einer oder der anderen Stelle zu Rathe ge- 
zogen, im ganzen nicht, da ihm die Bearbeitung ja durchweg dasselbe . 
in besserer Sprache bot; dass er jene gekannt und vor sich gehabt, 
glaube ich immerhin annehmen zu müssen: die Angabe in Cnp. 10, 
dass der rebellische Herzog von Benevent zur Bedingung gemacht habe, 
nicht persönlich vor Kar1 erscheinen zu müssen, scheint xiirückzugehen 
auf die Annalee Laurissenses M. G. SS. I, 168, 30, während sich in 
den Annales Einhardi nichts ühnliches findet; die Geschichte von der 
Verstümmelung des Papstes Leo erzählt Einhard in Capitel 28 mit 
der naiven Glüubigkeit der alten Annalen N. C+. 1. C. 184, 28 ohne 
das skeptische 'ut aliquibus visum est' der Bearbeitung, doch freilich 
im übrigen xnit den Worten der letzteren; dass die Sachsen an dem 
Feldzug gegen die Wilzen theilnahmen, wie Einhard Capitol 12 in. 
berichtet, steht nicht in den bearbeiteteu, wohl aber in den aiten A n d e n  
Jf. G. 1. C. 174, 26; auch erinnert die Wendung 'cx longo tempore' 
in Capitel 13 med. an die nur in den Annalcs Laiuissenses 1. C. 182, 
6 f. vorkommende Betonung der langj#hrigen Anhlufung jenes avari- 

' 
scheu Königsschatzes; doch sind dies geringfügige und nicht zum Beweis 
ausreichende Spuren einer etwaigen Benutzung der alten Annales 
Lrrurissenses. Die Bearbeitung derselben aber, d. h. die sogen. Annales 
Einhardi nicht nur, sondern auch die Fortsetzungen hat Einhard ganz 
bis soweit als sein Werk reicht, bis 814, durchweg in gleichmässiger 
Webe ausgebeutet. Um es mit einem Male zu charakterisieren: er 
hat sie, ganz iihnlich wie für die Disposition den Sueton, für die 
eigentlich historischen Partien seines Werkes exzerpiert, indem er sich 
durch Aufhotierung der Schlagwörter und -Sätze, wie dort ein Dispo- 
sitionsschema, so hier ein Gerippe der Erzilhlung schaffte. Dies Ver- 
fahren war geboten, da Einhard die Geschichte I<arls ja nicht annali- 
stich, sondern nach verschiedenen sachlichen Rubriken erzilhlt, nament- 
lich die griegeeüge nicht in ihrem chronologischen Durcheinander, 
sondern jeden für sich. Um die Arbeitaart unseres Autors darzulegen, 
nicht, wie gesagt, zum Beweise des queilenkritischen Verhältnisses, 
was überflüssig wilre, führe ich einige in der Beziehung charakteristische 
Stellen an, und zwar indem ich, wie es fcir diesen Zweck angemessen 

6' 
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ist, iinter Wcglassung oder verkürzender Zusammemiehung des Bei- 
werks nur die tlieils sachlich tlieils constriictiv leitenden Schlag~vorte 
hervorhebe. Im quellenkritischen Interesse sind die auffallendsten 
Parallelstellen von Simson in seiner Disseiation 'de statu quacstionis 
sintne 1:inliardi necne sint qnos ei asciibunt annales iinperii specimcn', 
I<önigsberg 1860, S. 39-52 zusammengestellt. 

Der italienische Krieg : 
A n d e s .  

773 11. G. SS. I 151, 16 ff. Ha- 
drianus legationein misit, ut sibi 
atclue Romanis adversus Lango- 
bardos opcm ferre rogaret . . . 
Rex vero belluni sibi contra 
Langobardos suscipienduiii ratus 
. . .  

P!- - 
133 M. G. 1. C. 139, 23 Pippinus 

rex invitante Roiiiano poiitifice 
Italiain cum valida irianu in- 
greditur. 

736 M. G. 141, 11 (Pippiiius rcx) 
Heistulfiim in Y:~pia obsidione 
ad iinpletionem proinissorum 
suoruni (Zeile 8 E, Inhalt der- 
selben : obsides, reddenda sanctae 
Roiilanae ecclesiae iustitia, Zeile 
13 ff. Aufziihlimg der restituierten 
Gebiete) conpulit. 

774 &I. G .  153, 8 . . . fatigataiii 
longa obsidione civitatem ad 
deditionein coinpulit . . . Zeile 
11 : Adalgis filius eius, in quo 
Langobardi iriiiltum spei habere 
videbantur, relicta Italia in Cfrae- 
ciain se contulit. 

476 11. Ci. 155,21 Nuntiatur, Hruod- 
gaudiim in Italia res novas ino1ii.i 
. . . etc. Ad quos iriotus coin- 
primendos . . . 

i73  31. (4. 151, 29 Superatoque 
Alpiiiiri iugo . . . 

Vita. 
Cap. 6 in. (Karl) rogatri ct piv- 

cihus Adriani exoratus belluiii 
contra Langobwdos siiscepit. 

Quod prius quideiu et a patre 
eius Stephano papa supplicante 
cuiii niagna difficultate suscey- 
tuin est. 
. . . Pippinus siquidem Haistul- 
funi regem obsidione apud Tice- 
nurn conpulit et obsides dare et 
erepta Roinanis oppida atquc 
castella restitiiere. 

Karolus non prius destitit quaiii 
et Desideriurii regem, quexn l o n p  
obsidione fatigaverat, in deditio- 
nem susciperet, filiurii eius Adal- 
gisuni, in quem spes oxnniuin inc- 
linatae videbantur, Italia excedere 
conpelleret . . . . 
(in demselben Satze fortfahrend j 
Hriiodgausuni res n o v a  molien- 
tein opprimeret . . . 
Italiam intranti quam dificilis 
Alpiuni transitus fuerit . . . iiivia 
inoiitiuiii iuga . . . 
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774 11. 0. 153, 10 E t  rox siibacta Finis bclli fuit subacta lbilia . . . 
Italia rerertitur. 

Der Hiinnenkrieg: 
701  M. G. 177, 15 Cuius (exercitus) 

partem Theodorico et BIeginfrido 
coinmittens . . . Zeilc 16: Ipse 
cuin alia parte Pannoniam occu- 
pavit. 

'7% 11. C+. 183, 10 Pippinum vero 
flium suiim in Pamoniam ire 
iussit. 

799 31. C;. 187, 20 Geroldus Baioa- 
riac praefectus cecidit, Ericus 
( d u  diix Foroiuliensis 796 1. C. 

183, 6 bezeichnet) apud Tharsati- 
cain Liburniae civitatem insidiis 
oppidanorum interceptus atqiie 
interfectus est. 

Cap. 13 Unnm per so in Paiiiio- 
niaiii cxpeditionem fccit, 

ceteru filio suo l'ippino ac prac- 
fectis provinciarum comniisit. 

eo belio perienint Xricus diix 
Foroiuianus in Liburnia iuxta 
Tharsaticaui civitatein insidiis 
ol>pidanoruni interceptus et Gerol- 
diis ßaioariae praefectus in 
l'cuinonia interfectus est. 

Der bairische Krieg : 
768 11. G. 173, 15 Obiciebant ei 1 Cap. 11 Qui (Tassilo) hortatu uxo- 

( Tassiloni ). quod suadente con- 
iuge sua Liutberga, quae filia 
Desiderii regis Langobardorum 
fuit et post patris exilium Francis 
inimicissinia se~nper extitit, in 
dversitatem regis Hunoriiin 
gentem concitaret. 

787 31. G. 171, 18 congregatoque 
ingenti exercitu Baioariam petere 
constituit . . . ipse cum exercitu 
super Lechum fluviuni, qui Ala- 
manos et Baioarios dirimit . . . . 

f $7 M. Cf. 17 I ,  17 iniit consilium 
iit experiretur, quid Tassilo facere 
veilet. 

787 31. G. 173, 5 venit supplex 
. . . . rex supplici pepercit ac- 
ceptisque ab  eo praeter filium 
eius Theodonem diis qiios ipec 
imperavit duodecim obsiciibiis . . . 

ris, qiiae tilia Desiderii regis erat 
ac patris exiliuin ulcisci posse 
puti~bnt, iuncto focderc cum 
Hunis . . . 

Baioariain pctitiinis ipse ad 
Lecliuin aninem ciim riiagno vcnit 
exercitu: is fluvius Baioarios ab 
Alamannis dividit. 

aniiiiiiiu ducis per lcgatos statuit 
experiri. 

supplex se regi perxiiisit, obsi- 
des qiii iinperabnntur dedit, intci. 
quos et filium suum Theodoneni. 



Die Verschwörungen gegen Kar1 : ~ 
792 M. G. 179, 12 Rege vero ibi- 

dem (Romse) aestatem agente 
facta est contra illum coniuratio 
a filio suo maiore nomine Pip- 
pino et quibiisdam Francis . . . 
Quae cum detecta fuisset, ipse 
inonasterio Sandi Dionisii dona- 
tus est U. s. W. rex autem propter 
beilum cum Hunis susceptum in 
Baioaria sedens natalem Domini 
celebravit. 

785 M. G. 169,5 Facta est eodem 
anno trans Rhenum apud orien- 
tales F'rancos adversus regem in- 
modica coniuratio . . . eiusque 
sollertia tam valida conspiratio 
in brevi conquievit, auctoribus 
eius partim privatione luminum 
partim exiliideportatione condem- 
natis. 

792 M. G. 179, 13 (initten in der 
oben citierten steile nach Fran- 
cis) qui se crudelitatem Fastra- 
dae reginae f e i ~ e  non posse d- 
severabant atquc ideo in necein 
regis conspiraverant. 

Cap. 20. Erat ei filius nomine Pip- 
pinus. Is, cum pater bell0 con- 
tra Hunos suseepto in Baioaria 
hiemaret (so ~ i i h a r d ,  indem er 
fälschlich die Zeitangabe am 
Schlusse des Jahres 792, vergl. 
links unser Citat, hierher bezogen 
hat), cum quibusdam e primori- 
bus Francorum adversus patrem 
coniuravit. Quem post fraudem 
detectam detonsum in coenobio 
Yrumia religiosae vitae vacare 
permisit. 
Facta est et alia prius contra 
eum in Cferrnania valida coniu- 
ratio. Cuius auctores partim lu- 
minibus orbati partim membris 
incolurnes omnes tamen exilio 
deportati sunt. 

Haruin tamen coniuratioiiiim Fa- 
stradae reginae crudelitas Causa 
et origo extitisse creditur; et id- 
circo in ambabus contra regen1 
con~piratum est, quia uxoris cru- 
delitati consentiens . . . U. s. W. 

Ehe ich diese Beispiele näherer Betrachtung unterziehe, schliesse 
ich erst noch einiges hierher gehörige Material an. Eber die Freund- 
schaften Kmls mit aus~vilrtigen Fürsten berichtet Einhard Capitel 16 
nach Notizen der Annalen niis den Jahren 797. 802. 807; die über den 
grössten Theil der RegieiGngszeit Karls sich erstreckenden Sachsen- 
kriege fasst er in ihren Hnuptmomenten kurz Cnpitel 7-8 zusammen, 
und zwar immer mit einzelnen aus den verschiedensten Jahren der 
Annalen wörtlich entnommenen Schlagworten, wie in den obigen Bei- 
spielen; regelmhsig giebt er durchweg die Dauer der Kriege summa- 
risch an, er notiert Capitel 27 ex., dass Knrl iiii ganzen 4mal Horn 
besucht hat U. s. W. 
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Betrachtet man das Verhalten Einhards mi dem Stoff, den ihn1 die 
,Annalen boten, im Zusammenhang, so ergeben sich nur zwei Möglich- 
keiten: enhwder er hat für jede dieser zusanimenfassenden Darstellungen, 
für jede dieser summarischen Angaben jedesmal von neuem ad hoc die 
ganzen Annalen bezw. grosse Abschnitte derselben durchgelesen - und 
zwar jedesmal höchst sorgfäitig, da cr sonst die oft vereinzelt in breitem 
andern Stoff vorkommenden Daten, die zu seinem augenblicklichen 
Thema gehörten, leicht übersehen hätte - oder er hat bei einmaliger 
Lektüre der Annalen die zu den verschiedenen Materien gehörigen Daten 
exzerpiert. Ersteres Verfahren ist wegen seiner Umstiindlichkeit an 
und für sich unglaiiblich, und abgesehen davon hast die freischaltende, 
von der Zeitfolge im einzelnen sich emanzipierende Art, wie er die 
Begebenheiten nach sachlichen Gesichtspunkten zusammenfasst, bei der 
gleichzeitig auftretenden ubereinst irnm~n~ einzelner Schlagworte und 
-fitze nur die Nöglichkeit zu, dass er die zu einem und demselben 
Stoffe gehörigen Notizen in der That übersichtlich exzerpiert beisam- 
men und vor sich gehabt hat. Man vergegenwiirtige sich z. B. an der 
Hand der Vergleichstabelle oben S. 86-87, wie er im Crrpitel 6, die 
Resultate der italienischen Kriege zusammenfassend, in einem Satze 
die Besiegung des Desiderius, die Unterwerfung des Hruodgaud und 
die Errichtung des Kijnigreichs Italien unter Pippin erziihlt und dann 
noch wieder auf den ersten Feldzug gegen Desiderius zurückgreift, so 
drres es gay aussieht, als würen alle diese Ereignisse 773-774 gescheheii, 
+ihrend sie doch aus sehr verschiedenen Jahresberichten der Annalen 
zu entnehmen waren. Man beachte ferner, wie er Cnp. 16 die beiden 
Gesandtschaften des Harun al Rasehid, welche in die Jahre 802 und 
807 fallen, in umgekehrter Reihenfolge berichtet, wohl weil die zweite 
die glänzendere war; ferner wie er die Verschwiirungen der Jahre 785 
und 792 in Cap. 20 ebenfalls in umgekehrter Reihenfolge erziihlt, offen- 
bar weil ihn seine Disposition, wie wir früher sahen, veranlasst, die- 
selben an die Familienverhältnisse Karls anzuknüpfen und weil die 
letztere gerade von dem Bastard des Königs, Pippin, angestiftet war. 
'Arie hätte er endlich bei anderer Arbeitsart die Darstellung der Sachsen- 
kriege, welche in den Annalen breit über viele Jahre vertlieilt ist, so 
übersichtlich kurz zu Wege bringen sollen, wie erkllirten sich anders 
gerade hier die wörtlichen Überein~timrnim~en ini unscheinbaren oft 
bedeutungslosen Detail der Schlagworte, welche, wie fest stellt, nur auf 
direkter Entlehnung beruhen kiinnen? Ich möchte den trotz alledeni 
noch Zweifelnden wohl auffordern, einmal selbst zii vcrsuchen, ob er 
mit Benutzung eines umfangreichen unübersiclitliclien Annalen - Codes, 
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wie solcher einem Schriftsteller jener Zeit vorlag, dergleichen anders 
als mit Exzerpten fertig bringen könnte. 

Die Art, wie Einhard die Annalen benutzt hat, kann, meine ich, 
nicht zweifelhaft sein: er hat die Annalen nach Erfordernis seines Dis- 
positionsschexnas exzerpiert und diese Exzerpte als Gerippe der speziell 
politischen Theile seines Werkes verwandt. Und zwar in der ganzen 
Ausdehnung seines Werkes bis ziim Lebensende Kads gleichmässig in 
der eben charakterisierten Weise! Auch in der vollständigsten Auf- 
führung der Parallelstellen zwischen der Vita und den Annalen bei 
Simson 1. C. S. 39-52 sind nur die hervorstechendsten Übereinstimmungen 
aufgeführt; wenn man die nun nachgewiesene Arbeitsweise Einhards 
im Auge hat, wird man an noch viel mehreren Stellen, wird man durch- 
weg den fortlaufenden Faden, an den er sich hält, erkennen, so z. B. 
in dem Abschnitt über die Leistungen der Flotte Cap. 17 ined. die 
Schlagworte 'molitus est classem, Galliciim litus, infestatione, stationi- 
bus dispositis' und weiterhin 'Centumcellae civitas Etruriae a Mauris 
vastata est, in Frisia clunedam insulae Germanico littori contiguae a 
Nordinannis depredatae sunt', worin sich die Exzerpte wiederspiegeln 
aus den Annalen 800 in. ('classem instituit, litus oceani Gallici, in- 
festuin erat, praesidia disposuit') und 813 gegen Ende (&Mauri Centum- 
celias Tiisciae civitateni vastavenint') und 810 med. i<totas Frisiaco 
iitori adiacentes insulas esse vastatas'). Hierher gehören auch grössten- 
theils die Stellen, welche Dom im Neiien Archiv.? Band X, S. 288 
irrttiümlich - darüber weiter unten - als stilistische Ubereinstimmungen 
rinfiilirt, imd nicht iiiinder die in noch anderem Ziisammenhange auf- 
gefassten Stelleii bei Beinays iii seiner Dissertation 'Zur Kritik karolin- 
gischer Annalen, Strassburg 1883, S. 161. Natürlich, wenn man ein- 
zelne deraitige Stellen herausgreift und fiir &eh, nanientlich von anders- 
her stamriienden Voraiissetziingen rtiis, betraclitet, so muss es Einem 
höchst befreiiidlich vorkoiiinieii, dass Kinhard sich mit einzelnen Aus- 
driicken und Wendiiiigen an die Aiuialen bindet, wHhrend er doch zu- 
gleich so frei init deren Stofl' schaltet, imd inan wird zu verzweifelten 
E:rkl#riingcii seine Zuflucht nehmen iiiögcn. Überblickt man aber das 
ganze Blaterial und die daraiis unzweifelliaft sich ergebende Arbeitsart 
1:inharcls iin Zusaiiiiuenhang, so weisden alle einzelnen Stellen in diesem 
Lichte nur als selbstvcrstiindlidic 1)ociiiiiente jener seiner ArbeitRart 
erscheinen, und es erklgrt sirli daraus eben alles, was sonst befremd- 
lich erscheinen könnte. 

Es ist begreiflich, dass l h h a r d  sich nicht sklavisch an die Vor- 
lage bindet; sclion die sumniarische Art seiner Darstellung bringt das 
iiiit sicli; aber er variiert auch olinedies in den Wendungen und Aus- 
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driickcn; andererseits behjilt er oft bei ganz veriinderter Construktion 
dasselbe Grundwort bei, wie man in der Vergleichiuig oben S. 86-88 
und sonst verfolgen kann. Ohne Zweifel hat er vielfach schon in seinen 
Exzerpten, namentlich wenn er liingere Ausführungen kurz zusammen- 
Easste, andere Ausdrücke als seine Quelle gewiihlt, dann hat er wieder 
einzelne ihm prägnant scheinende Sätze und Wendungen wiirtlich auf- 
gezeichnet - kurz, gerade so müssen wir uns sein Verfahren denken, 
wie wir es auch anwenden, wenn wir exzerpieren. WiU man zum 
cberfluss noch einen Blick auf die Ansieht derjenigen werfen, die an- 
nehmen wollten, die Vita sei von dem Verfasser der Annalen benutzt 
worden, nicht umgekehrt, so meine ich, dass die ganze obige Aus- 
führung zugIeich die gründlichste Widerlegung derselben enthalt; man 
vergegenwärtige sich nur, zu welchem ~lTiderspruch gegen unserc metho- 
dischen FundamentalsHtze es führen würde, anzunehmen, der Annalist 
habe bei seinen unvergleiclilich viel ausführlicheren, z. Th. über viele 
Seiten und Jahre sich ausdehnenden Berichten hier und da zur Vita 
gegriffen, um irgend ein an sich bedeutungsloses Schlagwort odcr einen 
einzelnen Satz mit Einhaids Worten oder in der charakterisierten um- 
schreibenden Art einzufiigen. Alles was klar und selbstverstiindlich 
ist, wenn wir unserer Ansicht folgen, wird hier iinerkliirlich und wider- 
sinnig. 

Dagegen ist nichts selbstvcrstiiidlicher, als dass Einhard inancherlci, 
was er in den Annalen nicht fand, aus eigener Kenntnis Iiinzufiigte, 
einer Kenntnis, wie sie dem bei Hofe vertrauten lind in Staatsgeschäften 
thätigen Zeitgenossen ohne weiteres zii Gebote stand. Es  sind theils 
faktische Details, theils Motivierungen, die er so hinzufügte, lind zwar 
vorwiegend Personalien, wie Capitel 1 die Schilderung der letzten 
Yerovinger, Capitel 9 die Aufzählung der in der Roncevalschlacht ge- 
bliebenen Höflinge, Capitel 13 die Vertheilung der Avarciischiitze und 
die detaillierte Angabe der Todesart Gerolds, Capitel 20 dir genauerc 
Snchricht übcr den Ausgang der Verschwörung von 785 U. s. W., ausser- 
dem nätürlich die mei~ten I'ersonalien über Kar1 und desscn Familie, 
wovon in den Annalen nicht viel vorkonimen konnte; feiner einzelnes, 
was ihn besonders interessierte, wie dieBaiitcn lind etliche geographische 
Bestimmungen. 

Recht auffallend ist es, dass unser Biograph über die Reichstage 
und Synoden Karle, die dogmatischen und kirchlichen Fragen, wovon 
die Annalen reichlich berichten, ganz hinweggeht - vielleicht zeigt 
sich auch hierin das geringere Verstiindnis lind Interesse fiir diese 
inneren (febiete des Staatslebenn und der Tbiitigkeit Karls, wie mir rs 
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schon vorhin bei dem Vergleich mit der Disposition der Sueton'schen 
Vita Augusti constatieren zu müssen meinten. 

Rekapitulieren wir die Residtate der letzten C'ntersuchimg, so er- 
geb t  sich, dass Einhard für den politischen Theil seines Werkes die 
Annalen in gare analoger Weise exzerpiert und zum Leitfaden seiner 
Darstellung gemacht hat, wie er aus der Sueton'schen I7ita Augusti 
das Grundschema fiir seine Disposition entnahm. hlan miiss diese 
Leistung nicht unterschiitzen! UTenn wir auch durch den schiirfern 
Einblick in das Verhiiltnis der Vita zu den Annalen jene vagen Vor- 
stellungen von Einhards historischem Genie auf ein bescheideneres BIaass 
ziirückführen lernen, so sind wir dafür um so mehr im Stande, inner- 
halb dieser (Trenzen ihm gerecht zu werden. In der Art, wie Einhard 
die Annalen zu benutzen versteht, zeigt sich m. E. eine nach dieser 
Richtung hin glänzende Begabung. Denn wer hat es sobald wieder. in 
der mittelalterlichen MTelt verstanden, mit grossen Zügen den Gang 
von Kriegen und anderen Begebenheiten zu skizzieren, dae MTichtige 
aus der Maese des Details herauszulesen, das Nebensiichliche fortzu- 
lassen, wie er? Welcher Takt der Auswahl gehört dazii, angesiclits 
des gehiiuften und verwirrenden Stoffes, wie er ihn in den Annalen vor 
sich hatte! Die Vorstellung von einer hervorragenden productioen 
Begabung unseres Historikers müssen wir dagegen freilich sehr ab- 
schwiichen, wenn nicht aufgeben. 

Es  erübrigt nun noch zur Vervollstiindigung der Chaxakteristik 
Einhards, die Partien der T7ita ins Auge zu fassen, in denen er, sachlich 
ohne Vorlage, sich uni so enger an das Vorbild des Sueton anlchnt, 
die Partien über Karls persiinliche Verhältnisse. Es  ist bekannt genug, 
dass Einhard die Persönlichkeit Karls niclit nur, wie wir oben dar- 
legten, nacli den) Schema aus Suetons Vita Augusti, sondern durchweg 
mit den Worten des römischen Autors aus dieser und anderen Kaiser- 
biographien desselben schildert. Für unsere Zwecke wird es uns jedoch 
fiirdern, wenn wir uns auch hier die Arbeitsweise Einhards möglichst 
veranschaulichen. Am geeignetsten dazu ist wohl das Capitel 22: da  
ist ja fast \lTort für Wort aus Sueton und zwar aus 7 verschiedenen 
Biographien desselben direkt entlehnt, mitten in eine Wendung aus einer 
jener Biographien sind manchmal sogar Worte riiis einer anderen 
eingesetzt, wie gleich am Anfang, wo der Aiisdruck 'statura eminenti 
quae tamen iiistam non excederet' combiniert ist aus Vita Tiberii 
C-'apitel 68 'statura quae iustnm excederet' und Vita Caligulae Capitel .W 
'staturn fuit enimenti' (in der Vita Tib. 1. C. steht 'eminent? nicht),  so 
dass das Ganze wie niosaikartig zusammengesetzt erscheint. Wird man 
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nun annehmen dürfen, dass Einhard für jeden Zug Karls, den er 
echiidern wollte, jedesmal solange in den betreffenden I'artien jener 
7 Biographien herumgebliittert habe, bis er die ihm passenden Aus- 
drücke zusammengelesen? Gewiss nicht. E r  wird es vielmehr so ge- 
macht haben, wie man es in ähnlichen Füllen seit Beginn der litera- 
rischen Welt gemacht hat und noch heutigen Tages in ühnlichen Fdlen 
macht: er hat beim Durchlesen jener Biographien oder deren betreffen- 
den  Theile sich die für seinen Zweck geeignet scheinenden Wendungen 
und Ausdrücke notiert, hat sich gewissermassen ein I'hrasenbuch, wie 
wir es nennen, angelegt und darnach gearbeitet. Die8 schliesst nicht 
aus, dass er gelegentlich, bei der Ausführung um ein Wort rerlegeii, 
nachträglich noch nachgeschlagen habe; aber es ist unverkennbar, dass 
er im ganzen nach vorher gesammelten Notizen componiert hat, und 
dies ist um so zuversichtlicher anzunehmen, da wir dieselbe Arbeits- 
manier bei seiner Disposition und bei seiner Benutzung der Annalen 
verfolgen konnten; wenn er dieselbe da anzuwenden gewusst hat, so 
wird er hier, wo es so viel näher lag, wohl nicht unpraktischer ver- 
fahren sein 

Die Anschauung, die wir so von verschiedenen Seiten her iiber 
Einhards Arbeitsart gewonnen haben, beseitigt iiianche noch verbreitete 
Vorstellung über Maass und Charakter seines literarischen Könnene. 

Von der so gewonnenen Anechauiing aus werden wir nun auch d i e 
F r a g  e n a C h d e m S t i 1 der Vita ohne Vorurteil weil auf Grund ihrer 
eigenen natürlichen Voraussetzungen, behandeln kiimen. Diese Frage 
ist durch die neueren Untersuchungen im Ziisamuiediang mit der 
sogen. Einhardfrage geradezu ominös geworderi. Xit Umkehrung alles 
methodischen Verfahrens ist man zu folgenden Deductionen gelangt: 
aus  verschiedenen hier nicht weiter zu erörternden Gründen hat man 
annehmen zu müssen geglaubt, dass die sogen. Reichsannden zii ge- 
wissen Theilen von unserem Autor verfasst seien: fussend auf dieser 
doch im günstigsten Falle immer noch hypothetischen Annahme Iiat 
man sich aus jenen Theilen der Annalen den angeblich Einhardischen 
Stil construiert, und darnach den Stil Einhards in der Vita und den 
anderen authentisch von ihm herrührenden Schriften bciirtheilt! Man 
is t  auf diese Weise begreiflich genug zu einer so argen Verwirrung 
gekommen, dass man (s. Neues Archiv Band 11, S. 498) auf den Ge- 
danken gerathen konnte, es habe zwei verschiedene Kinliarde gegeben! 
Dem gegenüber ist doch geltend zu machen, dass es die Grundforilerung 
aller wissenschaftlichen Methode ist, wo möglich vom Sichern aiiszu- 
gehen, nicht umgekehrt von Unsichei.eni auf das Sichere zii sclilicesen. 
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Unbeküinmcrt uni dcn angeblichen Einhwd der Annalen werden wir 1 
dso  zuzusehen liaben, wie es in stilistischer Bezieliung mit dem nach- 
weislich von Einhard verfassten historischen Werke, eben unserer 

I 

Vita, steht. 1 
Ich muss allerdings bekennen, dass ich schon Bedenken trage, 

überhaupt so zuversichtlich vom 'Stil' Einhards zu reden. Denn wo 
nian von einem Stil reden darf, muss doch eine einheitliche Schreib- 
weise vorhanden sein, eine aus gleichmässiger Beherrschung des 
Gedankeninhalts und der Sprache heivorgehende Weise des Ausdrucks. 
Und wo in aller Welt wiil man die in der Vita finden? Beherrscht 
denn Einhard die klassische Sprache, die er sich zu schreiben bemüht? 
Wir haben seine Arbeitsart vorhin analysiert: erinnern wir uns zu- 
niichst des letzten Theils unserer Untersuchung, so ergab sich, dass 
unser Autor die Schilderung von Karls Persönlichkeit und Lebeiiege- 
wohnheiten fast Wort für Wort aiis bestimmt nachweisbaren Wendungen 
iind Phrasen Suetons zusairimenstoppelt - so würde er nicht verfahren, 
wenn er sich die Sprache auch nur dieses Autors bis zii freier Bcherr- 
schung angeeignet hätte; es ist vieliiiehr die Manier eines Anfiingers, 
der sich unsicher fühlt, der unselbständig nachahmt, nicht nachbildet: 
Einhard schreibt in diesen Partieen nicht eininal Puetonischen Stil, 
sondern er schreibt eben Sueton ab. Oder hiitte er sich aiis Laune, 
aus Vergnügen solcher inühsanicn Mosaikarbeit unterzogen, wenn er 
in1 Stande gewesen wäre, selbständiger zu verfahren? Pellst dieser 
mögliche Einwand, der freilich eher eine eigensinnige Ausflucht zii 
nennen wäre, ist ausgeschlossen, wenn \vir die anniihernd andoge 
Arbeitsart Kinhards in dcn sich mit den Annalen berührenden politi- 
schen Partien, wie wir sie vorhin dargelegt haben, von stilistischer 
Seite ins Auge fassen. Es ist doch wohl niclit auch Laune, dass er 
aus den Annalen nicht nur den stofflichen Faden cntnirnmt, sondern 
sich auch, wie gezeigt, im wijrtlichen Aiisdriick so oft und immer 
wieder deren Schlagworte bedent. 

Hier ist es niin nöthig, iiiit der gründlichen Confiision aiifzuriiuinen, 
welche einige Forscher angerichtet haben, indcin sie diese Ueberein- 
stinimungcii, dio aiif sachlich-wiirtlichcr Hcnutziing der Annalen beruhen, 
durch Gemeinsamkeit des Spra~h~elrai ichs erkliirten lind dies zum 
Beweise für die Abfassung brider Werke, der Vita und gewisser Theile 
der Annalen, durch Einhard stempelten ( 6 .  Jlanitiiis iin Neucn Archiv, 
Band VII, S. 517 ff., Dorr cbenda Band X, S. 241 ff..) Dieser Schluss 
speziell ist zuniichst a limine nlzu\vriscn, weil derselbe die für uns 
einfach fcststcliciidc Tliatsaclie ignoriert, dass Kinhard in den politi- 
schcn Partieen der Vita die a4niialcn csc~crpt\veire benutzt hat. Davon 
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viillig getrennt und unabhimgig zu betrachten ist der andere Umstand, 
welchen jene Forscher daiiiit zusauiniengcwirrt haben : dass Hinhnrd 
ausserdeni in jenen politischen Partien ziemlich denselben Sprachge- 
brauch, wie die Annalen, aufweist, auch wo er nicht aus letzteren ent 
lehnt. Es ist vorzugsweise die Sprache des Julius Caesar, daneben die 
des Livius, Veilejus, Tacitus U. a., der wir begegnen, wie uns die oben 
erwiihnten Untersuchungen von Manitius und Dorr in1 einzelnen gezeigt 
haben. Diese Untersuchungen sind in soweit hiichst verdienstlich; 
aber die daraus gezogenen Consequenzen, die Erklärung solcher h e r -  
einstimniung des Sprachgebrauchs d s  ob daraus ohne weiteres ein 
Schluss auf geirieinsame Abfassung der verschiedenen Werke zu gründen 
wiire, ist nicht minder verfehlt an sich als jener obige Schluss aus 
dem angegebenen speziellen1 (frunde. Steindorff hat gegen derartige 
Folgerungen auf einem anderen (iebiet bereits in den Giittinger Ge- 
lehrten Anzeigen 1885, S .  796, allgeniein Verwahrung eingelegt, und 
speziell gegen die Schlüsse Dorr's hat von Sybel mit scharf treffenden 
Worten in einer Nachschrift zu Dorr's Abhandlung 1. C. S. 305 ff. 
geltend gemacht, dass bei der schulmässig angelernten Sprache des 
Mittelalters Uebereinstiinniung des Sprachgebrauchs in gleichzeitigen 
\lrerken kein allgemein giiltiger Beweis für Identität der Verfasser sein 
könne. In der That liisst sich kaum scharf genug gegen diese Art 
sprachlicher Untersuchung opponieren, welche neuerdings Mode zii 
werden droht, denn dieselbe ignoriert die fundamentalen Forderungen 
philologischer Nethode: ehe inan die stilistische Individualitiit eines 
.Autors aus verschiedenen zum Theil anonymen Werken abzuleiten 
unternimmt, muss man doch zuvor den Sprachgebrauch niiiglichst aller 
*utoren der Zeit aus authentisch von denselben herrührenden Werken 
feststellen, um so den allgemeinen Stil der Zeit kennen zu lernen, dann 
lassen sich erst die indivyduellen Abweichungen der einzelnen Autoren 
von jenem allgemeinen Stil constatieren und man kann auf dieser Basis - 
vergleichend weiter operieren. Die neueren Untersuchungen gehen 
faet den umgekehrten Weg: sie greifen beliebig einige Werke heraus, 
von denen sie zu beweisen hoffen, dass sie einein und demselben Autor 
zuzuschreiben seien, und beweisen das dann wirklich scheinbar, indem 
sie, ohne Rücksicht auf den allgemeinen Sprachgebrauch der Zeit, 
gewisse Übereinstimmungen aufzeigen. Noch mehr: diese sogen. Stil- 
untereuchungen beschränken sich meist einseitig auf die Eruierung des 
\l'ortschatzes und der nominalen und verbalen Phraseologie, d. h. auf die 
grobsten und allgemeinsten Erscheinungen des Stils; gerade diejenigen 
Encheinungen, worin sich die feineren Unterschiede der Individiirtlitiit 
sei t  eher verrathen, die Satzconstriiction, die Art  der Überglinge, d a  
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Vorherrschen gewisser Lieblingspartikeln und -conjuctionen, E. Th. etwa 
in eigenartiger Anwendung, all' diese Dinge werden höchstens gestreift. 
Auf solche Weise würde man wohl sogar heutzutage, wenn man einige 
historische Werke oder Abhandlungen dieser oder jener Richtung über 
denselben Stoff heraiisgriffe, beweisen können, dass sie alle von dem- 
selben Verfasser seien, trotzdem bei uns die Individualisierung des 
Ausdrucks so unvergleichlich viel höher ausgebildet ist als im latei- 1 
nischen Literaturgebiet des Mittelalters. Und nun gar in jener Zeit 1 
des Wiederbeginnes classischer Studien im achten Jahrhundert ! 

Wir nehmen hiermit den durch die Digression gegen Manitiiis 
und Dorr's Folgerungen unterbrochenen Faden wieder auf. Treffend 
hat von Sybel iin Neiien Archiv, Band X 1. C., 8. 306 liervorgehoben, 
dass zu Einhards Zeit dm classische Idiom noch nicht völlig assimiliert 
war. Diesen Aiisspruch illustriert aufs anschaulichste die unfreie Art, 
wie Einhard den Sueton benutzt hat. Den Sprachgebrauch des Caesar, 
Vellejus, Livius etc. hatte man sich, hatte auch Einhard sich offenbar 
schon in viel höherem Grade angeeignet, doch freilich auch noch keines- 
wegs bis zur Assimilierung und bis zur Umwandlung in einen eigenen 
Stil, sonst würden wir eben nicht so zahlreiche Wendungen und Phrasen 
nachweisen können, die aus ganz bestimmten Stellen jener Klassiker 
entlehnt sind. Es sind eben noch auswendig gelernte, vielleicht z. Th. 
sogar noch aufnotierte Phrasen, die man anwendet, und auch da, wo 
wir nicht bestimmte Stellen ihres Ursprungs nachweisen können, klingen 
die Mrendungen oft so wenig individualisiert, dass wir uns immer ent- 
sinnen zu müssen glauben, das im Caesar oder Liviiis irgendwo ge- 
lesen zu haben. Mit einem Worte, auch diesen Autoren gegenüber 
ist der Aneignungsprozess noch nicht soweit gediehen, dass er zu einer 
innerlich assimilierten und frei wiedergegebenen Sprache, zu einem 
Stil im eigentlichen Sinne des Wortes geführt hätte. Ist das schon 
von den in sich gleichartigen politischen Partieen der Vita zu sagen, 
wo nebst den Entlehnungen aus den Annalen der Sprachgebrauch des 
Julius Caesar vorherrscht, so scheint es noch weniger angemessen, von 
einem Stil des Werkes zu reden, wenn man an die Partien Capitel 
22 ff. denkt, welche ganz in Suetons Worten geschrieben sind. Wie 
anders ist das Bild, das uns spater z. B. in Lamberts oder Ottos von 
Freising Werken entgegentritt: da haben wir eine Sprache, die durch 
die classischen Studien hindurchgegangen ist, aber dieselben mit dem 
vulgären Sprachstofl' ainalgamiert und zu einern in sicli einheitlichen 
frei beherrschten Ji'erkzeiig des Ausdrucks durchgebildet hat. Man 
vergleiche einmal die Anzahl direkt nachweisbarer Phrasen aus clas- 
sischeii Autoren iu Einhards Vita mit der in Laniberts Annaien. Die 
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Unselbständigkeit Einhards in der Beherrschung des künstlich nach- 
geahmten, nicht innerlich angeeigneten classischen Idioms verräth sich 
namentlich auch da, wo er gezwungen ist, eigene Gedanken ohne Hülfe 
einer vorgefundenen Form auszudrücken, wie z. R. in seiner Vorrede 
und an anderen Stellen. Da  tritt uns daa eigentliche Idioin des Autors 
in deiitlichen Spuren entgegen, wie in den Biiefen und der 'Translatio 
Nar~ellini' mit ali' jenen Barbarismen der vulgitreren Sprache der Praxis, 
welche er gebraucht, wo er niclit künstlich classisch zu schreiben ver- 
sucht oder mangels hüEeicher Vorlagen zu schreiben nicht recht fertig 
b n .  Finden sich doch mitten in der künstlichen Eleganz der Vita 
Germanismen und Verstösse gegen die Klassicitiit ganz der Art, wie sie 
Dünzelmann im Neuen Archiv, Band 11, S. 498 als ausscldiessliche Eigen- 
heiten der Einhardischen Briefe und der Transiatio anführt, um an dem 
eingebildeten Contrast zwischen dem Einhard der Vita und dem Ein- 
hard der anderen Schriften zu verzweifeln. Z. B. : Vertauschung der 
Tempora verbi, Perf. ststt Plusq. Vorrede vixerit; Imp. statt Plusq. 
bezw. Perf. Cap. 3 imperaret, praeerat, Cap. 16 mitteret .elefantum, 
Cap. 17 in ea meditatione esset; Plusq. statt Imp. bczw. Perf. Cap. 9 ex. 
potuisset, Cap. 13 fuisset administratum, Cap. 15 in. regnaverat, Cap. 17 
ne exire potuisset, Cap. 19 med. educari fecisset, Cap. 20 ex. necesse 
fuisset, Cap. 26 permiserat (Suetonisch nur Particip. Pass. mit fuerat 
statt erat, s. Thimm De usu atque elocutione C. Suet. Tranquilli Diss. 
Königsberg 1867, pag. 84); quod statt Accus. C. Inf. bezw. ut, s. die 
Stellen bei Rernays 'Zur Kritik karolingischer Annalen' p. 166, Note I ; 
posse U. a. in deutscher Weise als modale Hülfsverben Cap. 15 cum 
ei longitudine possit esse Similis, Cap. 11 adsentire deberet, ähnlich 
such est in der Bedeutung 'man kann' Cap. 7 non sit ut satis aesti- 
mare (vgl. Dräger, historische Syntax IV, p. 294); siquidem als cau- 
sale bezw. concessive Partikel Cap. 3 Franci siquidem, Cap. 6 Pippi- 
nus siquidem, Cap. 7 poterat siquidem. Und wenn man sorgfältig zu- 
siebt, wird man auch sonst in derVita an Stellen, wo Einhard annähernd 
sno Marte vorgeht, genug dergleichen entdecken; einiges hat Bernays 
in seiner schon erwähnten Dissertation S. 165 f. noch angeführt, doch 
nicht alles mit Recht. 

Es ist also ein Mythos, dass Einhard in der Vita eine wahrhaft 
'selbständige literarische Individualität' documentiere, eine Täuschung 
des Urtheils, veranlasst zum Theil von altersher durch die in anderer 
Hinsicht wohlberechtigte Hochschätzung dieses Werkes, zum Theil, 
und in gesteigertem Grade, durch die neuerdings aufgekommene Be- 
trachtung desselben von den irrigen und verwirrenden Vorsussctzungen 
der sogen. Einhardfrage aus. 
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Es  wiirde die dieser Abhandlung gebotenen Grenzen überschreiten, 
wenn ich inich auf die letzterwiihnte Frage weiter einlassen wollte. 
Ich glaube nur gezeigt zu haben, dass die Prämissen derselben sich 
völlig verändert von dem Standpunkt der Vita ausnehmen, und dass 
nur von diesem festen Standpunkt aus jenes zweifelhafte Problem mit 
Erfolg anzugreifen ist. Die unbefangene Analyse der Vita, welche 
uns die unselbständige Arbeitsart Einhards in Konzipierung, Disposition 
und Ausführung des Werkes vor Augen fiihrt, widerlegt das über- 
schätzende Vorurteil, als ob dasselbe eine so einzig hervorragende 
historisch-literarische Leistiing sei, dass kein Anderer als E'inhard in 
seiner Zeit ein ähnliches oder gar besseres Geschichtswerk, kein Anderer 
die Reichsannalen habe verfassen können (vergl. Neues Archiv Bd. 11, 
S. 495 oben). Wir lernen das Verdienst Einhards bescheidener wür- 
digen : bei aller Anerkennung des schöpferischen Versuches, zuerst im 
Gebiet mittelalterlicher Geschichtsschreibung eine weltliche Biographie 
und zwar die eines Karls des Grossen gewagt zu haben, verkennen 
wir nicht, dass die Vita Ksroli Magni nicht als das reife Werk eines 
selbständig productiven Geistes erscheint, sondern ale ein mühsam 
zusatnrncngearbeiteter Erstlingsversuch, der überall den Mangel an 
selbstiindiger Herrschaft über Stoff und Form verräth. 



Dei, b'liinch von Sankt Gallen, 

Von 

Kar1 Zeumer. 

Als  Canisius iin Jahre 1601 in1 ersten Bande seiner Antiquae 
lectioiies zum ersten Male das durch die Fülle seines ciilturgeschiclit- 
lichen Inhalts uiiscliätzbare Biich von den Thaten Karls des Grossen 
nach einer Münchener Handsclirift abdruckte, begnügte er sich zu 
constatieren, dass der Verfasser ein 1Iöricli von Sankt Gallen gewesen, 
der schon hochbetagt das Werk geschricbcii habe', wohingegen bald 
daraiif BIelchior Goldast die Ansiclit aussprach, dass Notker Bnlbulus 
der Verfasser gewesen sei 2. Zicnilich ablehnend verhielt sich Ducliesiie 
in der Vorrede seiner schon 1636 erfolgenden neuen Ausgabe der 
CSesta Karoli Magnis gegen diese Hypothese, deren Gründe unbekannt 
blieben, und erst etwa ein Jahrhundert ~piiter hat Basnage, in der 
neiien Ausgabe der Antiquae lcctiones die Annahnie Goldast's begründet 
und zur Anerkennung gebracht, bis dieselbe dann wiederiim ein Jahr- 
hundert spüter Pertz im Vorworte seiner Edition der Gesta im zweiten 
Bande der Monumenta Germaniae anscheinend endgültig beseitigte. 

Da man es nunmehr mit einem sonst unbekannten Anonymus zu 
thun hatte, sah man sich für die Charakterisierung des Verfassers auf 

I )  Ant. lect. I, p. 359. 2) Vielleicht veraplasst durch Freher, der daiiinls 
eine neue verbesserte Ausgabe vorbereitete; vgl. Alam. rer. SS. I1 (ed. 1606) p. 195: 
'(de vitrt Caroli M. libros) Marq. Frelier aucton et patn suo (Notker) redoiiabit in 
Prancicaruni reruui scriptoribus'. 3 )  Hist. Franc. 8th 11, p. 107. 

7 



98 Kar1  Z e u m e r .  

das \lrerk selbst und auf dieses allein angewiesen, und daraus haben 
dann namentlich Wattenbach und Dümiiiler ein überaus lebendiges, 
anziehendes Bild von dem Verfasser und der Enhtehung der Gesta 

I i 

entworfen'. Darnach lebte gegen das Ende des IX. Jahrhunderts zu 
Sankt Gallen neben den berühmten Gelehrten wie Marcellus, Notker 
und Katpert, kaum beachtet von ihnen, ein gemüthlicher alter Nönch, 
dessen literarische Bildung sehr mangelhaft war, dessen Erinnerung 
aber dafür noch in die Zeit des grossen Karl zurückreichte. Geschichten, 
welche er von diesem einst dem Kaiser Karl 111. bei dessen für das 
Kloster so ehrenvollem Aufenthalt in Sankt Gallen im Jahre 883 zu 
erzählen wusste, erregten das Wohlgefallen des Kaisers, welcher ihn 
veranlasste die Erzlihlungen aufzuschreiben. - Dass jener kaiserliche 
Besuch, der sich zu einein Glanzpunkte in der Klostergeschichte 
gestaltete, zu Abfassung der Schrift die Veranlassung gab, ist sehr 
wahrscheinlich, da der Verfasser selbst ausdrücklich sagt, dass er in: 
Auftrage des Kaisers und für denselben schreibe. Jenes Bild des 
Autors aber wird sich wesentliche Verlinderungen gefallen lassen müssen, 

i 
i 

wenn Goldast und Basnage Recht hatten, und Notker der Stammler 
selbst der Verfasser war. Und dass dem so ist, wird, wie ich hoffe, 
eine erneute Prüfung als unzweifelhaft ergeben. 

I 

! 
Die von Basnagey für Notker geltend gemachten Gründe sind 

diese: Der Verfasser bezeichnet sich selbst als 'balbus et edentidus', 
beides passt auf Notker, der in seinem IIymnus auf den heiligen Stephnii I 

von sich aussagt: 
Egers et balbus vitiisque pleniis 
Ore poiluto Stephani triumphos 
Notker indigniis cecini volente 

Praesule sancto. 
Im Jahre 884 (richtiger December 883) aber konnte Notker schon 

edentulus sein, da er damals mindestens 54 Jahre alt wax. Dass aber 
zu gleicher Zeit zii Sankt Gallen zwei Mönche edentuli, balbuli und 
Schriftsteller gewesen sein sollten, sei kaum anzunehmen. 

Pertz* setzt dem entgegen, dass einmal weder Ekkehart IV. noch 
der Verfasser der Vita beati Notkeri die Abfassung jenes Buches 
durch Notker erwiihne, ferner dass Notker erst 912 gestorben sei und 
deshalb nicht schon 884 als 'senex' und 'edentulus' hätte bezeichnet 

1) Siehe Wattenbach, Geschichtsqucllen 15, S. 177. 256 f. und die Einleitung 
zii  der Uebersetzung S. V11 ff.; Dümmler, Ostfränk. Reicli 11, S. 223. 2) Thea. 
iiionum. 11, 3, p. 56 sq. Y) Diimmler, 8. Gallische Denkmale 8. 228. 4.1 Y. 
(;. 8s. 11, P. 751. 
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werden können, endlich aber, dass der Stil der Gesta Karoli mit dein- 
jenigen von Notkers Abhandlung 'De viris illustribus' (oder der lNotatio', 
wie wir dieselbe nach Dümmlers Vorgange kurz bezeichnen wolien) 
zu wenig übereinzustimmen scheine. Wiihrend Notker hier priizise 
und sachgemiiss seine Aufgabe verfolge, springe der Verfasser der 
Gesta mit greisenhafter Geschwiitzigkeit oft voiii Thema ab. Als eine 
Eigenthümlichkeit des Stils, welche für Notker zu sprechen scheine, 
hebt Pertz selbst die mehrfache Anwendung deutscher Wörter im 
Texte hervor, meint jedoch, dass dies, wie andcre Sankt Galler 
Schriften und namentlich Ekkeharts Casiis zeigen, eine überhaupt den 
Sankt Galler Schriihtellern eigene Gewohnheit sei. 

Eine nähere Betrachtung ergiebt jedoch, dass von diescn Gründen 
allein die stilistische Verschiedenhcit Anspruch auf Bedeutung erheben 
kann. Grade die Anerkennung dieses Grundes, welche auf der Vor- 
auseetzung, das@ die Notatio von Notker verfasst sei, beruht, nöthigt 
dazu, die übrigen fallen zu lassen. Denn, was den ersten betrifft, so 
wird auch die Notatio weder in der Vita Notkeri noch in der Kloster- 
chrooik erwähnt, und, um das gleich zur ~ K w e h r  weiterer Einwendungen 
hier zu bemerken, die Kiosterbibliothek hat ebensowenig wie von den 
Gesta von dieser Schrift ein Exemplar aufbewahrt. Ebensowenig ist 
de r  andere Grund, dass Notker nicht schon 884 als 'senex' und 'eden- 
tulus' hätte bezeichnet werden können, mit jener Voraussetzung ver- 
einbar; denn, abgesehen davon, dass der Verfasser der Gesta sich 
nirgend als 'senex' bezeichnet, so finden sich gerade die Ausdrücke, 
aus welchen man nach Canisius' Vorgange auf das hohe Alter des 
Verfassers der Gesta geschlossen hat, lbclbus' und 'edentiilus' auch auf 
den  Verfasser des Briefes in Nr. 28 des Formelbuches angewandt, dessen 
Identität mit dem Verfasser der Notatio nicht beweifelt werden kann. 

Es giebt also nur zwei Möglichkeiten: entweder hält man Notker 
für den Verfasser der Notatio; dann ist nicht möglich in dem Still- 
schweigen der Klostertradition und in jenen Bezeichnungen ein Hiiidernis 
für Basnage's Annahme zu erblicken - oder man spricht jene gut 
geschriebene Abhandlung dem Notker ab; dann kann man nicht die 
Verschiedenheit des Stils, das in der That einzige Bedenken, dagegen 
geltend machen. 

Dass aber die Notatio und die bekannten Briefe im Formelbuche 
von Notker herrühren, dürfte nach den Ausführungen von Diimmler 
und vom Verfasser dieses Aufsatzes kaum noch zu bezweifeln sein 1. 

1 )  Diimiuler, Forinclbuch d. ßiach. Saloiiio, Lcooridcrs .J. 106 f. 120 f . ;  Nc.iic~s 
Archiv VIII, 8. 618 E. 

7 
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Dadurch wird in gleich hohem Grade wahrscheinlicti, dass Notker 
auch die Gesk  Karoli M. verfasst hat; denn dass diese von keinem 
anderen Verfas~ar herrühren als jene Stücke des Formelbuches, ist, 
wie mir scheint, vollkommen sicher. Wenn dann aber auch andere 
bestimmt von Notker verfasste oder doch mit gutem Grunde ihm 
zugeschriebene Stücke einzelne auffdlige Züge mit der Schrift iiber 
Karl den Grossen gemein haben, so kann man darin gleichsam die 
Probe für die Richtigkeit der ganzen Rechnung erblicken. 

Vorauszuschicken ist noch eine kurze Erörterung iiber den Antheil 
Notkers an dem Formelbuclie, dem die Notatio angehiingt ist. Dieser 
Antheil ist wahrscheinlich ein noch grösserer als' bisher auch von mir 
selber angenommen wurde, und dürfte keineswegs sich auf die Ab- 
fassung jenes Anhanges und der an die Briider TValdo und Salomo 
gerichteten Briefe und Gedichte beschranken. Dass die Formeln für 
Privaturkunden von dem selbst in jener Zeit als UrkundGnschreiber 
thätigen Notker verfasst oder doch aus vorhandenen Urkunden zu 
Formeln umgewandelt sind, glaube ich früher wahrscheinlich gemacht 

i 
zu haben; ebenso, dass nicht einer von jenen beiden, sondern Notker 
der Verfasser der erdichteten Formeln für Königsurkunden und der- 
jenige gewesen ist, welcher die einzelnen Bestandtheile der Sammlung 
vereinigte und das Ganze so redigierte, wie es jetzt vorliegt'. 

Schon dieser Antheil würde uns berechtigen, Stellen aus allen 
Theilen des Formelbuches zur Vergleichung mit etwa verwandten der 
Gesta heranzuziehen, da ja dem Autor bei Abfassung der letzteren 
jene Stellen vorgeschwebt haben könnten. Ich glaube aber, dass 
Notlrer auch an der Fassung mancher Muster, welche auf Briefen 
anderer beruhen oder doch beruhen sollen, einen grösseren selbständigen 
Antheil gehabt hat. Die Authenticitiit einzelner Briefe dürfte sehr 
zweifelliaft sein. So glaube ich in Nr. 27: 'De rege ad regem' kaum 
etwas anderes als ein fingiertes Muster erblicken zu diirfen, wie ich 
bereits in der Ausgabea angedeutet habe. Mindestens giebt uns die 
Anwesenheit dcr frei erfundenen Diplomenformeln das Recht, an der 
Echtheit der übrigen mitgetheilten Stiicke da zu zweifeln, wo dieselben 
irgendwie Auffälliges enthalten. 

So möchte ich die eingehende, aber, wie Dümmler bereits hervor- 
gehoben hat, fast gilnzlich aus Vergil geschöpfte Schilderung des Rosses 
in Nr. 40 für interpoliert halten, da dieselbe in dem wirklichen Briefe 

1) N. Archiv VIII, G32 ff. G37 f . ;  M. G .  Forniiilne p. 394 sq. 2 j  Forninlac I 
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des Bischofs Salomo LI. von Constanz an den Bischof Anton voii 
Brescia, den man als Vorlage anzunehmen hat, gar zu auffiillig sein 
würde. Die ganze Stelle fillt vollstiindig aus dem sonst in dem Briefe 
herrschende11 Tone. Nachdem der Briefschreiber dem Adressaten 'un- 
aussprechlichen Dank' fiir die übersandten Gcschenke gespendet hat, 
kiindigt er die Sendung des erbetenen Rosses an: 'De cavallo, quem 
me  expostulastis, scitote, quia praestantissimum vobis-mitto'; das kann 
noch echt sein. Dann aber folgt eine mit den Vergil'schen Versen: 

Illorum I de gente, patri quos dedala Circe 
Supposita de matre nothos furats creavit 

eingeleitete, ganz überschwängliche Schilderung des alle berühmten 
Pferde, Cillarus, Hhebus und Bucephalus iibertreffenden wahren Wunder- 
thieres, die am wenigsten im Munde des Gebers dem demüthigen Tone, 
der sonst in der Correspondenz geistlicher Würdenträger und auch in 
d i e ~ e m  Briefe herrscht, entsprechen würde. Wenn dann gar in Er- 
innerung rrn eine Vergilstelle dem Adressaten der Rath ertheilt wird, 
d a s  Pferd mit Spelt, nicht aber mit Bohnen oder ga r  mit Eichcn- 
und Kirschzweigen zu füttern, noch auch iiiit faulem Wasser zu 
triinken, und noch die recht unfreundliche Bemerkung hinzugefügt 
wird: das Pferd sei gut, wenn es aber von dem Adressaten oder 
seinen Lcuten schlecht gepflegt werde und sich verschlechterc, so seien 
sie selber Schuld daran, so kann ich das nicht für echt halten. Das 
Auffallige inag auch dem Intcrpolator selbst nicht entgangen sein; er 
lenkt, wie ich meine, mit der abschwgchenden Bemerkung, dass diescr 
Fa l l  hoffendich nicht eintreten werde, wieder in die Vorlage ein, welchc 
im urepriinglichen Tone fortfiihrt: 'Zur Verbesserung seiner Kirche 
und zum Trost aller Guten erhalte Euch Christus' etc. 

Wie hier gerade eine mit Vergil-Citaten und -Anklängen gespicktc 
Stelle auffällig erscheint, so habe ich auch Verdacht gegen ein einzelnes 
Citat aus Vergil in Nr. 24, wo es heisst: 'puerum - commendo, qui- 
bus estis, visceribus misericordiae vestrae, ut vestrain vitam et vos 
,primis miretur ab annisU, mansuetudinem vigore decoratam' etc. Lässt 
man die Worte 'et vos - annis' fort, so wird der ganze Satz klarer 
und  sachgemäeser, und ferner kann, abgesehen davon, dass in einem 
of'fiziellen kirchlichen Schreibeii eines Bischofs - es liegt eine Formata 
Salomos 11. zu Grunde - jenes heidnisctie Citat wenig passend er- 
scheint, von den 'ersten Jahren' des hier empfohlenen spiiteren Bischof 
Waldo, der damals nach wahrscheinlicher Berechnung etwa 25 Jahrc 
alt war und bereits seine Studien zu Sankt Gallen vollendet und seine 
-- P.-- 

1) Ben. VII, 282 sq. 2) Aeu. VIII, 517. 
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praktische Ausbildung bei Salomo 11. von Constanz und Liutbert von 
Mainz begonnen hatte, kaum die Rede sein. Man könnte, wiircn diese 
Stellen nicht an sich höchst bedenklich, an eine besondere Vorliebe 
des Verfassers beider Briefe für Vergil denken. Aber auch der Brief 
Liutberts von Mainz an den Papst, Nr. 42, enthält eine Berufung auf 
das Zeugnis jenes Dichters 1 .  Statt diesen beiden Personen jene Neigung 
ziizuschreiben, möchte ich für alle diese Citate Notker verantwortlich 
machen, dem hier wohl seine Vertrautheit mit Vergil und seine Vor- 
liebe für denselben die Feder geführt hat, jene Vorliebe, die so tief 
eingewurzelt war, dass er am Schluss des ersten Briefes der Notatio, 
nachdem er eben noch als gewissenhafter Erzieher und frommer Christ 
seinen Schüler ermahnt hatte, sich, wenn er Verse lesen wolle, nicht 
an die Fabeln der Heiden, sondern an die christlichen Gesänge des 
Prudentius zu halten*, dennoch im Gedanken an die Zukunft von 
Empfindung übermannt, in der Form eines wohlklingenden Hexameters 
seines heidnischen Lieblingspoeten klagt: <Eheus, sed-mihi turn, quam 
molliter ossa 'quiescent'. 

Verdacht der Interpolation liegt auch vor gegen manche erklärenden 
Zusätze, so z. B. gegen die in Nr. 40 mit 'id est' eingeleitete Aufzäh- 
lung der Länder des <regnurn Hlotarii', in welcher die seit dem Vertrage 
von RIeersen nicht mehr passende Erwähnung der Gallia Liigdunensis 
vorkoinmt, ein Versehen, das dem Briefschreiber, dem mitten in den 
grossen politischen Ueschiiften stehenden Bischof von Constanz kaum, 
wohl aber dem spHteren Formelsamtnler zu verzeihen wiire. Ferner 
ist verdächtig in Nr. 42 die Anführung der Etymologie eines h'amens 
(Nicolaus) mit liuxta nornen suuni', was, wie die Briefe 44 und 46 be- 
zeugen, eine Eigenthümlichkeit Notkers ist. 

Diese Bemerkungen miigen erkkren, dass icli im Folgenden von 
Notker kurz als vom 'Verfasser' des Formelbuches rede, und in welchem 
Sitmc dies gescliieltt. U'as die Bedeutung jener Annahmc von Inter- 
polationen für unsere Haiiptfrage betrifft, so ist natürlich, dass mit der- 
selben das Oe~richt einzelner Stellen, welche mit solchen der Gesta 
Übereinstimtniing zeigcri, verstiirkt wird; doch sei im voraus bemerkt, 
dass gerade die entsclicidenden Stellen viillig unabhängig von jener 
Annahme sind < 

- . 

1) Gegen Ende: 'gentilis viri testimonio'; vgl. Acn. VI, 612 sq. 2) Düinmler, 
F<irmelbuch S. 73. 3 )  Ecl. X, 33. 4) Für die Gesta beniitze ich die Ausgabe 
J ~ f f 6 ' ~ ,  Uibl. rerum Gern). IV, p. 678 sqq., mit Verwerthiing der Vnrinnten (vgl. die 
Ariinriliiing nm Rrhluss). Dns Formelbnch citiere irli nncli den Nummern meiner Aus- 
gabt: Collectio Rarig.sllrnxis, E'ormulae p. 390 sqq , <len Anhang desselben, die dort 



Der Mönch von Sankt Gallen. 10.3 

Das gewichtigste Beweismoment für die Abfassung der Gesta diircli 
Sodier, welches bereits früher nicht unbeachtet geblieben, jedenfalls 
aber nicht gehörig gewürdigt ist, liegt in dem Umstande, dass der 
Autor genau wie Notker im Formelbuche sich selbst als 'balbus' und 
'edentulus 1' bezeichnet. Ist es denkbar, dass in dem immerhin engen 
Kreise der  um 880 in Sankt Gallen als Schriftsteller thätigen Mönche 
sich zwei befanden, welche nicht nur 'stammelnd' und 'zahnlos' waren, 
sondern sich auch in ihren MTerken selbst als solche, mit den beiden 
gleichen und in gleich enger Verbindung und Reihenfolge gebrauchten 
,lusdrücken bezeichneten, und zugleich beide mit der Anspielung auf 
diese körperlichen Gebrechen in halb scherzhaft bescheidener Wendung 
ihr  litterarisches Unvermögen zu entschuldigen suchten? Das scheint 
mir eine Annahme, mit der so wenig zu rechnen ist, dass man ihr 
gegenüber nöthigenfds die stärksten stilistischen Verschiedenheiten 
demselben Verfasser zutrauen und zu erklären suchen wird. Wer nun 
gar die Identität Notkers mit dem Verfasser des Formelbuches in Ab- 
rede stellt, der muss in diesem nocli einen dritten gleichzeitigen Sankt 
Ctaller Mönch sehen, welcher sich selbst als lbalbus', und zwar cbenfalls 
niit Anspielung auf seine litterarische Leistung, in dem oben angeführten 
Verse bezeichnet. Statt aber so ein ganzes Collegium stammelnder 
Mönche zu Sankt U d e n  vorauszusetzen oder auch nur zwei rerschie- 
dene anzunehmen, die sich gleichzeitig als 'balbus' und 'edentulus' be- 
zeichneten, dürfte in jener analogen Art, wie der Verfasser von sich selbst 
spricht, der derzwingendste Grund liegen, alle drei Werke einem 
und demselben Verfasser, und da dieser sich an der einen Stelle selbst 
nennt, eben Notker dem Stammler zuzuschreiben, der ja grade durch 
den Beinamen Lbalbulus' von allen gleichnamigen Sankt G d e r  Mönchen 
für alle Zeiten unterschieden ist. 

Wenn Pertz gegen die Annahme, dass Notker auch die Qesta ge- 
schrieben habe, eingewandt hat, dass dessen Lebensalter nicht mit dem, 
was der Verfasser der Gesta von sich sagt, übereinkomme, so ist dem 
niit dereelberi Bemerkung zu begegnen, -welche ich an anderer Stelle 
der Behauptung von dem hohen Alter des Verfassers der Briefe im 

nicht aufgenommene Notatio, nach der Dümmler'schen Ausgabe des Formelbuches mit 
Angabe der Seitenzahl. Die Nummern Form. 1 - 5 unserer Ausgabe eutspreclien 
den gleichen bei Dümniler, Form. 6 a  = Dümmler 6 ,  Form. 6b  = Dümmlcr 7 ,  
Form. 7 = Dümrnler 8 U. s. W. Form. 48. 49. 50 = Dümmler B 1 .  2. 3.  1 )  Gcstti 
11, 17,  p. 693: 'Haec igitur, quae ego b nl buv ct e d e i i tu  l u  s iion iit debui -- 
explicare temptavi'; Form. 28 : 'Rem iniraciilo dignrrm , itiimo portentuosam niihi 
praecipitis, ut b a l b ii s , e d e n  t U 1 U s - -  cantare scu ludere debeani'. 
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Formelbuche entgegengestellt habe 1. Die Ausdrücke 'balbus' und 
'edentulus' berechtigen nicht, ein besonderes Alter, oder doch ein höheres 
als das damalige Notkers, welcher 884-887 etwa den fünfziger Jahren 
nahe sein mochte, vorauszusetzen. 'Edentulus' heisst zahnlos und kann 
deinnach wohl auch zur Charakterisierung eines Alten gebraucht werden. 
Wenn wir aber das Wort auf Jemand beziehen, der den Beinamen 
des Stammlers fuhrt, können wir von dem Alter füglich absehen 
und die Zahnlosigkeit mit jenem Beinamen in Verbindung bringen. 
In demselben Briefe, wo der Verfasser sich als 'balbus' und 'edentu- 
lus' bezeichnet, sagt er von sich: 'debilitato ore cantavimus'; und ganz 
ähnlich Notker in jenem Hymnus, wo er sich 'balbus' nennt: 'ore pol- 
luto cecini'. Zumal diese Parallele berechtigt zu der Annahme, dass 
der Sprachfehler Notkers seinen Grund in eben jener Zahnlosigkeit 
hatte oder doch damit eng zusammenhing, diese also so alt war, wie 
das Gebrechen, welches den Beinamen veranlasste. Freilich wissen 
wir nun nicht genau, wann jener Hymnus geschrieben ist, sondern 
nur, dass dies zwischen 883 und 912 geschehen sein muss 2. Natürlich 
hat aber Notker seinen Beinanien nicht erst im hohen Alter, wo Zabn- 
losigkeit und stammelnde Sprache öfter begegneu, erhalten, so wenig 
etwa der Beiname 'Calvus' sich deshalb an eine Person heften wird, 
weil dieselbe, wie so mancher, erst in1 höberen Alter kahlköpfig wiirde. 
Wie im Formelbuche haben wir aber auch hier noch einen positiven 
Beweis für eir keineswegs so hohes Alter des Verfassers; wie er dort 
von seinem noch lebenden Lehrer spricht, so schreibt er am Schluss 
des ersten Buches der Gesta, wo er den wenige Tage vorher erfolgten 
Tod seines Gewährsmannes Werinbert berichtet, von dessen (orbi filii 
discipulique', zu welchen er sich selbst mit rechnet. So spricht kein 
alter Mann! 

Und auch was wir sonst über des Verfassers Alter aus den Mit- 
theilungen der Gesta schliessen können, ist recht wohl mit Notkers 
Lebensalter in Einklang zu bringen. Keineswegs nämlich reicht sein 
Gedächtnis, wie man es ausgedrückt hat, in die Zeit Karls des Grossen 
zurück, sondern nur bis zu Ludwig dem Deutschen, den er mit zweien 
seiner Söhne bei einem Besuche im Kloster gesehen hats. Wenn man 
mit Dümmler dieses Ereignis in das Jahr 857 oder 859 legt, so ver- 
trägt sich das völlig mit unserer Annahme, dass Notker nicht viel vor 
840 geboren sei. Auch die Angabe über die Erzählungen des Adal- 
bert stimmt recht gut hici.zu. Adalbert war der Vater jenes Weiin- 

- - - - - - - - - - - - - - 

1) N. Archiv VIII, 5 14 ff. 2) Diiinmlcr, Denkmale S. 261. 3) Gesk I, 34, 

p. 665, n. 3; Dümmler, Ostfriiiik. R. I, S. 850, n. 7. 
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bert, des väterlichen Freundes des Verfassers, und hatte bereits untcr 
dem 799 gefallenen Grafen Gerolt Feldzüge. gegen Slaven, Sachsen 
und Avaren mitgemacht. Nimmt man an, dass dies etwa in dem Irriegs- 
tüchtigsten Alter von 20 bis 30 Jahren geschehen war, so wiirde er 
in Notkers Knabenzeit 70-80 Jahre alt gewesen sein, in jener Zeit, 
wo nach Gesta 11, 1 er  'valde senior' dem Verfa~ser als kleinem Knabcn 
(parvulus) von dem grossen Kaiser und den Hunnen erzählte. Wenn 
man aber glaubt, aus der ganzen Haltung der Schrift auf einen Greis 
als Verfasser schliessen zu müssen, so ist daran zu erinnern, dass aucli 
Ton und Haltung der Briefe in der Ei'oruielsammlung zu solcher, wie 
ich meine, irrigen Schlussfolgerung Anlass gegeben haben. In keinem 
Falle würde also dieser als greisenhaft bezeichnete Zug hindern, 
den Verfasser der Gesta mit dem der Briefe für identisch zu er- 
klären. 

Fü r  diese Identität ist aber noch eine Anzahl von zurii Thcil 
recht auffallenden, übereinstimmenden Ziigen, und zwar bezüglich der 
Anschauungsart, des Ideenkreises und der Ausdrucksweise im Formel- 
buch und anderen Schriften Notkers einer - und in dern ßucli Uber 
Kar1 den Grossen andererseits geltend zu machen, und wenn ich nebcn 
den wirklich frappanten und direkt beweiskräftigen Zügen auch solche 
hervorhebe, welche diese Werke vielleicht aucli mit denen anderer 
Verfasser theilen, so dürften dieselben immerhin, worauf es uns ja 
vorzugsweise ankommt, geeignet sein zu zeigen, dass namentlich auch 
die stilistische Abweichung der Gesta, die ich natiirlich zugeben muss, 
doch nicht so bedeutend ist, wie angenommen wird. 

Zu den Stellen, welche meines Erschtens positiv Zeugnis ablegen 
für unsere Ansicht, gehört vor allem die Notiz über den Tod Julians 
des Abtrünnigen. Schon dass unter den wenigen weltgescliichtliclicn 
Begebenheiten früherer Jahrhunderte, welche Notkers Notatio und dic 
Gesta erwiihnen, diese in beiden sich findet, ist auffällig, und mehr 
noch die Gleichartigkeit der Fassung der Notiz und der historischen 
Verwerthung des Factums. Gesta 11, 1 heisst es: 'ciim Deo odibilis 
I u l i a n u s  in Persico bello c e l i t u s  fuisset i n t c r e m p t u s ' ;  in der 
Notatio p. 77 : (detestandus apostata I ii 1 i a n  u s. Quo c e 1 i t u s i n - 
t e re  m p to' 11. s. W. Diese wörtliche Übereinstimmung ist schon 
merkwürdig genug, zumal, so viel ich sehe, die iilteren Quellen, welche 
ein Sankt Galler Autor damals etwa benutzen konnte, die Ausdrücke 
'celitus interemptus' nicht neben einander gebrauchen. Weit merkwür- 
diger noch ist aber der gleich schwere Nachdruck, wclchcr auf jenes 
Ereignis beider Orten gelegt wird. Hier wie dort wird dasselbe als 
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Epoche hingestellt. In der litterarhistorischen Notatio gilt es als 
Epoche für die kirchliche Litteraturgeschichte: wie nach dem strengen 
Winter die Frühlingsblumen aus der Erde spriessen, so blühte nach 
Julians Tode, nicht nur im Osten, aondern, worauf besonderes Gewicht 
gelegt wird, auch im Occident die kirchliche Litteratur neu empor. 
Die Gcsta dagegen fassen ihrem Charakter entsprechend das Ereignis 
allgemein als historische Epoche für den Zerfall des Römerreiches, der 
sich durch den Abfall der abendländischen Provinzen vollzieht. Fü r  den 
Verfasser ist dies aber nicht nur Verfall, sondern zugleich der Anfang 
einer neuen Entwicklung im Abendlande. E r  spricht das am deutlich- 
sten im Eingange seines Werkes aus, wo er an die bekannte Auslegung 
des Traumes Nebukadnezars anknüpfend, aber mit einer selbständigen 
Wendung, wie sie vor und nach ihm im ganzen Mittelalter kein Historiker 
wieder gewagt  hat^, sagt: 'Nachdem Gott die ehernen und thönernen 
Füsse der Bildsäule in den Römern vernichtet hatte, errichtete er  durch 
den grossen Karl das goldene Haupt einer neuen, nicht minder be- 
wunderungswürdigen Statue in den Franken'. Gerade die an jeder 
der beiden Stellen etwas verschiedene, aber von dem gleichen Geiste 
zeugende Benutzung einer historischen Thatsache spricht lebhaft für 
denselben Verfasser. 

Eine gewisse Ähnlichkeit zeigen auch die Äusserungen der Notatio 
und der Gesta über Alcuin. Dort heisst es p. 72: 'Quid dicam de 
Albino, magistro Caroli imperatoris, qui nulli secundus esse voluit, sed 
in gentilibus et in sacris literis omnes superare contendit', und Gesta I, 2: 
'Qui (Albinus) erat in omni latitudine scripturarum supra caeteros 
modernorum temporum exercitatus -, ut (Caroliis) se discipulum eius 
et ipsum magistrum suum appellari voluisset'. Ebenso tritt in beiden 
Schriften eine grosse Verehrung Beda's hervor; vgl. Gesta I, 2. 11, 16 
und Notatio p. 64. 66. 69. 

Die bereits oben besprochene Vorliebe, welche der Verfasser des 
E'ormelbiiches für Vergil zeigt, macht sich in gleicher Weise auch in 
den Gesta gcltend; Verse dieses Dichters finden sich I, 25 (Aen. IV, 
174. 175). 31 (Aen. 111, 619). 11, 8 (Aen. IV, 6. 583). 9 (Ecl. I, 63). 
Freilich ist das Studium Vergils im IX. Jahrhundert nicht ganz selten; 
doch finden sich in der Sankt Galler Litteratur jener Zeit Citate aus 
dicsem Dichter sonst nicht; die Citate des Formelbuchs und der Gesta 
aber zeigen die gleiche nicht unbedeutende Vertrautheit des Verfassers 
mit dessen Dichtungen. Ohne besondere Anführung fügt dcrselbe hier 

1) Vergl. Wattenbacb, Gcschirhtaquellen I S ,  S. 206. 



Dei Möuch von Sankt Gallen. 107 

wie dort Vergilische Verse oder auch niir einzeliie Wendungen in 
seine Prosa ein. Wie im Formelbuche Nr. 24 das Citat 'priniis 
miretur ab annis', so stehen auch Qesta 1, 31 die Worte 'alta pulsat 
sydera'i völlig innerhalb des Satzgefüges. 

Als charakteristisch für Notker berührten wir schon oben seine 
Neigung für Etymologien; einen ganzen Brief hat er mit den Dcii- 
tungen der Bezeichnungen des Priesters angefüllt. Mehrfach gebraucht 
er zu solchen Etymologien die Wendung 'iuxta nomen suum', so 
Form. 42: 'decessor vester, vir apostolici vigoris iuxta nomen suum 
,victor populorum* beatissimus Nicolaus', Form. 44: 'pontem, quem 
pontifex inxta nomen suum infirmis et imbecillibiis constiuere debet', 
Form. 46: 'Carissimis filiis (Waldo und Salomo) iuxta nomen suuin 
,potestasu et ,,paxu adimpleatur'. Qenau in derselben Form wird aber 
Geeta 11, 12 der Name des köstlichen Bramarbas Eishere etymologisch 
erkljlrt: 'vir de Durgowe iuxta nomen suum ,,magna pars terribilis exer- 
citusU vocabulo Eishere'. 

Der  im Saale des Königs aufgehängte Teppich, welcher in Form. 27 
erwähnt wird: 'cortinam, qua in palatio vestro tempore consilii - 
suspensa', begegnet auch GestG I; 4: 'Et dixit rex: Sta post cortinam, 
quae pendet ad dorsum meum'; und handelt es sich hier nicht um eine 
Rathssitzung, so doch um etwas ähnliches, da die Königin lind die 
'proceres' niit dem Könige verhandeln. 

I n  Form. 1 heisst es von einem Bisthumskandidaten: 'unum quem- 
libet clericum natalibus et doctrina pollentem', und sehr ähnlich (Fests I, 5 
von einem solchen: 'uniim de clericis suis nobilitate et doctrina non 
mediocriter praeditum'. In  derselben Formel wird hervorgehoben, dass 
eine 'persona servili iugo notabilis vel publicis exactionibus debita' 
nicht den Bischofsstuhl besteigen könne. Dem entspricht, wenn die 
Gesta I, 9 berichten, die Schüler Alcuins seien sämmtlich später Bischöfe 
und Äbte geworden mit Ausnahme zweier unfreien hlüllersöhne 'de 
familia S. Columbani', welche Pröpste von Bobhio geworden seien, 
'quos quia non congruit ad episcopiorum vel cenobiorum regimen 
sublevari'. 

Das 'der bischöflichen Würde angemessene Reitpferd' ('iuxta gra- 
vitatern episcopalem caballum'), welches Gesta I, 6 die 'ministri' für 
einen neu ernannten Bischof herbeibringen, erinnert einigermassen an 
jenes Irluge, für einen Bischof bestimmte Ross in Form. 40, von dem 

I )  Aen. Zn, 619. 
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es heisst: 'sub senioribus vero ct gravibiis humilis e t  rectus incedere 
novit'. Dic Knechte, welche das Pferd warten, heissen auch hier 
'ministri'. 

Bekanntschaft mit der Jugendgeschichte Alexanders des Grossen, 
welche der Verfasser vermuthlich aus dem damals in der Kloster- 
bibliothck vorhandenen Exemplare der Gesta Alexandril geschöpft hat, 
bezeugen beide Schriften, das Formelbucb durch Erwähnung des 
Fiucephalus an  der eben erwähnten Stelle, die Gesta 11, 15 durch eine 
Andeutung auf die frühen Heldenthaten des 'brevissimus Alexandef. 
Ebenso finden sich beider Orten mythologische Anspielungen. Form. 40 
wird dae Dioskurenpferd erwähnt, Form. 50 der ungeduldige Knabe 
Amor, ~ e l c h e r  die in der Grotte schlafende Muse weckt, im Eingang 
des zweiten Schreibens der Notatio p. 74 der Lernäische See und die 
Hydra. Die Gesta nennen gelegentlich den' Dis oder Pluto, sowie 
Bromius (Bacchus) I, 23. 31; auch die Anwendung des Adjectivs 
(hypcrboraeus' 11, 9 darf wohl erwähnt werden. 

Der Gebrauch griechischer und deutscher Ausdrücke inmitten des 
lateinischen Textes kommt in der Notatio zweimal in gleich auffallen- 
der Weise vor, indem p. 71 fiir <eCclesial ohne Weiteres 'lreriki' gc- 
brnuclit und p. 74 Augustins Werk 'de coxisensu evangelistarum' ge- 
nannt wird: 'de LTM+SNIA1. Ein deutscher Ausdruck und mehrere 
griechische finden sich auch, utn das gleich hier zu bemerken, in 
Notkers Schreiben an Lantbert 2. Dieselbe Ncigung zum Einflicken 
griechischer und deutscher Brocken zeigen die Gesta, wo sich griechische 
Worte finden I, 16 'cenodoxia', 11, 6 'theotocon', 11, 7 <theophanial und 
deutsche I, 10 'mette', I, 18 'scario', 11, 1 'hegin'. Wenn aber Pertz 
dieses Argument bezüglich der deutschen Wörter durch den Einwand 
zu entkrliften sucht, dass deren Anwendung überhaupt Sankt Gallischer 
I3rauch sei, so ist deiu zu entgegnen, dass sich bei den gleichzeitig 
ricben Notlter thätigen hervorragenden Schriftstellern jenes Klosters 
jener Rraiich nicht nachweisen lässt. 

Die Anwendung von Superlativformen ist eine der hervorstechend- 
sten Besonderlieiteii des Stils der Gesta, wofiir Belege nicht angeführt 
zu werden brauclien, da jedes Blatt des Werkes dieselben reichlich 
darbietet. Nicht überall, aber doch stcllenweise erreicht die 31engc 
der Superlative auch im Formelbuch die gleiche Höhe, selbst wenn 
man von solchen Stellen absieht, wo der Briefstil, wie z. B. in den 

1 )  \Vc~idnisriri, C;cscliiclitc~ tlrr Bililiotliek voii St. Cral1c.n S. 396; Itntprrti Casus 
S. Galli C. 26 (cd. Meycr von Iinoriau S. 48). 2 )  Dümuiler, Denkm. S. 223 f. 
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Anreden, diesen Gebrauch begünstigt. S o  enthält der Anfang der 
Notatio auf der ersten Seite der Ausgabe (p. 64) folgende Superlative: 
'notisaimos, stultissime, dulcisaima, tenacissima', die zweite folgende: 
'profundissimi, penetralissimi, utilissimum, Isborantissinius, desudantissi- 
mus, ferventissima' und nochmals ~utilissimum'. 

Ähnlich ist andrerseits auch in beiden Schriften die Neigung, 
Diminutivformen zu bilden, z. B. Form. 9 'silvicula', 28 iadoptulus', 
42 'aliquantulum', 44 'puerulus', 50 'candidulam'; Notatio p. 68: 'iu- 
venculua', 69 'glossulas', 72 'puerulo', 78 'libellulo'; (Iesta I, 4 'iuven- 
culo, clericulum, languidulis', 13 'abbatiola', 18 'pauperculo', 20 civi- 
tatulae, caniculas, bestiolas', 26 4gurgitulus', 34 ipalliola', 11, 12 (gegen 
Ende) 'Bernhardulum, avicularum, ranunculi, vermiciilos'. 

D e r  Gebrauch von 'ut' zur Einleitung eines kurzen erklärenden 
Zusatzes findet sich im Formelbucli mehrmals, so Form. 43: 'ut estis 
ingeniosi, u t  estis formosuli'; p. 64: 'ut iocularis es'. Ebenso heisst 
es Gesta I, 21: 'ut erat optime instructus' und 11, 21: 'ut erat vultu 
dulcissimi gestus'. 

Endlich mögen noch einzelne Wendungen, Wortverbindiingen lind 
seltenere Wörter, welche in1 Formelbuch wie in den Gesta vorkomnlen, 
einfach neben einander gesetzt folgen: 

Formelbuch : I Gesta Karoli M.: 
sanus in patriam regressus, Form. 8 

U. 9. 
maximo sunt gaudio repleti, Form. 

26; omni gaudio repletue sum, 
Form. 38. 

si eum odio habuerit, Form. 9. 
cuidam religiosissimo viro commen- 

datus (als Schüler), Form. 24. 
iuxta sententiam sapientissimi Sa- 

lomonis, Form. 24. 
opipari convivio, Notatio p. 67. 

fasciolas crurales, Form. 15. 
pallioliim sephirini coloris,Form.39. 
cognominis vester, Form. 27. 

aromata et unguenta e t  pig'menta 

sanus in patriam siiam reversus, 
11, 6, p. 671 (ed. Jaffd). 

ingenti gaudio repletus, I, 1, p. 632; 
gaudio repletus, I, 16, p. 644. 

licet eum odio haberent 1, 5, p. 635. 
cui - pueros commendavit (in der- 

selben Bedeutung), I, I ,  p. 632. 
iuxta sapientissimi Salemonis exeiii- 

plum, I, 27, P. 659. 
opipare convivium 1, 18, p. 647. 

11, 8, P. 675. 
fasciolae crurales 1, 34, p. 665. 
pallium saphirinum, 1, 34, p. 665. 
cognominem suum, 11, 10, p. 680; 

vestri cognominis 11, 14, p. 689; 
cognominem vestrum I1,16, p.690. 

unguentaque varia pigmenta, odora- 
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medicabilia (als Geschenke), 
Form. 27. 

barbaruni (!) nationum, Form. 2. 
zid perfectuiii perveniet (Citat aus 

Cassian), Form. 28. 
palliolum diumcedrinuin (für (dia- 

cedrinum'), Form. 39. 
discalciati, Form. 31. 
semiblaterator, Form. 28. 
cede bachantes, Form. 42. 
estis ingeniosi, Form. 43. 
natalibus, Form. 25. 
iocularis, Notatio p. 64. 
mediocres(a1s Standesbczeichnung), 

Form. 24. 23. 
vermiculos (alsFiirbstoff)! Form. 29. 
formosuli, Form. 43. 

menta vel medicamenta (als Ge- 
schenke), 11, 8, p. 676. 

barbarae nationes, II,12, p. 6812.686. 
ad perfectum attingere, I, 3, p. 633. 

diacedrina littea, 11, 17, p. 694. 

discalciatis pedibus, 11, 11, p. 681. 
blateravit, 11, 17, p. 692. 
bachatur invidia, I, 26, p. 6%. 
animos ingeniosos, I, 1, p. 632. 
natalibus, I, 3, p. 633. 
iocularis, I, 33, p. 664. 
rnediocres (irn gleichen Sinne), I, 

13, P. 632 f. 
fasciolae vermiculatae, I, 34, p. 665. 
formosuli, I, 3, p. 633. 

Eine geringere Ausbeute an Vergleichungspunkten mit den Gesta 
bieten die übrigen Schriften Notkers, was sich aus der Natur derselben 
erkliirt. Doch fehlt es auch hier nicht an recht schwer für unsere 
Annahme in's Gewicht fallenden Parallelstellen. Eine solche enthält 
das Martyrologium in der Darstellung der Passio s. Desiderii. Notker 
folgt hier fast ganz der Schrift des Ado von Vienne über diesen 
Gegenstand. Um so merkwürdiger ist aber, dass er in einem Punkte 
von dieser Vorlage und ebenso von den älteren Martyrologien abweicht, 
in diesem aber sich mit dem Verfasser der Gesta begegnet. Er  er- 
wilhnt niimlich bei Gelegenheit der Verbannung und des Martyrium 
dieses Heiligen auch der Vertreibung der heiligen Gailus und Columban 
aus dem Frankenreiche. Die Stelle X. kal. Jun. (Migne, Patrol. 
Lat. 131, col. 1087) lautet: 'regina Brunichildis, - postquam dictos 
advenas, Columbanum scilicet et discipulos eius, quorum Qallus noster 
pars praecipua fuit, - a Francorum finibus expulit, et Sanctus Desi- 
derius in exsilium truderetur'. In derselben engen Verbindung er- 
wiihnen die Gesta 11, 1 die drei Heiligen: 'rege8 - Francoruk propter 
interfectionem sancti Desiderii Viennensis episcopi et expulsionem 
sanctissiniorum advenarum Columbani videlicet et Galli' etc. Diese 
sachliche Übereinstimmung, unter Abweichung von den Quellen, würde 
sich schwer anders als durch die Annahme eines und desselben Ver- 
fassers fiir lueide Stellen crkliiren lassen. Auch im Woi-tlaut z e i g e ~  
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sich einige Anklänge: 'expulit' und 'expulsio', 'advenas, Columbanum 
scilicet' und 'advenarum, Columbani videlicet'. 

Wie Notker nicht nur Schriftsteller und Dichter, sondern aucli 
gelehrter Musicus war, so zeigt auch der Verfasser der Gesta das 
allerlebhafteste Interesse für Musik und eine nicht unbedeutende 
Kenntnis derselben. E r  erzählt, freilich in novellistischer Ausschuiückung 
und mit historischen Irrthümern, die Bemühungen Karls um die Ein- 
führung des reinen römischen Kirchengesanges an Stelle des ver- 
wilderten friinkischen, 1, 10; seine Anekdoten knüpfen sich mit be- 
sonderer Vorliebe an die Ausübung der Gesangeskunst; so I, 5. 8. 19. 
11, 7. Auch für weltliche Musik zeigt er Interesse, wie sich in der 
poetischen Schilderung jener herrlichen Tafelmusik, bei der die härte- 
sten Herzen weich wurden, aber die Fluthen des Rheines erstarrt stehen 
blieben, um zu lauschen 1. An einer jener Stellen nun (11, 7) wird 
erzählt, der Kaiser habe einem seiner Capellane, welcher des Griechi- 
schen kundig war, befohlen, griechische Kirchengesänge, welche er 
von den Mitgliedern einer byzantinischen Gesandtschaft hatte singen 
hören, zu übersetzen und die Übersetzung derselben Melodie anzu- 
passen. Hierbei sei besonders eingeschärft, 'ut: ipsam materiam in 
eadem modulatione Latinis redderet et s i n g U 1 i s eius modulaminis 
m o t i b u s  a i n g u l a s  s y l l a b a s  dare soliicite curaret'. Dieses ist aber 
die Regel für den Gregorianischen Gesang fast ganz mit denselben 
Worten, wie Notker sie in der Widmung der Sequenzen ausdrückt, 
indem er seinen Lehrer Iso sagen lässt: 's i n  g u 1 i m o t u s cantilenae 
s i n  g U l a s  s y l l a  b a s debent habere's. Diese Stelle spricht ganz be- 
sonders überzeugend für die Richtigkeit unserer Annahme. Auch ausser- 
dem sind in jener Widmung trotz der Kürze dieses Stiickes gewisse 
Ähnlichkeiten mit dem Stil der Gesta und des Formelbuches zu be- 
merken, die Häufung der Superlative und Diminutive, sowie die dort 
mehrfach belegte Wendung 'gaudio repletus'. 

Erinnert sei noch, dass bereits von Dümmler, Geschichte des 
Ostfränk. Reichs 11, S. 222, n. 6, die Notiz der Gesta, in welcher das 
Klostergut unter Ludwig dem Deutschen als 'reiculae ex privatorum 
tradiciunciilis collectae' bezeichnet wird, mit den die gleiche verklei- 
nernde Tendenz zeigenden Versen Notkers zusammengestellt istd: 

1)  Geste I, 18 (p. 648): 'de quorum vocibas et sonitu fortissima corda molles- 
cerent et liquidissima Reni fluenta durescerent'. 2) Ich folge hier dem T<?xte 
Jatre'~. Vgl. die Anmerkung am Schluss. 3) Düminler, Denkmalc S. 224. 
4 j  Vgl. Meyer V. Knonau, Mittheil. XIII, S. 62 f. 11. Einrii Anklang eiithiilt aucli 
Form. 2 : 'ipsius ecclesiae reculas vaide tenuissimua esae'. 
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Nos 1 pro statu parvi loci reique modo pauperis 
Letantes pro domino occurrimus in omnibus. 

Wir sehen, es sind nicht wenige und manche nicht unwichtigen 
M~mente, welche die entscheidende Stelle für Notkers Autorschaft d e r  
Gesta unterstiitzen. Sollte dieses Alles zurücktreten müssen vor d e r  
Verschiedenheit, welche die Gesta in Ton und Stil im Ganzen, wie 
natürlich, trotz mancher Älinlichkeiten im Einzelnen, zuzugeben ist, 
von anderen Schriften Notkers unterscheidet? Freilich ist der Stil 
bereits von Canisius als 'humilis et abiectus' gekennzeichnet und von 
den Neueren nicht milder beurtheilt; selbst die Grammatik lässt viel- 
fach zu wünschen. Demgegenüber ist zu bedenken, dass mancher 
offenbare Fehler, selbst manche Stilsünde der Überlieferung zur Last 
fallen können. Dieselbe ist eine recht ungünstige, da wir in verhältnis- 
massig spiiten Handschriften zwei von einander auch stilistisch sehr ver- 
schiedene Recensionen haben, ohne mit Entschiedenheit einer von 
beiden den Vorzug grösserer Echtheit einräumen zu können'. Anderer- 
seits aber ist zu berücksichtigen, dass grosse Verschiedenheiten in 
Haltung und Sprache sich auch unter den übrigen Notker zuzu- 
schreibenden Stücken zeigen. Ja, die ganz sicher von einem Verfasser 
geschriebenen Briefe und Gedichte des Formelbuches sind zum Theil 
grundverschieden vou einander. In der Notatio ist der Ton etwas 
gespreizt und lehrhaft, aber der Stil doch im Allgemeinen gut und 
sachgemäss. Fast überall hört man den -Litteraturkenner, welcher 
seinen Stoff beherrscht und das Wichtigste daraus seinem Schüler 
mittheilt. Wie ganz anders in der Abhandlung über die Nothwendig- 

' keit der Tonsur? (Form. 28). Gelehrsamkeit wird auch hier in 
Citaten bekundet; aber es ist doch schwer, in dem Verfasser der breiten 
Darlegung, welche die geschmacklosesten und spitzfindigsten Bewcis- 
mittel nicht verschmäht, den gelehrten Litterarhistoriker der Notatio 
wiederzuerkennen. Und derselbe echt mönchische Theologe, welcher 
hier z. B., die Tonsur als Nachahmung der Dornenkrone auffassend, 
als Grund, weshalb man nicht eine wirkliche Dornenkrone trage, an- 
giebt, dass diese nicht immer und namentlich nicht im Bette getragen 
werden könnte, und der dem Einwand, dass doch Petrus und Paulus 
nicht geschoren, sondern von Natur kahl gewesen wären, mit der 
sophistischen Wendung begegnet: 'quod si ita est, quis tarn superbus 
esse debet christianus, ut non ~ibenter pro Christi nomine contumeliam 
subeat, qua primos apostolos insignitos esse non diffidit'? dieser selbe 
Theologe hat in Form. 50 ein überaus anmuthiges Gedicht geschaffen, 

1 )  Düiiimler, Deukm. 5. 219 .  5 )  Vgl. die Anmerkung aui Sdduss. 
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mit dem hiibschen Eingange, wo Amor die schlafende Muse weckt. 
Mit dem feinsten, keineswegs mönchisch gestimmten Humor wird ein 
geschenkter köstlicher Pelz besungen, als das Ziel der Wiinsche des 
EmptPngers, ja als der Gegenstand seiner Gebete, zu deren Erfüllung 
Gott selbst den Schenkgeber veranlasst habe, dem zum Schluss ge- 
wünscht wird, dass ihn einst so viele Engel in den Himmel tragen 
möchten, wie der Pelz Haare habe. Und hiergegen wieder der elegische, 
von frischem Trennungsschmerz und der Sorge für seine jungen Freunde 
erfüllte Brief Form. 43! Hält man hierzu nun noch die übrigen 
Schriften, das Martyrologium, die Sequenzen mit ihrer Widmung, die 
Hymnen, den klemen scherzhaften Vers gegen die Reichenauer, die 
Urkunden, so wird man zugestehen müssen, dass-Notker die k'iihigkeit, 
seinen Ton und Stii zu modifizieren, in so hohem Grade besass, dass 
man ihm auch wohl zutrauen darf, zur Unterhaltung des hohen Gön- - 
ners seines Klosters jenes anekdotenreiche Buch über Kar1 den Grossen 
verfasst zu haben, und es grade in dieser dem Zweck und Inhalt 
des Buches gewiss fast überall entsprechenden Art geschrieben zu 
haben. Der Gegenstand forderte auf zur behaglichen Breite, gab 
Anlass zum oft köstlich sprudelnden Humor, hier und da zu mora- 
lischen Nutzanwendnngungen oder auch zu starken Schmeicheleien 
gegen den Kaiser und sein Haus. Der Rücksicht auf den Kaiser mochte 
der Mönch auch den oft schwülstigen Ausdruck, der Rücksicht auf 
dessen Laienbildung den vielfach affektiert einfachen Satzbau schuldig 
zu sein glauben. Und manche Stellen verrathen doch auch ein nicht 
unbedeutendes Talent der Darstellung, wie z. B. die lebendige Verhand- 
lung zwischen dem nach Curiositäten gierigenBischof und dem jüdischen 
Handelsmanne (I, 16), und die durch und durch poetische Scene, welche 
in dramatischer Weise in Form eines CfesprHches zwischen Desiderius 
lind Otker daa Heranrücken des eisenstarrenden Frankenheeres schil- 
dert (11, 17j. Genug, die Schreibart derGesta wird uns nicht abhalten 
dürfen, jene Gründe für die Abfassung durch Notker anzuerkennen. 

Mit wenigen Worten ist hier auch das Verhältnis der Fortsetihung 
des Erchanbert zu dem Verfasser der Qesta zu berühren. B. Simson 
hat, Jahrbücher Karls d. Gr. 11, S. 614 f., auf die Verwandtschaft der 
k t a  mit dieser Fortsetzung in Stil und Auffassung hingewiesen und 
dadurch die Frage nahegelegt, ob nicht beide Schriften einem Verfasser 
zuzuweisen bind. Ohne hier entscheiden zu wollen, ob der Kreis von 
h'otkers Schriften, wie sich aus der Bejahung dieser Frage ergeben 
würde, noch durch jene Fortsetzung zu erweitern sei, muss ich doch 
darsuf hiriweisen, dass sich in derselben auch eine beachtenswerthe 

8 
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Parallelstelle zu jenem Passus des Formelbuches, Form. 40, findet, in 
welchem die Bestandtheile des 'regnum Hlotarii iunioris' aufge&lt 
werden: 'id est Gallium Lugdiinensem et Treverim cum omni Mosel- 
lana regione necnon Agrippinensem provinciam et B~r~undioniani ' .  
b l i c h  werden die Länder des Qteren Lothar in der Continuatio 
Erchanberti in folgender Weise aufgezithlt: 'Itsliam, Burgundiam et 
partem Galliae Lugdunensis, Mosellanam provinciam et partem eomm 
q" dicuntur veteres Franci'. Zumal die an beiden Stellen gleiche Be- 
zeichnung 'Gallia Lugdunensis' f a t  auf und dürfte sonst in jener Zeit 
kaum gebräuchlich gewesen sein. Auch die besondere Erwähnung des 
Mosellandes ist auffällig. Besonders bemerkenswerth ist aber, dass die 
Nennung der (Gallia Isugdunensis' im Formelbuche unrichtig ist I .  .Be- 
achtung verdient auch die etwas gesuchte Wendimg : 'in ornnem ventiim 
dispersi (dispergat)' am Schluss der Continuatio wie in Form. 3. 

Eines Vorurtheils ist noch zii erwühnen, welches aus der biahcr 
üblichen Charakterisierung des 'Nönchs vor1 Sankt Gauen' haften bleiben 
und den Giauben an dessen Identität mit dem berühmten Gelehrten 
Notker stören könnte, der Annahme, dass jener Mönch kein Gelehrter 
gewesen sei. Ich glaube namlicli, dass der Verfasser des Werkes, 
auch wenn er nicht Notker selbst wiire, keine Veranlassung geben 
dürfte, ihn in Gegensatz zu den gelehrten Mönchen wie Notker uiid 
Rsitpert zu setzen. Wattcnbach hebt in der Übersetzung (Einleitung 
S. VII) nur hervor, dass er den Vergil lesen gelernt habe; von selbst 
versteht sich dabei die Kenntnis der Bibel, und die Citste zeigen, dass 
clcr Autor die Bibel ebenso gründlich gelesen, wie den Vergil. Dsss 
aber seine gelehrte Bildung sich nicht hierauf beschriinkte, zeigen schon 
in Jaffd's Ausgabe einzelne Quellenangaben. Eingehender hat dsnn 
B. Simson in einem besonderen Excurse zu den Jahrbüchern &r]s 
des Grossen sich mit den Quellen des Werkes beschitftigt und d a w h  
stellt sich der Umfang der Gelehrsamkeit des Verfassers schon als er- 
lieblich weiter heraus, indein die Benutzung folgender Schriften theils 
sicher, theils höchst wahrscheinlich ist: Einhard's Vita Karoli Magni, 
Bcda's Kirchengeschichte Englands, des Paulinus Vita S. Ambrosü, 
des Sulpicius Severus Vita 8. Martini und Didoge, des A t h m i u s  
Vita S. Antonii und Walahfrids Werk De ecclesiasticsnim renim ex- 
ordiis et incrementis. Dazu kommt noch ein Werk des hl. Augustin, 

1 )  Vgl. oben S. 102. Mit der Bezeichnung 'veteres Franci' ist zn vergleicht~n 
<Francia antiqua', Gesta I, 23. U, 1 1 .  Zu deli stilistisclien Aiikliingen an die Gcsta 
ist iiorli aiif 'cognoinincm siiun~' in der Contiriuatio hinzuwciscn; vgl. oben Y. 109. 
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aus welchem 11, 19 eine bislang noch nicht nachgewiesene Stelle an- 
gefiihrt wird, die Vita S. Othmaril, ferner, wie wir oben sahen, wahr- 
scheinlich Gesta Alexandri, die Passio S. Desiderii und etwa die Vita 
S. Ualli oder S, Columbani als Quelle für die Bemerkung über diese 
drei Heiligen (11, 1). Nehmen wir hinzu, dass der Verfasser nocli 
sonst mancherlei Kenntnisse, wenn auch noch so oberflächlich, andeutet, 
so wenn er von der Gelehrsamkeit des heiligen Gregor und Hierony- 
mus, von den alten Römern und Atheniensern redet, die Achivi, die 
Feldzüge des Darius und Julius Csesars, Julians Tod, das Eindringen 
der Vandalen und Gothen in das Abendland erwähnta, dass er sich 
als MusikversüUidigen und als Kenner des KlosterarchivsS zeigt, 'so 
wird man ihm für sein Zeitalter das Prädicat eines Gelehrten nicht 
versagen können. 

Fassen wir die Hauptpunkte des Beweises nochmals kurz zu- 
sammen. Wenn in zwei Schriften, welche höchstens wenige Jahre 
nach einander verfasst sind,. sich als Verfasser ein Mönch von Sankt 
Gallen zu erkennen giebt, der gleichmässig an beiden Orten sich selbst, 
ohne im hohen Alter zu stehen, als 'balbus' und 'edentulus' bezeichnet, 
diese Schriften zugleich ein und dasselbe historische Ereignis mit theil- 
weise denselben Worten envähnen und in gleicher Richtung verwerthen, 
auch sonst noch mhches in beiden Schriften auffällig übereinstimmt, 
so dürfen wir trotz gewisser Verschiedenheiten in1 Stil nur einen und 
denselben verfasser-für beide Schriften anerkennen, und aus eben 
diesen Gründen müssen wir annehnien, dass der Verfaaser des Sankt 
Ualler Formelbuchee auch der Verfasser der Gesta Karoli hfagni ist. 
Da wir nun in Notker dem Stamrnler einen blijneh von Sankt Gallen 
kennen, der eben zu derselben Zeit litterarisch thätig war, sich selbst 
ebenfalls als 'balbus' bezeichnet, mit anderen Worten auf Fehler seines 
Mundes anspielt, schon aus anderen Gründen für den Verfasser des 
Formelbuches zu halten ist und dazu in seinen soiistigen Schriften mit 
Stellen der Gesta Übereinstimniendes von so a i i f f i i i g  Art bietet, wie 
die gemeinsame Envlihnung der Heiligen Columban, Galliis und Desi- 
derius und die Regel für den Gregorianischen Gesang, so ist nicht 
zu bezweifeln, dass eben Notker der Vcrfasser der Ciesta Karoli 
M& ist. 

Wenn es mir im Vorstehenden gelungen ist, eine seit llingerer Zeit 
von der Wissenschaft beseitigt geglaubte Annahme wieder zii Ehren 

1) Vgl. 11, 8, J d d  p. 675, n. 4. 2)  Vgl. I, 2, P. 632. 9, P. 639. 18, 
p.647. 11, I l p . 4 6 7 s q .  17 ,p .691 .  3 ) V g l . i i , l O , p . 6 8 0 .  

8 * 
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zu bringen und daniit dein heiligen Notker ein Werk von ganz eigen- 
artigem MTerthe f i r  unsere Keimtnis der karolingischen Zeit wieder 
zuzueignen, so glaube ich nicht nur, dass dadurch dem Bilde dieses 
seltenen Malmes neue anziehende Züge hinzugefügt werdeni, sondern 
hoffe auch, dass die Kritik einzelne bisher vielleicht zu streng zurück- 
gewiesene Angaben der Gesta nochinals mit etwas iiiclw Wohlxvollen 
priifen wird. 

A n m e r k u n g .  
Die handschriftliche ¿;berlieferung bedarf noch der näheren Unter- 

siichung. Bei dem Vorhandensein zweier zienilich stark von einander 
abweichender' Recensionen, die jedoch das geineinsain haben, das> 
beiden die Vorrede und das dritte Buch sowie der Schluss des zweiten 
Buches fehlt, möchte man annehmen, dass das Werk überhaupt nie 
vollendet gewesen sei und der Verfasser da abgebrochen habe, wo 
dasselbe jetzt ininitten der angefangenen Erziihlung vom Glaser Stracholf 
schliesst. Vielleicht unterbrachen hier die politischen Ereignisse, der 
Sturz und dann der Tod Karls 111. den Verfassser, für den nun keiii 
Anlass inehr vorlag, das für diesen bestimmte Büclilein zu vollenden. 
\Vas das Verhiiltnis dcr beiden Kecensionen zu einander anlangt, so 
Iiat neuerdings Watteiibach (Übersetzung 2. Aufl. S. I X  und Geschichts- 
pellen 15, S. 177, A, 3.) mit Entschiedenheit die in den von Jatid 
benutzten Han<lschriften zu S. Florian und Stuttgart überlieferte Ue- 
stalt für interpoliert erklärt auf Cfrund einer Vermuthung , welche 
Rieyer von Knonau (Nittheilungen XIII,  S. 235) bezüglich eines der 
Zusätze dieser Handschriften gekussert hat. Die Angabe, dass Kar1 
der Grosse den1 Kloster viele Ckschenke in (feld und Liindereien ge- 
maclit habe, findet sich mit der Erziihlung von der Einrichtung der 
Cantaria zu S. Gallen durch den Siiriger Petrus in einem solchen Zu- 
satze zu I, 10. Den Verdacht der Interpolation erweckt hier die Stelle, 
wo cs von den Schenkungen heisst: 'in denariis (oder wie Meyer 

1) Es  ist hier nicht der Ort, das Lebensbild Notkers, wie es Meyer V. Knonau 
in den 'Mittheilungen der antiquar. Ges. zu Zürich' XIX, 4 (1877) entworfen Iint, 
aiis dein Formelbuche und den Gesta zu vervollstiindiien. Nur möchte ich bemerken, 
dass ich den Satz, Gcsta I, 50:  'Ciiius edificii dcscriptioncm ego inclusiis ahsolutis 
cnncellariis vestrie relinqiiens' etc., niclit so verstehe, als wolle sich Notker wirklich 
als 'inclusiis' im strcwg technischen Sinne bezeichnen. E r  vergleicht sich nur einem 
solclien im Gegensatze zu dcn freien 'caricollarii'. Aelinlich sagt cr ju aucli Form. 43. 
von der Riirkktblir iri dsli Kloster: 'ad carcercru meum regressiis sum'. 

I 

i 
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v. Knonau nach der Stuttgarter Handschrift vorzieht 'donaiiis') et prae- 
diis plura contradidit, Pil$ssilis quidern et RaQtinis ct alia quaedam'. Es  
sei jedenfalls an Massino imd Röthis zii denken. Sicher ist die Er- 
kliirung voii RaQtinis, wiihrend mir die von RIglssilis doch zweifelhaft 
scheint. Schenkungen in Röthis erhielt das Kloster von Karl 111; doch 
wissen wir nicht, ob dasselbe nicht schon vorher dort Besitzungen 
hatte, welche etwa von dem Verfasser der Gesta auf eine Schenkung 
Karls des Grossen zurückgeführt werden konnten. Was Karl 111. 
schenkt ist erst eine 'vinea in vilia Rautena prope ecclesiam sancti 
Xartini' (882, Wartmann Nr. 623), der danii 885 noch 'qiiaedam res 
in villa quae dicitur Rautinis' folgen, niiinlich 'curtem cum ecclesia', 
welche vorher 'Odulfus quidam homo' besass. Man braucht wohl kaum 
anzunehmen, dass grade dieser Hof mit der Kirche den Hauptbestand- 
theil der ' d a '  gebildet habe, und wird daher nicht sagen dürfen, dass 
dieser von Jaff6 aufgenommene Zusatz als Interpolation erwiesen sei, 
wenngleich man denselben mit lieyer V. Knonau Eür verdächtig halten 
mag. Verdacht könnte auch der Widerspiuch erwecken, in welchem 
mit dieser Bemerkung über Schenkungen Karls des Grossen die An- - 
gabe des Verfassers in Gesta 11, 10 steht, dass vor Ludwig dem 
Deutschen das Klostergut nicht aus königlichen, sondern aus privaten 
Schenkungen erwachsen sei. Dass der Bericht über die Verdienste 
Karls des ({rossen tim die Entwicklung der Sankt Galler Sängerschule, 
welcher unseren Zusatz einleitet, aus Ekkehart entlehnt sei, möchte 
ich nicht mit Meyer von Knonaii (Mittheil. XV. XVI, 8. 170, n.) an- 
nehmen, weil jener von zwei römischen Siingcrn, Petrus und Romaniis, 
erzählt, während die Stelle der Gesta nur den ersteren nennt, von 
diesem aber gerade dasjenige berichtet, was Ekkehart von Romanus 
erziihlt. 

Diesem immerhin etwas zweifelhaften Ziisatze: ist aber ein andcrcr 
ebenfalls uns in dieser Recension iiberlieferter Satz gegenüberzustellen, 
welcher gewiss echt ist. Es ist die ausführlichere Erzählung von der 
f~bersetzung griechischer Gesänge in das Lateinische, II, 7. Die 
andere Recension (Cod. Hannoveranus) hat hier einen offenbar ver- 
kürzten und dabei einerseits unverstlindlich gewordenen, andererseits 
iii der Auffassung vergröberten Text. 

Während nach dem Jaffe'schen Texte der Kaiser dein i'bersetzer 
die Beobachtung der Regel des Gregoiianischen Gesanges, dass auf 
jeden Takttheil eine Silbe komnien müsse, anempfiehlt, die allein dio 
folgende Bemerkung 'inde est, quod in una ipsmuni pro ,,contrivitL6 
.conteruitU positum invenitur' verständlich macht, sagt der andere Text 
von jener Regel nichts, setzt dafür aber den hier wohl nur unpassend 
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aus I, 11 entlehnten Befehl, dass die Übersctzer vor Vollendung ihrer 
Arbeit nichts essen sollten, hinzu. 

Die Annahme, dass hier der bessere, verständliche Text durch 
Interpolation entstanden sei, ist uni so weniger zubsig,  als derselbe, 
wie wir oben sahen, jenen fiir das Verständnis wesentlichen musikali- 
schen Grundsatz genau niit Notkers auch anderweit gebrauchten Worten 
ausgedrückt enthält. 

Ich vermag daher dem unbedingt verwerfenden Ui-theile über die 
von Jaffd benutzten Handschriften von S. Florian und Stuttgart nicht 
beiziistimmen, und glaube vielmehr, dass dieselben die sorgfältigste 
Rücksiclit für die Textgestslturig verdienen. Sprachlich zeigen dieselben 
ailerdings vielfach stiirkere Verderbnis d s  die Handschrift zu Hannover 1. 

I )  In dieser Hinsicht dürfte J d d  in seiner Ausgabe zu oft jenen Handschriiten 
gefolgt sein. 



Ziim Verstindniv der sachsischen Erhebung gegen Heiiirich IV, 

Von 

Heinrich Ulmann. 

Quod illi non iusticiam aed iniuriam repiitantes. 
Vita Heinr. IV. p. 272. 

Vorn verfassungsgeschichtlichen Gesichtspunkt aus, als Zusammen- 
prallen zweier sich ausschliessender Rechtssysteme, wird heute, wohl 
ohne Widerspruch, der lange Kampf König Heinrichs W.  mit dem säch- 
sischen Volk erschaut und verstanden. Unzweifelhaft ist damit erst die 
Mijglichkeit einer unparteiischen Auffassung der gedachten Ereignisse 
aufgeschlossen. Wir wissen es nunmehr zu würdigen, welche lehns- 
rechtlichen Grundfragen die Kluft zwischen dem König und den siich- 
sischen Grossen unüberbrückbar machten, wir haben wenigstens ahnen 
gelernt durch Geltendmachung welcher königlicher Befugnisse der fest . 
in sich ruhende Sinn des niedersächsischen Bauersmann8 zu revolutio- 
närer Gluth aufgereizt wurde. 

Aber damit ist, irre ich mich nicht, das erreichbare Ziel unseres 
Verständnisses noch nicht völlig umschritten. Wenn wir auch zugeben, 
dass die Ansprüche auf die 'servitia' der Sachsen, also Inanspriich- 
narue freier 3länner als Ministerialen, Abgaben, welche bei Ausübung 
des Trift- und Fischereirechts, bei Befriedigung des Holzbedarfs und 
sonst von Gemeinfreien erhoben werden sollten, als ein berechtigter 
Ausfluss dter  in Vergessenheit gerrtthener Kronrechte, sich darstellen, 
so ist damit doch die landläufige Auffassung Heinrichs noch nicht be- 
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seitigt, wonach seine Handlungsweise die eines rücksichtslosen Gewalt- 
menschen gewesen. Auf gewdtsanie Occupation der strittigen Gerecht- 
same oder aiifConfiscationen inFolge seiner Siege, führt man seine wider- 
wiliig ertragenen ~errscl~aftsrechte zurück. Doppelt begreiflich, wie ein 
derartiges Vorgehen aiifi-egend, anstachelnd wirkte auf die Unterdrückten. 
Aber i s t  denn die zu Grunde liegende Anschauung auch volikornnien 
zutreffend? Ich meine mit nichten. So gut Kar1 V. lind die katho- 
lischen Stände iin Jahre 1530 die norddeutschen Protestantei-i 'fechtend 
und rechtend' zur Fügsamkeit und Herausgabe der in Beschlag ge- 
nommenen Kirchengüter zwingen wollten, so gut hat Heinrich IV. nicht 
damit sicli begnügt, Zwingburgen den freien Bergen Sachsens und 
Thüringens aufzusetzen, um Geschclienlassen zu erzwingen, gegenüber 
der Inanspriichnahme alter Reichsrechte und Reichsbesitzungen, sondern 
er hat, wenn nicht alles trügt, auch die processualischen Vorrechte des 
'regniim Francorum et Saxonum' angewandt, iinl zii seinem Ziel zu 
kommen. Iliese Vorrechte scheinen den Sachsen ebenso unverstiindlich 
gewesen zu sein als die nutzbaren Ansprüche, welche durch ihren Oe- 
brauch erstritten werden sollten. Uin so erklärlicher wäre es, wenn 
inan gerade hier eine Rechtswidrigkeit erblickt, wenn inan in der 
Beiseiteschiebiing des altgerrilanischen Beweisverfahrens zu Giinsten eines 
fiscalischen Processgaiigs jene Unterdrückung der (patria iura', der alten 
Freiheit erkannt liiitte, übcr deren Eiitziehiing durch Heinrich so laut - 
geklagt wird. Die Erfahrungen mit dein neu aiigewandten riiinischen 
Recht vor dein grossen Haiiernkrieg von 1525 beweisen zur Geniige, 
wie empfindlich das Volksbewiisstsein gerade in seinen tiefsten und 
besten Seiten gestört und erschüttert wird durch die dein Herkommen 
und rermeintcrn Recht widerstreitende Einführung unverstandener 
Rechtsnormen. Das forineile Recht erscheint dann unvermeidlich, so 
lange Menschen Menschen bleiben werden, als schweres materielles 
Unrecht. 

Doch kehren wir zuriick in die Tage Heinrichs IV. Merkwüidiger- 
weise hat man es bisher ganz überselieni, dass die Quellen selbst, leider 
nur andeutungsweise, Klagen verlauten lassen über die gerichtlichen 
Procediiren des Kijnigs. Als derselbe im August 1073 mit dcn vor 
der IIarzburg versain~nelten Sachsen unterhandeln lüsst, wird nach 
Lamberts Hci-icht unter Anderem die Forderung der Letzteren laut: 
'patrimonia nobis per rini seii p e r c a l u  mp n i  a m  erepta restituat2; 
ähnlich bei den Verhandliingen 1074 'iit siia singulis patrimonia, per 

1 )  Ich hebe auf diesen Punkt schon vor Jahren in ciner Festrede zu Königs 
Geburtstag hingewiesen. 2) MG. Scr. V, 8 .  198, Z. 12. 
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\-in1 s e u  p e r  c a l u m p n i a m  erepta, restitiiat'l. Iin gleichen Sinn wird 
das WTort 'caluninia' mit Bezug auf den aus der Harzburg flüchtigen 
König von Lambert' gebraucht: 'nonnullis etiam sua restituendo, quae 
superionbus annis, . . . . . . . . per caluinpniam abstulerat' 3. 

Nicht in dem allgemeinen, seltenem Sinn von Unrecht, Unbill darf 
'calumnia' hier gefasst werden. Weitaus in den meisten Fällen, clic 
das C4lossarium verzeichnet oder die mir sonst bekannt sind, bedeutet 
das Wort Anklage, falsche d. h. ränkevolle Anklage 8 .  Es ist kein 
Grund anzunehmen, dass Lambert mit diesem von ilim mit einer ge- 
wissen Vorliebe gebrauchten Ausdruck etwas anderes hat sagen wollen. 
In einein Fall brandmarkt er geradezu ein mit allen processualischen 
Kniffen durchgeführtes Verfahren mit diesem Worte. In deui halbcr- 
stadt -hersfeldischen Zehntenstreit 5, wo gegen den Bischof von Halber- 
stadt der Abt Neginlier vor den (ferichten weltliches und geistliches 
Recht für seinen Ansprucli in Bewegung gesetzt hat, ohne auf diesem 
Feld dem Gegner den Sieg entreissen zu können, wird unserm Schrift- 
steller der aufhetzende halbersüidtische Erzpriester zurii 'exactor atquc 
administrator huiiis c a l u  mn i ae'. 

Ich meine also, dass nach Lambert die Sachsen derii König Ent- 
reissung ihrer Eigengüter durch Gewalt und chicaneusc I-techtöanwen- 
d u n  g vorwerfen. Der rZusdruck 'calurnnia' wird iin Wescntlichcn 
sich decken mit der 'quadam legum violentia', die nacli IJambert Hein- 
rich bei Enteignung der Burg Vocenroth sicli soll haben zu Scliulden 
kommen laesen 6. 

Dass über prozessualisclie Fragen dIeinungsvcrschiede11lieiten tief- 

1) Ibidem 8.206, Z. 22. 2) Ibid. S. 199,Z. 39. 3) Jedenfalls auch S. 201,Z. 29, 
wo die Sachsen erklären, zu deii Waffen gegriffen zu haben, 'ut iniurias, quibus regio 
eomm p e r  c a l u m p n i a m  o p p r i m e b a t u r ,  propulsarent, und ebenno 8.216, Z. 37, 
wo Heinrich Anno von Köln gern w m  Majestätaverbrecher machen möchte 'proPter 
oppressos per calumpniam innocentes'. Vergl. auch S. 252, Z. 50 und S. 262, Z. 31. 
4) Ducange, ed. Henschel. Neue Ausg. 111, s. h. V. - 'ralumniam iiirare' heisst aiisser- 
dem schwören, dass eine eingebrachte Klage legitim, also nicht chicaneus sei, so 
zur Zeit Heinrichs I11 (Leges 11, S. 41);  ja 'calnmnia' steht graradezu für die Strafe, 
mit der belegt wird, 'qui caliimniandi animo litem iritendit'. Eben aus Lamberts 
Zeitalter ist e. B. in der Geschichtsliteratur das Wort im Sinn falscher Anklage 
noch nachweisbar in der Schrift 'de unitate ecclesiae conservanda (ed. Scliwenken- 
becher S. 26) qui fratres calumniantur aut acciisant et nou probant'. 5) Scr. V, 
8. 161, 2. 14 (zum Jahr 1059). Es  haudelt sich dabei durchaus um einen Process, 
wie denn der Bischof auf dem Todtc,nbrtt noch die Fortsetzung dieser 'lis' iintersagt. 
6) 8. 200, Z. 20. 
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1) S. 21 1, Z. 32. der Sinn der 'forenses leges' unzweifelhaft gemacht durch 
Stellen, wie die aus d. J. 1059. R. 160, Z. 37, und besoiiders 175, Z. 7. 2) 8. Lam- 
bert 198: 'logitima . . . a priiiiis tcmporibus constitnta. 3) Waitz Verfassungs- 
geachichte 8, 33. Y. Bresslau, Jahrbiicher Konrada 11, Band I, 214. i 

greifender Art bestanden, sagt im Grunde der König selbst, wenn er 
noch im Beginn der Empörung Anfang 1074 sich beklagt : 'nec f o r e n s e s 
l e g e  s contra violentiam Saxonum quicquam proficiunt 1. Die Sache 
ist nur, dass jener die Processordnung als sein gutes Recht in Anspnich 

1 
nimmt und übt, deren hier zu Lande ungewohnte Anwendung den Be- 
troffenen als tückische Chicanc, offene Ungerechtigkeit und als Bruch 
ihres Landesbrauchs erscheinta. Was liegt da näher als zu denken an 
Beseitigung des herkömmlichen Beweisverfahrens durch das dem König 
an sich zu Gebote stehende und den zu reducierenden Königsgütern 
anhaftende Recht der 'inquisitio', die den Zeugenbeweis hintenanhielt 
zu Gunsten eines Beweisverfahrens durch von der Krone ausgewilhlte 
Kundige. Zwar redet kein Zeugnis - so weit ich wüsste - zu une, 
dass Heinrich IV. in Sachsen dieses Vorrecht in Geltung gesetzt hätte. 
Aber die Vermiithung, dass er es gethan, ist gewiss wahrscheinlich, 
angesichta der gleich näher zu unters~ichenden Umstiuidc und ange- 
sichts der Thatsache, dass sein Ahn Konrad U. in Baiern dieses In- 
quisitionsrecht zum Besten des Fiscus in ausgiebiger Weise geübt hat'. 
Es wäre auffallend, wenn man gegenüber den sächsischen Verhältnissen 
einer so schneidigen Waffe nicht sich erinnert haben sollte. Dass das 
Itccht in der intimsten Umgebung des Königs wohlbekannt war, das 
wenigstens liisst sich beweisen. 

Als Bischof Benno Ii. von Osnabrück aus der Reihe der könig- 
liclien StaatsrniUiner einer der getreuesten (und ziigleich einer der ge- 
riebensten und energischsten in allen Fragen der Verwaltung nicht 
minder wie brauchbar zu inilitiirischen Auftriigen und wohlerprobt als 
Baumeister) in den Jahren, welche dem Sachsenaufstand vorangingen 
innerhalb seines Bisthuiiis einen zuni Klosterbau geeigneten Platz 
suclite, hatte er das zum Tafelgut der Kanoniker gehörige MTaldrevier, 
das spätere Iburg, durch Tausch an sich gebracht. Als nun aber ans 
Werk gegangen werden sollte, erhoben sich ~chwieri~keiten eigener 
Art. Die Umwohner, seit lvlenschengedenkcn gewöhnt, in den mit den 

I 

umliegenden Höhen durch gleich hohes Eichendickicht ununterscheidbar I 
verbundene11 Bergwald ihre Schw-eine zur Mast zu treiben, sahen jenen 
Fleck als zur gemeinen Mark gehörig an. Gewalt wiesen sie mit Ge- 
walt zurück und scheuten selbst nicht den angedrohten Bann des vor- 
sichtig operierenden Bischofs. Sie behaupteten die Gewere und zeigten 
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sich entschlossen, jenes ihr Recht eidlich zu b e k r i g e n .  Aber ihrem 
Gegner standen noch andere Waffen zu Gebote, die des Inquisitions- 
rechtes, sei es, dass er dasselbe durch Verleihung besass, sei es, dass dic 
Annahme richtig ist, wonach dasselbe den Reichskirchen ohne Weiteres 
zustand 1. An dem festgesetzten Gerichtstag treten ausgewiihlte Kundige, 
an ihrer Spitze ein bischöflicher Vogt, für das Hecht der Kirche ein 3. Das 
Kloster - und zugleich der Bau eines festen Thiirmes für den Bischof - 
konnte in Angriff genommen werden, aber bald darauf musste der 
schlaue Benno bei ausbrechendem Aufstand als Anhiuiger des Königs 
sein Land mit dem Riicken ansehen. Ob die den hIarkgenossen ver- 
hasste Neuerung nicht dazu beigetragen hat, dem unternehmenden 
Herrn den Boden zu heiss zu machen in seinem Landes? 

E s  ist ein Mehrfaches, was sich aus diesen Vorgjlngen ergiebt für 
unsere Frage. Einmal die Bekanntschaft mit den1 Inquisitionsrecht 
bei einem in Sachsen waltenden Bischof der Zeit, der nicht nur eng 
mit dem König verbunden war von einer langen ThHtigkeit in Goslar 
her, sondein auch als dessen Beauftragter die vielberufenen Burgen 
Heinrichs in Sachsen erbaut hat'. Bekanntlich wird durch Laniberts 
Geschichtsdarsteliung jener Bau von Burgen, deren sieben bei Ausbruch 
der Rebellion vollendet, zahlreiche andere in der Arbeit waren, zum 
Hauptanlas des Missvergnügens gemacht. Man ist geneigt gewesen, 
ihm auch hier tendenziöse ~ufbauschung der Thatsachen beizumessen. 
Vielleicht wird sich das Urtheil hierüber etwas anders gestalten, wenn 
man Folgendes erwägt. Es springt in die Augen, wie sehr es bei dem 
Plan, die Sachsen durcli Zwingburgen im Zauiiic zu lialten, auf richtige 
Auswahl der ijrtlichkeiten ankam 5. Man scheint aber bisher noch 
nicht bedacht zu haben, dass die Inanupruchnalime sorglich ausge- 
spähter Punkte zu solchem Zweck, leicht init bestehenden Gewohn- 
heitsrechten in Zwiespalt bringen mochte. Da konnte ein als Königsforst 
von Heinrich angesehener Hügel im Laufe der Zeit in den Besitz an- 
grenzender Grosaen geratlien sein, dort machten sich vielleicht auf einein 
die Gegend beherrschend überacliauenden Fleck die Markgenoesen der 
Nachbarschaft breit mit ihren, wie sie wähnten, uralten Hutungs- und 

1 )  Waitz a. a. 0. 34. 2) Vita Bennonis, Scr. XII, S. 69. Vergl. den 
Anhang.  3)  Wenigstens wird in der Vita unmittelbnr nnch jenein Rechtsstreit 
sein Entweichen vor den Verfolgungen seiner Unterthnnen berichtet. (S. 70.) 
4 )  Vita Bennonis cap. 1 1 .  (5. 65.) 6) Auch Larribrrt sagt wenig~tens z. J. 1076 
(S. 243.), dass Heinrich neben dem Aufbau der dten auch die Emchtung neuer 
Burgen angeordnet habe 'in omnibus per Saxoniain montibiis et collibiis, q ui m o d o 
ad a r c e n d a m  v i m  p a u l u l u m  qn id  c o m m o d i t a t i s  hrtbere virlebantcir'. 
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Holzungs - Rechten. Da hat denn wohl der Baumeister Benno dem 
König das Mittel angedeutet, wie man widerspenstige Bauern ziir Ver- 
nunft bringen könnte. Durch das Inquisitionsverfaliren wurde, meine 
ich, aucli der Theil alten Königsbmts dem Fiscus uleder zugeführt, auf 
dem sich die Zinnen stolzer Burgen erheben sollten. Daher die lauten 
Klagen der verletzten Interessenten. Lambert - ich habe es schon 
offen ausgesprochen - weiss davon nielita: aber weiss er denn etwas 
von der Iieduction alter Reichsbesitzungen? Ich meine: beide Annahmen 
vertragen sich gleich gut mit einander, wie mit den Quellen. Dass zuui 
Burgenbau Land verwendet war, das die Sachsen als ihr Eigenthum 
in Anspruch nahmen, wissen wir durch Bruno 1. Natürlich nicht d e s  
als Königsgut eingezogene Land: man kennt die Klage, dass die ent- 
rissenen Besitzungen an Freriide, Unberechtigte verliehen seien'. Man 
könnte noch weiter gehen. ,Die Heranziehimg der Umgesessenen zur Bau- 
froline zwar wird auf die Reclmung alter Verpflichtungen zu setzen seins. 
Dagegen scheint cs mir, als ob die Abgaben, die den freien Saclisen 
bei Benutzung ihrer Wälder, Weiden, Gewilsser zugemutliet wurden, 
sich so erkliiren liessen, dass inan sie als Entgelt für Detention ursprüug- 
lich kiiniglichen Besitzes betrachtete. Oder spezieller ausgedrückt : 
nicht in allen Filllen darf man, rneine ich, in Massregeln wie der Weg- 
treibung des Vielis durch die Kiinidiclien einen blossen Ctewaltact 
sehen. Es handelt sich bei der Sperrung der Weiden und Triften 
auch vielleicht uin kiinigliche Rechte, die trotz ihrer Feststellung im 
lnquisitionsproce~s von den Sachsen nicht für legitim erachtet u-urden. 
IVas blieb, wenn die Markgenossen sich Iiartniiclrig weigerten, die 
zur Anerkennung des königlichen Anspruchs geforderten Zehnten zu 
entricliten, da übrig als sich an den1 widerrechtlich weidenden Vieh 
schadlos zu halten? Gerade solche Vorgiige, deren Rechtsgrundlage 
dem gemeinen Mann, starr im Festlialten am Herkömmlichen, unver- 
standen blieb, dienten wolil trefflich dem Zwecke der Aufwiegler. 
Sieht uriisonst wird von Lanibert die Unruhe von 10i3 motiviert durch 
tlie seitens Heinrichs gegen die Sachsen geübte lvis s i v e  C a l  uni n i  a', 
während bei Beginn der zweiten Eiiipiirung (1076) der damals noch 
dein Kiinig verbundene Otto von Northeim seinen Landsle~iten zusagt, 
beim Kiinig betreiben zu wollen, dass er jenen ihre Freiheiten, Gesetze 

I )  'De bello Saxonico', Scr. V, 8. 363 sagt er bei Gelegenheit des iieuen Aiif- 
staiides von 1076 : '~iraesidia . . . ab omnibus casteHis eiciunt e t i l l i  s e e, y uo- 
rum f u e r a n t  l i b e r a  (SC. patrimonia), r e s t i t u u n t .  2) Bruno au derselben 
Stelle. Vcrgl. in 'Cnrnien de bello Sax. lib.' I, V. 46 e<l. Waiti S. 48. 3 )  Nitesch: 
'Diis ~ l e o t e ~ h e  Rcicli uii(1 Heiiirirli 1V.' in der hiator. Zeitsclir. N. F. IX, S. 202. 
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und Rechte 'quae p e r  vim e r e p  t a  totiens armis reprtivcrint' wieder- 
gebe. S e i t  H e i n r i c h  i. J. 1073 m i t  se inem Systci i i ,  zug le i ch  
d u r c h  A n w e n d u n g  r ech t l i che r  F o r m e n  u n d  ' d u r c h  F u r c h t  
z11 h e r r s c h e n ,  g e s c h e i t e r t ,  war eben zwischen ihm und den Sachsen 
für die 'leges forenses' kein Kaum mehr gewesen. Es  war Alles allein 
niif die Spitze des Schwerts seitdem gestellt.. Siegte Heinrich, so galt 
einfach das Recht der 'dedicio' und die Confiscation; hatten die Sacliscii 
die Oberhand, nun so durfte sich fortan unter ihnen niemand blicken 
lassen, der des Königs und seiner Getreuen Ansprüche vertreten hiitte. 

A n h a n g .  
Die oben angefülirte Stelle aus der Lebensbeschrcibiin~ Benno's 

von Osnabrück (M. (X. Scr. 12, 69) lautet dem Hauptinhalt nach, 
(nachdem vorher dic Thatsache erkllirt ist, 'quod montem . . . tanquam 
commune pascuiim rustici vendicare praesumcrent'j folgendermassen 
L. 22 : 'circummanentes rustici, quos hic commarchiones appellant, 
porcos suos huc immittere glandesque saccis asportare et reni episcopi 
propriam communi usui mancipare coeperunt. Sed cum praefectus, 
qui hic praesidebat' (von demselben heisst es Z. 7: 'versus orientem 
. . . episcopalis praefectus habitabat, qui per singulos annos, qiiicquid 
episcopo a marchiotis aliisqiie debebatur, colligere et praefecto epi- 
scopdi in curia Dissensi habitanti tradere consucveritt) macliinationi 
coruni obsistere . . . . vellet, illi . . rurn . . . . fugere coitipulerunt'. 
Folgt der durch Benno gezügelte Rachedurst seiner JIanneii und die 
Drohung der Excommunication gegen die stiirrigen Widersacher. 
Dann heisst es : 'Rusticos auteh iustitiam suam iuramento defendere 
velie professos, communi huius regionis consiietiidine d e  v i C i t, dicens, 
se potius rem tanto tempore sine contradictione possessarn, iuramento 
advocati sui retincre debe're, quam illos 1 pracsunitione periurii violcntcr 
yossessiones abstrahere alienos. Itaque super hac re die constituta, 
advocatum nomine Meginbaldum, qui adhuc in extrema senectute apud 
Disnam est advocatus . . . . secum adduxit, qui ilico equo ascenso 
secumque quibusdam loci huiiis peritis assumptis, maxima populi mul- 
titudine cum episcopo congregata praesente, ipse praecedens iriontein 
circuniivit totumque spatiuin, quod hoc ambitii designnverat, ipxr pro- 
yria iwans nianu episcopo praesenti suisque successoribus ncterna 
possessione firmavit' etc. 
. - - - 

1) Scil. debere. 
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Bei Prüfung dieser ilusserst interessanten Stelle ist zunächst als 
Grundsatz festzuhalten, dass diese Schilderung keine urkundliche Be- 
glaubigung der'Thatsachen oder Anschauungen sein will oder kann. 
Der Verfasser, als zweiter Abt des auf dem strittigen Waldfleck er- 
bauten Klosters Iburg, ist entschieden Partei in der Sache. Auch 
kommt in Betracht, dass er weder Sachse noch unmittelbarer Hand- 
lungszeuge gewesen ist, insofern seine Berufung nach Iburg erst etwa 
zehn Jahre später, i. J. 1084, erfolgte'. Endlich ist im allgemeinen ge- 
wiss, dass Angaben erzählender Quellen über proceaaudische Vorgänge 
und iihnliche schwierigere Probleme der Rechtsgeschichte nicht so be- 
handelt werden dürfen, als ob da eine lückenlose, von Missverständ- 
nissen freie, Entwicklung gegeben würde: 

Was ist der Kern des von Benno beliebten, von seinen Gegnern 
angefochtenen Verfahrens? Könnte man sich auf die Anschauungen 
unseres Biographen durchweg verlassen, so müsste es im gemeinen 
Landesbrauch ('communis regionis consuetudo') begründet sein. Häufig 
wird durch analoge Ausdrücke das particulare Recht bezeichnet*. Doch 
erweckt das gerechte Bedenken. Zwar ist es nach der Ansicht eines 
hervorragenden Kenners3 des alteren sächsischen Processes richtig, dass 
der wirkliche, die Nutzungen beziehende Besitzer, ein Beweisvorrecht 1 
besitzt vor dem, der an einem fremden Grundstück Handlungen vor- 
nimmt, die ihin keine Gewere verleihen können, wie darüber zu 
fahren, Wasser davon zu holen, in demselben zu fischen, zu jagen etc. I 

Man könnte versucht sein diese Lehre auf unseren Fall anzuwenden. 
Aber einmal haben, selbst nach unseres Biographen Ansicht, die 
Bauern, welche seit undenklichen Zeiten das Grundstück als zur ge- 
meinen Mark gehörig ausgenutzt haben, unzweifelhaft die Gewere. Be- 
zögen selbst die vom Vogt jllhrlich eingesainmelten Abgaben, was I 
nirgends überliefert ist, sich auf diesen Niessbraiich, so würde dadurch 
doch kein unserin Text entsprechender Beweisvorzug des Bischofs 
bewirkt, weil (8. Laband 209 ff.) die Behaup tung  eines süirkeren 
Rechts (also Eigen gegen Nuteniessung) einen solchen nicht involviert. I 

Und weiter. Der ganze Hergang, wie er berichtet wird, passt 
in keiner Weise auf die strengen Formen des alten Beweisverfahrens 
vor dem Volksgericht, vor dem er sich abgespielt haben müsste. Hier 
könnte der Eid des Vogts und einiger Ortskundiger4 doch gegen die 

~ 
1) Vita Bennonis, S. 79, cap. 34. 2) Vergl. Waitz 6, 411. 3) Laband: 

Die vcrmögcnsrechtlichen Kiagen nach de? slchsischen Rechtsquellen 206 f. 4) Auf i 
welche übrigen8 in der Gegenbehauptung des Bischofs ja nicht einmal reeurriert wird. 



Zum Verstiindnis der sächsischen Erhebung gegen Heinrich IV. 127 

mindestens gleichwerthige Behauptung der Markgenossen ohne äusserste 
Unbilligkeit nicht zugelassen werden. Sicher würden die Unterliegen- 
den in solchem Fall das Urtheil gescholten haben und ob da der 
zwischen 1080- 10901 uralte, und 1070 jedenfalls schon sehr alte, Vogt 
von Dissen ein hoffnunggewährender Kämpe im Gottesgericht gewesen 
wäre, ist doch eehr zweifelhaft. 

Die Erklärung des bischöflichen Vorgehens aus der 'gemeinen 
Landesgewohnheit' wird also ebenso eine Verwechselung des Autors 
sein, wie der Schluss seines Berichts irrthümlich ist. Nach allem, 
was wir über deutschen und sächsischen Process wissen, ist es platter- 
dings unstatthaft, die eidliche Aiissage des Hauptzeugen zu identifi- 
cieren mit dem Urtheilsspruch, wie es hier geschieht. Denn wie anders 
soll man es fassen, wenn nach vollendetem Umritt der Vogt dem 
Bischof für alle Zeit den Besitz sichert und zugleich bestimmt, dass 
die dem gemeinen Gebrauch entzogene Stelle fortan als Privateigenthum 
den Namen 'Yundern' (Sonderung) führen solle'? 

Ich meine, man muss die Sache so auffassen, dass der Bischof 
die andere Processpartei, welche ihre rechte Gewere zeugeneidlich be- 
weisen will, damit schlägt ('devicit'), dass er, weil es sich um Kirchen- 
g u t  handelt, die Anstellung einer 'inquisitio' durchsetzts. Die Peinlich- 
keit der Sachlage: die beiderseitige Behauptung des Besitzes, die 
Schwierigkeit einer neuen Grenzbestimmung zwischen der rechtuiässigen 
und der angeblich usurpierten gemeinen Mark, endlich die aiisgesprochene 
Befürchtung des Bischofs, iim seinen Anspruch durch einen Meineid 
der stark interessierten Anwohner gebracht zu werden, geben ins- 
gesammt eine ausreichende Grundlage ab für Anrufung dieses dem 
-Kirchenfürsten zustehenden und günstigen Verfahrens. Auf alle Fiille 
war es ein zuverljissigeres Mittel als ein zur Entkräftung oder auch 
zum Ersatz4 von Zeugenaussagen eintretender Zweiltampf. Auch ist 
im Text von solchem Behelf ja nicht die Rede. 

Auch eine gelegentlich erwähnte Singularität kann in den Worten 
nicht gefunden werden: ich meine hiermit das von Heinrich IV. dem 
Bischof von Cremona ertheilte Privileg, dass im Fall des Verlustes der 

11 Das ist die Abfassungszeit der Vita Bennonis. 2) Vita Bennonis a. a. 0. 
3) Brunner: Die Entstehung der Schwurgerichte 107: Hieraus wird es klar, warum 
in denQuellen d a s v o r r e c h t  d e s  I n q u i s i t i o n s b e w e i s e s  m i t u n t e r  d u r c h  
d a s  V e r b o t  g e g n e r i s c h e r  Z e u g e n p r o d u c t i o n  u m s c h r i e b e n  wird .  
4) Burchard von Worms hatte ( im Rnlinien d e s  g e w ö h n l i c h e n  V e r f a h r e n s )  
den Zweikampf in analogen Fiillen an Stelle der Parteieide gesetzt. Waitx VIII, S. 83, 
-4nui. G. 
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Privilegien der Vogt mit drei Eideshelfern die Existenz derselben vor Ge- 
richt beweisen darf]. Es ist in unserer Stelle nicht die Rede von einem 
Beweisbehelf für Königsurkunden, auch könnten Eideshelfer am wenig- 
sten in den 'loci huius periti' gesucht werden. Somit scheint gar nichts 
ubrig zu bleiben als der Schluss, dass es sich bei dem geschilderten Ver- 
fahren um Forderung der beschworenen Aussage der 'Kundigen' (auch die 
spätern siichsischen Rechtsquellen vom Sachsenspiegel an kennen diese 
'Kundschaft' selir wohl) statt des gewöhnlichen Zeugenbeweises, also 
um eine 'inquisitio' handele. Wie Norbert von Iburg dazu kommt, 
dies Verfahren aus dem gemeinen Landesbrauch abzuleiten, entzieht 
sich meinem Wissen. Es lässt sich nur feststellen, dass auch die 
feinsten Kenner der osnabrück'schen Geschichte eine 'Verletzung' des 
alten Bauernrechts in dem Vorschieben des Vogts von Dissen erblicken'. 
Ganz ebenso werden die Betroffenen, die Bauern der Mark, nur eine 
Chicane in dem Hergang erblickt haben. Aber ganz offenbar ruht 
derselbe doch auf einem (von Norbert nur irrig erfassten) Rechts- 
grund. Ich kann denselben nur in dem kirchlichen Inquisitionsreclit 
finden. Einer solchen (Kundschaft' entspricht auch am besten der 
überlieferte Sachverhalt. Man muss nur sich vergegcnwärtigen, dass 
in den Augen Norberts oder seiner Berichterstatter nicht der eigent- 
liche Process mit seinen Requisiten von Personal und Formen sich 
spiegelt, sondern nur der an Ort und Stelle in Gegenwart der Parteien 
und einer grossen Menge sich abspielende Alrt der eidlichen (vom 
Richter angeordneten) Zeugnisablegung der wirklichen 'Kundigen'. 
Dass zu denselben der (Unter-) Vogt von Dissen, <ein adeliger und 
rechtschaffener Mann', gehört, dem als Kenner und Empfänger der 
bischöflichen Einkünfte jencs Districts ein Urtheil über Besitzverhält: 
nisse zugetraut werden durfte, fhllt in keiner Weise auf. Die Partei- 
stellung der Umwohner, eben der Markgenossen, bringt es mit 
sich, dass die Zahl der Schwurgenossen in diesem Fall nicht sehr 
gross gewesen sein wirds ((q U i b U s d a  m loci huius peritis'). Doch 
ist jenes Pronomen ja ein sehr dehnbares. Dass die Kundigen den 
Umfang des bestrittenen Grundstücks abschreitend feststellen, erinnert 
an die dem deutschen Process nicht ungewohnte leibliche Beweisung, 

1 )  Stumpf, Reichskaniler 111, 3 Abth. NT. 310, 6. 439. Ob 'per hoc nostrum 
lweceptuiii' rin dieser Stelle heissen soll 'durch Verweisung dieser Urkunde' oder nur 
'in Kraft dieser Venvilligung' (so dass dieselbe nuch als verloren gedacht werden 
iniisste)? 2) So Stüve, auf dessen private Bemerkungen sich Thyen bezieht. 
(Berino von Osnnbriick 74, Anm. 1 . )  3 )  Beknnntlich schwnnkt sie beiin Inqni- 
nitionsvei.fahren von hundert bis fünf. Brunner, S. 111 U. 112. 
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mit welcher das Inquisitionsverfahren ja Verwandtschaft hat 1. Dass 
der Eid an unserer Stelle kein promissorischer, sondern ein assertorischer 
ist, ist bei dem Inquisitionsverfahren allerdings weniger häufig als das 
Gegentheil, doch nicht ohne Beispiel,. Dass bei Norbert nur der Vogt 
als schwörend aufgeführt wird, ist, falls nicht auch das unter das von 
demselben hier begangene Missverständnis fäilt, wohl als Schwur mit 
gesammtem Munde zu verstehen. Auch möchte ich nochmals daran 
erinnern, dass wir über die Ausbildung des Inquisitionsverfahrens im 
Einzelnen (in das sich schon im 9ten Jahrhundert mannichfaltige locrrle 
Abweichungen eingeschlichen hattens) zu wenig bisher unterrichtet 
sind, um an kleinen Modificationen Anstoss zu nehmen. 

Von einem Richter, vom Spruch der Schöffen tritt, wie gesagt, 
in der Überlieferung nichts hervor. Mit dem Wahrspruch der rechten 
Umsassen war materiell die Sache abgemacht. Das Weitere fiel viel- 
leicht um so eher aus dem Gesichtskreis der nächsten Beobachter, als 
nach iilterem Inquisitionsverfahren der Spruch auf Grund der ein- 
gezogenen Kundschaft im Hofgericht erfolgen konnte4. Ob das in 
unserm Fall so war, lässt sich nicht feststellen. Wenn nicht die Hegung 
des Gerichts, so doch das Inquisitionsverfahren hing vom Stiftsvogts 
ab ,  der freilich in unserm Bericht auch keine Stelle gefunden hat. 
E s  wiire nicht undenkbar, dass derselbe, welclien wir nur in ganz 
jungen Abschriften besitzen, verderbt wäre. Vielleicht verbirgt in dem 
schleppenden Satztheil L. 4 V. U.: 'maxirna populi multitudine cum 
e p  i s C opo  C O  n g r  e g a  t a praesente' in den gesperrt gedruckten'worten 
sich der Vogt. Anstatt des überflüssigen 'coogregata' liest nämlich 
cod. 2 'advocata' und eine von Thyen4 benutzte Abschrift 'convocata'. 
Die Emendation 'cum episcopi a d v o c a t  o' wäre auf Grund jener Les- 
art von 2 nicht schwierig. - Doch braucht man auf diese Möglichkeit 
kein Gewicht zu legen, die Hauptsache ist, dass hier thatsächlich auf 
altsiiclisischem Boden von dem kircliliclien Inquisitionsrecht, gleich viel 
wie es in diesem Fall mit der Inquisitionsgewalt stund, Gebrauch ge- 
macht wird. 

1 j Planck, Das dei~tschc Gerichtsverfahren im Mittelalter I, 9. 614 (auch 11, 5. 151. 
Vergl. Laband S. 221 f f ,  besonders S. 229. 2 )  Laband S. 223 giebt dafür gerirde Bei- 
spiele ans dem Gebiet des sächsischen Rechts. Fiir die frliikisclic Zeit vergleiche 
Bmnner 8. 119 das Cibt  aus Meichelbeck Nr. 702 : 'solvere iurriiiieiitum p a r a t i ' .  
3) Brunner 5. 107. 4) Brunner S. 103. 6) Bei Waita VILI, 8. 69, Anm. 1 
ein Fall, wo Bischof und Vogt genieiiisnm bei einer 'inquisitio' zii Gunsten der cigcneii 
Kirche eii Gericht sitzen. 6) S. 222. 



1)ie Verhinderuiig der zweiten beabsichtigten ltoinfahrt 
Iiiinig Ileinrich's IV, 1067. 

Von 

Gerold Meyer von I<iloxlau. 

I n  dem ersten Zeitabschnitte der selbständigen Regierung König 
J-Ieinrich's IV.,  zwischen der Erklärung der Mündigkeit 1065 auf der 
einen Seite und den Anfangen des Kampfes gegen die Sachsen, 1073, 
und des Zerwürfnisses mit Papst Gregor VII., 1075, andererseits, ver- 
dienen jene Momente eine vorzügliche Aufmerksamkeit, welche eine 
persönliche Betheiligung des jungen Königs an den italienischen An- 
gelegenheiten herbeizuführen schienen. Zwei Male kurz nach einander 
ist Heinrich IV. im Begriffe, seine Romfahrt anzutreten; er ist in 
Italien erwartet; die Dinge weisen scheinbar nothwendig auf sein un- 
mittelbares Eingreifen hin. Aber im ersten und nochmals im zweiten 
Falle, W O  die Aufforderung noch bestimmter vorliegt, drängen sich 
Hemmnisse dazwischen. Die Möglichkeit, die Kaiserkrone zu ge- 
winnen, wird nicht ausgenützt, und so verschiebt sich die erste An- 
wesenheit in Italien auf die Zeit, wo die oben erwähnten Gegensätze 
in der bedrohlichsten Weise emporgewachsen sind, die Romfahrt 
vollends so weit, dass die Kaiserkrönung eine vollendete Parteisache 
wird und nur mitten im Bürgerkriege zu Rom vollzogen werden kann. 
Erst im neunzehnten Jahre nach dem ersten und im siebzehnten nncli 
dcm zweitcn Versuche der Romfahrt geschieht 1084 die Cereiiionie 
(lurcli die Hand des von Heinrich IV. bestellten Gegenpapstes. 
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Die zweimalige Hinderung des Krönungszuges in Heinrich's Jugend- 
jahren ist also für die ganze weitere Entwickelung seiner Regierung 
von höchster Bedeutung geworden, und dazu kommt noch, dass bei 
der Erwägung der Ursachen des zweiten Aufschubes, desjenigen von 
lM7, die Vergleichung und Schätzung sich gegenüber stehender deut- 
scher und italienischer Berichte nothwendig wird. 

Weniger eignet sich, bei der Spärlichkeit des Materiales, die erste 
in das Jahr der Schwertumgürtung, 1065, fallende Hinderung des 
beabsichtigten Unternehmens für eine eingehendere Beleuchtung. Immer- 
hin muss kurz auch davon hier geredet werden. 

Nur ein Brief des Erzbischofs Anno von Cöln an Papst Alexander 11. 
berichtet von diesem ersten Plane einer Romfahrt und verbreitet, aller- 
dings aus des Schreibers eigenthiimlicher Auffassung der Dinge heraus, 
Licht über den Stand der Dinge im Sommer 10651. Anno hatte noch 
den Berathungen beigewohnt, welche die Vorbereitungen für die Rom- 
fahrt betrafeu, und er sowohl, als Herzog Gottfried waren zum Auf- 
bruche nach Italien fertig gerüstet, als ein Eilbote des Königs aus 
Augsburg fünf Tage vor dem für den Abzug festgesetzten Tage ein- 
traf und die Verschiebung der Unternehmung auf den Herbst ver- 
kündete. Bitter beklagt sich nun Anno über die nunmehrigen Rath- 
geber des Königs, welche ihn von dem Rathschlage ausgeschlossen 
hiitten: sichtlich hätte es denselben gefallen - meint er -, dass er 
selbst und Gottfried von der Ordnung der italienischen Dinge ferne 
gehaIten worden wären, wenn noch die Romfahrt wirklich ihre Durch- 
führung gefunden hätte. 

Es ist durchsichtig, dass hier Anno auf Erzbischof Addbert von 
Bremen zielt; diesen und keinen Anderen hält er für den Vertrauten 
König Heinrich's, welcher die Romfahrt hintertrieben habe. Ein An- 
haltspunkt liegt nicht vor, um daran zu zweifeln, dass Anno, so sehr 
er sonst als einseitig urtheilender Zeuge, weil selbst in hervorragender 
Weise bctheiligt, betrachtet werden muss, hierin richtig gesehen habe'. 

1 )  Dirss der Brief, Giesebrecht: Geechichte der deutschen Kaiaerzeit, Bd. 111, 
Documente A, Nr 4, (4. Au0. S. 1228 U. 1229) nur dem Sominer 1065 angehörcn 
kann, wie er da angesetzt ist, erhellt besonders nueh aus der Cornbination mit der 
StPllc von Leo, Cliron. iiion. Casiii. 111, C. 18 (58. VII, S. 7 1  I ) ,  welche Lindncr sehr 
ziitreffend ziierst vorgebracht hat (Forschungen z. Dcutsehen Geschichte, Bd. VI. 
S. 524). 2) Besonders Lindner: 'Anno 11. der Heilige', S. 47, erhebt solche 
ZneifeL Dagegen ist mit Giesebrecht auch Dehio: 'Gcschichte des Erzbisthums 
Hamburg-Bremen bis zum Auegnrige der Missioii', B(1. I, S. 238, und vorzüglich 
Pneder, mit beachtennwerthen Enviigungen, Blumenthal: 'Die Stellung Adalbert's 

s* 
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Adalbert wollte nicht, dass Anno durch seine Theilnahme an einem 
wichtigen öffentlichen Acte abermals am königlichen Hofe, zumal auf 
dem Boden Italien's, eine ansehnliche Stellung gewinne. Nach dieser 
Auffassung bemass er  für den König auch dessen Beziehungen zu 
Herzog Gottfried. So nothwendig für den Fall der Ausführung der 
Romfahrt Gottfried's Mitwirkung gewesen wilre oder auch inskünftig 
sein musste, so fiel doch jetzt in Adalbert's Augen der Herzog, als 
Gefährte Anno's, in denjenigen Massstab der Beurtheilung, welchen 
Adalbert auf den gehassten und gefürchteten Erzbischof von Cöln 
selbst anwandte. Aber andererseits galt es für Adalbert wegen eigener 
näher liegender Pläne, Anno nicht ganz zurückzustossen: derselbe 
erhielt schon in der nächsten Zeit nach der Verschiebuiig der Rom- 
fahrt seinen Antheil an der Zuweisung der grossen Abteien, neben 
Adalbert. 

Noch wichtiger jedoch ist es für uns hier, das Verhiiltniss des 
königlichen Hofes zu Gottfried in das Auge zu fassen, da  für alle auf 
Italien bezüglichen Angelegenheiten, wie das bei der Beleuchtung des 
zweiten Versuches einer Romfahrt am klarsten hervortreten wird, Gott- 
fried eine vorzüglich massgebende Persönliclikeit sein musste, und da 
andererseits gerade in diesem Jahre 1065 der Herzog mit den1 jungen 
Könige in enger Verbindung erscheint. 

Schon am 29. März hatte Gottfried zu Worms bei der feierlichen 
Handlung der Schwertumgürtung in dem Ehrenamte des Schildträgers 
mitgewirkt, und im Sommer, wohl nur kurz nach der Vereitelung des 
Zuges nach Italien, erscheint er wieder am königlichen Hofe. Dass 
es gegenseitig iin Vortheile lag für Gottfried, dieses missglückte Unter- 
nehmen nicht gegen den König in Anschlag zu bringen, für Erzbischof 
Adalbert, den Herzog in seincr guten Gesinnung zu erhalten, zeigt 
der Ausgang einer wichtigen Angelegenheit im Herbste des Jahres. 
Nachdem Herzog Friedrich von Nieder-Lothringen am 28. August ge- 
storben war, ging dieses Herzogthum auf Gottfried oline alle Schwicrig- 
lreit über, während dieser früher trotz aller Anstrengung vergeblich 
um dieses Gebiet, als um das hauptsächliche Ziel seiner unruhigen 
ehrgeizigen Bestrebungen, gerungen hatte. Wohl schon seit längerer 
Zeit war diese Nachfolge geordnet; aber um so mehr war es für 

voii Bremen iii den VerfassungskKiiipfen seiner Zeit und seine F'inanzreform' (Göt- 
tinger Dissert. 1881, S. 89) der Ansicht, dtiss Adslbert die Ronifnhrt verhindert 
1i:ibc. Wie weit sich Adaibert d:rbei noch rnit Absir1itc.11 Alcx~irider's 11. lind Hildtl. 
1)r:lnd's traf (fficsrbrcclit, 8. 119 11. 120), bleibc hier ulierörtcrt. 
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Gottfried gegeben gewesen, zumal wahrscheinlich bei Herzog Friedrich's 
Iiöhercm Alter eine xnderung fiir eine nahe Zukunft zu erwarten 
stand, eben im Sommer dieses Jahres sich nicht durch andere Ange- 
legenheiten gegen den Hof in Erbitterung ziehen zu lassen. 

Nicht volle zwei Jahre nach diesen Ereignissen, im Beginne des 
Jahres 1067, schien sich für Heinrich IV. ein neuer Anlass zu ergeben 
nach Italien zu ziehen. Die Romfahrt musste der gesammten Be- 
schaffenheit der Dinge nach, insbesondere derjenigen in Italien selbst, 
jetzt angetreten werden. Aber wieder bleibt es beim Versuche, und 
Herzog Gottfried tritt nunmehr in dieser zweiten Entscheidung noch 
viel mehr, als 1065, hervor. Eben in der Art der Beurtheilung seiner 
Stellung zu der Entwickelung der Dinge liegt die Frage vor, welche 
hier beleuchtet werden soll. 

In Italien lagen die Ursachen, welclie zu dem beabsichtigten Zuge 
über die Alpen den Anstoss gaben. So ist von den itaiienischen Be- 
richten der Ausgang zu nehmen. Richard von C a p a  hat, nach seiner 
Aussöhnung mit Wilhelm hIonsL%rola, die Waffen erhoben und ist, 
unter Forderung des Patriciates, erobernd durch die Campagna bis 
nalie vor Rom vorgedrungen; so ist an die Stelle enger Beziehungen 
zwischen Papst Alexander 11. und den Normannen heftige Entzweiung 
getreten. Diese Gestaltung der Dinge finden wir, Ende 1066, für den 
Anfang der hier zu eriirternden Verhältnisse vor. 

Amatus von Monte Casino 1 Iznüpft hier in Bucli VI, Capitel 9, 
folgendermassen an: - Der Papst hatte angesichts der Fortschritte 
des Fiirsten Richard oftmals durch Briefe und Botschaften den König 
Heinrich eingeladen, gegen die Grausamkeit der Normannen aufzu- 
treten, und als der König den Willen des Papstes erkannte, liess er 
seinen Fürsten sagen, dass er nach Italien sich begeben wolle, um in 
St. Peter die Krone zu erwerben und die Vertheidigung dieser An- 
gelegenheiten zu übernehmen. 

Leo von Ostiaa fasst sich in seiner Chronilz von Monte. Casino, 
in Buch 111, Capitel 23, kürzer: - Was Richard von Capua gewalt- 
tliätig angerichtet, ist zu den Ohren des deutschen Königs gelangt, 
und dieser hegt die Absicht, die Güter des heiligen Petrus den Händen 
der Normannen zu entreissen und aus der Hand des Papstes die Krone 
des Kaiserreiches zu empfangen. 

1) L'Ystoirc de l i  Normnnt, Ausgabe von Chnmpolliou-I.'igciic, S. 174 11.  175, 

21 Cbron. man. Ctiain. (SS. VII, 5. 714j. 
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Die in erster Linie stehende deutsche Geschichtsquelle ist der Re- 
richt der Jahrbücher von Nieder-Altaich' zu 1067, welcher sich a b e r  
allgemeiner hält und zugleich rückgreifend ausholt: - Es  wird von 
den Nordmannen, welche seit lange in Apulien eingebrochen seien, 
gesagt, sie hätten sich durch viele Jahre schon sehr verstärkt: oft 
schickten sie deshalb schmähliche Botschaften lind Antworten an den  
König und die Fürsten des Reiches. - Andererseits weiss der Annalist, 
crwähnt das aber, wie gleich nachher zu betonen ist, unrichtiger Weise 
ein Jahr zu spät, zu 1068, dass der König bereit war, nach Italien 
hinüberzugehen. 

Die Massregeln König Heinrich's IV. werden nun im Anschlusse 
an die hervorgehobenen Stellen in dicsen Quellen und einigen weiteren 
kurzen Berichten geschildert. 

Amatus fahrt im gleichen Capitel9 fort: - Die Bischöfe und die 
Herzöge und die Markgrafen rüsteten sich (euni Zuge nach Italienj, 
und ihre Ritter rührten sich, zur Waffe zu greifen, und sie setzten fest, 
auf welchem MTege die Gesellschaft der Ritterschaft sich versammeln 
sollte, und der König kam mit seinem Heere zur Stadt Augsburg imd 
erwartete den Herzog Gottfried. Doch Gottfried hatte die Alpen über- 
schritten und war nach Italien gekommen. Da erkannte der König, 
dass er durch die Bosheit Gottfried's getäuscht sei, und sagte allen 
gossen Herren seiner Gesellschaft, wie GottSied ihn betrogen habe, 
und befahl, dass diese Heerreise unterbleibe. Denn das ist Gewohn- 
lieit, dass, wenn der König von Deutschland nach Italien komrnt, der  
Markgraf von Tuscien mit seiner Streitmacht vor der Streitmacht des 
Königs herziehen soll. So kelirte der König zurück. -- In Capitcl I 0  
wird noch beigefügt: - Gottfried wurde von seinen Freunden getadelt 
und von seinen Feinden verhöhnt, da er den Befclil seines Herrn niclit 
hielt, und er wurde als treulos verschrieen. 

Ganz auf Arnatus beriiht Leo in Capitel 23. Nur hebt er nocli 
schärfer hervor, dass Gottfried, als ihn der iiiit grosser ItIaclit in Aiigs- 
burg stehende König erwartete, schon lange vorausgezogen sei. 

Die Nieder-Altaicher Annalen vertheilen, wie schon angedeutct, 
irrthümlich die hier in Frage komnienden Ereignisse auf die Ja.hre 
1067 und 1068 2. An die oben mitgctheilten IYorte von der Ucber- 

1) Annales Altahenaeö iriajores (58. XX, S 818). 2) Dnbs aus dein Jnlires- 
brricht von 1068, was init drii Worten: 't,t p o d  hncc Aiigiistam venit' anfnrigt uiid 
ahschliesst init: 'in Snxoniam rr(lirt%', zu 1067 zu ziehen ist, iint schon Lindncr be- 
tont (Foröcliungen nur Dciitac.lien Geschichte, Bd. VT, S. b23, n.  3). 
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hebung der Nordmanncn wird die Erzählung angeschlossen mit dcnl 
Berichte von 1067: - Aber da der König in anderen Theilen des 
Reiches beschäftigt war und deswegen dem Uebemuth der Nord- 
mannen nicht entgegenzutreten vermochte, sammelte Herzog C-lottfiicd 
eine p s s e  Menge von Deutschen und Italienern und brach auf, um 
ihre Anmassung zu unterdrücken. - Dazu ist hinzuzunehmen, was 
bei 1668 folgt: - Nach dem Weihnachtsfeste kam der Kiinig am Tagc 
Jlaria Reinigung nach Augsburg, bereit, von da nach Italien hinüber- 
zuziehen. Aber weil es den Fürsten des Reichs beschwerlich schien, 
mit ihm zu ziehen, überredeten sie den Klinig leicht, wie e r  ja nach 
knabenhafter Art auf Vieles bedacht war, nach Sachsen zurückzukehren 
(darauf folgt die allerdings wirklich diesem Jahre 1068 angehörendo 
hbsendung von Bevollmächtigten nach Italien, des Erzbischofs Anno, 
des Herzogs Otto von Baicrn, des Bischofs von Trient). 

Daneben C%Ut wesentlich die zwar nur ganz kurze Angabe dcr 
Augsburger Annalen' in Betracht, deren Einreihung zum Jahresbcrichtc 
von 1067 den chronologischen Zrrthurii des Nieder-Altaicher Annalisten 
in erster Linie herausstellt. Es heisst da: - König Heinrich verweilt 
zu Augsburg vor Mariii Reinigung. - Dagegen wird der daran angc- 
schlossene Satz über Herzog Gottfried, von den Worten: 'Gotefridus 
dux' bis zu 'rediit', besser hernach eingereiht weiden. 

Für den Erfolg von Gottfried's Feldzug in Italien kommen dic 
italienischen Berichte' voran in Betracht. 

Amatus erzählt in Capitel 10: - Herzog Gottfried suchte das 
Uebel, das er begangen hatte, zu verdecken und seinem Herrn Genüge 
zu thun, und er versamnielte sein Volk und rief seine Freunde. E r  
liess deiitsches und anderes Volk gegcn den Fürsten Richard gerüstet 
kommen, welchen er zix vernichten wünschte. Da verliess der Fürst 
die Campagna und versamnielte seine normLinnisclien Ritter zu Capiia. 
Die Bewachung von Aquino überliess er Wilhelrn (Riionsterola) und 
dem Grafen Adenolf. Gottfried ging auf die Stadt Aquino los und 
schlug da sein Zelt und richtete es auf, und er bot die Schlacht, um 
die Stadt zu nehmen. Wilhelrn und Adcnolf kamen mit allen ihren 
Itittcrn heraus und töclteten ziisainiiicn fünfzehn Deutsche, und .so be- 
gann Gottfried's Uebermiith sich zu mässigen, und zu der Zeit zwang 

1 )  Ann. Angiist. (SS. 111, 8. 128). 2) Die ganz kiirzen Notizen der übrigcri 
italienischen Annnlcii, welche fiir iinsc,ren Zweck hicr nicht weiter in Betrncht kornrni~ii. 
sind von Hirsch (Forschungeii ziir Deutsclien Ceschichtc., ß d .  VIII) in 11. 7 zu R. 306 
gesaiiimelt. 
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1 )  Liher rril nmiciii~i f.Jaff6: 1Jit)liotliern Rcr. Gerriiz~ri., Bd. 11, S. 652 11. 633). 

der Hunger und der Umstand, dass sie keinen Wein hattcn, das LIcer, 
wieder zurückzuweichcn. Das Geschrei Aller wegen des Mangels ver- 
wirrte das Lager des Herzogs, und so suchte der Herzog, als er das 
Jammern der Leute seines Ileeres nicht aushalten konnte und zurück- 
kehren wollte, nach, dass er mit dem F'ürsten R,ichard sprechen wollte, 
worauf sie ziisammenkamen und Frieden schlossen, iind der Herzog 
kehrte von da in sein Land zurück. 

Leo bringt in Capitel 23 zu dem Texte des Amatus einige Er- 
weiterungen: - Nachdem Herzog Gottfried mit einem zalilreichen Heere 
nach Rom gekommen und die Normannen im grössten Schrecken daraiif 
hin die Campagna in fluchtartiger Eile verlassen haben, wird Aquino 
besetzt - Leo nennt noch den Jordanes als dortigen Befehlshaber -, 
wrihrend die Anderen mit Richard selbst bei Patenaria den Ausgang 
dcr Sache abwarten, iim für den Fall der Uebcrschreitung des Qarig- 
liano durch Gottfried den weiteren Rückzug nach Apulien anzutreten. 
Qottfried nun kam, vom Papste und den Cardinden begleitet, in der 
Mitte des Mai mit dem gesammten Heere nach Aquino, und indem er 
da achtzehn Tage hindurch mit den für ihr Leben Widerstand leisten- I 

den Normannen mit ungeführ gleichem Erfolge focht, kam es scliliess- 
lich durch Verinittelung des Untcrhiindlcrs IYilhelm Testardita dazu, 
dass bei der abgebrochenen Brücke von Todici von beiden Seiten der  
IIerzog und der Fürst sich zu einer Unterredung zusammenfanden und 
dass so dcr Herzog, niit nicht wenig Geld, wie es heisst, beschenkt, 
zu den Seinigen zurückging. 

Eine eigenthümliche h'achricht, die allerdings, was die Anknüpfung 
an ein Ereigniss von 1071 betrifft, cine unrichtige zeitliche Einreihring 
gefunden, hat Bonitho 1 in Bilch VI. Besonders ist darin die Veran- 
lassung des Eingreifens des Herzogs an die Initiative einer bestiiiimten 
niassgebenden Persiinlichkeit in Roni gcknüpft : - Als Hildebrand salb 
dass die Sorniannen in die Campagna cindrangcn, da rief er alsbald 
den Herzog Gottfried zur Hülfe dcs heiligcn I'etrus herbci. Denn zu- 
fiillig war in diesen Tagen der Herzog nach Italicn gekommen, indcm 
er die Griifin Jlatliilde, des Herzogs Bonifacius Tochter, mit sich führtc. 
Nachdcin dieser die gcsaiiiintc Menge seincs IIecres gesaniiiielt hatte 
und iiiit seiner Gemahlin und der Jlathilde nach Roni gekommen war, 
tricb er ohne Ibieg dic Norniannen aiis der Cainpagna lieraus lind 
gnb dicsc imter liorii's Botiriässigkeit zurück. 

Unter dcn deiitsclien Quellen stclit abcrnials der Bericht von Nieder- 
- - -. 

I 
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Altaich voran. In den Annalen befindet sich derselbe am richtigcn 
Orte, zu 1067: - Mit dem Herzog Gottfried verbanden sich auch der 
Herr Papst und die Römer, weil sie schon lange die Macht der Kord- 
mannen sehr fürchteten, aber nicht aus eigener Maclit densclbcn zu 
widerstehen sich getrauten. Sogleich nahmen sie also leicht einige festc 
Pliitze, welche sie jenen zurückgaben, denen sie früher eigen gewesen, 
aber durch die Gewalt der Nordmannen weggenommen waren. Wie 
sie dann auch die Stadt Aquino mit sehr starker Belageriing um- 
schlossen hatten und die Stadt allbereits genonirnen werden sollte, bat 
Richard durcli Boten, dass der Herzog mit ihm ziisanimenkomme, und 
dieser kam, indem er seinen Ritten entsprach, ihm zur Brücke über 
dcn Grrridiano entgegen, und hier unterredeten sie sich auf der Mitte 
dimer Brücke im Geheimen mit einander, und der Herzog hob bald 
die Belagerung auf. So kehrten die 1:inzelnen nach Hause zurück. 

Die Annalen von Augsburg haben zu 1067: 'Herzog Cfottfiied, 
gegen die Kordniannen geschickt, kehrte mit keinem Erfolge, nachdem 
auch wenige Leute verloren worden, zurück'. 

Die sehr kurze Angabe der Weissenburger Annalen1 zu 1067 
enthiilt: 'Gottfricd, der Herzog der Lothringer, bemiiht sich1, Roin zu 
vertlicidigcn, wclcties in Crcfatir stand und die EinEillc dcr Feinde 
fürchtete'. 

Auf diese Quellennachrichten hat sich die Bciirtheiliing dcr Rolie 
des Herzogs Gottfried zu stützen, die derselbe in diesen Dingen von 
1067 gespielt hat. 

Wie schon früher in dem 'Anhang' zu den 'Annnles Altahenses' 
( l a l ) ,  S. 197-199, so hat Giesebrecht micder in dcr 'Geschichte der 
deutschen Kaiserzeit', Bd. 111, 4. Aufl., S. 141-143, dic Schiild am 
hlisslingen der Romfahrt in Herzog Gottfried's eigcnniitzigci., unlauterer 
Handlungsweise gesehen, und Lindner: 'Anno 11. der Heilige', S. 50 
und 60, schloss sich diewr Auffassung an. 

Dagegen trat F. Hirsch in seiner Abhandlung: 'Desidcrius von 
Monte Cassino' (Forschungen zur Deutschen Geschichte, Bd. VII, 1867, 

I )  Aiin. Weiasemhurg (SS. 111, S. 5 1 ) .  2)  Nach der Analogic der iriif den 
Aiin. Wcissemhurg. beruhenden Anri. I.aiihicnscs: 'Godefridulc Lotliarie~isium diix Ro- 
mam hostinm incursiis timcntcm deferidere nititur' (SS. IV, H.  20) ist, wie Giesc- 
brecht vorschlng (Gescli. der deutschon Kaiserzcit, Bd. 111, 4. Aufl., 8. 1 l og ) ,  in 
dem Satze der Wc~issenburger Annalen ohne Frage 'nititur' an die Stelle von 'rnitti- 
kir' zu setzen. 
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S. 34 und 35) noch mehr andcutungsweise, in dcr Untcrsuchung: 
'Ainatus von Montc Cassino und seine Geschichte der Normannen' (cben- 
da Bd. VIII, 1868, S. 306-308) ganz entschieden auf: nicht zunächst 
Gottfried sci an dem Nichtzustandekommen des Feldzuges des Königs 
schuld gewesen. Noch schärfer hat diese Auffassung die für die For- 
sdiung übcr Herzog Gottfried sonst ganz verdienstliche Schrift von 
Rudolf Jurig: (Herzog Gottfried der Bärtige unter Heinrich IV.' (Mar- 

I 

burg 1884), S. 58 U. 59, ganz besonders in Beilage I: <Zum Normannon- 
krieg von 1067' (S. 80-84) zum Ausdrucke gcbracht. Namentlich 
hat Jung auch, was zwar für die hier vorliegende Hauptfrage nur  in - 
zweitcr Linie in Betracht Allt, der Ansicht von Hirsch beigepflichtet, 
dass das Werk des Amatus von Monte Casino nur in sehr bedingter 
Weise Glauben verdiene. Doch wie seither durch G. Baist: <Zur 
Kritik der Normannengeschichte des Amatus von Monte Casino' 
(Forschungen zur Deutschen Geschichte, 13d. XXIV, 1884) die Sache 
des Amatus in sehr nachdrücklicher Weise geführt worden ist, so hat 
derselbe auch für die Cap. 9 und 10 von Buch VI. sehr klar nach- 
gewiesen (S. 326 und 327), dass dieselben Hirsch's abfdliges Urtheil 
nicht verdienen. 

Nehmen wir diese Punkte voraus, um dann insbesondere auf die 
13crichte der deutschen Quellen über den Tag  zu Augsburg einzutreten. 

Vorerst ist der Hülferuf der römischen Curie nach Deutschland 
- daneben sind unmittelbare Abmachungen mit Herzog Gottfried durcli- 
aus nicht ausgeschlossen gewesen - sehr wahrscheinlich. Bedrohlich 
war die Haltung der Normannen in erster Linie fur Rom; der Um- 
stand, dass die dem Kreise Hildebrand's so nahe stehende Mutter 
Heinrich's IV., die Kaiserin Agnes, eben irn Winter von 1066 auf 1067 
wieder von Italieii über die Alpen gekommen war, spricht für solche 
Anstrengung, den jungen Herrscher rnit Rom in Verbindung zu halten ; 
die Erinnerung an die Vorgänge des Jahres 1065, welche hier am 
Eingange beleuchtet worden sind, legte Alexander 11. und seinen Be- 
rathcrn die Erwiigung nahe, durch Hervorrufung einer Romfahrt sich 
aus der Verlegenheit zu befreien. 

Eine ganz besonders günstige Meinung fiir die Schilderung des 
Amatus erweckt, dass er wusste, in Augsburg sei der Sammelplatz 
des zur Romfahrt aufgebotenen Heeres gewesen, wo der König umsonst 

~ 
I 

~ 
auf Gottfried harrte. 

Hirsch und ,Jung wollen nun gegenüber diesem italienischen Berichte 
die deutschen Quellen in ein helles Licht rücken. 

Da  ist ganz voran liinsiclitlich der Annalen von Nieder- Altaich 
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zu betonen, dass ihrer Bedeutung an dieser Stelle die Zerreissung des 
zusammengehörigen Inhaltes in zwei Jahresberichte im Wege steht. 
Dann aber  ist in den Worten zu 1067: <dux Gotefridus magnam multi- 
tudinem conlegit et ad  comprimendam arrogantiarn perrexit' das Selb- 
ständige in des Herzogs Handlungsweise so entschieden wie möglich 
ausgesprochen, eine 'Sendung' depselben keineswegs angedeutet. Die 
Stelle d e r  Weissenburger Annalen hebt das selbstherrliche Thun Gott- 
fried's auch hervor, sobald man mit Giesebrecht die nothwendigc andere 
Lesart anbringt. Allerdings soll dagegen in dem Berichte der Augs- 
burger Annalen, aus der Stadt der Reichsversarnmlung selbst also, in 
den Worten: 'Gotefridus dux . . . missus . . .' eine Unterstützung der , 

Erklärung, es habe sich um einen Auftrag Heinrich's 1V. an Gottfried 
gehandelt, liegen. 

Es ist zu uiitcrsuchcn, ob das in den Wortcn liege, da ein Zcugniss 
aiis Aiigsburg allerdings sehwcrer wöge. 

Die  um 1090 zusammengestellten oder überarbeiteten Aiigsburger 
Annalen gehen in ihren so kurz sich haltenden Jahresberichten seit 
1054 - erst von hier an, wo die Auszüge aus Hermarinus Contractus 
aufhören, kann auf die Composition des Werkes ein Nachdruck gelegt 
werden - gerne auf italienische Dinge ein, ganz entsprecliend der 
Lage der Stadt zunächst am nördlichen Ausgange der bairisch - schwii- 
bischen Alpenpässe, gemäss der Bedeutung, welche Augsburg als Aus- 
gangsstelle von Rornzügen und anderen Kriegsfnhrten deutscher Könige 
nach dem Welschland hatte. So ist der Jahresbericlit von 1037 fast 
ganz, derjenige von 1058 mehr als zur Halfte von Dingen angefüllt, 
die jenseits der Alpen geschehen; ähnlich steht es bei 1061 und 1062. 
Mit der RIitte der siebziger ,Jahre dann hören jene ganz knappen, nur 
in den nothwendigsten Sätzen sich bewegenden Bericlite auf und rnaclien 
einer etwas mittheilsameren Erzählungsweise Platz. 

Nach diesen Voraussetzungen ist der Jahresbericht von 1067 zu 
bcurtheilen. E r  enthält drei kurz gefasste versehicdenartige Mitthei- 
lungen : 1) Heinrich's Aufenthalt zu Augsburg ; 2) Gottfried's Zug 
gegen die Normannen; 3) Tod des Bischofs Einhard von Speier nuf 
der Reise nach Rom. Zwei von diesen Nachrichten beziehen sich also 
auf italienische Angelegenheiten, sind - und das glauben wir bei- 
fügen zu dürfen - dem Annalisten von drüben, von jenseits der Berge, 
zugekommen. Einhard wurde nach Bertholdk Annalen in Siena be- 
graben; von Rom oder gleichfalls aus Toscana crhielt der Verfasser 
des Jahresberichtes die Notiz von Gottfried's Heereszug. Denn wcnn 
von dem Orte,  auf den der Begriff des Zurückkehrens - in 'rediit' 
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- sich bezieht, die Ausgangsstelle für den Begriff des Wortes 'missus' I 

gemessen werden soll, so kann das ja nur Italien sein - in Pisa, in 
Florenz erscheint Gottfried noch ini Jahre 1067 und im Winter auf 
1068 -, da ja erst nicht gar zu lange vor dem Beginne des letzten 
lothringischen Aufenthaltes des Herzogs dessen Rückkehr auf die Nord- 
seite der Alpen geschah. Von einer 'Stellvertretung des Königs' kann 
also für Gottfried nach den Augsburger Annalen wohl keine Rede sein 
(wer bei der Urheberschaft der Sendung als activ anzusehen sei, ist 
alsbald zu erörtern). Dazu wäre es doch sehr auffallend gewesen, wenn 
in Augsburg, vorausgesetzt wirklich, dass der Herzog von König 
Heinrich beauftragt gewesen wäre, ein zeitlich vorangegangener Ab- 
marsch aus Lothringen über Burgund nach Italien als ein 'Absenden' 
in einer so kurzen Notiz aufgefasst worden wlire, gar nicht zu reden 
davon, dass nur von dem Factum eines Aufenthaltes des Königs in 
Augsburg gesprochen ist, kein Wort von dem Zwecke diescs Ver- 
weilen~ am Orte des Schreibers der Jahrbücher verlautet. 

Daniit ist aber die einzige, wenn in dem bezeichneten Sinne eines 
Handelns im königlichen Auftrage interpretiert, sprechende Stelle der 
deutschen Historiographie hinweggefallen; denn Jung räumt (S. 81) I 

selbst ein, dass der Annalist von Kieder - Altaich nicht sage, der IIerzog 
habe im Auftrage des Kiinigs gehandelt. I 

Sind wir so weit gelangt, so lässt sich nucli der zerpfliickte Bericht 
cbcn dicses Annalisten viel besser verstehen. Mit dcr irrthümlichen 
Ablösung dcs Augsburger Aufenthaltes von1 Jahre 1067, dessen Ver- 
pflanzung zu 1068 verlieren die Worte zu 1067: 'cuin rex in aliis r e p i  . 
partibiis occupatus esset ct idcirco Nordinannoriiin superbiae obviare 
non valerct', welche Jung als LBegründuiig' für Gottfried's Handeln 
ansehen will, jeden sicliereii Boden. U'o sollen diese 'anderen Reichs- 
gcgcndcn' sein? Gerade aus der h'iihe Baiern's, auf dessen Roden 
nach dcni Sieder-Altaiclier Berichte von 1067 Händel erwuchsen, ging 
ja hcinach der Kiinig hinwcg und feierte das Osterfest, ohne dass eine 
gcschiiftliclie Nöthigiing hiezu crkennbar wäre, auf siichsischcm Boden 
zii Cioslar. - Dagegen fallen die Worte zu 1068, die aber zii 1067 
gchiiren, uin so mehr in das Gewicht: 'cum r c p i  principibus laborio- 
siim vidcrctur sirnul ire'. Rlit der Eigcnmiichtigkeit Gottfried's , als 
clicser nicht nur nicht zur Stelle kam, sondern schon vorausgegangen 
war, brach der Eigenwille und die Unlust auch der in Augsburg ver- 
sainiiicltcn Fürsten aus. Mit Oottfried's MTegbleiben war einem Feld- 
zuge nach Iklicn, wo er hiitte Fiihrer sein müssen, der gedeihliche 
Roden entzogen, und gerne wurde gegeniiber dem schwachen jungen 
Kcinigc - denn gegen dic Kiitik des ilniialisten ist wold nicht viel 
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einzuwenden - dieser Vorwand ergriffen. So sank der Plan der Rom- 
fahrt dahin. 

Wird diese Auffassung anerkannt, so ist die Darstellung des Aniritus 
auf das beste gerechtfertigt., 

Es ist betont worden, dass für Gottfried kein Grund vorgelegen 
habe, den König zii beleidigen und von Italien ferne zu halten, da 
doch, so viel zu sehen, zwischen ihnen gutes Einvernehmen bestand. 
Aber Jung selbst macht (S. 54, n. 4) darauf auf'merksam, dass Gott- 
fried seit August 1065 nicht riiehr als Intervenient in königlichen Ur- 
kunden erscheint, also wohl nicht viel am Hofe sich aufhielt; ebenso 
betont er sehr zutreffend (8. 53), dass der Vollzug von Heinrich's 1V. 
Ehe mit seiner Verlobten Bertha, der Tochter der in Oberitalien mäch- 
tigen Markgräfin von Turin, im Jahr 1066, Gottfiied nicht angenehm 
sein konnte, da so seine eigene Stellung in Italien eher verringert 
uwrde. Wohl aber musste schon die erste Xachricht von dein Vor- 
gehen der Normannen gegen Rom für Gottfried als den Geinahl der 
Beatrix und Stiefvater der Mathilde, als den italienischen Reichsfürsten, 
eine Aufforderung sein, ganz unbekümmert darum, ob das dem Könige 
in den getroffenen Plan passe, oder aber nicht, gleich aiif dem nilchsten 
Wege nach Italien zu gehen, das nun über drei Jahre seine Anwesen- 
heit nicht gesehen hatte. Und hiezu passt ganz vortrefflich die Angabe 
ßonitho's, dass Hildebrand die treibende Per~önlichkcit gclvescn sei, 
welche Gottfried's Einiiiischung und dessen Hülfelcistung gegcn die 
Normannen herbeiführte. 

Sllein noch eine andere durch Hirsch (Forschungen Bd. VIII, 
S. 307) ganz entschieden verworfene Nachricht dcs Amatus gewinnt 
Wichtigkeit zur Charakteristik der Nassregcln Gottfried's in Italicn. 
Es ist die Andeutung, dass der Herzog nachtriiglicli dem Königc docli 
wieder Genüge thun, sein verübtes Unrecht gut machen wollte. E r  
konnte sich ja immerhin sagen, nicht ohne Bereclitigung , dass eiiic 
Erhebung dcr TVaflcn gegen die Nornianncii, wie er sie nun durcli- 
führe, auch als eine Thnt zuin Vortheile dcs Reiches aiifgcfasst werden 
könne. 

Für die hier behandelte Frage ist der Kampf um Aquino von 
geringerer Wichtigkeit. Das Hauptinteresse für uns liegt dabei in der 
Schätzung des Werthes der Angaben des Amatus, da es von Wichtig- 
keit für die Glaubwürdigkeit dieses Zeugen aus Moiite Casino im All- 
gemeinen sein muss, zu prüfen, ob er diese in grösserer Nähe seines 
Klosters sich zutragenden Ereignisse richtig geschildert habe. Auch 
hier ist Baist, gegen Hirsch, zuzustimmen, dass die Erziililung der Be- 
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lagerung der Stadt im Texte des Amatus mit den anderen Berichten 
in der Hauptsaclie ziisaninienstirnmt, dass dabei die Erwähnung des 
bei Oottfried entstandenen Mangels durchaus nicht als etwaa Unmiig- 
liclies zu verwerfen ist. Sehr eifrig und ernsthaft scheint es keine Partei 
mit dem Kampfe genommen zu haben, und die Ereignisse sowohl des 
Waffengangcs, als bei der Herbeiführung der Verständigung waren 
sehr ungleicher Erkliirung zu unterwerfen. Baist hat gewiss das Richtige 
getroffen, wenn er sagt, dass beiden Tlieilen die Verstiuidigung gleich- 
mässig ciwiinscht gewesen sei. (tottfricd hatte demonstriert und machte 
sich gerne von der Sache los, die ihin nichts mehr als Mühe und weitere 
Verwicklung in Aussicht stellte, so bereitwillig, dass der spätere Bericht- 
erstatter aus RIonte Casino sogar einfliessen lasst: vielleicht habe das 
Geld eine Rolle bei der Sache gespielt. Es spricht wieder fiir die gute 
Kundc des Augsburger Annalisten in italienischen Dingen, dass bei 
ihm - der sonst einlässlichere Nieder- Altaicher Bericht hat diesen Zug 
nicht - die Verwunderung über den so unbedeutenden und erfolglosen 
Verlauf des Feldzuges gegen die Normannen durchklingt. Von einer 
Überlegenheit des deiitschen Berichtes - aus Nieder- Altaich - über 
denjenigen des Amatus, wie Hirsch die Frage beleuchtet, ist nicht zu 
reden. 

Von dein letzten Bearbeiter der Geschichte Hereog Ciottfried's ist 
hervorgehoben worden, die - nach ihm verxneintliclie - Tiiuschung 
Kiinig Heinrich's 1V. durch Oottfried, 10G7, habe sehr stark auf die 
ungünstige Beurtheiliing des IIerzogs überhaupt eingewirkt]. Hat die 
hier gegebene 1:rörtcrung ihr Ziel niclit verfehlt, so bleibt diese weniger 
günstige Auffassiing auch für dessen letzten Lebcnsabschnitt aufrecht 
bestehend. 

Eine solche Reiirtlieilung der Holle, die Gottfried 1067 gcgenübcr 
IIeinrich's z~veitcni Versuclie einer Ro~nfahrt spielte, stimmte ja iibrigcns 
auch zu der gesammten politischen Haltung des miiclitigen Reichs- 

I 

fürsten gegenüber den Inhabern des Königsthrones. Der Verschwörer 
und Empiirer aus Heinrich's 111. Zeit, welcher seit seiner Vermählung 
mit Rcdrix im Ja l re  1054 Italien zu dem einen und zwar zu dem 
wichtigeren Hauptschauplatze seiner Thätigkeit aiiserlesen hatte, war 
ganz iind gar dazu angethan, in der im Verlaufe dieser Untersuchung 
beleuclitetcn eigennützigen imd eigenmiichtigen Weise in dem Augen- 
blicke dazwischen zu treten, wo der junge Kiinig den Wunsch hegte, 
eine Stellung in Italien sich zu be@nden. Demjenigen Mann, welcher 

1 )  Jiirig in deiEinleituiig seines Exrurses zuni Normannenknege von 1067 (S. 80). 
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dem Vater das Wort gebrochen hatte, konnte es nicht schwer fallen, 
auch dem Sohne Schaden zu bereiten, wenn dessen Pläne mit seinen 
eigenen dynastischen Berechnungen in Conilict kamen 1. Dann aber 
haben die Abmachungen mit den Normannen gewiss auch wieder den 
Hoffnungen und Forderungen des piipstlichen Hofes nicht entsproclien. 
Des Herzogs verschlagene Art trat auch hier von rleuem zu Tage. 
Das freilich liisst sich nicht sagen, ob diese bei Aquino geschehenen 
Dinge auch schon dazu beigetragen haben, das Verhdtuiss Clottfried's 
ZU Papst Alexander vorübergehend so unfreundlich zu gestalten, wie 
das dann 1068 nach ausdrücklichem Zeugnisse der Fall gewesen ist. 

Zu dem ganzen Wesen der Persönlichkeit des Herzogs Gottfried 
stimmt es, dass er 1067 der Romfahrt König Heinrich's stürend in den 
1% trat. 

1)  Auch SteiudoriT hat in seinem Artikel über Gottfried den ßiirtigen in der 
'Allgemeinen deutschen Biographie', Bd. IX, S. 468, hinsichtlicli des Krieges von 
1067 daa Folgerichtige aus Gottfried'a Chnrakter ganz zntrefTend entwirk<,lt. 



Von 

Dietrich Schi4fer. 

SO oft auch die IIergiinge des Rommges Hcinrich V. l l l O / l l  
Gegenstand der Darstellung gewesen sind, eine systeriiatische Oruppierimg 
der Quellen desselben ist bislier nicht durchgeführt worden. Giileke 
Iiat zwar die Aufzeicliriungen des kgl. Historiographen David einer 
niilieren Untersiicliung unterzogen, aber die bunt zusammengewürfelte 
Publication der Leges (11, 65-73), die wichtigste Quelle für clcn eigent- 
lichen Mittelpunkt der Ereignisse, ist nie in ihre Bestandtheile zerlegt 
worden. 

I 
Wer dieselbe einer niiheren Aufmerksamkeit würdigt, wird bald 

erkennen, dass dieselbe nicht nur zahlreiche grössere und kleinere Un- 
richtigkeiten und Ungenauigkeiten enth>ilt, sondern auch, dass Jaffd 
(ßibl. rer. Cieim. 5, 269) lieelit hat, wenn er sagt, dass 'Pertz diircli 
seine Veriuengung verscliieclener Überlieferungen die Schwierigkeiten 
der gcgcntheiligen Berichte nicht unwesentlich vergrössert habe'. 

Die Pertz'sclie 'coronatio Somana' ist zusammengestellt aus den 
folgenden Stücken 1 : 

1 )  ML. 11, 65,32-66, 11: 'Epistola regis ad Romanos', uns erlialten 
iiu Cod. Udalr. (Jaffc, Bibl. rer. Gerni. 5, 268). 

1 )  So wcit die folgenden Angaben auf iinge<lrucktcn Qiiellcn bcmhrn, eiit- 
stiininien sie: drin M:rtcrial dcr Moiiiitrieiiteii - C'onimisriioii, in das niir dir Hrrrcn 
Uehciiiiruth Wuita und Professor Weiland freiindlich Einaieht gestatteten. 



Die Quellen für Heinrich V. Romzug. 145 

2) ML. 11, 66,ie-68,16, 68,zo-28, 36-40, 69,33-7O,ii, 71 , i  
-22, 32-47, 72, 9-36, 73, 16-18, 24-31 : piipstliche Relation iiber die 
Vorgiinge zwischen Kaiser und Papst, uns erhalten im Cod. Vatic. 
1984 fol. 194 A-195 und aus diesem im Zusammenhange, nicht wie in 
JE. zerstückelt, gedruckt MS. V, S. 472-476 in der ungerechtfertigter 
\\'eise als Ann. I3omani bezeichneten Ziisamrnenstellung. Pertz bemerkt 
(1IIL. 11, G), dass diese Handschrift auch von Baronius, Annales eccle- 
siastici benutzt worden sei. E r  übersieht, dass Baronius (XII, Sy. 82; 
Köln 1613) der von ihm benutzten vatikanischen Handschrift, die er 
als Acta Sutrina bezeichnet, auch das pravilegium entnimmt, dass 
dieses aber den Ann. Homani fehlt, während andererseits I'etrus Dia- 
conus, der den Test der piipstlichen Relation mit zum Thril sehr um- 
fassenden Einschiebseln und zahlreichen griisseren und kleineren Ab- 
weichungen wiedergiebt (>&. 778,36 ff.), ebenfalls das pravilegium 
kennt und seinen Inhalt an der richtigen Stelle in die Darstellung auf- 
nimmt (a. a. (). 782, 10 ff.). Man iiiuss demnach wohl zwei Formen 
der piipstliclicn Relation annehmen, die eine mit, die andere ohne das 
pravilegium. Die letztere Forin würde auch erhaltcn sein im Text des 
Boso (Muratori, Scr. UI, 360 ff.), der andererseits in den Überschriften 
der einzelnen Eide und in dein Weglassen des 4. und 5. Namens unter 
den kaiserlichen Schwörenden beiin Vertrage zii Sutri (AL. 68, I) dem 
Text des Baronius gleicht. - II'aruni Pertz bei den beidcn Theilen der 
Relatio, die er als 'Procenuii regni iuraiiientum' und als 'Yaschalis 
papae promissio' bezeichnet ( J L .  67, 1-26) auf (ioldaat, Constitutiones 
imperii 1, 256 und Hartzheiin, Concilia Germaniae 3, 259, verweist, ist 
vollkommen unerfindlich. Beide bringen hier nicht den piipstlichen, 
sondein den ersten kaiserliclien Bericht, der ja auch sonst vielfach ge- 
druckt ist; Hartzheim arbeitet sogar nach Dumont, der seinerseits erst 
wieder auf Goldast beruht. Dazu merkt Goldast nicht, dass er, den 
Baronius ausschreibend, das LProceru~n regni iuranientuin' schon einmal 
(S. 253) nach der vollstluidig entstellten ¿iberlieferung gegeben hat, die 
Baronius (Sp. 75) wunderbarer Weise, hier die gute Grundlage seiner 
.Acta Sutrina' noch nicht heranziehend, dem Petnis . Diaconus nach- 
schreibt. 

Von Bestandtheilen der piipstlichen Relation sind einzeln überliefert: 
im Cod. Ottobon. 3057 f. 159' mit den einleitenden Worten: 'Actio 
inter dominum papam Paschalem et Henricum imperatorem 1111 anno 
dominice incarnationis 11 1 1 pontificatiis autem dornini Paschali secundi 
pape 11 ind. 3 Henricus quartus' ML. 11, 6(i, 16-67, 38 (Leonis) und 
71,34-47 ('cum comes Albertus' etc.); wie es scheint, ein reines Ver- 
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sehen des von einem 'cum' zum andern überspringenden Abschreibers; 
ebd. f. 137 der Schwur Heinrich's 3IL. II, 72,io-29. 

3) ML. 11, 70,13-61: Kaiserliche Relation über die Ereignisse 
bis zur Gefangennahme des Papstes. Jedoch findet sich rn dieser 
Stelle nur das gedruckt, was nach Aussonderung einer Anzahl den 
Wortlaut beiderseitiger Äusserungen imd Abmachungen enthaltenden 
Stücke übrig geblieben ist. Die ausgesonderten Stiiclre hat lJertz 
chronologisch eingereiht. E s  sind nach seiner Angabe: nach 70,36 die 
'Heinrici regis promissionis formula' (66,22 -49 j und das . 'Procerum 
regni iuramentum' (67,i-7); nach 70, 41 das (Heinrici decretum de 
boniv ecclesiarum' (6441-44); nach 70,44 die 'Paschalis papae pro- 
iiiissio' (67, 10-27) und 'Petri Leonis iurarnentum' (67, 28-32) ; nach 
i O , 4 9  das 'Paschalis II. privilegium piimae conventionis' (68,45 - 69, 32). 
Es kann kaum einem Zweifel unterworfen sein, dass hier grobe Ver- 
sehen unterlaukn. Die kaiserliche Relation ist uns überliefert im Cod. 
Udalr. (Jaffd, Bibl. rer. Germ. 5, 269 ff.), in den Gesta Alberonis (ML. 
ViII, 244 ff.), in den Ann. 8. Disibodi (31s. XVII, 20 ff.) und über- 
arbeitet bei Sigebert (AIS. VI, 372 ff.). Keine dieser ¿iberlieferungen 
eiithilt die 'Heinrici regis promissionis formula' (RL. 66,22 - 49) ; diese 
ist uns allein aus der piipstlichen Relation bekannt, und aus ihr (cod. 
Vatic. 1084 fol. 194A-195) hat Pcrtz sie auch abgedruckt, wie die 
Übereinstimmung der von ihm angeführten Noten mit dem Text der 
Ann. Romani beweist. Ferner folgt in d e n  ¿iberlieferungen der 
kaiserlichen Relation das 'Procerum regni iurarnentum' (ML. 67,i-7) 
auf das 'Petri Leonis iuramentum' (67,28-32). Demnach ist ML. 70,35 
die Klammer überhaupt zu streichen 1 ,  nach 'videre poteritis' direct weiter 
zu lesen: 'De traditione vero' etc. und 70,44 muss in der Klammer 
stehen: v. supra 67, 11-26, 30 -32, i -7. Die Zeile 67,io, die durch 
Pertz' Ausgabe veranlasst, Waitz in seiner Ausgabe der Gesta Alberonis 
(VILT, 244 n. h) als einen Bestandtheil der kaiserlichen Relation an- 
gesehen hat, gehört dieser überhaupt nicht an, sondern entstammt der 
piipstlichen Relation, der auch die letzte Zeile der 6Paschalis pltpae 
promissio' entnommen ist. Pertz druckt niimlich 67,l-32 ('Procerum 
iurairientum, Paschalis papae promissio, Petri Leonis iuramentum') nach 
der piipstlichen, nicht nach der kaiserlichen Relation; das zeigt die 
Reihenfolge der Stücke und die der Namen im (iurarnentum'. 

Unter den ¿%erlieferungen folgt Pertz in seiner Ausgabe derjenigen, I 
I )  Watterich, Vitae pontifiriim 2, 62, dnickt Perte einfach narli: 'Iam scque- 

batiir ITeiriric*i rcgis prouiissio rt Procei~ini iiirarneutum'. 



Die Quellen fiir Heinrich V. Romzug. 147 

die uns Cod. Udalr. und Gesta Alberonis erhalten haben. Von ihr 
weichen die Ann. S. Disibodi wesentlich ab. Sie bringen 'Paschalis 
papae promissio, Petri Leonis, proceium regni iuramentum' nach ML. 
70,35, also dorthin, wohin Pertz fälschlich 'Heinrici regis promissionis 
formula' verlegt ; den folgenden Abschnitt : 'De traditione vero' etc. 
haben sie am Ende. Sigebert scheint einer Überlieferung zu folgen, 
die der der h. S. Dis. iihnlich war, nur den Passus: 'De traditione 
vero' an seiner richtigen Stelle hatte ; bei seiner Behandlung der Rela- 
tion aber ist mit Sicherheit darüber nichts zu sagen; es ist recht gut 
möglich, dass er die andere Überlieferungsform vor sich hatte, und 
dann würde sich der Schlusspassus der Ann. 8. Dis. als ein nachträg- 
liches Hinzufiigen des an richtiger Stelle Vergessenen erklären lassen. 
- Aus den Ann. S. Dis. nimmt Goldast seinen Text. 

Von den einzelnen Theilen der Relatio ist gesondert nur noch 'Pa- 
schalis 11. privilegium primae conventionie' (&L. 68,46 -69, 32) im Cod. 
Vatic. 1984 fol. 193B erhalten. 

4) JIL. II, 71,24-31, 71,4i-72,8, 72,io-26, 72,38-73,16, 
T3,ig-23: Stucke der zweiten kaiserlichen Relation, welche über den 
Vertrag mit dem Papste und die Krönung berichtet. Erhalten ist uns 
dieselbe im Cod. Udalr. (Jaffd, Bibl. 5, 274 ff.), im Cod. Paris. 10402, 
bei Wilh. v. 31almesbury PIS. X, 479 ff.), bei Florentius v. Worcester 
(MS. V, 565 ff.) und überarbeitet resp. verkürzt bei Sigebert (MS. VI, 
374). Von diesen sämmtlichen Überlieferungen giebt aber keine den 
Text vollständig und nur zwei, Cod. Udalr. und Cod. Paris., geben 
das Gleiche. Diesen beiden fehlt der Schwur des Königs (&L. 72,lo 
-26); Wilh. V. Malmesbury hat die erste Zusage des Papstes nicht 
(a4L. 71,24-31); dem Florentius wieder fehlt der ganze mittlere, von 
Pertz in seiner Ausgabe fast vollständig unberücksichtigt gelassene 
Theil (Jdd 273: 'Hac conrentione expleta' - 276: 'et ibidem anathe- 
mate c o h a v i t ' ;  Malmeab. C. 423), auch ordnet er die einzelnen Theile 
anders als die drei erstgenannten h e r l i e f e r ~ n ~ e n :  Schwur des Könige 
(72,io - 26), die Zusagen des Papstes (71,ai -72,s) , Pravilegium 
(72,38 -73,16). Sigebert folgt im Wesentlichen der Anordnung des 
Florentius, doch stimmt er in der Auslassung mit Wilh. v. Malmesbury 
überein. Sämmtliche Überlieferungen weichen in Einzelheiten stark von 
einander und, so weit sie mit dieser Stücke gemein haben, von der 
piipstlichen Relation ab. 

Von einzelnen Stücken der zweiten kaiserlichen Relation sind uns 
gesondert erhalten im Cod. Faustina I&. LI, 71,24-31, 71,41-72,19 
(päpstliche Zusagen und königlicher Schwur, letzterer ohne die Nainen), 

10" 
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dann das pravilegium vollstiindig im Cod. Bamberg. S. Hieronymi 
commentarios in Oseam continente und Cod. Vindob. iur. canon. 105, 
fol. 14, als Bruchstück (MI,. LI, 72,38-73,3 a clero) im Cod. Cam- 
bridge Univ. Ti. 111, 33 fol. 196 verso. Die von Pertz selbst abge- 
schriebene Wiener Handschrift, der Cod. Paris. und Wilh. V. Malmes- 
bury enthalten nach 'consecretur' (%L. II, 73,4) den wichtigen, von 
Pertz unberücksichtigt gelassenen Zusatz : 'exceptis (nimirum I'ar., W. 
M.) illis, qui vel in archiepiscoporum vel in Homani pontificis solent 
dispositione consistere'. 

Den ganzen mittleren erziihlenden Theil der kaiserlichen Relation. 
den die Codd. Udair. und Paris. imd Wilh. V. Malmesbury überliefern, 
hat Pertz in seiner Ausgabe unberücksichtigt gelassen und 73,lg--23 
durch den kurzen Auszug ersetzt, den Sigebert (MS. VI, 374, 47-51) 
davon giebt. 

Die beiden bisher auseinander gehaltenen kaiserlichen Relationen 
über die Februar- und die Apxilereignisse glaubt Guleke (F'orschung. 
20, 419 ff.) als eine einzige betrachten zu sollen. Seine Gründe für 
diese Annahme sind nicht stichhaltig. Auch wenn man mit Guleke 
den Ausdruck 'peracta' der Gesta Alberonis in den einleitenden Worten 
der Relation urgieren und aus ihm schliessen will, dass die Erzählung 
vollstandig zu Ende geführt sei, so würde das ja noch nichts beweisen; 
denn auch die von den Gesta gebrachte erste Relation ist in sich ab- 
geschlossen, erzählt geschlossene Ilergänge bis zuin Ende, schliemt in 
der von den Am.  Y. Disibodi überlieferten Form mit den Worten: 
'Quod sic gestum fuisse rei veritas multorum astipulata testimoniis qui 
interfiiere protestatur' l .  Auti den Worten der Bisthumschronik von 
Verdun (MS. X, 502 ,12) :  'IIeinricus sacrilega privilcgia, ut rex ex 
more investituras ecclesiarum teneret et per baculurn et anulum daret 
neqiie pro aliquo eum commisso unqiiam papa excommunicaret, vio- 
lenter ab eis per scriptum extorsit et p e r  o m n e  r e g n u m  onmibus 
suis misit ac transcribi et teneri iussit', kann man nicht nur heraus- 
lesen, dass 'das kaiserliche Manifest a u  C h die letzten Verträge enthielt', 
sondern eben so gut, dass es n u r  diese umfasste, wenn überhaupt die 
Stelle auf die kaiserliche Relatio zu beziehen ist. Denn dass der Kaiser 
die neue Errungenschaft zur Kenntnisnahme und Nachachtung publi 

1) Diese Worte versteht Guleke 5. 421 vollständig falsch. Es liest nus ihnen 
heraus, dass die Ann. S. Disibodi ihrer Vorlage nicht trauen! Sie sind zu über- 
netzen: Dase das so geschehen, beüeiigt die diirch dan Zeugnis vieler Anvvesendeii 
I~cstitigtc \Vahrhtlit der Sache. 
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cierte, ist ja selbstverständlich; ob diese Publication aber identisch ist 
mit der uns erh~ltenen zweiten Relation, ist doch fraglich, ja unwahr- 
scheinlich. Von einiger Beweiskraft für die Ansicht Gulekes ist nur 
die Aeuseerung Sigeberts (MB. VI, 373,s): 'Quid vel quomodo inter pa- 
pam et  regem convenerit, cum multa a multis dicantur, hoc  t a n t u m  
a n o b i e  d i c e t u r ,  q u o d  i n  ep i s to l a  a b  i p s o  r e g e  s c r i p t a  l e g i -  
mus', welcher Bemerkung Mittheilungen nach beiden Relationen und 
am Schluss eine Datiimsangabe folgen. Aber dem steht gegenüber die 
Thatsache, dass die Gesta Alberonis und die Ann. S. Disibodi beide 
die erste Relation als eine abgeschlossene vor sich haben, die Gesta 
nach ihrer Wiedergabe, was G-uleke übersieht, ausdrücklich fortfahren : 
Wt autem ex tenore epistolae perpendere potes, o lector, res ista ad 
h e m  non est perducta' etc. Dieser Schwierigkeit sucht Guleke durch 
die Annahme zu entgehen, dass Beide, was übrigens in keiner Weise 
nachweisen ist, den David benutzten und mit dieser Benutzung genau 
an derselben Stelle abbrachen. Es  bleibt doch wohl vorzuziehen, die 
Aeusserung Sigeberta nur auf die erste kaiserliche Relation zu beziehen; 
die Form, in der er zur zweiten übergeht: 'In reconciliatione autem 
quae facta est inter papam et imperatorem, qui ipsum papam cum 
episcopis et cardinalibus ceperat, hoc fuit iuramentum regis' etc. (BIS. 
M, 374, B), rechtfertigt das vollkommen. 

5) ML. 11, 68, 17-19, 29-34: Eidesformeln für die vom Könige 
vor seiner Krönung den Rijmern, dem Papst und der Kirche zii leisten- 
den Eide, von denen Pe*. die erste dem von Cericius aufgezeichneten 
'ordo', die zweite dem 'ordo priinus' des Muratori, Antiquitates Italicae 
1, 100 entnommen hat. Sie gehiiren selbstverständlich niclit in eine 
Publication, die es specieli mit der Kriinung Heinrich V. zu thun hat. 

6) ML. 71,24-31, 41-47, 72, 38-73,16: Stücke, welche die päpst- 
lichen Zusagen bei den zweiten Verhandlungen enthalten und die siimmt- 
lich auch in der zweiten kaiserlichen Relation vorkommen, die aber, 
wie es scheint, geschlossen iiberliefert sind im Cod. Vatic. 1084 fol. 
193 B unter der Bezeichnung: 'Conventio secunda vi extorta'. Wie es 
scheint, denn auch die sorgsamste Vcrgleichung und Erwiigung vermag 
hier nicht alle Zweifel iiber den Handschriftenbestand zu liebcn. Fol. 
193B des Cod. Vatic. 1984 soll nämlich nach Archiv d. Ges. f. d t .  
deutsche Geschkde. 5, 83 enthalten: 'Privilegiuin Paschalis 11. pape 
prirne conventionis' (ML. II, 6 8 , ~  - 69,32), 'Conventio secunda vi ex- 
torta' und noch den Beginn der 'Actio concilii contra heresim de inve- 
stituris'. Sind unter der 'conventio' wirklich die oben angeführte11 
Stücke zu verstehen, so erscheint fraglich, ob so viel (jedenfalls mchi 
als I'/,  Druckseiten der blonumenta) auf einer Manuscriptseite Platz 
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hat. Andererseits ist aus den Noten als gesichert anzunehmen, dass 
Pertz bei der Edition der drei Stücke einen Cod. Vatic. zu Grunde 
legt. Dass derselbe 1984 war und zwar in ihm die {Conventio' auf 
B1. 193B, kann für die beiden ersten Stücke als sicher gelten, da die 
zwischen ihnen in der Legesausgabe stehenden Zeilen der piipstlichen 
Relation entnommen sind, dem zweiten; Stück die ihm im Cod. Vatic. 
fehlenden Kamen aus dem Cod. Udalr. hinzugefügt werden. Aber 
wie steht es mit dem dritten Stücke, dem 4pravilegium' ( 7 2 , ~ - 7 3 ,  ~ s j ?  
Baronius bringt dasselbe, wie wir sahen, (s. o. S. 146) nach einer 
Handpchrift, in der es der päpstlichen Relation einverleibt war; in 
dieser Verbindung war es auch Petius Diaconus bekannt. Wir nahmen 
oben zwei vatikanische Handschriften der piipstlichen Relation, eine 
mit, eine ohne das 'pravilegium' an. Man kam aber durch die Schwierig- 
keit, sich alle jene Stücke auf der einen Seite 193 B vereinigt zu 
denken, auch auf den Gedanken kommen, dass zu guterletzt Baronius 
und Pertz für die Userliche Relation dieselbe Handschrift benutzten 
(Vatic. 1984 fol. 194 A- 195) : mehr als 3 Handschriftseiten gleich 4 
bIonumentendruckseiten. Dann allerdings müsste Pertz in den Ann. 
Romani das {pravilegiunl' ausgelassen, in der Legesausgabe es mit be- 
rücksichtigt haben. Ist dem nicht so, so besteht die 'Conventio secunda 
vi extorta' aus den oben angegebenen drei  stücken^. 

Das erste und oberste Erfordernis jeder Edition, ein möglichst I 

klares Bild von ihren handschriftlichen (oder event. gedruckten) Vor- 
lagen zu geben, befriedigt die Pertzsche Publication in keiner Weise. 
Von den einzelnen Bestandtheilen, aus denen sie zusammengestellt ist, 
erhiilt man erst durch eine eingehende und iimstilndliche Untersuchung 
eine Vorstellung, die zunächst auch niir die oben gezeichneten Umrisse 
umfasst. Von den zahlreichen und zum Theil recht wesentlichen Ab- 
weichungen der einzelnen Ueberlieferungen kann erst eine neue metho- 
disch kritische Edition ein Bild geben. Dazu gehört, wie gezeigt, 
Einzelnes, was Pertz bringt, gar nicht hierher, wahrend Anderes fehlt, 
was unbedingt nicht zu übergehen war. Dass Baronius eine Original- 
Überlieferung bringt, die heranzuziehen ist, übersieht Pertz vollstiindig. 

1) Watterich, Vitale pontificum, der S. 50, n. 4 nieht weniger als sechs 
hnndscliriftliche Quellen für seine Edition der piistlichen Relation (Ann. Romani) 
anführt, sagt S. 66, n. 1 noch viel unbestimmter als Pertz einfach: <Ex cod. Vati- 
cano'. Seine ganze Zusammenstellung zum Jahre 1 1  11 ist ausschliesslich nach ge- 
druckten Quellen gearbeitet. 
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Er thiit Baronius mit der Bemerkung ab, dieser habe nur einen Theil 
der päpstlichen Relation (vgl. o. S. 146) und diesen von Fehlern starrend 
veröffentlicht. Baronius bringt die erste Zusage des Königs iiberhaupt 
nicht nach der Relation (seinen: 'Acta Sutrina'), sondern nach Petrus 
Diaconus @W. VII, 778,jo - 779,14) mit Wiederholung der groben 
Versehen desselben und der Jahreszald 1110 (was dann, wie erwähnt, 
C+oldaat wieder dem Baronius nachmacht), dann aber folgt er der Hela- 
tion, ergiinzt und erweitert dieselbe aber. durch die zum Theil sehr 
umfangreichen Einschaltungen des Petrus Diaconus, durch einen Passus 
aus der Vita Paschalis des Petrus Pisanus (Sp. 79, 2. 13-22, vgl. 
Watterich, Vitse pontificum 2, 9) und durch Heranziehen einer Hand- 
schrift, die er (Sp. 81, 74. 13 V. U.) bezeichnet als : 'Paschaelis papae 
vitae acta'. Aus dieser entnimmt er, ML. 7 l,24-31, ein Stück, das 
der piipstlichen Relation fehlt, und ML. 71, 41 -- 50, 72, 1-8, woron er 
i W .  71,41 -47 hier verkürzt bringt, weil er es schon vorher nach 
Petrus Diaconus mitgetheilt hat. Zweifelhaft bleibt, ob er auch noch 
seinen Text von 72, 10-29 diesen 'actis' entnimmt oder den 'Sutrinis'. 
Dass aber diese Paschalis papae vitae acta nicht die Aufzeichnung sein 
können, die uns im Cod. Vatic. 1984 als Lconventio secundn vi extorta' 
(s. o. S. 150) erhalten ist, beweisen die dieser fehlenden Namen der päpst- 
lichen Schwörenden, die ja auch der päpstlichen Ijelation fehlen. Nur 
die zweite kaiserliche Relation enthiilt alles, was Baronius diesen 
Paschalis vitae acta entnimmt ; die uns sonst bekannten Vitae Paschalis 
können mit diesen acta nicht identisch sein. 

Abgesehen von den einzelnen Stücken, die, wie erwähnt, neben 
ihrem Vorkominen in den grossen Ueberlieferungsgruppen (päpstliche 
Relation, 1. und 2. kaiserliche Relation, conventio secunda vi extorta 
und des Baroniiis Pascbalis papae vitae acta) uns auch noch einzeln 
tiberliefert sind, finden sich, wie ja aus der obigen Darlegung hervor- 
geht, mehrere Stücke 2, 3 ja 4 mal in jenen 5 Quellen. k:s sind das: 
a) NL. 11, 67,i-7, 11-26, 29-33 (Versprechen des Papstes, Eid der 
päpstlichen und kaiserlichen Schwörenden bei den Februamerhandlungen) 
zugleich in der päpstlichen und ersten kaiserlichen Relation; b) 71, 
24-31 (erstes Zugeständnis des Papstes im April) in der zweiten 
kaiserlichen Relation, der conventio und der Vita Paschalis; C) 71,4i-47 
(zweites Versprechen des Papstes im April) in d e n  Quellen, natürlich 
ausgeschlossen die erste kaiserliche Relation ; d) 71,48 - 72,8 (Namen 
der päpstlichen Schwörenden) in der zweiten kaiserlichen Relation und 
der Vita Paschalis; e) 72,lo-27 (Zusage des Kaisers im April) in der 
päpstlichen und der zweiten kaiserlichen Relation; f) 72,38-73,i5 
(pravilegium) in der kaiserlichen Relation und: entweder in der con- 
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ventio und in einer von Baronius und Petrus Diaconiis benutzten Form 
der päpstlichen Relation oder überhaupt in dieser. 

Diese Thatsache ist von grosser sachlicher Wichtigkeit, und die 
Ausgabe müsste sie auch klar hervortreten laasen. 

Neben den von Pertz in seiner Ausgabe nicht nur bis zur voll- 
s h d i g e n  Unkenntlichkeit, sondern bis zur irreleitenden Verwirrung in 
einander geschachtelten Quellen kommt für den Romzug Heinrich V. 
vor allem das verlorene Werk des kaiserlichen Historiographen David 
in Betracht. Dass Ekkehard und Wilh. V. Malmesbury diesem Werke 
ihre Mittheilungen entnehmen, kann nach ihren eigenen Bemerkungen 
keinem Zweifel unterliegen, eben so wenig, dass Ordericus Vitalis 
dasselbe kannte und seinen werthlosen Mythen über den Romzug am 
Schluss eine Notiz aus David hinzufügte. Guleke' sucht auch eine 
Benutzung des David durch die Ann. Patherbr. nachzuweisen; und 
man' kann die Wahrscheinlichkeit einer solchen auch als erwiesen be- 
trachten %. Hat sie aber stattgehabt, so scheint mir ein Ausschreiben 
des David durch Otto von F'reising ausgeschlossen. Von einem doppelten 
Standpunkt des Otto von Freising in seinem Bericht (Chron. VII, 14) 
kann keine Rede sein; es ist der eine von Otto immer innegehaltene 
nach Kräften zugleich gut kaiserlich und piipstlichs. Das L9'orkominen 

1) Der Bericht dcs David über den Riimerzug Heinrich V. vom Jalire 1 1 1 1 ,  

Forschungen zur Deutschen Geschichte 20, 406 ff. Dcr Aufsatz enthält eine ganz  
unvcrhältnismiissige Menge von Irrthümern, Missverständnissen und Flücbtigkeits- 
fehlern. Besonders citiert der Verfasser kaum eine einzige Quellenstelle getreu. 
5. 420 führt dns zu einem geradezu komischen Missgriff. Guleke citiert die Stelle de r  
Gesta Alberonis (MS. VIII, 246,44), in der sich der Kaiser mit dem mit dem Engel 
ringenden Jakob vergleicht: 'At rvx, ut dicitur, cum in aecclesia respicerct pictaras, 
videns Jacob luctantem cum angelo' etc. und fügt in einer Note hinzu: 'Verschiedene 
Darstellungen von Scenen aus dem alten Testament fanden sich thataächlich an den 
WZLnden der alten Peterskirche. Vgl. Platner, Bunsen etc., Beschreibung der Stadt 
Rom, 118, 121'. Dan einleitende Wort dieser Stelle heisst aber nicht <at', sondern 
'nbi', und die Sccne spielt iiirht in Rom, sondern in Viterbo. 2) Allerdinge be- 
ruht die Polemik gegen Schcffer-Boichorst S. 410 wieder auf einem vollständigen 
Missverstiindnia der Quellen. Die angezogenen Stellen enthalten nicht, was Guleke 
herausliest. Wie kann man: '(Rex) Goslariam adiit, omnibus super cauna sua euni 
putsantibus regio more iudicans' (Ann. Patb. 116 zu 1107) überseteen: 'nur auf 
allgenieines Andriingen hielt er Gericht, wie es seine königliche Pficht erheische'?! 
3) Nit demselben Rechte könnte man bei Wilhelm V. Malmesbury eincn doppelten 
Standpunkt finden, weil er MF. X,  47R,16 von Heinrich sagt: 'antiquis caesaribiis 
iii nullo virtute dejcctior'. 
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des so beliebten Wortes 'tripudium' in mehreren Quellen kann doch 
nichts beweisen! Die vollstiindig entgegengesetzte Motivierung der 
Gefangennahme des Papstes aber bei Otto und in den Ann. Patlierbr., 
verbietet, die Benutzung derselben Quelle anzunehmen. Schwerlich lag 
hier dem Otto Anderes vor, als was er selbst als Grundlage seiner 
Erzählung nach 1106 bezeichnet: 'A probabilibus viris tradita vel a 
nobis ipsis visa et audita'; gerade bei Gelegenheit der Ereignisse von 
11 1011 1 .  verweist er auf Leute, 'qui adhuc superstites sunt'. 

Der  Text der Kaiserchronik (übrigens auch von Guleke vollständig 
uni-emtändlich citiert) bietet zu wenig, um ihn in einen bestimmten 
Quellemssmmenhang verweisen zu können. 

Dass der kaiserliche Historiograph die kaiserlichen Relationen 
seiner Darstellung einverleibte, ist mehr als walvscheinlich. Wenn 
aber Guleke glaubt nachweisen zu können, dass nun dic Gesta Albe- 
ronisl und die Ann. S. Disibodi ihren Text der ersten kaiserlichen 
Relation dem David entnommen haben (vgl. oben S. 150), so schiesst 
er damit wieder übers Ziel hinaus; aus den Parallelstellen S. 421 wird 
man schwerlich einen Zusammenhang, eher das gerade Gegentheil her- 
auslesen; dass auch die CTesta Alberonis den prägnanten Vergleich mit 
dem ringenden Jakob kennen, kann nicht auffallen bei Hergängen, über 
die neben einigem Wahren eine solche Fülle von Gerüchten und Er- 
zählungen, zum Theil recht drastischer Art, verbreitet waren. 

Gegenüber dem Endresultat des Guleke, dass 'die Verbreitung der 
Schrift des David eine überaus grossc gewessn', ist daran festzuhalten, 
dass ihre Kenntnis nur bei Ekkehard, Wilheliii von Malrnesbury und 
Ordericus Vitalis sicher, bei den Ann. Patherbr. wahrscheinlich ist. 

Bei dem gegenwärtigen Stande der Publicationen würde also für 
eine Darstellung des Romzuges 11 10/11 das folgende, einigeimassen 
chronologisch geordnete Materiai heranzuziehcn sein : 

1) Ekkehard, MS. VI, 243,i~-245,34. 
2) ilnn. Patherbr. ed. Scheffer-Boichorst, S. 120 (zii IlOt)), 122- 

125 (zu 1110, 1111). 
3) Donizonis Vita Mathildis IT, 18 (MS. XII, 401 fl.). 
4) Ottonis Frisingensis chronicon VII, 14 (MS. XX, 254). 

- 

1)  In seiner Zusammenfassung am Schluss setzt Giileke mit einem ebornialigen 
groben Versehen: 'hart an der französischen Grenze in Vcrdiin' tiir 'Trier', was er 
im Sinne hat, verleitet durch die Thatrurche, dws er bci der Bcspiechiing der Gcsta 
Alberonis S 419 auch die Bisthumschronik voii Verdun heraugezogen hat. 
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5) Der Brief des lcaisers an die Römcr nach Jaffd, Bibl. rer. 
Germ. V, n. 148. 

6) Die päpstliche Relation nach den Ann. Romani, bIS. V, 472-476- 
7) Petrus Diaconus für die Einschaltungen in die päpstliche Rela- 

tion, vgl. NS. VII, 778, 32-782, 37. 

8) Die erste kaiserliche Relation nach Jafft!, Bibl. V, n. 149, Gesta 
Alberonis, MS. VIII, 244,ii-245, 40, Ann. Y. Disibodi, MS. XVII, 
20, 31 -22, 18. Fiir das 'privilegiuin primae conventionis' ist Pcrtz 
Ausgabe, ML. 11, 68,46-69, 32, hcranzuzichen. 

9) Die zweite kaiserliche Relation nach Jaff6, Bibl. V, n. 150, 
Wilhelm von Maliiiesbury, NS. X, 469,12-480, 32 und Florentius von 
Worcester, AIS. V, 565, 38 -566, 46. Für  die drei päpstlichen Zusagen 
ist Pertz' Ausgabe, AL. 11, 71,24-31, 41-47, 72,~s-73,15, heranzu- 
ziehen, für die erste derselben, für die Schwörenden zur zweiten und 
für das pravilegium auch Baronius, Sp. 81 und 82. 

10) Wilhelm V. Malmesbury, 11s. X, 478, 6-479,ii, 480,33-40, 
484, 4. 

11) Petri Pisani Vita Paschalis ed. JYatterich, Vitae pontificiim 
11) 7- 9. 

12) Der Brief des Bischofs Johann von Tusciilum an Cardinal 
Ilichard, Bischof von Alba, bei Baronius Sp. 80. 

- Für einzelne Züge sind, zuin Theil jedoch nur mit Vorbehalt, zu 
verwerthen : 

13) Gesta Alberonis, RIS. TIII, 245, 41-61. ' 

14) Ann. S. Disibodi, 11s. XVII, 20,20-22. 
15) Cosmae chron. Boemorum, 111, 38, MS. IX, 121. 
16) Landulfi Hist. JIediolan., 11s. XX, 31, 30 -35, 32, 4-6. 

17) RIwangonis Ann. Pisani, 11s. XIX, 239, 51. 

18) Brief des Abtcs Pontius von Cluny an Heinrich, d'Achery, 
Spicilegium 111, 440. 

19) Briefe des Papstes an den Kaiser, Jaffd, Bibl. V, n. 144. 145. 
154. 157. 

20) Stumpf, 3036 - 42. 3M4. 3045. 3053. 3955. 3057-3065. 
Die Xachricht der Gesta cpisc. Csmerac. C. 27, MS. TTI, 519 ist 

zii local gefiirbt, um neben den Ann. Patlierbr. 1109 herangezogen zu 
werden. Das Schreiben Heinrichs an Otto von Bamberg (Jaffd, Bibl. 
V, n. 173) möchte ich mit Stenze1 und Jaffc! lieber ins Jahr 1116 d s  
11 10 setzen ; auf Grund dieses Schreibens und der Urkunde Stumpf 
3041 einen Reichstag zu Speier als vollstiiiidig gesichert in der Dar- 
stellung unterzubringen, wie Ciiesebrecht, Kaisergesch. 3, 797 (3. Aufl.) 
thiit, oder dieses Schreiben unter der Ueberschrift 'conventiis Spirensis' 
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zii 1110 druckeu zu lassen, wie es Pertz ML. 11, 65 iiiaclit, erscheint 
mir durchaus iuizuliissig, der Speierer Reichstag selbst höchst unwalir- 
scheinlich. 

Die zahlreichen anderen Autoren, die sich zuin Tlieil in zieriilich 
ausführlichen Bemerkungen über das aufregende Hauptereignis dieses 
Romzuges ergehen, können unberücksichtigt bleiben, höchstens das 
allgemeine Interesse constatieren. 

Eine an diesen Grundlagen festhaltende Darstellung würde aiich 
von Cfiesebrechts Erzählung in mehreren Punkten abweichen, besonders 
würde sie nianches aiiszuscheiden haben, dem Giesebrecht in seiner 
Neigung, cin volles Bild zu geben und kein Steinchen unbenutzt neben 
dem Baue liegen zu lassen, einen Platz gegönnt hat. 



Aiiselm voii Caiiterbiiry utid Iliigu vuii Lyon. 

Von i 

Felix Liebermanil. 1 

1. D a s  Ideal der Kirchenfreiheit, wie es Gregor dem VII. vorschwebte, 
uinspannte die Welt in einheitlicher Weise. Doch auf verschiedene Art 
verwirklichte es sich je nach den besonderen Zustiinden der Staaten 
des eilften Jahrhunderts, nach dem Charakter ihrer weltlichen lind 
geistlichen Fürsten. Unter den Söhnen Wilhelm des Eroberers kiimpfte 
der Patriarch Britanniener fast allein gegen Krone, Adel und Clerus 
für das canonische Recht: daher bildet der Englische Investiturstreit 
nur einen Theil der Geschichte Anselrns von Canterbury. Aber wie 
konnte dieser Denker des Ewigen genügende Welterfahrung, dieser 
gehorsame Mönch das nöthige Selbstbewusstsein besitzen, um nach 
den friedlichen Erfolgen des Seelsorgers und Schriftstellers als Greis 
den Zwist mit einem kriiftigen Staat zu beginnen? E r  fasste seine 

' wichtigsten Entschlüsse nicht allein für sich wie die grossen Indivi- 
dualitäten der Neuzeit, er fand andererseits nicht in deutlichen Be- 
fehlen der Päpste wie ein blosses Werkzeug Rom's seine einzige Ricbt- 
schnur - sondern im Zwiespalt der Pflichten handelte er nach der Ent- 
scheidung der Gallicanischen Kirche, deren Geist er verkörpert sah 
im heiligen Erzabt von Cluny und besonders in ihrem Primas, dem 
Erzbischof Hiigo von Lyon. Schon in der Vorstellung der Zeit- 
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genossen erschienen diese Primaten Galliens und Englands wie im Leben 
durch enge Freundschaft 1, so im Himmel durch Heiligkeit verbunden;. 

2. Qregor VII. schrieb3 Anselm, als dieser noch Abt von Lc Bec 
war, und lobte ihn, dass er der Kirche nütze und dem plipstlichen 
Nuntius Hubert befreundet sei. Möglicher Weise hörte Hugo von Lyon 
zuerst von Anselm durch diesen Papst, dessen ergebenster Jünger er war, 
oder durch Hubert oder andere gemeinschaftliche Freunde Clunys. 
Denn wie die Normannischen4 Benedictiner überhaupt mit den Rur- 
gundischen Brüdern, namentlich Dijonss, Beziehungen unterhielten, so 
lebten in mehreren Hugo nahe stehenden Klöstern Correspondenten 
Anselms ; in Cluny, dessen Brüderschaft ja auch Wilhelm der Eroberer 
nachsuchte, hatte Anselm anfanglich als Jüngling Mönch werden 
wollen. Dagegen die P r ä l a t e n  der Normandie, zu denen er ja als 
Abt von Le Bec gehörte, standen dem Lyoner Erzbisthuni eher feind- 
lich gegenüber: Hugo lud sie ale Legat Qregor des VII. zur Synode, 
banntes sie, da sie ausblieben, und kreuzte auch sonst das Interesse 
ihres Herzogs. Zu einer rein wiesenschaftlichen Anniiherungg an die 
weitbei-ühmte Schule von Le Beca und ihren Vorsteher Anselm, den 
grössten Theologen der Zeit, fand Hugo, der rastlos geschäftige Vor- 
kämpfer praktischer Kirchenreform, schwerlich gelehrte Musses. 

3. Vielmehr kraft seiner Legation, seines Primats über Gallien 
einschliesslich der Provinz Rouenlo, welcher Le Bec unterstand, hielt 
er sich vermuthlich berechtigt und verpflichtet zum Einblicke in Anselms 
kiihne Speculation, deren Idealismus manchem Conservativen verdlichtig 
vorkam und auch wissenschaftlich die Kritik reizte 11. Wie Hugo er- 
folgreich dafür sorgte, dass auf Oalliens Bischofstiihle Gregorianer 
erhoben würden, so musste es in seinem Plane liegen, auch die ersten 
Schulen des Landes zu beaufsichtigen 1%. Um 1084 15 schrieb er14 ihm 
zuerst, erbat sein Monologium und Proslogium und spornte ihn in 

1) Amelmi epist. IV, 79. 2) Eadmer, Rist. Novornm bei Migne, PAtrol. 
Lat. 159, 498; ders., Mir. s. Anselmi bei Liebermann, Anglonorrn. Gq. 310. J) Jaffc: 
(ed. 11. Löwenfeld) Reg. pontif. Rom. 6149. 4) Ueber die Beziehung Cluny's zii 
Wiihelm dem I. vgl. Nenmann, Hngo von Cluny (Frankf. a. M. Progr. 1879) 88. 
5) S. U. 5. 18. 6) Jaü6 6208. 7) Wie etwa Hildebert von Le Mans. 8) Reuler, 
Relig. Anfkliirnng I, 133. 9) Hngos literarische Neigungen rühmt Monfdcon, 
Bist Lngdnn. Mon. 302 ohne Bew~is.  10) Jaff6 6125 f. 11) Cfaunilo gegen daa 
ontologische Argument. 12) Vgl. Qregor den VII. gegenüber Lanfranc. 13) Einige 

Zeit nach 1088 Iiu Hugos Geschichte 1083 vgl Giesebrecht, Kaiseneit, III, 6511, 
da zum Erebisthnm nicht mehr gratuliert; dir zweite Antwort noch vor 1087. 
14) Brief nur ans der Antwort bekannt 
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warmen Worten an zur Ausführung seiner scliriftstellerischen P h e .  
Darauf schickte ihm Anselm jene Bücher mit einem Begleitschreiben 
im Tone des an Range zwar tiefer stehenden, aber weder abhängigenz 
noch zu etwm verpflichteten Mönches ; er bedauerte darin, durch Amts- 
pflichten an philosophischer Arbeit zuniichst verhindert zu sein. Bald 
nachher, als Hugo in seinem Dankbriefs 'als Legat aus apostolischer 
JIachtfüllel ihm gebot, sich auf dem Titel jener Werke d s  Verfasser 
zu nennen, antwortete Anselm, nun schon im Selbstbewusstsein des 
anerkannten Schriftstellers, mit der Bitte, die Überschriften4 beider 
1Mcher umzuitndern und mit dem Versprechen, die bisher nur erst 
geplanten Werke ihm künftig zu unterbreiten. Hugo schenkte später 
seiner Cathedrale Anselms hauptsächliche Werkes. 

4. Kurze Zeit nach diesem Briefwechsel starb Gregor VLI; und 
die Aiissicht~, den Stuhl Petri zu besteigen, eröffnete sich für Hugo, 
der, anders als sein Vorgiinger vierzig Jahre früher, die höchste Herr- 
schaft nicht abgelehnt haben würde. Aber in Italien angelangt, fand 
er Victor den Il1. gewilhlt. Wie andere heftigste Gregorianer erklärte er 
sich bald gegen diesen Papst, der Heinrich deniIV. gegenüber zu versöhn- 
lich erschien, wurde deshalb von ihm gebannte und von den ihm sonst so 
eng befreundeten Cluniacensern@ als ehrgeiziger Schismatiker erbittert 
angegriffen. Wenn die Anglonorniannische Kirche dieses Vorgehen 
Hugos überhaupt erfuhrlo, hat sie es ohne Zweifel getadelt: denn 
Lanfranc, der sie leitete, stand dem Gregorianismus völlig kühl gegen- 
über. - Hugo suchte 1 1  bald Versöhnung12 bei der Curie und war 
bereits wieder Legat 13 für Gallien, als ihm Anselm 1094 als <tlieiierstem 
Freunde' schrieb - also wo1 nach vertrauterem Brieheclwel, von dem 
nichts erhalten ist. 

1) Ans. ep. 11, 11. 2) Vielleicht um die Freiheit der Normannischen Prae- 
latur zu w>ihr(~n, liiest car den Titel 'Primas' oder &Legat' fort. 3) Anselmi Proslo- 
gium, prooem. 4) Rule, 'üt. Anselm' I, 198. 5) Obituanam Lagdan. ed. 
Quigiio 130. 6) Chron. Caain. 111, 64. 72 ; Pnnl. Bernnd. 12; Codex Ud&. 
Mon. Germ. SS. V, 568; Anselm. Lucc. Gall. christ. IV, 97. 7) Halinard 
a. 1047. 8 j  Jaffd 6346 9) Zu Meaux wollte er alle kleineren Klöster Clnny 
unterwerfen ; Bouquet XIV, S. 38 ; dass die Aussöhnung zwischen Clany und Lyon 
bald nach 1088 stattfand, auch Neumann, Hugo 20. 10) Der Normannische 
Benedictiner Witmund trat mit Hiigo gegen Victor auf, kehrte aber nicht znriick, 
fiondern wurde Erzbischof von Aversa. 11) Schreiben an Mathilde von Tuscien; 
Migne 157 (wo Hugos Acten gesammelt), 511; vgl. Lrhmann, Forsch. z. D. Gesch. 
VIii, 641. 12) Jaff6 5426. 13) Jaffd 5523; Chron. 5. Hub. Aiidsg. ; Hiigo 
Flnvin.; Lnurclnt. Virdun., Mon. Gern]. SS. VIII, 606. 478; X, 497. 
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5. Anselni war durch seine Erhebung zum Haupt der Englischen 
Kirche, 1093, mit der Welt und mit sich selber in Widerstreit ge- 
rathen. Mit der Normandie 1 hatte er Urban 11. anerkannta, von dem- 
selben ein ehrendes Schreiben mit Zeichen hohen Vertrauens und der 
Einladung nach Rom empfangen und in der Schatzkammer von Le 
Bec den Peterspfennig treu für Rom bewahrt, den jener Nuntius Hu- 
berts sterbend hinterliess. In zwei Briefen* an Urban zeigte er sich 
grosser Achtung beim Papste bewusst und erbat ein Privileg für seine 
Abtei. - England dagegen hatte, noch während Qregor VII. lebte, es 
vermieden, sich gegen den kaiserlichen Gegenpapst Wibert zu erkliiren 5. 

Lanfranc war, trotz Gregors mehrfacher Mahnung und Drohung mit 
Suspensione, zu Rom nicht erschienen, noch auf Urban des 11. drin- 
gende Bitte7, der verarmten Curie mit dem Englischen Peterspfennig 
zu helfen, eingegangen'; und völlig verhallte an Wilhelm des LI. Ohr 
der päpstliche Tadele, dass man einen Bischof10 hinderte, an Rom zu 
appellieren. Ein Jahrzehnt lang, bis 1095, behauptete England dem 
Kampfe der beiden Päpste gegenüber eine neutrale Stellung '1. Un- 
möglich konnte sich ein Kirchenhaupt, das Urban eifrig anhing, damit 
vertragen. In welches Wirrsal er gerathen, begriff Anselm erst einige 
Monate nach der Weihe zum Primaa Britanniens. Seine wesentlich 
beschauliche Natur wusste die Fülle der praktischen Fragen, die mit 
dem Erzbisthum auf ihn eindrangen, niclit in sich selbst zu lösen. In- 
dem er  sich nun auf Ratbgeber stützte und deren staatsfeindlichen Geist 
einsog, fand er einen Widerstand, der dem unabhängigen Manne nie 
begegnet war. 

6. Zunächst bat er seinen Amtsgenossen, den Primas Galliens, ihm 
- -- -- - 

1) J 6  5405. 6462. 2) S. U. 5. 14. 38 ;  Ep. 111, 136. 3) S. o. 5. 2, 
n. 5. 4) 11, 33 f. 5) Lanfranci ep. 65 an Cardinal Hiigo. 6) Jaff6 6228; 
er gehorchte dem Papst ' s e c u n d t i m  c a n o n u r n  p r a e c e p t a '  ep. 11; Lanfr. opp. 
p. 304. 7) Jaffd 5361 ; cf. Stern, Urban I1 (Dies. Halle 1883), 61. 8)  Dass 
Lanfranc und Wilhelm 11. darüber gestritten, ist Erfindung eines Intramontanen, 
die zu Bezeugtem nicht passt. 9) Jaffd 5397. 10) Von Durham ; dic Echtheit 
der Processacte zu bezweifeln, ist grundlos. Ansführlich darüber Freeman, William 
Rnfns I, 98. 11) Ep. 111, 24. 36. Englische Politik wünschte nie ein dem 
Kaiser unterworfenes Papstthuni. Wilhelm von Malmesbury strich selbst späterhin die 
Stelle in Pontif. I, 49, dass Wilhelm I L  mehr zu Wibert neigte. - Wilhelm I. 
wurde 1081 vom Gregorianer Anselm von Liicca gegen die Deutschen nach Italien 
genifcn und galt 1086 tur so plpstlich, dass er Englands Handel Schismatikern ver- 
schliesse; Sndendorf, Berengar 237; Bernold SS. V, 439. Lanfranc wurde von 
einem eifrigen Gregorianer um Rath über das Verhalten im Scbitjma befragt; Hugo 
Flav. 468. 
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einen Ausweg zu zeigen. Obwohl er ihn 'Eure Heiligkeit' - ein Titel, 
der im Rriefstyl damals noch häufig1 Geistlichen ertheilt ward - an- 
redete, so konnte er sich doch nicht gerade wegen dessen besonderer 
liimmlischer Reinheit zu Hugo hingezogen fühlen : dessen glühendete 
Parteigänger, wussten am Charakter des an Rang, Eifer und Erfolg 
so hervorragenden Hierarchen keine Demuth, Menschenliebe, welt- 
abgekehrte Versenkung in Gott oder Visionen zu rühmen, sie meldeten 
auch verhältnismässig wenig Wunder von ihm. Wohl stand Hugo ohne 
gröbere Flecken als frommer und sittlicher Mann da: denn unter den 
zahllosen Priestern, denen er die Ehe verboten oder die unkirchlich 
ervvorbene Pftünde genommen hatte, schmähten ihn doch nur wenige 
gehiissige Verleumder mit allgemeinstem Schimpf oder der unbegrün- 
deten Anklage der Bestechlichkeit. Aber er war nicht frei von per- 
sönlichein Ehrgeiz und der Sucht, sein Amt an Macht und Umfang zu 
vergrössern und unfähig das heisse Blut zu zügeln. Auch rühmte 
man ihm weder seltene canonistische Kenntnis noch ruhig wiigende 
und scharfe Urtheilskraft nach. Wenn Anselm dennoch diesen 
Mann, mit dem doch sein Briefwechsel seit mindestens zwei Jahren 
geruht hatte, jetzt, da er den Kampf für die Kirchenfreiheit begann, 
zum Gewissensrath erkor, so bewog ihn dazu Hugos Stellung des 
erprobten und welterfahrenen Vorkämpfers : fest, entschlossen , un- 
ermüdlich thiitig , hatte derselbe, seit zwanzig Jahren Bischof, seit 
zehn': Primas Galliens , ein halbes Menschenalter lang Legat, in 
heissem Streite 'die geweihte Neuerung, aus Gregorianischem Queli 
entsprungen, behaliptet14. Wie er seine bischöfliche Laufbahn mit 
Trotz gegen das Königthums begann, so galt er überall als der rück- 
sichtsloseste Idealist, der das Ziel der Unterwerfung des Staats unter 
die Kirche am weitesten steckte, als der heftigste Agitator, der mit 
so blinder Hast vorstürmte, dass er zum Aufstand gegen Rom6 reizte, 
selbst an Gregor dem VI1. zu milde Nachsicht tadelte, von diesem 
vergeblich zur Mässigung gemahnt und vom folgenden Papat gebannt 

1) Ep. 111, 10. 46 64. '2) Patt1 Bemr. 6 ;  Bertbold SS. V, 306; 
Petr. Venerab. Mirac. I, 22; Herrn. Tornac. SS. XIV, 309; Eadrner SS. XITI. 
140. 3) Am Cambray, Reims, Noyon, St. Hubert bei Bouquet XIV, 779. 
781. 786; Mon. Germ. 8s. VIII, 577. 4) Ranger, Vita Ana. Lnc. 237; ahn- 
lich Berthold 307 ; Hugo Flav. 41 1 ; Herm. Torn. 17'2 ; Eadrner 403 8. 421 B. 423 B. 
446 B. 448 A. 451 B;  Wibert. Novigent. bei Bouquet XU, 238 ; Vita Lamb. Atrebat. 
ib. XIV, 745; Vita Hug. Gratianop. ib. '243. 6) Gegen Heinrich des 1V. Befehl 
fiir Die geweiht, wnrde er später nur durch kirchlichen Eidiisa nach Lyon versetzt; 
Meleer, Gregor VII. und die Bischofswahleii 180. 6) Brief dea Manssse I. von Reims 
gegen ihn. 7) Jaff6 5240. 8) S. o. 3. 4, Anm. 8. 



Anselrn von Caiiterbury und Hugo von Lyon. 161 

wurde. Hugo beherrschte 1 recht eigentlich jene äusserste Partei, die 
nach Gregors Tode dessen Werk auch ohne, ja gegen den Befehl des 
gerade regierenden Papstes, fortzusetzen wagte. Die Rathserholung bei 
einem solchen Staatsgegner, der ausserdem als Fiirst Südfranzösischen 
Stammes* den Normannen fremd, rrls Römischer Legat voreingenommen 
erschien, in Nordfrankreichs verhasst, der Anglonormannischen Welt 
feindlich dastand, musste, wenn der Brief nicht überhaupt hinter dem 
Rücken des damals auf den1 Festland beschiiftigten Königs geheim 
abging', Englands Staat und Kirche tief beleidigen. 

7. Denn bei den E n g l i s c h e n  Bischöfen war der Primas Britan- 
niens nach Gewohnheitsrecht befugt und verpflichtet, h t h  und Hülfe 
zu suchen in einer Frage, dio man wenigstens in England als innere 
betrachtete. Freilicli waren sie alle keine Gregorianer, aber weder 
geistig unfAhig, noch sittlich unwürdig. Sie besassen ohne Ausnahme 
die. Bildung ihrer Zeit, mehrere waren als Schriftsteller, andere in 
Staatsärntern, einer als Liturgiker, ein zweiter als Mathematiker, ein 
dritter als Arzt thätig, ein vierter als Rechtskenner berühmt. Alle 
verwalteten die äusseren Güter ihrer Kirchen tüchtig und bauten an 
ihren Kathedralen, mindestens die Hälfte pflegte auch ordentliche Seel- 
sorge und neigte, wie ihr bisheriger Fiihrer Lanfrtrnc, zu jener milderen 
Reform, welche die Besten der Zeit um die Mitte des XI. Jahrhunderts 
erstrebt hatten. Freilich verdankten die Meisten ihr Amt staatlichen 
Verdiensten oder persönlicher Hofgunst, aber wenige blieben rein 
weltlich gesinnt, und kaum Einer lebte unsittlich ; drei von ihnen galten 
sogar als heilig. Daes aus solchen Ivlannern6 Anselm sich auch nicht 
die kleinste Partei zu bilden verstand, spricht vielleicht für die einsame 
Höhe seines Zieles, aber sicher gegen die Nothwendigkeit des Kampfes. 

8. Als Denkmal eines so verhängnisvollen Schrittes, als erstes 
Programm des Anselmachen Streites und als das einzige authentische 
Actenstück der damaligen Verwicklung verdient die 1094 an Hugo 
gerichtete Anfragef eine eingehende Erläuterung. Die Sachlage wird 

1) Begentengröme und R h  Hngos bei Will. Malm. Pont. I, 51. 2) 8. U. 

5. 23. 38. 3) Ivo ep. 59 61 ; Hugos Auftreten z. B. gegen Reims und Tdron- 
aone. 4)  Zwischen März und November 1094, so dass Antwort vor Ablsnf von 
hnselms erstem PontScatejahr möglich; s. 5. 14. 6 )  Selbst ein Walchelin von 
Wincbeater, der fast ndr als Beamter bei Hof und anf Richterreisen bekannt ist, zeigt 
kirchenrechtlichen Intereme ; cf. Ernulf, Coniug. inceat. (Prol. und epilog.) ed. d9Achery, 
Spieil. 111, 464. 6) Anselm Hanptgegner , der Bischof von Durham, hatte 
Ytncbe in eeine Cathedrale gebracht und nach Rom appelliert, Ja54 5256. 5397. 
7) Ep. Iu, 24. 

11 
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darin gedriingt, doch deutlich 1 dargestellt, Schrniihung des Gegners und 
offene Lüge veiwiieden. UTol aber färbt den anscheinend so ruhigen 
Bericht die Kunst des Verhüilens und namentlich der einseitigen Be- 
leuchtung: wie viel verlor das Königthum in den Augen der Nachwelt, 
weil es versäumte, s:e i n e Rechtfertigung aufzubewahren ! Denn den 
Standpunkt des Stastes zu verstehen, versuchte Anselm nie und er- 
kannte als Triebfeder zum Widerstand gegen die Kirche ausser Laster 
und Thorheit der Fürsten höchstens das dynastische Beharren auf ver- 
jährtem Frrmilienbesitz. Nicht als ob er mit Hugos Meister Gregor 
die weltliche Macht überhaupt als heidnisch oder teuflisch verabscheut 
oder durch Geschichtskunde und Philosophie 3 zu höheren politischen 
Theorieen sich übe r die Verfassungsfomen seiner Zeit erlioben hätte ! 
Vielmehr betrachtet er $die mittelalterliche Feudalitiit als den allgemeinen, 
natürlichen Zustand. Von adeliger Geburt, ohne jede revolutionäre 
oder gar demagogische Ader, empfing er die entscheidenden Eindrücke 
in dem herzoglichen Kloster Le Bec, das, anders als Cluny, weder die 
Welt umbilden noch der Hierarchie unterwerfen wollte, und unter Lanfranc, 
einem Lehrer, der als höfischer Diplomat und rechtsgelehrter Staats- 
in,znn auch dem Fürsten geschäftskundig diente. Zun&hst sah wo1 
auch Anselm in der Regierung die helfende E'reundin; aber wie er als 
Jüngling und Mann nur die Dynastieen von Maurienne und Normandie, 
nicht unmittelbar die Rlacht grosser Reiche, über sich gefühlt hatte, 
so verkannte er als Greis, da ihm Englands König und Adel entgegen 
traten, völlig, dass diese nur ein neben der Kirche gleich berecli- 
tigtes s, göttliches Prinzip, den Staat, darstellten. Wenn Lanfranc aus 
den Ideen der Riitte des XI. Jahrhunderts, da die Kirche durch das 
lcaiserthum gerettet worden war, Ehrfurcht vor der höchsten Erscheinung 
des mittelalterlichen Staatsgedankens stets bewahrte6, so erlebte Anseliii 
dagegen fast nur die Erniedrigung des Reiches und hasste dessen 
Träger als den Nachfolger des Nero. 

9. Snselm beginnt seinen Brief an Hugo mit seiner Wahl zum 
Erzbischof, die er 'ganz England' zuschreibt. Deren treibender Gedanke 
entsprang jedoch thatsächlich W-01 nur in Kent, in dem kleinen Kreise 
der Mönche Lanfrancscher Schule, dessen hlittelpunkt der Bischof von 
llochcster, ein bei der Hegieiung höchst einflussreicher Mann, bildete; 

I )  Der Übersichtlichkeit halber Zindere ich Anordnung und Wortlaut 2) Von 
weltlicher Geschichte findet man in Anselms zahlreichen Schriften so gut wie nichts. 
3) Keine Spur etwa von der Staetaidee Platos, von dem er doch so Vielee für seine 
Ideenlehre und Theologie entnimmt. 4) In einigeu Glcirhniseen. 5 )  S. U. 5. 41 f. 
G) 8. o. 9. 6, Aiim. G. 
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sonst mochten noch einige persönliche Freunde aus dem angesehensten 
Adel, wie der Graf von Chester, dafür gewirkt haben. Eine Versamm- 
hing weniger Bischöfe und Magnaten schlug dem König Anselm als 
Candidaten vor, vielleicht um die seit Lanfrancs Tode vermisste Stütze 
gegen die erdrückende Gewalt der Krone wieder zu erlangen. Nur 
insofern diese kleine Zahl als Ausschuss des Reichstags, und dieser 
wieder als Landesvertretung gelten durfte, also in sehr beschriktem 
Sinne, war es richtig, wenn Anselm und seine Freunde behaupteten, 
er sei von Geistlichkeit und Volk erwiihlt 1 - eine Phrase, durch die 
verführt man gern vergass, dass königliche Ernennung ihn erhoben 
hatte, und sich einredete, die Wahl sei canonisch gewesen: Anselm 
verschwieg, dass er trotz der von Hugo verfochtenen Verbotea Roms, 
wie einst von Wilhelm dein I. für die Abtei, so nun von Wilhelm dem LI. 
für das Erzbisthum Investitur 3 empfangen, also das Staatsrecht des Er- 
oberers anerkannt hatte, ohne den König zu warnen, dass er es nicht 
in d e n  Punkten zu beobachten gedenke. Dass er Lplötzlich4 zum 
Erzbisthum hingerissens', erst nach 'halbjährigem Striiuben' die schwere 
Verantwortung übernahm, erklii1.t sich aus der zum Herrschen und 
Verwalten6 nicht geschaffenen Natur des Philosophen und Schrift- 
stellers, des Lehrers und Predigers, des Mönches und Beters. Als Grund 
seiner schliesslichen Einwilligung betont er nicht sowol das innere Gebot 
der Pflicht, in England der Kirchenrcform und Urban dem IT. zum 
Siege zu verhelfen, als vielmehr in mönchischer Unterwürfigkeit einen 
iiusseren Zwang, niimlich den doch bloss formeilen, von Annelm selbst 
angeregten 'Befehl' 8 des bisherigen Vorgesetzten. Hätte Anselm dem 
Erzbisthum entfliehen wo 11 e n , er hätte es gekonnt, so gut wie sein 
Nachfolger im Jahre 1 173. 

-. - 
1) Wenn Gundulf ep. 111, 3 'Rath und Bitte' der Fürsten trennt von 'Wahl' 

durch Clenis und Volk, so bleibt nur das erste noch wahr. 2 )  Homagium ward 
(ihm für Le BAC erlusen, Libert. Becc. bei Bouquet XIV, 27 1,  [?I aber) für 
Canterbnry geleistet: Ep. III, 36; Wilhelm des 11. Urkunde in Monast. Anglic. VI, 
1271 ; Eadmer 372A (wo ' p ro  unii t e r r a e '  = 'nach Landrecht', nicht etwa: 
'bloss für die Temporalien'!); es schcint vor 1096 nicht verboten. 3 )  Ep. 111, 
36. 4) 'Göttliche Schickung', Ivo Cam. 39, nur Höflichkeitsphrase. 6) Den 
körperlichen Kampf gegen die Investitur, von dem Eadmer 366A. 867D. (e. Th. 
wörtlich nach seines Vorgängers Osbern Brief 111, 2) eniihlt, kennt Anselm als 
canonische Form: Ep. I ,  62; 111, 116. Aehnlich Ivo 50: ' V i r g a  a r e g e  
m i h i  i n t r u s a ' .  6) Geschäftsnnkunde Ep. 111, 7. 7) Darum wo1 drohte 
Gundnlf Ep. 111, 3 den Beccensern, die Anselm behalten wollten, mit Rom (und 
iihnliches meint vielleicht Anselm Ep. 111, 10). Aber keineswegs hat der Adel 
hinter des Königs Rücken mit Urban über Anselms Wahl verhandelt; der Papst 
nahm erst 1096 zu Aneelm Stellung laut Ep. 111, 36. 8) Bei Eadmer 369 C. 

1 l* 
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10. 'Ich versprach', lautet der Brief weiter, 'dem König zum Nor- 
mannischen Feldzug eine nicht geringe Summe, die er als zu klein 
verschmähte, damit ich mehr geben sollte, was ich nicht wollte'. Nach 
Eadmer, der - freilich erst ein halbes Menschenalter spiiter und zum 
Theil aus unserem Briefe - diese Scene beschrieb und zu Ende 1093 
ansetzte, betrug jenes Angebot nur £ 500. und wurde mit der Ver- 
ariniing der Unterthanen Canterburys entschuldigt 1. Da die Bischöfe 
es zu verdoppeln riethen, und Anselm das Geld später den Armen 
schenkte, so erscheint es im Vergleich mit ähnlichen Geschenken 
allerdings karg bemessen. Nicht als ob Anselm geizte - er verstand 
im Gegentheil nie Haus zu halten. Hier aber gab er überhaupt un- 
gern aus Furcht vor böser Nachrede ; der hgstliche Mönch, von Natur 
gesellig und im Convent des unabhiingigen Sinnes entwöhnt, war auch 
bei reinsten1 Gewissen nicht frei genug, uin den Klatsch von Le Bec 
und Canterbury zu verachten. Wie casuistisch lautet der Satz: 'Durch 
mein Angebot vermied ich den Anlass zum Zorn des Königs, durch 
die Nichtsnnahme entging ich dem Verdacht des Amtskaufes'! Zuerst 
beruhigt sich sein Gewissen bei der guten Absicht, alsdann bei ihrem 
Nichterfolge! Als er sich kurz darauf um die Wiedererlangung der 
königlichen Gnade bemühte, 'schien Wilhelm (so fahrt unser Brief fort) 
jene Summe haben zu wollen; die wollte ich nicht geben, damit ich 
nicht eine nicht existierende Schuld zuzugestehen schiene'. Er wollte 
also, wie Eadmer ausfuhrt, keinen Präcedenzfall dafür geben, dass der 
König durch willkürliche Entziehung der Gnade Geld erpressen könne: 
mit feiner, aber aufreizender Ironie meinte er die Würde des Kiinigs 
zu beleidigen, wenn er dessen Gnade käuflich hielte. - Verdient des- 
halb nun Anselm den Ehrennamen eines Vorkämpfers verfsssungs- 
inässiger Freiheit? Da die Krone aus ordentlichen Einkünften, Domänen, 
Lehengefällen, bei weitem nicht den Staatshaushalt bestreiten konnte, 
so bedurfte sie der Sporteln und Gaben, die der Form nach hiwillig, 
thatsiichlich bei Uebernahme einer Baronie fast selbstverstiuidlich, den 
Unterthanen aber tief verhasst waren. Sie erzwang diese Geschenke nur 
durch Ausschluss aus der königlichen Freuudschaft, d. h. vom Reichs, 
tage U. a. politischen Vortheilen, z. B. im Process. Ein Staatsmann- 
der dies System der Willkür umzustossen unternahm, hätte eine gesetz- 
liche Besteuerung planen müssen: daran aber hat A n s e h  nie gedacht. 

1) Predigen gegen Steuerdruck daiiials allgemein ; Bourgain, Chnire franqaise 297. 
2)  Der Bischof von Lincoln zahlt % 5000. --- Aeliniiclie~ in Deutscliland: W&%, D. 
Vcrf. G.  VIII, 408. 



Anselm von Caiiterbury und Hugo von Lyon. 1 65 

Wenn demnach sein Widerstand des schöpferischen Gedankens ent- 
behrte, so war es wenig geschickt, den König zu reizen, der eben 
noch bloss aus Gunst, unregelmbsig nach Englischem wie canonischem 
Rechte, die Einkünfte der Abtei St. Albans 1 dem Erzbischofe bestätigt 
hatte, also füglich dessen Entgegenkommen erwarten durfte : Anselm 
setzte damit die höchirten Interessen, die Reformen in Moral und Kirche 
aufs Spiel. 

11. Auch eine zweite Klage betrifft nur die Stellung des Erz- 
bischofs als Baron : Der König verlieh kraft 'königlichen Beliebens' ' 
bedeutende Ländereien Canterburys, die Lanfranc stets besessen hatte, 
seinen Rittern und verletzte damit die auch urkundlich bestiitigte Ein- 
setzung in die Temporalien der Zeit Lanfrancs. Anselm verschweigt, 
dass Wilhelm ihn schon vor der Weihe vergeblich gebeten hattes, als 
Erzbischof jene Vergabung, welche der König als Kirchenvogt nur 
zeitweise hatte verfugen können, zur erblichen Belehnung zu erheben: 
dass der Fiscus Anselm jetzt auf die von des Königs Leuten be- 
setzten Güter nicht ohne Process auflassen wollte, war also eine 
vorauezneehende Chicane. 'Da nun kein Nachfolger', schreibt er, 'den 
Verlust der Kirche wird reclamieren können, wenn deren Vogt ihr 
Güter entfremdet, und der zeitige Hüter nicht protestiert hat, so will 
ich zum Zeichen erlittener Gewalt die Kirchenländereienr lieber gar 
nicht als so geschmklert besitzen'. Nicht etwa an die Entkleidung der 
Kirche von weltlichem Besitz dachte Anselm, an jenen Ausweg, den 
ein gregorianischer Mönch auf dem Papstthron im Jahre 11 11 zum 
Frieden mit dem Staate versuchte, doch gedrängt von den Fürst- 
bischöfen schnell verlassen musste. Nur für seine Person neigte Anselm 
als Mönch zur evangelischen Armuth, fiir die Hierarchie im allgemeinen 
beabsichtigte er nie eine gewaltsame Umwdzung ; die Staatslehre5 Platos 
kannte er nicht und wenn wie Plato für die Philosophen, so er filr 
den Clerus die geistige Herrschaft über die anderen Stände bean- 
spruchte, so dachte er doch nicht daran, die Geistlichen über alle mate- 
riellen Interessen hinwegzuheben. - 7Vilhelm dem LI. gegenüber sollte 

1)  Eadmer 369 A. Die Historiker von St. Albans verschweigen das und fabeln, 
Anselm habe dem Papst Kreuzzug und ~nveatitiwerbot angerathen, und heimlich 
Wilhelm den 11. besucht; Liebermann in Mon. Germ. SS. XXVIII, 4. 97 zu Wendov. 
a 1094; Math. Paris H. Angl. a. 1096; Abbr. cron. a. 1097. 2) V o l n n  t a t e  s 

auch Ep. III, 40. 3) Eedmer 871 B. Derselbe weise 370 C, Anselm habe aucli 
dle v o r  Lanfranc beseseenen Güter zurückgefordert, der König aber die Antwort 
verweigert 371 B. 4) Vielleicht mit Absicht im Gegensatz zu Pfarr-Einkünften. 
5) 8. 0. 5. 8. 
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die zeitweise Ablehnung des allein gewiihrten T h  e i l e s  nur um so 
klarer den dauernden Anspruch auf das ganze  Vermögen des Erz- 
stifta bedeuten. Aus dieser Berufung auf Lanfrancs Zeit als Verfassungs- 
norml mochte die Krone ableiten, dass Anselm als Kirchenhaupt dein 
Staate gegenüber sich verhalten werde wie Lanfranc zu Wilhelm dem 
Eroberer. Von Anfang ans bestand die Krone auf dem bisherigen 
ungeschriebenen Concordat. Konnte Anselm sich dem fügen? 

12. 'Ich bat', schreibt er weiter, (dass eine [englische Landes-$1 
Synode berufen würde, was seit vielen Jahren (1085) nicht geschehen 
war'. Den Grundsatz des Eroberers, dass es dazu königlicher Einwilli- 
gung bedürfe, gab Anseliii also zu; und da Wilhelm II. diese nie ver- 
sprochen hatte', durfte sie verweigert werden - freilich nicht nach der 
Ansicht Hugos, dem Anselni dies klagte: denn der hatte staatsgefähr- 
liche Synoden auch gegen königlichen llTillen mehrfach abgehalten'. - 
Dae 'Unertriiliche', dessen Abstellung auf dem Concil beschlossen 
werden sollte, bestand 0 in scheusslicher Verletzung des Eherechts '. 
Durch diese Forderung tritt uns Anselin menschlich am nächsten. 
Aber wie er übemli die riloral nicht höher stellte als das mittelai&liche 
Kirchengebot, so plante er daneben auch schon, in voller Strenges den 
Priestercölibat anzuordnen. Schwerlich hiitte jedoch damals ein syno- 
dales Strafgesetz der Unsittlichkeit nachdiiicklich gesteuert: blieb es 
doch sogar spiiter, 1102, ein todter Buchstabe. Vielmehr erzielte Anselm 
durch lebendige Predigt kurz vor Abgang unseres Briefes einen greif- 
baren Ei-folg über die ausschweifende Haartracht9 der Höflinge, die 
mit den weibischen Lastern zusammenhing. 

13. 6Den König selbst ermahnte ich, das was er, wie mir schien, 
ungebührlich that zu verbessern': entweder sein unzüchtiges Privat- 
leben, worüber ihn Anselm schon 1092, vor der WaW, zur Rede ge- 
stellt hattelo, oder die Vacanz der Abteien -: beides Anträge, die nach 
Eadmer heftigen Streit veranlassten. Das Recht des Landesfbsten, mit 
seinen Abteien frei zu schalten, das der kirchlich gesinnte Wilhelm I. 
iin ganzen milde geübt hatte, missbrauchte sein weltliclier Sohn ledig- 
- - --V 

1)  S. 0. 5. 9, U. 5 3 I .  2) Eadmer 378 A sii Anfang 1094; nrkundlich erst 
seit Ende 1103 nacliweisbar; 8 .  o. 5. 9, U. 5. 31. 3) Nicht einer Diöcese, wie 
für Worcester 1092; vgl. Bigelow, Placita Anglonorm. 66. 4) 8onst hiitte sicli 
Anselm oder Eadmer daraiif berufen. 6 )  Hugo Flav. 418; JaE6 6033. 6 )  Eadmer 
377 B. 7) Sodomie aus Unbeweibtheit der Eroberer crkl#rt Lamb. Ard. Mon. 
Germ. M I V ,  661. Klagen darüber, auch von Ivo von Chartres an  Hugo vor1 
Lyon, Zts. für D. Altert. N F. X, 266. 8 )  8. 11. 5. 36. 9)  In  England 
eiferte auch Wulfstan von Worcester dagegen ; über Französische Predigten Bonr- 
gain 303. 10) Endnier Vita Ans. bei Migne 158, 80 C. 
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lich ziir Finanzquelle. Anselm, der jenes Recht in der Normandic 1 

wie in England' zugab, konnte die Handhabung desselben nur becin- 
flussen durch die Befugnis des Erzbischofs, dem König überhaupt und 
in geistlichen Dingen besonders Rath zu ertheilen. Wohl meldet Eadniers, 
d a s  Anselm diese Stellung, die etwa unser Cultuministerium mit dem 
Amt des ersten Hofcaplans vereinte, vor der Annahme des Erzbisthums 
gefordert; aber nicht, dass er sie zugesagt erhalten habe. Der Synode 
und der Abteien wegen scheint aber Anselm mit Wilhelm dem 11. V o r der 
RTeihe überhaupt gar nicht unterhandelt zu haben. Auch ohne die 
Vertheidigung des angeklagten Königs zu besitzen, erkennen wir also 
an diesem Punkt wiederum aus den Acten der klägerischen Partei, 
dass jener einen Vertragsbruch gegen Anselm überhaupt nicht begangen 
hat, dass dieser die hier gerügte Schädigung der Kirche voraussehen 
konnte, bevor er das Amt übernahm. 

14. Der letzte Punkt, dessen unser Brief erwiihnt, ist der einzige, 
der in das Kirchenstaatsrecht, freilich auch gleich in dessen Mriirzel, 
eingreift: 'Vor meiner JVeihe erklärte ich, dass ich Urban anhänge'. 
Ich sprach über das Pallium ; der König wollte nicht, dass ich es hole, 
eo lange er keinen Papst anerkannt habe. Wenn ich nun im ersten 
Jahr5 diesen nicht auf- und das Pallium nicht nachsuche, so muss 
man mich (canonisch-) rechtlich6 absetzen. Kann ich ersteres (die 
Romreise) nicht ohne Verlust des hhbisthums ausführen, so will 
ich diesem lieber entsagen als den Papst verleugnen. Dies meine Ab- 
sicht, faiis Ihr nicht Gegengründe schreibt'. 

Mit keiner Silbe erwähnt der Brief des Rechtsgrundes, auf dem 
die Regierung fusste: nach der Verfassung Wilhelm des I. d& nian 
niimlich nur mit königlicher Erlaubnis einen Papst anerkennen oder 
mit Rom verkehren; z. B. dorthin appellieren. Diese Kirchenhoheit 
war keine blosse Theorie und Anselm sicher nicht unbekannt geblieben. 
Hatte doch Lanfkanc die Entscheidung zwischen Gregor dem VII. und 
Wibert dem ürtheil 'unserer Insel' unterstellt. Auffallend genug, dass 
h e l m  Erzbischof wurde ohne Zusage der Regierung 9 ihrerseits Urban 
anzuerkennen, also den Fall möglich machte, dass er, der Primas 

- 

1)  Ep. 111, 84; Libert. Becc 272. Ebenso Johann von FBcamp bei Mignr 
147,476. 2 ) 8 . 0 . § . 1 0 .  3 ) 3 7 0 D .  4 ) S . o . § . 5 .  6 ) S . o . § . 6  
Ende. 6) Pertsch, 'De usu pallii', 236 weiss nicht worauf sich Amelm bezieht. 
7) Gregonaner entsetzten sich ob dieses 1096 offen ausgesprochenen Grundsatzes; 
Hogo Flsv. 476. 8) Anselm giebt Ep. 111, 36 zu, dass die Bischöfe, die ilin 
weihten, Urban nicht anerkannten, wenn sie auch weder diesen noch gar den Papst 
überhaupt ableugiieten. 
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Britanniens, zu einem anderen Papste stehe als Regierung, Clerus und 
Volk. Lanfranc war mehreren Prlilaten J, die nach Rom appelliert 
hatten, entgegengetreten, und kurze Zeit vor Bbgang unseres Briefes 
nahm die Regierung in Beisein Anselms dem Bischofe von Thetford sein 
Bisthum, weil derselbe heimlich in Rom gewesen war. - Dagegen 
stellte sie den alten Brauch, dass Englische Metropoliten in Rom um 
das Pallium einkamen, weder in Frage noch versuchte sie, Anselm ZUP 
Verleugnung Urbans 2 zu bewegen : besagt$ doch unser Schreiben so- 
gar, dass sie Anselm bat, er möchte beim Papst die Verzögerung in 
der Palliums-Einholung entschiddigen. Wohlmeinende Bischöfe riethen 
Anselm daher mit Recht, sich zu gedulden bis England den Papst an- 
erkenne ; nur Urban konnten sie meinen, für den ja mindestens Canter- 
bury, Rochester 4, Thetford, Durham 5 sohon gewonnen waren, und über 
den ein hoher Beamter' - vielleicht mit des Königs Vorwissen - 
damais günstige Nachricht erhielt. 

Dem canonischen Rechte entsprach freilich solcher Aufschub 
nicht - aber d a s  hatte Anselm überhaupt nicht zu ängstlich beobachtet. 
Theilweise entschuldigte ihn allerdings Unkenntnis - wie z. B. das Ctc- 
 bot^, dass sich ein Erzbischof binnen drei Monaten um das Pallium 
bemühen soll, ihm entgangen zu sein scheint -, oder er durfte vielleicht 
das Decret 8, dass ein erwiihlter Bischof binnen drei Monaten die Weihe 
nachsuche, wegen der besonderen Umstände seiner Wahl übertreten, und I 
mochte von1 Investituwerbot den Anglonormannischen Machtkreis eximiert 
halten. Wohl aber musste er in Le Bec erfahren haben, dass die Römische 
Curie9 seinem Metropoliten verboten hatte, Weihen vor Enipfang des 
Palliums zu vollziehen. Und doch weihte Anselm jetzt, kurz vor Ab- 
gang unseres Briefes, einen höchst weltlichen Mann, der ohne Spur 
kirchlicher Wahl das Bisthuin dem König abkaiifte und von diesem 
Investitur empfing, zum Bischof von Lincoln und enthielt sich über- 
haupt keiner erzbischijflichen Amtshandlung 10. Das Kirchenregiment 

1) ~ b e r  Durham 5. 6 ;  über Bt. Edmunds meine Anglonorm. ßQ. 260. 2) E i c h  
Eadmer 381 A (März 1096) habe Wilhelm von Durham versprochen, Anselm dazu 
zu bringen. Dagegen spricht 1. Anselme Charakter; 2. Wilhelme Vorleben s. o. 
5. 6 ;  3. die Ankunft des Legaten schon sechs Wochen spKter; 4. die folg Anm. 
3) Eadmer wciss davon nichts und wird auch sonst durch unser Schreiben wider- 
legt. Er setzt 379 C diesen Streit erst zu 1096 und l k t  den König sofort mit 
Treubruchs-Klage antworten. 4) S. o. 5. 9. 6) S. o. 5. 6. 6) An Eudo 
Trncheess der Normandie, Brief Ivos von Chartres 27. 7) Ravenna a. 877;  
Gratian C. 1, D. 100. 8 )  Chalcedon a. 451 ; er machte es spKter geltend im 
Interesse Canterburys, dem York zögerte Gehorsam zu erklären. 9) Jaff6 6404. 
10) Vgl. Kirchweihe von Battle. 
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stockte soinit durch die Entbehrung des Palliums nichtl, und dcr Staat 
zog aus der Neutralitiitspolitik gegenüber der Spaltung des Papst- 
thums Vortheil: der Rath der Bischöfe war also einleuchtend genug. 

Möglicher Weise allerdings berief sich der König auf das Schisma 
nur als Vorwand, um bequemer den Urlaub zur Romreise versagen zu 
können: denn der Politik, die Englischen Bischöfe von der Südrorna- 
nischen Hierarchie und deren staatsgefiihrlichen Ideen fern zu halten, 
xrar bisher Wilhehn der Eroberer und sind, spjiter wenigstens, scine 
Sölme gefolgt. Aber zu der grundsiitzlichen Frage, ob der Staat die 
Fäden zwischen der Englischen Kirche und Rom in s e i n e r  Hand 
behalten dürfe, vertiefte sich damals der Streit noch nicht; sondern zur 
Zeit da Anselm unseren Brief schrieb, widerstand er nur der verderb- 
lichen Handhabung, nicht den Principien des Englischen Kirchcn- 
Staatsrechts. 

15. Für den E m  p f ä  n g e r  unseres Schreibens dagegen existierte 
kein Concordat des Eroberers, das die Hierarchie zu berücksichtigen 
brauchte. Gerade damals bannte Hugo von Lyon 2 den Kaiser, den 
Gegenpapst und den Kiinig von Frankreich, durch dessen Verdammung 
such die höchsten Normannischen Prälaten3 betroffen wurden. Wird 
demgemiiss die uns verlorene Antwort4, die er Anselm schickte, den 
Aufruf zurii offenen Kampfe gegen den Staat enthalten haben? Schwer- 
lich; denn dieser eifrigste Schüler Gregors ahnte dem Meister, wenig- 
stens später, auch in der klugen Vorausberechniing der Möglichkeit 
eines Sieges nach. Damals aber fehlten die gefügigen Streiter für 
einen Angriff des Papstthums gegen England: noch bewahrte neben 
der Weltgeistlichkeit auch der in Britannien von jcher mhhtige Ordens- 
c l e m  nationalen Sinn. Wahrscheinlich also empfahl Hugo, geduldig auf 
dem Posten auszuharren. Denn wenn gleich Anselm 1092 und 1095 
durch iiussere Umsthdes der Bürde des Amtes enthoben zu werden 
hoffte und sich vom dornenreichen Patriarchat des Brittischen Erd. 
kreises zurücksehnte in den heiligen Frieden und die gelehrte Musee 
der stillen Klosterzelle, so durfte doch Hugo, der cwig rege Agitator 
für die Herrschaft der Kirche, einem geistig so trefflichen Kiimpen wic 
sein Freund Anselm war, nimmermehr Ruhe gönnen 

1)  Wenn Will. Malm. Pont. 49 meint, erst durch das Palliiim habe Anselni 
volles Primatenrecht erlangt, so zeigt dieser Irrthuni nur das schnelle Wachsen des 
Papismus. 2) Bernold 461. 3) Von Rauen und Bayeiu als Assistenten der gesetz- 
widrigen Hochzeit Philipp des I. 4) Ep. 111, 124: 'nos s e m p e r  v o b i s  
consr i lu i sne ,  n t  A n g l i c a e  e c c l e s i n e  curam non  r e c u s a r e t i s '  bezieht 
sich wohi erst auf die Zeit nach 1097. 6 )  Eadriier 371 C. 384 A. B, 389 B. 390 A, 
s. U. 9. 24. 
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16. Der Legat (lalliens behandelte wo1 kaum die kritische Frage 
zwischen einem auswiirtigen Staat imd der Hierarchie ohne Einvernehmen 
init der Römischen Curie. E r  hatte einst Urban den II., der die welt- 
lichen Muliichte niclit sowohl wie Gregor VII. unmittelbar unterwerfen 
oder gar verneinen, eondern vielmehr zu einem Bund d e r  christlichen 
Staaten unter piipstlicher Oberleitung vereinigen wollte, des Abfalls im 
Kampf gegen die lauen Kirchenvertheidiger gezieheni und fiihlte sich 
vermiithlich jetzt durch die Thatenlosigkeit desselben gegenüber Eng- 
land unbefriedigt. Kben um dieee Zeit, den Anfang des Jahres 1095', 
entfremdete er sich zum zweiten Mde, allerdings nur auf kurze Zeit=, 
dem Papsttliun~ : ~nöglicher Weiee auf Grund einer Meinungwerschie- 
denheit über die Haltung der Kirche gegen \\Tilhelrn den LI. 

17. Der König erklärte sich endlich 1095 für Urban. E r  begegnete 
ilim fortan stets ehrerbietig und mit vollen Hlinden', aber mit zäh fest- 
haltender Politik. Als meisterhafter Diplomat verhahdelte er direct 
über Anselm hinweg und liess das P d i u m  sich selbst zusenden, so 
dass dieser erstens keinen Vorwand zur Romreise behielt und zweitens 
vielleicht gezwungen werden konnte, für die Auslieferung desselben der 
bgicrimg sich dankbar zu erweisen. Die letztere Hoffnung scheiterte; 
aber der König erlangte vom päpstlichen Legaten fiir die Anerkennung 
Urbans und den Peterspfennig einen hohen Preiss: ein lebensläng- 
liches Privilegium wahrscheinlich über das ganze Concordat des Er- 
oberers, das mindestens die Beziehung Englands zur Römischen Kirche 
völlig der Staatsregierung iinterwarf?. Thatiliichlich hat das Papstthum 
~~Ti lhe lm den 11. im Gebrauch und Missbrauch der Rechte seines Vaters 
niemals ernstlich anzugreifen gewagt. Die Herrschaft des Staates über 
die Englische Kirche liess der Legat in der Clausel 'unbeschadet der  

1) An Mathilde von Tuscien, Migne 157, 613D. 2) Im Miim von Urban dem II. 
siispendiert; er pilgert,? nach Compostella. Doch wird ihm die Snche Noyons über- 
tragen; Jaffd 8. 677. Hefele, Conciliengesch. V, 194, betrachtet die Wallfahrt 
ale Ursaclie des Auableibens von der Synode. Warum aber keine Entschuldi- 
gung? Und Suspension fiir absichtloses Fernbleiben? 3) 6. U. 5. 18. 
4) Eadmer 389C; Hiigo Flav. 475. 5) Nach Eadmer forderte er Anselms Ab- 
setziing; s. vor. S. Aum. 5. Wie, konnte er sie erwarten, da  Rom nie daran dachte? 
Und hiittc er die Wc~igemng des Legaten ruhig ertragen? Vielleicht schöpfte Eadmer 
dicse Auffassung aus den Iiitriguen, die der Legat mit. dem Hofelome gegen Amelm 
spann; ICp. 111, 36. 6) Eadmer 390A. 7) Hugo Flav. 475. Aehnliches 
wird Roger von Sicilien gewjüirt; s. U. 5. 26. Alexsnder 111. bot später lIeinrich 
dcni 11. dir pnpstliche Legation a n ;  cf. Stiibbs, Constitut. IIist. 111, 294. 
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Königstreue' ausdrücken, die Aqselin dem Treueid', den Koni von 
den Erzbischöfen forderte, anhängen musste. Anselm war höchst un- 
zufrieden mit der Sendung dieses Legaten ; und als der Cardinal zuletzt 
mit ihm geheim über die Kirchenreform unterhandeln wollte, lehnte cr 
solches Ansinnen ausdrücklich als staatsfeindlich ab$. 

18. Der Papst durchzog damals, im Herbste 1095, Frankreich im 
Triumph. Unter seinen steten Begleitern4 stand Hugo, der Primas 
Galiiens, wo es galt, die Römische Politik den Westrniichten gegen- 
über zu berathen, in höchstem Ansehens. Da dieser nun bei der 
Rückkehr jenes Legaten zur Curie 8 erfuhr, wie man Anselm neuerdings 
eher beschränkt als unterstützt hatte, setzte vielleicht e r  es durch, dass 
Rom noch einmal für seinen Freund eintrat. Denn der päpstliche 
Kuntius, der jetzt nach England abging, Abt Jarento von Dijon, war 
nicht nur ein eifriger Gregorianer 9,  sondern auch Hugos Vertrauter und 
Agent. Jarento sollte hauptsächlich zur Ermöglichung des Kreuzzugs 
Frieden zwischen den Söhnen Wilhelm des Eroberers stiften, rühmte 
sich8 aber daneben, den König bereits mit Erfolg verheissender Predigt 
wegen der Ausbeutung vacanter Kirchen, Simoiiie, Priesterehe und 
Fesselung des Römischen Verkehres verwarnt zu haben - als die Regie- 
rung von der Curie unmittelbar seine Iiückberufung und Aufschiibsfrist 
für fernere Reform erkaufte. Anselm und die Englische Kirche ge- 
wannen nichts weiter durch Jarentos Sendung als etwa das Mitleid der 
Oallicanischen Geistlichen, denen der Nuntius lind sein Begleiter, der 
Chronist Hugo von Flavigny, Englands religiöse und sittliche Zustände 
in den schwiirzesten Farben schilderten. 

19. Für Asselm wurde der Aufenthalt in England immer uner- 

1) Der von Gregor dem VII. eingeführte Eid im Englischen Ritual bei Maakell, 
Monum. ritualia 11, 316. 2) Hiigo Flav. 476. Eadiiier verschweigt dies zwar 
an dieser Stelle, giebt es aber zum Oct. 1097 zu, 4008. C. 3) Ep. 111, 36 f. 
4) Nachweisbar zu Cluny, Clermont, Limoges, Charroux, Poitiers, Marmoutiers, Tours, 
Nimes Herbst 1096 bis Mittc 1096 aus Bouquet XIV, 97 ff. 724; Mon. Germ. 
XXVI, 200. 462; Ivo Carn. ep. 66. 6) Urban bestätigt Oct. 8. zu Lyon 
dessen Primat in Gegenwart Normannischer hiilaten mit Drohung gegen Roueri ; 
Jaffd 6680. 5600. 6) Nov. 16. zu Clermont; Boiiquet XIV, 98. 7) E r  rief 1084 
die Normannen Gregor dem VII. zu Hülfe. Dass dirs der s p l t ~ r e  Victor 111. dem 
Kaiser vemeth, rechnete ihm Hugo zum Verbrrchen; s. o. g. 4. 8'1 Hugo E'lav. 
474. Die Sendung fehlt Eadmer. Ihre Wichtigkeit lind Quelle zeigte ich ziicrst 
Anglonorm. Gq. 298. Jarento war einst Prior von La  Chaise Ijieu, mit der Anselm 
correspondierte; Ep. I, 17. 61 f. Dijon stand scit S. Wilhelm mit Normannischen 
Klöstern in Beziehung; Beschonkiing in Bayrnx und Caen: Plancher, Hist. de ßour- 
gogne I, Pr. 32; Hippeau in MBm. de 1s Soc. des Antiq. de Norm. XXI, 29. 



172' F c l i x  L i e b e r m a n n .  

triiglichcr. Denn wenn er vielleicht anfangs mit der Ungeduld eines 
bisher widerstandslos zu hohem Ziele aufgestiegenen Mannest allzu 
hastig und streng in den kirchlichen Satzungen jeder Unregelmässigkeit 
widersprochen hatte, so sah er jetzt eine Fluth von Missbräuchen stetig 
anschwelien, dic nicht bloss etwa einzelne Canones, sondern Religion 
und Moral umzureissen drohte. Keine Periode seines Kampfes bean- 
sprucht ein so allgemein menschliches Interesse wie die Zeit um 1096: 
zwar darf man natürlich von einem mittelalterlichen Hierarchen nicht er- 
warten, dass er rein evangelische Innerlichkeit oder gar freie Humanität 
predige; aber während ihn vorher und später wesentlich Römische und 
clericale Beweggründe antrieben, war der Yiieatercölibat wahrschein- 
licli die einzige Einrichtung von specifisch mittelalterlich-katholischem 
Geiste, die er 1095 bis 1097 verfocht. 

Der zweite und endgUltige Streit Anselms mit JVilhelm dem XI. ent- 
sprang nicht etwa mit Nothwendigkeit aus der allgemeinen Entwick- 
lung von Staat und Kirche. Wohl strebte zwar das Lehurecht die 
Fiiden zwischen Krone und kirchlichem Besitz und Personal straffer 
anzuziehen, wiihrend dm Kirchenrecht immer weiter auf Weltliches 
iibergriff; allein erst wührend des wogenden Zwistes zeigte sich, dass 
aus der Einheit der Macht, die Wilhelm I. und Lanfranc gemeinschaft- 
lich geübt Iiatten, die beiden Bestandtheile einander feindlich heraus- 
gewachsen waren. Den Anlass zum Zwiespalt gab nicht jene allmiih- 
liche Verschiebung der Zusüinde seit 1087, sondern die Unvereinbar- 
keit der Person des Königs mit den1 Charakter und den Anschauungen 
des Erzbischofs. Anselm selbst hat d a r  in  die Ursache des Streits er- 
kannt,. Um segensreich für König und Volk die bedeutende Amts- 
gewalt und den noch viel ausgedehnteren Einfluss seiner Stellung aus- 
zuüben, fehlte i h m  die Gabe zu herrschen und zu organisieren, Ge- 
schäfts- lind Rechtskunde, diploiiiatisclies Gescliick und politische Ein- 
sicht, die Aclitung vor der historisch erwachsenen Macht und vor der 
selbstihdigen Würde des Königthums. Im geraden Gegensatz dazu 
hatte Wilhelm 11.3 das stolzeste Bewusstsein seiner Hoheit. Ein gro88- 
artiger Politiker und tüchtiger Feldherr erweiterte und vertiefte er 

I j  Joh. Sarrsber. ep. 211': ' A n s e l m u s ,  u t  a s u i s  a c c e p i ,  d i c e r e  c o n -  
s u c v i t ,  s e  n i h i l  m a g i s  h a b e r e  s u s p c c t u m ,  quam q a o d  cnm D e u s  i n  
t o t a  v i t a  n u l l a  c o r r i p u e r a t  advt-rsitate'. 2)  Sogar voransgesagt, nach 
Eadmer 368 B, der scine beuten Urtheile von Anselm selbst übernahm. 8) Auscier 
Eadmer, Ann. Anglosax, Will. Malm., Ordric, Flor. Wig., Henr. Huntingd. vgl. 
Oeoffrey Gaimar, Hugo Flor in Mon. Germ. SS. IX, 392, Hngo Flav. 496, Ivo 
Cxriiot. 223, Jocelin ad Anselm. bei Migne CLV, 15. 46, Anselm. ad Osmund. Sarwber. 
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raatlos die Macht seiner Krone innen und aiissen. Er  folgte dabei im 
ganzen den Bahnen seiner Dynastie und seines Adels und diente also, 
wenn gleich wahrscheinlich meist von selbstischer Ruhmsucht getrieben, 
der nationalen Sache. Durch ritterliche Kühnheit, verscliwenderischcn 
Prunk und vielleicht auch witzige Rede fesselte er den Normannisclien 
Adel. So trugen ihn Herrscherstdung und Begabung, Thatkraft und 
Erfolg zu schwindelnder Höhe empor. Wie er unbeactirünkt über 
England und Normandie mit d e n  Nebenliindern gebieten wollte, so 
warf er auch die Bande nicht nur der Sitte se iner  Zeit, sondern menscli- 
licher Sittlichkeit überhaupt ab, vielleicht thatsächlich nicht schlimmer, 
aber schamloser als seine Umgebung. Und der hochmüthige Mann 
blieb bei der Verachtung:der m or al i  s C he n Macht nicht stehen : mit halb 
titanischem, halb barbarischem 1 Trotze setzte er sich der Gottheit selbst 
entgegen. Er  begegnete dem katholischen Glauben niit aufkliirerischen 
Ansichten 3, dem Clerus mit,Geringschiitzung, blickte argwöhnisch auf die 
Macht der Hierarchie und habgierig auf die Schlitze der Stifter. Frei- 
lich dachte er nicht an Säcularisation der Kirchengüter4 oder gar an 
einen gewaltsamen Umstw~ der Ordnung seines Vaters, den er in 
rührender Pietüt verehrte. Durchaus nicht herzlos 3, bewahrte er ein 
edles Gefühl für die persönliche Würde auch des Feindes#. Jedoch einer 
aufrichtigen Bekehrung im k i r C h 1 i c h e n Sinne war wo1 W ilhelm 11. 
überhaupt nicht zugiinglich: folglich konnte er nur diirch ~ e n u t z u e  
seiner Eitelkeit oder Nachweisung seines Vortheiles bewogen werden, das 
Reformwerk zu fördern. Anselm verstand diese krummen Wege der 
Fürstenhöfe nicht; er beleidigte Wilhelms königlichen Stoh und persön- 
lichen Hochmuth, wenn er offen für Recht, Sitte und Religion auftrat. 
Dann machte sich dessen Ingrimni Luft in wilder Blasphemie, cyni- 
schem Witz und bissiger Ironie, und die Fiscalbcamten halfen mit ge- 
richtlicher Chicane nach. 

20. Und mit wie schwacher materieller Macht stand Anselin dem 
Tyrannen gegenüber! Als Primas Britaniiiens besass er, verglichen niit 

1) Höchstens vorübergehend atheistisch, sonst rachsüchtig gegen Gott: gleichwie 
Egil zürnt, dass er sich nicht an Odin rlchen kann ; Horn, Skandin. Liter. 38. 2) Gegen 
Heiligendienst, Viionen, Judenbekehnuig, Gottesgericht (doch fordert er Eisenprobe 
von Hildebert; Ivo Csm. ep. 91). Y )  Woher hat Joh. Columpna in Mon. Germ. 
XXW,  475: ' so ler t i s s imus  i n  a c t i b u s  s c o l a s t i c i s ?  4) Er beschenkte 
auch Stifter, freilich selten; Freeman, Will. Rufus 11, b04, dazu Souchet zu Ivo 
Carnot. 423 ; Bibl. de l'kcole des chsrten IV, 453. 5) Man warf ihm keine Grauxaiii- 
keit vor. 6) Er empfing vom scheidenden Aneelm den Segen. 
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einen1 Deutschen Fürstbischof, nur wenig Unterthanen, Festungen und 
Geld. Seine Familie lebte im fernen Burgiind; der Convent von 
Canterbury, der ihre Stelle im Herzen des Miinches vertrat, hing ihm 
nur theilweise an. [Jm dem Könige zu drohen, brauchte er den Bund 
mit dem C'lerus oder dem Adel. Beide blieben damals völlig kalt gegen 
Anselm, dem übrigens auch zur Verschwörung oder zu offenem Wider- 
stande Talent und böser Wille gefehlt hätten. 

Aus dieser persönlichen Hilflosigkeit (nicht aus dem Wunsche, 
den Verkehr zwischen der Englischen Kirche und Rom ein fur alle 
Mal zu befreien, oder aus sonstigen papistischen Theorieen) bildete sich 
alimddich 1 Aneelms Entschluss, sich an den Papst zu wenden: dieser 
sollte ihm zunihhst durch Rathschliige beistehen, den König, und 
vielleicht die höfischen Bischofe, ermahnen, nöthigenfalls aber auch 
mit Drohung und Strafe gegen England vorgehen. Die Regierung 
musste nicht nur diese Gefahr, sondern überhaupt den Zusammenbruch 
ihrer vorn Eroberer ererbten Römischen Politik befürchten. Denn Wil- 
helm I. hatte, so oft auch Gregor VII. das Verbot der Romreise als uner- 
hört tadeltea, seine (4eistlichen von den Einflüssen des CTregorianismus 
so vollkommen abgesperrt 8 ,  dass selbst Anselm bis jetzt das Investitur- 
verbot ignorierte und es später keinem Collegen aus der Schule Lan- 
francs nahe bringen konnte. Sogar für die geschichtliche Anschauung 

, erschien die IvIachtsphäre des Eroberers zu fest geschlossen, um sie 
für Gregor des VII. staatsfeindliche Ideen angreifbar zu halten: nie 
hat sich Anselm auf Gregor, den Schöpfer jenes Decrets, stets auf 
Urban des 11. Concil, wo er es wiederholen hörte, berufen. 

Die Regierung weigerte den Urlaub, den der Erzbischof noch in1 
Ihhmen des Staatsrechts, aber ohne bestimmten Rechtsgrund erbeten 
hatte. Als er erklrwte, trotzdem nach Rom zu appellieren, sprach ihn 
das Reichsgericht, wie es wenige Jahre früher die Bischijfe von Durham 
und Thetford verurtheilt hatte, des Treueid - Bruches schuldig ; damit 
verwirkte er sein Erzbisthum. Zuletzt bot der König, natürlich ver- 
geblich, Begnadigung unter einer Bedingung an, die zeigt, wie voll- 
kommen inan nun zur principiellen Höhe des Kampfes gelangt war: 
Anselrn sollte eine Strafsumme zahlen für die bisherige Drohung des 
Rechtsbruches und schwören, ferner nie nach Rom zu appellieren. 
Indein Anselm die Römische Beziehung, die ihm bisher nur ein Mittel 

1 )  Schon Herbst 1096 in Aus~icht genommen Ep. IV, 115; 111, 37. 4) Jsffd 
5121. 6136. 5204. 5.228. 3) Jnffti 6208. Nur Bischöfe der Nebcnlaiide Bretagne 
und Mniiie hörtcn, wie Hugo vou Lyon die Investitur verdammte; Hugo Flav. 418. 
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zur Hebung von Religion, Sitte und Recht bieten sollte, zum Kern- 
punkt des Streites 1 werden liess, lieferte er der Krone zum Wider- 
stande gegen ihn die erste Berechtigung: fortan focht sie für die 
Grundbedingung aiier bürgerlichen Freiheit, f3ir die Unabhiingigkeit 
des Staates von jeder äiisseren Macht. Clerus und Volk mit Ausnahme 
des Hofadels hassten den Tyrannen und verehrten die Würdenstellung 
und die heilige Person des greisen Erzbischofs, der nun in die Ver- 
bannung zog, der Einkünfte und des Amtesa beraubt, nur weil er 
canonischer Pflicht gehorchte. Wenn dennoch keine Stimme für die 
Appellation nach Rom laut wurde, wie fremd muss Anselms Sache 
den Engländern seiner Zeit erschienen sein! 

21. In Wahrheit erwählte er eine a u s  l än  dische geistige Msclit 
fortan zur Gebieterin, nicht sowol die Römische als vielmehr dic 
W s c h e  Kirche; mit Recht nannte ihn der Papsts einen Galiicaner. 
N7iederum befragte er nicht N o r d französische Geistliche um Rath, 
sondern 'dem Abte Hugo von Cluny und dem Erzbischofe IIugo von 
Lyon stellte er die Entscheidung seiner Sache g h l i c h  anheim 4'. Jenem 
Abte fühlte er sich durch CharakteriiMichkeit und innige Freundschaft 5 

verwandt; er besuchte ihn einige Male, vielleicht aber nur weil er von 
Jugend auf Ciuny als Musterkloster bewunderte 6. Schon Gregor VII. 
hatte den Abt i n  wichtigen kirchenrechtlichen Entscheidimgen? als 
mildernden Beirath an die Seite des heftigen Erzbischofs Hugo gesetzt; 
möglich, dass in ähnlichem Sinne Anselui seinen Streit von be iden 
beurtheilen lassen wollte. Doch ist der Einfluss des C!luniacensers auf 
die Englische Frage weiter nicht nachweisbar. 

22. Dem Primas von Gallien hatte8 Anselm zuerst die Absicht mit- 
getheilt, lieber seine glänzende Stellung aufzugeben als den Papst zu ver- 
leugnen. Jetzt fand er nun in Lyon nicht nur wie in zahlreichen Stiftern 
'zwischen Boulogne und Bari'o gastliches Quartier, sondern eine zweite 
Heimath, die Geburtsstiltte neuer Motive. Er  ward von Erzbischof 
Hugo, dem er seine Ankunft angezeigt hatte, eingeladen, auf dessen 
Anordnung vom Bischof von Mlcon feierlich eingeholt und genoss in 
Lyon, wo er damals ein Vierteljahr bis Mitte März 1098 weilte, der 
höchsten Ehren, die dem fremden Kirchenfürsten, dem berühmten 
Philosophen und gesuchten Prediger, dem Heiligen und dem Dulder 
für die Hierarchie gebührten. Wie Hugo Burgundischem Adel ent- 
sprossen und an der Schwelle des Greisenalters stehend, tauschte er 

1) So Aneelm eelbet Ep. IV, 4. 6. P) Ja66 b704. 3) Jaffc? 6966. 4) Ead- 
mer 404 C. 6) Ep. IV, 17. 79 ff. 6) 8. o. 8. 4. 7) Iu Reime, Tiroiiarine e. B. 
8 ) 5 . 0 . 9 . 1 4 .  9 ) E p . I V , 1 1 7 .  
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damals zuerst mündlich seine Gedanken mit ihm aus - wo1 in der beiden 
gemeinsamen l\.iuttersprachc des südöstlichen Cfaliiens. Neue p 6 i 10 - 
so p h i  s c he Anregung hat Anselm, der weltverachtende Idealist, auf 
allen seinen Reisen zwar nicht gewonnen; wo1 aber iinderte sich sein 
Charakter und verrückte sich sein Lebensziel. Seine leicht empfängliche 
und gern sich unterordnende Seele wurde nur zu bald beeinflusst von dem 
neuen Verkehr mit einer Gregorianischen Herrschernstur. Bisher offen 
und einfach, zeigte er im späteren Kampf manche ldeine Kriegslist, 
geschickte Benutzung der Schwiiche des Gegners, selbst im Briefstyl 
diplomatische Vorsicht. Bisher bezweckte er consei-vativ die Ab- 
schaffung neuer Missbriiuche; fortan tritt er mit posi t iven Fordern- 
gen des canonischen Rechts zur Partei der 'Neuerer'; und bald wird 
ihm der conservative Gegner die Zeit Lanfi-ancs als Norm1 vorhalten. 

23. Eben damals erfuhren die äussersten Gregorianer vom 
königlichen Frankreich her einen Angriff um so folgenschwerer, als 
er von einein frommen Bischof ausging, der als Dulder für die Kirche 
ebenso viel Charakter wie als Canonist Geist und Kenntniss bewiesen 
hatte: Ivo von Chartress zeigte die selbständige Hoheit der staatlichen 
Ordnung, die Nothwendigkeit, dass die Kirche, um ihre Seelsorge zu 
üben, mit dem Staate in Eintracht lebe und sich nicht über das bürger- 
liche Fkcht und die nationale Theiiung einfach fortsetzen dürfe. An 
der canonischen Wahl der Prälaten dürfe der König wohl theilnehmen 
und sie bestätigen; im Besonderen brauche die Kirche durch die In- 
vestitur*, um deren Ausrottung die Gregorianer so viele materielle und 
sittliche Güter geopfert hatten, keinen Schaden zu leiden, sofern der 
Fürst damit kein geistliches Amt, sondern nur Temporalien, auf die 
er ein Reclit habe, verleihen wolle; das Investiturverbot könne schon 
darum nicht als ewiges Gesetz gelten, ?eil es Dispens5 davon gäbe; 
und auf die F o r m der Investitur komme vollends wenig an. - Dieser 
fruchtbare Keim spiiterer Concordate , dieser denkwürdige Protest 

1)  Nur den äusseren Anlaes zu De Processu Spir. gab das Concil von Bari. 
- Die unbefleckte Empfnngnis Mari# feierten Lyoner Domherren damals zuerst; 
Ansclm steht dem Dogma entgegen. - Er könnte sich vielleicht fdr die gleichzeitig 
von Hugo betriebene Griindung der Cistercienser interessiert und die Bulle J& 
6793 Hugo heimgebracht haben - doch fehlen Nachrichten. 2) S. U. 5. 31. 
3) Ep. 60; cf. 238. Vgl. Bernheim, Wormser Concordat 13. 4) Er hatte sie 
von Philipp I. empfangen; Ep. 8. 22. 6) Darüber Ep. 95. 189. 214. 236. 260. 
Nicht etwa g e g e n  das Verbot Qregor des ViI. und Urban des 11. (Ep. 233)' son- 
dern fur die Unterordnung des Verbots unter den Frieden zwischen Kirche und 
Staat (Ep. 236: 'investitura s a l v o  p a c i s  v i n c u l o  s i  f i e r i  p o t e s t  abwindende). 
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erhoben zu Ciunsten der re l ig i  ii s e n  Aufgabe der IGrche gegen Roms 
Streben nach centralisierter Macht, konnte nur die Aufschrift tragen an 
das Haupt ailer Gregorianer, an Hugo von Lyon. Ivo vertheidigte auch 
sonst die Rechte der mittelfianzösischen Landeskirche gegen dessen 
Herrschsucht, wiihrend er freilich die kirchliche Absicht und gross- 
artige Energie des Erzbischofs irn Ganzen bewunderte 1. 

Hugo, an politischein Scharfsinn und canonistischer Bildung I ro  
nicht gewachsen, berief sich in seiner Antwort auf das Papstthiim und 
zog Urban den 11. auf seine Seites. Anselm stand zwar in Brief- 
wechsel und -- durch eine Celle Le  Becs in der Diöcese Chartres* - 
in geschäftlicher 12reundschaft s mit Ivo, dem sich der Normannische 
Adel * überhaupt viel näher fühlte als den1 fernen Burgunder Hugo ; 
und er empfand die Schicksalsverwandtschsft mit dem französischen 
Biichof, der ebenfalls hatte leiden müssen für edlen Widerstand gegen 
Unsittlichkeit und Wiiikür des Kiinigs. Dennoch entschied er sich jetzt 
oder wenig spiiter für die extreme Ansicht des Eiferers, in dessen Arme 
ihm Verhängnis oder freie Wahl soeben geführt hatten, für das Ver- 
bot jeder Investitur aus Laienhand. Er hatte es 1095 zuerst von einem 
amtlichen Vorgesetzten, dem Cardinaliegaten vcrnomniena und wusste, 
dass es 1096 in der Normannischen Kirche9 durchdrang. Trotzdem 
weihte er noch am 8. Juni 1096 zwei voin König Investierte zu 
Bischöfen 10 ;  er hielt damals Englands bBarbnrenll', d. h. ein Volk 
nicht - Romanischer Cultur, für die hohe Forderung der Investitur - Ab- 
s c h a i b g  noch unreif. Nicht durch eigenes Naclidenkenlr erleuchtet, 
fand er jetzt das neue Lebensziel, sondern ihn blendete die strahlende 
Autoriüit des Papstthums, dem die Südromanische Kirche sich anschloss. 
Vor dem Schein der von Gregor dem VII. entzündeten Fackel erblich 
der bescheidene ü b  des einfacheren Ideals einer bloss sittlich-reli- 
- 

1) 8. U. 5. 29. 2) Migne CLVII, 521. 3) Ivo ep. 67. 4) Jaffd 6907. 
5 )  Ivo ep. 9. 39;  Anselm ep. 111, 76. 87;  W ,  29. 63 ; Anxelm verwendet sich fiir 
Ivos Nachfolger Walo; vielleicht auf Ep. IV, 49 ergeht Jaff6 6420. 6) Briefe Ivos 
an Truch..ess Eudo, den Errbischof von Rouen, dcn Abt von FGcarnp. 7) Auf 
Urbans Concilien; 8. U. 5. 25. 34. 6) Ep. III, 36. 9) Ordnc IX. Verdaniniung auch 
des Lehnseides 1 j96 zu Clermont: Pflugk-Harttung, Acta ined pont. Rom. 11, p. 161. 
10) FiV Hereford und Worceater; sie waren fIofclenker und traten später gegen 
das Investitamerbot ad. 11) Anselm ep. I, 6.'; Pwchal an ihn 111, 44. 88; Ivo 
Carn. ep. 216; s. U. g. 33. 12) Argumente, irn Kampf gegen Englischc Freunde 
und Feinde nöthii genug, vermiest man in Anselms ßricfnn giinzlich; s. U. 5. 33. 
Der Beichetag rief ihm 1097 zu: $ p r a e d i c a t i o  e s t ,  n o n  r e i  ra t io ' ,  als er jcde 
'fidelitaa' auf <fides Dei' gründete, und also den Treueid der Kirclie zu Liebe brach; 
Eadmer 4011) - zii charakteristisch, uni erfunden zu sein. 

12 
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giösen Reform - gerade als durcli den Englischen Thron\vechsel- ihre 
Venvirklichung möglicli wurde. 

24. Da Anselms Altersschwiiche eine Alpen -Reise im Januar 
verbot, die Wibertiner den Roinpilgern auflauerten und 'man' (d. h. 
wohl Hugo von Lyon) wenig für den Englischen Sieg von Rom erhoffte, 
so bat Anselm den Papst brieflich 1, der Englischen Kirche gegen die 
Regierung zu helfen. In dem Schreiben klingen die theoretische Gegen- 
überstellung der Canones zu dein 'willkürlichen Rechtsbrauch' sowie der 
Wunsch Got t  1' zertrete den Satan unter Eiiren Füssen!' wie aus Hugos 
(feiste. Aiich ersuchte er um Enthebung' von seinem Amt - ein 
gewiss aufrichtiger Wunschs, den er aber bloss egoistisch mit Schwäche 
und Liebe zur Askese begründete, also nicht erfüllt zu sehen erwarten 
konnte. Dieses Entlassungsgesuch 5 das er einige Monate später wieder- 
holte 5, sollte folglich, nach einer schon damaligen Ministern bekannten 
Nethode, nur die Regierung der Kirche zwingen, sich seiner kr%kiger 
anzunehmen - wo1 auch ein Hugoscher Fechterstreich! 

25. Urban antwortete Anselm, er solle sofort an der Curie er- 
scheinen, und ehrte ihn, der nun ein Jahr in Italien blieb, persönlicli 
auf das Schmeichelhaftestes. Für seine Sache aber that er wenig. 
E r  forderte zwar Wilhelm den 11. auf, dem Erzbischof die Temporalien 
zurückzustellen, aber aus Furcht, den gegen die Wibertiner so niithigen 
Englischen Peterspfennig etwa zu verlierenT, drohte er nur scheinbarN 
mit dem Banne. Denn selbst als die Regierung offen dabei beharrte, 
dass die Confiscation rechtmässig auf die unerlaubte Romreise erfolge, 
entsetzte er sich wohl ob solcher Kühnheit, gewährte ihr jedoch langen 
Aufschub etwaiger Strafe. Schon Ende 1098 verzweifelte Anselni 
daher, mit Römischer Hülfe zu Wilhelms Lebzeiten England wieder- 
- -. - - -. - . - - - - 

1) 111, 166. 1') Rom. 16, 20. 2) Laut ep. III, 36 darf man nicht an  den  
Kunstgriff denken (den Investierte hXdg  nach der Bekehrung gebrauchten), d a s  
vom König empfangene Amt dem Papst zurückzusteilen, um es sofort beitäägt 
wiederzuerhalten. 3 )  S. o. 5. 16. Als Wunsch schon 1095, Ep. 111, 37, aber noch nicht 
Gesuch. 4) Aehnliche Ritten änssern z. B. Lanfranc, Ivo, Hildebert. 6) Eadmer 
4 10 B. 413 A ; Vita 102 D. 6) Delegiert ihn zum Richter betr. Kirchhof zu Bordeaux, 
Uoiiquet XIV, 321. Urban war Cluniacenser, also einem Empfohlenen dei  Abtes 
Hugo von Cluny gewiss gewogen. 7) Bestechung auch der Cardinüie: Eadmer 
418 D. 8) Der Papst soll von seiner ernsthaften Absicht (bloss!) durch Anselms 
Fiirbitte abgebracht sein [Eadmer 41 6 D]. Dagegen : 1. drei Mahnungen können 
nicht vorausgegangen sein. 2. Sonst pflegten v o r  dem König dessen RPthe oder 
dtw Land getroffen zu werden. 3. Gerade auf Anselms Klagen versprach (!) nach 
Eadnier 413C. der Papst den Bann, 4. wagtc ihn aber auch spiiter nicht. 5. An- 
sclm ~chied, mit Tlrbaiis Lrrnlieit iinziifnedeii. 
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zusehen 1 ;  er wollte nach Lyon zurück. Auf piipstliches Geheiss blieb 
er bis zur Lateransynode im April 1099. Als da euie gregorianische 
Bewegung zum Bann gegen Wilhelm den U. trieb, gebot Urban Einhalt; 
und er gab Anselm nicht einmali ein Privileg für die apostolische 
Legation über England. Was war von einem Papste zu hoffen, der 
wiihrend Anselms Anwesenheit jede Römische Beziehung zur Landes- 
kirche eines anderen Normannenstaates dem guten Willen des Fürsten 
selbst urkundlich$ unterwarf und zum Ärgernis der strengen Gregori- 
aner überhaupt thatsiichlich manches Kirchenrecht der Welt opferte, 
wenn er auch theoretisch an den Satzungen Gregors festhielt! 

26. Auf zwei Concilien, im October 10984, dann im April 1099 
in Rom selbst hörte Anselm, wie der Papst den Bann aussprach gegen 
die Fürsten, die Investitur übten, und gegen Geistliche, die sie von 
Laien empfingen oder Lehnsleute von Laien würden' oder andere, die 
das gethm, zu geistlichen Ämtern weihten. Auf diese Lateransynode 
berief sich Anselm als den Gmnd seines späteren Kainpfes. Freilich 
behauptete er, wie Pascha1 11, dass dieses Verbot von Investitur lind 
Lehnseid schon vor Urban verkündet worden sei, was übrigens be- 
züglich des Lehnseides eine Tiluschung war; doch ein früheres canoni- 
sches Decret oder gar Naturrecht und Religion führte er niemals an. 
Trotzdem verlangte er nun, oder doch im folgenden Jahre, dass die 
Regierung Englands sich der Neuerung sofort fügen solle! Ja ,  er 
versuchte den Angriff gegen das Reich gerade auf Grund der Stellung, 
die dieses ihm ahnungslos eingeriiumt hatte. Weit entfernt, dem König 
gegenüber auf das Erzbisthum zu verzichten, forderte er die Tempo- 
ralien zurück, die i i ~  doch nur unter Investitur und auf Manneneid hin 
empfangen hatte: im Eifer des Kampfes für die Kirche fühlte er selbst 
wohl gar nicht, dass er rechtlich den Vertrag brach, sittlich das Ver- 
trauen verletzte. - Von Wilhelm dem II. hat die Curie, wie es scheint, 
nie die Aufgsbe der Investitur gefordert: der Primas mochte zusehen, 
wie er das Decmt in Britannien durchsetzte. Anfang Mai 1009 verliess 
Anselm Rom, von Urban, dem zu Liebe er verbannt war, den1 er noch in 

1)  Eadmer 42 1 B. 2) Nur Canterburys aitbeanspmchte '1 o g a t i o n e m 
m i h i p a p a n o n a b s t u l i t ' E p , I V , 2 .  3 ) J a f f E 6 7 0 6 ; 9 . 0 . ~ . 1 7 .  4)Jaffd 
6929. 5) Ep. 111, 47. 73. 100; IV, 2. 4. 6. 73; Jaffd 6909. 6073; Esdmer 420. 
Obwol an einigen Stellen (so auch Chron. Mallest., Eadmer nur in Vita 104A, und 
Psachal bei JaffB 6910) das Verbot dee Lehnseides fehlt, so hat nicht etwa Anselm es 
eingeschwärzt, sondern die späteren Schreiber haben es, da es inzwischen siifgehoben 
wer, fortgelruicien: soiist Kitte der Staat sich auf fiolchc Lücke bemfeii iind Aust.1111 
nicht nocli Jahre lang gegen dns Hominium geeifert. 

12' 



Italien wichtige Dienste geleistet hatte, in Stich gelassen und bitter 
enttüuscht 1. 

26a. Schon interessierten sich die Gregorianer Frankreichs, Bur- 
gunds und Italiens für den Englischen Kirchenstreit '. Besonders mit 
Hugo brach auch in Italien hse lms  Verbindung. niclit abs. Wenige 
Tage bevor dieser abreiste, bestiitigte Urban den endlich von Sens4 
anerkannten Primat Lyons über Gallien: möglich, dass Anselm dieses 
Privilegs dem Freunde errang und heinibrachte, bei dem er nun 
fünfzehn Monate 8 lang Gastfreundschaft genoss, gleiclisam in der Mitte 
zwischen Rom und England. Da er gelegentlich benachbarte Gregori- 
aner8 besuchte, in Stellvertretung des Lyoner Erzbischofs als Weih- 
bischof und Prediger wirkte, an theologischen Schriften arbeitete und 
seiner Liebe zur Beschaulichkeit genügte@, fühlte er sich zwar nicht 
unglücklicli; aber das Ende des Exils war nicht abzusehen. Denn 
Wiihelm 11. hatte Anselins ~ ~ o n e i  Brief vom vorigen Jahre überhaupt 
nicht angenommen und den Boten als Landesverriither verjagt; und 
bis Michaelis 1099 hatte die Curie der Englischen Regierung Aufschub 
gewiihrt. 

27. Vor Ablauf dieser Frist starb Urban 11; und ihm folgte 
Paschalis 11. Dieser theiite zwar die hierarchischen Ansichten Gregor 
des VII, der ihn zum Cardinal erhoben hatte und stand als Mönch und 
durch persönliche Bekanntschaftlu Anselm nahe; er liebte aber zu sehr 
friedliche, milde Massregeln und besass zu wenig Thatkraft und Festig- 
keit, um sofort oder dauernd freiwillig fUr ihn einzutreten. Daher 
vielleicht trieben11 kirchliche Heisssporne Anselm an, seinerseits den 
Kfinig zu bannen. Kr erwog, unterliess aber solch' kühnen Schritt, da 
Freunde am Englischen Hofe, wahrticheinlich der Kreis Gundulfs von 
Rochester, fürchteten, Wilhelm möchte des Bannes spotten, und ein- 
sichtige Canonisten 11 erinnerten, dass Niemand Kla-ger und Richter zu- 
. . . -- -. . - - - . -. . . 

1) Dies erhellt aus Eadmer. 2) Ranger von Lucca tritt für Anselm auf;  
Wido von Vienne lädt ihn ein; Mathilde von Tuscien beschützt und befragt ihn um 
Rnth. 3) Mönche von St. Bertiu, wo Anselm im November 1097 geweilt, werden 
zur Bestätigung des ErwRhlteu von l'droiianns brieflich von Hugo, mündlich von 
Anselm der Curie empfolilen; Simo Sith. Mon. Germ. XIII, 647 ; Jaffd 6794. 4) Hugo 
hielt damals eine Bynode gegen Sens. 5) Jaffd 5788. 6) Dass Trithemins 
fabelt, Anselm habe damals Hirsau besucht, sei hier nur erwähnt, um vor Wieder- 
holung der neuerdings wieder aufgetischten Geschichte zu warnen. 7) Hugo 
bot sie fär immer a n  Ep. IV, 117. 8) In  Vienne, MBcon, Clnny, Marcigny, L a  
Chaise Dieu. 9) Eadmer Nov. 421B; Vita 101 f.; Ep. 111, 40. 48 f.; IV, 117. 
10) Jaffö 6929. 11) Ep. 111, 40; niclit bei Eadmrr; 12) Könnte Ivo  von 
Cliartrrs ~Inruntor gemeint ~e i r i  7 



Biiselrn von Canterbury und Bugo voii Lyoii. 181 

gleicli sein dürfe. Vielleicht in Folge des drohenden Banncs schickte 
der König Friedensvorschliige an Hugo von Lyou, entweder weil man 
diesen als Führer Anselms erkannte oder weil die Regierung mit einem 
rechtlich Verbannten auch ferner nicht unmittelbar verkehren wollte. 
Immerhin bedeutete die Thatsache ein Nachgeben, das wohl nur politi- 
sche Gründe erldiiren können: bei Herzog Roberts Rückkehr, die nun 
in einigen Nonaten bevorstand, brauclite Wilhelm vielleicht die Freund- 
schaft des Normannischen Clerus; oder aber der an der Regierung be- 
theiligte Englische Adel, namentlich der geistliche, bedurfte wie 1093 
eines Rückhaltes am Primas gegen die ininier unertrgglichere Tyrannei 
der Krone. Die Brittischen Vorschläge an Hugo sind nicht bekannt. 
Wenn sie nicht den Kampf überhaupt nur weiter verzögern wollten, 
mussten sie mindestens Paschals Anerkennung und Anselms Wieder- 
einsetzung in die Temporalien zugestehen. Zweifellos jedoch beharrten 
sie beim Staatsrecht Wilhelm des I. Hugo erklärte denn auch die Be- 
dingungen für ungenügend, und Anselm nahm überhaupt keine amtr 
liehe Kenntnis davon. Doch bracli Lyon die Unterhandlung nicht ab; 
denn der Englische Bote versprach zurückzukehren. Allein er erschien 
wenigstens nicht bald und vielleicht überhaupt nicht wieder. Anselm 
f ü r c h t e t e  deshalb, Rom möchte wiederum über ihn hinweg mit England 
verhandeln; jedoch thatsächlich hat Wilhelm 11. wahrscheinlich nie 
mit Pascha1 correspondiert 1 , wenigstens ihn1 keinen Peterspfennig 
geschickt. 

28. Etwa im Frühjahr 11002 richtete Anselni einen neuen Hilfe- 
ruf an die Römische Curie. Der actenmiissige Ton dieses Briefes, 
das Hervorkehren crrnonischen Rechts statt bisheriger Klage über ein- 
zelne 3lissbräuclie, endlicli die versteckte Mahnungs, den König zu 
bannen, scheinen wiederuni Hugos Geist zu vei~athen. Anselm bat, 
ihm zur Rückkehr nach England zu verhelfen, allein unter der allum- 
fassenden Bedingung, dass er das canonische Recht - also nun schon 
einschliesslich des Investiturverbots - ü b  e r das Englische Staatsrecht 
stellen diirfe: aus letzterem fiihrt er hier zuni ersten Mal in theoretischen 
Sätzen als gottlos das Verbot an, ohne königiiclie Erlaubnis einen 
Papst anzuerkennen und mit ihm, besonders als Appellant, zu verkehren. 
L-rn künftighin der freien Appellation nicht zu przjudicieren, müsse 

- - - - - - - - 

1 )  80 Eadmer 4'228. 2 )  '13 Jahr' nach Willielm des 11. Thronbesteigung, 
'mehr als zwei' nach Anaelms Verbanniii~g. 3)  Er schreibt: I .  Eine Partei treibt mich 
zuni Banne, 2. den i c h  unterlasse, weil a) mir nicht zustehend, b) von m i r  wii- 
kungslos; 3. meinen Rath braucht Ihr nicht; - kein Wort, dws er den Bann etwa 
für unverdient oder unangebracht halte, wenn die Gegeiigründc a und b fortfallen. 
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die Kirche darauf bestehen, dass er, der nur dieses Anspruches wegen 
Verbannte, für die Confiscation der Temporalien entschädigt werde, 
abgesehen von der selbverständlichen Wiedereinsetzung. Welche Fortr 
schritte in den mnonischen Forderungen seit dem kurzen Verkehr mit 
Hugo von Lyon! 

29. Dem Papste fehlten ~ielleicht doch nicht bloss Maclit und 
Mutli, Wilhelm den 11. zu bannen: iiiijglicher Weise schien ilim die 
Lyoner Stimmung etwas zu heftig 1, jedenfalls zu selbstbewusst. Viel- 
leicht gewarnt durch das Beispiel des Königthums, das sich durch 
dauernde Maclitverleihung an treue Beamte gefAhrliche Nebenbuhler 
geschaffen hatte, hütete sich das Papstthiim, zu seinem steten Vertreter 
den an sich so selbsüindigen Primas der Landeskirche zu erheben; es  
ernannte fortan seinen Legaten lieber jedes Rfal für einen bestimmten 
Auftrag, auf kurze Zeit, und wiihlte ihn gein aus den Römischen 
Cardinälen 2. So verlor Hugo von Lyon mit Paschals Regierungsantritt 
die Legation über Galiien; vergebens schrieb sein früherer Anklager 5 
Ivo von Chartres', an den Papst, wie nützlich für Gaken lind Roin 
ein C i  salpiner und besonders der lang erprobte Hugo d a  Legat er- 
scheine. Schwer empfand dieser ehrgeizige Fürst die Kränkung : er 
leistete den römischen Sendiiigen 5 Widerstand und fiihrte bald darauf 6 

das wohl zu Clermont getliane~ Gelübde des Kre~izziiges auss. Als er 
dies auf der Synode von Anse9 seineiii Erzstifi verkündete? erschien 
aucli Anselrn, der im Ubiigen den Eifer seiner Zeit für den Kreuz- 

, zug 10 nicht theilte. Die Curie trug Hugo die Legation für Asien an 1 8 ; 
allein diese Iiinterliess keine Spur 13. Seine weltgeschichtliche Rolie war 
ausgespielt: nur als Legat Galliens ist er den Zeitgenossenls in Er- 
innerung geblieben. 

So empörte sich der Charakter des Primas einer Landeskirche in 
Hugo, dem eifrigsten Anhinger Gregor des VII, gegen dessen letztes 
Ziel, die Unterwerfung der Provinzen unter Roms Beamte. Anselm, der  
demüthige Mönch, vertheidigte Canterburys Hoheit erfolgreicher als 
sein Amtsgenosse diejenige Lyons. - Niixiilich auf Anselms Brief hin 

1) Rule, St. Anselm 11, 361 : Pascha1 hoffte das Meiste vom bekehrenden Eiu- 
fiues durch Anselms Person. 2) Der Gegner Hiigos von Lyon, Manasse von Reims, 
hatte das einst gefordert, Jaff6 6081. 3 )  S. o. 5. 23. 4) Ep. 109. 168. Albnc. 
in Mon. Geriii. XXIV, 816. 6)  Hefele, Conciliengesch. V, 234. 6) Nach 4. Id. 
M a r  t. 1101 ; Gall. christ. IV, 107. 7) Archives de I'Onent latin I ,  209. 8) Mög- 
licher Weise begleitete ihn Anselms Schwager Burgundio; Ep. 111, 66. 9) Hugo 
Flav. 487. 10) Ep. 11, 19;  111, 130. 11) Jaff4 6824. 12) 8 .  U. 5. 36. 
13) Anu. Cadom. in Mon. Germ. XXVI, 611. 
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ernannte der Papst etwa Mitte 11001 den Erzbischof Wido von Vieiinc 
zum Legaten für England. Dieser stand mit dem König und entfernt 
auch mit Anselm in Verwandtschaft, war letzterem befreundet3 und 
als eifriger Gregorianer persönlich angenehm; die Englische Regierung, 
die meist aus Clerikern bestand, durfte der weltgeistliche Diploniat, 
der späterhin als Papst Calixt 11. das Wormser Concordat erkgmpfte, 
hoffen, zu einem günstigen Vertrage mit der Kirche zu bewegen. Als 
er jedoch Ende 1 lUO in Eiigland erschien, beharrte Anselm, unterstützt 
von der Regierung, auf dem alten Anspruch des Primaten, die Römische 
Legation über die Englische Kirche selbst zu führen4, und verwehrte 
dem ungebetenen Gaste, etwas als Legat zu unternehmeni. Hierin 
hatte Anselm ja schon 1095 national gehandelt#. E r  erlangte denn 
auch' wenigstens persönlich die Exemtion von der Legatengewalt 8 .  

Dennoch sah er später nochmals die Rechte seines Primats ange- 
tastet durch das Papstthum, für das er so viel gelitten hatte: durch die 
Spaltung der Landeskirche suchte Rom sicherer zu herrschen. Da  
drohte 9 Anselm zum dritten Male, seinen Posten zu verlassen, aber nun 
stand er nicht mehr dem Staat, sondern gestützt auf dessen Gewohn- 
heitsrecht, der Römischen Curie gegenüber: es erging ihm schliesslich 
wie seinem Vorgänger Lmfranc; auch s e i n  Verhiiltnis zu Rom er- 
kaltete. 

30. Der Tod Wilhelm des 11. erschien den frommen Zeitgenossen 10 

als des Himmels Rache für die Verfolgung der Kirche und besonders 
Aneelms. Schon diese öffentliche Meinung, dass ein Gottesgericht für 
letzteren entschieden habe, mehr noch die Person des neuen Herr- 
schers, brachte der Kirche Vortheil. Heinrich I. hielt zwar kaum sein 
Leben sittlich reiner oder sein Verfassungs-Versprechen treuer als Wil- 
helm, aber er hütete sich, durch Schamlosigkeit, blinde Wuth oder 
offenen Rechtsbruch unnöthig zu reizen. E r  fürchtete die geistliche 
Macht des Priesters als göttlich und sah in der äusseren Gewalt der 

1) Ep. IV, 2. 2) Humbert von Savoyen, Anselms (einstiger) Landesherr, 
Freund und (entfernter) Verwandter, heirathet Widos Schwester Gisela. Auch Widos 
andere Schwester, Clementia von Flandern, ist Anselms Freundin Ep. 111, 28. 69;  
IV, 13. 3) Eadmer, Vita 11, 151. 4) Ein Beweis der Unabhängigkeit von 
Rom ist auch die Übertragung des Bischofs von Hereford nach York ohne Befra- 
gung Roms. Dieser übt alle Amtsgewalt, bevor er vom Papst das Pallium erhält. 
5) Eadmer 429A. 6) 8. o. 5. 17. 7) Der erste Rotest gegen Wido, Ep. IV, 
2, blieb unbeantwortet. 8) Jafft! 5908; Primat bestiitigt auch für die Nachfolger 
6965. 9) Ep. 111, 152; beruhigende Antwort Jaff6 6206. 10) So alle Histo- 
riker; Anselm (laut Eadmer); Pascha1 6908. 8910; Hugo von Cluny bei afigne 
CLM, 930. 
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Kirchc dic unentbehrliche Stütze für seinen anfangs schwankenden 
Thron. Als kluger Organisator der Verwaltung schiitzte er die regel- 
mässige Ordnung, als gebildeter Mann die Gelehrsamkeit des Clenis. 
So begünstigte er fromme Btifter, ehrte heilige Personen und unter- 
stützte Reformen innerhalb der Geistlichkeit. Allein wenn er die Kirche 
zwar heben und die Regierung i h r  gegenüber besonders milde führen 
wollte, so war er doch weit entfernt, von dem Rechte der landesherr- 
lichen Gewalt, wie sie sein Vater über die Kirche geübt hatte, etwas 
aufzugeben. Wohl wurden die neuen Missbriiuche, namentlich das sog. 
Kegalienrecht 1, wenigstens theoretisch abgeschafft, allein des Eroberers 
Staatsrecht wurde nicht angetastet ; die Regierung blieb, abgesehen vom 
Sturze des e i n e n  Finanzministers, in denselben Händen wie unter Wil- 
helm dem II. Ein Primas mit den Ansichten Lanfranes, die Anselm bis 
1094 im Ganzen getheilt hatte, hätte mit Heinrich dem 1. in Eintracht 
erspriesslich für Cultur, Sitte und Religion wirken können - Anselm, 
geleitet von den Anschauungen Hugos von Lyon, konnte es nicht. 

31. Als Anselm WiIhelms Tod zu La Chaise Dieu, wo er Freunde 
besuchte =, erfuhr, eilte er nach Lyon zurück, um Rath von Erzbischof 
Hugo einzuholen. Da  dieser sofortige Riickkehr nach Englmd empfahl, 
reiste er nach rührendem Abschied"ordwärts4. Erst unterwegs, vor 
Cluny, erhielt er die dringende, ja demüthige Einladungs König Hein- 
richs, der mit dem Regierungsausschusse ihn als geistlichen Vater, 
dessen Rathe die Regierung folgen wolle#, zur Seelsorge Canterburye 
zurückrief. Damit gewährte der König Amnestie für Anselms Romreise, 
Anerkennung Paschals, Herstellung des Peterspfennigs 7; er bezahlte 
auch einige Reiseschulden Anselms, vielleicht als theilweise Entschädi- 
gung für die Confiscation Canterburys, die ja nach der Krönungs- 
chartei als missbräuchlich gestempelt war. Allein die 1097 iiber An- 
selm verfiigte Entkleidung vom Erzbisthum war damit nicht 4 s  iin- 
rechtmässig erklärt oder gar grundsätzlich irgend ein Theil des Ver- 

1) Charta C. 1. 2) S. o. $. 19. 3) Damaliger Eindruck bei Laien: ein 
Dynast zwingt 1 102 einen Englischen Regierung8 - Gesandten zum Schware, nichts 
gegen Anselm zu unternehmen; Eadnier 433 C. 4) Schwerlich, weil er zunäclist einige 
Tage lang meinte (?), Robert werde in England König werden ( ? )  iind die Investitiu 
aufgeben ( 1 ) .  5) Ep. 111, 41. 6 )  Nur auf dieses und etwa ein &dich allge- 
meines Versprechen von Mitte 1101 (Eadmer 431 C) vermag Eadmer Vita 109 A. 
den König des Wortbruches zu zeihen, weil der~elbe die Investitur festhielt. fJbngeris 
war die Aufgabe der letzteren ohne Bewilligung dea Reichstags iinmöglich. 7) Jaff& 
6301. 6450. 6525; Ep. IV, 29; Bromton 999. 
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kehrs iuit Rom1 frei gegeben. Um schuldlos am spätcren Streite zu 
erscheinen, stellte Anselm jenc Einladung unrichtig als einzigen Grund 
seiner Rückkehr dar. Er  verfuhr auch sonst nicht offen. Jedenfalls setzte 
man in England voraus, er woiie sich den1 Concordat zwischen Wilhelm 
dem 1.1 und Lanfrancs fügen. Gegen diesen Irrthum hätte er, bevor er 
sich am 23. September in Canterbury als Freund empfangen liess, seinc 
neuen Forderungen verkünden müssen. Denn er konnte nicht erwarten, 
dass der König diese ohne Weiteres annähme, lind war seinerseits da- 
von durchdrungen, dass der 'Brauch gegen die Wahrheit", dass (noch 
dazu ungeschriebeness) Staatsrecht gegen Canones und Decrete der 
Römischen Bischöfe kein Gewicht habe < 

32. Investitur nebst Lehnseid der Prälaten bildet fiir dic nächster. 
Jahre den Mittelpunkt, auf den allein Anselms Kampf abzielt. Die 
geschichtliche Vorstellung schon der nächsten Generation' hat dahcr 
die Höhe von Anselms Wirken so sehr im Investiturstreit gefunden, 
dass sie diesen Kampf bereits unter der vorigen Regierung be,' wnnen 
lässt. Allein vom Standpunkt der Geschichte E n g l a n d s  aus betrachtet, 
hinderte jener Streit vielmehr die allgemeine kirchliche, sittliche und 
rechtliches Reform, dic sonst Heinrich und Anselm im Vereine wohl 
gefordert hätten ; und die Biographie Anse  l m s kann leicht aiif andere 
Perioden im Leben ihrcs Helden hinweisen, wo derselbe Höheres 
seiner Eigenart gemässer erstrebt hat. Freilich schaute er in allen 
Phasen das rein menschliche Ideal, die Seele weltlicher Schranken 
bar zum Höchsten zu erheben, nur verkörpert in den längst be- 
etimmten Formen mittelalterlicher Kirchenfreiheit. Allein er erkor nicht 

1 i Anfang 1103 beobachtete Anselm das königliche Hecht dvr Controlle Hörnirrcher 
Briefe; um das Pallium zu holen, braucht York 1102 und 1108 königlichen Urlaub; 
dasselbe fiir Ronen anerkannt von Ivo von Chartres ep. 264; Klnge des Papstes 
über diese Unfreiheit Jaff6 6460. 2) Dass Wilhelm des 11. Gewohnheitarecht zii 
Born 1103 gefordert ward, iat wo1 her t re ibung Eadmers 444B. 3) Dessen 
Stellung setzt die Regierung hilufig als Norm Ep. 111, 94 f.; IV, 43 f. 46; s. o. 
5. 9. 11. 4) Qregor VII, Jaff6 6277: & E g o  s u m  v e r i t a s ,  n o n  c o n s u e t u d o ' .  
6) Über diesen Nachtheil des Staates rgl. Bcrnheim, 'De invcstitura', Forschungeri 
zur D. Gesch. XVI, 264. 6) Qratian D. 10, C. 4, wo Quellen angegeben. 7 )  Von 
Sigeb. auct. Orsicamp in Mon. Germ. EIS. VI, 471 bis zur neuesten Deuhchen Ver- 
fmnngsgeschichte Englande findet sich der Irrthum hbf ig .  8) Anselm sorgte 
nicht für die Entwicklung der Charta (bei deren Ausstellung er noch abwesend war) 
noch auch für die Versöhnung der Angelsachsen; dic Ehe der Mathilde sah er un- 
gern. Wenn er Mitte 1101 als höchster Magnat vom Reichstng abgeordnet ward, 
nm das Versprechen gerechter Verwaltung vom König zu cmpfaiigen (Iladmer 431 Al, 
so liegt dann keine ~onstitutioiielle Initiative. 
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cinmal selbst aus deren weitem Gebiete gerade den Eintritt in das 
geistliche Amt zum Felde, aus welchem der Staat zunächst zu ver- 
driingen sei. Und wiederum nicht e r  hob unter den niannichfachen 
Mängeln der kirchlichen Wahlen besonders Investitur und Lehnseid als 
ersten Angriffspunkt heraus. Ein ganzes Menschenalter hatte vor 
ihm die schwere Gedankenarbeit der Concentration von einem gross- 
artigen Ideal auf ein greifbares Ziel hin vollzogen. Dieses letztere allein, 
ein formal verknöchertes Verbot, brachte Anselm von der Fremde nach 
England zurück, ohne je seine Ableitung aus den lebendigen Quellen 
der Religion zu versuchen. Der Englische Staatskirchenkampf be- 
rührte deshalb nicht jene tiefsten Fragen der Politik, die im Kaiser- 
reich so zahlreiche Streitschriften zeitigten : nur ei n Gelehrter 1 ergriff 
hier die Feder; und dieser, der wesentlich conservativ, extrem roya- 
listisch schreibt, wollte iiberhaupt nur einen Modus vivendi finden. Dass 
es sich bloas um einen solchen handeln könne, war schon im Jahre 
1100 vorauszusehen: aber Anselm war weder fähig noch bemüht, ihn 
zu entdecken'. 

33. Der König schlug Anselm die Aufgabe der Investitur sofort 
rund ab und selbst in Augenblicken höchster Gefahr, Angesichts eines 
Priitendenten, der der Investitur entsagt und Anspruch auf päpstlichen 
Schutz erworben hattes, opferte er zunächst kein bestimmtes Recht auf. 
Wohl suchte er Anselm an sich zu fesseln, dessen Abfall zum Normannen- 
herzoge er befürchteter; er setzte ihn, einstweilen provisorisch, ohne 
Lehnseid in alle Rechte des Erzbisthums ein und liess ihn später ein 
Concil abhalten. Und, was Wilhelm I. und 11. nie gethan hätten, er  bot 
dem Papste für die weitere Ausübung des alten Investiturrechtes einen 
IJreis nicht mehr bloas in Geld, sondern auch in der Abschaffung anderer 
Gebräuche. Sobald er dann aber die Ablehnung dieses Vorschlages 
erfuhr, stellte er Anselm wiederholt5 vor die Frage, entweder trotzdem 
sich dem Staatsrecht zu fügen8 oder das Land zu räumen. Denn auf 
die schwachen Sophismen?, die Anselm und Paschal* vorbrachten, gab  
cr nichts - wenn es z. B. hiess: es handle sich gar nicht um ein Kron- 
recht, sondern nur um eine Form, Rom gewinne und England verliere 

1) 8. U. 5. 42. 2) 5. U. §. 41. 3 )  Jaffd 6883. 4 )  Eadmer 424  D. 
426 B. Aneelm drohte nicht nur nicht, sondern vermied sogar den Verdacht, der zwar 
1103 laut Ep. 111, 86 wiederkehrte, aber durch IV, 24 oder 111, 41 'ne p e r  N o  r th -  
m a n n i a m '  nicht begründet ist. Herzog Robert trat sogar f ü r  die Investitur in 
England ein; er verlor Roms Hilfe (Jaff4 6910) offenbar z. Th. durch Anselm und 
Johann von Tusculum. 6) October 1101, Februar 1102. 6) 1101: Lehnseid 
leisteii; 1102: Wilhelrri des I. Heclit beobachten. 7 )  S. o. 5. 23. 8) Jdi4  6868. 
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nichta 1 durch deren Abschaffung, und der Staat bedürfe des Hominiums 
nicht, da Gehorsam schon im geistlichen Amt inbegriffen; sodann: des 
Papstes Wille sei mit dem der Kirche identisch, und diese verdiene als 
göttlich unbedingten Gehorsam. Wenn ferner Anselm auf Heinrichs 
Dankbarkeit1 zählte, als er ihm zwei Jahre hindurch mehrfach Auf- 
schubs zu neuer Unterhandlung mit Rom gewährte und wichtige politische 
Dienste leistete, so hatte er sich verrechnet. Der Staat hielt die Ver- 
pflichtungsformen fest, welche ausdrückten, dass der Geistliche zum 
Unterthanenverband, dass Kirchenland, 'fast die Hälfte des Reiches", . 
zum Kronlehen gehöre; und zum Glück hatte die Kirche bereits ver- 
gessen, dass diese letztere Rechtsanschauungs sich erst seit einem 
Menschenalter Bahn gebrochen hatte, und warf daher die festliindischen 
Fragen über die juristische Natur des Kirchenbesitzes hier gar nicht 
auf. Wenn sie aber gelegentlich sich selbst widersprach und unvor- 
sichtig das wahre Ziel von Gregor des VII. Decret enthüllte - nämlich 
die Lösung staatlichen Einflusses auf Wahlen zu geistlichen Ämtern und 
die Trennung der Kirchen vom Staate - so schaarte sich der Laienadel 
im natürlichen Interesse um den Königs; und von den Bischöfen stand 
nur e i n e r  5 der soeben aus dem echon reformierten Normannischen 
Clerus erwählt war, zum Investiturverbot. Die Regierung empfand 
demgemäes, dass sie mit der Behauptung der Kronrechte der Staatsver- 
fassung, nicht dem blossen Belieben des Königs, diene: denn dieser 
letztere betonte, dass, selbst wenn er persönlich dem Papste nachgäbe, 
die Nation das nicht leiden würdelo. In der That ist die Investitur- 
frage von Anfang bis zu Ende stete auf dem Reichstage verhandelt 
worden; erst dieser hat die Gesandtschaften an den Papst und schliess- 
lich das Concordat genehmigt. Gerade im Investiturstreit, dem Papst 
gegenüber, entwickelt sich also hier wie in Deutschlandl~ das Gefühl 
vom Staat, den die Fürsten vertreten auch ohne, ja gegen den König. 

.- .- - 

1) Auch Jafft5 6956. 2) Ep. 111, 97. 3) Der bedrohten Regierung wnr 
jede Verzögernng neuer Fragen willkommen: gleicli zuerst gingen die Boten erst vier 
Monate nach dem Waffenstillstand ab, und so noch zuletzt Anfang 1106; M. U. 5. 43. 
4) Eadmer 496A. 482B. 6) Stubbs, Const. Hist. I, 298. 6 )  Jafft5 5868. 6908. 
5928 an Anselm; dein König gegenüber 5910 schon 1102, dann ,5953 U. Y. W. Über 
des Papstes canonistische Quellen: Schum, 'Pascha1 11. gegen Heinrich V.' 17. 61. 
74. 78. 7) So auch: Hominium gnbe den Priilaten ganz in des Staates Hand 
gegen oben. 8) Namentlich Ende 1101; s.  U. 5. 36. 48. 9'1 Wilhelm Giffard, 
fröher Decan von Ronen; Ep. 111, 70. 98. 105; IV, 6. 24 f. 126. 10) Ep. 111, 
94. 97. 107; IV, 4. 6. 12. 18. 54; 8. U. 3. 43. 11) Dagegen Herbert Bosham. 
i i i ,  18: Heinrich 11. lind Thomaa Becket ' ~ i t e r q u e  D e i  habui t  aernulat ionem, 
u n o s  pro  p o p u l o ,  a l t e r  pro clero'.  121 Waitz, V(-rf. G. VI, 371. 
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Freilich kam CS nicht zum theoretischen Ausdruck der politischen Idee; 
und vollends dass der König nicht bloss den zufälligen Brauch der Insel, 
sondern allgemein die Würde des Staates an sich vertrat, fühlte Heinrich 
vielleicht selbst nicht. Überhaupt vertheidigte kein Englischer S c h r i f t -  
s t e l l  e r  die Sache seines Staates; nur aus Mittelfrankreich' und dem 
nordwestlichen Deutschland ' entgegneten der Hierarchie zwei Litte- 
raten, dass in England die Bischöfe durch die Könige, und doch 
unbescliolten ihr Amt erhielten. Dieser Mangel der Streitschriften 
beweist nur, wie vereinzelt Anselm dastand; hier sah man im Investitur- 
verbot nicht die Freiheit der Kirche oder des Clerus oder auch nur 
der Englischen Prdatur,  sondern eine fremdes Angelegenheit des 
Papstes. Selbst die Mönche, die gegen Wilhelm den 11. Partei genommen 
hatten, waren mit Heiniich dem I. wohl zufrieden; Cluny ehrte seine Qe- 
sandtenr. Ein Engliinder, der Anselm persönlich innig liebte und warm 
für die Englische Kirche fühlte, bezeichnetes den Streitpunkt als deren 
Schädigung, als teuflischen Trug. Der König brauchte daher seinen 
Unterthanen gegenüber sich nicht zu scheuen - nicht ernsthaft, doch zur 
Einschüchterung - dem auswärtigen Gegner mit einem Rückfall in des 
Bruders persönlichen Trotze oder mit einem amtlichen Schisma zu 
drohenr: gerade die (Barbarei's des Germanischen Landes gab ja der 
Papst vor den Orthodoxen so gern als Entschuldigung für Dispense aus. 

34. Anselm spielte Englahd, ja vielleicht dem eigenen Gewissen 
gegenüber, das vor jeder Verantwortung ängstlich zurückbebteo, die 
Rolle des einflusslosen Werkzeugs Römischer Befehle; dem Staate zu 
Liebe trat er den] Dispensgesuche förmlich bei 1°, fügte aber hinterher 
die dasselbe vernichtende Clausel an, die Curie möge die Ehre der Kirche, 
nicht seine Person berücksichtigen; e r  werde gern auch ferner für 
Rom dulden: so spricht zum Feldherrn nur der Krieger, der ferneren 
Kampf11 als erfolgreich herbeiwünscht. E r  erklärte ja die Investitur 
als Ursache, dass schlechte Geistliche die Kirclien unterdrücktenis, er 

1) Hiigo von Fleury. 2) 'De investitura episc.', cf. Forsch. zur D. Geech. 
XVI, 289. 3) Pasclial citiert Jaff6 6868 R ö m i s c h e s  Recht. 4) Nimmt die drei 
Bischöfe 1 104 zu Zeugen eines Processes in Südfrankreich Bouquet XIV, 118. 
6 )  I<p. 111, 172. 6) Eadiiier 4428 .  7 )  Bromton 999 ; Ep. 111, 47. 99; IV. 
2. 4. 6 ; Eadmer 432 I) (144C wo1 nur Peterspfennig in Frage). 8)  JaffB 6908 f. 6152: 
s. o. $. 23. 9)  Daher nntürlich kein 'offenes Aufhetzen'. 10) Ep IiI, 48. 73;  
IV, 6 'quantum d i g n i t n s  v e s t r a  s e c u n d u m  D e u m  p e r m i t t i t ,  p e t i t i o n i  
prlcedictne(iiicht etwa meinerBitte) c o n d e s c e n d n t i s ' ;  s. u .5 .37.  11) Ep.lV, 
48 treibt spiiter befreundete Cardinäle geradezu an. Nach Schmitz, Engl. Investitnr- 
ntreit, habe Anselm a. 110 1 f. aufrichtig Dispens, aber ~ e i t  1103 energischen Kampf 
gt=wünnclit, - an sicli eine uiiwnhrsclieii~lichc Sinnesändernng. 12) Ep. 111, 100. 
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belobte ja auswärtige Fürsten 1, welche die Investitur aufgaben : daher 
hielten Regierungs und öffentliche Meinungs ihn für den Investiturstreit 
allein verantwortlich, und mit Recht wollte Niemand glauben, dass er 
ehrlich beim Papst zum Nachgeben dringe. In der That erwartete er 
Roms unbedingte Verneinung der Investitur mit solcher Sicherheit, 
dass er sich schwerlich die kirchenrechtliche Giiltigkeit einer päpst- 
lichen Entscheidung über jenes Verbot überlegte. Wenn er nämlich 
die Dispensation für möglich hielt, so musste er sich dio Frage im vor- 
aus beantworten, ob er dem augenblicklichen Papst das Recht zuge- 
stehe, von jenem Verbote feierlicher Concilien zu entbinden, ob er 
aiso dieses Decret in die Reihe der nicht cwig geltenden herabwürdige. 
Ivo von Chartres hatte einst die Frage bejaht, und Hugo von Lyon das 
scharf missbilligtz. Als 11055 Anselm thatsächlich vor der Entschei- 
dung stands, zeigte er sich schwankend, ob er diese erste Voraus- 
setzung einer wirksamen Unterhandlung mit Rom zugeben dürfe. 

35. Mit festländischen Gregorianern blieb auch in England der 
Verkehr lebendig. Der Cardinalbischof Johann von Tusculum 7 ,  ein 
Römer, der als Mönch zu Le ßec Anselms philosophischer Schüler' 
und geschäftlicher Agent, dann als Abt zu Telese 1098 sein Gastfreund* 
gewesen, wurde 1101 von der Curie ausersehen, in England als Nun- 
tius den Peterspfennig einzuziehen und Frieden mit der Normandie 
herzustellen. Dieser Mann - der epiiter5 die Rolle des Reichsfeindes, 
selbst als Schismatiker gegen das zeitige Haupt der Kirche, übernahm, 
wie sie Hugo von Lyon 1087 zuerst gespielt hatte - traf unterwegs 
nach10 Mitte März Hugo (der nach Rom, dann nach Jerusnlcm reiste) und 
vernichtete ihm zu Liebe sofort ein Erkenntnis, das die eigenen Col- 
legen, jene Cardinäle , welche die Hugo entrissene Legation Galliens 
fibernahmen, gefkllt hatten 11. Kennzeichnet schon dies dic Parteistellung 
der Unterhaltung, die Johann ctwa Mitte 1101 I a  mit Anselm gepflogen 
haben wird, so forderte Paschals Bricfls, den er ihm iiberbrachte, aus- 
drücklich weiteren Kampf für Rom behufs Einführung der Canones - 
also des Inve~titurverbotes. 

1) Ep. III, 59. 6 6 ;  IV, 13. 2) Ep. IV, 46. 3) Ep. 111, 100. 4) S .  0. 
5.23. 5) 6 .  U. 9. 44. 6) Nach Eadmer 430B. stellt Anselm schon 1102 bypotlie- 
tiseh sein Gewissen (d. h. vielleicht Kirche oder Concil) über den Papst: Wenn der 
Papst nachgilbe, 'f o r s a n f a C er  e m' Lehnseid und Weihe Investirtcr. 7) Jaffd 
Y. 702. 8) Ja% 5406; Ep. LI, 36. 41. 51 ; Baluze Miac. IV, 478. 9) Eadmer 
408 C. 1 0 ~  Gail. Christ. IV, 107. Hugo ist Mitte September 1101 zu Jenisalem; 
App. ad Baim. Aguil. in Hist. des Crois. occ. ILI, 307 f. 11) Hugo Flar. 494. 
12) Noch im Sept. in England, Wilkins Conc. 1, 381. 13) Jaff6 6883; iibcr d(w 
Papstes Familiaren Tiberius 5947; Ep. 111, 85 f.; Frceinan 'Will. Rufus' Ii, 488. 
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36. Nachdem der Verkehr der beiden Primaten 1102 geruht hatte, 
gelangte etwa Anfang 11031 ein ergebener Brief' Hugos von Lyon 
an Anselm : vom Kreuzzuge zurückgekehrt, hörte er mit Bedauern, wie 
die Englische Krone diesen bedränge und .vieles gegen die Kirche 
geschehe: 'falls Ihr jetzt die Kirchenfeinde nicht unterwerfen könnt 
und weichen müsst, geruhet in Eurem Hause, bei Eurem Knappen ab- 
zusteigen'; er, der Schreiber, mit seiner ganzen Lyoner Kirche bitte 
darum. Anselm antwortetes bald darauf mit vielem Danke: Da  er 
glaubte - wohl durch Heinrich des I. Thronbesteigung -, sein Kampf 
mildere sich, entbrenne derselbe um so heftiger; ganz England', König 
und Bischöfe eingeschlossen, wolle ihn, den Alleinstehenden, zu Fa l l e  
bringen, da man ihn nicht zum A b  fa l l  e voin Gehorsam gegen Itom - 
(1. h. von1 Investiturverbote5 - bringen könne; die Bischöfe scheuten 
sich nicht, Weihen, die nur ihm zukämen, an Jedem, der sie enipfangen 
wolle, zu vollziehen. - Dieser letzte Satz bezieht sich auf die Absicht' 
des Erzbischofs von York und Anderer?, im Einverständnis mit der 
Krone, gleich als wares Cgnterbury vacant, mehrere für Bisthiimer 
dieser Provinz Ernannte zu Bischöfen zu weihen, denen Anselm die 
Consecration weigerte, weil sie vom König investiert waren. Ahnte der 
Brittische Patriarch schon@ die später oft befolgte Politik der Regie- 
rung, sich gegen ihr1 mit dem anderen Erzbischofe zu verbinden? 
Absichtlich wohl verschwieg er  seine ersten Erfolge, dass nilmlich 
jener Yorkische Plan zum Theil an dem strengeren Sinne zweier 10 unter 
den Erwählten scheiterte, und dass seine Landessynode, wenn sie auch 
das Investiturverbot nicht aufnahm, doch den Ärnterkauf an mehreren 
Beispielen strafte und den Cölibat der Priester 11, den Lanfranc nur 
theilweise angeordnet hatte, ohne Ausnahme anbefahl. Denn diese 
Kirchenstreiter übertrieben ja gern ihre Gefahr: Anselm klagte damals 

1'1 Nachdem man in Lyon vom Englischen Michaelis-Reichstag von 1102 
(vielleicht durch Anseims im December in Rom befindlichen Boten) venommen h a t t ~ .  
2 )  Ep. 111, 64. S i  Ep. IV, 18 vor der Idee der Romreiae und wo1 vor Eintreffe11 
des piipstlichen Briefes vom Dec. 1 IO?; etwa gleichzeitig mit IV, 126. 4) S. o. 
8. 33. 6) Auch Eadmer 432 C. redet vom Gehorsam gegen Rom allgemein und 
meint doch nnr dies Verbot. 6) Ende 1 102. 7) Auch die Ministranten waren bereit ; 
Eadmer 441 A. 8) Wie 1091. 9) Anselm fürchtet 1104, York möchte zum 
Schaden C~nterburys den König zu Hoffesten krönen; Ep. 111, 90. 10) Einer 
wollte sich nicht investieren, der andere nicht von York weihen lassen; s. o. 8. 33. 
11) Aiiselms strenge Ansicht im Briefe an Hirsau: Laien sollen Gottesdienst un- 
xiichtig~r Priester meiden. 12) Ep. 111, 78. 90. 108; Jaff4 5928 f. Drohnng 
der Lrilirsstrafe Miirx 1103 brrichtet nur Eadnier; dcv rohen Gewalt widerspricht 
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als bedraue ihn Armuth, Qual und Tod, während thatsächlich, so wie er 
nur mit geistigen Waffen focht und den Bund mit politischen Gegnern 
der Krone verschmähte, auch ihn der König und besonders die Königin 
persönlich ehrten und schätzten. 

37. Etwa im Februar 1103 erhielt Anselm von Paschalis einen 
Brief, der ihm den Aufenthalt in England unmöglich machte: der 
Papst bannte darin die drei Bischöfe, die als Gesandte der Regierung in 
England ausgesprengt hatten, der Papst habe mündlich und geheim 
die Investitur erlaubt 3;  ferner bannte er alle Geistlichen, die daraufhin 
seit Mitte 1102 das Investiturverbot übertreten batten~. Damit war der 
Verkehr mit dem höchsten Clerus, also mit dem ganzen Hof, für Anselm 
canonisch verboten'. Aber auch der König wollte Niemanden im 
Lande und noch dazu im höchsten Amte dulden, der sich nicht als 
sein 'Mann' erklärt habe. Vielleicht um die Verbannung zu verschleiern, 
oder, wie es amtlich hiess, um dem Papste die ernste Sachlage authen- 
tisch zu erörtern, schickte er Anselm nach Rom. Während dieses Auf- 
trages wahrte er ihm die königliche Gnade und das Erzbisthum 5 ;  da 
aber Anselm sich weigerte, dem Papste vom Investiturverbotea abzu- 
rathen, die Curie also voraussichtlich dabei beharren würde, so beschloss 
der  König7, falls Anselm sich dann, wie wahrscheinlich, dem Staate 
nicht fügen würde, ihm die Rückkehr zu versagen. Da damit nur der 
oft verlängerte Waffenstillstand vom Herbst 11 00 endete, so konnte 
Anselm diese eventuelle Verbannung, so sehr sie auch dem Kirchen- 
recht zuwiderlief, sicher voraussehens. 

38. Anselm kam auf seiner Reise zunächst nur bis Chartres, von 
wo er auf Rath des Bischofs Ivo* für mehrere Monate nach der Nor- 
mandie zurückkehrte. Als Grund gab er selbst10 die Unsicherheit der 
Strassen an und die im Sommer für einen siebenzigjährigen Mann un- 

die  Fpinheit der Romreise - Intrigne. Anaelm nahm die Drohungen ernst, weil 
seine Freunde ihn des Eigensinnes, der Wortklauberei beschuldigten. 1) Im 
Gegensatz zur Urkunde JaffC 5908. 6910; Ep. 111, 73; ihre Begründung, 'um nicht 
andere Stanten zu gleicher Forderung zu reizen', klingt ganz echt: auf das Meist- 
brgünstigungsrecht hin droht spiiter England der Curie, wieder zu investieren, fall8 sio 
dm Denteehland erlaube. 4 )  Schmitz 40 erklärt sie richtig iiicht für ein- 
fache Lügner. 3) Z. B. der Bischof von Bath segnete Anfang 1103 investierte 
Äbte, ebenso der Lincolncr. 0 )  Ep. 111, 67. 100. 5) Ep. III, 69. 78 f. 81 ; IV, 32. 
6) N w  dies kann hier unter 'I i b e r t  a s e c  c 1 e s  i ae' verstanden sein ; diese Weige- 
rung bestätigt den 5. 34. 7) Spateutens August 1105; Eadmer 446B. 8) Er that 
erstaunt dariiber. 91 (3. o. 5. 23. 10) Np. 111, 76; IV, 29; vielleicht nur 
danach Eadnier. 
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erträgliche Strapatze einer Italienischen Reise. Aber beides war ihm 
doch bereits v o r  Chartres bekannt. Plante vielleicht Bischof Ivo mit 
der auch politisch hoch gebildeten1 Gräfin von Chartres, der Schwester 
Heinrich des I., die auch Anselm befreundet war=, schon damals ein Con- 
cordat zwischen den streitenden Parteien? Und verhinderte deshalb 
dieser vcrrnittelnde Kreis, dass sich Anselm gleich wieder ins Haupt- 
quartier der Gregorianer, nach Lyon, begab? Nachweislich unterhandelte 
Anselni schon im Sommer durch Boten3 mit dem Papst, der ihn jedoch 
zu sich rief. Vielleicht sollte Heinrich des I. damalige Annäherung an 
den Kaiser der Drohung eines Englischen Schisma einen ernsten Hinter- 
grund verleihen. UngefAhr im Juni niimlich sprach Gundulf von Rochester, 
der in Lanfrancs Sinne dem Staat und der Kirche zugleich diente, mit 
Heinrich 'über Legaten an den Kaiser' und schrieb' dann von dieser 
Unterredung an Anselm : eine Wendung, die dieser schwer empfunden 
haben muss, denn glühend hasste5 er den schismatischen Deutschen, 
seinen einstigen Oberlandesberrn. Ohne sich, wie es scheint, in Lyon 
aufzulialten~, reiste er im Herbst nach Rom. Die Curie blieb bei ihrem 
Decret gegen Investitur und Lehnseid ': da Anselm dieses nicht über- 
treten wollte, versagte ihm der König nun die Rückkehr nach Ehgland 
und entzog ihm zeitweilig die Baronie Canterburyo. 

39. Seit den1 December 1103 lebte Anselm wiederum als Ver- 
bannter sechszehn Monate 10  lang bei seinein eigentlichen Rückhalt Ern- 
Lischof Hugo von Lyon. Umsonst drangen Englische Freunde in 2x1. 
er solle friedliche Rückkehr versuchen: 'frommer und weiser h t h '  11 - 
~i.alirschcinlicli eben Hugos - hielt ihm zurück. Diesem legte er da- 
mals nicht nur wichtige Anglonormannische Fragen aus dem Lehn- 
recht 1 2  zur Entscheidung vor'; ihn1 folgte er auch in die extrem gregori- 
anischen Ansichten 18 über Verdrängung verheiratheter Priester aus deui 
Pfarramt: statt von solchen möge inan lieber von Laien die Kinder taufen 
lassen - eine fast demagogische Auflösung der kirchlichen Ordnung. 

Vor Allem erscheint die heftige Kampflust Anselms, welche das 
.Jahr 1104 iind den Anfang 1 10.7 auszeichnet, von Hiigo angefacht. Deiii 

1)  Hugo Flor. in Mon. Germ. SS. IX, 349. 2) Ep. I, 77; 111, 76; IV, 29. 
49. 73. 121. Sie sorgt fiir Anselm Eadmer 461 B ;  er besorgt für sie ein Geschitft 
in Rom im Nov. 1103. 3) Ep. 111, 86 f.; IV, 13. 4) Antwort Ep. LU, 85. 
5 )  Ep. 111, 66. 134; IV, 13;  s. o. 5. 6. 8 .  6) Ep. 111, 86. 7) Nicht in J d 6  
5966, aber aus Anselrn Ep. 111, 88. 8)  Ep. 111, 94 f.; IV, 43 f. 46;  Eadmer 
447D; Vita llOC. 9) Nicht den Verkehr mit der Diöcese Ep. 111, 101 ff.; 108 ff.; 
1V, 41. 5 6 ;  auch nicht die persönliche Ehrerbietung Ep.. 111, 94 ff 10) Eadmer 
448A. I I )  Ep. 111, 89.  92. 107; IV, 44. 12) Ep. 111, 98. 13) Ep. IV, 
41. 113. 
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Kiinig schickte er das Siegel des Erzbisthums, woiiiit er dic Rolle des 
gewaltsani der Teniporalien entkleideten Praelaten 1 übernahm, obwol 
ilinjener 2 - und namentlich die Kiinigin - wenigstens nicht darben liess. 
Kr schrieb nach England in einem Tone, dessen SchHrfe selbst dic 
Freunde verletzte. Schon 1104 drohte er dem Lande mit dem Inter- 
dict, und dem Könige init dem Banns. E r  ging soniit offen über dic 
.\lassregeln des Papstes hinaus, der nur einige hohe Geistliche ge- 
bannt', Heinricli aber aucli nach 1103 die Messe lind Krijnung fernei. 
gestattet' hatte. Nr fürchtete den rerliassten alten Kunstgriff der 
Regierung#. über ihn hinweg mit der Curie zu unterhandeln. Cnzii- 
frieden mit Paschals Milde, die ihn, den 1-ertriebenen, in1 Stiche liess, 
kiagte er ilim nochmals brieflich sein Leid. Und nun schrieb er seinem 
Freunde Johann von Tusciilurii und einem ruidern Cardinal Johann, die 
Curie solle iiur ja seinet\vegen der Ehre der Kirche niclits vergeben 
- d. h. docli, er spornte sie an, beim Investiturverbot zu beharren. 
Auch andere Clregorianer? stachelten den zaghaften Papst zum Angriff 
gegen England. 1l:ndlicli in den Fasten 1105 spracli die Riiniisclie 
Synode den lange angedrohten8 Hann aus gegen den Grafen von 
JIeulan 9, den ersten Staatsmann Englands. Dainit war das Concordat 
Wiltielrn des I, wonach kein htligeber des Königs oline dessen Willen 
gebannt werden durfte, gesprengt. Aber 'weil man von Heinricli dem I. 
noch Roten erwarte lo', schob der Papst den Bann gegen den König 
selbst einstweilen auf. 

40. Als Lyon dies etwa Anfang Mai 1105 ci.fulir 11,  war inan ent- 
tüuscht 1%. Der Feldherr hatte zwar einen Sclilag ge~\.ag.t, aber nicht 
den entscheidenden; sein treuer Krieger, bislier gar iiiclit unterstützt, 
hatte in der Mitte zwischen Roiii und England halten müssen; jetzt 
rückte er nordwilrts vor, um selbsüindig den Ciepier zu bezwingen. 
Erzbischof Hugo, der zwar im Übrigen damals niit dein l'apsttliuni in 
gutem Einvernehmen 13 atand, rietli Anseliri niinmelir - doch iin offen- 
baren Widerspruch niit dem von Iiom selbst entscliuldigteii Waffenstill- 
s t a d  -, eigenmiiclitig den Kijnig zu bannen 14; die canoniach vorher dazu 
notliwendige Veiwarnung konnte inan im bisherigen ßriefweclisel nacli- 

L )  Ep. 111, 88. 108. 1 1  1 ; lV, 34. 47 f. 05 ;  Eadrner 402 11. 2) EI). 111, 94. 
3) Ep. 111, 94. 97. 170; IV, 44;  Eadmer 452 D. 4) Ep.111, 88; IV, 46. B )  Ep. 111, 
90. 6) S .  o. $. I7 f. 25 f. 7)  Mathilde von Tuöcien Ep. IV, 66. 8) Ep. 
IV, 62. 9j JaffB 6028 f.;  schon 5910, a. 1102 warnt den König vor den Hath- 
gebern; cf. Ep. 111, 12. 107; IV, 43. 10) Jnff6 6028. 1 1  J Mündliclie Kiindc 
I~rachk Bischof Walo von Paris, der Irrilt Jaff& 6019 noch am 6. April in Rom 
war; Eadmer 460B. 19) Ep. IV, 73. 18) JaffB 6066. 1 0  Entliiier 452. 

13 
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Besitz) des Risthums einem religiösen Geistlichen ertheilen'; erst im 
spiiteren1Buche 1 'hofft er als geeignet, dass der Fürst dies Ernennungs- 
recht nicht nach Willkür, sondern mit Rath des Metropoliten iibe'. 
Damit tritt Hugo von Fleury in Gegensatz zu Ivo, der die Initiative 
der Wahl dem weltlichen Einfluss entzogen wissen wollte. Doch nähert 
cr sich diesem wieder mit folgenden Siitzen: 'Wo aber von jeher durt.11 
Clerus und Volk nach kirchlichem Brauch gewiihlt wird, soll der Kiinig 
der Wahl Restätigung ertheilen oder, falls der Candidat tadelnswertli, ver- 
weigerna. Der erwählte Prälat soll nicht Ring und Stab niis des 
Königs Hand, sondern (von ihm nur) Investitur mit den Temporalien 
uud bei der Weihe durch Ring und Stab die Seelsorge vom Erz- 
bischof empfangen. Mit Investitur bezeichnet hier also Hugo die 
ijbung des alten Staatsrechtes nur mit einer Änderung in der Cereinonie, 
die künftig die Beziehung auf die Spiritualien fern halten sollte; den 
Lehnseid liess er unerwiihnt als selbstverständlich zur Investitur Zuge- 
Iiiirig - oder vielleicht um dem mönchischen Ciewissen Iieinen offenen 
Anstoss zu geben. Aiisdrücklich erlaubte Ivo, dem König von Fiank- 
reich den Lehnseid zu leisten und vertheidigte das dem Papste gegen- 
iibers. Die jedenfalls nicht zufHllige Harmonie der Ideen zwischen 
IIugo von Fleury's Buch und dem Englischen Concordat hat ihren 
Grund darin, dass beide e ine r  Quelle, dem Geiste Ivos, entsprangen, 
oder erkliirt sich vielleicht daraus, dass Hugo wohl gar erst n a c h dein 
Concordat schrieb '. 

43. In den Friederispraeliminarien , Ende Juli 1105, setzk 
Heinrich I. Anselin wieder in das Erzbisthum ein, gab die Investitiir 
der Prälaten5 auf, hielt nber deren Leliriseid und sonstige Reclite 
Wilhelm des I. fest. Er  zögerte wiederum mit der Ratificierungr, 
vielleicht um das Zugeständnis zu widerrufen, falls Anselm stiirbe 8. 

oder die Curie, durch ein neues Schisma9 bedriingt, gefügiger wiirde. 
Als man endlich die päpstliche Res,tätigung naclisuchte, erinnerte An- 
selin in Rom, zum letzten Male unnachgiebig In,  wie das Concil vor1 1099 
aiicli dcn 1,ehneeid verdammt hatte. 
- . . . . . . - -. - - -. . 

1) 968A. 2) Nach Ruch I1 9 6 8 8 .  entscheide die Synode über enistige 
Wahlen. 3 )  Ep. 190;  cf. 241. 4) Die bisherige Annahnie, Hugo habe vor 
1106 (richtiger 1105) geschrirben, stützt sich nur darauf, dass der Prolog von1 
IZirrhenstreit (doch nicht vom Englischen, also vielleicht nur in1 Allgemeinen) ds 
gcgcnwiirtig spricht. Der Prolog, der doch den Zweck der Widmung angiebt, hiitte 
nicht auch erwiihnen sollen, dass der König das Buch für den eigenen Kampf brauchen 
kiinue?! 6 )  Ep. IV, 93.  6) S. o. 5. 33. 7) Ep. 111, 174 f . ;  Eadnier 456 B. 
8) Sein Tod erwartet III, 121 ; er ist ~ e i t  1106 danernd krank. 9) Ep. 111, 114; 

lV ,  67. 10) ' S o n  i n t e l l e x i  m e  ( l e b o r c  legrrtioiicbni ( r e g i s )  p r o l i i b e r e ' ;  
\\.i~lirlicli keiiic 1~'rc~iide iiber ~ I L S  Coiic.ordiit! 
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44. Die nun ermöglichte Rückkehr zur Scelsorge scheint Hugo 
von Lyon, der jedenfalls schnell unterrichtet wurde, noch im Herbst 
Anselm empfolilen zu haben. Da sein Meister, Gregor VII., den 
Lehnseid nicht ausdrücklich verboten hatte, so sah er vielleicht darin 
nichts so Wesentliches wie Anselm, der mehr Urban dem 11. folgte. Durch 
die Boten, die gegen Jaliresschluss durch Lyon reisten, um in Rom 
jene Bestätigung zu erhalten, liess Anselm Hugo mündlichen Bericht 
über das letzte halbe Jahr und ein Schreiben überbringen, das ersuchte, 
'Hugo, der ihm unter allen Rrrthgebern Wichtigste, der in Fragen der 
Kirchenfreiheit besonders Feste, möge den Boten ihr Benehmen in 
Rom vorschreiben und dem Papste eiue Lösung der Streitfrage vor- 
schlagen, die ja verschieden beurtheilt werde'. Falls Hugo einen solchen 
Kath wirklich der Curie unterbreitet hat, so klang derselbe versöhn- 
l i ch~ :  der kampflustige Gregorianer niiherte sich seinem einstigen 
Gegner Ivo. Anselm fragte ferner seinen Lyoner Freund, wie er sich den 
seit 1102 investierten Prlilaten und ihren Consecratoren gegenüber 
stellen solle, auf deren Beibehaltung der König dringen werde. Hier- 
auf antwortete Hugo nicht, wahrscheinlich weil der Papst darüber 
verfügte. 

Schlieselich erhob sich Aneelrn mit der letzten Frage, die er  je 
an seinen gregorianischen Gewissensrath gestellt hat, über diesen selbst 
zu einer Unabhängigkeits vom zeitigen Nachfolger Yetri, die seine 
Charakterfestigkeit und die Beschrilriktheit in den Anschauungen seines 
Standes gleichmässig offenbart: (Falls der Staat den Lehnseid der Yrä- 
laten vom Papst zugestanden erhält, dann aber streng re1igiöse"an- 
didaten für Bistlitim oder Abtei dem König Mannschaft zu leisten sich 
weigern, soll ich - eine harte Zumuthung - es ihnen anbefehlen? 
Wo nicht, ebene ich Irreligiösen den Weg zum Risthum'. Der Cber- 
bringer des Briefs - Balduin von Tournay, ein heftiger Gregorianer, 
der Anselms Angelegenheiten nicht einfach als Werkzeug betrieb, son- 
dern mehrfach zum Kampf stachelte - wird mündlich erliiutert haben, 
was \vir hier nur zwischen den Zeilen, aber sicher aus Hugos Antwort, 
heraus lesen könnend: aus der Thatsadie des Concordats zwischen Eng- 

1 )  8. U. $. 46. 2) S. o. $. 34. 3)  Aiich Mönche, aber nicht blovs solche, 
~oiideni Priester, (lic Eid in Laienhaiid weigern (wie z. B. irn Reich: Waitz. I). 
Verfg. V1, 389). ' R e l i g i o s i '  bedeutet in 'cl e r  i c i  r e l i g i o  si '  bei Hiigo V. E'leiiry 
und in Irex r e l i g i o s o r u m  a e  c o m m i t t i t  c o n s i l i o '  Ep. 111, 181, nur: ortho- 
dox Fromme. 4 )  Dies hat Kleiiini, Engl. Investitumtreit 64 richtig erkaiiiit; den 
anderen erscheint Hugos Ratli 'überflüssig'. 
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land und Rom folgtc für Anselm noch niclit unmittelbar das Nacligcben 
derjenigen Sätze, die dem bisherigen Kirchenrecht, im Besonderen der 
Ordensregel, widerspraclien. Mit anderen Worten, er ordnete den Ge- 
horsam gegen den Papst einem höheren Prinzip unter. Auf ein s o l c h  es  
Concordat zwischen König und Papst hoffte Heinrich, und um ein so l -  
ch  e s betete man in Canterbury l, dass Anselm sich 'b e i d e n unbeschadet 
der Gottesfurcht' fügen könne, d. h. doch, er hielt ein anderes Concor- 
dat, dem er sich nicht unterwerfen würde, mindestens für möglich. 

Welches ist nun die höchste Autorität fiir Anselm? Gewiss nicht 
das eigene Urtheil, auch nicht sofern es, gemäss jener Vereinigung 
von Glauben und Vernunft, die er auf theologischem Gebiet gefunden 
zii haben wähnte, sein Recht durch Bibel, Patristik und Dccrete l e -  
wcisen könnte. Solche 'Ratio' erschien für Anselm immerhin fehlbar, 
sich zuletzt auf s i e  zu berufen ,als Hochmuth. Jenes rein iudividucllc 
Gewissen, das ein Sokrates der Welt entgegensetzt, eignet dem Ordens- 
bruder und dem Kirchenknecht nicht, der nur als kühner D e n k e r  
sich auf eigene Bahnen wagt: hiitto Anselm als Beherrscherin seines 
W i l l e n s  eine bloss ihm bewusste innere Stimme erkannt, so würde 
er sie vielleicht auch einen Dämon genannt - aber den Teufel darunter 
verstanden haben. Erst wo die individuelle Überzeugiing sich decktc 
mit derjenigen 'weiser' Bischöfe, wurde sie für ihn Gottes Stimme. 
E r  stellte damit über den Spruch des Papsttliums den einiger Romani- 
schen Prglaten, die er willkürlich auswählte, weil sie hohe Stellung, 
Erfahrung, Bildung, Scharfsinn und Charakter vereinten. Wir können 
namentlich nur drei oder vier solcher Miinner, sämmtlich Gallicanischer 
Schule bezeichnen: es sind der Abt von Cliiny, der Bischof von 
Chartres, der Primas von Gallien, und vielleicht der Cardinal von 
Tusculum. Demgemäss hängt die durchaus nicht unbedingte2 Fähigkeit 
des Papstes, von kirchlichen Geboten zu dispensieren, nicht, wie Ivo 
behauptet hatte, von deren innerer Wichtigkeit ab, sondenl von dem 
Ansehen der mit ihm übereinstimmenden Prälaten. Eine Anschauung, 
mit der Anselm keinesxegs allein stand. Wie Englands und Frank- 
reichs Könige erklärten, durch ihre Barone an das S taa ts recht  ge- 
bunden zu sein, so war der kirchliche Fürsten- und Beamtenstand 
bereit, den Papst zu zwingen, beim c a n  on i s c he n Recht zii beharren. 
Der Nachfolger Hugos von Lyon wagte wirklich zwei Jahre nach 

1 )  Ep. 111, 110; IV. 66. 'Sine o f f e n s i o n e '  ist nur anderes Wort für 
'aal v a  r e v e r e  n t i a': bcides bedeutet, dass üb er  dem 'U t erqu e', d. h. König und 
Papat, ein höheres Moralprinzip steht. 2) Wie Deusdedit p. 10. 
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Anselms 1 Tode, die von Pascha1 dem Kaiser ertheilte Investitur - Er- 
laubnis verurthcilen zu lassen. Damals hinderte Ivoa den im Schoosse 
der  Hierarchie drohenden Zwiespalt mit der Erkliirung, die Bischöfe 
dürften den Papst nicht richten und ihm Gehorsam nur versagen, 
wenn sein Befehl dem Evangelium widerspriiche; die Investitur aber, 
sofern sie kein Sacrament verleihen wolle, sei keine Ketzerei. Aber 
im Cardinalscollegium selbst erklärten sich zwei enge Freunde An- 
selms und Hugos, die Bischöfe Bruno s von Segni und Johann von Tus- 
culum4, U. A. gegen Paschals Privileg unter heftigen Klagen über seine 
Schwäche. Im folgenden Jahre, 1112, kündigte die Synode von Vienne 
dem Papste wirklich den Gehorsam, falis er ferner mit dem investieren- 
den Kaiser verkehre. Da sich Paschal ihr unterwarf, so siegte über 
das  Papstthum die selbständige Gregorianer-Politik der Südfransösi- 
schcn Bischöfe, die Hugo von Lyon 1087 einst erfolglos begonnen 
hatte, der Anselm Ende 1105 beizutreten5 Gefahr lief. Vor thatsgch- 
lichem Ungehorsam gegen den zeitigen Nachfolger Petri hiltte aller- 
dings der ängstliche demüthige Mönch wahrscheinlich doch ziirück- 
gebebt; seine Schriften enthalten nichts von einer Beschränkung des 
Papstthiims, und da er theoretisch über Verfassungsfragen nicht nachsann, 
s o  war er sich seiner eigenen kurzen Unabhilngigkeit vielleicht nicht 
einmal bewusst geworden, ale die Ereignisse ihn einer so unnatürlichen 
Rolle enthoben. 

43. Etwa im April 1106 reiste Anselms Bote mit der piipstlichen 
Bulie a zurück, die ferner den Prälatur - Candidaten den Lehnseid 
nicht verbot. An deren Wortlaut klingt Hugos Antwort an, die er 
demselben Boten an Anselm mitgab: zufrieden mit dem grösstentheils 
erreichten Ziele, möge Anselm den Rest - d. h. die Aufgabe des 
Lehnseides - von der Zukunft1 erhoffen; denn geduldiges Predigen 

1 )  Anselm selbst drückt Ep. IV, 87 Hugos erstem Nachfolger Joscerand sein 
Mitgeiiihl für dessen Kampf aus. 2) Ep. 233. 236. 3) Eadmer 4618. 4) S. o. 
5. 35; ef. Schum, Paschal 11. gegen Heinrich V, 21. 6 )  Anselm tadelte den 
Papst spiiter, freilich unter der Maske Heinrich des I, der das Recht der Mei~t-  
begümtigten fordere, darüber, dass er in Deutechland die Investitur mit ansehe. 
Ep. UI, 162; die Entschuldigung Paschals, Jaffd 6206, klingt wie Ivo Ep. 236. 
Heinrich I. wollte nicht etwa gegen Heinrich den V. damit agitieren: er gab diesem 
bald nachher die Tochter zur Gemahlin. Einen Erfolg von Anselms Brief erblickt 
Peiser, Deutsch. Iiivestiturstreit, 48 in den heftigeren Verboten Paschals zu Bene- 
vent, October 1108. 6) Jaffd 6073. 7) Anselms neuester Biograph behauptet, 1106 
sei such die bisherige MannscbaRsleistnng, 'in t r om i s s  i o m an U um', in ein cano- 
nisch (1095 und 1099) nicht verbotenes 'Treubekenntnis' gemindert worden. Er  
bringt keinen Qiiellenbeweis und macht seinen Satz nicht durch die Umstände wahr- 
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werdc auch in England zur Reforiii fiiliren; deiii Papste gehorsam 
möge er zum Erzbisthum euriickkehren, sonst mache er sich eigen- 
sinnigen Widerstandes gegen die Kirche, nicht bloss gegen den Staat 
schuldig. Er, Hugo, verliere freilich iim der Englischen Kirche willcn 
den theuren Freund fiir immer. 

Die zwanzigjährige Correspondenz des leidensehaftliclien Strciteix 
klang mit einem milden Accord versölinend aus. Wenige Monate 
später erhielt Anselm von dem dritten greisen Mitgliede dieses Gregori- 
anischen Bundes, vom Abte Clunys die Trauerbolaehaft 1: 'Hugo Erz- 
bischof von Lyon, Euer vertrauter Freund, der Euch so viel Liebe 
erzeigte, ist auf der Reise zum päpstlichen Concil' am 7. Octobers 
verschieden'. 

46. Wie die früheren Rathschläge im Kampf, so befolgte Anselin 
auch Hugos letzte Ermalinung zuni Frieden: sie besiegelte Hoios Ent- 
scheidung durch die Bestätigung der Ciallischen Kirche. E r  weihte, wie 
Heinrich ihm von der Curie hatte befehlen lassen, die vom König ernannten 
Prälaten, obwol sie sich schwer gegen das Investiturverbot wie gegen 
das Ansehen Roms und Canterburys versündigt hatten. In genau so 
negativ beschränkter Wendung wie der Papst selbst verkündete er, dic 
&1annschaftsleistung der erwählten Prälaten solle kiinftig deren cano- 
nische Weihe nicht hindern. Da kein Candid~t  vor dem Eide zurücli- 
scheute, so liam er nicht in den Fall, den Schwur anbefehlen zu müesen'. 
Wie Pascha1 sich Anselm gegeniiber wegen des Zugeständnisses glaubte 
entschuldigen5 zu sollen, so duldete es auch dieser nur ungern#, nur 
zeitweilig des Friedens wegen. Wenigstens Mönchel, meinte er, sollten 
keinen) Laicn huldigen ; er war allen Hominien, auch wenn dieli:n~pfbger 

sc.lieinlich. Dieselben Worte sollen von 1106 an etwas anderes 'uiieigentlicli' bc- 
deuten lind die Historiker (namentlich Eadmer!) ciiien solchen grossartigen Erfolg 
der Kirche - vergessen haben (Dna Reisonneriient erinnert haufig an Qfrörer). 
lbrigeiic habe Anselm auch noch gegen diese blosse 'fidelitaa' starke Besorgnis ge- 
hegt! 1 )  Ep. IV, 79. 21 Von Qiiastnlla. 3)  Cf. Ann. Colon. Max. in Mon. 
Germ. XVII, 746. 4 )  1104 betlieiiri~te Anselm (Ep. 111, SO), niemals eines 
Menschen Mnnn werde-11 zu \volleii : möglicher Weise wurde ihm persönlich vom 
Köiiig die Hiil(1igung 1106 crlaqsen. 5 )  Jnff4 6073. 6) Die I'nzufriedenh~it mit 
Pnschnl aiii deutlichsten bei Eadnier 466 D : 'I'a s ~ 1 i  n l  i s nii n u s  s t a  n s C O  n t r a  
h o  m i ii in'. Sclioii dic Zeitgenossen vcrgassrn diclsen Streitpunkt, und Florenz von 
Worcester liest dafiir : 'f i r m ii s s t a n s C o ri t r a o m n i  a'. Eadmer wollte I 120 Kir 
(Ins Diatiim Saint Andrew's kein Homagiuiii (nur Fidelitas) den1 Köiiig von Schottland 
leisten iiiid nicht den Stab, ~ o h l  aber, crrtaunlich geiiiig, den Ring von ihm an-  
iirlimen ; Licbcriii:riin, Aiigloiioriii. (:q 289. 7 1 1511 111, !lO. 92 : IV. 14. 
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C;eistlichei, abgeneigt. Wie aber in der Feudalitiit feste Rechte jeder 
Stelluiig anhaften, die der zeitige Verwalter, auch wenn er selbst sie 
aufgeben möchte, ungeschmälert, wie er sie überkam, dem Nachfolger 
bewahren muss - so hat Anselni als Erzbischof von Canterbury für das 
Bistlium Rochester sich von einem Abte Hominium leisten lassen%. 

47. Von zwci Zeichen staatlicher Abhängigkeit des kirclilichen 
Bcamten und Besitzes behielt das Englische Concordat das eine, und 
zwar gerade das alte Ärgernis strenger Cleriker, die Huldigung, bci. 
Der König ernanntes auch ferner die l'rälaten; er befragte bei dcr 
Auswahl Geistliche höchstens freiwillig', oft gar nicht, wenn er auch 
dein Regierungs-Ausschuss oder dem Reichstag, wo der hohe Clerus 
eine Macht bildete, gewöhnlich riicht gerade zum Trotz handelte. L)ic 
Weihe geschah erst nach der Huldigung, konnte also nur auf das geist- 
liche Amt besogen werden und auch nicht - etwa im altkirchlichcn 
Sinne der Wablbeaufsichtigung durcli den Metropoliten - ein Hecht 
des Consecrators zur Verwerfung des Candidaten bedeuten. Das 
Kirchenland blieb Kronleiien; ja dieser thatsächlich junge Charakter 
desselben erhielt hier von Seiten der Kirche die erste theoretisclie Hc- 
stiitigung: ein offenbarer Gewinn der Krone, ein Zeichen des siegrcichen 
Lehnrechtcs. Niemand gelangte zur Prälatur, der nicht zuvor Reicbe- 
baron geworden war. Herrschend und gehorchend blieb denn aucli 
Englands hoher Clerus tief in die Angelegenheiten des Staates ver- 
wickelt. Die damals ohne Investitur zu den höchsten geistlichen Ämtern 
Beförderten standen an Kirchlichkeit zurück hinter den von Wilheliii 
dein I Investierten, weil Anselm im Streite gegen die Krone den Lan- 
francschen Einfluss auf die Auswahl der Personen verloren5 hatte. 

Anselm hat Gregor des VII. höchstes Ziel, die Allherrschaft der 
Riimischen Kirche, vielleicht nie auch nur durchgedacht und schoii 
ihrer Absolutie über fremde Provinzen in rein kirchlichen Angelegcn- 
liciten Widerstand geleistete. Sogar dic blosse Freiheit der Kirclic 
wurde als Parteiphrasel wo1 ausgerufen, aber nie ernsthaft in1 Englische11 
- - -. - - - - 

1) Wie Pascha1 6019. 6420; letzterc.8 vielleicht auf Aiiselm Rp. IV, 49. 

2 j  Eadmer 473A. 3) Den Satz: ' H e n r y  I. a d r n i t t e d  t h e  c a n o n i c a l  r i g l i t s  
o f t h e  C h a p  t e r s o f t h e C h u r C h e s' (zur Bischofswahl) als völlig falsch abzu- 
weinen, wäre überflüssig, wenn er ~iicht in einem vortrefflichen Bilche st3inde. 4)  Nur 
dae rühmt Anselm Ep. 111, 181; vgl. oben 0.  42 und E ~ d m e r  466. Richtig Will. 
Malmesbur. Reg. V, 417: ' r e t e n t o  c l e c t i o n i e  p r i v i l e g i o ' .  Cervas. Cant. 11, 
376 macht daraus 'nec personas elegit' - was damals die Kirche noch nicht cin- 
ma l  su fordern wagte. 5) G. Stephani 17:  ' H e n r i c u m  o s t i u r n  e c c l e s i a e  
S i m o n i s  c l a v e  ape r i r e ' .  6) S. o. 0.  29. 7) Ep. 111, 73;  IV, 47;  Jafft: 
5929; Charta Henrici 1, 1: nur Freiheit der Güter von Confiscatioii. 
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Investiturstrcit verfochten. Ja, selbst die nächste Forderung, in welche 
dic gemiissigtsten IGrchenmänner seit einem Menschenalter einstimmten, 
die Tvo mit Recht als das Wesen der Frage hinstellte, nämlich die Ab- 
schaffung des bloss weltlichen Einflusses auf die kirclilichen Wahlen, 
wurdc von Anselni nicht einmal deutlich ausgesprochen, geschweige 
durchgesetzt. Paschal hatte das Symptom für die Krankheit genommen, 
wenn er behauptete, die Investitur sei die Wurzel der Simoniel. 

Dank Heinrichs Besonnenheit, die den Gegner nicht die ideale 
Kraft dcs hiärtyrers gewinnen liess und einlenkte, sobald derselbe in 
England Partei zu bilden 'begann, verlor die Krone nur wellig, aber 
doch nicht bloss eine leere Ceremonie. Noch Wilbelm der Eroberer 
iibtc - wie Aelfred, Eadgar und Cnut - kraft königlichen Rechts 
eine bedeutende Macht auch über die geistlichen Angelegenheiten der 
Englischen Kirche; wenn er den Bischofstab verlieh, so sah man in 
dieser Forin eine Übertragung auch der Hirtengewalt. Fortan dagegen 
war in dcr Theorie, welchc in jener Ceremonie zu lebendiger E r -  
scheinung kam, die Ertheiliing des geistlichen Amtes geschiedens von 
der Bcsitziibcrtragiing3 und den kirchlichen Organen iiberlassen. Wie 
die Hierarchie ihres Sieges', SO war der Staat seiner Niederlage sich 
also mit Recht bewusst; der Reichstag genehmigte das Nachgeben der 
Regierung nicht ohne Kampfs, und die Krone selbst drohte, dasselbe 
noch einmal rückgängig zu macheno. 

45. Der moralische Erfolg Anselms überragte jedoch den augen- 
blicklichen praktischen Gewinn bei weitem. E r  hatte 'die ungebän- 
digtcn Normannen gebeugt'l und dabci, vielleicht gewarnt durch das  
Beispiel festländischer Gregorianerschlachten, dennoch das Banner der 
Kirche unbefleckt von Blut und Verrath bewahrt. Wie sollten nicht 
Ilänner seiner Geßinnung künftig einen so reinen Kampf fortsetzen? 
Ward doch das, was die Kirche jetzt nachgab, ~usdrücklich nur als ört- 
liche und zeitige Ausnahmen vom canonischen Recht betrachtet: wie 
denn Rom noch eben damals Deutschland gegenüber den Lehnseid 
weitcr vcrdammteg. Das folgenschwere Beispiel war gegeben, dass 

1 )  JaR4 5908. 5929. 2 )  Bei Will. fil. Steph. sagt der Mörder zu Thomas 
J3ecket: 'A qi io  h a b e s  a r c h i e p i s c o p a t i i m ' ?  I l l e :  ' S p i r i t u a l i a  a D e o  et  
pztpa, t c i n p o r a l i a  ZI rege'.  R c g i n a l d u s :  'Nonne  t o t u m  t e  a r e g e  h a -  
b c r e  r e c o g n o s c i s ' ?  3) Guil. Malm. 1. 1: ' re tento  r e g a l i u m  p r i v i l e g i o ' .  

4) Ep iII ,  123 f . ;  IV, 87. 5) Ep. iii, 181; Eadmer 466C. 6) 8. o. 5. 43 f. 
7 )  EI). IV, 86. 8) Paschal Jaff6 6073 und Hugo von Lyon 111, 124. 9) \f7aib$ 
Vfg. VIII, 464. Freilich nieint Peiser, Investiturstreit unter Heinrich V (Leipzig. 
Diss. 1883) 21. ?4: in Anlehnung an das Englische Concordat habe Paschal das 
Verbot des Lehnseides Deutschland gcgeniiber fortgelassen, doch vielleicht unabsicht- 
lich und jedenfalls nur vorübergt~hcnd a. 1106 ff., ib. 34. 47. 
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Iiom zwischen Englands Staat und der Landeskirche die Beziehungen 
regclte, die in unziihligen Punkten noch iinrner wirr und unklar blieben: 
zur weiteren Eroberung der Kirchenfreiheit durfte also der Papst wie 
Hugo von Lyon den unzufriedenen Anselm auf die Zukunft, auf sicher 
Sieg verheissende Umstiinde vertrösten. 

Diese traten ohne Roms Zuthun dadurch ein, dass dic Angio- - 
normannische Welt aus ihrcr Abgeschlossenheit heraus und zunächst 
politisch, dann geistig mit dem Westen und Süden Frankreichs in 
engere Verbindung trat: Englands Prälaturen und Staatsämter fielen 
an geborene Gdlier oder doch an Miinner, deren Sinn auf Frankreichs 
theologischen und canoniatischen Schulen für die Herrschaft der Kirche 
eingenommen war. Noch Aiisclm selbst versprachen die nischöfe, sich, 
falls er stürbe, als Erben scincs Strebcns zu betrachten; lind das er- 
füllten wenigstens ihre Naclifolger, sobald als die Schwäche der Krone 
ihnen gestattete, die ja ungeschriebene Vcrfassung Wilhelin des Er- 
obercrs allmählich zu Clunsten der Hierarchie umzubilden. 

Im Dienst von Anselms drittem Nachfolger, wiederum eine111 Abte 
Le Becs, erwuchs Thomas ßecket, der sich mit seinen1 Kreise" als 
Schüler und Fortsetzer Anselms erkannte und gerade als solcher dcr 
Krone crklärtes, die Kirche könne sich nun nicht mchr durch dcn 
Brauch der Zeit Lanfrancs und Anselms beschränken lassen. Mit 
seinem ISIärtyrerbliit kräftigte er die Hierarchie so, dass sie, freilicli 
nun den Bund niit den politischcn Feinden der l<roiie nicht niehr ver- 
schmähend, ein Jahrhundert nach Anselm die theoretische Freihcit der 
Priilatenwahl errang. 

Insofern durch diesen Sieg sich die Uebietc der licligion und des 
h c h t s  weiter schieden, und einc müchtige Körperschaft ihre inneren 
Angelegenheiten der Willkür des Königs entzog, bezeichnet auch der 
erste Angriff, den Ansclm, berathen von Hugo von Lyon, gegen den 
staatskirchlichen Despotismus unternahm, einen ethischen Fortschritt. 
'11s Philosoph wollte Anselm dcn k i r C h 1 i C h C n Glauben logisch ver- 
stehen, den kühnere Nachfolger der Vernunft unterwerfen. Ähnlich 
setzte er als Politiker, in England zuerst, dem bestehenden S t a a t  ein 
theoretisches Ideal entgegen und bahnte so fur spätere Verfassungs- 
kämpfer den Weg auch zur politischen Freiheit. 

1 )  Ep. 111, 121. 2) Cf. Schaareclimidt, Johni1nt.s S~reabcrieti.ris 242. 
Tliomas bat Alex~nder den III., Anselin heilig zu sprcclieri. 3 )  Gnrnior von Poiit 
8t. Maxence ed. Bekker p. 100. 



Von 

J e  grösser die Bedeutung des Rahcwin'schr~i GescLichtswerkes 
fiir die Geschiclitc Friedrichs I, um so crkliirlicher ist CS, dass d ie  
Forschiing sich eifrig bcmüht, die kritischen Fragen! die sich an  das- 
sclbe kniipfen, zu lösen. Haben P r u  t z  und J o r d a n  - jener i n  
seiner Schrift: Radcwins Fortsetzung der Gesta Friderici. Danz ig  
1873, dieser in seincr Dissertation: Ragewins Gesta Friderici impera- 
toris. Strassburg 1881 - vornehmlich die Abfassungszeit, das  Queiien- 
verhiiltnis und die Glaubwürdigkeit des Werkcs untersucht, eo habe 
ich selbst Veranlassung gehabt, auf die Spuren einer iilteren Redaktion 
der (iesta hinzuweisenl. Gerade auf diesen Punkt  hat alsdann W a i t z  
bei der Vorbereitung einer neuon Ausgabe von Otto's und Hahewins 
Gesta sei11 besondcres Augenmerk richten müssen. Eine genauere 
Vergleichung der Haiidschriften, als sie früher stattgefunden, hat  i h n  
dazu geführt, wic nun als allgemein bekarint vorausgesetzt werden darf, 
niclit blos drei I<lassen von Handschriften, sondern auch d r e i  R e  C e n- 
s i o n e n der Gesta anzunehmen, worüber e r  ausfiihrlicher zuerst in 
cineiii Aufsatz: (Über die verschiedenen Reeensionen von Otto's u n d  
. - - - - - . - - P - P - 

1 i Neiieu Archiv der Geliellsclinft fiir ältert. dtsut.rcbe Gescliichtskuade Bd. 9, 
s. soa E, 
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h h e w i n s  Gesta Friderici I' gehandelt hat 1. Noch entschiedener als 
in diesem Aufsatz hat er dann in der Einleitung zu der neuen (Schul-) 
Ausgabe (Hannover 1884) sämmtlicbe drei Recensionen (A, B. C) 
einem und demselben Verfasser, bhewin  selbst, zugeschrieben, indem 
er A als den ersten Entwurf, C als die zur Ausgabe bestimmte Um- 
arbeitung bezeichnet. Hiegegen hat sich nun S c h e ff e r - B o i c h o r s t 
in einer Anzeige dieser neuen Ausgabe= ausgesprochen, indem er 
gerade unter Hinweis auf eine von mir angezogene Stelle erklärt, er 
habe  nicht die Überzeugung gewinnen können, dass Recension B und 
C wirklich dem Rahewin angehören - Grund genug, diese, ja gewiss 
nicht unwichtige, Frage einer erneuten Prüfung zu unterziehen. 

Es schien mir hierzu wünschenswerth, von einer Handschrift des 
Stiftes Seitenstetten nähere Kenntnis zu erhalten, welche Waita bei 
d e r  neuen Auagabe nicht benützt hat, da sie eben liingere Zeit nndel-s- 
wohin verliehen war. So hat Waitz nur in der Vorrede einige Stcllcn 
a u s  ihr anführen können, um sie zu klassifizieren, nicht ohne selbst 
d e n  Wunsch auszusprechen, dass sie genauer möge untersucht werden. 
Dass  mir dies möglich geworden, verdanke ich der ausserordentliclien 
I,iberalität, mit welcher mir sofort auf meinen Wunsch die Handschrift 
vom Stifte zugesandt wurde, wofür ich nicht verfehlen darf, öffentlich 
meinen geziemenden Dank auszusprechen. 

Die Handschrift ist eine Papierhandschrift 0,32 : 0,22 m und ge- 
hört  dem 15. Jahrhundert an. Sie enthält 307 Bliitter und zwar auf 
fol. 1-9 Ovids Fasten, auf fol. 206-307 die Annalen Hermanns vou 
Altaicli, resp. die Annales 8. Udalrici et Afrae von 1106-1336: diese 
beiden Stücke von e i n e r  Hand geschrieben, dazwischen auf fol. 12- 
205' von a n d e r e r  Hand die Gesta Otto's und Rahewins ohne den 
Appendix der Recension B. Die Stücke scheinen früher getrennt ge- . 
wesen zu sein, da sie ini 'Archiv' Bd. VI, S. 194 als mit I, 15 und 16 
bezeichnet anfgefiihrt waren. Jetzt triigt der Rand auf dem Rücken 
d e s  Ledereinbandes die Nuinmer XI11 und den Titel: 'Ottonis Frisiii- 
generis (sic!) Historia'. Auf der Rückseite des letzten Blattes stehen 
(von anderer Hand) folgende Worte : 'Liber est reverendissinii patris 
ac domini, domini 10. Fabri episcopi VieS(ensis), proprijs et non 
epi~copatis (!) peciiniis emptus et post mortem ipsius in bibliothecam 
collegii sui S. Ni(colai) ad usuin inhabitancium, studentum et stiidio- 

1 )  Sibungsherichte der kgl. prvusa. Akndcinic. der Wisnenschnfteii 1R84, XIX. 
2) Mitth~il11ngc.n d e ~  Inrtitiits f i ir  Gstt~rrvichisrhn Gescliiclitsforscli~~n~: nil. G ,  Ht~ft 4, 
S .  033. 
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sorum iuxsta suam ordinacionem collocandus. Actum Viene X. Ianuari 
anno a Christo MDXL. Ex singulari mandato et ex ore ipsius epi- 
scopi Sebastianus Bintzli scripsit'. Auf fol. 1 stehen oben halb ver- 
blasst: 'Facultati philosophicae (? Vienne ?) 1686'. 

Otto's Gesta beginnen auf fol. 12 mit dem Brief Friedrichs an 
Otto; es folgt fol. 14-20' das Inhaltsverzeichnis über sämmtliche vier 
Bücher, deren erstes mit 70, das zweite mit 58, das dritte mit 57, 
das vierte mit 87 Kapiteln aufgeführt ist. Aber nur bis Buch I1 
cap. 42 sind dann im Text auch wirklich die einzelnen Kapitelnummern 
angegeben. Von hier ab fehlen überhaupt, wie auch Wnitz schon er- 
wjihnt hat, die folgenden Kapitel bis Buch III cap. 21 (der neuen Ausgabe), 
wofür in der Handschrift 9 Seiten - natürlich viel zu wenig - frei 
gelassen sind. Genauer genommen erstreckt sich die Lücke auf (Schul- 
ausgabe p. 118 lib. I1 cap. 40 Z. 18) die Worte 'Oportebat enim' bis 
(Schulausgabe p. 153 lib. I11 cap. 21 Z. 27) 'Wilhelmum Siculum' 
(incl.), für welche Lückc übrigens eine spätere Hand in dem Codex 
auf die Ausgabe der Gesta in Band V1 von Muratori's Scriptores ver- 
wiesen hat. Die Schrift ist schön und gleichmiissig, zeigt aber zu- 
gleich einen fliichtigen Charakter. Sie wimmelt nun aber auch von 
Fehlern, die zum Theil auf Flüchtigkeit beruhen, zum gröeseren aber 
auf schlechte Lesung der Vorlage zurüclrgehen. Sie können hier 
natiirlich nic ht alle im Einehen aufgez~hlt werden. Häufig ist Ver- 
wechslung zwischen H(ec) und N(ec), ut und vi und vel, curn und 
eum, n und U, c und t, in und in U. s. W., woraus dann oft die wunder- 
lichsten Dinge entstehen. Der Name 'Maltraversar' z. B. 111, 20 
pag. 1541 ist in 'in altraversar' verwandelt, wobei sogleich noch die 
besondere Neigung des Schreibers, Wörter und Silben zu trennen oder 
auch an unrichtiger Stelle zu vereinigen, erwähnt werden mag. Eben- 

& 

dort steht statt 'abduciturum - abducitur in', statt 'ceptuin iter peregit 
- ccpit tunc per.', statt 'Mutinum - mittinum'; 111, 23 pag. 156 statt 
'cancellarium - cautell'm', statt 'tituli - inter'; 111, 26 pag. 108 statt 
'Celticae - Celertire', statt 'iuventus - inv.'; oder 111, 29 pag. 162 
statt 'coniuncta - cuncta', statt 'patriis - patruus', statt 'excivit - 
cxeunt'; 111, 31 pag. 164 statt hundatione - mandat.', statt 'admini- 
culo - admunculo', statt 'Nunierus - Humer.'; 111, 33 pag. 165 statt 
'obortus - ab ortus'; 111, 34 pag. 166 statt 'prosequitur - persequ.', 
statt 'arrogantes - arrogarant', statt 'sevcritate - serenitate', statt 'in 
cos - iiieos'; 111, 35 pag. 167 statt 'cxperientius - expientibus' und 
so weiter - in infinitum! 

1 )  Ich citiere uacli der Schulaiisgnbe. 
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Daneben muss es aber auffallen, an einigen Stcllen die einzig und 
allein r i c h t i g e n Lesarten zu finden. Das von Scheffer - Boichorst 1 

aus Saliusts Catilina cap. 37 vorgeschlagene 'in agris' an Stelle des 
jetzt in den Text aufgenommenen 'magis' lib. 111 C. 30 (pag. 164 
Z. 2 von oben) steht deutlich in unserer Seitenstettner Hun(lsclirift, 
die wir künftig als S bezeichnen werden. 111, 46 (pag. 175 Z. 4 von 
unten) dürfte das hier in S überlieferte 'feretur' wohl das richtigere 
statt 'feritur' sein, ebenso IV, 19 (pag. 206 Z. 5 von oben) 'pre oculis 
nostris' statt des jedenfalls etwas sondorbaren 'pre ociilis mentis', was 
d e i n  schon die Heranziehung der Handschrift bei einer neuen Aus- 
gabe wünechenswerth erscheinen lässt. 

Was nun das Verhältnis des Codex S zu den drei Receneionen 
und Handscliriflenklassen A, B, C betrifft, so hat Waitz nach den ihm 
zugegangenen wenigen Angaben daiiselbe dahin präcisiert, dass S im 
Ganzen der Recension A nahe stehe, am Schluss aber mit B und C 
iibereinstimme. Die genauere Vei*gleichung ergibt, dass dies nicht ganz 
zutrifft. S nimmt überhaupt eine Mittelstellung ein, stimmt sehr hnufig 
mit A, aber auch oft mit B und (im Ausdruck) bisweilen init C. 
Dies wird am besten aus einem Zusaxnmenhalt mit den von IVnitz in 
der früher genannten Abhandlung angeführten Stellen hervorgehen, an 
deren Reihenfolge ich der leichteren Orientierung halber nichts iindern 
will. I, 7 (jetzt 5) (Waitz S. 3 Z. 7 V. unten): 'Undc - malorum' 
sind vorhanden (ad.) in S ;  III, 30 'qui aes - posaunt' ad.; IV, 84 
'ut dicebatur' des. (= A) ;  IV, 86 'ut - scribit' ad.; IV, 5 'a Mcdiol. 
arch. prol! des. (= 8 ) ;  IV, 15 'quod - bruniale' ad.; IV, 46 'val- 
deque joc. - inven.' des. (= A); IV, 3 'et obt.' ad.; 1V, 13  'seu 
potest.' ad.; IV, 75 (sive curia' des. (= A). Ferner Waitz S. 6: 
11, 46; III, 20; 111, 19 in S Lücke; 111, 40 hat S gegen B und C'  
wenigstens niit A ein 'sive' mehr, indem es liest: 'per paucos sive sn- 
gittarios sive fundibularios s i ve incnutos sauciando' ; 111, 26 wird unter 
den Theilnehmern am italienischen Zug 1158 auch in S der Herzog 
Heinrich der Löwe aufgefiihrt (= A); 111, 23 hingegen fehlt in S 
nach: 'Heinricum tituli sanctorum Nerei et Achillei' das (preebiterum' 
(= B, C) und bat dann 'diaC.' 11, 13 (Waitz S. 6) liest S: 'utve 
del. h.' (= B, C); 11, 21 (jetzt 22) fehlt nach 'niilla enim' ('res" 
(= B, C), ebenso ebendort 'hauriendi' (= B, C), ebenso 11, 26 'arti- 
ficiose' (=. B, C); (11, 49 Lücke); (111, 46 jetzt 47 fehlt der ganze 
Paasus'Paiatium - coniiervabunt') ; hingegen steht 111,53 'mediocri aditu' 
(= A); IV, 69 Lspiculis exc.' (= A) und 'nec longum etati' (statt 
- - -. --P . 

1) 8. a. 0. 8. 636. 
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'letati' = A); 11, 34 'et aeccles.' des. (= B, C); (111, 15 Lücke); 
111, 31 'regali niansiiet.' des. (= B, C); IV, 23 (jetzt 25) 'immo in 
vestram' des. (= B, C) ; IV, 69 'licet max. diff.' des. (= B, C) I ;  

(IV, 38 jetzt 33 hat durch das doppelte (rerum' verleitet der Schreiber 
von S die Worte 'et - rerum' ganz ausgelassenj. 11, 30 liest S: 
(Frnncor. virt. irivit. a. e. (= B, C);  (111, 10 Lücke); IV, 83 'invida 
bonis fama' etc. (= B, C);  111, 30 (? 50, jetzt 51) 'dum castr. reg. 
G .  voc. qq' (neue Zeilc) 'dam occupassent (= A)a;  IV, 33 (jetzt -52) 
'restitucionis tributa' (= B); 11, 1 hat S (= B) die falsche Jahreszahl 
1154, ebenso IV, 14 1159 (= B, C) und ebenda die Worte: 'nec non 
et sororibus Gerdruda. ducissa Boemie et Bertha ducissa Polanorum, 
Ita inarchionissa de monte ferrato et soburna (statt sobrina) iinpera- 
trici Hispanie Gerdr.', welche Wendung am meisten der Rccension R 
entspricht. - Waitz S. 8 :  I, 63 (jetzt 66) bricht auch in S der Brief 
des Papstes Eugen an Konrad 111. gegen die Mitte hin a b  mit den 
Worten 'et cetera' (= A). I, 25 liest S :  'ad tuam nobilitatem' (= A, B); 
IV, 25 (jetzt 24) 'Vbaldi' (= A, B); 1, 22 'uxorem accepit generavit' 
(= A, B); I, 49 aber richtig 'facecys' (= C). 

Vermieden sind auch die B eigenthiimlichen Fehler I, 20. 25. CI!!; 
11, 21. 33, wo die von Waita citierten in U ausgelassenen Worte 
sämmtlich in S sich finden (111, 20 Liicke). Dagegen hat S (Waitz 
S. 9) 1, 48 (jetzt 47) = B das falsche 'huiusinodi'; I, 56 (jetzt 55) 
hinwiederum richtig 'non quam' gegen B ;  IV, 14 (jetzt 183) liest S :  
'Heinriciis Herbipolensis quoqiie antistes Preuidnse' (!), was wieder 
mit B stimmt; (111, 15 a Liicke) ; I1,39 'navibns' (= A, C) ; (II,49 Lücke); 
111, 38 'et sagit'. des. (= A, C); I, 53 (jetzt 5% dagegen in <frrctis 

,gravcni7 (= H) ; I, 46 (jetzt 47) 'Saliibria' (= B) ; (111, 10 Lücke) ; 
IV, 3 (Ans. nup. def.' des. (= A); 11, 34 (quant. poe.' ad. = A, C)'. 

Ferner (Waitz S. 10) IV, 17 stimnit S mit A ;  I, 57 liest S: 'dum- 
que nos a Turcis dispersi Ierusalem tendentes per altum navigarem' (!) 
(= A, B ) ;  IV, 43 und 111, 20 (jetzt 21) stimmt S in Bezug auf die 
ZusHtze 'tunc op. fu.' und (sic. t. f. f.' mit B und C ;  111, 39 mit A 
und R gegen C. Ebenso fehlen die meisten der von Waitz (S. l l j  
nufgcfiihrten Zusiitze von C in unserer Handschrift S :  so IV, 18 der 
Pnssiis iiber Erzbischof Anseliu von Raveiina ('Anselmus - est); I , 3 1  

1 )  Hingegen fehlen die Worte ebda. 'iit diceb.' = A. 4) In drr neiirn 
Aii~gabe (p .  181) ist iihrigrnn nirlit bemerkt, dass A 'oci.iip~sent' liest. 3) Dic 
K~pitelniiiiiiiicr 18 knmnit in tlrr neucn Anngabc wolil irrtliiiriilicli zweimal vnr, 
c.bcii.so 111, 21. 4 )  IcIi fiigt. Iiiiieu: IV, I1 'Ibi - tnumph.' ad. (== B, C ) .  
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.quod et Bresb. 1; 11, 21 'qui - dicitur'; 111, 30 'quorum Ravenn.'l; 
II1,40 ‘nein. Stat.' (111, 14 und 19 Lücke in S) ; 111, 30 'sicut - dic.'; 
111, 45 'ut ait quid. '~; IV, 14 'seu cenot., anteact. temp.' und 'et cecit.'; 
hingegen stimmt S mit C 111, 20 (jetzt 21, pag. 153) insofern, als hier 
nach 'Qrecos' die Worte 'spe licet' (statt 'lucri') folgen. IV, 30 fehlen 
wiedcr in S die Zusatzworte von C 'ac facil.'4. IV, 68 (jetzt 78) hat 
S die Worte 'et str. off.' (= A, B); 11, 28 liest S 'a furente plebe' 
(= A, B); (111, 19 Lücke); 111, 29 'fructum cognoscite recept.' (= B); 
I, 38 'Noricum seu Norenburc' (= A, C) ; (IIT, 10 Lücke), die stamm- 
baumiihnliche Tafel iiber das Wesen des Guten (in A und C) I, G5 
liingcgen fehlt (= B). 

In gleicher Weise schwankend ist das Verhiiltnis von S zu A, R 
und C aber auch noch an vielen anderen Stellen. p. 163 z. H. Note k 
liest S 'liberos' = A (wie auch im Catilina steht), dagegen liest man 
in S die Worte 'qui es alienum solvere non possunt', die in A (= Cati- 
lina) fehlen. p. 167 o) fehlt das iprecepitl in S (= A und C); p. 174 
d) liest S 'eligenigenas' = C 1, n) 'fuisse dicitur' = 8, i) 'magna' fehlt 
= B, C ;  p. 183 C) 'que' fehlt = B 1 ; d) 'decrevit' = A; g)  'elcgit' 
= R 1.  3 ;  k) 'liuncalia' = A ;  o) vicariis = B 3; p) 'perforata' = 
ß 1 ;  p. 189 'a - prolata' fehlen = A; g) 'nocte' = I3 1. 3; h) 'in 
i~icdio populi sui' zweimal = C ;  p. 191 b) 'iusticia' = A, B ;  f) 'dis- 
crctos' = A; h) 'baiolarent' = B I ;  q)  'possit' = A ;  p. 215 b) 'timo- 
ris' = B 1 lind 2;  k) 'corporis et' fehlen = A; rn) 'tarnen quidoin' 
fehlen = R, C ;  p. 229 n) 'palatii' = C'; p. 234 i) 'reiunctus' = R 2;  
p. 23.5 c j  'missus' = B 1 ;  g) aliquid = A ;  p. 273 d) 'ut diccbatur' 
fehlt = A ;  e) Let' fehlt = B, C ;  f) kein Kapitelanfang = A 1 ; i) (resi- 
piscere = B;  k) neues Ibpitel = C 2 ;  n)  'inonstrassent' = A ;  p. 275 
a) 'in' fehlt = A ;  b) 'instituendum' etc. = B; C) 'et arcum' = R 1; 
g) 'regurn' fehlt = C 2 ;  h) 'sedule' = 13 1. 

Wie ist nun dieses Schwanken den drei anderen Rcccn- 
sionen zu erklären? Etwa in der Weise, dass man annimmt, dci, 
Schreiber unserer Handschrift S habe mehrere Vorlagen gehabt und 
nach Laune oder eigenem Ermessen bald dieser bald jener den Vorzug 
gegeben? Das scheint bei der gleichmässig flüchtigen Art, in welcher, 
wie wir schon oben betont, unser Stück geschrieben ist, bei der Mengc 
von Fehlern, die den gedankenlosen Abschreiber verrathen, ganz iin- 
glaublich. Aber vielleicht hat der Schreiber der V o r l a g e  unserer 
Handschrift ein solches eklektisches Verfahren angewendet? 

I j  11, 2 'et regnat'. 2) Ebda. 'aed - extcros'. 111, 39 'Alii - consiim'. 
3) UI, 48 ('iure') 'belli'. 4) Ebenso IV, 29 'et Lou'. 

14 



210 H e n r y  S i m o n s f e l d .  

Diese Möglichkeit ist zuzugeben und es darf nicht verschwiegen 
werden, dass sogar an einigen Stellen der Text von S mit keiner der 
übrigen Recensionen stimmt und eine eigene Fassung aufweist. Eine 
dieser Stellen hat bereits Waitz erwähnt 1 : I, 18 (jetzt 19) pag. 26 nach 
(remearent' fährt S so fort: 'Videns predictus Heinricns' dux se hoc 
modo prevalere non posse ad solum (statt dolum) vertitur iuxta iltud: 
dolus an virtus quis in hoste requirat?' (Neues Kapitel) 'Igitur Ale- 
inanniam ingressus' etc., wobei noch zu bemerken, dass dem ent- 
sprechend dann in Kapitel 20 (19) am Schlusse p. 27 die WorteS 'do- 
lus - requ.' fehlen und S so liest: 'Excusatur tamen a quihusdani 
hoc faotum ducis eo quod pro fidel.' etc. 

In dem niimlichen Kapitel 20 (19) pag. 26 fehlon in S aber auch 
die Lobesworte auf Heinrich 'vir per omnia laud. - reprehensibilis', die 
allerdings absichtlich weggelaesen sein können. 

E s  fehlen ferner I, 13 (pag. 23) Z. 10 V. o. in S nach 'circum- 
data' die Worte 'Porrecta - exposita' (Z. 15)) was ein Versehen des 
Schreibers wegen der ähnlichen Endung 'circumdata - exposita' sein 
kann. Ebendort aber Z. 6 findet sich nach 'plebis' in S noch das Wort 
(rusticorum', und ähnlich I, 44 (42) p. 51, Z. 18 V. 0. nach 'Anglia' nocli 
'Scoria (sic!), Hibernia'; und in dem Briefe Friedricb's an Otto von 
Iqreising liest Inan (pag. 2, Z. 2 V. 0.) statt 'furore debito et iusto' - 
'furore t eu ton ico ' .  

I, 47 (45) p. 52, Z. 28 V. o. folgen nach 'casum' in S noch die Il7orte 
(iinamque a quodam mediocri prolatam oracionem' (!); cbda. (p. 53-M) 
ist nach 'trahi' der Passus (Z. 4 V. U.) (alios in flumen - submersi sr1ffoc.l 
(p. 54, Z. 4 V. 0.) folgendermassen gekürzt: 'nonnullos etiam vim aqua- 
ruin non sustinentes miserabilius mergendo aquis suffocari. Aliqui 
crgo' etc. - I, 60 (57) p. 69, Z. 6 V. U. fehlen die Worte 'scisinatie - 
esset' nach 'reportans', wofür hier 'reportaret' steht. - I, 61 (57j p. 70, 
Z. 30 fehlt 'ad patr. - surr.' und steht vorher 'de s. Ilavid'. - I, 62 
(58) p. 71, Z. 27 fehlt der Passus 'Mortuus - sepultus' und folgen nach 
(euscipitur' die Worte 'Ibi per aliquot dies manens et sancta' etc. - 
Hingegen finden sich in S 11, 31 (21) p. 112, Z. 14 noch die Worte 
(Hec dixi' (!) und IV, 80 (70) p. 268, Z. 14 vor 'Heinricus' der Passus 
'Item Ludevicus inclitus rex Francorum consensit'. 

Am auffallendsten ist aber wohl, dass I, 8 (p. 20, Z. 2 V. 0.) die 
Worte 'Quod ta~nen quidam sub filio .suo Friderico factum tradunt', 

- - - - - - . -. . . - . 

1)  Vorrcdc p. XXVIII. 2) Es ist die Rede von Heinrich dem Stohcn von 
Bayern. 3 )  Oder richtiger der Virgilische Vers (aus Aeneie ii7, 390). 
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von denen Waitz in der Anmerkung 1 bemerkt, dass sie später hinzu- 
gefügt zu sein scheinen (obwohl sie in sämmtlichen Handschriften der 
drei Recensiouen A, B, C stehen) und ähnlich I, 26 (23) p. 35, Z. 16 
V. 0. die Worte ‘tunt - Dalmatiae', die auch den Charakter eines 
späteren Zusatzes tragen - ich sage, sehr auffalleiid ist es, dass 
diese Worte in S f e h l e n !  Denn man wird unwillkürlich fragen: 
Hat man demnach hier in S eine besondere, eine noch äitere Redak- 
tion oder Hecension vor sich? Wenn ja, dann wäre freilich die ganze 
Eintheilung von Waitz hinfillig. Dann müsste man ja wohl annehmen, 
dass der Schreiber von A oder der Vorlage von A so einsichtig und 
verständig gewesen wiire, mehrere von den bedenklichen Zusätzen und 
Fehlern der späteren Recensionen, die schon in S sich finden, wie z. R. 
jene Worte 'Talis - perdidisse' in IV, 43 (36) pag. Tl6 oder die fal- 
schen Angaben über die Schwestern Otto's von Freising in IV, 14 (11) 
pag. 199 wegzulassen, beziehungsweise zu #ndern und zu verbessern. 
llae scheint aber bei der immerhin grossen Anzahl solcher Stellen lind 
der noch weit grösseren von Varianten im einzelnen Ausdruck doch 
kaum wahrscheinlich, und ich möchte es nicht wagen, wegen der an- 
gegebenen Differenzen in S nun das ganze Verhiiltnis der Recensionen, 
wie es Waitz angenommen hat, auf den Kopf zu stellen. Dann dürfte, 
um die Stellung von S (beziehungsweise seiner Vorlage) zu präcisieren, 
nur folgende Annahme übrig bleiben: S g e h t  a u f  e i n  O r i g i n a l  
z u r ü c k ,  d a s  t h e i l w e i s e  v e r s c h i e d e n ,  v i e l l e i c h t  ä l t e r  und  i m  
E i n z e l n e n  k o r r e k t e r  w a r ,  a l s  d a s  d e r  ü b r i g e n  R e c e n s i o n e n ,  
wiewohl ich sogleich hinzufügen mues, dass dem richtigen 'in agris' I11,30 
die von Waitz S. 12 allen drei Recensionen 'gemeinsamen und daher aus 
einem gemeinsamen Original entsprungenen' Fehler: parum I, 43; Hamel- 
burgensis II,11; Waidemorensis I, 46; Arrah IV,  Ci9 (II,49; 111, 1 ; I I I , 9  
Lücke in S) gegenüber stehen. U n s e r e  H a n d s c h r i f t  S g e h t  f c r n e r ,  
müssen wir annehmen, a u f  e i n  O r i g i n a l  z u r ü c k ,  d a s  n e b e n  d c r  
R e c e n s i o n  A s c h o n  m a n c h e  Z u s ä t z e  u n d  Ä n d e r u n g e n  d e r  
s p ä t e r e n  R e c e n s i o n  B e n t h i e l t ,  a b e r  k e i n e s w e g s  a l l e l .  
Ausser der schon erwähnten Stelle 1, 22: 'ab caque . . Clariciam accepit 
generavit' scheint für eine solche Annahme noch folgende beachtens- 
werth. 111, 33 (32) pag. 167 liest A (und C): 'Itaque pos  t e r a  d i e ,  
quae lucescit in 8. Kal. Augusti, Fridericus ad obsidionem civitatis 
(Mailand) ducens exercitum' etc. ; B dagegen 'Itaque p o 8 t e r a V e s - 

1)  Die Briefe und Aktenstückc, die in A meist nur in ihrem Anfnng aufge- 
nommen sind, findeu sich in 8 ganz und auch in der Zahl und Anordnung der 
späteren Recensionen vor. 

1 .I* 
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17151 s. X11. f. 1) gefunden und in seinem Aufsatz 'Hadewins Gcdicht 
über TheopLilus'i p. 16, Anm. 6 veröffentlicht hat. Blit einer laichten 
Abweichung lautet hier der Vers so: 

'Eius opem sensit locus hic dum, religionis' etc. 
Jcnc erste Version aber mag dann später dem Autor zu scliwach, niclit 
kriiftig genug erschienen sein; sic findet sich in den späteren Recen- 
sionen B und C folgendermassen umgeändert: 

'Luxit eum patria propria comitata ruina', 
wobei zu bemerken ist, dass dem niimlichen Gedanken auch schon in 
dem ersten Gedicht 1 Ausdruck gegeben wird, dass also nicht etwti erst 
in Folge und nach dem Brande von Freising die Änderung vorgc- 
nommen zu werden brauchte. Das Merkwürdige ist nun aber, dass 
sich zwischen diesen beiden Versionen noch eine andere mittlere findet. 
Nicht in unserer Seitenstettner Handschrift, die hier mit B und C über- 
einstimmt, sondern in der (allerdings späteren) Schrift des in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts lebenden bayerischen Geschicht- 
schreibors V e i t A r n  p e C k h über die Thaten der Freisinger Bischöfe 3. 

Dieselbe beruht in den älteren Parthieen ganz auf dem Geschichtswerk 
des Freisingers Conradus Sacrista; gerade für den Bericht aber über 
Bischof Otto's Tod ist, wie schon Deutinger ganz richtig gesehen hat', 
auch Kahewins Erzählung herangezogen. So stehen nun auch bei Veit 
Ampeckh die Verse Rahewins auf Otto, die beim Conradus Sacrista 
z. B. fehlen, und zwar in der Version der Recension A (gloriam, quid 
nisi hic), ja sogar zuletzt in derselben Unordnung wie in A, indem auf 
Vers 40 die Verse 45-52 folgen, die Verse 41 -44 hinter den Schlussvers 54 
('hlaria') gesetzt sind. So ist denn auch der oben angeführte Vers 'Eius 
sensit' etc. ebenso bei Veit Arnyeckh zu lesen, a b  e r  v o r h e r  a u c h  
der Vers 'Luxit eum' etc. der späteren Reccnsion. 

Entweder hat Veit Arnpeckh also selbst zweierlei Handschriften des 
Ilahewin vor sich gehabt und den Vers in den beiderlei Gestalten auf- 
genommen oder, was wahrscheinlicher ist, da er sonst die Lesarten der 
beiderlei Elecensionen nicht angibt, in seiner Vorlage schon die zwei 
Verse vorgefunden, die zweite Fassung etwa über der ersten überge- 
schrieben. Und zwar stimmt die zweite Fassung nicht ganz mit der 

1) Bibungsber. der philon. philol. CI. dcr bayr. Ak. d. W. 1873. 2) Vers 
37-40: 'Huiue neceni patna iuste dodignata - Clara dolens atris rcctore privat&-- 
Dc se bene rneritum cernens in favilla - Ivit in interitum pariter ct illa'. 3) 'Viti 
Ampeckhii liber de gestin Episcoporum Frimngensium'. Heb .  von M. V. D e u -  
t i n g e r  in seinen 'Beitriigen zur Geschichte des Erzbbthums München und Frey- 
sing', Bd. 3, 8. 461 ff. 4) 8. 601 Anm. 
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sonst (in B und C) iiberlieferten; denn der Vers lautet bei Veit Arn- 
peckh (S. 506) so: 

'Luxit eum p r o p r i a 8 e d e s  comitata riiina'. 
Es ist hier, wenn man die Verse vergleicht, noch das {sedis' (bei 

Arnpcckh überdies 'sedes') aus der e r s t e ii Recension beibehalten und 
crst spiiter ist dafür der umfassendere Begriff 'p a t r i a' eingesetzt wordeii 
-höchst wahrscheinlich doch nur von dem Autor, von Rahewin selbst': 
wenigstens besteht kcin zwingender Grund, solche Änderungen einem 
Autor nicht selbst zuzuschreiben oder sie ihm direkt abzusprechen. 

Ebensowenig, wie mir scheint, jene kleineren Zusätze, zu denen 
- - - - . - . . -. . -. - 

1 )  Wie aus der Einleitung zur neuen Ausgabe (p. XXVII) hervorgeht, gcliörtc ciiist 
dir jetzt in Wolfenbüttel bcfindlichc Handsclnift A 2 dem Vcit Arnpeckli. Da dieselbe 
mancherlei Korrekturen oder N a c h t r i e  aus der ~pötcrcn Rcceiision B rntliiilt, liegt PS 
nahc , daran zo denken, dass Veit Arnpeckh etwa auch rrn dieser Strlle die dopprlte Fas- 
sung des Verses aus eben dieser Handschrift A 2 entnommen habe, umsomehr, d a  an  an- 
deren Stellen solche Korrekturen von A 2 bei Veit Arnpeckh aufgenommen sind, so das 
'etatis' p. 200b d a  in A 1 fehlt, in A 2  am Rand steht, g Lreligioeus' etc. Auch 
der Passus iiber die Schwestern Otto'e (pag. 199) stimmt bei Veit Ampeckh fast 
ganz mit A2:  'nec non et sororibus: Agnete duciesa Bohemie et Berta ducissa Pola- 
notum ct Msrgaretha marcliionissa dc Montc-fcrrsto, consobrina iniperatricc Hyspa- 
nie Gerdrude'. Aber es ist in der neuen Ausgabe nichb darüber bcmcrkt, dass AB 
hior bei dem in Rede stehenden Vers sich irgend von A 1 unterscheide. -- Ich er- 
wiihne bci dieser Gelegenheit noch, dass die Kapitel 14-16 ('respirarc') des Buches fV 
in der Fassung der Reccnsion A sich auch in einer anderen Handschrift der iiiesigeu 
Hof-  uud Stantabibliothek, einer Weihcnstephaner Handschrift Nr. 167 ( = Clm. 
21667) findvn fol. 249'-251, die vicllcicht noch älter ist als die 1470 vollendete 
Handschrift A I ,  da f. 219 folgcnde Notiz steht: 'Explicit postilln hec anno domini 
1464 prima die post nativihtem gloriose virginis Marie. Quis hoc scribebat, Johannes 
nomen habcbat - E t  si niclius seripsisset cognomcn suiim huc posuissct - Lsudetur 
Deus et sanctus Bartholomeiis'. Docli scheint das Stück aus Raliewin wie das vor- 
licrgehende 'Speculum' des Gottfricd von Viterbo von anderer Hand geschrieben zu 
sein, die freilich auch mancherlei Schreibfehler sich hat zu Schulden kommen l a sen .  
Auf eine gemeinsame Vorltrgc~ mit A 1 weist die Anordnung in den mehrerwähnten 
Versen auf Otto hin, die hier sich so folgen: 40, 46, 47, 49, 61, 53  (in der Fm- 
siing von A 'Eius sentit opem' etc ) dann 41-44, hiurauf 46, 48, 50, 52, 64. Wie 
diese Unordnung entstanden, ist leicht zu erkennen: Die Verse 46-64 waren nicht 
unter einander, sondern neben einandcr geschrieben, 41 - 44 aber etwa an  der Seitc 
oder vielleicht 45-54 selbst am Rand neben 41-44. - Dieselben Kapitel 14 - 17 
des 4. Buches, vcrmelirt noch durch Kapitel 18 und durch den Brief Friedrichs an 
Otto aiii Anfang der Gesta, in dcr Recension B finden Bich in der hiesigen Hand 
schrift Clm. 636 'Documenta ct litterne variae ad episcopatum Frisingensem perü- 
nentia' chart. saec. XV, fol. 48 mit der spHter zugesetzten Uebcrschrift: 'Excerpta 
in Gurck'. 
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wir uns nunmehr in zweiter Linie wenden wollen, ich meinc nament- 
lich jene Quellenangaben 'ut ait Iosephus, ut scribit quidam' U. s. W., 

die nicht gleichmässig in allen drei Recensionen vorkommen. Scheffer- 
Boichorst meint nun: wenn C diese Quellenangaben am vollst%ndigsten 
enthalte, B eie weniger vollständig und A sie in noch geringerer An- 
zahl, so brauchc man daraus nicht zu folgern, Rahewin habe bei einor 
dreimaligen Bearbeitung ein immer s täkeres Bedürfnis empfunden, 
genauer seine Quellen anzuführen; es sei wenigsten8 ebenso möglich, 
daas die Urschrift a l l e  Citate enthalten habe, dass nur der Schreiber 
von B wenig Sinn für dieselben gehabt und der von A noch weniger. 
Gegen dieee Aufstellung Scheffers lässt sich vielleicht unsere Hand- 
schrift S anführen, wo einige dieser Q,uellenangaben wie in B vorhanden 
sind, andere wie in A fehlen, von denen in C aber noch keine aufgc- 
nommen eind. Da müsste man nach Scheffers Theorie dann annehmen, 
dass der Schreiber von S (oder seiner Vorlage), wenn wirklich alle 
Citate schon in der Urschrift gestanden hätten, etwa halb so viel Sinn 
für dergleichen Quellenangaben gehabt hätte, als der Schreiber von B 
und um dio Hälfte mehr als der von A! Nein, gerade im Hinblick 
auf dieses Verhältnis von S liegt die Annahme näher, dass in der That 
diese Quellenangaben eret nach und nach in immer grösserer Zahl vom 
Autor hinzugesetzt wurden. 

Bedenklicher eieht es dagegen mit den grösaeren, daas ich so sage, 
sachlichen Zusätzen aus, durch welche in die späteren Recensionen 
mancherlei Unrichtigkeiten und Widersprüche gekommen sind, die 
Ordnung, der Zusammenhang bedenklich gestört worden ist, der Text 
mit einem - neuerdings mehrfach gebrauchten - Wort verschlimm- 
bessert worden ist. Einer der bedenklichsten dieser Zusätze ist ohne 
Zweifel der am Ende von IV, 43 in B und C hinzugefügte (auch schon 
in S vorhandene) 'Talis de illo tunc opinio fuerat. Nos tamen audivi- 
mus eiindem vere furiosum fuisse et innocenter vitam perdidisse' ge- 
legentlich des ersten Attentates der Mailänder gegen Friedrich. Nach- 
dem ich den Sachverhalt in dem früher berührten Aufsatze genauer 
dargelegt habe, erscheint es kaum nöthig, denselben hier nochmals im 
Einzelnen vorzuführen. Es  wird genügen, wenn ich nur wiederhole, 
dass die angegebenen Worte einen grellen Widerspruch zu der ganzen 
vorausgehenden wie auch unmittelbar (in cap. 44) folgenden Erzshlung 
enthalten, ja dieselbe eigentlich förmlich dementieren. E s  ist deshalb 
wirklich schwer zu glauben - und dieser Ansicht ist auch Scheffer- 
Boichorst -, dass diese 'Berichtigung' vom Autor selbst herrührt, da 
man doch erwartet, dass er dann wenigstens den Text entsprechend 
geändert, 'die Darstellung mit der Berichtigung in Einklang gebracht 
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hätte'. Ich habe in jenem Aufsatz die Vermuthung ~usgesprochen, 
dass vielleicht auf jene beiden Männer, den Kanzler Ulrich und den 
Protonotar Heinrich, welche Rahewin im Prolog wie im Epilog zii 
Korrektoren und Revisoren seiner Gesta bestellte, diese Uerichtigiing 
zurückzuführen sei; und ich finde nicht, dass irgend etwas dieser An- 
nahme im Wege stände. Irn Gegentheil: ich meine, dass die Wortc 
ganz den Charakter einer offiziellen Berichtigung haben, und auf einen 
s p ä t e  ren  Zusatz deutet, wie mir scheint, scho~i das 'I'II~c fuerat'. Es 
kommt hinzu, dass, wie Prutz S. 65-66 zeigt, der Kanzler Ulrich zur 
Zeit des Attentats im Sommer 1159 in der Umgebung des Kaisers zu 
Lodi gewesen ist. Rahewin mag also zuerst erzählt haben, was ihm 
von dem Vorfall zugekommen war; der Kanzler Ulrich aber mag es 
dann bei der Durchsieht für gut befunden haben, die Stelle oder, gc- 
nauer gesagt, die Schuld der Mailänder durch jene Worte abzuscliwächen, 
die er vielleicht nur an den h n d  setzte, und die dann von einem 
Schreiber der 'neuen Auflage' in den Text ohne Änderung aufgenommen 

' 

wurden. 
Ähnlich verhält es sich mit einer anderen Stelle. 111, 39 erzählt , 

Rahewin etwas ausführlicher von cinem Angriff des Pfalzgrafen Otto 
von Wittelsbach und seiner beiden jüngeren Brüder auf ein Thor des 
belagerten Mailand . . . 'Ergo propinquante vespera clanculo milites 
armari iubent etc. etc. - - o b s c u r a  m n o c t e m incendium et faculae 
tedaeqiie ardentes illuminabant. - - Sauciati utrimque plurimi; verum 
attrocitatem cladis beneficium n o c t i s imniinuebat'. Nach diesen letzten 
(Schluss-) Worten wird in Recension C noch die Bemerkung hinzu- 
gefügt': 'Alii asserunt, hoc negotium clara die consummatum' - also 
auch ein Widerspruch zu dem Vorausgehenden, zwar nicht so stark 
wie der an der ersterwähnten Stelle, aber immerhin bedeutend genug, 
um zu erwarten, dass der Verfasser, wenn er selbst den Nachtrag ge- 
macht, sich irgend über die beiden Versionen bestimmter hätte aus- 
sprechen sollen. Auch möchte man den Ausdruck 'alii a s s e r  unt' 
wohl eher auf ,ein geschriebenes Zeugnis beziehena. 

Nur an e i n  e r  Stelle, finde ich, ist der frühere Text mit Riicksicht 
aiif den spiiteren Zusatz wirklich geändert: 111, 20-21, wo Rahewin 
von dem erfolgreichen Auftreten der nach Italien vorausgesandten 
kaiserlichen Botschafter Reinald von Dasscl und Pfalzgraf Otto be- 
richtet. E r  erzählt (cap. 20), wie dieselben in Verona und anderen 
. - - .- - - - . 

1)  Dir in 8 und B noch felilt. 2 )  In den Anii. Mediol. (SS. XVIIJ, 1). 366, 
Z. 11) geschieht desselbcn Kampfes Envähniing, ohne dass bemerkt wiire, ob cr 
bei Tag oder Nacht stattgefuiidcn, 

' 
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Stiidten ehrenvolle Aufnahme fanden utid die Bcwohner zum (iclöbnis 
der Treue gegen den Kaiser verpflichteten, und theilt die betreffende 
Schwurformel mit. In cap. 21 erzählt er dann, wenn wir aunächst der 
Recension A folgen, wie jene beiden Gesandten ihren Weg durcli die 
Romagna und Emilia fortsetzend in das Exarchat Ravenna kamen und 
über Rimini nach Ancona aufbrachen, wo Abgesandte des griechischen 
Kaisers sieh aufhielten, welche angeblich gegen König Wilhelm von 
Sicilien Söldner warben, in Wahrheit aber fiir die Unterwerfung der 

I 

Seestädte unter griechische Oberhoheit agitieren sollten. Sie liiitten 
diese Griechen vor sich gerufen und ihnen vorgehalten, wie sie solches 
ohne Wissen des Kaisers (Friedrieh) zu thun sieh unterstehen könnten, 
und sie dermassen eingeschüchtert, dass dieselben de- und wehmüthig 
ihre Unschuld betheuerten und schliesslich nach Griechenland zu- 
rückkehrten unbehelligt, da man ihnen nichte Bestimmtes nachweisen 
konnte. 

In diesen Bericht, wie ihn Recension A gibt, in cap. 21, sind nun 
in den späteren Reeensionen zwei grössere Zusatze eingefügt: der eine, 
letztere, handelt von einer Begegnung der beiden kaiserlichen Bot- 
schafter in der Nähe von h v e n n a  mit einer nicht geringen Anzahl 
hervorragender Ravennsten, welche zu jener griechischen Gesaridtschaft 
sich begeben wollten. Pfalzgraf Otto, wüthend über diese Willfährig- 
keit gegen die Griechen, sei mit gezücktem Schwert gegen den An- 
führer oder das Haupt jener Ravennaten (Williclm Maltraversar) los- 
gegangen und habe sich nur schwer besänftigen lassen. Dann habc 
er die Reise fortgesetzt, gegen die Griechen bei Ancona eine bcträcht- 
liche Mannschaft gesammelt und in der Nähe der Stadt cin Lager 
geschlagen. 

Dieser Zusatz p. 153 'Cumquc - posuit' fiigt sich ziemlich unge- 
zwungen in den friihercn Bericht ein. Zwar könnte nian sagcn, dass 
er ,jetzt einigermassen nachhinkt, da vorher schon berichtet wird, dass 
die beidcn Gesandten über R i m in  i nach Ancona eilten, was nun 
besser am Ende des Zusatzes stiinde, da dieser ja von einem Begebnis 
in der Nähe von R a v e  n n a  handelt. Auch könnte man sagen, dass 
der Wechsel des Subjektes (am Ende des Zusatzes und am Anfange 
der fortgesetzten früheren Erzählung: 'castra posiiit (SC. Otto) - evo- 
catos itaque ad se . . . adorsi suntJ) sich etwas hart inacht. Allein 
das mag so hingehen lind erforderte nicht geradc unumgänglich einc 
stilistische Änderung. 

Anders der andere, erstere Zusatz. Zwischen die erwähnte Schwur- 
forme1 (cap. 20 Ende) und die Erzähliing von der Fortsetzung der 
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Reise jener beiden Gesandten durch die Koruagna ist nämlich in den 
späteren IZccensionen ein Passus eingeschoben, der besagt: die kaiser- 
lichen Gesandten hätten von Verona aus über Mantua ihren Weg fort- 
gesetzt und in Cremona eine grosse Versammlung oder einen 'Hoftag' 
(curiam) gehalten, an dem der Erzbischof von Ravenna und Mailand 
und 15 ihrer Suffraganbischöfe, sowie Grafen, Markgrafen, Consuln und 
Vornehmste aller umliegenden Städte Theil genommen, und die beiden 
Gesandten hatten dem kaiserlichen Ansehen in bisher ungewohntem 
Maasse Geltung verschafft. 'Von Verona über Mantua nach Cremona' 
(und dann weiter durch die Romagna): das stimmte nun aber nicht 
mehr recht mit dem im vorhergehenden Kapitel 20 Erzählten. Denn 
da hatte es (in Recension A) geheissen: die kaiserlichen Gesandten 
hätten in Verona und anderen Städten, n ä m l i c h  M a n t u a ,  C r e m o n a ,  
Y a V i a erfolgreich für den Kaiser gewirkt. Nun wäre die Erziihlung 
(in dem Zusatz) wieder nach V e r o n a  zurückverlegt worden: die 
Worte oder Städte Mantua, Cremona, Pavia (der Recension A) mussten 
gestrichen werden, und sie fehlen in der Tbat in den späteren Recen- 
sionen 8 und C, wodurch der Bericht nun ohne Widerspruch ist. 

Wir haben also hier wirklich eine entschiedene, mit Rücksicht auf 
den eingeschobenen Passus vorgenommene, redaktionelle Änderung vor 
uns und die wird man allerdings gleichfalls schwerlich einem Anderen, 
als dem Autor selbst zuzuschreiben gewillt sein, obgleich die Einschie- 
bungen sich als Verschlechterungen erweisen. Denn ioh bin, wie 
R i  b b e c k ,  Friedrich I. und die römische Curie 1157- 1159 (Leipzig 
1881) S. 73, der Ansicht - und zwar darf ich hinzufügen, dass ich 
iinabhärigig von ihm zu derselben gekommen bin - dass betreffs des 
sonst nirgends erwähnten Hoftages in Cremona eine Venvechslung vor- 
liegt mit dem in Ravenna, der in dem Bericht der beiden kaiserlichen 
Gesandten (Sudendorf, Registrum t. 11. p. 132) erwähnt wird. Dass 
der Erzbischof etc. von Mailand damals sich an einem solchen Hoftag 
betheiligt habe, ist gleichfalls unwahrscheinlich. Da Rahewin das 
Schreiben der Gesandten nicht direkt benutzt zu haben scheint, ist ihm 
wohl durch mündliche Erzählung ungenaue Kunde von den Vorfallen 
geworden oder er hat das Schreiben nur flüchtig gelesen lind aus der 
Erinnerung Unrichtiges eingeschoben. 

Sofort aber drängt sich uns im Anschluss daran die Frage auf: 
warum, wenn hier eine Änderung vorgenommen ward, warum nicht 
auch an den anderen, oben angeführten Stellen? Ist das nicht vielleicht 
ein Beweis, dass diese eben nicht dem Autor selbst zuzuschreiben sind? 
Und warum jene anderen Einschiebungen von Briefen etc. am u n -  
r e C h te  n Orte in den späteren Recensionen, die den Zusammenhang 

A 

I 
I 
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stören und verwirren, ohne irgend eine Korrektur? Jordan, der sich 
zuletzt eingebender mit diesen Einreibungen beschäftigt hat 1, nahm an, 
dass Rahewin das aktenmässige Material oft erst während der Arbeit 
selbst erhalten habe. Er  habe ziemlich gleichzeitig geschrieben, derart, 
dass meistens der Text schon niedergeschrieben gewesen, als dic Briefe 
eintrafen. Durch die willkürliche Einreihung derselben ohnc Rücksicht 
auf den Lusamnienhang sei die Verwirrung entstanden. 

Eine solche Annahme ist jetzt, nachdem sich zeigt, dass die Ord- 
nung in der ersten Recension A eine viel richtigere ist, nicht mchr 
statthaft - ganz abgesehen davon, dass ich überhaupt an eino so 
gleichzeitige Verabfassung des Rahewin'schen Werkes nicht zu glauben 
Yerrnag, wenn ich auch im Übrigen Jordans Ausführungen gegen Prutz 
übcr die Abfassungszeit völlig beistimme. Schon C. Mar t ens  hat in 
seiner Dissertation2 (S. 31) bemerkt, eine Stelle des dritten Buches 
cap. 8s weise darauf hin, dass dieses nicht viel vor 1159, frühestens 
Ende 1158 entstanden sein konnte; und hat ferner untcr seinen Thesen 
ganz richtig den Satz aufgestellt, dass das Grabgedicht Rahcwins auf 
Otto erst nach dem grossen Brando in Freising, 5. April 1150, ver- 
fasst ist. E r  hätte bei der ersten Stelle noch auf das nachfolgende 
lCausa adrentus eorum (der päpstlichen Gesandten) speciem sinccritatis 
videbatur habere; sed fermentum et occasionem n~alorum intus latuisse, 
pos t  m od  um evidenter deprehensum est' hinweisen können, wic sich 
dergleichen Verweisungen auf spätcr noch öftcr finden, welche die An- 
nahme absolut glcichzcitiger Niederschrift entschicdcn ausschliessen. 
Z. B. IV, 13 hcisst es: 'Redditus quoquc imperiales, qui dicuntur do- 
mus Mehtildis, a duce Welfone seu ab aliis distractos et dispersos, con- 
gregavit (SC. Fridericus a. 1150)) quos p O S  t m o d U m cidem nobilissimo 
principi sdunatos et melioratos liberali restitucione nosciter reddidisscl.*. 
Oder IV, 30, wo die Rede ist von der Unterwerfung der Bewohner 
der Insel Comacina im Corner See durch Friedrich, licisst es: 'Satis- 
que fidelis i n p o s t e r  U m nobis gcns illa rcpcrta est'. Das kann doch 
erst einige Zeit darnach geschrieben seinr. Im Übrigen zeigt, wic mir 

1) A. a. 0. 8. 73 U. ff. 2) 'Ein Beitrag zur Kritik Rahcwinn'. Greifswald 1877. 
3) 'Prolixitatem huius nmationis non causabihir, qiii materiac. pondiis ac temporin, qiio 
hec tempestas protracta cst et protrahitur'. 4) Ich finde für dieses 'postmodum' nirgends 
einen bestimmten Zeitpunkt angegeben. 5) Eine andere Stcslle, die eich auf den ersten 
Blick hierfür noch verwerthen liesse, bei nöherer Betrachtung aber doch als zweifelhaft 
erklürtwerden muss, findet sich in W, 16. Rahewin enHhlt da, wie verschiedene Wunder- 
zeichen die Schicksatscbläge voraus verkündeten, welcht. die Freisinger Kirche diircli 
den Tod Bischofn Otto (22. Scpt. 1158) und den grossen Brand (6. April 1169) trafen. 
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scheint, auch der Wortlaut z. B. von IV, 52 (p. 231): 'Verum ut huius 
negotii tractatus perpctiia sua continua decurrat orationo, paulisper 
alia interini proscqueiniir, pro magnitudine e u  o 10 co his diutius im- 
nioraturi', was dann IV, 59 (p. 232) mit den Worten geschieht: 'Verum 

An e i n ~ m  1. Januar (dem Zusammenhang nach wohl 1169) versiegt bei der Messe 
plötzlich der Kelch. Vierfüssige Ungethümo wurdcn hin- und hediegend gesrhen. 
Wild(, Tliiere kamen in die Behausungen der Menschen. Jnnge Miidclicn und Knaben 
störten während Processionen den Ernst der Handlung durch ausgelassene Fröhlich- 
keit. Kauzchen , Wiedehöpfe, Uhus liessen während des ganzen Jahres (1 159) ihr 
klägliclies Geschrei hören. Zwischen diese beiden letzten üblen Vorzeichen ist nun  
folgender Passus (Schulausgabe p. 203, Z. 3 V. 11.) eingeschoben: 'im folgenden 
Jahre wurde auch der Platz, wo der Dom und der bischöfliche Palast (nach dem 
Brande) neii gebaut werden sollte, vom Blitze getroffen'. 'Nam et sequenti a n n o  
lociis ipse, ubi maior aecclesia et cathedralis sedes fnbricanda erat ,  fnlmine ic tns  
celcsti igne conflagravit'. Wenn dies auf ein Vorkommnis des Jahrea 1160 zu be- 
zirlien ist, wie es z. B. auch S i g h a r t  in seiner Monographie 'Der Dom zu Frei- 
sing' (Landshut 1862) S. 43 thut, so hätte man damit gewiss einen Beweis nicht 
absoliit gleichzeitiger Abfassung gewonnen. Allcin genau besehen, will dieser Satz 
eigentlich doch gar niclit recht in diesen Ziisauimenhang hineinpassen; iind merk- 
würdig ist, dass er anderswo in der That an a n  d e r  e r  Stelle sich befindet. Der schon 
früher erwälinte Conradiis Sacrista hat seiner Sciiiidcmng des Freisinger Brandes 
Raiiewins Bericht zu Gninde gelegt, den er wörtlich nufgenommen und nur durch 
einige Siitze erweitert hat. Bei Conradus Sacrista nun findet sich dieser nämliche 
Satz (ohne <Nam et') 'Sequenti ver0 anno - conflagravit' weiter oben, nämlich v o r  
dem Lobe, welches Rahewiu bei dieser Gelegenheit der Freisinger Kirche imd ihrem 
Clcnis spendet (Schulausgabc p. 203 vor 'Haec ecclcsia' ctc. in IV, 16); noch vermehrt 
diircli die Notiz, dass in dem gleichen Jahre ,  1160,  'Nova cclla', d. i. das Kloster 
Neustift niederbrannte - bei Veit Ampeckh (Deutinger S. 607) hebst es fklschlich 
'tcrminabl statt 'crvrnata' - welclie Notiz übrigens in den Mon. Germ. SS. XXIV. 
1). 322, Z. 48 fälsclilich als dem Rahewin entlehnt bezeichnet wird, während sie 
Conrads Eigentliuin ist. Eiitweder hat nun Conrad aus eigenem Antrieb die Notiz 
xn eine andere ilim passender scheinende Stelle versetzt, oder sie stand schon im 
Original der Gesta Rahewins als späterer Zusatz a m  R a n d  und kam nur durch 
Versehen unrichtig in den Text von A, B und C. Deshalb lässt sie sich mit Sicher- 
Iieit niclit für die Abfassungszeit verwertlien. - Wie ich nachträglich sehe, ist M a r  - 
t e n v  a. ir. U. S. 19 Anm. der Meinung, dass unter jenem 1. Januar der des Jabres 
1158 zu verstehen ~ e i ,  wogegen sich wenig einwenden zu lassen scheint. Dann wiire 
also das 'seqiienti anno' aiif 1169 zu beziehen? Gegen eine solche Annahme spricht 
jcdcnfalla die Thatsache, dass Conradus Sacrista nnter dem 'sequenti anno' sicher 
dan Jahr 1160 iiioint. Dndiirch wird es freilich nur um so wahrscheinlicher, wie 
mich dünkt, dass der Paasus bei Rahewin ain Rande beigesetzt war. - Vielleicht 
ntanden auch die Worte lib. I11 C. 20 (11 .  164): 'Ficta pro verie non recipienda' ur- 
sprünglich am Rand und kamen nur durch die Schu!d der Schreiber an  verschie- 
dene Stellen in den Text von A, B und C. 
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res exigit, ut  ad scisma Romanae ecclesiae unde digressi surnus, scri- 
bendo redeamus' - ich sage der Wortlaut jener Stelle scheint iriir zu 
zeigen, dass Rahewin nach einem bestimmten Plane in einem Zuge, 
nicht aber unmittelbar gleichzeitig mit den Ereignisseu geschrieben hat. 

Doch kehren auch wir nach dieser Digression zii unserem Aus- 
gangspunkt zurück. Ich sagte: abgesehen von der niclit gleichzeitigen 
Niederschrift lasse sich die Annahme Jordans von der Einschiebung 
verschiedener (später zugegangener) Stiicke wiihrend der Arbeit jetzt 
nicbt mehr aufrechthalten, wo sich gezeigt, dass in der ersten Recen- 
sion A alles in bester Ordnung ist. So ging in A lib. 111. cap. 1 5 s  
unmittelbar dem cap. 18 voraus, wie es Jordan ihrem Zusammenhang 
nach verlangtl; warum später diese Ordnung durch Einschiebung von 
cap. 16 und 17, die in A übrigens auch bereits vorhanden, zwischen 
15a und 18 gestört wurde, ist unerklilrlicha. (Die Versetzung des 
Passus lib. 11. cap. 20 'Ante - conquievit' iiber den Erlass eines Lager- 
friedcns 1155, der in Recension A am Ende von cap. 16 stand, an das 
Ende von cap. 20 in den spiiteren Rencensionen (und S), d. h. von 
Roncalia nach Asti, könnte auf nachträglich zugegangenen Angabcn 
beruhen.) 

Auch die Verwirrung in lib. IV, cap. 18-22, über welche liier aus- 
führlicher zu handeln nicht der Platz ists, war in Recension A nicht 
vorhanden, indem cap. 19 und 20 nach 21 folgtcri, dic Briefe in cap. 224 
ganz fehlten. 

Ebenso iat der Widerspruch zwischen dem Briefe Eberhards und 
Friedrichs I. I?', 34 und 365 in A vermieden, da der Rrief Frie~lrichs 
(sowie seine Antwort an die Kardinäle IV, 35) fehlt (in S = B, C). 

So scheint eben nur d i e  Vermuthung übrig zu bleiben, dass die 
fragliclicn Stücke nach Abschluss der Recension A von Rahewin selbst 
oder von Anderen - warum z. B. nicht auch von den zu Revisoren und 
Korrektoren bestimmten beiden mehrgenannten Männern, deiii Kanzler 
Ulricli und dem Protonotar Heinrich oder von Lesern und Benützern? 
- 

1) A. a. 0. S. ~EI.. 2 )  Dass Jordan's I iypothe~c (p. 76) von dein spätercii Eiii- 
treffen dieser beiden Sc11rribc.n (Cap. 16 und 1 7 )  durch ihr Vorhnndrnsc.in in Recen- 
sion A widerlegt wird, Iiat bereits Waitz (p. 148, n. 1) betont. Dass Rahclriii 
iibrigrus von den 'quasdam causas alio loco mrniorandas' (111, 24) kein<, iilihcre 
Kenntnis gehabt haben soll, ist deshalb nnwnhrscheinlich, da er beim Augsburg<,r 
Tag j a  selbwt anwesend war (8. p. 166, n. 1). 3) S. Jordan S. 76 ff.; Ribberk 
S. 74 ff. 4) P. 208 der nencn Ansgabr Note* ist wohl - fincm C'np. 22 statt 
23 rn lesen; lInndsrhrift S hier = B, C. 6) S. W n g n  e r ,  P;riil, Ebcrliard 11, 
Biqrhof von Bamberg (Baue 1876) 8. 110 ff, 
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- am Kand beigefügt wurden, und nur durch den Irrthuin eiuee 
Schreibers unriclitig in den Text gesetzt wurden - oder man steht 
vor dem schwer zu lösenden psychologischen Räthsel, dass Rahewin 
bei der Umarbeitung oder Vervollständigung der ersten Recension eine 
grosse Menge voii Fehlern, Widersprüchen U. 8. W. hineinkorrigiert 
Iiabe, ohne dieselben irgend zu fühlen und zu bemerken. 

Demnach käme ich zu dem Schlusse, dass absolut zwingende 
Gründe, die späteren Recensionen dem Rahewin abzusprechen, aller- 
dings nicht vorbanden zu sein scheinen, dass aber verschiedene ver- 
wirrende und irrige Zusätze in denselben vielleicht oder sogar wahr- 
scheiiilich von Anderen herrühren, eine genaue Scheidung aber dessen, 
was von solchen Verschlimmbesserungen Itahewin selbst, was Fremden 
zuzuschreiben, kaum mehr möglich ist. So bestimmt als Waitz möchte 
ich aber C nicht als eine von Rahewin s e l b s t  besorgte Ausgabe 
letzter Hand erklären. Und wie Scheffer - Boichorst 1 betreffs der beiden 
ersten, von Ottto verfassten Bücher der Gesta wohl mit Recht bemerkt, 
dass hier die Recension A hätte beim Druck zu Grunde gelegt werden 
müssen, da für uns doch nicht in Betracht kommen könne, wie Rahe~in 
das Wcrk Ottos zuletzt lierausgegeben, sondern wie dieser es ge- 
schrieben - ebenso darf man vielleicht behaupten, dass, wer den 
üchten unveiTdlschten Rahewin kennen lernen will, sich an die Recen- 
sion A zu halten habe. Wenigstens wird derjenige, welcher sicli auf 
Rshewin zu berufen hat, immer genau anzugeben Iiaben, ob sich der 
betreflende Passus in A oder H und C findet. 

Anhang. 
Uber einige Miincheiier Handschrlfien der Chronik Olto's von Preising. 

Die vorstelicnde Studie veranlasste mich, die von Wilmans bei 
der Aiisgabe der Chronik Otto's von Freising niclit benutzten=, wohl 
aber von ihm aufgeziihlten Handschriften der hiesigen Hof- und Staats- 
bibliothek etwas näher anzuselien, und einige Notizen darüber mögen 
vielleicht Air einc etwaige neue Ausgabe niclit unwillkommen sein. 

1) Die von Wilmans sub D n. 10 aufgefiihrte Handschrift Cliu. 
120G (Bav. 'LOG) dein Kloster Schöntlial friiher gehiirig (<Ad conventum 
Vallis speciose' stctit auf fol. I), chnrt. kl. fot ist nach einer Notiz am 

1) A. 8. 0. S. 634. 2) Warum die8 nicht geschehen, wird dcht angegeben. 
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Schluss fol. 1' 1464 geschrieben in eleganter Schrift mit theils ver- 
goldeten Initialen. Nach der Fassung von VI, 20 (fol. 82) 'Porro 
terra - relicta; verum tarnen modo cenobium inibi monachorum in- 
stitutum fore conspicitur. Rex igitur cito inde digrediens Sclavos 
resistere sibi molientes bello peciit et tam de illis quam de Ungaris 
victoria potitus pater patriae appellatus est', sowie nach der Fortführung 
des Kaiserkataiogs bis IIeinrich VI. ('Heinricus cum patre, Heinricus 
post patrem) und der Papstreihe bis Innocenz III., besondcrs aber 
durch die Notiz über Verleihung des Palliums an Erzbischof Eberhard 
von Salzburg durch Eugen 111. erweist sich der Codex als zur Klasse 
2* B gehörig. Dasselbe ist der Fall 

2) mit dem von Wilmane sub D 5 aufgeführten Clm. 1210 1 (Bav. 
210) chart. 5. XV. fol. 152 Bll., der auf dem Vorderdecke] innen das 
Wappen (Insignia M. Georgii Mayer Praepositi Isenensis ct Decani 
Ad S. Andream Frisingae' triigt. Auf der Innenseite des hinteren 
Deckels stehen von zwei verschiedenen Händen die Notizen: 'Johannes 
Velber (und darunter) Walthasar Stephan plebanus S. Crrssiani'. Fol. 
152 folgen noch die Verse 'Haec ex scripturn, lector' etc. ; auf fol. 1 
einc schöne Initiale und Randeinfassung. 

3) Clm. 1208 (Bav. 1208) bei Vrilrnans sub D 11, früher nach 
Wessobrnnn gehörig (aussen auf dem Deckel steht 'Wessesprunn') 
chart. kl. fol. 149 B11. ist nicht 1485, sondern 1487 geschriebcn von 
mehreren Händen, jede Seite zu zwei Columnen und gehijrt nach VI, 
20 - 'relicta. Verum tamen . . . conspicitur. Ex huius origine ciiin 

pliires hactenus tyranni' etc. zu den interpolierten Handschriften der 
Klasse 2* A. Fol. 124 nach lib. V11 folgen die Kaiser bis Friedrich 
(mit der Lücke zwischen Otto 111. und Heinrich IV.), die Piipstc bis 
Hadrian. Nach den Versen nach lib. V111 folgt dic Chronik des Ho- 
norius von Autun (bis zum 2. Regierungsjahr Konrads III., dritte Aus- 
gabe) mit dem Epilog 'Rogo autem'. 

4) Die von mTilmans sub D 9 aufgeführte Handschrift Clm. 1209 
pav .  209) früher dem Kloster Scheyern gehörig (fol, 2 mitten im Text 
steht 'Monasterii Schyrensis' und fol. 1 'per Monachum Schyrensein 
conscriptus iste liber') chart. fol. 212 BII. 1510 geschrieben, ist wohl die 
interessanteste unter den hier verzeichneten Handschriften. 

Sie geht nämlich auf eine der alten Iückenhaftcn aber nicht inter- 
polierten Handschriften (A) zurück und zwar nach den von M'ilmaris 
im 'Archiv' 2 angegebenen Merkmalen, d. h. den Lücken in I, 8 ; IV, 5 ; 

-. - - 

1) Nicht 1209, wie Wilmans irrig sngiebt. 2) Bd. I I ,  S. 29. 
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IV, 25 auf Codex 1 1 ,  der jetzt in Hannover sich befindet, einst aber 
dem Kloster S. Ulrich und Afra in Augsburg gehörte. Auf den näm- 
lichen Ursprung weist aber in unserer Handschrift noch Anderes hin. 
Erstlich geht der Chronik voraus (f. 2) das Schreiben Konrad 
P e u  t i n g  e r s  an Kaiser Mnximilian (vom Jahre 1507), das sich ge- 
druckt in der crsten Ausgabe des Ligilrinus (1507 in Augsburg per 
. . Erh:~rdum Oeglin) hinter dicsem findet=. 

Zwcitcns sind zwischen dem 7. und 8. Ruch der Chronik fol. 132 
-100 cingeschoben (alles von der gleichen Hand geschrieben) die 
Annalen des H c r m a n n  von N i e d e r - A l t a i c h ,  respektive die 
Anna le s  SS. U d a l r i c i  e t  A f r a e  A u g u s t e n s e s  (Mon. Gern). SS. 
t. XVII). Man hat das bisher noch nicht bemerkt, obwohl schon die 
mit rother Dinte vom Schreiber der Handschrift f. 1 beigefügte In- 
Iialtssngabe darauf liätte arifmerksam niachen sollen, die so lautet: 
'Croiiica Othonis Frisingensis episcopi per libros octo divisa seu di- 
stincta. Iri fine libri aeptimi Addiciones temporum modernoriim usque 
ad annos niillesimum triccntesimum quartuin incliisive continens liie 
invenitur (sic!). E t  in fine omnium illoium etc. octavus liber istius 
cronice tractnns dc resurrectione mortuorum et fine utriusque scilicet 
civitatis muridi et dei ponitur consequenter pro conclusione etc. 1510'. 
Zu allem Überfluss stehen von spiiterer Hand ebendort (fol. 1) über 
diescm Passus die Worte: '1) Chronica Ottonis Frising., 2) Hermani 
Abbat. Niederaltacensis continuacio, 3) Henrici item Stcronis Nieder- 
altac.' Ich muss freilich gestehen, dass ich gleichfalle eret beim Diircli- 
blättern des Codcx auf dieses Einschiebsel gekommen bin. E s  wird 
cingelcitct f. 131 nach lib. V11 der Chronik mit den Worten: 'Hec 
infra collecta atqiie conscripta sunt per r(evere1i)dum in Christo patrcm 
ct dominum Hermannum abbatem inonasterii sanctorum Thebeoruni 
Mnuricii ct sociorum eius Altache inferioris post fineni cronice (ittonis' 
und schlicsst f. 189' mit den Worten: ‘Hut usquc deducta est cro- 
nica etc. cum addicionibus certis hic fideliter completis etc.' Die ein- 
geschobenen Annalen beginnen hier mit dem Jahre 1146 'Hiis tem- 
poribus' (SS. XVII, 381 und 429) und ich habe mir, ohne eine genaue 
Vergleichung anzustellen, folgende Varianten und Lesarten notiert: 
- - - - - - - - . 

1 )  Wicwohl ich an cinigcn andcrcn Stellen Differenxen mit 1 gefunden. 1, 18 
liest die Handschrift 'extitit' = 4. 6; VI, 20 'intc.rnicionern' - 2. 3 ;  'regrediens' = 2. 
VII, 23 'nbiu<licatur' = 5 .  7 .  2) Dw~sctelbe i ~ t  hier am Scliluss nach 'propedirm 
Mairstntc. Iinc approbantc.' iinverstXndlich gekiirzt, indein folgt: 'licc quo ccsnr Ottoni 
c.ljix<-opo rcwv-il~sit rt in iiianibiis nostri~ nntv paiicos dies fucnint ru ipsa mriirsfns 
tua inodo yrinciyis ipsins renponsionem benigne ut solet audint'. 



p. 383 b) 'Reatr. - uxor.' des.; p. 384 h) 'Facta - Pauli' unten 
beigefiigt; p. 386, Z. 52 und 59 'Helingersperg' st. 'Helmgersberg'; 
391,24 'Karolus Secuefi.' st. 'Secoensis', 'Albertus Lnuai' st. 'Laventinus'; 
391, 53-392, 3 'Nam - audivi' des. ; 392, 24 Zusatz deest ; 394,50 
Zusatz ad. ; 397,lO 'Lengevelde' ; 399,41 lZinilo' st. 'Zmilo', 'Fridlain' 
st. 'Fridlan', 43" 'Ybis da Schechnü' st. 'Ibis de Cchechiii' (was die 
Ann. Osterhovena. haben), 'Clingenberch' st. 'Chlinberch', 'Zinil' at. 
'Lmil'; 46 ;Ludvvicus et Albertus Zelkingary' st. 'de Zelking'; 407,27 
Zusatz ad.; p. 407,33 ist die Stelle iiber Hermanns Abdankung 
(f. 164') gekürzt: lEodem anno in festo beati Gregorii dominus Her- 
rnannus in abbatem monasterii Altahensis cligitur (!), quia iam 30 annis 
andein rrbbatiam cum tanta rexit honestate et in spiritualibus adeo 
profecit, quod religionis viguit illic abservancin (!) specialis et cultus 
Dei per ipsius diligentiam fuerit multipliciter ampliatus, ita quoqiie in 
personis ibi sub regula educatis excreverit ut sui regiminis temporc 
e r  ciusdern loci monachis et Formpach, Aspach, Obernaltach, Pruel 
et Tiburcli abbates electi essent. Tandem ipse dominus Herinannnus 
vergente quidern deorsiim e r  debilitate simul et aetatis conditione 
corporea, sed spiritu in siiblimiora scandente mitraru, baccului~i cuni 
oinni ciirn pustorali corani positis fiatribus mnxiiiio cessionis iam diu 
fervens desiderio ex mandato episcopi Pataviensis in die sancti Grcgorii 
in manua domini Theodori tunc abbatis de Alderspach rcsignavit. Qui 
post cesaionem ipsius aLbacie duobus annis supervixit maximis de- 
tentus infirmitatibus, ita quod de lecto in quo decumbebat sinc ndiii- 
torio sibi servientium aurgere starc non posset. Qui postquam nnnis 30, 
mensilus 4, diebus 16 laudabilitcr rexisset, obiit bono fine pridie kal. 
Augusti anno vite siie 75'. - Ebendort (p. 408, 18) fehlen die Worte 
'Ego Heinr. Steoro etc. - incum'. Dagegen ist unten f. 164' (von 
gleicher Hand) roth beigefiigt: 'Huc iisque EIerniannus cronicain per- 
durit et dominus Heinricus St6r capellnnus predicti abbatis siibse- 
quentia Iiic infra fideliter prosequendo usqiie ad anno (!) SC. 1301 
continuavit etc.' - p. 412 Z. 10 lautet (f. 171) so: 'Post tunc electus 
est in abbatern Altahensem doniinus Wernhardus eiusdem monasterii 
monachus qui antea in prioratu longo temporo prefuit et oniiiin in 
abbacia postmodum laudabiliter egit ut oninia omnibus factus oinnes 
lucrifrrceret circa subditos iuste consulens misericordia et pietate con- 
servans disciplina etc.' - Ferner notiere ich: p. 417 Z. 25 k e i n e  
Lücke; 52 'veteri' deest; 418,15 'vir ingeniosus vel ingenuus tiinc Ra% 
sumus prepositus . . . equalis; 420 b) 'require in seq. fol.' hier in1 
Text; 420,24 'dominam leuttam . . Navale'; 429 a) 'anno' = 2. 3, 
b) 'aiiga' = 2, C) ~capitolio' -= 3, f) 'Aug.' deest = 2, L. 36 'eadem' 

16 



226 Henry S i m o n s f c l d .  

st. (codcm'; 430 a) VI, b) (qiw (= 1) Cetera - Uodalrici' des.; 
430,40 (Manegoldus abbas monasterii snnctorurii Vdalrici et Affre': 
45 (hona' deest; (hic obmittantur' st. 'omitto'; 51 'decemnovalis' = 3, 
'cycli, epacto'; 'Ottone Areat.' des.; p. 431, 2 (nec non in fest0 con- 
crpcionis bcate Marie virginis ipso dcfuncto substitiitus eßt Ercbcin- 
boldus', 431 a (Erchenboldus' = 2; 23 'vicesimus tertius auteni', 24 let 
miti animo', 56 'vir bonae conversacionis ac prov.'; 433, G8 'custode 
IIcinricus abbas succcdit dictus de Hiignlich, vir largus ct pius qui 
bcncfccit obleio'; 434, 19 Zusatz fehlt, 38 'Huc usque prodiicta . . . 
StBro appon. s. profuturis temp. Vnde tantuin ego frater Vlr. W. et 
confrater meus Chunr. licet ind.' des.; 434, 58 bversus' in der Hand- 
schrift ; 435 Vers 1. 2 hinter 7 ; 436, 1 die Zeile (fol. 187') scliliesst 
iriit (bellicis ord', darunter 'dinatiin' und nocliinals darunter 'certaveriiiit'; 
nach Eniis : '1334 Marquardus - Bened. Anno scqu. - secundo' = 1.2. 
Zusätze habe ich nicht gefunden ausser einen: f. 184' von spiitercr 
IIancl: 'Anno MCCCLXXXVIII. in vigilia convei-sionis s. Yauli 
(24. Januar) crrstrum P e y  s e n n  b c r g  nobilis Wilhelnii de Seveld fuit 
circuinvallatum a Weylheimensibus. E t  quinta die sequenti (29. Januar) 
datum fuit in manus dominorum ducum Havarie. E t  doniinica die 
siibsequenti qua cantatur Invocavit (2. Februar) comburebatur, secun- 
duni solum frangcbatur : et hoc fuit ipsa die Iuliane virginis (1  6. Februar)''. 

Ist also, um wieder auf Otto's Chronik zurückzukommen, diese 
Handschrift Clm. 1209 eine Abschrift von 1, oder auf 1 wenigstens 
ziiriickziiführen, so ist das deshalb von Bedeutung, weil dann aus 
tlicser Thndschrift für das 8. Ruch, das jetzt in 1 fehlt, die Lesarten 
dicscs alten Codex wiederhergestellt werden können. Nach dem 
Schluss des 8. Ruches folgen die roth geschriebenen Worte: <Hec 
scripta pro laude dei omnipotcntis ac utilitate et salute legenciuiii 
finciii Iiabcnt, pro qiiibus ipse scriptor petit pro se humiliter exorari etc.' 
Dann folgt einc ebenfalls 1blO geschriebene kurze deutsclie Biographie 
von Otto von Frcising mit folgenden Wortcn als Einleitung: 'Hec 
infra transsumpb ex hystoria seu cronica ducum Austrie de revercncln 
(loinino Ottone Frisingeiisi cpiscopo chronographo libri presentis hic 
al>l~onuntur in wlgari etc.' Bcigcbunden ist dann 'Honieri Poetarurn 
clarissiini Odyssca de erroribus Vlyxis'. Druck von 1510 Strassburg 
e s  officina Ioarinis Schotti. Auf der lnnenscite des Riickdeckels stehen 
(gescliriebcn) cinigc annalistisclie Notizen beginnend iiiit 'Clotarius 
. -- - - - - - P - 

I )  R. 0 t t ,  Christopli, Der 1Tolieiipci~neiiberg ( 1877) S. 4 mit Reriifung s11f 

c~iiie 'reitgrniihsi~clie Aufzeic.liiiiiiig' ini Kloster zii Polling. Cf. T ö p sl , 'Succincta 
iiifornistio de Csnonia Pollirigaun (1760) p. 63. 
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2.5 rex Francorum tempore Heraclii imperatoris cepit bellum cum 
Saxonibus', aufhörend mit 'Sol semel et luna ter anno septimo Caroli 
(hiagni) eclipsiin pmsi sunt et in aere acies mire magnitudinia vise 
sunt'. - Excerpte direkt oder indirekt aus dem 'liber de rebus 
memorabilioribua sive Chronicon' des Heinrich von Herford, wie die 
beiden folgenden Stellen beweisen : 'Volderus comes Hervordie in 
Westvalia monasterium nobiliuxn puellarum fundavit et dotavit con- 
silio Caroli Magni, quia caruit heredibus' und 'Lydericus primus comes 
Flandrie cepit dominaro in Flandria anno Constantini 12'. (Cf. die 
Ausgabe Heinrichs von Potthaet pag. 34 und 35). 



Kaiseiv Fifedrich 11. und die deutsche Kirche. 

Von 

Carl Rodeilberg. 

D a s  Intcrregnuin, die Mitte des 13. Jahrhunderts, ist der grosse 
\Irendcpunlrt in der deutschen Geschichte des Mittelalters. Vorlier 
erscheint Deutschland trotz der Fiille particularcr Bildungen als ein 
Staat, trotz mannigfaltiger Hcscbrilnkung ist e in  Wille ciuin der inass- 
gebende und die deutschen Königc und Kaiser sind niclit nur den1 
Rangc nach, sondern auch an tliatsiiclilicher Macht die ersten Fiirstcn 
der Cliristcnheit. Nnclihcr stellt sich L)cutschlnnd dar als ein Conglo- 
mcrnt kleiner und grosscr, mehr oder minder selbständiger Staats- 
organismcn, ~ ~ c l c l i e  allc nach \veitcrer Ausbildung streben und aiif 
welclie die Köriigc nicht viel iiiclir Einfiuss iiabcn, als sie durch ihre 
IInusmacht ausüben könncn. Wie sich dicsc Wandlung vollzogen hat 
und wer die Schuld an der Auflösung der alten Ordnungen triigt, ist 
vicl eriirtcrt worden. In der massgebcnden Drirstelliing, welclie Bijhmcr 
seinen Regestcn voraiisgcschickt und welcher sich Fickcr iii der h'eu- 
bcarbcitung derselben angcschlosscn hat, wird die Politik Fricdrichs 11. 
als dic Ursache des Verfalls Iiingestcllt: cr habe die Bildung terri- 
torialer Gewalten noch hindern könncn abcr nicht gehindert, sondern 
die Dinge gchen lassen, wie sie eben gingenl. 

- 

1 )  Böhiii~r, Reg. Imperii V, bearb. roii Jiilius Ficker 8. XYI. Ich citiere des 
Werk fernerhin als R. I. V mit der Summer. 
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Es soll nicht meine Aufgabe sein, die Politik Friedrichs gcgen 
Deutschland in itiren~ ganzen Umfange darzulegen. Ich will niir e in  c 
Seite derselben genauer verfolgen, freilich die wichtigste, sein Ver- 
hältnis zur deutschen Kirche; denn die Macht des deutschen König- 
thnms hatte gerade auf sciner engen und eigenthümlichen Vcrbindung 
mit der deutshen Kirche beruht. 

Die eigenthümlichc Einfügung der dcutschcn Kirche in die dciitsche 
Verfassiing datiert aus dem 10. Jahrhundert. Die Ottonen erkannten 
die Gefahr, welche den1 Reiche aus dem Erblichwerdcn der Lehcn 
erwuchs, lind um derselben zu begegnen, haben sie Hoheiterechte und 
Giiter des Reichs, ganze Grafschaften wie einzelne Gerechtsame und 
Besitzungen, in grosser Menge den Kirclien übertragen, dcren geist- 
liche Inhaber nunmehr dafür haftetcn, dass die mit dcn Rechten und - 

Gütern verbundenen Dienste fiir das Reich demselben auch gclcistet 
wurden. Sic wurden damit insbesondere zum Hofdienst, d. h. zur 
Tbeilnahmc an den Rcichstageri und an der Reichsvcrwaltung, und 
zum Heerdienst, eiir Stellung von Contingenten zum Reichsaufgebot, 
verpflichtet. Damit blieben jene Güter und Rechte zur Verfügung der 
Könige; denn tliatsächlich besetzten sie die hölieren kirchlichen Ämter, 
und da sich dieselben schon wegen der Ehelosigkeit des höheren 
Klerus nicht vererben konnten, fielen sie sammt ihren Gütern und 
Rechten nach kürzerer oder längerer Zeit immer wieder in dic Hand 
der Könige zurück. Die Leistungen der Kirchen bildeten mit denen 
des königlichen Hausgutes die sichersten Stützen der königlichen 
Macht von den Ottonen bis auf Heinrich 111. 

Gegen die Resetzung der Kirchen durch die. Königc crhob sich 
in der zweiten FIiilfte des 11. Jahrhunderts eine Reaction: Grcgor VII. 
verbot jegliche Investitur von Laienhand. Gelangte dies Verbot zur 
Durchführung, wurde also nicht nur das kirchliche Amt, sondern auch 
die zu demselben gehörenden weltlichen Besitzungen der Verfügung 
des Königthums entzogen, war dieses in seiner Existenz bedroht. Dahcr 
die jahrelangen Kämpfe. In dem F'riedensschlusse, dem Wormser 
Concordat vom Jahre 1122, wurde die kirchliche und die staatliche 
Seite des geistlichcri Amts getrennt. Es  wurde bestimmt, dass die 
\Vahlen ohne Druck oder Bestechung geschehen sollten, aber in Gegen- 
wart des Königs, wodurch diesem einen Einfluss zu iiben noch mög. 
lich war. Der also Gewählte sollte die Investitur mit den Regalien, 
d. h. die Belehnung mit dem Reichsgute seiner Kirche, vor der Wcilie 
erhalten, ein wichtiges Zugestihdnis des Papstes, denn dadurch wurde 
anerkannt, dass niemand in Deutschland Bischof sein köniie, der nicht 
vorher vom Könige investiert sei, 
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Das Wormser Concordat ist der Rechtsboden gewesen, auf dem 
sich Königthum und Kirche in der Folgezeit bewegt haben. Das gute 
alte Verhältnis stellte sicli von selbst her; denn beide Mächte bedurften 
einander. Das Königthum konnte die Einkünfte der Kirchen nicht 
entbehren, und anderseits war die Geistlichkeit doch durch starke 
Interessen auf die Verbindung mit einem Königthume hingewiesen, 
welches der Schützer des Friedens, die höchstc gesetzliche Autorität 
und die Spitze der Lehnshierarchie war, und welches ihnen einen Kück- 
halt nicht nur gegen die Laieugewalten im Reiche, sondern auch gegen 
Ausprüche des Papstthums gewährte. Thatsächlich erfreute sich die 
deutsche Kirche einer Selbständigkeit diesem gegenüber wie keine 
andere. So haben Friedrich I. und Hcinrich VI. ihre grossen Erfolge 
ausser dem Besitze ihrcs ausgedehnten Hausgutes wieder ganz wesent- 
lich dem Umstande zu verdanken gehabt, dass sie die deutsche Kirche 
in ähulicher Weise beherrschten wir! einst die Ottonen und die erstcn 
Salier. 

Allein im Stillen bereitete sich eiiie Änderung vor. Die inneren 
deutschen Streitigkeiten und die Kämpfe zwischen Kaiserthum und 
Yapsttbum hatten eine stetige Steigerung der fürstlichen Macht zitin 
Resultate gehabt. Die weltlichen Fürsten, durch die Erblichkeit obne- 
hin in besserer Lage, seit Generationen in dem Hoden, auf dem sie 
Sassen, festgewurzelt, hatten längst, und seiner Zeit Heinrich der Löwe 
mit dem grössten Erfolge, dahiii gestrebt, ihre Territorien gegen die 
Reichsgewalt abzuscliliessen, Landesfürsten zu werden. Die geistlichen 
Fürsten konnten um so leichter in dieselbc Bahn gerathen, als ihre 
Thätigkeit eine vorwiegend weltliche war, Hetheiligung an den Staats- 
geschäftcn und verwaltung ihrer Güter, und diesc Güter durch die 
lauge Zusammengehörigkeit anfingen ziisamnienziiwachsen, Gebiete mit 
einem eigcnthümlichcn Leben zu werden. Die Interessen dieser konnten 
sie in einen Gegensatz zum Königthum bringen. 

Indessen war das königliche Gut unter Friedrich I. und Hein- 
rich VI. noch von einer Ausdehnung, dass damit schon etwaigen 
Souderbestrebungen erfolgrcicli begegnet werden konnte, und ausser- 
dem hatte sich im 12. Jahrhundert eine Entwicklung vollendet, welche 
zweifellos eine Stärkung der königlichen Gewalt bedeutete, die Aus- 
bildung der Ministerialität. Die Ministerialen, ursprünglich Unfreie, 
waren dadurch zu einem höheren Ansehen gelangt, dass sie den per- 
sönlichen Dienst bei ihren Herren hatten. In  Folge dessen dauernd 
in der Umgebung derselben, bildeten sie mit der Zeit im Frieden ihren 
Rath und die Organe für die Verwaltung ihrer Güter, im Kriege 
ihre persönliche Begleitung, und nahmen als solche schliesslich ritter- 
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licbe Rewaffn~ing an lind gewannen ritterliche Ehre. Weltliclie wie 
geistliche Fürsten hatten ihre Ministerialitiit, alle übcrragte die kiiriig- 
liche. I n  ihren Ministerialen battcn Fricdrich I. und Hcinricli VI. 
eine von ilincn völlig abhängige, von e inem Interessc bcherrschtc, 
geschäftskundige und dabei kricgerisclie und stets kriegsbercitc Masse, 
deren ßedcutiing sie noch durch ihre italienische Politik gehoben 
hatten; denn in Italien hatfcn sic ihncn cin neues und weites Feld 
fiir ihre kriegerische und admiiiistrative Thätigkeit eriiffnet. 

In dem Thronstrcite, weicher nach dem Tode Heinrichs VI. aus- 
brach, Iiabcn sich nun die politischcn Factoren Deutschlands folgender- 
massen gruppiert. Die Keichsministerialität, die Übcrwiegende Mchr- 
heit dcr gcistliclicn und einc Anzahl wcltlichcr Fürsten crhobcn Philipp. 
Itim gegenüber stellte der Kölncr Erzbischof Adolf mit Rüclcsicbt auf 
die nach England gravitierenden Vcrkehrsinteressen seiner Stadt Kiiln 
den Welfen Otto auf. Ihm schlossen sich andere niederrheinisclic und 
norddeutschc Fürsten und Herren an. Hier greift nun entecheiderid 
das Papstthum ein. Nach langcr Ziirückhaltung erklärte sich Iiino- 
cenz 111. für Otto. Damit eröffnete er zugleich den Krieg gcgcn den 
deutschen Episcopat, dessen Sonderstellung in dcr Gesammtkirclic er 
vernichten wolltc. Das Ergebnis der Kärnpfc war ein eigentliümliclies. 
Philipp siegte, aber mit schweren Opfern. Einen Theil des grossen, 
von seinen Vorgiingern zusarnmengcbrachten königlichen Gutes hattc 
er seinen Anhiingern zu Pfand odcr zii Lehn überlassen müssen, wo- 
durch die Stellung dieser, und besonders der geistlichen Fürsten, dem 
I<önigthiim gegenüber sich hob. Anderseits hatte aber Innoceriz in 
die Sclbstän~li~keit dcr dcutschcn Kirchc einc weite Brcschc gclcgt: 
das Papstthum war in Wahlangclegcnbcitcn und in allcn liirchlichen 
Streitigkeiten als höchstc Instanz anerkannt 1, CS hattc, ich iriöclite 
sagen, eine Disciplinargcwalt auch über die deutsche Kirche begründet, 
wie es vorher nicht besessen hattc. So war die deutsche Geistlichkeit 
voin Kiinigthum unabhängiger, von1 Papstthum abhiingiger gcwordcn. 

Philipp wurde 1208 crmordet und Otto war nun ohne Gegner. 
Als Schützling des Papstcs und alleinigem deutschen Königc fiel ilim 
tlic Geistlichkeit von selbst zu, die Reichsministerialen traten förrnlich 
zu ihm über, und als er 1209 nach Italien zog, um die Kaiserkronc 
zu erlangen, befand er sich an der Spitze einer Macht, wic sic seit 
Langem kein Kiinig über die Alpen geführt hatte. Die Loinbardcn 
waren ihm als Welfen günstig, und nun ging er bald, wohl unter dem 

1 )  Vergl. R. Schwemer , Iun. 111. und die deutsche Kirche 1 1  98 - 1208, 

Gtrassb. Diss 1882, bes. Cap. IV .  
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Einflusse dcr Reichsministerialität, völlig auf die alten staufisclien Tra-  
ditionen zurück. Im Kirchenstaate schaltete er ganz nach cigenem 
Ermessen und Anfang November 1210 machte er cinen erfolgreichen 
Angriff auf das unter päpstlicher Lehnshoheit stehende Königreich 
Sicilien. Wie zur Zeit Heinrichs VI. schicn das Papsttlium von 
Norden und Süden umklammert werden zu sollen. Am 18. November 
1210 verhängte Innocenz über ihn die Excommunication und stellte 
bald darauf als Gegenkönig gegen ilin den 16jährigen König von Sici- 
lien, Friedrich, den Sohn Heinrichs VI, auf. 

E s  vollzieht sich nun ein ausserordentlich schneller Umschwung, 
den wir indessen in seinen einzelnen Momenten nicht mehr verfolgen 
können. Zweifellos ging der Abfall von Otto von den deutschen 
Fürsten aus, voran von den geistlichen. Zunächst wirkte auf sie 
wohl der Druck, den die gewaltige Pcrsönlichkeit Innocenz 111. aus- 
übte, und die Erwiigung, dass sie in einem Kampfe zwischen Kaiser- 
thum und Papstthum nicht neutral bleiben könuten. Dann wcrden 
auch Sympathien für den Staufer von Einfluss gewcsen scin. Den 
Ausschlag wird aber ein gewisses Gefulil der Sicherheit gegeben haben, 
welclies ihnen das Hewiisstscin ihrer Macht verlieh, die sie schon ein- 
mal gegen Otto erprobt hatten. Im September 1211 bcriefen sie 
Friedrich zur Regierung nach Deutschland. E r  beschloss, den] Rufe 
Folge zu leisten, schlich sich mit gcringcr Begleitung durcli Ober- 
italien durch und betrat im September 1212 zum crsten Mah deutschen 
Rodcn. Nach einigen glücklichen Erfolgen fiel ihm ganz Süddcutsch- 
land zu, reichliche Spenden von Gerechtsamen und Gütern, welche cr 
noch ziir Verfügung des Königthums fand, banden die alten Anhänger 
fester an ihn und warben ihm neue, und am 5. December 1212 
wurde cr in Frankfurt von ciner zahlreichen Fürstenversammliing zum 
Könige gewählt. Durch den Sieg Kiinig Philipps von Frankreich, 
seines Verbündeten, bci Bouvines ani 27. Juli 1214 wurde Ottos Macht 
gebrochen. Derselbe Iiiclt sich noch einige Jahrc in seinen Erblanden 
und starb am 19. Mai 1218, womit Fricdricti iinbestrittener Herrscher 
von Deutschland war. 

Betrachtet man die ersten Regicriingsjahre Friedrichs 11, von 
1212-1220, die cinzigc Zeit, während der cr sich dauernd in Dciitsch- 
land aiifgclinltcn hat, so fallt vor sllcn Dingcn seine enge Verbindiing 
mit dem dciitschen Fürstenthurn in die Augcn, insbesondcrc mit dem 
gcistliclien. 

Was zunäcbst das Rcchtsverhaltnis des Königthums zur Kirche 
anlangt, so ist dasselbe in einem Privileg, welches Friedrich dem 
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Papste Innocenz 111. arn 12. Juli 1213 zu Eger aiisgestellt hat], in 
folgender Weise präcisiert: Friedrich verspricht, dass die Wahlen der 
Prälaten frei und canonisch durch die Capitel geschehen sollcn (von 
einer Anwesenheit des Königs ist nicht mehr die Rcde); er will ge- 
statten, dass in geistlichen Dingen die Appellationen frei an dcn 
römischen Stuhl gelangen; cr verzichtet auf das Spolienrecht, den An- 
sprach auf den beweglichen Nachlass der Prälaten, und aiif das 
Kegalienrecht, den Anspruch auf die einmaligen Jahrcseii-ikiinfte er- 
ledigter Kirchen*; er überliisst alles Geistliche dem Papste und den 
Priilaten und verspricht Hülfe gegen die Ketzer. Damit hatte Friedrich 
den Roden des Wormser Coiicordata verlassen und die Stellang, welche 
sein Vater und sein Grossvater gehabt hatten, zu Gunsten des Papstei 
und dcr geistlichen Fürsten preisgegeben. 

Die wichtigste Frage freilich, welche diirch das Wormser Concordat 
geregelt war, nämlich die der Investitur, wird in der Urkundc übcr- 
haupt nicht berührt. Und darin hat sich gegen die frühcrc Zcit niclits 
geitndert. Zahlreiche Angaben unserer Quellen belehren uns darüber, 
dass unter Friedrich wic unter scincn Söhnen IIcinrich und Konrad 
die Belehnung der Kirchenfürsten mit dcn Regalien in dter  M'cise vor 
der Weihe stattgefunden hats. Dadurch blicb das Rccht clcs Kiinig- 
thiims, an der Creierung der Bischiife mitzuwirken, und dcr stcaatlichc 
Charakter des deutschen Episcopats gewahrt. 

Fragen wir, was FiiediicEi bcwogen hat, die Stclliing dcr Geist- 
lichkeit gegen das Königthum lind die Stellung dcs I'apstthunis gcgcn 
beide zu stiirken, so ist offenbar, dass er unter cincm Zwange gc- 
h'andelt hat. Schon Otto hatte 1200 dieselben %ugcstiindnissc gcniaclit4; 
wcnigcr konntc Fricdrich 1213 nicht bieten; und als am 23. April 1220 
eine Anzahl deiitacher Fürsten cincn MTillcbrief zu jcncm Privileg aiis- 
stellten~, habcn sie in bczug auf dasselbe ausdrücklich crldiirt: 'nostrani 
tum voluntatcm prebiiimus et assensuni', also nicht nur mit %ustirnrniing 
der Fiirsten, sondern sogar auf ihrcn Wunsch hat cr das I'rivilcg er- 
theilt. Man niuss sich, um Friedrichs Stellung in Dciitschland zu ver- 
stehen, immer vergegenwiirtigen, wie seine Lage war, als cr nach 
Dcutwhland kam. Sein Erbland Sicilien hat ihm fiir clcn Ziig nichts 
gclcistct, weil cs nichts lcistcn konnte; die cinst grosaen staiitischcn 
Domänen waren schon unter Philipp sclir zusainmcngcscEiniolxcn: was 

I )  R. I. V, 703. 2) Vergl. aricli H. I. V, 866. 3) Z. H. H. I. V, 798a, 
854a, 1063, 2375b, 3859, 3996a, 4062a, 4142, 4200, 4356a, 4390, 4410, 4417, 
4464 b. Vergl. auch die Regg. Wilhelms ebendas. 4927, 4979 a, 501 7 und Kiüliards 
5389, 4) R. I. V, 274. 5) &. I. V, 1112. 
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geblieben war, wiirde durch den Krieg gegen Otto stark in Anspruch 
genommen, iind die kiiniglichen Städte und Marktflecken brachten noch 
geringe 13rträgc. Fricdrich war also aiif den guten Willen des Papstes 
und der Fürsten, wclclie ihn erhoben hatten, nur zu sehr angewiesen 
und ihrc Unterstützung musste niit Zugcstandnissen erkaufl werden. 

Wenn nian nun die lange Iicihc von Vcrgünstigungcn iiberblickt, 
welchc Fricdrich in dicsen Jahrcn den geistlichen Fürsten Iiat zu Theil 
werden lassen, SO ist ein Grundzug darin unverkennbar, der in dem 
grosscn Privileg, wclches er ihnen in ihrer Gcsmmtheit am 26. April 
1 Y20 aiisgcstellt hat I ,  seinen volkomiiiensten Ausdruck gefunden hat : 
er will ihre Rechte und Güter schützen und verzichtet daraiif, in die 
innere Entwicklung ihrer Territorien zu ihrcm Nachthcil einzugreifen. 
So verspricht er ihnen Hülfe gegen Ausschrcitungcn der Viigte, er wiU 
gegen E:xcoinrnunicicrtc mit bestimmten Strafen vorgeheu, Burgen und 
Stiidte auf ihrem Gebiete nicht anlegen, in ihren Städten kcine Ge- 
richtsbarkeit durch seine Beamten ausiiben lassen als 8 Tagc vor und 
nach einem Hoftage, und anderes mehr. IVichtiger noch war vielleicht, 
was in jeneiri l'rivilcg nicht ausdrücklich erwähnt ist, dass er ihnen die 
vbllig frcic Verfügung über ihre Stiidte überliess iind dass er sich bei 
Zwistigkeiten stets auf ihre Seite stellte. Nach Rechtsspriich der Fürsten 
hat er an nichrercn Orten, so in Stracjsburga, Cambrai und Basel~, 
clie Bildiing cincs Stadtrathes für unerlaiibt erkliirt und denselben, wo 
cr bcstand, aiifgchobcn. 

Man würde nun sehr irren, wollte man Fricdrich deshalb für einen 
Gegner stndtischen Wcscns halten. Dcr Treue der Stadt Paiermo ver- 
danlrtc er die Krhaltung seiner sicilisclien l<rone, lind nrir die Opfer- 
willigkcit der 13ürger von Pavia und Creriionrr hatte es ihm l f l 2  
iniiglich gemacht, durch die Lombardei zu gelangen. Die Bedeutung 
dee Verkehrs, aiif dem dlcs stiidtisclie Lcbcn beruht, hatte er von früher 
Jugend auf in Sicilicn kennen gelernt, und er hat während seiner 
ganzen Iiegicriing gczcigt, dass er viclleiclit besser als irgend jemand 
in seiner Zeit \virthschaftliclie Intcresscn zu würdigen und für sich zu 
beniit~cn vcrst'and. Dciii entspricht auch sein Verhalten gegen die 
Südtc in Dciitschland , wclclie ihm direkt unterstanden, die K6nigs- 
~ tadtc ' :  er hat nicht niir für das wirthschaftlichc C4c<lcilien derselben 
von Beginn seiner Regicriing an durch niancherlci Massnahnicn die 
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eifrigste Füi*sorge gezeigt, sondern auch ihre innere Entwicklung zu 
einer gewissen Selbständigkeit in Gericht und Verwaltiing entschieden 
begünstigt Am 22. Jiili 1218 hat er nach dem Rcchtsspruchc der 
Fürsten und Grossen verkündet, dms in den Orten, wo er jciiiandem 
einen Markt verliehen habe, kein Graf oder anderer Ricliter des Landcs 
Strafgewalt haben solle, sondern erst wenn ein Itäuber oder Dieb ver- 
urtheilt sei, also in dem hfarktorte verurtheilt sei, solle er dem Grafen 
oder Landrichter zuni Vollzuge der Strafe ausgeliefert werden 1. Das 
scheint sogar Gerichtsselbstandigkeit aller Städte zu hcisscn. Dieselbe 
kain aber nur den königlichen zu Giite; denn in den bischiiflichen 
mussten für die ausgeschlossenen iiffentlichcn liichtcr zunblist niclit 
städtische, sondern bischUfliche eintreten. 

Hiernach erscheint es uin so wiinderbarcr, dass er den Selbständig- 
keit~bestrebim~en der Biscliofsstiidte so schroff entgegengetreten ist; 
denn die Enviiiing lag doch nahe, dass sich mit ilircr Hülfe ein über- 
ruässiges .4nschwellen der bischiiflichen Macht würdc hindern lassen. 
Offenbar haben nun aiich der König wie die Bischiife diese 1t:rwiigiing 
angeetelit, aber die Bischöfe waren die süirkcren iind sic habcn im 
\Tercin mit den anderen Fürsten den Iciinig zii seiner süidtefeindlic*lien 
Politik gvzwungcn. Das ergiebt sich mit voller Deiitlidikcit bcsoiiders 
aiis seinem Verhalten gegen Cambrai. Am 10. Juli 1214 bestätigt er 
den Bürgern ihre alten Rechte und Freiheiten, am 29. Juli 3215 widcr- 
ruft er sie nach Rechtsspruch dcr FÜrst.cn, an1 26. September bestätigt 
er sie von nciierii, um sie an1 12. April 1216 als erschlichen zii he- 
zeichnen und sie nach Hechtsspriich der Fiirstcn von neucin zii wider- 
rufen 1. ; b l i c h  in Basel. Am 13. Scpternbcr 1218 bekuntlet er, dass 
er nach dem Rechtssprnche des E:rzbisc.hofs von l'rier ohne Xustiiiiniiing 
des Bischofs den Baselern einen Stadtrath nicht gcben kiinne; cr erklärt 
daher den Stadtrath für aufgeliist und kassiert das Privileg, welches 
die Bürger dariiber von ihrn haben*. Also auch hier hat er \.crsiicht, 
mit einer Biscliofsrstadt Fühliing zu gewinnen, iiiid auch hier weicht er 
vor dem Willen der Fürsten ziirück. Für seinc Absichten lind fiir 
seine Lage ist bezeichnend, dass er die Restiitigiing tlcr stiidtisclicn 
Freiheiten aus eigener Machtvollkomnicnheit vollzieht, der Widcrriif 
aber stets nach dem Rcchtsspriicho der Fürsten erfolgt. 

Es kann darnach wohl keinem Zweifel unterliegen, dass Friedrichs 
innere Politik von 1212- 1220 ganz wcscntlich ihre Richtiiiig durch 
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die Fürsten crhalteii hat, durch weltliche wie geistliche, die ein gemein- 
sames Interesse vcrband. Friedrich bedurfte ihrer und sie benutzten 
die Gunst der Lage, ihre Territorien gegen das Reich abzuschliessen. 
Man muss sich nun nicht vorstelten, dass König und Fürsten sich mit 
misstrauischen Augen beobachtct hätten und dass illre Beziehungen 
gespannte waren. Die Fürsten werden geltend gemacht haben, dass 
nach altem Recht und Herkommen der König die Leistungen ihrer 
Untergebenen für das Reich nicht direkt, durch eigene Beamten, son- 
dern durch ihre, der Fürsten, Vermittlung, aus ihrer Hand, empfange 
und dass sie Herren ihrer Gebiete und stark sein müssten, wcnn sie 
dem Reiche in nützlicher Weise dienen sollten. Sie haben ihre For- 
dcrungcn in die nicht verletzende Form von Rechtssprüchen einge- 
kleidet. Friedrich aber war zu sehr Staatsmann, uni das, was er thun 
musste, widerwillig zu thun und um nicht jeden Schcin, als wenn er  
zu scincn Handlungen gezwungen würde, zu vermeiden. That er  
Schritte, wclche gcgcn das Interesse der Fürsten waren, so liessen sie 
sich, wenn sie den Widerspruch derselbcn hervorriefen, mit seiner 
Jugend und seiiier Unkenntnis wohl entschuldigen, und sie konnten tim 
so weniger Argwohn erregen, als er sie bereitwillig zurücknahm, so- 
wie die Fürsten erkannt hatten, dass sie gegen das Recht verstiessen. 
I n  einer sehr traurigen Jugend hatte er sich fügen und warten gelernt. 
Wohl war das staufische Blut auch in ihm mächtig, seiner königlichen 
Würde hat cr niemals etwas vcrgcben und unverkennbar ist in ihm 
bei aller persönlichen Liebenswürctigkeit ein Zug von Hiirtc und Rück- 
sichtslosigkeit, dcr an seinen Vater erinnert. Aber bei all seinen hoch- 
strebenden Pläncn bewahrte er sich ein lebhaftes Gefühl für das, W- 

inöglich war. Ich niöclite sagen, in politischen Dingen hat er  sich 
Alasslosigkciten und Übcrstüreungen kaum zu Schulden kommen lassen, 
und an dcm Unmöglichen hat er niemals seine Kräfte versucht. Von 
langer Hand, umsichtig und vorsichtig bereitete er seine Entscheidungen 
vor; sticss er auf ein Hindernis, von dem es ihm zweifelhaft crschien, 
ob cr es iibcrwindcn könne, wich er zurück und ging unverdrossen 
claran, sein Ziel auf eincm anderen Wege zu erreichen, den er bei der 
fast uncrschöpflichcn Fülle geistiger Mittel, über welche er gebot, im- 
schwer ausfindig inachte 1. Diplomat, kein Feldherr, hatte er eine Ab- 
ncigui~g gegen Konflikte, so lange sie noch zu vermeiden waren und 
er sich des EI-folges nicht sicher glaubte, und in seinen letzten grosseii 
Kampf mit der Curie hat ihn nicht Übermuth getrieben oder gar dic 
Absicht, das Papstthrim zii stiirzcn, sondern eine unausweichliche po- 

I )  3iari verfolge z. U. sei11 Vcrl~iiltiiis z a  den Lombardei1 von 1226-1235. 
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litische Nothwendigkeit, und auch da hat er seine Bereitwilligkeit zum 
Frieden stets zu erkennen gegeben, wofern derselbe nur zu irgend er- 
triiglichen Bedingungen zu erlangen war. 

Bei diesem Naturell musste Friedrich zu den Fürsten, trotzdeiii 
oder weil er in ihnen eine, wie die Verhältnisse lagen, uniibersteigliche 
Schranke seiner Macht sah, gute, ja intime Beziehungen suchen. Er- 
leichtert wurde ihm das durcli ein menscliliches Gefühl der Dankbar- 
keit gegen die Mlinner, welche ihn so hoch erhoben hatten, und unter- 
stützt hat ihn dabei, wie es scheint, seine Persönlichkeit, die etwas 
Hinreissendes, Fasciniereiides gehabt haben niuss, dem sich wenige 
Menschen völlig haben entziehen können. Anderseits waren aber ge- 
rade die geistlichen Fürsten doch nach wie vor diirch vielfache Rande 
an das Königthum gekettet. Der König war immer noch der Scliiitzer 
des Friedens und die höchste gesetzliche Autoritüt, cr lieh sein welt- 
liches Schwert zur Vertilgung der Ketzer, durcli Annahme des Kreuzes 
1215 stand er  an der Spitze der Krcuzzugsbewegiing und sein gutes 
Verhültnis zuiu Papstthum musste auf Deutschland zurückwirken. Dazu 
kam, dass man seit Menschengedenken nicht anders wusste, als dass 
die Geistlichkeit mit dein Kijnigtlium zusammengegangen sei, woraus 
sicli für das Mittelalter eine Art Verpflichtung dies zu thun ergab 1 .  

So erscheinen Friedrich und die Fürsten in vollliommcnster Har- 
monie, als wenn innerc Gegensntze nicht vorhandcii seien. Nnch alter 
Sitte haben die Fürsten, voran die geistlichen, den Reichsdienst willig 
gethan und Friedrichs PlHne da , '  wo sie nicht den Interessen ihrer 
Territorien entgegenliefen, durchaus unterstützt; lind so sind denn auch 
die liesultate, welche er durch seine Verbindung mit ihnen erreicht 
hat, nicht ganz gering gewesen. Schon im Dezember 1218 konnte er 
nach dem I(eehtsspruche derselben verkiinderi, dass, welchcr FiirRi zu 
dein auf Mittfasten 1219 angesetzten Reichstage nicht erscheine, Land 
und Ehre verliere>. Ini April 1220 habcn die E'iirsten seinen Sohn 
Heinrich zuiii deutschen Königc gewählt, und als er im August tlcs- 

1)  Auf diese psychologisclie Seite iiiörlite icli besoiidcrs hiiiwciseii. Mnii ist 
heut zu Tage wohl zu sehr geneigt, dirxe niittrlaltcrliclien Mciisclicii sich so ror- 
mtrllen, als werin sie allein durch Intcresson gcltaitct \vWrcn, wiilircn(1 docli Eiiipfiii- 
dnngen, Gewoliuheiton, Eindrücke selir bestimmend gcwescn sind und bei diircliniis 
nicht willensachwaclicn Mcnschcn selbst klar erkannte Intcrcsscii auriiclcdriingen 
konnten. Man beaclite z. B. das Vrrhaltcii Lotliars 111. zu Liitticli 1131 und zu 
Rom 1133 gcgen Beriiliwd und Norbrrt lind ebenso dns Koiirads 111. zu Speier im 
Jan. 1147 gegcn Remhnr(l. Die Gescliichte der Kreuzziiie ist hierfür besonders 
lehrreich. 2) B. I. \', 964 a. 
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selben Jahres seinen Rijmerzug zur Erlangung der Kaiserkrone antrat, 
hat er Deutschland in einem im grossen und ganzen geordneten Zn- 
stande verlassen. 

Aber trotz aller Erfolge, der Wille der Fürsten war die Grenze 
seines Könnens, und offenbar das Bewusstsein, dass er ohne eine von 
den Fürsten unabhängige Macht in Deutschland nicht mehr erreichen 
kiiniie, als er erreicht habe, hat in ihm den Entschluss erzeugt, nach 
seiner Kaiserlrrönung nicht nach Deutschland zurückzukehren, sondern - 
sich in sein Erbland Sicilien zu wenden, tim sich hier eine Macht auf j 
einer ganz anderen Basis zu schaffen. I Die zweite Periode von Friedrichs Politik gegen Deutschland um- ; 
fasst die Jahre von 1220 bis 1235. E r  ist während der Zeit in Deutsch- 
land nicht gewesen. Zunächst bat er seine ganze KraR darauf gc- ) 
wendet, Sicilien seinem Willen wieder völlig zu unterwerfen. E r  hat 
hier eine absolute Monarchie begründet, einen ßeamtenstaat geschaffen, 
wie keiner in Europa existierte, und sich Einnahmequellen erijfhet, 1 
welche bald sehr reichlich fliesson sollten. Im Jahre 1226 ging er 
daran, in der Lombardei die fast ganz verlorene Oberhoheit des Reichs 
herzustellen lind damit Herr Italiens zu werden. Indessen dies misslang. 

In  Deutschland regierte wührenddem sein Sohn Heinrich unter der 
Vormundschaft des Erzbischofs Engelbert von Köln. Dass Friedrich 
diesen Mann zum Reichsverweser bestellt hat, wirft wieder ein hellee 
Licht auf seine Lage. Schwerlich war ihm unbekannt, dass früher 
sc1ron iifter die Kölnischen Interessen mit denen des Reichs collidiert 
hatten, auch wusste er, dass Engelbert der bedeutendste und enei-giscliste 
Vertreter der territorialen Politik des Fiirstenthums war. Aber gerade 
deshalb inusste derselbc den Fürsten genehm sein, und offenbar ihrem 
Drucke nachgebend, hat Friedrich ihm den hohen Posten angewiesen. 
Ihm zur Seite hat er eine Anzahl Reichsministerialen gestellt, die da- 
mit zum letzten Male eine politische Rolle gespielt haben. 

Die innere Politik ging unter Engelbert ihren alten Gang weiter: 
die Fürsten consolidierten ihre Maclit und Friedrich liess geschehen, 
was er nicht hindern konnte. In die äiissere Politik hat er jedoch 
inelirfach entsclieidend eingegriffen und seinen Willen auch gegen den 
Engelbcrts diirchgesetzt I .  Nachdem Engelbert 1225 ermordet war, 
kam die Reichsregierung vorübergehend in die Hand Herzog Leopolds 
von ijsterrcich, dann in die Herzog Ludwigs von Baiern, ohne dass 
jedoch in tler Iliclitting der inneren Politik eine Änderung eingetreten 

1) Vergl. Wirikelmann, Friedr. 11. Bd. I, 5. 239 U folg 

- 
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wäre. Auch aus dieser Zeit haben wir Strafurtheile gegen Hischofs- 
stiidte, welche sich gegen ihre Herren aufgelehnt liatten 1 ,  und 1226 
hat die Reichsregieruiig ein Bündnis, welches die Bischofs- und Kiinigs- 
stiidte Mninz, Bingen, Worms, Speier, Frankfurt, Qelnhausen und 
Friedberg zum Nachtheil der Mainzer Kirclic eingegangen warcn, fiir 
aufgelöst erkliirt a. E s  ist. nun wieder bcmerkcnswcrth, dass dieselben 
Fürsten, welche so entschieden ihre besonderen Intcrcssen walirnehiiien, 
sich doch zum Dienste des Reichs durchaus bereit zeigen, wo die Po- 
litik desselben der Entwicklung ihrer Territorien nicht hinderlich war. 
Als Friedrich 1226, bci dem vergeblichen Versuche die Lombarden zu 
unkrrverfen, einen allgemeinen Reichstag nach Obcritalien aussclirieb, 
machte sicli der griisste Theil deli deutschen Episcopats zu ihni auf 
den Weg. Freilich gelangte nur eine Anzahl Bischöfe zu ihiii, die 
anderen mussten, da die Veroncscn die Klausen bcsctzt hielten, nach 
sechswöchentlichem Warten in Trient umkebren~. 

Am 8. September 1227 trat Friedrich endlich den IHngst gelobten 
Kreuzzug an. Bald nach seiner Einschiffung erkrankte er lind kehrte 
ans Land zurück, worauf er von dem Papste aregor IX., welcher an 
seine Krankheit niclit glaubte, excoinmuniciert wurde. Am 28. Juni 
1228 schiffte cr sicli, noch mit dem Banne beladen, von ncuein ein 
und gelangte glücklich ins IIeilige Land. Nach der Excommunication 
hatte Gregor die deutsclien Fürsten von ihrem Treueide entbunden 
und schickte 1225 den Cardinaldiaconen Otto von Sankt Nicolaus in 
Carcere Tulliano als Legaten nach Deutschland, damit er gegen die 
Staufer wirke und einen Gegenkönig aufstelle. Scine Mission scheiterte 
aber vollstiindig. Die deutschen Fürsten, geistliche wie weltliclie, 
blieben treu; wir finden sie nach wie vor in groslicr Anzahl am Hofe 
König Heinrichs. Mit den1 Schlusse des Jahres 1229 versch\vindeii sie 
dort aber vollstiindig und als Zeugen in den Urkunden IIeinrichs treten 
nur noch Urafcn, freie 1Icri.cn und Ministerialen auf. Man lrijnntc nun 
glauben, dass es die Ttiütigkeit der Curie gewesen sei, welche die 
Fürsten von dem Könige schlicsslich doch abgezogen hlitte. Allein 
zw6ifcllos ist die Trennung nicht dadurcli herbeigeführt wordeii, son- 
dern durch eine Reaction des niederen Adels und der Ministerialen 
gegen das erdriickende Anwachsen des Fürstenthuins. Diese leiclit- 
lebigen, kriegerischen, seit lange zuriickgcdriingten Gcschlechter 
hatten auf den eigensinnigen, nie an strenge Zuclit gewöhnten Hein- 
rich, nachdem er 1228 selbstiindig geworden war, einen iiberwiegenden 

---P- 

1) R. I. V, 4026, 4026, 4058; vorgl. auch 3961, 8952, 3984. 2 )  R. I. 
V, 4028. 3) R. I. V, 1624 U. folg., 4006 b. 
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Einfluss gewonnen. Sie suchten gegen die Fürsten einen Rückhalt bei 
den Städten. Am 9. April 1230 hat Heinrich den Bürgern der Bischofs- 
stadt Lüttich ihre städtischen Freiheiten, und am 30. Juni eine Eid- 
genossenschaft besültigt, die sie mit benachbarten Städten eingegangen 
warenl. Das war ein Bruch mit der bisherigen Politik. 

Inzwischen hatte Fricdrich, noch immer im Banne, arn 18. Februar 
1229 init dem Sultan von Ägypten einen Vertrag abgeschlossen, durch 
welchen er der Christenheit Jerusalem,und eine Anzahl anderer heiliger 
Ortc wiedergewann. Auf die Nachricht, dass der Papst Truppen in 
das Kiinigreich Sicilien habe einrücken lassen, eilte er nach Enrops 
zuriick. Wiihrcnd des Sommers lind Herbstes 1229 vertrieb er  die 
piipstlichen Schlüssclsoldaten überall aus seinen Erblanden und stand 
rnit dem Schlusse des Jahres dem Papstthum als Sieger gegenüber. 
Schon im November hatten Friedensverhandlungen begonnen, die aber, 
so viel wir sehen, keinen rechtcn Fortgang liatten. Da ersclieinen in) 
Miirz 1230 sechs Rcichsfürsten beim Kaiser, drei geistliche: der Pa- 
triarch von Aquileja, der Erzbischof von Salzburg und der Bischof von 
Regensburg, lind drei weltliche: die Herzoge von h e r r e i c h ,  Kärnthen 
und Meran. Sie nehmen die Vermittlung in die Hand, bringen den : 
Frieden von San Ctermano zu Stande und übernehmen sogar der Kirche 
gegenüber die Garantie f i r  denselben¶. Wie eine selbstiindige Macht j 
stehen sie zwischen Kaiser und Papst. 

Übel. den inneren Zusainmcnhang dieser Vorgiinge schweigen un- 
i 

sere Quellen. Allein dic Ursperger Chronik3 weiss zu bcricliten, dass 

bedurfte cr des Friedens. Ein Gegner des Papstthums ist er  nie ge- 

I 
Friedricli die Fiirsteri aus Deutschland herbeigerufen habe. Allerdings 

Wesen, vielnichr driingteri ihn starke Interessen dahin, auf gutem Fusse 
niit deinsclben zu bleiben, besonders scin Verhältnis zur deutschen 
Kirche und der kcineswcgs aufgegebene Plan, die Lombarden zu iinter- 
wcrfcn, der sich gegen den ausgesprochenen Willen des Papstes schwer 
durchfÜhi.cn licss. Anderseits waren aber auch die deutschen Fürsten 
jetzt gerade durch die Seliwcnkung in der Politik König Heinrichs 
crnstlicli liedrolit. Stellten sie nun den Frieden zwisclien Kaiser und 
Pnpst Iier und leisteten sie dem Kaiser einen Dienst, so hatten sie An- 
spriicli aiif einen Gogendicrist, (lic Desavouieriing Kiinig Heinrichs. Im 
Hundc mit dem Papste gegen Friedrich und seiuen Sohn ihre territo- 
rialen Pliine zu vcrfolgcn, musste dem Empfinden vieler Fürsten wider- 
streben und es Ironiite bedenklich ersclicinen wegen der iinabselibaren 

1) R. I .  V, 4151 11. 4159. 2) Mon. Germ. LL. 11, p. ?7O, lin. 46. 31 Mon. 
Germ. SS. XXIII, p. 383. 
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Verwickliingen, welche daraus entstehen würden. Aiis <lciiisclbcn 
Grunde aber, wegen des Iiöehst iinsicheren Ausganges, niiisste niicli 
Friedricli einen Knnipf gegen das vereinigte Fürstenthum iind Papst- 
ttium scliciien, in welchein für ihn alles auf dem Spiele stand, untl er 
miisste vielnielir ziiiri Frietlcn? der ihn violcs Iioft'cn liess, selbst iiiit 
Opfern bereit sein. Ob er niin tlcri Fürsten für illre Verniittlung aiis- 
drücklirh versproclien Iiat, (lass er bei ocincr friilieren Politik verlirirrcn 
wolle, iriiiss datriiigestellt bleiben. 13s ist selir walirsclieinlicti; denn 
wir selien, wie unniittelbar iiacli deiii Frieden das E'ürstenthuiii nicht 
niir seine alte Stelliing wie(lergewinnt, sondern sogar eine viel bessere 
erlangt, als es je bcsesseii Iiat. 

Sclioii Ende 1230 finden mir deii ziiin kniserliclien IIofknnzlei. er- 
Itobeiien Biscliof Siogfi-ied von I{egeiisliirg, einen der (faraiiteii des 
Friedens von San Cfcriiiano, aiii Iiofe Kiinig Ileinriclis 1. Aiii 20. Jan1ia.r 
1231 bekundet IIeinricli deiii Hiscliofe von Lütti~li, dass nach dein 
I~eclits~~riiclic tler l'iirsten kciiie Htridt Eiiiiingcn uni1 Vcrordniingen 
hebt iiinc4ien dürfe oliiie l~eistiiiiiiiiiiig ilircs Iierrii, lind :iin gleiclien 'I'age 
er dic dcii Lütticher Hiirgcrii besüitigte E:i(lgcnosscnscliaft nufa. Voiii 
April bis Mai wurde daiin ein grosser Hciclistng zii ll'oriiis abgclialten, 
aiif ~velclieiii die Lnndesliolicit der Piirsteri reclit cigciitlicli begriintlct 
wurde \ Die wiclitigsten Rcstiiiiinungen der doi*t erlassenen Cicsctsie 
sind fiblgeiidc: .jccler I'ürxt soll seine 1"reilieiten iinrl Gericlitsbarkeitt?n 
iiarli IAaiideagewoliiiheit gebraiiclieii düi-feil, lind dir. (.icntginfeii sollen 
ihre C'enten, die Befugnis als I{iciitei. zu fiingici.cn, voiii Landesliei~n 
eiiipl'angen, also niclit voiii Kiiiiige; diircli eine I<eilie von Artikeln 
werden die f'iircitliclien Territorieii gegen Ilingiifl'e der kiinigliclicn (je- 
watt siclier gestellt, lind (lorcli nndcrc, was selir beltclitciiswertli ist, 
wird verliiridihrt, dass ihre E~iitwickliiiig diir(.Ii die Rcicrliss~itltc ein- 
geengt wird. Iiii I)eceiiiber 1231 Iiat l*'rietlricli clnnn iiocli seiiiei,scits 
eiii grosscs Gesetz gegen tlie Aiitoiioiiiic (lcr l~iscliofistiidtc crlassrii '. 

FIeiiiricli Iintte sicli gefügt, weil er iiinsstc. Mnii kann es iiiin 
erstnunlicli finden, (lass Frie(lridi, der diese Politik, sclion wegen der 
Scliiidiping der Reiclisstiidtc, offi~nbar gczwiingcii ziilicss, iincl der 1245 
nusdrücklicli erkliirt hat, (lass seiiie Vei-ordniing gcgcii tlie Sclbsüiiidig- 
kcit clei. Uiseliof~süidte niir deiii Ilriingen der E:raloiscliiife lind 13isc~I1iif'e 
ihre Eiitstehiing vc rdankc~  -- dms I?rieclrich, wenn er iiii Cfriintle 
tlieselben süidtefrcundliclieii \'l'iii~sclic wie sciii Solin Iintic, sicli iiiit 
deiiiselben nicht nuseintmdergcsctzt hat. i\lleiii ein niihcrcs, pcrsiiiiliclies 

1 1  K. I. V, 4176. 2'1 K. I. V, 4 1 S 1  11 4182. 31 H. I. V, 4 1 8 8 8  11. 

folg.,bes.419G. 4 ) R . I . V , 1 9 1 7 .  b ) H . I . V , 3 6 1 6 .  
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Verhiiltnis z~~isclicn beiden hat nicinnls bestanden, und bei der in 
politischen Dingen dui~clims bci.eclinenden h'atur Fr ied~i~l i s  ist es w~lil 
erkliirlich, wenn er sich scheute, Heini-ich, dessen fahrigen Charakter 
er kannte, ziini Vertrauten seiner I'läne zu machen. 1Ieinricli Iint in 
den folgenden Jaliren noch iiiehrfach, aber iininer vergebens, vcrsii('li4 
der den Fürsten günstigen PoIitik seines Vaters zii opponieren. Iiii 
Jahre 1234 ist es ziini Bi-uch gekoinriien, I-Ieinricli hat sicli ini Hiiiitle 
iiiit den Loinbarden offen gegen ihn eiiipiii-t. Jedocli die Bewegung, 
in ilireiii Ursprung und in ihren Zielen niclit ganz klar, war so sclilecccht 
01.gnnisiei.t~ dass, als 1~'ricdricli 123:) ohne IIeer nac~li Deiits(*hlwi(l kaiii, 
sein blosscs Xrsclieinen genügte, sic zii ersticken. 1leinric.li wurde nb- 
gesetzt iind starb als Gefangener seines Vaters 1242 in Apiilien. 

Die sclinclle Unterdrückung der Eiiipiirung inusste die kaiaerli(a1ie 
Aritoritiit bedeutend lieben, und da Friedricli in gntciii Eiii\,eriieliiiieri 
iiiit (leiii Papste sich fand und in1 ruliigen Besitze Siciliens der reicliste 
lierrscher von Europa getvorclen war, stand er 1235 so iiiiiclitig da. wie 
nie zuvor. Dadurch inusste sicli sein Verhältnis zii dcn deut.chen 
Fürsten iinindern: nian kann niclit sagen, dass das possc Gesetz, welclic~x 
er iiii l i i i p s t  1235 zu Mainz crliess, geeignet war, der Abscliliessriiig 
der I~ürstcntliiirner Vorscliub zu leisten. Das Gesetz entlcilt aiisschlicss- 
licli Bestiinniungen über Str:lfi.eclit und strafreclitliclies Vcrfaliren. Nuii 
wiid freilich tlie Cjerichtsbarkeit der Landesherren in keiner JVrise be- 
schriinkt, aucli stellt kein den E'ürsteii feindliches 1Voi-t in deiii (ie- 
sctze; überblickt riian aber die Gcsairiinthcit der Bestiiiiiniingeii, so 
will es sclicincn, d s  siichc sich dcr Kaiser überall als die hiiliere ge- 
riclitliche Autoritiit hinzustellen. Als liiiherc Instanz wird er nirgends 
aiistlrücklicli bczeicliiict, ist es aber thatsiiclilidi, wenn er z. 13. sagt: 
(wir befchlcn, dass unsere Fürsten und alle anderen, welche Gericlite 
von iins liaben, nach L,zndesgewohiihcit gerecht richten; wer es niclit 
tliiit, (Icn werden wir strafen' ; oder: ifülirt ein Iticliter die Bestiiii- 
iiiiingen über die Achtungen nicht aus, so weiden wir, dariiiii aiigc- 
gtmgcii 'requisiti', ilin strafen, wie es gerecht ist1¶; oder: 'wo ein Iticliter 
zii einer Execution nicht die Macht lint, soll es uns gesagt werden lind 
wir werden sie vollstrecken lasseii's. Man würde vielleicht trotzdeiii 
nicht geneigt sein, auf diese MTorte ein gosses Gewiclit zu legen, wenn 
Friedricli nicht in dciiiselben Gcsetze ein neues Aiiit geschaffen Litte. 
aiis wclcliciii sich vielleicht eine höchste richterliche Behiirde für Deutsch- 
land entwickeln konnte, das Ariit eines Ilofjusticiartj , welcher tiiglivli 
sitzen iiiid iiiit 12iionaliinc tlcr Fiirsten. tlc1i.cn Snclien sicli der Kniscr 

1 )  Mon. Germ. ~AL. 11, p. 314, 5. 4. 2) Ibid. 5. 12. 3) Ibid. §. 13. 
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selbst vorbehielt, allen, die vor ihni klagten, Recht geben sollte, 'ius 
rrddens oinnibiis querelantibiis'1. Iiii übrigen ist die Coinpetenz des- 
selben nicht genaii umgrenzt, aber gerade deswegen konnte sich aiis 
iliiii ein Hofgericht heralisbilden, welches die zrvcifclhaften lind strei- 
tigen Fälle an sich zog. Es  kam dlcs niir mif die Kraft der Elxecii- 
tive an. Gewann Friedlich eine starke, von den Fürsten unabhiiiigigc 
JIaclit, was er diircli seine itulicnisclie Politik e rwa~kn  durfte, so konnte 
er auch hoffen, tliataiichlich, iin vollen Sinne des IYortes, der Iiiicliate 
Srliützer voii Hecht und Fiiedcn iii I)eutschlnnd zu werden und als 
solcher wieder Fiihluiig niit Kreisrn zii bekoiiiiiien, init (lcncii die Vrr- 
liiidung durcli die territoriale Absclilicssuiig der E'ürutentliÜiiic?r zerrissen 
war. Fricdricli war erst 40 Jnlire alt uiid er Iiat wcnigc Dingt oline 
tiefere Hereclinung gctlian. 

Mit dem Jahre 1235 beginnt die dritte und letzte Periode in 
Friedrichs Verhältnis zur deutschen Kirche. In Deutschland ist er mit 
eiiier kurzen Unterbrechung bis zum Spiitsommcr 1237 geblieben lind 
hat hier seine Autoritiit kriiftig zur Geltung gebracht. Seine Handlungen 
wie seine Schreiben verrathen das Gefühl der Macht, auch gegen die 
Fürsten, so z. B. ein Hrief an den Erzbiscliof von Mainz, in welcheiii 
er verlangt, dass er die Entsclieidung in einem Streite iiiit den1 Her- 
zoge von Baiern ihm überlasse'. An der engen Verbindung mit den 
Fürsten Iiat cr festgehalten, aber im Bunde mit ihnen wesentlich (las 
erreicht, was er wünschte. Im Jahre 1237 haben sic seinen Sohn 
Konrad zum deutschen Kiinige gewühlt. Vorlier schon, im August 
1235, war zu hiainz von ihnen einmüthig der Hcichskrieg gegen die 
1,ombarderi beschlosscns. Friedrich hat spiiter in einem Schreiben an 
die deutschen Fiirsten betont, dass dieser Krieg auf ihre Veranlassiing 
bcgonncn sei'. Allerdings entsprach er seinen dringendsten Wünsclicn, 
aber wir brauchen nicht zu bezweifeln, dass die Fürsten bereitwillig 
zugestimmt haben. Die Herrschaft über die Lombardei war ein altes 
Erbthkil dcs deutschen Königthums. Die Lombarden aber hatten nicht 
nur seit Jahren Friedrich den schuldigen Gehorsam versagt, sie hatten 
sich auch kürzlich mit König Heinrich verbündet, als sich dcrselbc 
gegen seinen Vater empörte, und die Empörung hatte sich nicht nur 
gegen den Kaiser, sondern auch gegen die Selbständigkeit der deutschen 
Fünten gerichtet. Persönliclie Erbitterung kam also für die Fiirsten 
zu dem Gefühl, dass dio Mire des Reichs eine Bestrafung der Loin- 
barden verlange und dass sie nach altem Herkommen verpflichtet 

1) I i .  . 1 2 )  E. I. V, 7 3)  R. I. V, 2107. 4 )  R. I. V, 
3499; vergl. 2264. 
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seien, dem Kaiser dazu Hülfe zu leisten. Ausserdern werden die cin- 
zclncn Fürsten je nacli ilirem Enipfiiiden noch durch nntlerc Griindc 
veranlasst sein, Friedrichs Unternehmung gcgcn die Lombarden thiitig 
zii unterstüi&en, durch den Hinblick aiif die Entwicklung der stiidti- 
sehen Freiheit in der Lombardei, auf die Ketzerei, wclclic? dort rinen 
ITauptsitz hatte, aiif den zu erwartenden Abfluss lzricgcrisclier Kriifte 
aus Deiitscliland; bei vielen wird persiinliche Neigung zii Fricdiirh 
initgesprochen haben, bei anderen vielleicht aiicli dci. IVunscli, ilin ~ o i i  

Deutschland fein zu wissen. So haben die Fürsten willig wieder rl(4n 
Rcichsdienst gethan. Die schwergerüsteten liitter der deutschen Aiif 
gcbote haben ihrcn Antlieil gcliabt an den grosseii iiiilitiirisclieii Er- 
folgen, welclic k'iicdrirli in den niiclistcn Jaliren crr:ing lind weli.lic in 
dein Sicgc von Corteiiiiovn iiii No\,eiiiber 1237 iliren Hijlicpuiikt (Ir- 
reichten. 

Allcin diese lombardische Angclcgenheit hat iliri in einen Coiifiikt 
gestiirzt, der für ilin vcrliiingiisvoll gcwoi*dcn ist, in ciiicii (ioiiflikt iiiit 

dein Pnpsttliuni, welclics niclit bleiben konnte, was es war, ~ v ~ i i r i  

Fricdricli die Unterwerfung der Loiirbardci gel'ang; dcnn von Pioirleii 
iiiid Süden un~sclilosseii, hiittc es den I<ircliensha.t Iicraiisgcbeii iiiiisseii. 
Dass er durch seine loinbardisclie Politik in einen Gcgcnsatz zuni Pal~St- 
tliuin koinnien würdc, wird sicli IJricdricli selbst niclit verhehlt liabeii, :ibci 
eis durftc es fast für iiiiiiiiiglich Iinlten, dass sich dasselbe iilit den Loiii- 
barden würile vcrbiiidcn kiiiincii. Seine Position scliicn iiiilitiiriscli und 
politiscli zii stark: er war IIcrr (Ics reichen Siciliens, er durfte diircli 
die Zustiiiiiiiiing der dciitsehcn I~iirstcii ziirii Kriege iiiclit niir der 
innteriellcn , soiidcin auch dcr iiioralisclien Untcrstiitziing tlerselhn 
siclier sein, und er beliiiiiipftc die Loiiibarden als Rciclisrcl>ellcii iind 
als Beschützer dcr Ketzer, und dass sie das sc4ei1, koinite IJapst 
Uregor IX. sclbst niclit lcugicn. Jcdocli die droliciide (I'efahr br- 
scitigte bei deiiisclbcn sclilie~slicli jcdcs Bedcnkcn. Aui 20. &iiirz I2:Kl 
Iint er den I<aiscr csconiniiiniciert, niigcblirli zwar niclit wegen seines 
Streites iiiit den Loiiibnrileii , der in der EscoiniiiiiiiicationsLiiil~ niir 
gclcgentlicli er~viilint wird, sondein aiif Griirid einer I<eilic an(lcrer. 
tlicils niclitiger tlieils klcinliclicr Ilcschwcrden~. 

Wieder war l~eutsclilaiid vor dic'fiagc gestclllt, wie cs sicli gegen 
eincii esconiiiiiiniciertcn Kaiser vci-linltcii solle. Die dciitsclicii I'iii~teii 
blieben auniiclist trcu, aber \vicdei; wie 1130, siiclite~i sie sicli zwisclirii 
die Strcitcirilcii zii scliiclcii iilid zii vcriiiittelii. 111 ibreiii Aiiftrage 
- - - - - - - - - - 

I )  Pottlinut, Reg. 10714 und vorher. 
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ging iiii Frühjahr 1240 der Dciitschordcnsincistcr Konrad nach Hoin. 
Er starb indessen sclion iiii Juli. Eine wcitcre Vermittlung crfolgtc 
nicht; denn in1 Augenblicke wurdc in Dcutsehland vor dem drolicndcn 
Xahen der Tartaren jede andere Frage in den Hintergrund gcdriingt, 
und bald nach ihrem Abziigo liistc sich die Einigkeit der dcutsclicn 
Fürsten. Am 10. Scpteinber 1241 schlossen die Erzbischöfe von Mainz 
und Kiiln ein Bündnis gcgcn die Staufer 1, und nicht lange darauf be- 
gannen die Feindseiigkcitcn init König Iconrad. 

Man kann fragen, was die bciden Er~bischöfe bewogen hat, von 
Friedricli abzufallen, zu einer Zeit, wo dcrsclbe nacli grosscn Erfolgen 
in Italien das Papstthiim fiist nicdcrgeworfcn hatte. Neutral zu bleiben, 
war für die gcistlichcn Fürstcn auf dic Dauer uninögiich. Hatte nun 
Fricdrich I. in seinem Kampfe gegen Alcxander 111. noch dic langen 
Jahre hindiirch die deutsche Kirche fast voliziihlig hinter sieh gcselien, 
so hatte sich seit der %cit Innocenz 111. in dem Emptindcn dcr Masse 
der deutschen (+eistlichen manches geiindert. Das Gefühl der Ab- 
hängigkeit vom Papstthuin war in ihnen lebendiger gewoidcn und 
dainit h t t c  sich das Bcwusstt3cin mit demselben eng verbunden zu 
sein geschiirft. Die Stelliing des Papstthunis hatte sich in ihrer An- 
schauung gleichsam gehoben und eine Hcrabdrückung dessclbcn iintcr 
das Kaiserthum war ctwas, was gegen ihre Vorstellungen von dcm 
richtigen Vcrhiiltnisse ging. Die Siege Friedrichs über das I'apstthiim 
iiiussten daher von viclen unter ilinen niit Spannung und Argwohn 
verfolgt werden. Dazu mochte der Cledankc komnieii, dass, wcnn 
Fricdrich unbescliriinktcr und absoluter Hcrrseher von ganz Italien 
werde, dic Sclb~tiindi~keit der deutschen Fürden bedroht sein kiinnc. 
Indessen, wcnn auch derartige Krwiigungen von den Erzbischöfen an- 
gestellt und auch wo111 ausgesprochen sind, iim den A b f ' l  zu rccht- 
tkrtigen, so hättrn sie allein denselben doch wohl kauin herbeigeführt. 
A\usschlaggcbcnd ist fiir sic cininal das Hcwusstscin ihrcr IIaclit gc- 
urcscn: sic glaiibtcn den Schritt wagen zu kiinncn. Auf die Kraft ihrcr 
Territorien und rlic Wirksamkeit kirclilichcr Mittel vertrauend und auf 
rlic Theilnalinie anderer IJiirsten hoffciid, hicltcn sie sich fiir Ehig, den 
Staiifcrn erfolgreich widcrstelicn zii kiinncn, xuniai Kiinig Konrad nodi 
ein Knabe war iind Fricdricli fiir Dciitöchland keinen Vertreter besas~, 
drlr eine bedeiitende Capacität war und cinc allgcmeinc Autoritjit gc- 
noss. Der letzte Rcwcggriind zii ihrcin Abfall war aber iinzweifelliaft, 
dass sie erwarteten, i ~ n  Bunde mit dein l'apsttliuiii fur ilirc territoriiilc 
Politik mehr erreichen zii können. Dass persiinliclie AIotive und niclit 

1) B. I. V, 4439 a. 
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etwa Erwiigungen allgemeiner Natur den Entsc1ilucs der beiden Erz- 
bischiife wesentlich bestimint liaben, ersieht inan daraus, daie ein all- 
geiiieiner Abfall nicht stattfand, sondern die über\viegende Mehrheit 
des deutschen Episco1)ata jetzt und in den folgenden Jahren beim 
Kaiser aiisliiclt 1. Jedoch etwas Entschcidendee nwli der einen oder 
andcrcn liichtiing ist auch nicht geschehen. 

Dcr eigentliche Uitischwiing in I)oiitsrhland wurde durch das 
1'a1)stthiiiii lierb~i~cfiihrt. Trn Jiini 1243 bestieg nach langer Sedis- 
vawnz lnnoccnz IV. dcn piipstlichen Stuhl. Kr galt fiir einen Freuud 
des Kaisers und hat iininittelbnr nach seiner Erhebung, so viel sirh 
erkcniieii Bist, in durchaus ehrlicher Weise deii Frieden liei-~iistellen 
versuclit. Ostern 1244 scliien inan nacli langen Verhaiidlungen einig, 
aber bci dcr ~iusführiing der Abmachungen niuastc Innoccnz cinsclien, 
dass wegen der loinbarciischcn Angclegcnheit ein Frieden nicht miip- 
licli sei, wollte niclit das I'apstthuni seinc iiiittclitalicnisclic Stclliing 
prcisgebena. Nach dieser Erkenntnis hat er sein ganzes Streben auf 
die Vcriiichtiing des Kaiscrs gerichtet 3. E r  entfloh iiii Soiiimer 1244 
aiis Italien, bcgab sich nach Lvon iuid licss hier auf cinein dgenicinen 

:wen. Concil am 17. Juli 1845 den Kaiser für abgesetzt erkl" 
Der Streit zwisclicn Kaiser und Papst wurde daiiiit ein Kanipf 

um die Existenz, in welchem die Möglichkeit einer späteren Einigiiiil: 
ausgc.nchlossen schien, und nun zeigte es sich recht klar, welch einen 
I'latz das Papstthum in den Vorstellungen der damaligen Jlenschen 
einnahm. Unter dem iuigeheiiren Eindrucke, welchen die Verkündi- 
gung der Absetzung hervorrief, begann ein grosser Abfall von Fried- 
rich, und gcrade irn deutschen Episcopr~t. Selbst sein lanangjiihrigcr 
Freund und Vertrauter, der Hofkanzler Siegfried von Regensburg, 
niachte scincn Frieden mit dem Papste. Andere Biscliöfe resignierten. 
weil sie keincn ltaiiiii itichr sahen für ihr bislicriges Wirken, so Koii- 
rad von IIildcslieiiii, welcher sein-Leben lang fiir ein Zusamniengehcn 
von Iniperiiim und Sacerdotiiirn eingetreten war. Einige hielten aber 
auch jetzt noch bci dcin Kaiser aiis, voran der alte Eberhant von 
Yalzburg, einer dcr JIiiniier, welche den Frieden von San Ciermano 
verniittelt hatten. E r  ~chiirte iioch deni iilteren (fcschlcchte an 4. wclclics 
- - - -- - - - . - - 

1) Diese Angabe und die unten folgc?ndeti iiber die Stellung drr deutsclien 
Biscliöfc gründen sicli auf die piipstlichen Register , d u  Register Alht.rts von 
Behaim und tlio Zeugenreilirn der C'rkk. des Kaisers und der Könige. 2) B. I. 
V, 3424a. 3) Die Frietlcnsverhtrndlungen iiu Frühjahr 1246 können seitenr des 
Papstes nicht ernst geniuint gewesen soin ; man lese daraufhin Pottbast, bg. 11644. 

4 )  Er war Biscliof vuii I8rixcii 1 196.-1100, Erzbiscliof 1200 -- 1246, Dec. 1. 



Kaiser Friedrich 11. und die deutsche Kirche 247 

sich seine Anschaiiungen iiber das Verhiiltnis des Kaiserthunis ziiiii 
Papsttllu~il vor der Zeit Iiinocenz 111. gebildet hatte. 

Indes:cn, so s t r k  dic Sachriclit von der Absetzring Friedrichs 
nioiiientan gewirkt hatte, weltliche Kücksichtcn riiiissten sich aiich den 
geistliclien Fiwstcn von selbst wieder aiifdriingen. Sie waren nicht niir 
( ieistliche sondern aiich Landcshei~cn, und kcincswegö alle Hischiit'e, 
wekhe sich nach 1245 Innoccnz untcrwoi.fen haben, sind deniselbcn zu 
jcder Zeit lind in allen Dingen suverliissigc Anhiinger gewesen. Schloss 
s id i  in einer localen Fehde eine Partei dcn Piipstliclien an, wandte 
sich naturgemass die andere den Kaiserlichen zu. 

Dahcr ist auch eine Gruppierung der Kiimpfcndcn schwierig. 
Etwas nichr Ziisainmenhang kam in die kriegerischen Unternchiiiungcn, 
als es  deiii l'apste gclang, ( i  cgcnkiiiiigc aiifzustcllcn, 1236 Heinrich 
l<,zr;pc, nach st:incin Tode 1247 Il'ilhcliii von Holland. Auf ihrer Seite 
tinden wir hauptsächlicli Bischiifc, niederen Adel lind 3linisterialcn. 
Die weltlichen Fürsten thciltcn sich oder sie nahmen, wie in den grosscn 
nordostdeiitscbcn Fürstcnthümcin Saelisen, Hraiinschweig, Rraridcnbiirg, 
JIcisscn, cine mehr vermittelnde Stellung ein. Die Icraft der staiiti- 
schcn Partei beruhte auf den Stiidten, ziiniichst auf den kiiniglichcn, 
lind niin trug die weise Fürsorge, welche ihncn Friedrich während 
seiner F;.%nzen Regierung zugewendet hattc, ihre Früchte: sie waren 
treii und lcistungsfiihig. Aber aiich eine Anzahl Bischofsstiidtc, so 
IVoriiis, Speier, Itegensburg, hielten in allen Niithen an den Staufern fest. 

In diesen Jahren hat sich ini deutschen Episcoyat noch cine wich- 
t i g ~  VerSnderurig vollzogen. Da das Papsttliuni nicht nielir an einciri 
starken Königtliuine eine Schriirikc thnd , erreichte sein Einfluss in 
Deiitschland eine nie gekannte Ausdehnung und er wurde in der rtiek- 
sichtsloöcsten Weise ausgcbeiitet. Im September 1246 wagte Innoccnz 
das Wahlrecht siimnitlichcr Capitcl aufziihcben und sich lind öeinen 
Legaten die Hcsetziing aller PrSlaturen zu rcserviereni. E r  brachte 
dadurch während der lebten Kegierungsjahre Friedridis auf eine An- 
7ahl bischöflicher Sitze eine ganz nciie (ieneration von JIiinncrn, von 
Jllinnern, welche ihn1 ergeben waren, denen abcr der Gedanke fbrn 
I,%, gegen das Papstthiim ,m dem Kijnigthuni einen Rückhalt zii siichcn l .  

Das Kiinigthani hüben wie drüben bedurfte ihrer. 

I )  Das darnuf bezügliche Sclireihen Irinocenz an seiiirri Legateri Pliilipp voii 
Ferrsra hat zwar V. Id. Sept. a. 111; ea gehört aber nicht iiia Jahr 1245, sonderii 
1-46, weil es aicli iin 4. Buche der Keg. Inn. IV. findet [ii. 1301 und 1246 I'hilipp noch 
nicht Legat war. 2) Voli 1243--1250 wurden folgeiide Bischofssitze in Deutdcli- 
laud neu besetzt: 1246 Olniütz, Speier, Strassburg, Verdun; 1246 Eichstadt, Ilildes- 
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In dcn fortdauernden, ohne grossc Entsc.hcidung sich hinziehenden 
ltämpfcn sind ~~r s t en thün ie r  und Stiidte erst vollkoniuien zu dem 
1Jewiisstsein ihrer Stärke gelangt und zu den se1bstiindigi:n politischen 
Organismen lierangewachsen, welche sich spiiter in dic alte deiitschc 
Verfassung niclit niehr einfiigen liessen. 

Als Friedrich 1250 starb, war &C Aufliisung des Reichs bercits 
eine Thatsache. Ob er während der ersten Hiilftc seiner Regierung 
noch im Stande war, die Selbstiindigkcitsbestrebui~gcn der deutschen 
Fürsten niederzudrücken, wer will das entscliciden? Er selbst hat es 
nicht für inöglich gehalten; daher sein Plan, mit deii von den Fürsten 
unabhängigen Mitteln Italiens den1 deutschen Kiinigthurii eine neut. 
Grundlage zu geben. So lange dies nicht gescliehcn war, musste er 
den Fürsten Zugcstiindnisse machen. Wie er dieselben wieder cinru- 
bringen gedachte, wissen wir nicht. Aber Pliinc hat er jedcnfalis gc- 
habt, denn er hat bei anderen (felegenhciten genligsaiii gezeigt, dass 
CS niclit in sciner Natur lag, Hechte, welche er besass, lcicliten Hcr~ene 
hinzugeben, und in welcher Richtung sicli seine (tcdanken für die 
Zukunft bewegt haben, kiinnen wir nach tleiii gossen Reichegesetze 
voii 1235 wenigstens rnutlimassen. Enthüllt 11at er sie nienials , weil 
er niciiials ilircr Vciwirklichung niiher treten koniitc, und er konntr 
das niclit, weil sein Versucli, die Loriibarden zii untcrwci-fcn, iiiialaiig. 
Ob iiian nun diesen Vcrsiicli als den grosscu E'chlcr seines Lebens 
bezeichnen iiiuss, ist aiicli eine schwer zu beantwortende Frage. Cn- i 
niisfülirbar konnte er nidit ersclicineii, ,Infang 1238 war er fast gc- i 
Iiingcii, und dcn Versucli 'zu niacheii, war in den1 Sinne seiner Zeit- 1 

genossen scinc kiinigliche Pflicht. 
i Fricclriclis I'olitik gegen L)eutscbland hat das Sc1iicks:il gehabt, 

dass sic da angclialtcii wurdc, wo ilirc \\'cgc nocli eiiie Hichtiing 
hatten, clic doiii lctztcii Ziclc entgcgeiigcscbt war. So ist cr nicht 
weitcr gckoiiinicn, als niir das zu tliun, was er an1 wciiigstcn wiinsditr.. 
Er, dcr in Sicilicn dic absolutcste lIonardiie Niii.oi>i~~ bcgründcte, hat 
in l>oiitsclilniid dcn Fürstcn cinc Stclliing scliafin iliüssen, wie keiner 
scincr Vorgiingcr. 
-. - -- . - -. . . . . - - 

lieiin; 1247 Alig.*l)iirg, Lülierk, Liittich, Padt.rl~urri, licgeiiaLurg, Strlel)iirg, Srlia.t~riii. 
\Vorins, Vcrdiiii ; 1248 C';riiiLrai, Coiistaiie, I,c.hii?i, filüiister, 'I'rit.int ; Il.L!I hIaiiiz, 
Scli\veriii, Utrcclit; 1250 Uascl, Ijriacri, Osriiihriirk, I1:issuu, Kartzt.l)iirg, I'trc~rht. 



Friedrichs II. PiDivilrg fiir die geistlichen P(iisteii. 

vuii  

h s  Privileg, welches Friedrich 11. bei der Wahl seines Sohnes 
ziiiii Dciitschcn IGiriig 1220 April 26 den gcistliclien 1"iirsteii crthcilte 
(Leg. 11, 236; Hiihmer, Hegesta V, nr. 11 14), hatte iiiaii seither all- 
gcriioin als richte wirklich zur Vollzichung gelangte Lrkundc .mgc~chcn, 
bis kürzlich F. Philippi (Zur (icsch. der I<eiehsknnzlei unter den letzten 
Staufern, biünster 1885, S. 106 ff.) in wuchtigeiii ilngriffc sciric Aiithen- 
ticitjit zu crschüttcrn versuchte 1 .  E r  geht aiis von der inangclhaftt:n 
i'hcrlicferuiig des lliploiiis : kein einziges ( briginal ist crhdteii, whährcnd 
nian doch annehmen sollte, class rnindestcns dic bedciitendercn 13isrliiif(! 
sich eine Aiisfertigung verschafft hhätten ; dciiii das 1Iiinclicncr I.:sciiiplai. 
:iiis dem Eichstiidtcr Archiv (Fnsciinilc in Kniscrurkiiiidcii in Ab- 
bildiingcn VI, 13), welches ninn seither für cine ()riginalaiisfirtigiing 
gc!halten, ist einc gleichzeitige Fiilscliung oder ciii niclit vollkoinincii 
ziir Aiisfertip~ng gelangtes I>iploin, da Signiiriizciie iiiid Clirisiiioii 
fehlen; ein Ctrcchter Original, \vclches noch der zwcitc IIci.niisgel)er 
clcr Clironik des Hcda, Biichclius, iin Jalirc 1613, zur Vcrbcsacrung 
drrj von jenciil Autor aufgenonimcncn Privilegs bcnubtc!, tlcsöeii ?iIoiio- 
-. - 

1) Die Kritik der Aufstell~iiigen Philil~pi'a diircli Wiiikcln~aiiii iii tlcii Göttiiigt.r 
(;elt.brteii Anzeigen 1885, S. 796 tf., welche in ihrcm E:iidreaiiltat iiiit dem vurlie- 
 enden Aufsabe übereinstimmt, ging iiiir erst zu, nachdem dieser mini allergröaateri 
Tlieil schon niedergcsehriebeu wer. Ich unbrluue cs daher, iiii Eiiizcliicn aiif die- 
selbe Bezug zu nehmen. 



gramin und Goldbulle, welche einigerrnassen deii achten entsprechen, 
er S. 20'2 in Holzschnitt bringt, ist verschollen, wdaas dessen Authen- 
ticiüit in Frage stelit. Die übrige I:berlieferung, wie sie in eincr An- 
zalil von Ilriicken vorliegt, geht, wic I'hilippi zii erweisen sticht, direct 

I 
oder indircct ciitwcder aid das Eichstiidtcr Exriiiplar oder Hcda zu- 
riick, abgesehen von cinein litrechter Copialbuchc in IIannovcr, welchw 
verniiithlicli aiis dcin IJtrcchter li',xciiiplar gcschiipft hat. Kein anderes 
bischiiflichcs C'opialbucli cnthiilt, soweit Philippi das feststellen konnte, (las 
Diplom. Die iiiisscren von der schlecht bcschaffeiicn oder iiiaiigelhaft 
beglaubigten ¿;berliefcrung hcrgcnoiiirncnen Tvionicntc genügen Philippi 
abcr doch nicht. 13r wcist daher darauf hin, dass das Privileg in keiner 
Urkiindc bis 1275, in cter inan scine Erwiihnung ci~varten sollte, citiert 
werde, iind siiclit vor allein zu erweisen, dass cinzelnn Hcstimiiiungcn 
dcssclbcii sich iiiit dcin 1~c~ichsrcchtc der spatcren Stautisclicn Zeit nicht 
iiii Einklange bctindeii kiinnten. Einc: derselben hat I<ijnig Jjiidolf 
iri srincr Rcstiitigiing des l'rivilcgs für den Erzbischof' von Mainz 1275 
aiisdriicklicli ausgciiomnicn. Das Vorhandensein dcr Ctrechter Vber- 1 
lieferiiiig ncben der Eiclistndter vcrbictct dann aber, nach Philippi 
S. 1 14 spRtcrc Fiilschung dcr Urkiindc an e i n e ~n ( )rte awiinehriien. 
1'liilil)pi Iiiilt das I'rivilcg daher für die Vorlagc, welclic die geistlichen 
Fürsten aiif dciii Frankfurter Reichstage 1220 dcm Kiinigc geiuaclit, 
welchc dicser abcr niclit sanctionicrt habe und die dann die bciden 
Biscliiifc von Eiclistiidt und Utrccht, jedcr sclbstiinctig fiir sich, bald 
nach 1220 in die Foi-in ciiics königlichcri Privilegs gebraclit 1iiittc.n. 
Sdiarfsiniiig fiilwt cr dann aus, wie, dic Richtigkeit scines Kesiiltates 
voraiisgc~sctxt, die Politik lind die nioralisclie Pcrsöiilichlreit Friedriclia 
eine andere Belcuchtung erlialtcn iiiüssc. 

Ich glaube nun nacliwc~iscn zu kiinnen, dass es cinnial uin die 
i;l>crlicbfcriiiig des Iliploriis nicht so sdilecht stelit, wic I'hilipyi sriniiiliiit, 
-ja daas ~ i n e  gcnaucre Rctraclitung derselben die ,Iniialiiiic einer Fhl- 
schimg gcradezii susschliesst ; dann dass auch der Keclitsinlialt nicblit 
in deiii Ciradc Hcdcnken erregen kann, um scinc Sanetioiiicrting diircli 
dcn Kiniig im Jahrc 1220 fiir unglaublich zii halten. Xach beiden 
liiclitungcn hin, das vcrliclilc ich mir nicht, bleiben noch einige Auf- 
fiilligkeitcn bcstchcn, ~vclche der Aiifkliirung harren. 

Was die i: b c r l  i c f C r ii n g anlangt, so ist aiisscr dcr Eichsüidter 
und Utrechtcr zuniichst noch eine B a s e  le  r vorhanden, wclclie I'hilippi 
entgangen ist. Trouillat (Jlonumonts dc l'ancicn dvGclid de ß P c  J, 4 M i ~  ~ 
druckt das Iliploin nach einciri Codex diploiiiaticus ecclesiae ßasilieii- 
sis fol. 30b, der nach S. V1 aus dem Anfangc des 14. Jahrhunderts 
a~biiiiiit. Diese 13awlcr Cbci.licfcrung (C) iat cirie sclbstiindigc , sie 
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nimmt in mancher Beziehung zwischen der Eichstiidter (X)  und der 
1Jtrechter (B) eine Mittelstelliing ein. hlit B hat C iiii Art. 2 (S. 236, 
Z. 25 der Leges-Ausgabe) das Wort 'solcnt', welclies ausliisst, in1 
Art .  11 (S. 237, Z. 10) 'in iinperio' statt biiiipcrio' von A. 1)agcgeii 
ermangelt C, gleichwie A, der Strafforiiiel im Art. 1 urid der Sibmtini- 
zeile; der Plainc des Rischofs von Lüttich ist in C ähnlich wic in A 
aus Hugo in Huvardiis verunstaltet. I)ie Selbstiindigkcit zeigt sicli 
dann aber vor allein in dcr Zeugenreihe: dass der Bischof von Eich- 
stiidt hier 1Ieiiirich heisst statt Hartwig (X, B) ist natürlich cin Fchler; 
der F\Torinser führt dann abcr richtig den ihn1 gchührrndcn Titel 'clcc- 
tiirs'l, nicht 'episcopiis' wie in A lind B;  der Havclbcrger, den B ganz 
wc.gl;liisst, A nur mit der Siglc 11. o<lcr X. bezeichnet, licisst in C richtig 
Wiiheliiiiis. Die Anordniing der Zeugen stimmt weder mit A noch 
mit B ganz überein; Konrad von Alctz lind Speier, der, nur in 8, an 
hervorragender Stelle, gleich nach den Krzbischiifcn als Zoiige erscheint, 
steht in C ganz xidetzt noch nach dem Havclbcrgcr. Das findet abcr 
wohl eine andere Erkljirung. In C ist niiiiilich dcr ganzc Scliliiss der 
Cii-kuiide (Acta iind Datuin) xusamnicngezogen in 'Anno doniiriicae in- 
carnationis 3ICC vicesinio, nicnsc Aprilis'. Daraiis ist zu scliliessen, 
dass 'Conradiis Xletensis simul et Spircnsis cpiscopiis' der Itcst dcr 
Re<:obmitionsformcl ist. Das F,schatocoll ist also in C!, \vic hiiufig iri 
( 'opialbüchern , aiis Bcqiienilicl~kcitsrücksi~l~tc~~ vcrstüiiiiiiclt. Zweifel- 
lidt niuss bleibcn, ob der Copist sein 'mcnsc Aprilis' aus eincni 'VI. 
Kai. Mai? der Vorlage vcrallgcmcincrte - denn das ist doch kaiiin 
eine Kürzung zu nennen, - oder ob cr CS so in der Vorlage hnd. 
Ebenso zweifelhaft bleibt, ob die Signiimzcile der iitonomic des Co- 
pisten zum Opfer fiel, oder schon in der Vorlage nicht vorl~anden war. 

Eine Fälschung des Privilegs in spiitercr Zeit ist natürlicli divch 
die Xiiffindung von C noch nichr ausgcschlosscn als fniher; abcr die 
Hypothese Philippi's erhiilt dadurch augcnschcinlich kcinc neiic Stiitee. 
Sach ihr müsste auch dcr 13asclcr Bischof auf clcn (icd;uikeri gckoiniiicn 
sein, die voin König niclit genehiiiigtc Vorlage als (iesctz xii vcrwerthcri 
- dau warc ja nicht iindeiikbar. I h r  Basclcr konnte auch in dcr 
kirchlichen Statistik besser bewandert gcwesen sein, als seine Anits- 
brüder von Eichstndt und Utrecht, er konnte sich aiif den Narncn des 
Havelbergers iind auf die mangelnde Wcilie des 1Yoriiisci.s befsonncn 
haben. Merkwürdig wiiro dal~ci nur, dass er den Saincn dcs Lüttichcrs 
genau wie der Eichstiiter veriinzicrt hlitte. 

- - - - - - P- 

1 )  In dem an deinaelben Tage ausgestel1t.cn B. 11 15, daiin ii~ich in B 1136. 
1137 vum 2. Juiii 1220 heisvt er so. 
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Kin Zwrites ist, dass die ilblcitung aller Tcxk  der Gruppe -4 u. I 

dein Nichstiiitcr k:xcriiplar, die I'hilippi zwar beliaupt<:t, abcr nicht be- 
wicscn hat,  nach gcnaucrcr Untersiicliung abgcwicscn werden muss. 
Da  jcne Bchaiipturig den wundesten Punkt der von Philippi der Überlie- 
ferung entnommenen Rewcisführung bezeichnet, ist cs niithig, die einzelnen 
Forincn der lberlieferiing genauer inb Auge zii fassen. Kur eine rein 
textkritische Heiiicrkung will ich schon jctzt niachcn. Das Eich- 
stiidtcr E:xeriiplar hat dic Vornamen dcr Zeugen, init Ausnahme des 
IIavclhcrgcrs, atisgcschriebcn; niindestcns drei der angeblichen Ablci- 
tiingcn (die Uiucke bci Sdiilter, WTürdtwcin und Falckenstein) geben 
Siir tlic Namcn der Bischiife von lletz, Hariibcrg, ljcgensburg und Basel 
nur Initialen. Dicsc Bischiife sind nicht etwa dic letzten der Zeugen- 
rcilic; dio drei crstcn folgen nach den Erzbischiifcn und dcr I3ascler 
ist der vorletzte dcr ganzen Reihe, zwisdicn ilini lind den erstgenannten 
stclicn scchs Zeugen iiiit vollem Namen. Eino ci~entliüiiiliclic Capricr: 
des Schreibers, dcr das l3ichsüidtcr Exeiiiplar zucrst abschrieb, für- 
wnlir! Cr hätte sonst niclits gekürzt oder ziiaanimenbwzogwn, nur gerade 
dicsc vier Xanien sich zuiii Opfer aiiscrsehen. 

Die ~berlieferungsgrrippe A, deren cinzelne Glieder alle Philippi auf 
das Eiclistiidter Exeniplar zurückfiilircii will, zerfällt in Wahrheit in 
einen Eiclistiidtcr und einen Mainzer Zweig, die bcide freilich einem 
gcrnciiisamcn Stamme entsprossen sind, dessen JViirzcl abcr nicht in 
dem Cabinct dcs Biscliofs von Eiclistädt, sondcrn in der kaiserlichen 
Kanzlei zu suclien sein dürftc. 

Der Eichstiidtcr Zweig ist rcpräscntiert allein diircti das lliinchener 
I 

Exciril~lar, das ctwa um das Jahr 1240 wohl schon vorbanden war. 
Mit dcrn hfainzer Zweig Iiat CS die cigenc Ucw:indtiiis, dass cr 

nur in spiitcrcr, zum Theil doppelter Uiiiliiillung conscrvicrt ist. Ich 
niiiss sie etwas gcnaucr auscinandcrklnut~cri, als das Philippi gcthan hat. 
Am 13. hIiirz 1275 bestatigtc K. Rudolf dem Krzbiscliof Wcrnher 
transsuniicrcrirl eine mit (;oldbullc vcrscliciicl Urkundc E'ricdrichs I]., 
nusgestcllt fiir dcn Erzbiscliof Sifrid 111. iin November 1234 zu 'Foggia 
(13. 2Wi-I), welche i1irt:rscits das Privileg von 12% transsuiiiicrcnd be- 
stätigte. Rudolf bc~tütigt dcn Inlialt dcr bciden E'ridcricianisclicii I'r- 
kiindcii mit cincr Ausnaliiiie. An dcr ;\clitlicit dieser Urkunde Riidolfs 
ist kcin Zwcifcl; Philippi betrachtet sic als das frühcstc Zeugnis dafiir, 
dass dic I'lilschung von 1220 Eingang iin Hciclisrcciite gcfunden habe. 

1 ) L)ic Gul(ll>iillu Iiat alrio ailioii K. Riidolf gcbelieii, iiicht erst, wie Pli. 8.  107 
tnriiil, die Maiiizer geistliclicii Hiclitei i111 Jalire 1405. 
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Die Urkunde mit ihrem doppelten Inhaltc licgt leider nur in zwei 
Driickcn vor : bei L ü n i g , Eleichsarcliiv XVI, 39 (crscliienen 17 1 G), der 
sie unter den Mainzischen Sachen gibt, sie also verniiithlicli aus den1 
er~stiftischen Archive bekommen hnt, und bei F a  1 C k c n s t e i n , Codcx 
(lipl. antiquitatuin Nordgnvine S. G1 (erschienen 1733). 15s ist mir 
wnhrsclieiiilich, dass letzterer den Liinig'schcn Druclc wiederliolt hat; 
dieselben Fehler erschcincn; niii. statt des unsinnigen 'qiii sortc ciirn 
ostendit' (Art. 5, S. 233, 3.3) bei 1,ünig gilt Falckenstein das richtige 
'qiii fortc eum offendit'. E r  konnte, wcnn niclit diirch Con.jectur, so 
doch nach einem der damals schon crschicncncn Driickc des I'rivilcgs 
von 1220 den Fehler der Vorlage verbessern J. 

Die Urkunde von 1234 für Ndiseliof Sifricl ITI. lag nbcr aiicli 
sclion vor 1275 deiii Maiiizcr Doiiicapitel vor. %u~ixclicn 1247 lind 
1-GO \wi.de sie von dicuciii iiiit drei mclcreii Urkunderi Vricdricliu JI. 
dein Bischofe von Strassbiirg abilucliriftlicli iiiitgc!tlicilt. Dic! bctrc!tfenile 
Urkunde, wclclic Herr Arcliivdirectoi. Wicg<mtl iiii Strnssbiirgcr 13czii.k~- 
archive aiifgefiin<tcii und iiiir gütigst iiiitgt.tlieilt liatz, ciitliiilt folgeiide 

1) Ans Falckeiisteiii driickt <I:I~ I'rivilt-g von 1?10 nb Wiilckcr, Ilist. Norim- 
brrg. dipl. S. 3G, wie tbr sclbst R. 36 angibt. 2 )  Ilim sowolil wie sc~iiiriii Col- 
legen itn OI)vr-Elsdn, licrrii Arcliiv~lirec~tor Dr. Pfaiiiienscliiiiitl in Colm:ir, sa,ocs irli 
aiirli an ttiesrr Stelle wiirmotcii Dank. Denn erst auf dvin IJiiiwegc iibrr Colitinr 
knin die Strnssburger I!rkun<le zu Tage. Karl P c r t ~  Iiatte iiHtnlic1i irti Jaltrc 1866 
iti Colmur drei IJrkunden Frietlrichs 11, wie cr bcnicrkt(,, aus I-inem l'rniissiimte 
von 1288, abgcscliriebcii. IIcrr Dr. Pfaiinciinchii~id tlieilte mir niif Aiifriigo giitigst 
mit, rlxxs dieses Transsuiiit eiut! Trrrnss~iiiiicnitig rinvr Urkiintle tlen Maiiizrr Cnpitcls 
nci, welch lrtztcrc dniin IIcrr 1)r. Wiegnii(l in Strarlsl~urg iiii Originale aiiff;ciitl. 
Sie lint die Signatur G. faxe. 46, Sclirift aus tlcr Mittc (lcs 13. Jahrliiiri(lcrts, Rtbxtr 
ciiir.~ diiiikolgriii~cn Ricgcls an zwei liellrotlic~n Scliniircii, von tler Lrgrndc iiocli 
lcsbrr S . . SCS: M, vom Bilde dcr Kopf und div Hriist riii(,s Gcistliclien otlrr 
lleiligeu erkennbar. Der Trxt Itrutet: 'Nos Joliannes decanus totnniyiie crrpitiilom 
llogiintiniiiii notuin fncimus univcrsis, tliiotl nos in crario ccclcsie uostre Iinbt~iiiiis 
privilegis iii[fra]scriptrr, integra, in nulla sui parte viciata, biillis nurcia coniniiinit:t, 
quc nos sub riigillo nostri ctipituli atl preccs venerabilis patris domini Argt!iitiiiciisis 
feeimus exemplari: I n  noinino sanctc c!t iiidividue trinitatis Fridericiis secuntlun' 11. ir. W. 

ltlie vier Urkuntlen U. 19ß3, 2061, 1967, 1965; die zwritr, drittc und vicrtc IJV- 
fiinnen eine iieue Zeile) bis: LDatum lrpud Sibidatum in Foro Jiilii, aiino niriiae rt 

itidictione ~iroscriptis'. Ilcr ITrkunde des Mainacr Capitels fehlt cilso das E:sch~tc~coll 
iitid dainit jeder Zeitvcrmerk. Zwischen 1234 und 1288 gab cn aber nur t.iiic.ii 
Waiiizer Domtlecan Johaiincn, drr  1249 MXn 7 zucrst urkiindlicli erscliciiit (Giide- 
iius 1, 604), vcrrnutlilich dcr iinmittelbare Naiclifolger tlcs 1247 ziim Iliacliof von 
Worms erhobenen Kosrad war lind 1260 Oct. 13 starb (Jonnnis, Rer. Mogiint. 11, 
999. 300;. - Ich fuge bier den Text des Transsumtes von 1288 nach Abschrift 



vier Urkunden Friedriclis 11.: erstens die vom April 1238 gegen die 
Statltriithc. in der Fnssiing für die Kirche von Mairiz (H. 1953), zweitens 
die voiii April 1232, dic Schenkung des Fürstentliiims Lorsch an Mainz 
betrcff(>iide (13. l!Y)i), drittens iinserc von 1234 (B. 2064, in sich scliliessend 
H. 1 1  14), ricrtcns das I'rivileg für alle Fürsten roin Mai 1232 datiert 
aus Cividale (ß. 1!)65). Alle vier Urkunden waren nach der Angabe 
des Maiirzcr L)oiiicnpitcls iiiit Uoldbiillen rerselien. 

Iiii .Jahre 1-105 endlich trnnssumieren die gcistliclien Richter zu 
Mainz iiii Auftrage dcs (lortigcn Decans und Cayitels die Urkunde 
Friedric.lis 11. von 1234, ein Privileg K. Riipreclits und eine Bulle Papst 
Bonifariiis IX. (1)ruck des Ganzen bei Wiirdtwein, Subsidia diploiiia- 
tic:i IV, 398-4161. Die der ersten Urkunde anliüngende Uoldbiille 
wird iiii Transsuiiite genau beschrieben. 

Dciii ATainzcr Doincapitel, dem Kiinig Ruiiolf, den Mainzer Oficialat- 
riclitcin Ing also niclit die Aiisfertigiing des Privilegs von 1220 für den 
E~~biscl iof  Sifrid Ir., sondern eine transsiiiiiierende Bestiitigiing desselben 
durcli clcn Kaiser E'riedrich 11. für den 1Srzliscliof Sifrici 111. roiri Jdire 
1234 vor, welclic niit (folrlbullc vcrsclieii war, die iin Context mit der 
gcbrliiicliliclicn l~oriiicl ctucli angekündigt wird 1. iibcr diese Bestiiti- 
giing diircli Friedricli 11. selbst geht nun Pliilippi S. 107 sehr leicht hinweg. 
Es lciiclitet aber ein, sie ist für die Frage nach der Authenticitiit des 
l'rivilcgs von 1220 von entsclieidendcr Wichtigkeit. Angenoiiiineii, 
dicses sei gcfiilsclit, so blcibeii nur zwei Miigliclikeiten: entweder die 
Kaiizlei l*'ricdriclis 11. hat sich 1234 von deui Erzbischofe Sifiid 111. 
tiiiisclicii 1:isscn iind dciiiselben ein Privileg transsti~iiiert und besc~tigt, 
welchciii iiieiiials die kiinigliche Sniiction zu Theil geworden war, oder 
aber dic Urkiiiidc von 1234 ist ihrerseits ebenfalls eine Fiiscliiiiig. Xi1 
tlic c r s t ~  hIiigliclikeit wird \voll1 Nieiiiand im Ernste denken \vollen. 
Die Bürger roii Cauibray Iiaben allerdings a i i  26. Septcniber 1215 tlie 
Bchtiitigiiiig ihrer Privilegien von E'riedrirli LI. erlinlten, wennglcicli 

von Ur. Pfirnnciischmi(1 bei, welclics aber B. 1967 ausgelirsscii Irat; e s  befindet sirh 
iintrr den Arcliivalien iles Stiftes Lnutenbach: 'Nos Marcwardns decaniis totumque 
rapitiiiiim Argcntiiicii~iu ccciesie iiotum fuciinus iiniversis, quod nos in erario eccie- 
sie nostrc hnbemiis pri~i legiu infrnscripta, iiitegrn, in nulln sui p a r k  vicinta, sigillo 
Mnguntini capitiili communitn, quc 110s sub sigillo iiostri capituli a d  preccs e t  iii- 
stan<.inrii discreti viri iiiagistri Fridcnci dc Svlzemat, canonici eeclesie Lvteinbn- 
cennis, prtcntis, noinine ciusdcm fecimus exemplnri in hec verba: Nos Johaniies' U. s. W. 

(die Mainzer Urkunde niit den drei Eiiisclilüsscii B. 1963, 2064, 1965) bis '(4 iiidic- 
tiuiit. ~ w r w v i l ~ t i ~ .  NOS vcro decaniis ct  capituliini predicte Argcnt. ecclcsic ropiam 
clictorum privilrgioriim clrsilimiis annu domini M.CCLXXXVII1. XV. KR]. Januarii'. 
1) 'et bulln auren tgpario nostre maiestatis inipressa iussimiis communin'. 
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dieser erst ain 29. Juli dieselben zu Ciunsteii dcs Bischofs msicrt Iiatte 
(13. 1335. 816 und endgültig B. 852): allein dicse inerk~rürdigeii Vor- 
giiiige erkl i im sicli weniger aus den daiiials nocli iii,angclliaftcn iind 
iiiigeordneten Vcrhiiltnissen der königliclicn Kanzlai, als vieliiielir aiis 
dcii verscliiedenen yolitisclicn Strömiingcn in der Uiiigcbiing dcs Kiiiiigs. 
Aii(!Ii fand Iiier kciiie Transsiiiiiieiung cincr Ci.kiiiitlc statt. Cieratle- 
xii iiiideiikbar aber iiiuss es ci:rclicineii, dass die nuniiielir wolil- 
geonlncate kaiserliclie Kanzlei 1234 ein so wichtiges iind iiilialtreiclics 
Privileg traiissuiiiicrt liabcn solltc, welclics 1920 die kiiiiigliclic Bestäti- 
g~ing nicht crhdten Iiiittc. 

Es bliebe also nur die ruidere Annnliiiic, dass die Urkunilc von 
I?:% g1eiclif:ills eine l.'iilscIiiing sei. Icli g-cstehe, niclit (las geringste 
Yoiiient ist niir aufgcstosscn, das diese Annahnie walirscliciiilicli iiiwlien 
kiiiintc. Rlan sieht ziinilclist gar nicht cin, ~vozii dicsc zweite Fiilscliiiiig 
niithig gewesen wiirc. Iiattc der Krzbischof Sifrid 11. schon bald iincli 
derii Fraukfiirtcr lieiclistag die Vorlagen der gcistliclien lQir*tcii in die 
Lit!stalt eincs königliclien Privilegs gclraclit, wozu setzte sich tlam sein 
Xachfolger Sifrid 111. odcr ein spiitercr (lcin liisico einer z\veiten I-'iil- 
schiing aiis? Wciin wir niicli über die 1icfi:stigiing dcr (~ol(1Liillc lind 
iibci. die Sclirift kein Urtlicil iiiclir liobcii kiinneii, so Lictct doc:li der 
('oiitcxt dcr Urkiiiidc von 1234 keincrlci Aiilass zii JTc!i.diiclitigiiiig. Die 
Snrintio eiitspriclit 11~irc.liniis der in dcn Innovatioiisiirkiii1(1~11 E'rictl- 
riclis 11. gcbriiiicliliclicn 1 .  Dic (;ewülirlcistiiiig der 13ittc wird il:iiiii 

iiiotivici.t iiiit tlen L)iciistcn, \velclic dcr E:~~Lisdinf tleiii Iiniser, s c i n c 111 

S o li n C tle iii li ii iii i s c 11 e ii K i j  ii i g  iiii(1 tlciii I<cic.lic witlicr geleistet 
1i:ibe und nocli lcisteii werde. ])er IIinmeis aiif K. Ilciiiricli ersclicint 
tliirehaiis aiii Ort, dcnn der Erzbiscliof befand sicli d:iiiials iii i  i1iiftr:igc 
tles Iciinigs aiii k:liscrliclien IIoflngcr js. zii 13. I0G:i). \\'ircl als Strafe 
der i:'b(:rtrctuiig dcr Contiriiintion 50 l>funtl (llibras) (4oltl nngedri~lit, 
so glaiibte icli anfangs dnraii Anstoss ncliiiicn zii solleii, d:i die knisc1i.- 
li(.lie Uaiinbiissc Lckaniitlicli scit lange 100 I'ftintl Gold bctriigt, wclclic 
Stiiiiiiie auch in einer grosscn Aiizalil voii Urkundcii Fricdriclis II. gc- 
naiint wird. Aber es finden sich docli, wciiiigleicli i r i i  Vorliiiltiiis nirlit 
allzii Iiiiufig, andcre Siiiiiiiicii , oline (lass ZU crkoiiiicn ~i i i rc  , welrhe:: 
--P 

1 )  Ich habc cinc grosne Anzalil claruiifliin diirrligc~nrlicn. Eli I~eisnt: 'blogiiii- 
tiniis privilcgium c~uo(l11ani oliiii iii Tliriitoiiiir iii firv~ircvn - priiiciliiiiii crc:lcn. 
- -  - iiidultum iiobis o s  t r ii d i t'. Int dlin gelirLiirliliclio Vt~rbiiiii in uiisiililigen TJrkuuden 
Friedric:liu 11. liier 'pnri.se~tavt!', so rrscheinen doch auch ~ e r c i i i z ~ l t  aiidere, so 'offerre' 
iu B. 2161. 2231; 'exhibere' in B. 2167. 
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Prinrip bei dieser Abwecliseliing obgewaltet hat 1. 50 libr. aiiri, genaii 
wie in der vorliegenden Urkiincle, habe ich nur beinerkt in den iiieiskn 
Riisfertih.iingcn von H. 1917 (Leg. 11, 287, wo unter den Varianten aiic'h 
die Zrthl 40 eröclieint) und in B. 2066, welches iii denselben November- 
tagen 1234 für den ßiscliof von Eiclistiidt aiisgestellt wurde (Mon. Boira 
XXXI, 1, 5(;01 IIiiillard V, 510). Für diesen Bischof beurkundet in 
drnselbrn 'l'agcn der Kaiser aiicli eine Anzahl Sentenzen des Rofge- 
riclits (B. 2065. Moii. ßoicil XXX, I ,  227, Leg. 11, 301). Die vier 
Zeugen von B. 2064, die ßiscliiife von Baiiibcrg und Hiclistiidt, der 
Markgraf von Raden iind d ~ r  Graf von Ortcnberg, sind nach Aiisweis 
der beideri E:ic*listlidter Diploiiie gnnx in der ()rdniing, diese geben noch 
ein Pitar Xeiigen iiiitci~geordncteii Standes lind den Erzbiscliof Sifrid 
inelir. (lanz dein Hraiiclic geiiiiirJs ist es, dass in der Urkunde für den 
Maiiizer uiitcr tlen Zeiigen dieser, in den beiclen Urkunden für Kicli- 
stiidt der Riscliof felilt 1. Dass in B. 20Ui ebenfalls der Verdienste des 
Eiiil)f*ingers fiir clcn K. 1Ieiiiricli gcd:bcht wird, sclieint iiiir ein Zcichrii 
iiiehr fiir die Ächtlicit des Dictates von H. 2W4. 

Aiisscr den drei rbcn besproclieneri Ableitiiiigcn der Mninzer ebei- 
lieferiing gibt es noch zwei weitere, deiien illre riclitige Stelle ange- 
wiesen \vci*den riiiiss. S clii 1 t e r  . Institiitioiics iiiris piiblic-i Honiano- 
Geriiiniiici I I ,  110 (crscliicncn l t36)  driickt das Privileg yori 1'>-(), 
sowie S. 117 (las von 12:32 für alle E'ürsten iinrli JTittliciliiiig Obrerlit*. 
111- bciiicrkt dabei : 'Hoc privilcgiiiiii Siffridiis AlSp. Mag. an. 1-34 
petiit ab Iiiip. Frid. rcnovari, qiiod ct factuiii, istiqlie novo diploiiinti 
priiis insc~rtiiiii, tlatiini k'ogiie A. C'. RICCXXXIIIL. M. Nov. In(1ic.t. \'111. 
:iniio Jiiipci.ii XIIi'. 1)aiincli Iiale icli keinen Zweif(.l, (lass ( )breclit 
dicl britlcn Urkiiiidcn dein Mainzcr '~r:~rissiiintc von 1247- Ci0 (oder 
deiii Coliiinrcr von 1288) cntnaliiii. Die Lesarten der bcitlcn L)iploine 
bestiitigeii diirrliniis diese Vcriiiiitliiirig, \veniiglcirli ja Nirniancl diplo- 

1 ) Eiiic Erliöliiing i1t.r Biisse bis zii 1000 liltr. aiiri findet mcli z. R. iii U. 
1827. 1974. 225.3. 2389. 2390; 30 libr. anri in B. 2092. 20.33. 214b; 20 libr. auri 
in 13. 2308; 500 marc. argcnti i i ~  U. 8140 lind Wirikelmann, Acta iiiip. 11, nr. 15; 
50 niari". aiiri in D. 2229. 2230. 2) Philippi H. 108 Anm. 1 veriiiutliet, der 
I.'>ilaclicr von B. 2064 könne die riclitigc Datierung uni1 die Zeugen ans B. 2065 

grnoiiimeii liaben. In wclclier Zeit er gerrrbcitct liaben soll, wird niclit ange(lc*utct. 
Mit solclirn IIinweisrn l#sst sich frcilicli alles ver<liichtigen. Ware dic Filschung 
von H. 2064 ariis :iridet.cn ariinilrii crwicscii, so wiire es \volil erlaiibt, zur Erkliiriing 
der Detit~riiiig iiiitl iler Zeiigrn auf 11. 2065 xii reciuriercn. Ans der r i r L t i g e n  
Datierung 11iid den r i c l i t i g c  n Zeiigeii voii H. 2064 aber einen Strick m drehen. 
ist doch eine \'eririuiig der Metliode sonder Gleichen. 
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inatisch geiiaiieii Abdriick bei Schilter voraiissetzcn wird 1. Von dein 
Scliilter'sclien Tcxt wird inan also absehen iiiüsscn. 

JIehi. Scliwicrigkeiteii iiiaclit tlie Stcllung des Textes, wclclieri 
G iid e ii U s , Codex diplom. Mogiint. T, 469 (crscliieiicii 1743) ohiie An- 
gabe der Qiielle gibt. 111. inacht niii Scliliiss die Reiiierkiing: 'Innovavit 
E'ridericiis qua iiiiperator ideiii piivilegiiiiii an. 1233. iii. Nov. Ind. VIII. 
Datiiiii E'ogse'. Danncli sollte inan annehiiicn, Uudeniis Iicrbe das Yri- 
rileg 11111- iin Trnnssiinite von 1234 gekannt. Dein scheint nur eines 
iiii FVege zii stelieii. Alle die, welclie dieses Transsuint trn~isscribiercn, 
da.. MJnzer Doincapitel, die Kanzlei I<. liudolfs, die hisiiizer ICicliter. 
get)rii s h t t  der Naiiicn tler Biscliiife von Mctz, Haiiiberg, hgciisLiirg 
lind Bast4 niir A~ifrtii~sbiiclistnlen, solclie lialcn $so zweifellos in dein 
Origiiiale von 1234 gestanden. Uudeiii~s: dagegen gibt die volleii rich- 
tigeii Saiuen. Da rm ist natürlicli niclit zu clenkcn, dass ihni das Ori- 
ginal von 1220 vorgelegen, in dieseiii Falle liiittc er an dcii Hand seiii 
'ex aiitoginplio' gesetzt. Aiicli Heiiiitxung dcs l:ichstiidtc!r E~xciiiylars. 
melclies allein noch von dcr i~ l e r l i c f c r~ i i i~  X die vollen N:iinen gibt, 
ibt iiii hiichxtcn ( iratle iinwnlirscliciiilicli. D:is \Talirsclieiiiliclintc ist 
iiiir. ~ I L ~ S  Giitlenus oder derjenige, wclclieiii cr dic Absclirift der IJr- 
kiiiidc \rerdsi~kte, die Nanicn aiis cigeiicr Kciintiiis oder aucli viclleic.ht 
:LIIM eiiieiil der daiiials schon vorli(?gcii(le~i 1)riicke dcr I:berlicfeniiig 23 
ergiiiizt lint. Zeigt clocli dcr Ciiidcuiis'riclic Drui.k aiicli tloiist Spuren 
einer besserndeu Ilantls. 

1) Das Privileg von 1232 hat den Ort Civitlale, ist also dir Aiirlfrrtigung fiir 
Mainz, iiicttt dir fiir Strmsbiirg, welclie ans TJdinc datirrt. ScIti1tt.r ~owolil  wie dns 
Maiwer Transsiimt l r ~ e n  in Art. 3: 'iiiviolnbiliter' ~ t a t t  'iinivrrsnliter', in Art. G 'aliquis' 
atntt 'aliqiiin comiii', iii Art. (i geben sie dic ganz sirinlosr Lcvart 'pcrimnt aiictoritan 
iri 4 s  ins tat potcatatem ronfcrcntli sriitentias trstitiionia' ~ t a t t  'pcrimitt nutem in ris 
iiiq rt potestatrm frrrndi sc~ntcrititts r t  trstiiiionin'. Bcitle lassen ferner Lei der 
%riig~.nunterschrift Heinrichs von Worms tleii Titel Lepiscopus' wcg, dcr sonrit bri 
:illcn Uisühöfeii crtirhcint iind dt~ni Wormscbr riiirh boi Lünig-Falckensteiii iiiitl 
Wiirdtnrin zu Theil wird. Rcidr lesen 'Nurnborgensis, N. ITabelbrrgcnsis'; hei(lr 
haben dcn Namrn des Liittichcrs noch rnelir veriinstaltet, Trnnss. in '~Iuicardns', Srli. 
in 'Huciartlus'. Den Ort der Coutirrnationsurknndc giebt Schilter mit 'Fogae', das 
Transsiimt mit 'Foge' wieder; Würcltwein hat richtiger 'Fogiae', Liiuig - Falckeiisteiii 
wenigstens 'Togiae'. 2) Dies Ictetere ißt nnwahracheinlichcr, denn B. hat u1. 
Snmoi dcs Bambergers 'Engbertns' oder 'Engelbertiis', Gudenus dagegen richtig, aber 
in moderner Schreibart 'Eckbertus'. Das Eiclist. Exemplar giebt 'Ekebertus'. 3) So 
jindort er in Art. 2 S. 936, Z. 24, bemerkend, dass diircli d t ~  fehlende Wort 'solent' 
die Conntrtiction mniigelhaft ist, Lriionete' in 'moiietas'; so hat er in Art. 4 S. 236, 
2. 30 die allen andercari Texten voii A, R lind C gcmrinnani~u, niclit irrige, niir aiif- 
fallende Lesart 'occanione advocati eoriiudiim bonorum' in die verstiindlicliere 'occ. 
advucatie eor. bonorum' verwandelt. 

17 
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Abgesehen von Schliii~iiibessciun,aen zeigt aber der Driick von (111- 
deniis eine bederikliclie Vcrirandtscliaft niit dexi sclilechteii Lesarttaii deb 

Mainzcr Transsiiiiites von 1247 -1260, bezieliungsweise Schilters. Aiicli 
hier steht 'inviolabilitei', 'rrliquis', 'perirnat auctoritas' 11. s. Ir., wobei 
dann allerdings wieder 'conferendi' iiiit leichter k;riienhtion zu 'fereiidi' 
gebessert ist; der Lütticher 13ischof licisst '1Ivicardus'. Die Aiisgabc 
von Scliilter wird also herangezogen sein, urid soniit ersclieint der'i'eut 
voii (:u(leniis als cin Mischtext schliniiiister Art, der iiiittels einer diirch 
philologisclie uiid historisdie Conjcctur lind niit Hülfe Scliilters \er- 
besserten Abschrift niif ;&end eine Ableitiing der Iiinovation von 1234 
ziirückgehen wird. 

Noch eine andere Innovation des Privilegs von 1220 liegt vor, eiiie 
S t r ass  b iir ger .  Im Miirz 1236 bestiitigt Friedrich 11. zu Strasbiirg 
deiii Biscliof Hertliold traiissiimiereiid drei Urkuiiden, erstens die vuiii 

April 1232 gegen die Statltriithe (B. 19f>3), zweitens die von 1220, clritteiis 
die für :~lle Fürsten vom Mai 1232, hier datiert aus Udiiie (B. 1967). 
Das Ganze gedruckt bei Grandidiei., Oeuvres historiqiies inddites 111, 
334--341 'es veteii apographo trbiilaiii episcopdis' (B. 2144)'. Aiirh 
von dieser Innovation scheint zuniichst dasselbe gelten zii iiiüssen, wir 
von der des Jdires 1234. Allein die Sache liegt liicr doch iiocli etwa 
anders, ist complicicx.ter. Das 1)ictat der Urkiindc von 1236 ist der- 
jeiiigen von 1234 nusserordentlicli iihnlich, diese diente jedenf:ills zur 
Vorlage für jene. Der IVorlaiit in der Narratio sowie in cler Iniiovntio 
ist iiiutntis inutandis fast derselbe wie in B. 20G4; aiicli liier beträgi 
die Strafe 50 libr. auri. Niir in der Hegiündung der (2ontii~iiatioii fehlt 
der IIiriweis auf clie cleiii Köiiig Heinrich geleisteten Dienste, gaiiz d~ii 
vciilnderten Verhiiltnisseii tles Jahres 1236 entsyrediend. Die Zeiigeii- 
reihe lind das ganze Eschatocoll solleri nach (irandidier der Urkunde 
bei Scliiipfliii, Alsatia dipl. I, 374 (B. 2143) entsprechen. 

IYas niin den Test cles Privilegs Yon 1220 iii dieser Urkiinde voii 
1236 (icli iicnne ihn S) anlangt, so zeigt er ini allgeiiieinen die Eigeii- 
tliüiriliclikeiten der RIninzer i:berlieferimg. Man kiimite also d:mn 
dciiken, (lass der Erzbiscliof Sifrid, cler nach Ausweis von B. 2143 iiii 

März 133G zii Strassbiii~g aiii Hoflager war, seine Inno\.atiou von I?:% 
als Vorlage fiir die seiiiein Siiffragnn zu ei.tlieilend(~ niitgebraclit habe. 

1.) Diirch Vcrsehen des Driickers oder schon des Copistrn ist auf S. 336-336 
riii grosscr Tlieil der dritteii IJrkiindc in dir ersto gerstlieii. Gniiididier hat ferner 
Zriigen iiiid b:srliatoroll niclit iiiitgcgeben. Wic inir Herr Dr. Wiegand rnittlieilc 
existiert ein solches Apograplion in Straseburg als Eiiiseletiirk jedenfalls nicht mehr. 
es  wlire aber möglich, daas es sich iu einem der Copialbücher Mnde. 
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Siclit man aber niilier zu, so stellt sich eiiie liiiclist verdiiclitigc Ver- 
wandtschaft von S iiiit der fehlerhaften Jlairizcr Tinnssiiiiiieruiig von 
1247-60 Iieraiisl. Es  liegt niiri nahe, zu veriiiuthcn, dass die ganze 
Crkiuide von 1236 iiiit ihren drei Einschlüssen eiiie niif Griind des 
Traiisnuiiites von 1247-GO hergestellte F('iilsdiung sei '. Dieses cntlililt 
dieselben drei I'rivilegien. Allein dagegen spricht docli Manclics. Ein- 
mal das giinzlicli iinverdiiclitigc sric.hgeiniissc Dictat der Urkundc. 13ci 
einer Fiilscliung naeh dein Transsiimt würde man sich wohl sklavisclier 
an die Vorl'age gellalten Iiaberi; vor allein ist iiiclit abziiselicn, weslialb 
eiii Eiide des 13. Jahrhunderts lebender Fiilsclier die Hrwiiliniing des 
Kiiiiigs Heinrich \veggelassen haben sollte, wenn er sie in der Vorlage 
fand. Dann, das scheint entsclieiclend, ist das eingciuckte Privileg für 
alle Füi~ten  niclit das für Mniiiz ausgestellte, wclc!lies das l'ransljiiiiit 
wiedergibt (ß. 19G5, Abdruck aus deiii Original Mon. Boica XXX, 1, 
191). Dieses ist datiert aus C i  V i d a l o  und kündigt nur das eiiifaclie 
kniserliclie Siegel an. Das in die Urkunde von 123G aiifgenoiiiinenc 
Privileg (13. 1967) ist datiert aus U d i n e und kündigt eine (Ioldbiille 
aii. Stimnit es in diesen beiden Punkten niit der Ausfertigung fiir 
Wiii-Lburg übel-chi (B. 1971, RIon. Boica XXX, 1, 194 aus dcrn Orib~- 
nal), so bekundet es seine selbstilndige Stellung dadurch, dass die 
Zeugen wieder mit denen der Maini~er Ausfertigung stiiniilen \ dass 
aber :ibweichend von allen anderen bekannten Ausfertigungen hicr allein 
ilie Initialen cler Namen der Erxbischijfe von Salzburg iinil MagdeLrirg 
zii lesen sind. Bei den1 gleichfalls inserierten Privileg gegen die Auto- 
noiuie der Bisehofsstiiclte (B. 1953) walten ihnliche Discrepaiizen 
zwischen der Mainzer lind der Strassburger Ausfcrtigiuig nicht ob, 
weil beide zu gleicher Zcit und ari deniselben Orte aiisgcstellt wurden; 
dodi zeigt letztere auch hier, weiiigstcns in Kloinigkeitc~ii, selbstiiiicligc 
Stelliiiig. \Vir haben also selbstiiiiciigc Ausfertigung dieser z~vci 1%- 
\.ilcgieri für Strassburg mzuneliiiien4. Sie sind uns in der tranasuiiiie- 
-- 

1) Die schlechten Lesarten 'inviolabiliter, aliqiiis, perimat (in S noch weiter 
verbdlhornt zii 'perennat') auctontas - conferendi' erscheinen auch hier. Ebenso 
die tiir dns Mainzer Transsnmt charakteristischen Schreibarten der Zeugen : 'Niicn- 

borgeiisis, N. Habelbergensis, Hincsrdas', der Wormser entbehrt ebenfalls des Titels. 
Dnzn kommen dann noch einige Privatfehler von S. In  Art. 10 liest 6 statt 'postca 
finitam' 'preterea finitam'; der Erzbischof von Magdeburg ist in der Zeogenrcilie 
rnsgclssscn. Steht im Art. 11 'snccessores in imperio' statt 'succ. imperio', so war 
das eine naheliegende Emendation. 2) Datierung und Zeugen wiiren dabei ans 
H. 2143 hergenommen, wie Philipl~i S. 108 vermiittiet. 3) 'cornes If. cle \\'irteiii- 
hwg' ist natürlich Copistenfeliler fiir 'Ifortemberg'. 4) Falls man Fickcr zu R. 2144 
beitritt und annimmt, der Bischof von Strassburg habe bis 1236 überhaiipt noch 

17* 
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renden Hesüitigung von 1236 erlialten. Diese ist iiclit. wie jene. Aber 
sic ist niclit in1 Origiiiale erlidtc!n. sondci-n nur wis einer giiiii.lic.11 1111- i 

beglaubigten Abschrift auf iins gekoiiimcn. Das gibt die Krkläruiig 
nii die TIand. Man liat, als man in der liscliiifliclieii Kaiizlei dic iic.lite 
Urkiindc von 123(i iiiit ihren beiden Kinsclilüsscn (1%. I!':',:! und l!iI;il 
(lopierte, zwischen diese leiden das Privileg von 1220 iiacli deiri C. 11'4; 
bis 1260 angefertigten Transsumte des Xfainzer 1)oincnpitcls ciiigrs(:liolen. 
Dic! ganze Copie ist mijglicher JVeise nur veranstnltct worden, iiiii (las 
I'ri\.ilcg iiiin aiich in S~>ecidausfcrtigiing für Strassbiirg protlucir.rcii zu 
kiirinen. Verrniithlich licss sich dcr ßiscliof I-Ieiniich voii Strasnbiirg 
.( 114r)-12GO) eben zii dieseln Zwecke aiis Mainz die Absclirifkn tler 
drei Urkiinden besorgen 1. S lint also keinen selbstjindigcii l\'(:rtli, ist 
niir eine Ableitiing der verschleclitei.tcn Alaiiizcr C~erlicferiin~a. 

In  der ganzen blainzer i)bcrliefei.iing zeigt sich keiiic Spiir tler 
( )i.ifi.inalaii~fertigiing von 1220, alles gellt siif die Iniiovntion von 1231 
~iuüek.  Dass für dieai. der Ksiizlci jenes Original vorlag. ist nicht 1 
iiiibcdingt nöthig niiziinc!limen. L)er k:rzl)ischof Sifiid wird c?s scli\rer- 
licli niif seiner Jjeise als Abgesandter Kiiiiig I Ieiniiclis bis iiacli Poggia 
iiiitjieschleppt haben. Ks genii,gt.e liier wotil eine sclion iii Alainz ge- 
iioiiiiiiciie Copie, oder nber - dns i ~ t  iiian ~volil bercclitigt zii v(.i.- 
iiiiittieii - in tlcr Kanzlci existierte ein (!oncept oil(!i* eiiic ilbsclii'ift 
des l'rivilcgs. Aiif diese JVcise erkliirmi sich wo111 niii Lesteii die eil- 

krinc Aiisfertigung dieser Privilegien erlialten, mnss innrr niinclimcii, CIAK~ dir Knnzl~i 
sie11 1236 .rclbntiiiidipc?r (sonst iiiclit vorlisiitli~ncr) Vorlagen be~lieiit Iinbc. Fiir 
riiisrrc krit,isclic k'rnge ist tlns gleicligiilt,ig. 1) Otlrr wiu. r ö  \Vrrltlier voii 
roltln~-rk, rrwiililt rrm 27. Miirz 1200 '? 1)rrnii wiire 111.r Vorgang bei den liekaiiiit(.i~ 
~i~xtrel~iir igcn dicsrs Maiirirs jedciifalls sclir clinrakteristiscli. 2)  Zii (Irr Mni~iz~r 

IJrl)rrlicft~riing ist niicli der 1)riir.k bei TToiitlit~ini, Iiist. l'rrvir. tli~il. I, 667 zii ri~rliiii~ii. 
er ritiert nrn Rniidtb Scliiltcr, stimmt nnrli mit diesem ini Garinc~ii iibrrriii, Iiat ulber 
rinigr F:mriidationcii (Lmoiictnm' und 'advot.ntincl), fenirr riiir Iiirocatio lind v4.r. 
inritlrt tlrn k'elilt~r Iiei <pcrimnt autrni - fthrendi'. Iloiitlieim wird also iicl)rii 
Srliilter ontwcder noch einen anilercn 1)riick odr i  irgeii(1 cirie Tr ier i~rhe  Collil. 
I)t~iiiitat Iirrboii. E r  gicbt nu, tlnss jedesmiil bei iler 1nvt.stitiir eines E:r~l)iscliois ihr 
Privileg mit anderen iiiid zwar iru erster Strllc brstiitigt zii wcrtlrn pflcgc. 
Aiirgribcri voii Seiickeiibcrg, Corpiin jtir. friitl. rd. von 1740, S. 547 und (4. \ C ~ I I  

1772, S .  766, Neiie und vollntiindigcre Saiiimliiiig tlrr Rrichsabsclii<.tle 1, 14, Scliiiiacis*. 
Corpis jiir. publ. Germ. ed. von 1774 und 1794, S. 4, halit.ii keinen nelbstiiiidi:.ril 
W~.rtli iiiid gelicii alle iii~f Scliilter zurück. I~nlscli sind die Aiignben, dass da* 
Piirilrg niicli gctlnickt sei bri Goldaat., Coiistit. imp., bei Hoiidnni, Cliartrrboek. Ibri 

Heiii~~<:c~iii.*, I)r siaillis, btbi Mntlthr, Aiitiqiiitrrtrs 13riin.svir. In <lientfin Weriicii ist 1.5 

üterliaiipt nicht zu fiiitlrn; cbriinowriii~ nber in Lüiiig, Spicilep. eccl. I (= Reichs- 
archiv XV), 169, wie Huillard I, 766 irrig angiebt. 



Friedrichs 11. Privileg für  die geistlichen Fürsten. 26 1 

regelrnässigkeitcn iind Fchlcr, welche dem Privileg in der Innovation 
anhaften. Dass bei uiizweifelliaftcri ( higinalcn atarkc I~nrcgclin~ssig- 
kciten, R.hlcr, Aiislassungcii vorkoniiiicn, ist ja bekaniit; sie konnten 
und iiiiissten sich hii~ifcn, wenn cinein nacliliissigcn Kanzleibeamtcn cine 
wenig sorgt2iltigc Vorlagc gcgcben war. Das Fehlen des C'hrisnioii hat 
uiclits aiiEi1ligcs; es ist mancliinnl aiich bei (higinalcn nicht vorhanden 1. 

Sigiimzrilc lind Signiiiii wird dmri freilich die Aiisfertigimg für EiIainz 
grliabt h:iben, wie die fiir Utrccht sie aufwcist 1. Fehlen bcide in der 
Innovation, so crkliirt sich das leicht, wenn inan annimmt, d a s  der 
3iainzcr Copist das AIonograiniii, welches ohnedies bci Innovationen 
nicht wiederholt wurde, nicht beauftragt war nacliziimalen iind sich niin 
auch der AIühe überhoben glaiiltc, dessen ~iiikündigung abzuschreiben; 
(k~r  Kanzleibeanite. der die Innovatio schrieb, folgte iiim gedankenlos 
der Vorlagt. Zwcifclhaft muss CS natürlich bleiben, ob die Aiielassung 
dcr Stratformcl in1 Art. 1, einzclner Worte, wie 'fideles' im Eing,xnge, 
'solent' ini Art. 2 ,  'set' iiii Art. 4, 'iii' zwischen Ciicccssores' und 'iiii- 
perio' im Art. 11, des Nariicns des Erzkanzlers (Sifiidi) in der Recog- 
nition, aiif das ( )riginal von I220 zuriickgchen oder erst der Innovatio 
zur Last fallcii. Die beiden grobeii Fcliler, 'i~npetrandi' Air 'impetcridi! 
iin Art. f; iind 'postea finitam' fiir 'post cam finitam' werden wohl sichor 
erst clicser ziifallen. Dngcgen geht die thlsche Ziihlung der Indiction 
lind der sicilischcn Kcgier~ing~jalirc auf das Original xurück~;  ver- 
iiiuthlich auch der entstellte Nariic des Bischofs von Lüttich und die 
falsche Initiale des Jliecliofs von Hitvelberg~; auch die Initialen der 
Bi.-chhfe von Jlctz, ßaniberg, Rcgensburg und Basel wird das Oiigirial 
schon gehabt hahcn 5. 

Mit dcr Mainzcr Innovation stimnit niin das E:ichstAdtcr Excnilhr  

I I Z. U. nach I'liilippi im Vt,rzeirhnis S. 68 W. in D. 949. 1073. 11 16 (811 

demrrlheii Tage 26. April 1220 aiingrstrllt). 2) Scliweilirli ist daran xii denken, 

das8 die Mainzer Aiisfcrtigiiiig den Charakter gcliaht Iiabe, dcii Ph. mit 'privilrgieii- 
artig' t~exeirhnet. I'iiter cteri so genannten Stiicken hat B. 1074 kein Siqniini iirid 

k~iiie Invocatio, B. 1136 die Iiivocatio, aber kein Clirismoii und kein Signum. 
3 ,  Ebenso im Utrechter Exemplar lind in dem an demselben Tage auagestellteii 
13. 1116. 4)  Z~vei aiiffalleiitlr~ Beispiele, dans die Kanzlei bei Aiigabc eines Zeugen- 

iianiens irrte, hicteri die im 0rigiri:rl vorliegenden B. 2231 uiiti 3470. Hat die 
1-trecliter Aiisfertigniig den richtigen Namen tles Lüttichers, so deutet das wolil 
darauf hin, dass sie zu anderer Zeit als die Mainzer geget~eri int. Das Gleiclie gilt 
voii der Bsaeler, welche den vollen richtigen Namen des Haveibergeru giebt. 6) D a ~ h h  

~o l l a r i~sch r i ebenc  Namen mit Initialen in Originalen regellos wechsclii könncii, 
zeigen tlie verschiedenen im Original erhaltericii Aiisfertigurigeri des Privilegs fiir 
aUe Fiimtcn, x. B. Moii. kioica XXX, 1, 101 uiid 104. 
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in Auslassungen und Lesarten auffallend überein. Die Schreibungen I 
'iiiipctrandi' und 'postca' sind Iiier vermieden, das Wort 'fideles' nicht 1 

aiisgclasscn , dic Naincn dc?r vicr Riscliiife ausgcschriebcn, das Mono- 
gramni ist iniiiittcn dcr lccrcn Sipiimzcilc vorh,wden, in1 iibiigen zeigen 
sich alle Aiislassiingcn iind Singularitiiton dcr Meinzcr i':berliefcrting. 
Kein Zwcifel, CS bcstcht ein cngcr Ziieaiiiincnhang zwischen den 
bcidc!ii l'extcn. Aber welcher? Pliilippi, der das l'rivileg von 14-0 
für nicnials vollzogen hält, beantwortet diese Frage dahin, dass die 
3lainzcr i'~bcr1icfcriing a i ~ s  dein Kichstiidtcr Kxemplar, wie es vor- 
liegt, gcfiosscii sei. Man kiiiintc daran denken, dass J3 der kaiserlichen 
Kanzlci fiir die Innovation von 1234 zur Vorlage gedient habc. Text- 
kritiscli stcht, soweit ich sehe, dicscr Annahmc niir der eine, aber 
schworwicgciicle Yiinkt cntgegcn, dass' hI bei vicr Hischijfcn niir Initid~ii 
gibt und in der Tliat nicht abziisclicn ist, wie ein Abschrcibcr hierniif 
vcrf:~Ucn scin sollte. IIiilt man nun abcr an der Achtlicit der Iniiova- 
tion von 1234 fest, so wird niui, das Icuchtct cin, nach cincr anderen 
Krkliiriing der Verwandtschaft von B[ iuid E suchcn inüssen. Ich kann 
niir cinc Vcrmuthung wagen. Dcr Rischof von Eiclistiidt, der im il'o- 
vcnibcr 1234 mit seincm E:rzbiscliof glcichzeitig an1 JIoflager zii Foggia 
war iiiid noch kcinc Aiiöfcrtigung dcs I'rivilcgs von 1220 bcsass, inachte 
sich hier cinc Absclirift und licss zu J-Taiise danach das Eichstädkr 
Exciuplar anfcrtigcn. J-Iatte cr seine Abschrift ctwa von dw ('opie 
gcnommcn , wclclie Sifrid von Iiainz iiiitgebracht hattc, so warcn die 
erst durch die Innovation in dcn Text gekommcncn Fehler an und fiir 
sich vcrmietlen, falls abcr diesc ziir Vorlage gcdicnt Iiattc, war eint 
E:inc?nd:~tion nicht allzu scli\vicrig. In beiden Fiillcn abcr konnten dic 
Namcn (lcr vicr Hisdiiifc aiis cigciicr Kcnntnis leicht crgiinzt lvcrdcn. 
I)ic Signiiiiizcilc fi~nd die Eich.qtiidtischc Kanzlei in dcr Vorlage nicht, 
licss sic also gleichfalls aus. Wcshalb das lZonograiiini, cntgcgcn d6.r 
su~l~onicrten Vorlage, cingcnialt wiirdc, dariibcr \wgc ich kcine Ver- 
niuthiing, iiiiichtc niii. noch~bcincrlrcn, dass dicscr nicrkwürdigc Criishiid 
(~Vor1i;~nclcnscin des Signums und Fclilcn der Ankündigung dcssclbcn) 
bei Annahme dcr Nichtaiithcnticiüit des I'rivilcgs glcichfails kcine gc- 
niigcndc Krkliiriing findct 1. 

iiber die Utrcc.litrr iil,crlicfcriing gcniigcn wcnig Worte l .  1 )ars 

1 )  Ziimul wenn, wie Philippi Y. 109 mriiit, B. 1 1  15 xlir V o r l q e  rlrr F i i l b c h ~ ~ ~ i ~  
dirritr, \vclclic Urkunde dorh dic Signiiinszcile ciitliiilt. 2) Was die l>rrivaii~~ii 
angrlit, SO stimme icli der 13rwrisiiihiiiiig I'liili111,i's (Iiirclisi~s zu, da88 Gclriiiii~, I)r 

S. I~~iigcllirrto S. 202 iintl IInrtzlieini, (!oiicilio Grrin. 111, h10 keine fiir Küln 1 , ~ -  

stiinintc Aiiafrrtigirig benutzt huben, eratcrer vielniehr uiis einer IIandsrhrift de* 
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dem 8 U S  dem Originale entnommenen Drucke des Ruchelius am Schlusse 
nach T I .  Kal.' der hIonatünrriiie 'Mai? fehlt, ist wohl niir Vcrschcn dcs 
Druckers; Fiiriiieriiis, Gclcniiis iind das IJtrcchtcr Copialbuch in Han- 
nover haben das Wort. Dass dem Utrcclitcr Original cinc (:oldbiille 
anhing, während im Tcstc, ebcnso wic in der rilaiiizcr, Eichstiidtcr und 
Haseler uberlieferiing , niir das Siegel angekündigt wird, kann kein 
Griind dcr Verdiichtigiing scin. Es koniiiit das, wenn audi nicht häutig, 
auch sonst vor 1 ,  lind darf nanicntlich in dcni Dictat cinar 1;rkiinde 
nicht Wiindcr nchrnen, wclchc fiir eine grossc Anzahl von E:iiipfririgcrn 
bestiinnit war, von dcncn inan nicht wisscn konntc, wcr sich dcn Luxus 
einer Goldbiillc gestatten wcrdc. 

Die V c r s c h i c d c n l i c i t  d e r  d r e i  i ~ b c r l i c f c r i i n g c n ~  (X = 
Jlainz - Eichstiidt , R = litrccht, C = Rasel ) untcrrinander bcschriinkt 
sich, RM die Fornialicn 'angeht, aiif wenige Punkte, tvclclic in keiner 
Weise einen Vcrdaeht gcgcn dic iliithcnticitiit des I'rivilcg3 bcgriinden 
kiinncn, bei ihnahrnc! cinor Fiischiing schwcr crkliirlich sind. Sie 
werden ihre einfache Krkliirung in dcni U~nstAndc tindcn, dass die vcr- 
schiedencn Aiisfertigungcn an vcrschicdencn Tagcn lind von verschie- 
denen Schreibcin vorgcnornmcn sind. Afiiglidiertvcise verdankt das 
'rnensc ilprilis' von C dicscni Unistandc scine I3ntstchiing, jorlenf;~lls 
die vci~chicdcnc Clriippicriing dcr Zciigen, dic Initialen der ~ i c r  ßi- 
scliiifc in M und das Fclilcn des Bischofs von Jlctz in ß und C, dcs 
von Havelhcrg in R, dic Siglc für lctztcrcn in A, dic Rczc~iclinung des 
Wormsers als 6cpiscopi~s' in 11 iind R, als Lclectiis' in C, dcr cntstcllte 
Same des Lütticlicrs in A und C3. AUcs das sind Vcrscliiedcnhcikn, 
wie sie auch sonst bei vcrscliicdencn Aiisfertigungcn dcssclbcn Privilegs 

Heda  scliiilift iind tI~rtzliciin ii;tili ihm drrivkt. ))ich rrstc Aiingaltc! des ileda (vd. 
Furmeriiin, Praiici~iier;<e 1612) int iihrigcris docli nicht so iirihekaniit gelilicheri, wie 
Pli. glaiil)t. Denn der Dnick hei Sclirnnat, Hist. ep. Woriiiat. 11, 101 ist aiis ihr ge- 
flossen, wie die ani Rande homcrkte Seitcnzahl hcwciut. Die Aiisgabc des Buchc- 
liiw wivderliolcri Liiiiig, Reichsarchiv IV, 145 lind blieris, Cliarterhoek I, 179. 13ci 
h n d a m ,  Charterhoek findet sich das Privileg iiberhanpt nicht. 1) Ans der Köriigs- 
zeit habe ich notiert: B. 836. 960. 1115. 1153 (ein Mandat mit Goldbiille). 2) Von 
111.r Beeanqoner miiss ich fiir dies Mal ahsehen, da mir über sie niir sii Gehotr 
btelit, was Arnclt im Nennii Arcliiv 11, 282 iind Ph. S. 107 nach A. Cartan hemerkt 
hahen. Nach Cartan ist rinn Privileg, am Ende verkiirzt, in ein Vidinius Karls 1V. 
von 1356 eirigesrhohen, nach Arndt steht es im 2. Bande des Chartiilars iind hat 
da.. Datum 6. Kal. Maii. - Einc Papierhandsihrift der V~~ticanischen Bihliotliek 
Palat. 778 enthält nach Ariliiv XII, 343 aiich das Privileg. Wie mir Herr Dr. Kc,lir 
giitigst mittlieilt, gilt &C Handschrift in Rom seit Marini's Zeiten fiir verscliollen. 3) Der 
Cilsche Name des Eirhstädtors in C mag den1 Copisten zur Last fallen. 
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für verschiedene Empfinger vorkomnien 1, am stärksten natürlich dann 
aiiflreten, wenn die oinzclnen Aiisfertigungen sich über einen längeren 
Zeitraiiiii erstrcckcn, lind dann etwa nocli EiancUungs- lind Heiirliun- 
dringszeugen in buiibr Mischung mischen cinandcr stiihcn Y. Aiich dass 
A und C in1 Titcl des I'lerrschcrs 'dei gratia', B dagegen 'divina fri- 

vcntc clcmentia' gibt, errcgd keinen Anstoss; beidcs kommt in dieser 
Zeit vor. 

Ich wcnde niich zu dcni In l ia l  t c cl e b: l ' r ivi lcgs und wcrde da- 
bei bcsondcrs dic von Pliilippi gclgen cinxclne Bestimniiingen erhobenen 
Hedcnlicii bcrücksichtigcn. Die hohe ßedciitiing, wclchc dcni I'rivileg 
in1 allgcnieincn für die Entwickcliing der Tcrritoiialhohcit dcr gei~t- 
lichen Fürstcn und iii wiitliscliaftliclicr Bexichiing zukoniiiit, zu wiir- 
digen, würdc über die Aufgabe, die sich diexc Untersuchung gesteckt 
hat, wcit hinaiisgelien. Es ist, wie das allgciiiein ziigegeben wild, 
\vescntlich doch das Kiinigthiiiii, ~velches durch dieses l'rivilcg gescliü- 
digt wird. Friedricli 11. gibt ciiierseits alte Heclite des Kiinigtliiims 
auf, andererseits sucht er auf (fniiid des alten fornialcii Rcidisicchtce 
Entwickelungen rückgiingig zii niaclicn, wclchc zu cincr iieiien Kriifti- 
p n g  des Kiinigthiiiiis hätten fiihi.cn können. Aiich (liv Art. 4 iiiid 9. 
die sich gcgcii die hlissbriiuclic der Viigte richtcn, treff'cn ja iu Iicwor- 
ragender Weise auch das stliiifisclie Kiinigtliiini iiiit seinen zahlreiclien 
I<irchenvogtcien. Dazu kommen dann einigc Concessionen ui das 
canonischc Hecht. 

Im Art. 1- liegt aiigcnsclieinlich das Haiiptgewiclit nicht auf dein 
cimciiertcn Verzichte auf das Spolienrecht, \velchcn der Kiinig aus- 
spricht. E r  hatte 1216 auf dasselbe dcn geistlichen Fürstvn grgcnübt*r 
f'cicrlicli vcrziclitct (13. 856 ff. Lcgcs 11, 226). Daiiiit war freilich tiie 
biisc I'raxis nodi keincbswegs aiis der ll'clt gcscliafft. Dic kiiniglidien 
ßcaiiitcn wolltcii sie sobald nicht aufkebcn, iind wo dicahe nicht xiigriffcn. 
- . -- 

1 )  Ich vcnvc:ise auf Ficker, Beitriige rnr Crkundciilehre I, 247. Die Yenui- 
titxltiiiig eiiics Kaimciin bietet dic Wiirxhiirgcr Aiiafertigung des Veniclitcs auf das 
Spolienrc(:ht (B. 866, Bfori. Boica XSX, 1, 411, w o  der Elect von Külri 'Eiiplxdiis' 
Iieisst, wiilircnd er in deri an(1oren r. U. B. 861, Mon. Boica 1. C. 43 richtig ge- 

scliriehen ist. Irrigc Iriitialien s. a. B. iii I!rk. lieiiiriclis VII. B. 4180 (\Viiikel- 
maiiii, A c h  11, 64 iiiid Mon. Boica XXS, I, 169: zwei Originale, einer wohl fiir 
den Biscliof, dar andcrc für die Biirgcr von Speier; vergl. aucli Phili~ipi S.  95). 

'L) Wic das z. B. I)ui tlen verscliictleiieri Aiirfcrtiguiigcii des Privilegs für alle E'ürsit~ii 
tler Fall seiri diirftc. n;iss die Zeiigcii iii iiiiscriwi l'rivilege wesentlich Hwidluiip- 
zriigeii aiiitl, (liirfte iiacli dci  Formel 'ct iiagiiiiciri suliiot~tiorie iiomiuum euiliui qu i  
iiitcrfucrunt, priucipiiiii vidclicct' wohl kciiieiii Zweifel iiuterlicgen. 
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sahen die Beamten lind Ministerialen des Stiftes nunmehr die fahrende 
Habe des verstorbenen Kirchciitursten als freies (hit an. JC'eiiii Kiinig 
Heiniicli daher 1224 gegeniiber der Abtissin von (iandcrslioiiii (H. 99.13, 
Hiiillard 11, 810), Friedrich 11. 1226 gcgciiiiLcr (lciii Riac~liof'voii IIildcs- 
heim (B. l(j-54, IIuillard 11, aiif (Ins Spoliciirecht \-erzielitct, so 
iügt ersterer ziiglcich ciii Ycrbot fur tlic kiiniglichen I~caiiitcn, letzterer 
für dic stiftischen Bc!arnteii und Xlinistcrii~lcn bci, sicli des Jlobiliar- 
naclilaöscs des l'odtcii zii bciiiiiclitigen. ~ i i ~ s e i l ) e  Verbot crgclit schoii 
1219 aii die Beaiiiten dcs Stif'tes Brciiien (B. lOGd, Ilegcs 11, 254). 
Der Zwcck dcrt Art. 1 ist also vor alleiii, diese iiiircchtniiissigc Spoliic- 
riing durch Unbefugte zii verbictcii. Fernor abcr iind damiif', glaube 
ich, liegt dirs lIauptgcwicIit, dcn gcistliclicn Fiirstcn ctic Trsti(:rf'roilieit 
iiher ihre Habe zu sichcrn. Das 12ccht, olinc %iititininiiing dcr Erben 
zii testieren, riiiiss sicli scli~ver Einging irii 12echtsbcwus~tscin dcr 
1)ciitschen verschafft haben; vor iliifhchiiiig cles Spolicnrcclitcs koiiiite 
bei den geistlichen Fürstcn davon keine Iledc öciii, dciin jedes Tcsta- 
nient war ein Eingriff in diis kiinigliclic Iicclit I. Die den rbcrtretc?rri 
dcs (;esetzes in Art. 1 angcdrohtc Strati; dio kiiniglichc ;lclit iiiid Ver- 
liist der Lehen, crsclieiiit ganz siigciiic~scii, vor :illciii, da tbs ja c:Lcii 
mcisteiitlicils Lchnuleiitc der Stifte wiii'eii, ~velclie sich das Vcrgelicii zii 
Schulden koniiiien licssen. In eineiii die Crkiinde B. 1654 erginzcndcn 
Itandate an die iliiitieute und Ministerialen von Hildcsheini (\\'irikcl- 
niann, Acta H, ltl), droht der König niit Vcrliist clcr Bcncticien 2. Die 
Straflorniel fehlt bekmntlicli in den Cbcrliefkr~ii~cn 11 und C ;  (loch 
liegt ~ u .  E. kein (iruiid vor, Intcrpolatiori dersclbcii iii I3 anziiiieliiiien. 

Art. 4. Dic Strafc ron hundert &rk Silber fiir dic Viigtc, \vclclir 
rlie Kircheiigiiter scliädigcn, findet sich iii der (loiistitiitioii K. Ilcinrichs 
von 1234 (H. 4305, Leges 11, 301j, für (;rafCn und Ecllc, wclchc ilircn 

. - -- - 

1 )  Dien wird scharf betont iii Urk. Philipps 1205, diirch die ~ , r  dciii B. Koiirad 
voii Hcgenshurg erlaitbt, iiber seiiit~ii Nachlans zii teritit,rcbn (hlt>ii. Uoit.8 X S I S ,  I ,  
517). Hat Friedricti I. das S~~olii im, wic Otto IV. I I$. 200, I,at~oiiiblct 1, Y92 I ;rii- 
gilt ,  erst aiifgebracht, so i ~ t  ea tim 30 bcrnerkeriswcrtlier, tlasr car iii swvi E'iillcii 
ditrch feierliclic Eiitclieiduiq die Tcaticrfrcihcit tles Clcrus iiiittcll>trrcr Coll(,pi;tt*tiftcr 
hcstjitigte (Leges 11, 138. 1.12). E'riedrich 11. crkcriiit ~laiiii ;rii*driiclclicii in dtbr 
ohcii angeführten Vrkiiiide für Urcrrieii des Recht tles Jr~bisrliofu ari, iih13r ec.iricii 
Bfobiliarnaclilars frei zn verfiigcii. 2) Die Urkunde IIcinrichs von 122!) (LVinltcl- 
IIISUI~, Acta I, 393, B. 4143) <lad  iiiclit hierher gezogeii werdcii, da hit* nicht ii1,t.r 
d;ro Spolienreelit, sondern iiber tlrii Tlicil des Regalieiirc~clites handelt, welche11 E'rierl- 
rich 11. aukegeben Iirrttc. llieaen zii iisiirpiercii, wird den Lüttic1i1.r 1karntc.n vrr- 
boten. Es darf nicht beirren, dass das Verfahreii tlic.scr mit 's~>oliiire' hei.cic.htiet 
und gcbagt wird 'qnod biipcr abiatis poasiiit tle spclio coiiveniri'. Vergl. E'icker iii 
Wieiier Sitziingbbeticlite LXX, 386. 386 
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richterlichen Pflichten nicht nachkommen oder ohne den Rechtsweg 
vorher betreteii zu haben, Fehde erheben. Die Fiirsten sollen in solchen 
Fällen hundert Pfiiiid (iold zali1cn.f L)er Artikel 1iat also wohl in 
erster Linie Viigtc nichtfiirstlichcn Standes im Aiigc. 

Art. 5 richtet sich wcsentlidi gegcn die vor allein seit Yriedrich I. 
geübte l'raxis der I<iiniga, Kirchcnlchcn von den geistlichen Fürsten 
zu erpressen. 1)ici beste Gclrgenhoit hicrxii war, wenn ein Lehen, das 
vorhor ciii Anderer besessrn, crlndigt war. Diesen Fall fasst tler Artikel 
ins Aiigc. Xiicli Friedrich 11. liat die l'olitik scincr Vorgänger hier 
\,erfolgt. An1 14. April 1220 bekundet das Capitcl von Woriiis, dass 
der Elect Heinrich des Kiinigs Gnade nicht habc, da er ihm Wimpfen 
nicht zii 1,chcii g<:bcn ~vollo, cs crtlicilt zii dieser Verleihung seinen 
Consens, daiiiit Heinrich dcs Kiinigs (iii:tdc crlangc 1 .  Der Fall hat, 
wie sich tlcnkcii Bisst, danials grosses Aiifsehen gciiiaclit; die Rsstiiii- 
miiiigcn des Art. 5 crschcincri daher sehr zeitgciniiss. Dei. erste Satz 
bcstininit: wenn ein geistlicher Fiirst ciiicn sciner Vasallen, der sich 
gegcn ihn vcrgar~gc~ii, lcluircclitlich belangt lind (di1rr.h Urtheil des Lehns- 
Iiofcs) das Lrlieii ~erfalicn crkniiiit lind dcni Iicrrn ziigcspror.heii wird, 
so will es der Kiinig 'siiis (d. i. des Hischofsj usibiis tiiebiiniir'. Das 
lieisst doch nicht, wie Philippi S. 113 iiicint, dass dcr Kiinig sich rer- 
pfiichtot habc, tleii ~\iisspriich des TAchnshotks aiisziifiihrcn, also etwa 
den Vasallen, der das Lclien nicht hcr;tusgcben will, aiis dcni Besitze 
tlcsselhcn zu werfcn. Es besagt viclrnchr nur, dass der Kiiiiig den 
Bischof iiii Resitzc des criifictcn Lehens schützen wiU iincl steht iii 
cngstciii Ziis:trnriiciihaiige riiit dcni folgenden: dass der König dm 1,chen 
annehinen wcrdc, wciin der Bischof cs ihm a i ~ s  frciem \Villen übertragen 
wolle. Der Kiinig will cö also nicht selbst cigcnniächtig occiipier~n 
oder durch ilndcrc oceiipiercii lassen. Ini folgenden Satze wird allge- 
iiieincr tler F:sll ci.iirti:rt, wo ein I<irclicnlelicn diirch den Tod des Be- 
lehnten ot1i:r soiistwic erledigt ist; hier versl)riclit der Kiinih; dmselbe 
rigeniuächtig oder iiiit (icwalt nicht zii occiipicrcn:, wenn er cs nicht 
tl~irch d(bn fi-cieii Willen des Bischofs übertragen erhalten kiinne; 'set 
ciiiii cfkctii siiin iisibiis stiidebiiiiiis defensarc'. Also hier eine ganz 
iihiilic.hc Formel. IVariirn übrigens der in1 ersten Satze cnthdtenc 
Sl~c~cialf:*ll ncbcn der allgcnicinrn V~raussct~ziing in1 zweiten iibcrhsiil~t 
aiisg(~hobeii ist, cntzicht sich iinsercr Kenntnis. Vcrmiithlich aber w w  

- - - -- - - 

I j Scliannat, Hist. cp. \Vorm. 11, 100. Eiiicti fast wörtliuk gleichen Will~brief 
stcllrn ari deniselbon Tagc tlic Minihtenalen iiiid Bürger aus, Wiiikcluiann, Acta imp. 
iiierl. 11, 680. Ob iitid wein IVirn~ifeii friilier aii Lehen grg.rheii war, wisseii wir 
iiiclit. Der Fall war wohl die LJrsaclie, wrshalb Heinrich so lange, von 1217 an, 
picht geweiht wiirdo, 
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der Fall kurz vorher rorgekomrnen, dass der Kiinig ein eineni Vasalleri 
abgesprochenes Kirchenlehen gcgen dcn Willen des Bischotk occupiert 
hatte. 3Iijglicherweise ist hier an JVimpfcii zu dcnkcii. 

Art. li ist einer der wichtigsten iiiid zwcif'cllos auch dcrjcnige, dessen 
Inhdt anschcincnd airi riicistcn Bcdcnken erregt. I h r  Kiiiiig verspricht, 
diejenigen I,crite, wclchc dic ßischiife in Bann gctlian, \vcnn sie ihm 
aiif sichtre Weise angezeigt wiirdcn, <siciit iustiiiii cst', zu mciden. Das 
ist schon ciuc bedei~tcnde Concession an das canonischc Recht, welches 
ja den Verkehr niit namentlich I*:xconiiiiimiciertcn untersagt. Wciter 
aber sollen solchc Lciitc Beschrankiingrrii ihrer bürgerlichen Rechts- 
f~higkeit dcr stiirksten Art ertihrcn : sie sollcii weder als I Jrtheiler, noch 
als Zeugen, noch als Kliiger vor (iericht aiiftretcn dürtkn, aiif die An- 
klagen iindcrer aber riiüsscn sie antwortcn, jedoch olinc Fiiröprechen. 
Der Lusaninienharig mit dem Vorhergchcnden, sowie dic Aiisdriiclie 
'not1 coiiccdciiiiis cis pcrsonarii standi in iurlicio', fhrncr aiich der Cicgen- 
  atz ziim folgenden Artikel iiiachcn cs niir niin wiihrscheinlich, dass es 
sich hier nicht riin jcdwectes weltlich(: C;ericlit, son(1ci.n nur iini das 
Kiinigfigcricht handclt, vor welchcm die I<echtsf:ihigkcit der (Icbannten 
Beschriinkungcn untcrlicgcn soll, wie sie sonst niir die Acht des Kiinigir 
nach sich zog'. Die Hcstiminung erscliciiit als dic Conseqricriz dcs 
%iigestandnisscs, das dcr Kiinig vorhcr geniaclit hat, dcn Verkehr mit 
den iiii Bischofshannc 13cfindlichcn zii nicidcn. E'inr1t.n sich in der 
Staiifcrzcit keinc Bcispiclc dcr ilnwcndiing jcncr Hcstiiiiiiiuiig, so ist 
doch zri beachten, dass niindcstcns in lelinreclitlichcr I3cxichiing iihriliclie 
Anschaiiungcn daiiials ziini Sicgc gelangt sind. .Iin Jahrc! 1225 bc- 
kuiidct Künig Ilciniicli, dass aiif Llr~fragc des Hiscliof's von Rrixcii vor 
ihm von den Fiirstcn gciirtheilt worden sei, (lass ein IGschof oder an- 
derer Fürst einem Cicbannten sein (ihiii ziikoiiiinendcs, aber nocli nicht 
gercichtesj 1,ehen wcigcrn und cinhdten kiinne2. Jm Jahre 1-34 be- 
kiindct dcrselbc Kiinigr dic Scnt,criz, 'qiiod nulliis a rcgia nostra rna- 
iestate vel alia iiidiciaria potcstatc prosciiptiiti vel a domino pxpa vel 
alio iiidice ecclcsiastico cxcomiriunicatus a dorpino suo Iiabcat ius f'eoduiii 
petcndi', mit der für iinsercn Zweck sehr zii beachtcndcn Rcgründiing 
&ciirn cxcon~municatus ad actiis legitirnos non sit adinittcn(1iis1, wonitch 
also die Wirkiing dcs Bannes aiif dic Lehnrcchtsfiihigkcit nicht von 
der Acht abhängig gemacht wird. In thcilwcise wijrtlichcr ll:ic(lcr- 
holung bckundet Konrad IV. 1237 die aiif Verlangen (1cs BischofY von 

1)  Schon Philippi S. 113 hat auf dcii hekarinten Satz des Siilis. La~i~lr~c~lite 
111, 63, 2 aufmerksam gemwlit. 2 )  Leges 11, 254, B. 3067. 3) Mösr~rs 
eiimintiiclie Werko VIII, 350, B .  4303. 
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Eichbtiidt ergangene Sentenz 1 Lqiiod nrillus cscommunicatiis, tauiquam 
coinuriionc tidrliiiiii priv:itiis, I'coclo siio a doiiiiiio suo, de cuius manii 
id ,?sripci.c, dcl)ct, aliqiiatenus dcbcat iiifcodaii, cuni talis ad actiis le- 
gitiiiios niil1;itciiiis sit adiiiittoncliis'. llicr -ist von dcr Aclit iiberhaiipt 
niclit dic ltcdc. 1111 Jahrc 12-10 ondlicli wird voii dciiiselbeii Kiiiiigr 
clie Scntciiz bckuiidet, welclic auf Anfrage dcs Bischofs von Hrisrn 
erfolgt ist Y ,  'qiiod (liirailtibiis in .cscoriiniiinicatioiie sua possiiit feiida 
denegari ct detincri Icgitiiiicl, co qiiod~talles coiiiuiiionc debita sint privati'. 

l<:iiic iilinclcriiiig der bürgerliclicn Kcclitsfiiliigkeit war also doch 
nach 13cichsi.ccht dci. claiiialigcii Zcit iiiit dein Icirchenbanne vorbiuiden: 
der (;eb:~rintc sollte Lehnrcclites darben. Ilass bciin Lehnreclitc diese 
Conccssion an clic canoiiisclieii Vorscliriftcii an1 ersten durchdringen 
lroniite, ist crkliirlich, da Iiier vor aiicni dcn geistlichen Fürsten eine 
iiiiit'assendc Tliiitiglrcit oblag, gcgeniibcr den iiiit I<irchcnlclicn be- 
lieheiicii V:isaUen, iirid dit! E:rthciluiig der I,chnsinvcstitiir, die Ihtgegen- 
nalirric dcr 8Iaiinscliaft, dic uniiiittelbarc kiirperliclic Berührung iiiit dcm 
(fcbanntcn crhrdcrtc. Iiii liiiclistcii Grndc beiiierkenuwcrth ist es niin, 
dass Eike von I<epgow, der in1 1,nndrcchtc 111, 63, 2 den Satz aut' 
stellt, dcr I h n  ohne Hcichsacht schäcligc 8icmand an 1,andrecht und 
Lelinrcrht, iiii Lehni.cclitc 12, 2 (lern gebannten 1,ehnsiiianne die FiiIiig- 
kcit abspridit, Zciignis abxiilcgen, Fiirsprcch zu scin lind zu klagen; 
auf dic Klage Anderer aber muss cr niitwortcns. 

Der xwcimal ~viedcrltehrcnclc Aiisspruch dcs obcrstcn Heirhs- 
fiirstcngcrichts, tl:i.$s der (:<tbaiinte ad nctiis legitinios (ohne Ein- 
srhriinkiing) niclit xiizulasscn aci, niacht CS dann aber doch iiii Iiiichsteu 
(~iradc walir~chcinlicli, dass die i\nsch:iuuiig obwaltete, dass bei den 
(;cbaniitcn aiicli cinc llindcriirig der Ilcchtsf~ihigkeit nach Landrecht 
vorliaiidcn sei. Aiis wenig spiiterer Zcit gibt es dcnn aiicli ein Zeugnis, 
\rrlchcs klar gcniig spricht. Irn Jnhrc 1253 bckuiidet K. Wilhelrn, 
- .- - ~- .- 

I I 1,eges 11, 324, 11 4388. 2) hiori. Uoica XXX, 1, 274, B. 4417. Phi- 
lippi, der <liest: IJi.kiiiitl(: H. 115 aiitiihrt lind (lercii Urigiuirl vergcblicli iii München 
uiid \Viel1 grsiictit Iiat, scliciiit sie zii vcrdiiclitigrii. h'acli giitigcr l l i thei l i iup 
Yicl<vi.'s Iiat Dr. Iic~tllicli cliis Origiiitrl iiii fiiratbiscliiifliclii:~~ Archiv zu Hrix<,ii als 
I'rk. Nr. 2'3 iiiit iiuch aiiliXiig<~n~lt:iii Sirgrl :iufgcfurideii iiiid iiicht clais Geriiigstc 
bciiitarkt, was xciiic i\cclit,licit irgeiidivic verd#clitigeri köiirite. 3) 'Des ~erh i l i i -  
I I ( ~ I I P I I  ni:iiincs o ti c r dt!s vt!raclitcri iiianiivs o d e r  vcrvcst,en mxiiiic?i t.iicli inach nieii 
ivol vvrlpcp?ii Iiiiiil~ii ~ P I I I  gt~t.ivlitc, ( 1 : ~  Iif? geb~ri11~11 is odvr in achte gediiri is odrr 
vcrvrxt ia' etc. AIögliclierweiae Iiaiid<.lt c3a sich Iiitnr bei deiii Gebanntcii niir um dria 
gristliclic Gcricht. IIrrr  Collrsg<: Frri i~dort i ,  11or inicti aiif tlicve Stelle ~iifmerksarii 
inachtr, licmcrkte 1.ugleic11, dass sicli ciiic äliiilichc! Hcstiiiimuiig in  dem Aiictor vetiis 
iioch iiiclit finde. 
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dass ror seineiii Gcriclit tlic Frage erhoben worden sei: 'iitriiiii scii- 
tentie late a s.c*abinis vc!l qiiibiisciiniqiie xliis post csroiiiiiiiiiii(~ntioiiis 

seiiteiitiam in eos pi.oiiiiilgntnm viiii aliqiiniii debereiit Iiabcre \.cl liriiii- 
tateiri'; dniizuf sei tler Sprricli ergangtm : 'qiiod Iiiiiiisiiiotli scntc?iitic! 
post esconiinuiiic~tionis seriteritiaiii late ncc vini Iinbcniit iitrc firiiiiL~teiii'. 
Daraiif weist (lcr Kiiiiig den 13iscliof von 1,iittic.li an, z11 iintcrsiiclioii, 
ob die 1,iittichcr Scliiiflcii ciil Ui.tlicit gcfiillt nacli dci- I~~scoiiiiiiiiiiicntion, 
und dieses e\.entiiell fiir nichtig aii erklrirc!~ 1. Die I~~scoiiiiiiiiriic~nti~~n 
hebt :tlso bei den Scliiiffeii 'iiis ct  potestatciii si~iitc!iiti:is f(?i.entlil niif. 

Aiich in der Zeit K. l~ii(1olfs Iiat das I-lofgrri<:lit dicsctbct Hcclits- 
ansdiaiiiiiig gelinbt. 1111 Jaliia I 'L!@ bckiiiidt~t tlar I 1ofriclitt:r ~Icriiiaiiii 
roii Boiistetten, dass eiii Closlnrei. Iliirgci., so lange er iii i  )>>:tiiiic sei, 
das Goslarer (Japitcl wegen der 1lcr:iiispl~c~ eiiies (:iit<?s niclit rer- 
klagen dürfe ¶. 

Angcsiclits dieser Zciignissc wird inan wolil weiter tlic 13cliaiiptiiiig 
iiiclit niifrcclit erhalten ~rolleii, t1:iss der Art. (i 'tlriii =;cltcntlt.n I{cic.lis- 
rechte nicht entsprec*lic'. Fric.dricli J I .  iii:~clitc 1iic:i. %iigt~stiiiitliiisse nii 
ittw caiionis<.lie Heclit fiir sciiic I'ersoii iiiitl schiii Ilofgc!rit~lit. D i ~ s i ~  
iiiiissteii oiiie iihnlidic Pimnsis iii tleri iiictlcrcn (;ericliteii xlliiiiililicli rin(di 
sich zirlieii. Diese1l)c wird sicli frcilicli in diesen, sow\.cit sie von 1,nicri 
abliingeli! schwer Halin gcbroclicii Iinbcii. Uiid doc!li rclinn niis friiliei.ei. 
Zeit tiiidct sich hicrfiir wcnigstc!ns ein vcreiiizeltcs Rt!isl)i(!l. Iiii .Jatire 
1197 wird in Westf:ileri eine ~liitlassiing voii Ctütcrii vorgciioiiiiiic!ii in 
eiiieni frciii(1en (iciiclite (quix iaiii trieniiio bnnniiiii rngiiiiii, siib cli~o 
bonn pretlictrr sitn sunt, niilliis adiiiiiiistrabnt, Siictlicro niiisd(:in bnnni 
adiiiinixti.atore taiito tcii11)ore in cscoiiiiiiiinicxtionc detciito' T Der 
Kirclienbnnn entzog (lciii Ricliter die Piiliigkeit dns Ding zii Iiegt~ii. 

Vcrliereii soiiiit tlocli bei tirfiii-eiii 1:iiidriiigeii tlic I3t!stiiiiiii~iiig~ii 
des Art. (i ihren aiiffnlleii(l(~n Clinrnkter, so ist :indcrcrsc!its zii betoiit?ii, 
tl:iss ciii solclicr erst rcclit vorlinndcri wiirc, wenn das I'riyileg t.iiic 
Fiilscliiiiig wb.e. Ilcnn was koniitc cs dcn gttistliclicn Fiirstc:ii niitzrii, 
Sxtziingeii als voiii Kiinige sanctioniert zii crtiiidt?n , bei tlercii Aii- 
n7endung iin Einznlfnlle eiii ~)crsiiiilidic!i* \l~illeiisakt des Kiini=;s iii;tliig 
war? Dieselbt: ICrwiigiiiig triflt danii :ibor :iiich clcn Art. 7. 

Art. 7 cwcgt niif deii ersteil Aiiblick cbciiso grosses Ik?tIcnlicii ~vir? 
. - - 

1 )  Wiiikrliiinnn, Art8 imp. iiicil. I, iir. 549. 660, 14. T1l62. 61(;3. ßit~si.iii I:rt.lieil 
d1.r Liitticliar Schi;flt>ii grgen ciiii.ii Ca~iioniktsr kniii i i i i ~ i i  glric.lrxr.itig iiorli aiif andere 
Weise bei, iiideiii ninii rrkliirtr, PS verstirwnc g<,geii die. Privilegien der Kirche, vergl. 
B. 6160. 6161. fj169. 2) ffeineecius, Autiqiiitates Ooslar. S. 304. 3) Kind- 
linger, Münst. Beitr. 111, 1, 107. 
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Art. 6. Ucr Riinig versprielit, diejcnigen welche über sechs Wochen 
iiii Risrliofubanne ver1i:irrcii und ihiii aiif sichere Art gemeldet sind, in 
die Acht zii tliiin. Dcr l'errnin von sechs ll'ochen ist es, an welchen 
sicli die Zweifel nilsclilicsscn. Diesen Artikel hat R. Kudolf von seiiier 1 
Besttiitigiiiig 1275 ausdriicklicli aiisgenoiiiiiien, 'qiiein iiiaturiori cnnsilio 
definieii(1iiiii dusiiiiiis reserv:rndiiiu'. In dem Baicrisclien Landfrieden. 
welclieii Kiidolf 128 1 niifrichtete (Qiielleii und Eriirtcrungeii V ,  :W, 
Art. 35; Ileges 11, 428, kj. 29), heisst es i h n ,  dass Grafen, Freie und 
Dieiistlciite erst iii die Acht koiniiicn sollen, nachdciii sie Jahr und 'I'% 
iiii Hnrine sind, andere Leiite aber schon nach scclis Wochen. 

D:ws (lic Acht dciii l3anne ÜLerliaupt nachzufolgen hat, sclieint 
ziiiii crsteii hlde gcseti.,licli siisgesproclieii in der Constitiition von 1186, 
Leges 11, 1 S1: 'et c coiivcrso , queiii episcopus legitiiiiis indiiciis cita- 
tiiiii, iiisticin dictniite cscoiiiiuiuiica\-erit, et hoc iiidici insiiiuaverit, iudex 
eiiiii Laniio proscriptioiiis condciiipnct'. Das bezieht sicli dui*cliaus nur 
niif Alordbreiiner. Beiiicrkenswerth ist aber, dass eiiic Fiist hier über- 
Iiaiipt nicht gesetzt ist 1. ISbensowcnig ist dies der Fail in der sog. 
Treiign IIciiiridis VII., welche icli init F i cke r~  geneigt bin, iii den 
Aiifaiig der 20er .Jahre zii sctzen. IIier licisst es, Leges 11, BG8, $. 22: 
'Qiieiiicunque cpiscopiis excoruinunicaverit et eiiin inipcratori vel regi 
pcr litteras suos vcl viva voce excoiiiiriunicatuiii ilenuiiciavcrit, illiiiii 
et iiiipcrator et res  proscribeiit'. Das bezieht sich jcclenf'ls nur  aiif 

(lic iii dciii ?Iktcnstlicke \~orgesclieneii Fiille von Lsndfriedensbnidi. 
Die bcideii Coiistitutioiicii sctzen ~volil deahalb keine Lestiniiute Fiist, 
\vcil sie es nls wünsclicns~vertli ~oraiissctzen, dass iii den bezüglichcii 
Piilleii die Vcrfestung lezw. dic Kcicli~aclit so bdd wie n~iiglich deiii 
Riscliof~l:r~.zrinc folge. Ein IYitlerspruch der Treiign zu deiii einige Jahre 
zuror crlnssciien Privileg liegt also iiiclit vor. 

L):~ss die k'iist statt aiif scc.lis JVocheii auf ,Jahr und Tag Leinesseii 
ist, tiiiclct si&, so viel icli sehe, ziierst in einer Ui-kiiiide Otto's IV. 
voii 120!)3. Dcr Kaiser bekundet, er linbc nach Urtlieil der E'ür~teii 
die I3iirger voii Cairilrai iri die Reichsacht gctlian, nachdcrii der Biscliof 
vor ilirii 'seciiiidiiiii iiis ciiric' Lcwiesen liabc, dass die Bürger über Jahr 
iiii(1 'i'ag in1 Banne scicii. I)ass Jd i r  und Tag hier die legale Fiist 

1 ) 1)c.r 'briniiiis prosriil)tionia' ist riiniirhnt nur die Verfestung <liirch deii Grafen : 
tlir C'(oiiatitiition sclieiiit abt~r vor i~ i i~x~~st~tse i i ,  dass diese regrlniäsnig zur Reiclisacht 
rrwt-itcrt \vortl<l. 1)eiin im folgerid(~ii h r i s ~ t  tns , ditss tlcr 'proscriptiis', welciier sich 
Iiiseii will, 'tloniiiio inipcratori fiiirs iuiprrii siii prr iirinuni et diem abiiirct'. Erst 
dnnii folgt, (lass, wrnii t1t.r Hraiidstifter Jalir und Tag in Acht lind Bann verharrt, 
er echtlos iiiid rechtlos sein BOH. 2) ZU B. 3863. 3) Böhmer, Acta imp. sel. 
1, 207; B. 263. 
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sei, wild wohl Xieiiiand bezweifeln wollen; beiiierkenswerth iht jeden- 
falls noch, dass der Bischof hier den Beweis fuhren iiiuss, cLzss die 
riiifache Anzeige niclit genügt. Der Fall ist liier der der Becintriicli- 
tigiiiig der bisr.hiifliclieii Rechte (Jurisdiction ii. s. W.) diircli dic Biirgei.. 

Weiter bcstiinriit dir von Fricdricli 11. iin Deceinber 1220 7.11 Koiii 
erlassene Constitiition ziiiii Scliutzc der kircliliclicn 1~'rcilicitcn I :  'Iteiii 
qiiec.iinqiie coiiiiiiiinitas vel persoiin pcr aiinuiii in cscoiiiiiiiinicntione 
pmpter 1ibertntcii-i ecclesic facta perstitcrit, ipso iiiic iniperiali baniio 
siibiaceat'. Uic Coiistitiition ist, obglcicli in ilireii \vcueiitliclisten I3e- 
stiiiiitiungen aiif ILzlien geniünzt, doc~li an alle Cfe~valten dcs ganzen 
Heidies gerichtet, lind in tler That aiich in I)cutschlaiid ziir Anwen- 
diing gekoiiiiiien 3. Ein Widerspruch zu dein Frankfurter Privileg liegt 
aber aiich hier nicht vor: dciin die Heicli~aclit soll Iiicr, nciin Jalir lind 
Tag abgelaufen, ipso iiire deiu Banne folgeii; es soll also iiii 14'allc der 
Vcrlebiiiig der kirchlichen Freiheiten nach Ablauf ciiies .ldirex iiiclit 
riniiial die Anzeige der Excoiniiiunittio Lciiti Kaiser (iiiiti die aiis- 
driickliche Hrkliiriing der Acht) niitliig- sein ; deii (tebaiintcri trcft'eii aiich 
so die Folgen der Reichsaclit. Dainit liisst xicli wolil vereinigen, dass 
der Bischof diese aricli xchon nacli sectis \\'oclieii erwirkeii kann, wenn 
er nach Vorschrift des Yraiikfurtes Privilegs seiiie Anzeige Lei Hofe 
inacht. 

Rieten soiiiit die lckanntcn gesetzlichen ßcstiininiingen keinen Ari- 
halt, deii Art. 7 zii verdächtigen, so kijnntc ein solclicr vielleicht ge- 
fiintlen werden iii der E:rziililiing eines einsclilagriidcn E:inzetf:illes iii 
riiier Crkiincle Kiinig IIcinriclis 1226 Ji ir i i  1 1 3. L)cr Kiiiiig erziililt : 
'quod Uoclefiiilus ('aiiicraceiisis cpiscopiis in ciiria nostrn apiid Tritlcn- 
tuin persoiialitcr constitutiis - seciincliiiii iiis et legcni ciiric nostre 
s~ifficientcr probavit, quod ciini civcs Cameraci p c r a n  ii  U iii e t d i e m 
e t aiii p 1 i ii s excommiinicationis vinciilo fiiissent iiinotlati ct ~iostiiiodiiiii 
Per sententiaiii principiiiii baniio iiiil~criali pcrciilsi c.t l)roscripti, et 
licet de esc*oiiimiinicatione satisfactione prestita fiiissciit absoliiti, de 
b'anno tariien, qiieiii p c r  qi i inqi i  e nnn  os  c t aiii p l i ii s siistiiiiieriiiit, 
satisfilcerc non ciirariint'. Jalir iind Tag sclieint auch liier als die legale 
Frist aiigefulirt zu werden, nacli Ablauf welclier erst dcr E:scoiiiiiiiiiii- 
eierte iiiit der Reiclisaclit Lclegt werdeii kann. Nacli der Erziihliing 
der Crkiinde sollte man niin aniiehiiien, (lass die Cariibraier, da sie an1 
1 I .  .Jiiiii 1226 fiiiif Jslirc iind liiiigcr in der Aclit w;vcii, rtwa iiii 

- - - - - - - 

I I Leges 11, 243, 5. 3; H. 1203. 2) KGnig Heinrich citiert den 5. 4 in 
einer Urkunde für den Abt ron Yalrm 1226, Wiiikelmann, Acta imp. ined. I, 386, 
B. 3963. Vergl. auch B. 1.263. 9) Hiullard 11, 876, B. 4009. 
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Aiifangc des .Jalircx 1221 in dicsclbe kaiiien. Die Sache rerhiilt sicli i 
nbcr in \\'irkli<.likrit anders. iiiii 31. .Juli 1'115 iiäiiilicli erneuert , 

I'i.ie(li.icli 11. (lic Aclit iiber tlie ßiirgcr, wclrlic sein Vorgäiiger Otto I\;. 
niif dciii Jieiclistage zii Aiigsbiirg 'a. quiiiqiie rrnnis retro et aiupliiie' 
aii~ges~~roclien liat I .  \Arie obeil nngefiilirt, stützt sicli aLcr gerade die 
Ac.litscrkliiriiiig ()ttos 1V. tlirrauf, dass die Biirger Jahr urid Tag in1 
B:iniic! seit!ii. Die Narratio dar Urkiiiide von 12"; ist ddier zn,eifellos 
aiia jtliicn 1)cidcii Ilrkiindeii eiircclit geinaclit ; sie fülirt iiiit ilirer falschen , 

Clironologic irrc, lind kaiiii niclit ziiiii Beweise dafür ilieneii, dass der 
Iciinig 122(i iler iliisiclit gewesen sei, ziir Vcrliiuignng der ,Icht $14 
dcr i\Llaiif von ,Jdir lind l'n.g seit der 1:i.kliiriing des Kir<:lit?iiLaiincs 

I 
erforclerlicli, g(?iiiige niclit die Frist voii sechs \Iroelien'. 

Diese Frist voii scclis Woclieii stellt nuii aber für diese Zeit in 
cleiii l~rniikfiirtcr l'rivilcg docli niclit vcreiiizelt dn. Sie Sndet sicli iii 

tler obeil sclioii citierteii TJrkuiidc I(onra(1s 1V. voii 1240 (hloii. Hoics 
SXS, 1, 274, 13. 4417,. Dein Hisuliofe von Hriseii wir(< liicr diircli 
St!iitciis tlcr Fiirstcn ziicrkruiiit, das8 er jedcii, tler sechs Waciit*ii in 
(it?iii I-l:~iiilc oder iii der Acht ~ e i ,  aiif Anti-rrg das Kliigers iiiit den1 
aiidercii dcr Leidcii Scliwei.ter ('spiritiialis vi(1elicct ct inaterialis quibiis 
siiir cpixcopnlis tlik.iiit.u cxt fu1cit:l') sclilageii i1üi.f~. Da8 ist freilicli 
i~irllit tlic Ilcic.lisnclit, sonderii nur tlie Vorfestiing des 13iscliofs als In- 
Iialers dcr wcltliclicii (~c!riclitsl)ai.keit: tlicsc konnte rrlc!r, wie eiiilciic~htet, 
dniiacli z i ~  jener cr\vc!itert werclcii, ohne dass nach der Verküiidiji~iiig 
des Kircliciibaiiiics Jalir lind Tag vciflorseii eil sein Lraiichte. -- 1Cin 
\\.c!itt:res 1:cispicl Lictct der Haicrisclie 1,anndfrictle von 1244, welclieiii 
dei. von 1254-57 wiirtliclis folgt. 1111 erste11 licisst cs Art. 21 : Llkiii 
si aliqiiis c?piscol~iis aliqiicni iiilannavcrit et ille contiima(:iter 40 dieLiis 
iiibaiiiintiis l)cr~c\~crct,  cliici pcr littcrns suns insinriet, ct d a s  ipsiiiii 
st:itiiii proscrilet'. 1111 .Jalirc 1203 scliloss I'liilipp von IIolieiifc?ls iiiit 
cler ir1aiiizc.r T<irc.lic ein illjkonimen4; wenii er es Lr~clie, soll iliii dci. 
b:rzbisc~liot' iiiit tler l~~xcoiiiiiiuiiicatioii Lclcgeii dürfen, sein Land iiiit 
cl<!iii Iiitc!rdict, dann 'c!logiiiiiis qiioqiie et pctiinus a rege I<icliardo, quocl 
si 110s :tut tilios iiostros dictas seilteii~ias per scs scptiiiianas si~sti~ieiv 

1 ) 1Iiiill:ird T ,  407, n. 822. Giitia lilplirli i n  der Wicltlerholnng drr Arlit 
<Iiireli I.'ricsciric.li 11. 1-16, April 12. Hiiillnrd I, 449, R.  852. 2)  Möglirlier\vc*i~~ 
siiid dich \\'orte '(4 :inll~liii~' mit Absiclit iincali 'pcr enniiin c.t dicm' ziigefiigt, nm 
(1ic.sriii Aiisclriic*l<r~ sc.iiic8 t~~~~liiiiuc.lic I%etlriituiip ZII nehiiir*ii, driiii jiiristiscli \rar diic 
'ct ni~~plins' irrc.lcvstnt. 3 )  Qurllrn iiiitl Eriirt. V, 81 iiiid 146;  steht im Art. 26 
der; zwt~itrii Fiicdr1i.c 'iirzehrii tage', so ist das doch zweifellos Schreibfehler statt %inich'. 
3) Gudenus I, 699. 
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contingat, ipse vel is qiii pro tempore imperium gibernabit, cxtiinc -- 
nos proscribat, cliimmo~lo ci dc hoc per dicti dornini nostri arcliiepi- 
sc-opi aiit iiidicuin suorum litteras fiat fides'. Also genaii einc Anwen- 
dung des Art. 7, allerdings als frei\villig stipiiliertc (:onventioiial~trafr. 
- Ganz allgemein besngt iirn dieselbe Zeit der I>ciitschcnnpiegcl (NI. 
Ficker S. 36) und nach iliin der Schwabenspiegel, wenn Jemand seclis 
Wochen und einen Tag in1 Banne sei, so solle ihn der weltliche I(ic1iter 
in die Acht thun. 

Es unterliegt ja nun keinein Zweifel, dass die Frist von seclis 
Wochen sich nicht eingcbiirgcrt hat 1 ;  sie war iiii Sinne iinil zu Giiiisten 
der geistlichen Jurisdiction, lind die Laieniichter iiioclitcn an der iiltchrcn 
liingeren Frist festhalten. Kiiriig lludolf hat daher dcn Artikel 7 aiicli 
nicht bestiitigt und 1281 einen Aiisgleich cles alten IIcrkomiricns iincl 
der bischöflichen Wünsche zu treffen versucht. 

Iin Art. 10 bestiinnit der Kiinig 'nd iinitationcni avi nostri', wie es 
in c1c.n ßischofstiidten bei Aiiwcseiilicit dcs Kiinig~ gclialtcn wcrdeii 
soll. Pliilippi S. 114 findet cs sclir aiiffallend, ' d s s  das aiisdriicklicli 
citierte (fesctz Friedriclis I. bis jctzt noch von Nieiiiniiil nncligcwicscii 
ist'. Dass uns manchc lind gerade wichtige Aktcnstücke aus dciii 
Jlittelnlter nicht erlidten sind, dass die Iildialtiing anderer auf einciii 
glücklichen Zufall berulit, ist bekannt. Tcli mag nur an den kiirzlicli 
erd zu Tage gckommencn Itheinisclien Landfricdcn voii 1179 criiiiicrn ; 
ron dem (iesetx Frieclrichs I. gegen die Brandstifter von 11% w:v 
seither, abgesehen von seiner Auhahnic in die Urspcrgcr Clironik, niir 
eine Handschrift bekannt; von deiii Echten Tevtc des Friedcris von 
Vciiedig kenne ich eine Abschrift in Klosterncuburg und eine zweite 
iin Vati-. Wozu sollen also solche ßcmerkilngcn dienen? IcIi frage 
weiter, wo ist denn hier überhaupt ein (iesctx Fiiedrichs 1. citicrt? 
Ist dieser Kniscr zuerst von dciii alten strengen Kiinigsrectitc abgegaii- 
gen, wonach dem IIcrrschcr, wenn er in cinc 13iscliofsciL~tlt kaiii, dic 
Ijcgalien ledig wurden, so brailclitc diese (fiia<le nocli niclit diircli cin 
Einführungsgesetz bekannt gemaclit zu werden, eberisoweiiig anderer- 
seits, wie das Syolicnreclit clurcli ein sclu~iftlichc~ Dociiiiient vor1 Fried- 
ricli I. eingeführt worden sein wird. 

Die Interpretation des Inhaltes von Art. 10 inaclit nun aber 
Scliwierigkeiten, die, wic ich glaiile, seither nicht bcaclitet worden sind. 
Dms es sich um das Ledigwerden der Kegalien Iinndelt, wenn der 

1) Heispir.lc aus der Zeit nach dciii Tnterrrgniim, wo Jahr iiiid Tag als Fris 
erscheint, fuhrt xn Franklin, Keichsliofgcricht 11, 380 ff. 

18 
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Kiinig in die ßischofsstadt kommt, wird allgemein zugegeben. Fried- 
rich 11. will dieses Recht, welclies somit bis zu Friedrich 1. unbedingt 
für jede Anwesenheit des Königs gegolten, beschriinkt wissen auf des 
Kiinigs Anwesenheit bei Reichstagen und auch da nur 'nisi per 8 dies 
ante eiiriam nostrain ibideiii publice indictam et per 8 dies post eain 
firiitam'. Ich bin niin weit davon entfernt zu glaiibeii, dass die Meinung 
des Kiinigs war, dass wiihrcnd der Dauer des Reichstages selbst die 
Regdien nicht ledig sein sollten, sondern nur acht Tage vor der Eriiffn~ing 
lind acht Tage nach dern Schlusse desselben, glaube aber aiif die seither 
nicht beachtete Schwierigkeit der Stelle aufnierksaiii machen zu iiiüssen I. 
Andere Stellen spreclien aus&ücklicli lind allein von den1 während den 
Reiclistages geltenden lieclite. So die Urkunde Otto's IV., durch die 
er 1209 ai~cli aiif dieses Recht dein k;rzbisc!liof von Magdeburg gegen- 
üI>c:r ver~ichteta: 'euin Roinani iiiiperatores - in omnibus ciritatibur 
et oppidis eeclesiariiin inipcrii d u r a n t i b u s  c i i r i i s  ii i iperialibus 
in illis accipere consucverint telonium et ni~netaui '~.  

Man hat nun neuerdings geineint4, der Art. 7 enthalte gegenüber 
dieser diircli Otto 1V. bezeugten Praxis eine E r  w e i t e r ii n g der Heclite 
des Kiinigs, dein die geistlichen Fürsten also 12'20 die Perception der 
Regalien vierzehn Tage länger ziigestandeii Iiiitten. Dieser Aiiffassiing 
stellt aber docli, wie ich glniibe, ein weiteres Zeugnis ciitgegen. 1111 
Jal~re 1238 bekundet Friedrich eine aiif Anfrage des Biscliofs von 
Worins ergangene Sentenz3 dahin gehend, dass Zoll, Münze, Schult- 
heissenan~t uiid weltlicli Cfericlit eines geistliclien Fürsten niclit ohne 
Erlaubnis des Kaisers w~erlchnt werden darf: 'cuni quilibet iiiiperator in 
indich curia percipere dcbet integraliter'. Hier wild also ebenso wie 
1209 nur der lieichstag namliaft geniaclit, niclit aiicli der Überseliiiss 
von acht Tagen rorlier und iiachlicr. Das ~ a r e ,  wenn dicser erst 1220 
stipuliert worden wiire , jedenfalls auffallend. Icli glaube, er ist Iiier 
so~vohl wie 1209 niclit erwähnt, weil seine Erwiihnung für die dainals 
vorliegenden Beschlüsse bedeutungslos erschiene. 

-- -- 
I )  Soweit ich sehe, ist jene dem Wortlaute angemessene, aber eweifellos nb- 

striise Iiiterprctation von Niemand hrrvorgczogen worden. Fickcr z. B. (Wieiirr 
Siteungsberirhte LXXVII, 820) intery~rctiert: 'wlhrcnd des Hoftages und 8 Tap 
vorher und nac.hlier'. 2) Orig. Giielf. 111, 639, B. 278 (Vergl. B. ZY9). Vor allem ist zn 
v<:rgleiclieii Fickcr in den Wiener Sitmngnbnrichtcn LXXII, 394, der die eiiiselilagendrn 
Stellt.n allc siifführt. 3 )  Noch weniger prilcisc sind die Ausdriickc in der Erneuerung 
<lic..ses Veri.iehtes durch Friedrich 11. 1216; TIuillaril I, 460, B. 858. 4) Winlic.1- 
miiiiii in den Giittinger Gel. Anzeigen 1886, S. 804. 6) Lcgcs IT, 329, U. 9403. 

6) Wer Fäleeliiing des Privile~a von 12-20 annimiiit, könnte vielleii.ht Begründung 
sc,inc.r Ansicht in dein Gt~g(.iisatz<b findrii, in welclieiii dienrs iind dir Urkiinde vou 
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Eine weitere Schwierigkeit des Versfindnisses des Art. 10 liegt in 
der Definition der Regalien, welche den1 Kiinig in dcr angegebenen 
Zeit ledig sein sollen: 'iurisclictionem aliquaiii sivc in tcloncis sivc in 
inonetis seu in aliis officiis qudibiisciinque' soll sich kein kijniglicher 
Heainter anmassen ausser in der 'angegebenen Zeit. Man übersetzt 
ohne Bedenken : Gerichtsbarkeit, Zoll und hiünze 1. Allein wiirtlich 
lieisst es: Gerichtsbarkeit bei (über) Ziillen und Münzen und anderen 
Äiutern, d. h. das Gericht über streitige Zoll- iind Münzangelegcnhcitcn, 
über Zoll- und hiünzvergehen (I)cfrrtudatinncn, E'alschiuünzcrei U. dcrgl.). 
Allein das dürfte schwerlicli gemeint sein, vor allein, da das nach Aiis- 
weis der Urkundc von 1238 dic kiiniglichen Ueclitc lange niclit er- 
scliöpft. Fasst inan etwa das Wort iurisdictin in allgemeinerein Sinne 
als ius, so wiwen die Einkünfte aiis dem (lerichtswesen aiisgeschlnsscn, 
nur Zoll, Münze und andere Regalien waren dein Kiinig ledig, nicht 
dns Gericht. Eine gewisse Stiitze kiinnte diese Erkliiriing finden in 
der Urkunde von 1209, welclie eben riur diese Regalien aufgibt, das 
Gericht nicht; vielleicht auch iiii Siiclisischen Landrechte 111, 60, 2 : 
'In srclke stat de koning kumt binnen deiiie rikc, dar is iiiic lcdich 
iiionte iinde toln; nnde in svclke Imt Iie kiiiiit, dar is iiiic letlicli dat 
gerichte12. Allein abgesehen davon, dass Beispiclc für den synonynien 
(icbrauch von iiirisdictio und ius fehlen, stellt doch auch dieser Deiitiing 
das ausdrückliclic Zeugnis von 1238 entgegcris. Es  bleibt niclits an. 
deres übrig, als inangclhafte Aiisdruckswcisc amiinelinien iind in Ge- 
danken etwa zii erganzen 'iurisdictionem aliqusin sive [iiis aliquod] in 
teloneis sive in rnonetis'. 

Dic genaue Durchnahme der für anstiissig erkliirten oder aiiffallen- 
den Einzelbestiniiiiungen . . des Frankfurter Privilegs liat somit iiiclits er- 
geben, was seine Achtlieit zii verdiiclitigeri geeignet wiire. Ein allge- 
iiieiner Verdaclitsgriind soll dann nach I'liilippi S. 1 12 scin, d:iss d:is 
Privileg in keinen1 der spateren d1geiiieinc:ri ( I c a c t ~ ~ ,  in keiner Uikuncle, 
welclie eine Bestiniiuung desselben auf eineii l3inzelfdl zur Anlvciidiing 

1238 in Hezng auf diesen Ueberschuss stehen. Dem grgeiiiiber ist aber nicht ab- 
znsehcn, weshalb die fdlschenden geistlichen Fürsten znwidcr dem geltenden Rcichs- 
rechte eine Erweiterung der Königsrechte hitteii cinschwiinen sollen. 1) Ficker 
(\Wener Sitzungsberichte LXXVII , 880) : die Einküuftc aus Gerichtsbarkeit, Zoll 
und Miinze. 8) Ebenso Dsp. 8. 139. Dagegen der Schwabenspiegel C. 11 1, 1 : Und in 
swelich stat de kiinic kumet, diii in deme riclie lit, da ist daz gerihte und diii 
münze und der zol sin alle die wile und er dar inne ist. 3) Bei dieser Deutung 
müsste man auch im folgenden 'iiirisdictio' als 'ins' fassen: 'nec etiam per eosdem 
dies in aliqno excedere presumant iurisdictioiiem principia et consuetudines civitatis'. 

18. 
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bringe, niicli da nicht, wo inan unbctlingt eine Eiwkhnung erwarten 
iiiiisste, citiert wird. Icli kann dem gegeiiiiber, wie das aiicli von an- 
derer Seite 1 sclion geschehen ist, nur bemerken, dass ein solches aiis- 
drückliclies Citiercn allgemeiner Ucsetzc, ja selbst eine Hcrilfung alif 
solche, bei Keclitssprüclicii über Einzelfiille U. dergl., was 1111s so natür- 
licli crsclieint, iiii Mittelalter iiiisserst ~elten vorkoiniiit. Das oben S. 271 
LZniii. 2 angeführte IIeispiel der ausdriickliclicn (litierung der l~iiiiiisclirii 
Constitiition Friedrichs 11. tliircli ßeiiicn Soliii diiiqte für diese Zeit ge- 
radezii einzig dastelicn. 

Sdilicsslicli niag icli niclit verscliwcijicn, dass mir iiocli zwei Piinktc 
in dciii Privileg auffallend crscliciiicn, wclclic nocli gciiügciitler Erkliininp 
harren. Einnid die Erwiihniing der Erberi neben dcn h'nclifolgern iiii 

lteiclic iiii Art. I I : 'atatrientcs ut Iierctlcs nostri ct siicccssores in iiii- 
perio cn rata conserverit'. Die Bestimiiiiingcii der Urkunde Lelim~lcln 
tlocli übcrwicgcntl das Vcrliiitiiis des Kiinigs zii den gcistiiclieii Fürsten, 
was die Erben dcssclbcn, wenn sie niclit ziigleicli h'sclifolgcr iiii Iieiclie 
waren, niclits anging. Etwa nur in Bezicliiiiig auf die Art. 3, 4 lind !I 
konnte den Privatchcn des Kiinigs, aiicli wenn sie keine Kijiiige waren, 
einc I'fliclit zur IIeobaclitung aiiferlegt wcrdcn. 

Das Zweite ist, dass als Zcugen lediglich geistliclic FÜrst.cn aiif- 
treten, miilirend doch nach Ausweis dcr anderen Urkunden zu Fraiik- 
furt aiicli wcltliclie Fürsten zugegen waren und dem Ktinzlribrnuclir 
der Zcit geiiiiiss iiieist allc hervorragenden Personcn aufgcfiilirt zu wer- 
den pflegten. Dass d:is Privileg nur für dic geistlidien Fürstcii ertlieilt 
ist, gibt keine aiisreiclicnde Erkliirung fiir dicsc Ersclicinung; CS iiiüsatc 
iiliiiliclies sonst aucli andcnvkrts vorkomiiicn. Ist ctwa ein Iiartniickigrr 
niclit zu übcrwindciidcr Widerstand der Laieii gegcii dic Unadencrtliei- 
luiig aii die geistliclien Fiirsten anzuncliiiien? Reiiierkcnswei-th ist 
jedenfalls, dass iiii Eingange dcr wichtigen Urkuiide weder ciner Be- 
ratliiing iiiit dcn Fürsten, iiocli einer Xiistiminung tlerselben cm-iilint 
wird. Es liegt nbcr auf der II:iiid, dass diesc beidcn I'iiiikte auch bei 
Aniinliriic der Fiilscliuiig des Privilegs niclits von ilirciii aufidlendeii 
Clinrakter verlieren. 

1 )  Winkeliiiariri G .  G .  A.  188.5, S. 798 Aiiin. 



Kaiser Friedrirhs II. Kampl ub Viterbo. 

Von 

Eduard Wiilkelmann. 

I h n  Ereignissen, welclie sich iin Iiorbste 1243 in und um Vitcrbo 
abspielten, dem Abfalle dieser Stadt zum Papste und ihrer fruchtlosen 
Bestürmung durch Kaiser Friedrich II., kann zwar nicht die glciche 
Hcdeutung beigemessen werden, wie dein Abfalle Parma's von der Sache 
des letzteren in1 Jahre 1247 und seiner Niederlage in Vittoria. Es  ist 
aber iiieines Erachtens in den dgcmeinen Darstellungen dieser Zeit 
(loch nicht genug der Einfluss berücksichtigt worden, welchen das mit 
jenein Abfalie beginnende und über den Tod des Kaisers fortdauernde 
Hingen um Viterbo auf dae Verhältnis zwischen Kaiser und Papst über- 
Iiaupt geübt hat: wie nainentlicli sein Beginn die Friedensverhandliingen 
unterbrach, welche gleich nach der Wahl Innocenz IV. in Gang ge- 
koiumen waren, und wie der Verlauf der Viterbisclien Frage jede sp"t a cre 
.Ini~äherung erschwerte. Ist das an sich eine ausreichende Rechtferti- 
kwg für eine nochmalige Darstellung jener Kampfe, 80 darf ausserdeni 
wohl auch darauf hingewiesen werden, dass die Ueberlieferung der- 
selben und besonders die der Ereignisse von 1243 sich in neuerer Zeit, 
abgesehen von einigem urkundlichen Materiale, um zwei zeitgenössische 
Berichte vermehrt hat, welche von früheren Darstellern theils nicht 
gekannt, theils nicht in dem Masse herangezogen worden sind, als sie 
es verdienen. 



Der eine dieser Berichte ist in den im 15. Jahrhunderte von einem 
IIiinche Francesco di S. Aiidrea compilierten 'Cronichc di Vitcrbo' ent- 
halten, w~elchc schon Bussi für seine Ueschiclite der S t d t  benutzt, aber 
erst Huber in ßöhmers Fontcs IV. wenigstens in dem uns hier dc in  
interessierenden Theile bis 1254 veriiffentlicht hat. Bis soweit nämlich 
reichen die ursprünglich wohl lateinischen und von Franccsco über- 
setzten, vielleicht auch mehr oder weniger verkürzten Aufzeichnungen 
des Lanzeiiotto, eines Goldschmieds von Viterbo, welchen Francesm 
als guten Grammatiker lind Versificator und als Augenzeugen der Er- 
eignisse von 1243 bezeichnet. Lanzellotto's Bericht zeigt ihn in der 
That als solchen: er ist ausgezeichnet durch die genaiie Angabe der 
Zeitpunkte und Oertlichkciten der cinzelncn Kiimpfe und, obwohl Ian- 
zcllotto doch ,wohl nicht unbetheiligter Zuschauer gewesen scin dürfte, 
ruhig und ohne merkbare Voreingenommcnhcit gegen den Feind. Hiich- 
stcns dass hier und da eine gewisse Befriedigung iiber den Ausgang 
der Belagerung diirdischimmcrt. Sein Standpunkt den Ereignissen 
gegenüber - ich mijchte ihn einen municipalen nennen - ergiebt sich 
aus der ebenfalls von ihm herriilirenden und in die Croniche aufgenom- 
menen 'Lamentatio Viterbiensis' Pontes IV, 705. Mon. Germ. Scriyt. 
XXLI, 374): dass seine Vaterstadt in1 Februar 1244 der piipstlichen I 

Herrscliaft den Rücken gekehrt hat und zu Friedrich 11. übcrgctreten 
ist, veranlasst ihn zu keinem Worte des Tadels, wohl aber, dass man 
es 'absqiic pacto' gethan, weil sonst der Kaiser Lcxhiboisset eis omne , 
ius et oinnem actionem et oiiines bonos USUS eorum et iiiulta bonr 
contulisset eis'. 

Ganz anders steht der unbekannte Verfasser, der bloss die Bela- 1 
gerring von 1243 beliandelnden Relation, welche ich nach einer Abschrift 
von Perta aus dem cod. Vatic. Palat. 953 membr. sec. X1I.i. in ineincn 
Acta irnperii I, 546-553 drucken konnte. Seine weitläufigen predigt- 
artigen ~Zrisfiillc gegen Fricdrich lassen über seinen extrem piipstlichcn I 

Standpiinkt keinen Zweifel. Für Lanzellotto ist die glückliche Ver- 
thcidigung der Stadt ein Ereignis, auf welches diese wohl stolz scin 
kann, für den Anonynius aber ein Triumph der Kirche, welche dadurch / 
zu noch nachhaltigerem Vorgehen angespornt werden soll. Diese hat 
niimlich, wie er die Sache darstellt, für die Rettung Viterbo's lange 
niclit genug gethan und Vitcrbo ist nicht durch sie, nondern trotz ihrer 
scliwR(~li1ichcn Haltung gcrcttct worden. Das aber wird auch die Auf- 
fassung des Kardinals Iiaincr gewesen sein, welclier Iialb auf seine 
eigene Verantwortiing hin die Stadt dein Kaiser entriss, mangelhaft 
von Innoccnz IV. unterstützt, ihre Vertheidigung leitete und durch sein 
ge\ialttliiitiges Eingreifen die Verrstiincligring zwischen Kaiser und Papst 
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zu durchkreuzen, den Bruch unheilbar zu machen suchte. Die ltela- 
tion ist nun zwar nicht gcrade vom Kardinale selbst verfasst, abcr ich 
zweifle nicht, dass ihr Verfasser unter den Geistlichen seiner Umgebung 
zu suchen sein wird. E r  stellt den Kardinal in den Mittelpunkt dcr 
Hangung; er weiss Oenaiiercs von dessen geheimen Beziehungen zur 
Bürgerschfl, welchc die Empörung derselben vorbereiteten, und nicht 
minder von Verbindungen, welche Rainer sich im Heere des Kaisers 
selbst zu schaffen verstand. E r  ist übrigens ein äusserst redegewandter 
Darsteller, der sich nicht selten zu fast dichterischem Schwunge erhebt. 
Man wird sogar seine Schilderungen der damaligen Belagerungstechnik 
mit Vergnügen lesen, ganz abgesehen von ihrem sachlichen Interesse. 
Seine Relation ist, um dies noch zu crwilhnen, h u m e r  bekannt gc- 
Wesen, aber er hat von ihr nur ganz gelegentlich Gebrauch gemacht. 

Die sonstigen Berichte über die Ereignisse von Viterbo, z. B. bei 
Ryccardus de S. Qermnno und in der Biographie Innocenz 1V. von . 

Xicolaus de Curbio C. 8, vermögcn unsere Kenntnis derselben wcder 
EU erweitern noch zu vertiefen; der Bericht des Curbio enthält obcn- 
drein nachweisbare Unrichtigkeiten, wie z. B. dass der Kaiser um 
1. Nov. vor Viterbo eingetroffen und erst nach 211, Monaten abgezogen 
sei. Eine ganz selbständige Erzählung findet sich bei RIatthaeus Pari- 
siensis, der zwar den entscheidenden Kampf des 10. Novernber richtig 
charakterisiert, aber im Übrigen nicht sonderlich unterrichtet war. E r  
weiss nichts von den vorangegangenen Kiimpfen, er lässt die Gefangcn- 
nahme der kaiserlich Gesinnten noch vor der Ankunft des Kaisers 
stattfinden, er verwechselt den Grafen Simon von Chieti mit Pandulf 
von Vico und so wird auch auf den allein bci ihm vorkommenden Zug 
- der Kaiser habe seine Waffen mit einem Ritter getauscht, der dann 
von den Städtern getiidtet wiirdc - schwerlich viel zu geben sein. 

Eine Erzählung der betreffenden Ereignisse vom kaiserlichen Stand- 
punkte ist in den Manifesten des Kaisers selbst enthalten, wclche aiif 
eine bestimmte Wirkung berechnet, in Bcziig auf Auffassiing und Ur- 
theil natürlich zunächst als Parteischriften zu betrachten sind, in ihren 
thatdchlichen Angaben aber von den oben crwiihnten Berichten gc- 
stützt werden. In erster Linie kommt hier scine an auswärtige Könige 
prichtete Mittheiliing (Petr. de Vin. 11, 2. Huillard-Br4hollcs VI, 142. 
Böhmer-Ficker, reg. nr. 3397) in Betracht, welche zu Ende des No- 
vember 1243 geschrieben sein wird, und dann sein a~isfuhrlicher Bericlit 
vom August 1244 über die Verliaridlungen mit dcm Papste (H.-H. 
VI, 205. B.-F. 34.34, in welchem wiederholt aiich Viterbo's gedacht 
wird. Indessen ist im letzteren, was die Vorgänge von 1243 betrifft, 
in der Hauptsache nur die ältere Rlitthcilung wiederholt. 
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Diesen Äusserungen des Kaisers sind zwar keine entsprechenden 
Äiisserungcn des I>apstcs gegenüberzustellen, der, wie es scheint, die 
Ereignisse von Viterbo im Zusaniiiicnliange zu berühren sich nieiiialu 
veranlasst gefiihlt liat; wohl aber findet sich mancherlei in Flugrjchriften, 
11ii.t welclien leidcnschaftlichc Vertreter seiner Sache auf das Concil zu 
Lyon zii wirken gctlachtcn, wie z. 13. in der Flugschrift 'Iuxta vatici- 
nium' voiii Juni oder Juli 1245 (Winkelinann, Acta 11, 70!) - 717). 
Diese Flugsclirift bringt jedocli iiber jene Ereignisse keine selbstiindige 
Darstellung, sie ist vielmehr bis auf den \lrortlaut von der Relation 
abhiingig. - Nehmen wir noch einige Korrespondenzen und Verwd- 
tungscrlasse von piipstliclier untl kaiserlicher Seite liinzii, so ist damit 
das Xlaterial, welches für die Darsteliimg der enviilinten Vorgiinge zur 
Verfügung stellt, vollständig -erscliiipft. 

Als Friedrich 11. in1 Februar 1240, iirn den Kampf gcgcn dcn n(wli 
 ing gebeugten Cdregor IX. fortziisetzcn, aiis dem an das Reich zurück- 
gcnomnieiicn IIerzogthum Spoleto, in das piipstliclie Tiiscien eirihrarh. 
i ihete Vitcrlo, die Tlaupts~~dt  dieser I'rovinz, ihiii sogleich ihre Thore. 
Die von ihm wacligeriifeiie Erinnerung an seine frülicren Unterstütziingcn 
gegen Koin 1 lind die Zlofhiing auf iihnliche Unterstiitzungen für dir 
Xiikunft hatten ilim dort vorgearbeitet.   in 16.; zog der Kaiser in 
die Stadt ein, in welcher er dann, abgesehen von kurzen Streifziigcn 
nach den uiiiliegondcn SViten, bis zuiii 16. Miirz blieb. E r  hatte sein 
Quartier in dem 1'dnste des aus Viterbo gebürtigen Kardinals Haincr 
von S. Xiaria in Cosmidins, der einst sein Waffengefiilirte im Kaniyfc 
fiir Vitcrbo gegen Honi gewesen war und jetzt zu seinen unversiihn- 
liclisten Feinden zuhltc. 

Obwohl Friedricli für Viterbo iind die Umgcgt!nd in der Person Rai- 
naltls von Aquaviva, eines Barons niis den Abiwazen, einen Hciclts- 
kapitiin einsetitc4 iind bei seinem Abziigc Geiseln mitnahm S, hatte die 

-. . . 

1 )  Petr. de Vin. I, 27. B. - F. 2750. 2) Vergl. B. -F. 2825 e. 3) 'de 
Viterbio' in L"rie(lri(~hs Riiiirlachreibeii 11.-B. VI, 243. Daes er zur Familie Capocci 
grliört habt', schcint uiir auf rincr spiitcii Inschrift bei den Domiuikai~eru von Vitrrho 
(Ilussi, latorin di Vit. p. 139) zu beruhen. Ich kciine aucli keiiiru Beweis dnfiir, 
dlias er von Iiinoccnz IV. iiim Iliacliofe von Vitcrbo gcmacht worden sein soll, wir 

nach lighclli (ed. 2) 11, 1409 , Iliissi U. n. niich Schirrmacher IV, 6 5  annimmt. 
lticlitig ist nur, dass dns I3isttirim um 1243 vakant gervrscn sein ninse. Innocrnz 
cbriiarinte für dasselbe, ohne d a s  ciiier Enthrbiiiig Itaincrs gedacht wiirde, 1245 
Juni 15 einen mag. Bcambio. Brrgrr, Rrgiat. d'lniioc. I, 205. 4) 1240 Febr. 29 

11. -B. V, 799. Vrrgl. Forsch. z. Deutscli. Gesch. XV1, 291, Aiim. 1 .  5 )  Croniche 
di Viterbo 1). 704. 
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Stadt in keiner Weise es zu bedauern, dass sie sich, wie Lanzellotto 
jainmerte, ihm bedingungslos unterwoil'en hatte. Es war doch aucli iiu 
Interesse der Bürger, wenn der Kaiser init ihrer Hiilfc C'oiqicto ebeii- 
falls dein Papste entrissl, da sie scit alter Zeit an dciii dortigen Hafen 
ein hlitbenutzungsrecht behauptetena, oder wenn er noch an1 Tage vor 
seiner Entfernung die Zwistigkeiten der grosseii Faniilien bciziilegen 
versuclites. Aus dem Lager vor Faeriza sandte er in1 Scpteniber die 
Vcrheissung, in Viterbo, das fortan uniiiittt:lbar beiui Keiclie bleiben 
sollte, eine 3Iü1~stiitte und eine kaiscrliche Pfalz errichten zu wollen, 
- ein Versprechen, welches wenigstens in Hczug auf den letzten Punkt 
sogleich scine Er fdung  fand. Auf kaiserliche Rechnung wurden 41 
HPuser zu dem l'alastbaii angekauft, dieser selbst im Jahrcb 1246 auch 
wirklicli begonnen, aber allerdings wegen der Ereignisse des folgenden 
Jahres nicht zu Ende geführt'. Niclits aber wird die Gcinütlier der 
Biirger mehr an die Sache des Kaisers gefesselt habeii, als dass sie nun 
viillig freie Hand zur Bethiitigung ilires Hasses gegen die ltijiiicr hatten, 
welche nach langeiu Schwanken, vielleicht aber gcrade wegen der I'artci- 
nahme Vitcrbo's für den I<aiser, cbeiiso eifrige Vorkiiiiipfcr des Papstes 
geworden waren5. Der Annalist von Vitcrbo ziililt iiiit unv(:rkeiinbarern 
Stolze die römischen Kastelle auf, \velclic in1 Laiifi: der Jahre 1241 
und 1212 zerstiirt wurden. Die ßürgcriuiliz war auch in1 Friihliiigc 
12436 an  dein Verniclitungszuge letlieiligt, mit \velcheiii Friedricli die 
niichste Umgebung Itoins heimsuchte; voii dort heiinkelirend, iiiachte 
sie noch einen Streifzug gegen das piipstliclie Narni. 

Indessen, wo in Italien wiixe in dieser erregten Zeit eine Gemeinde 
zu finden gewesen, in der die Uemiitlier niclit durch den grosscn 
Iürchenstreit gespalten gewesen wären? Wie bei den1 Abfallc Vitcrbo's 
zuin I'apste iin Jahre 1243 dort doch cinc so starke kaiserliche l'artci 
bestellen blieb, dass sie nach wenigen Jahren wieder dic Oberliaiicl zu 
gewinnen vermochte, so liat offenbar audi der cbertritt der Stadt zutii 

1) Cron. 1. C. Vergl. B. - F. 2876 a. 2) Cron. a. a.  1 170, p. 690. Bussi 
p. 49. 3) Cron. p. 704. 4 )  B. -F. 3140. 3141. Der Kauf geacliali 'iiomiric 
d. imperatoris'. Archiv der Gesellsch. XII, 476. Vergl. Cron. p. 705 aii 1242. - 
Die Pfalz 1% nach Cron. p. 721: 'sopta la chicsa di S. Mnrin dcl Poggio', und 
ich vermuthe, dass sie identisch ist mit dem 'palazzo delli Alamaiiiii', welclicr auf 
der Stelle des 1208 zerstörten Kastells S. Angelo erbaut ward. Cron. p. 696. Der 
Name des lebtcren muss jedoch auch ari der Stelle haften geblicbcii sein, ilenn er 
kommt noch au 1243 p. 709 vor. 5) Ueber den plötzlicheii Umsclilag der Htim- 
mung in Rom am 22. Febr. 1240 s .  Forscli. a. Dtsch. Gesch. XII, 289. G )  Hcliirr- 
macher IV, 54 l k t  diesen Zug irrthümlich uucli vor dem Tode Grgors IX. skt t -  
finden. 
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Kaiser im Jahre 1240 zwar eine augenblickliche Mehrheit der Bürger- 
schaft für sich gehabt, aber keineswegs die Ciesanimtheit. Die Freundc 
und Venvandten 1 (les Kardinals Ibiner bildeten den Kern einer Minder- 
heit, welclie aufnierksam auf die Missgriffe der Regierung war und 
diese selir geschickt zur Aussaat der Unzufriedenlieit zu benutzen ver- 

. stand. Dass bei dcin Baue der kaiserlichen Pfalz auch für feste Ge- 
fangnissc gesorgt ward, mag zuerst Missvcrgniigcn hervorgerufen haben~ 
und dieses diirch den Rann gesteigert wordcn sein, welcher alle An- 
hänger des Kaisers traf und je l hge r ,  jc mehr empfindlich ward=. 
Denn das darf nicht iibcrsehen werden, dass alle diejenigen, welche der 
piipstlicticn Herrscliaft den Rücken gekehrt hatten, darum nicht minder 
gliiubigc Katlioliken waren als die anderen, welche dciii geistlichen 
Landesherren Treue bewahrten, und ebenso ist nicht zu rergessen, dass 
die IJctxteren nach 'der langen Vakanz, wclche dem Tode Gregors IX. 
und Coelestins lV.  gefolgt war, seit dem 25. Juni 1243 in Innocenz IV. 
wieder einen Landosherrn besamen. Das religiöse Cfefühl, und nicht 
blos das der piipstlicli Gesinnten, ward sicherlich tief als Grat' 
Simon von Chicti, welcher wenigstens Beit dern August 124'2 die Stel- 
lung des Keiclisvikars ini riiinischcn Tuscien  hatte^, einen kaiserlichen 
Befehl, die Kathedrale von Amelia zu befestigen , in der Weise aus- 
führte, dass er die I(e1iquien der Heiligen, auf welche sie geweiht war, 
aufs Feld wei-fen liesss. Auch sonst war er wenig beliebt: man warf 
ihm niit Recht oder Unrecht Bedrückungen vor und benutzte diesen 
Umstand, um scheinbar nur gegen die I'crsiinlichkeit des Statthalters, 
in Wirkliclikeit aber gegen den Kaiser und fiir die Kirche zu wühlen% 
Die Opposition war dabei in steter Fühlung iiiit dem am piipetlichen 
Hofe in Anagni \\,eilenden Kardinal Hainer und die unzufriedenen 

I )  Dans (ließe nicht vertrieben worden waren, was aller(lings auffallig ist, er- 
aicht man aus der Rclatio p. 546. 2)  Cron. p. 705: 'deiia quale li Viterbesi 1s 
temivano assai'. 3) Rclatio 1. c. hebt als einen Grund hcrvnr, weshalb der Kar- 
dinal uiif die Hefrciiiiig der Stadt sah: 'quod tot peribant aiiimae, cxcommunicatiouis 
Iaqiieis irrctiiae'. 4) 'sacri imperii ab Amelia iisque per totam Mantimam vica- 
riiis gciieralia'. Winkelmann, Acta I ,  325. 5) Dirs wird allerdings nur iii der 
kaiserfeindlichen Fliigschrift von 1245 W. A. 11, 719 henclitet. 6) Friedrich im 
Manifcstc 1244, H. -B. VI, 206: 'civitas sub colore oppressionum comitis Simonis 
turbaia'. Vergl. Hclatio p. 547: 'Agehatiir interirn ncgotium suppresso eerlenirre 
nominc 1)roptc.r mctiim'. - Schirriiiacher IV, 66. 67 setzt - nach Raumer (ed. 3) 
IV, 41  - in diese Zeit einen Briefwechsel Hainers mit dem Patriarchen von Anti- 
ochia aiis Arilass dcr Beschwerdcn über den Grafen Simoii. Dieser Briefwechsel 
neniit abcr gar iii<.ht den Grafvn, sondern kaiserliche Beamte im Allgemeinen als 

Hedriicker iiiid gelilrt iil)f:rliaupt ins Jahr 1245, Y W. A. I, 665 6. 
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N o b i l i  schlossen auf seinen Antrieb eine geheime Verbindung, deren 
ausgeeprochener Zweck die Herstellung der piipstlichen Hei~schaft in 
V i t e r b o  warl. Lu Anfang des Augiist 1243 war man so weit, dass 
inan cinen Versuch wagen zu können meinte: es handelte sich nur noch 
uiii die Zustimmung des Papstes selbst. 

Da ist es nun höchst merkwürdig, dass Tnnocenz, zu dcssen 
G u n s t e n  ja doch seinc Anhiingcr in Viterbo ihr Leben aufs Spiel setxcn 
woli ten,  sich für die Unternehmung sehr wenig begeistert zeigte. Als 
sie i n  Ciegcnwart Rainers in1 Kardinalskollegium zur Spraclie kam, 
machte Innocem es zur Bedingung, dass jede Gewalttliiitigkeit ver- 
n i i eden  werde, und, als man ihm sagte, dass unter solcher Bedingung 
das Wagnis sich nicht lohne, hat er zwar nicht ausdrücklich dasselbe 
untersagt ,  wohl aber erklärt, dass ihm keine Kosten daraus erwachsen 
durf ten ,  sei es, dass er in einem Augenblicke, in welchcm die piipst- 
l i c h e  Kasse sicher nicht Überfluss hatte, jede griissere Ausgabe sclicute, 
sei es, dass er eine Störung der Unterhandlungen mit dem Kaiser vor- 
ai issah,  für welche er oben damals Bevollmächtigte nach Meüi schickte. 
Für Rainer aber war es genug, dass der Papst ihn wenigstens gcwä-hren 
l icss  1. E r  begab sich am 15. August in die Nachbarschaft Vitcrbo's 
nach Siitri; die Erhebung jedoch in der Stadt selbst, auf welche ihm 
wahrscheinlich Hoffnung gemacht worden war, erfolgte nicht, weil einige 
Jlitglieder der Verschwiirung im entscheidenden Augenblicke ihre hiit- 
w i r k u n g  versagten. Die Unternehmung war doch zu gefahrlichs. 

S o  geheim diese Dinge betrieben sein werden', dass etwa8 im 
W e r k e  war, ist dem Statthalter nicht entgangen. E r  berief auf den 
18. die  Gemeinde und theilte ihr mit, dass gewisse Leute zu rebellieren 
gediichten. Genaueres wusste er offenbar selbst nicht, da er sonst 
schwerlich versäumt haben würde, kurzer Hand die Gegner unschiid- 
]ich zu maclien. Seine Eröffnung wurde aus der Mitte der Versamm- 
lung  mit Versicherungen der Treue und Todesdrohungen gegen die 
Verräther beantwortet, - ein Beweis, dass die Verscliwörung sich auf 
-.- 

1) Relatio p. 647. 2) Inrioceriz selbst recapituliert diese merkwürdige Be- 
r a t h u n g  in seinem vertraulichen Briefe an Rainer 1243, Okt. 7. Epist. I, 167. H.- 
fJ. VI, 130: 'licet ad processiim negotii memorati fiierimuö semper iiiviti'. Aher der 
Au-sgang der Berathung berechtigt doch auch die Rclntio zri sagen: Rainer habe 
dann gehandelt 'de snmmi licentia et fratrum consilio'. 3 )  Helatio p. 547. 4) F e  
ist bezeichnend, dass Lanzellotto von ihnen nichts gcwusst zu haben scheint, jedcri- 
falls nichts mittheilt, während umgekclirt die Relation, welche über jene Anzettelungen 
berichtet ,  nichts iiber die niin in Viterbo sich abspielenden Vorgtinge, deren Kenntnis 
wir allein Lanzellotto verdanken, zu sagen hat, wie ich vermutlic, weil ilir Verfasser 
nicht in Viterbo, sondern bei Raincr iri Sutri war. 
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den engeren Kreis der Nobili beschränkte und die Bürgerschaft noch 
gar riicht an cinen A i i f s ~ ~ n d  dachte. Als Graf Simon jedoch am 21. 
nochmals in iihnlicher allgemeiiicr Weise seinen Verdacht äusserte und 
eben dadurch nn dcn Tag  legte, wie unsicher und deshalb auch wie 
~ingefiihrlicli scine Kenntnis von der Verschwörung noch immer war, 
da wagte ein jiingerer Nobile, Rainer Gatti, ihm entgegenzuwerfen: 
seine eigene gegen Viterbo feindliclie Gesiiinung offenbare sich dann, 
dass er  solche unbewiesene 1)inge imnier wieder vorbringe. 

Das kecke Wort brachte die llingst vorhandene Unzufriedenheit 
mit dem Stattlialter zum Ausbruche. Eine Versammlung der Notablen 
unter Vorsitz des l'odesta beschloss am folgenden Tage, den Kaiser 
durch eine Abordnung um die Zuriickber~ifung des Grafen und die 
Ernennung einer geeigneteren Persünlichlreit zu ersuchen. Dass dies 
unter Betlieiligung des Vitalis von Aversa gescliah, eines Mannes des 
kaiserlichen Vertrauens, wclctieii Friedrich im Februar für den Posten 

, des l'odesta crnannt hatte 1, bezeugt zur Genüge, dass die Bewegnng, 
wenigstens an ihrer Obcrfliiclie, auch danials noch durchaus nicht gegen 
die kaiserlichc Herrschaft selbst gerichtet, dass ihr durchaus kein Auf- 
staiidsgclüst zu Cjrundc zu liegen scliicn. Der Statthalter allerdings 
war anderer Meinung: cr versicherte sich fiir alle E'iille des Kastells 
S. Lorenzo, setzte dieses in Kriegsbercitschaft lind verlegte seinen 
Sitz in dessen feste Mauern. Die folgenden Ereignisse haben seine 
Befiirchtung gerechtfertigt. 

Denn withrend die stidtische Abordnung nach AIelfi unterwegs 
war, ist in der Tliat innerhalb der Bürgerschaft eiii Umsclilag der 
Stirnmung erfolgt, welchen die IZclation als das Wcrk dcr voin Kar- 
dinal instiindis angerufenen Himiiiclskijnigin hinstellt, aber irdische 
Gründc liinliinglich erklären. Auch die Ungewissheit, wie der Kaiser 
das Gesuch der (ieineinde aufnclimen werde, und der Umstand, dass 
der Statthalter, wie Lanzelloto sagt, Furcht vor dcn Biirgern verrieth, 
wird von den Verschwiirern nicht ungenutzt gelassen worden sein, 
welclic obcndrcin Besorgnis vor Verrath antreiben musste, das Xusserste 
zri wagen. Genug, sie beiiiiiclitigten sich am 8. September plötzlich 
eines Tliores, des Kxrdinalspnlastesa und einiger Tliiirnie; so konnte 
am folgenden Tage3 der Kardinal von Sutri hcr mit seinem Gefolge 
- - - - - - - - 

1 I W. A. I, 686 nr. 908. 909. 2) Relativ: 'palatium rardinaiitiiiin'. Ich 
weiss nicht, ob darunter der Aintasitr; der friiliercrr päpstlial~eri Rektoren zu verstehen 
ist, wrlrhe jii mcint Kardiriüle warcii, oder der Palast des Kardinals Rsiuer, in dem 
k'riedrivh 1240 reaitliert hatte. 3 )  Von hier an liklft dio Emiihlung bei Lanzel- 
lotto urid in der Rclxtioii parallel; dvcli ist iri letzterer bei den Kiimpfen des 9. 
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von röinisclien Rittern in die Stadt gelangen und nach einen1 Iicftigen 
Gefechte auf dcm I'latzc S. Silvcstro wurden die Kaiserlichen in -das 
Kastell zuriiekgeworfen J .  

DasKastell S. Lorcnzo - auch 
Kastell d'Ereolc genannt 3,  weil 
in seiner Nachbnrscliaft ein Herku- 
Icstcinpel gestanden hat, dessen 
Stelle die Katl~cclralc S. Lorenzo 
einnimmt - füllt mit dcr letzteren 
und ihren Nebengcbiiudcn ein von 
dem Stadtplateau gegen IVesteii 
vorspringendes Dreieck aus. Die 
Nordwestseite fillt steil zum Bette 
des Arcione ab. Die Südseite, 
welche weniger steil zu sein 

. scheint, hat an ihrem Fusses eine 
Ebene, durch welche ein Torrente 
dem Arcione zuflicsst, um sich 
mit ihm unterhalb der Westcclre 
des Kastells zu vereinigen. An 
der der Stadt zugekehrten Ost- 
seite aber wird der Platz des 

I 
Kastclls noch auf dem Plane der 
Stncltgcscliichte Bussi's von 1742 
von einem breiten, halbkreisför- 
inigen Grabcn umzogen und dieser 
diirfte ein Rest seiner urspriing- 

lichen Befestigung sein 4. Es besass 16 Thürme, von denen einige 
Eigenthum vornehmer Stadtbürger waren, und iimschloss mehrere 
- - 
wohl etwas ausgefallen. Der Brief dcs Tignoso von Viterbo an den Kaisrr Petr. 

dc Vin. 11, 54. H.-B. VI, 126 zeigt, dass auch dcr Podesta von den Aufständischen 
als Feind behandelt wurde. Als Begleiter Raincrs wird hier 'comes Griilhelmus' ge- 
nannt Schirrmacher IV, 57 deutet den sonst unbtikanntcn Namen wohl richtig nls 
Cormption für den Grafen Giiido (Guerraj, welclier 1240 zur Kirche iibergetreten 
war, B. - F. 3137 vgl. Innoc. 1243, Okt. 28. H. B. VI, 136. 1) Croniche p. 703 : 
'h cmciata la gente de 10 imperatore de palazzo e ncuperaro nel castello'. Der 
Itier erwiihnte Palast wird die noch nicht vollendete kaiserliche Pfalz sein. 2) Cro- 
niche p. 713. 5) Der 'valle di 8. Paolo' des Lanzellotto? 4) Diese Be~chrei- 
linng stützt sich in Erniangelung eines nciicren Plans, ausschliesslich auf den per- 
spektivischen Plnn Bussi's, welcher bessere Dienste leisten wiirdt., wenn es Riissi 
beliebt hatte, Platze, Thore, Tliürme, Kirchen etc. mit Namen zu bezeichnen. D a  
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scliijne 'palazzi' 1, also Gebäude, welche nicht unmittelbar Vertheidigungs- 
zwecken dienten, aber inimerhin die Aufnahme einer grösseren Zahl 
von Menschen erleichterten, wie sie sich jetzt dort ziisammenfand. 
Denn ausser 3%) ALruzzeseii und Deutschen, \velcIie die kaiserliche 
Besatzung der Siadt gebildet hattcn, standen für die Vertheidigung 
noch 250 Bewaffnete zur Verfügunga, wohl meist solche Bürger von 
Viterbo, welche zur Partei des Kaisers hielten und rechtzeitig in das 
Kastell gefliiclitet waren. Die natürliche Beschaffenheit, Süirke der 
Hefestiguiigen und Zahl, der Vertheidiger waren also der Art, dass zii- 
niichst nichts für das Kastell zu füicliten wara, obwohl der Kardinal 
sogleicli allerlei Maschinen iiiid Wurfgeschütxe, nanientlich von den 
benachbarten Thürmcn her, in Thiitigkeit brachte" Allzulange durfte 
fi-eilich der Eiitsatz nicht auf sich warten lassen, um welchen Graf 
Siinon sogleicli dem Kaiser geschricben hatte, schon wegen der Wirkung, 
welche der Abfall Viterba's aiif die frülier päpstliche Umgegend üben 
konnte. 

Hiitte es sich bei dem Aufstande in Viterbo blos um Reschwer<len 
gegen den augcnblic~kliclien Statthalter gehandelt, so wHre er durchaus 
überflüssig gewesen. Denn Friedrich Iiatte die Bitte der Stidter oline 
Weiteres gawiiirt, Siiiion abgerufen und den Grafen Ricliard von Caserts 
ziim Reichsvikar ernannt, ihn auch sogleich niit den heimkehrenden 

das nicht geschehen ist und da selbst Russi vielfach nicht mehr im Stande gewesen 
zu sein scheint, die von Lanzellotto U. A. genannten Oertlichkeiten nach den spiiter 
und Iiente gebrauelitcn Namen zu bestimmen, kann ich cs noch viel weniger nnd 
ich miins deshalb bcmerkeri, dass ich überall, wo ich von den Ortsangaben Lanzel- 
lotto's Gebrauch mache, dies nur hypothetisch thue. Mit Sichcrlieit liisst sich aber 
ans der Geschichte der Belagerung von 1849 folgern, dass die Stadtmauer damda 
noch )licht, wie auf dem Plane zu sehen ist, daa Kaatellplateau einschloss. 1) Cron. 
p. 7IS. Auf p. 709 wird erzählt, dass Graf Simon gleich bei der Awriistung des 
Kastells den Thurm des Landolf Tignoso wegnahm. 2) Ich folge deu Zahlen 
Laneellotto's. Die Relation giebt die Zahl der Vertheidiger summarisch aui 400, 
'Nic. de Curbio' auf 300 'milites' an, Friedrich 11. selbst in seincm Manifeste von 
1244, H. -B. VI, 207 auf 300 .'milites nostri' ausser den 'fideles nostri de civitate 
Viterbii', welche im Knstelle waren. Die Differenz zwiiichen Lansellotto's und Fried- 
richs Angaben erklärt sich daraus, dass ersterer den Anfang, letzterer den Schluss 
der langen Belagening in1 Auge hatte und während derselben viele 'milites nostri' 
geritorben sein werden. Nacli den1 zweiten Hülfernfe des Grafen Simon H.-B. VI, 
129 waren auch Frauen im Kastell eingeschlossen. 3) Rel.: 'absqne magno dis- 
crimine tiinc non poterat expugnari'. 4) Die Relation erwiilint niclit diese der 
Abncl~lieriniing durch Graben und W d l  vorhergehende Beschiessung, wohl aber Lan- 
zellotto und die Brieft, (s. U.) der Eingcsclilossenen. 
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Abgeordneten auf seinen Posten abgehen lassen I .  Aber als der neue 
Statthalter ins Land kam, war die Stadt schon verloren lind seine erste 
Anitshandliing deshalb ein Bericllt über das Geschehene und die drin- 
gende Bi t t .  uni Unterstüt~iing. Diese Hitte und der IIülferiif Siiiioiis 
werden jedoch kaum vor. dem 18. September an den Kaiser gelangt 
sein, und obwohl Friedrich es nicht an sicli fehlen liess, sondein voll 
Griinms über den Verlust Viterbo's, uiii den Ausdruck der Relation zii 
braiiclien, wie eine Lijwin, cler die Jungen geranbt sind, die iiiithigen 
Vorkehmngen ohne Zögern ins Werk setzte, inussten doch melirere 
Woclien vergehen, ehe die aufgebotenen Mannschaften wirklicli zur 
Stelle sein konnten. 

Wie wenn inzwischen auch das Kastell in die Hand der Rebellen 
gerieth! Wir besitzen eine Anzahl l3riefe der Eiiigeschlosseiien, aiis 
welchen deutlich her\-orgelit, dass sich ihre 1,age sehr rasch vcrschliin- 
nierte. Wiihrend ein bald nach dein 9. Septciiiber geschriebeiier Brief 
eines vornehmen Viterbesena zwar Lron der Redrarignis der Einge- 
schlossener~ diirch die Beschiessung redet, aber noch keine besondere 
Besorgnis verriith, namentlich nicht für den 1."d, (lass cler Kaiser 
persiinlich seine Getreuen zir befreien komme, klingt uns aus eineiii 
anscheinend an den Grafen vonCaserta gerichteten Sclireibcn Simons" 
schon ein anderer Ton entgegen. Viele Briefe seieii schon geschrieben, 
aber wahrscheinlich nicht angelangt, da kein 13ntsatzversiieh gemacht 
werde. Die Tags und Nachts fortgesetzte Reschiessung init Steinen 
lind Feiler erschöpfe die Kriifte der Vcrtheidiger, welche keine Stiincle 
riihigen Schlafs hiltten. Jener miige mit dem, was er an Mannschrtften 
gerade zur Hand habe, unverzüglich Kntsatz bringen, wenn nicht das 
kaiserliche Interesse einen unheilbaren Scliaden erleiden nolle. Der 
Graf von Caserta aber, welcher sein Hauptqiiartier in Montefiascone 
genommen hatte', hütete sich, init ungenügenden Kriiftcn an die 13e- 
wiiltigung des Aufstandes zu gehen, obgleicli diese damals vielleicht 
noch inijglich gewesen wke.  Simon wenigstens versichert, dass die 

1) Lanzellotto (Cron. p. 709) sagt daa ausdrürkliih und seine Angabe wird 
dadurch bestätigt, dass Rirhard im Oktober den Amtstitel führt, s. W. 8. I, 330, 
Simon aber auch dann, als er aus der Einschliessung befreit war, nicht nichr, s. W. 
A. U, 891. 2) 'Tineosus miles Viterbiensis' Petr. de Vin. 11, 65. H.-B. VI, 126. 
Andere Handschriften haben einen anderen Namen, aber 'Tineosus' ist die riclitigc 
Lesart. Denn die T i n o s i  wliren eine bedeutende Familie iii Viterbo und einer von 
ihnen besass einen Thiuni des Kastells s. o. S. 286, Aum. 1. - Das Schreiben 
angeblich der Qesrmmtheit der Eingerrchlo~scnen Petr. 11, 66. H.-B. p. 126 enthält 
nur allgemeine Redensarten. R) Petr. 11, 64. H.-B. VI, 127. 4) Croniclie p. 709. 
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Erhebung in der ersten Zeit noch keineswegs die gesammte Einwohner- 
schaft für sich gehabt habe. Als jedoch Woche auf Woche verging, 
ohne dass ein Einschreiten von kaiserlischer Seih erfolgte, lind als die 
fortdauernde Unthiitigkeit des neiien Statthalters seine ( )hnmacht ver- 
rieth, da gewann die lCcbellion an Kriiften sowohl in der Stadt als 
aiicli in der Unigegendl, wiihrend das sich selbst überlassene Kastell 
in die bitterste Noth gerieth und die Angreifer Zeit fanden, sich auch 
auf die Abwehr etwaiger Kntsateversiiche vorzubereiten. Sie haben 
inzwischen alle Stadttbore bis auf drei' vermauert und dcn einzigen 
Zugang zum Kastelle gBnzlich geschlossen, indem sie einen Graben 
von drei Fuss 'i'iefc zogen, dahinter einen Wall von entsprechender 
Ilöhe aufwarfen und diesen mit Pallisaden besetztenz, oline anscheinend 
irgendwie bei dieser Arbeit gestört worden zu sein. Bitter beklagte 
sich Graf Siinon in einen) weiteren Hülferufeq, dass der neue kaiserliche 

I) Simoii an einen hocligestellten Mann in der Umgebung des Grafen von 
Caserta: Petr. 11, 63. ][.-B. VI, 128. 2j  Cron. p. 710: p o r b  di Bove, porta di 
S~ilciccliirr (Ikissi I>. 128 : di SR. Lricia) iind portn dell' Abhate (.Bussi: di S. Matteof. 
3) Dic Rclation giebt die ßesclireibiing dieser Linie. Wo aber haben wir sie zii 
siichcn? .J(.nc sWt nur 'in castri nmbitu' und 'latiiis a cnstro proptcr iacturam te- 

Ionim, ad instar scrnicirciili scquestrata', Lanzellotto aber 'sopra 10 piano del 
Tornntore, che circurndava el cnntello di 8. Angclo' mit genaucrer Bezeichnung der 
Endpunkte: von der P o r h  di Santa Lueia bis zur Mauer des Piano di Scarlaiio 
und zwirr 231 Schritte vorwärts vor der (in dieser Mauer liegenden?) Porta dellii 
Valle, in einer Ausdehnung iiberhaupt von 1607 Schritten. Die Linie war nicht 
gcgcn daci Kastell bestinimt - denn der Graben lag, wie der spätere Angriff des 
Kaisers zeigt, auewiirts und der Wall dahinter - ; sie umzog, wie ich glaube an- 
nehmen zu müsscri, niieh nicht das Kastell auf allen Seiteii, sondern sie sperrte nur 
den Raiiui, wclchcr auf der Ostseite desselben nwisclien ihm uni1 der Stadt lag und 
woliin auch nncli Bussi's Plan daci Kastell allein Ausgiinge hat. Dieser Zwischen- 
rniim (Piano del Tornatorc?) Gilt nach Norden, wie des ganze Kastellplateau stcil 
zum Arcionc ab ,  so dass hier eine besondere Sperre nicht nöthig war, wohl aber 
auf der Siidseitc, wo er sich allmählicher senkt (zum Vdle  cli 8. Paolo? wohin aus 
der Stadt die P o n a  della Valle führte?). Hier nun denke ich mir, wie das die bei- 
gegcbeiie ganz hypothetische Skizze veranschartlicht, die städtische Linie gezogen, 
von der Porta di Santa Lucia (des Kastells? von dem aus die Vertheidiger der 
Liiiic irn Rücken beschossen wurden) irn Bogen bis nur Mauer des Searlano genannten 
Stn(lttlicils, iind meine Vermuthung stiitzt sieh darauf, dass 1) der Kaiser beim 
Sturriie des 11. Okt. 'ecpit gradatim genu flexo quasi adoraturns vallum ineedere', 
also einen Abhang vor sich hatte, iind 2) der dem Kaiser verderblich gewordene 
Weclisc:l der Windrichtung am 10. Nov. nothwendig dnrauf fiihrt, dass sein Angriff 
von der Siidseite her erfolgte. Nirgends aber ist von anderen Angriffspunkten die 
Rrdc, als von nnIc11en~ welche niif der Siidseite des Stadt und Kastellplateau'u ge- 
sucht werden miissen. Ilic Stndt selbst wurde gnr nicht angegriffen. 4) S. 0. 
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Statthalter trotz seiner 1500 Ritter gar nichts gcgcn den Kardinal 
iinternehme, der doch nur 200 Ritter bei sich habe. Es  ist möglich, 
dass cr die Kräfte des Gegners hier absichtlich zu gering anschlug, 
uni den Grafen von Casertn um so eher zu entschlossenem Vorgehen 
zrr bestimmen, lind es lzam jedenfalls bei dcn bcvorstchendcn Kämpfen, 
wenn die Städter nicht etwa aus ihren Schanzen liersusbraclien, weniger 
niif die Zahl der Ritter als auf die der Fusssoldaten ani ,  an welchen 
der Kardinal in der volkreichen S h d t  sicher keinen Mangel hatte. 
Aber Simons Ungeduld erscheint verzeihlich, wenn man die verzweifel- 
hafte L=age des K~s te l l s  bedenkt, wo die 1,ebensmittcl verzehrt warcn, 
l'ferde und Maiilthiere herhalten mussten und der Wasscrverbrauch 
auf drei Cisternen beschränkt war, nachdem die Aufständisclien die 
Wasserleitung abgeschnitten hatten. Zu der Belästigung durch die 
ununterbrochene Beschiessung gesellte sich eine neue Gefahr: die An- 
greifer hatten Minen@nge unter das Kastell getrieben und ein Theil 
desselben drohte einzustürzeri. Helitc noch, schreibt Sinion, miisse er 
die Kaiserlichen vor den1 Kastelle sehen, im andern Falle aber alle 
Verantwortung ablehnen, da er sich nicht länger halten könne. Mög- 
licher Weise bestimmte diese bcängstigende Schilderung den Grafen 
von Cnserta, arn 29. September endlich von Montetiascone aufzu- 
brechen iiiid sich Viterbo zu nähernl, jedoch ohne vor dcr Ankunft 
des Kaisers etwas Entscheidendcs zu unternehmen. 

Auf der anderen Seitc waren auch die Aiissichten der Rebellen 
nicht gerade sehr hoffnungsvolle. Der Kardinal hatte allcrdings ganz 
richtig gerechnet, dass der Papst, wenn seine Anhiinger in Viterbo 
erst einmal die Waffen ergriffen hätten, unmöglich sie sich selbst über- 
lasen könne. Aber man kann nicht behaupten, dass Innocenz gerade 
iiin Vitcrbo's willen die Unterhandlungen mit dem Kaiser, welche zu- 
letzt an seinen1 Hofe zu Anagni geführt worden waren, abgebrochen 
habe: e r  liess sie einstellen, weil die Vorscbliigc des T<aisers iiberliaupt 
ihm nicht annchrnbar schicncns, und wcnn auch dieser Abbruch der 

-- 

Aiim. 1. Mehrere andrrc Schreiben sclic.incn aiifgrfnngcn woiilcri zii sein. 1) Inno- 
rrnz sehr richtig nii Rairier 1. C.: 'ciirn pro <lefeiisione civitntia militia niiiiiia iicceß- 
wria vidcakir, pcclites aiitcrn uiilioros csfie vidriintur'. 2) Cron. p. 710: 'alln sclva 
di 9. Johannc C S. Victore'. Die Örtlichkeit findet sich niich niif der österrcichisrlien 
Geiicrnlstnbsknrtc iiiclit angegeben, ist aber (loch wolil riördlicli von dcr Stndt zii 
surheii. 3) Es kann keinem Zweifel untcilicgen, <ltrss niclit Fiicdrich, sondcni 
Innocenz die Vcrhandliingeii nbbracii, wenn wir Jiin. Bricaf an Gregor von Moiitrlorigo 
Sept. 23. M. G. Irg. 11, 344. 11.-R. VI, 123: 'pctitiones non diiximus admittendns', 
~crgleicheii mit Fricdrirhs Manifest 1244 Aiig. H. - ß. VI, 206: 'summiis pontifcx 
panipendit et noluit sccipere'. Worin die Petitionen Friedrich~ beabnden, aagt der 

13 
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Beziehungen nothwendig einigen Einfluss auf seinc Auffassung der 

VorgKnge in Viterbo üben musste, so sclieint er sich doch für das Gc- 
lingen der gegen seinen Willen in Gang gebrachten Unternehmung 
nur sehr wenig erwiirmt und angestrengt zu haben. Als cr ani 7. Oktober 

endlich 2500 Golduneen zur Löhnung der IZitter und Fusskneehte 
bewilligte, that er es in einer Weise, dass dcutlich zu erkennen war. 

wie er init weiteren Anforderungen verschont zu bleilcri wiinschel. 
Obwohl also auf irgend welche nach(1riickliche Untcrstützung von jener 
Seite her riicht zu rechnen war, konnte doch noch Alles gut gehen,  
wenn nur vor der Ankunft des Kaisers die Uebergabe des Kastells 
erzwungen ward. Da dieses aber trotz allcr ßcdrängnis sich Iiiclt und 
da zugleich ein ziemlicher Thcil der Einwohnerschaft ebenfalls zu über- 
wachen war, wie schwierig musste sich tlic Aufgabe des Kardinals uiid 
seines Anliangs gestalten, wenn nun auch noch vor den Thoren ein 
miichtiger Feind erschien ! 

Am 8. Oktober traf der Kaiser selbst bei den einige Miglien 
westlich von Viterbo gelegenen Bädern eins, als der Graf von Caserta 
uiid die sonst Aufgebotenen schon ziir Stelle waren: ein Heer niis 
allem Volke, tvclches zwischen den beiden Meeren wohnt, sagt der 
Verfasser der Ilelatioii, und zuhlreicli nennt es auch Richard von 
S. Gerinano. Indessen diirfte die Zahl der Apulicr und Sarracenen, 
welche der Kaiser in cler Eile init sich bringen Ironnte, nicht eben 
eine grosse gewcsen sein und die Hauptmasse scheinen niittclihlienisciie 
Mannscliaftcn ausgeinacht zii haben, welche die dortigen Itrtichsbearuten 
herangeführt hatten: Yandulf von Fasnnella, der Vikar von Reiclis- 
tuscien, und sein Bruder Richard, der Vikar der Mark Anconan, 
während der neben ihncn vorkoinniende Jakob von Morra vielleiclit 

P n p ~ t  selbst an der l e t z t e ~ ~  Stelle, aber Viterbo wird in ihnen nicht enviint .  Wenn 
er trotzdem 1245 sich geKusscrt Iinben soll <quod nisi factum de Viterbio extitissc.1, 
iarn foret roricordin refonnnb' (Albert von Antiochia 811 Rainer W. A. I. 5GG), so 

kniiii dies niir in (lern Sinno veintniideli werden, dnns dcr Abfall Viteibo's iiiid neiue 
Folgen die Wiederniiknüpfiing lind tlcri Gniig der spHtcreii Verliniidliiiig erschwerten. 
I j Irin. rrn Rniner 1. C. Vgl. Relatio p. 549, 27 sq. 2) Croli. p. 710: Donnem- 

trx den 9. Okt Aber Doiinerstag fiel niif den 8. Vgl. H. - I< 3385a. 3) Sir 

sind Zr11gt.n einer vor Viterbo irn Okt. aiisgcstellten ITrkuiide, von welcher es aber 
iriicli eine zweito Aiiuft!rtignng vom 8. Okt. g i ~ b t .  B. -F. 3386. Auf Ziisiig aus 
(Irii Kiistriilän(1ern dcn adrintisclieii Meeres weinen die in n. -F .  3387 vorkommrii- 
d11n l't.rsoiieii hin. Lniixellotto neiiiit irn Ht'ere c1r.s Kaisers Deiitsche, Apolier, 

l'osrnncr oiid Lente aus der Mark und dcni Rerzogthuuie, die Relation weiterhin 
snirnceni~che Hogeiiscliütxen und überhaupt 'pedites condirctirii, wohl hauptsächlich 
Deutsche (vgl. die Briefe Euzio's W. 8. I, 555, nr. 696 4.). 
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die Truppen aus dein Herzogthuin Spoleto befehligte 5 soweit es fiir 
den Kaiser gewonnen war. Die Recognoscierung der weit gedehnten 
und schwachen feindlichen Linie erweckte den Eindruck, dass illre 
Wegnahme nicht gerade schwierig sein werde=. Und wie sah cs 
hinter den Schanzen und Mauern aus! Die Einen jubelten der bevor- 
stehenden Übergabe entgegen, entschlossen an ihrem Theile zu der- 
selben soviel als möglich mitzuwirken; die Anderen begannen, ihre 
Kostbarkeiten fortzusenden, dachten selbst an Flucht und verloren 
ihren Miith vollends, als sich das Gerücht verbreitete, der Kardinal 
habe sich schon mit seinen vornehmsten Anhkngern aus dcin Staube 
gemacht. Das war nun freilich nicht wahr; doch wurde im nächtlichen 
Kriegsratlie beim Kardinal allen Ernstes der Vorschlag gemacht, die 
Verschanzung zu riiumen und sich auf die Vertheidigung der Stridt 
selbst zu beschrünken. Nur der muthige Zuspruch Rainers Iiielt die 
Angstlichen von übereilten ßeschlüssen zurück; er selbst besuchte noch 
in der Nacht die einzelnen Posten und stellte so das Vertrauen seiner 
Leute her, die sich von ilirn verlassen gcglaiibt hatten. Neben der 
Muthlosigkeit war aber auch der Verrath zu fürchten. Kine Anzahl kaiscr- 
lich Gesinnter hatte sich arn dritten Tage nach Fricdrichs Anliunft 
zusammengeschart, um den Freunden draussen einen Eingang zu öffnen. 
Die Absicht wurde verrathen, ihre Aubfiihriing aber doch erst durcli 
offenen Kampf vereitelt, bei welchem der vom Kardinal ernannte Po- 
desk Haitier Steffani von Orvieto beinahe erschlagen worden wäre?. 
Die Partei des Widerstrinds behielt so zunächst die Oberhand und fand 
alsbald Gelegenheit, ihre Kraft zu erproben. 

Es ist nicht ersiclitlich, weshalb Friedrich seinen Angriff4 um 
mehrere Tage verschoben hat. Wenn er, wie es docli sehr wahrsclioin- 
lich ist, von der Zwietracht iiriter den i3iirgei.n Kenntnis hatte, moclite 
er durcli sie mühelos in den I<csite der Stadt zli koninien hoffen5 
-- -- - -- - -- - - 

1 )  .Jakob von Murra war wenigstriin norli im Jahre ziivor ilort Vikar gcwrsen, 
fiihrt ab<sr allerdings jetzt keinen Aiiitstitel. - Marsclinll ini Hccrr diirfte ini Jiini 

Tel~ald Franciscus gewesen sr in ,  s. W. A. I, 328. 2) 'Cnni liostin convexarn 
semitnrn tennem ot protensam . . . eminus consl)exisset, (le~pexit protiniis' ctr. 
3) Relntio p. 648. Auch Laiieellotto spricht von der tiritcr den IIürgern herrsclien- 
den Furcht;  iudessen gelit aiich nm seiner Srhildcnirig hervor, dr~ss trotz jener Un- 
rnhen, von welclirii cr iibrigrns iiiclits sagt, die Bewnchiing der Scliarizcri nirlit vcr- 
aiiiimt ward. 4) Ipiir dienen ist Lanzellotto viel genaiicr als die Rvlation, die 
mehr c~iri Grsammtbild giebt, welches durcli die Einzelhcitc.ii jcries gerrrlitfcrtigt 
wird. 6) Nm11 der Relation p. 648 war r r  von dem oben erziililten V<~rsiiclie 
seiner Anliänger verstjindigt niid 'loco appropinqiiaverat, ut intrawt'. Erst als der 
Plan mislungen war, 'inde veliernenter iratus se conrertit ad  pugnani'. 

19* 
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und es waren wohl auch allerlei Vorbercitungen für den Stunii 
zu treffen, Sandsäcke zur Aiisfüllung des Grabens 1 und iihnliches zu 
beschaffen, so dass der Angriff erst ins Werk gesetzt wurdc, als der 
kaiserliche Anhang in der Stadt schon überwiiitigt war. In der Frühe 
des 11. Oktober, eincs Sonntags, wilrdcn die Truppen von Petrus d e  
Vinea und einem Heinrich von Parangano geordnet', dann brachen 
sie in zwci Abtheilungen, von denen eine der Graf von Cnserta, die 
andere der Kaiser selbst fiihrte, zum Sturme vor. Alle Reiter iiiiissten 
absitzen, um sich an denisclben betheiligen zu können; auch der Kaiser 
stieg vom Pferde, ergriff einen gossen viereckigen Schild und schritt 
so den Abhang gegen die Schaiizcn herans. 13ald war inan auf der 
ganzen Linie in1 heftigsten Knnipfe: CS gelang den Kaiserlichen, den 
Graben mit ihren Reisigbündcln auszufüllen und aii drei Stellen die 
Pallisaden zu diirchbrechen, aber weiter vorzudringen, waren sie wegen 
des Pfeil- iind Steinregens der Vertheidiger nicht im Stande, welchen 
die Frauen Vitei*bo's mitten im dichtesten Kampfgewühl Waffen, Skinc 
und Erf~ischungen zutrugen. So gab Friedricli seinen Triippen Refelil, 
dcn Kampf cinzustellcn und iiis Lagcr zurückziikehreii. Aucli ein 
nächtlicher Überfall der Schanzen brachte nur Verluste, keinen Erfolg'. 

Die Widcrstandsfiihigkcit der Schanzen und ihrer Vertlieidiger 
war unterschützt worden. Friedricli musste sich also, da ein Zurück- 
weichen vor der Rebellion jetzt nocli weniger als friiher init seiner 
Ehre vertrilglich war, zii gründlicheren Vorbereitungen entschliessen, 
ehe an eine Wiederholuiig des gewaltsamen Angriffs gedacht werden 
konnte. Eine förmliche Einschliessung und Belagerung der Stadt ist 
aber wohl nie beabsichtigt gewesen, da die Erfahrungen, welche der 
Kaiser einige Jahre zuvor bei Faenza gemacht hatte, wegen des daiiials 
erst nach acht Monaten erzielten Erfolges, nicht gerade erniutliigend 
waren. Immerhin, auch wenn er sich darniif bescliriinkte, den Zugang 
ziiin I(astel1 erzwingen zu wollen, das liatte der 11. Oktober gezeigt, 

1) Rclnt. p. 547: 'comportato aggerr acl rcplendnni'. 2) Dass I'rtrni 
(1t. Yinea grlcgeiitlich in militiirisclien Fnnktioncn nnftrat, ist nieineri Wis rns  
sonst nirht bekannt. Dcr nrben ihm vorkommoiidc Enrico de Parangano (oder 
PHI.) ist wohl niit 'Heniriis d r  Parngnnno' in B.-1". 3032 identisch; aber das ist 
anrh alles, was von ihm sii sngcn ist, wenn nicht noch Henririis de Paremi- 
tino hernnznziclicri ist, weirlirr 'Cnstriim Iovis' in der Diör. Ameiia b e s m .  Rergrr 
nr. 4247. 3) Dieses persönliche Eiii,oreifeii Friedrichn ist riur in der Relation 
cr\r,?ihiit, ~velrhc nurh ersiihlt, dass die Kaißrrlirlien mclirfacli Cnicifixe lind Heilipn- 
hiltler vor sich gehalten hiitten, nm tlie St id t r r  nm Schicsscii zu hindern. 4 )  I k r  
ijlierfnll wird zwar allein von (Irr Rrlntion emiilils, aber dorli feshiihalten sein, da 
nicht ahziinelien ixt, was sie zn xeiner Eründnng hätte veranlassen können. Dem- 
gemiLss bezeichnet nie p. 552, 42 den Kampf vom 10. Nov. als 'tertia victoris'. 
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dass man dazu eiiicr grössei.cn Zahl von Mannscliaften und besontlers 
solcher bedurfte, welche im Festungskriege einige Übung hattcn, und 
dann rnaniiigfriltigcr Werkzeuge und Angriffsmaschinen, wie die Kriegs- 
liunst des hfittelalters sie verlangte. Jene zu beschaffen, ward dic 
Aufgabe l'andulfs von Fwanella, der deshalb schon ;im Tage nacli den1 
itiissglückten Stiirtne nach Tosciina zurückgeschickt wurde und nachlier 
mehr als 6000 Fussknechtc aiis Florenz, Pistoja, Lucca, Pietrasanta, 
Pisa, Siena unci Arezzo Iiei-anführtel. Die Kaiserlichen vor Viterbn 
bauten  ich inzwischen zuin Schlitze gegen die Herbstwitterung feste 
liiili~rne Hütten, für dcn Icaiscr sclbst solche in den Giirten von IZiello 
auf (lern Wege nach den Hagni Rullicame, etwa einen halben hiiglio 
westlich von der lieutigen SLtdtiiiauer. Ilies Barackenlager erbtreckte 
bich in weiten1 H:ilbkreise bis hart an die Schanzen der Stiidter und ' 
es ertijnte bald von dein Liiim dcr Wcrkstiitkn, in welchen Waffen 
lind illascliinen d e r  Art von Schtiiieden und Zimri~erlcutcu gefertigt 
wiirden. bereiteten gricchischee Feuer, iim dainit bei der 
Wiederholung des Stiirnies die hinderlichen Pallisaden zu verbrennen 2. 

Wcnn Friedrich aber, wie die Hclation behauptet, durcli Ver- 
sprecliungen lind reichliches Gold, namentlich auch mit I-Iiilfe der zalil- 
reich in Viterbo vorliandenen Ketzer, dort einen Aufstand hervorrufen 
und so sich den Eingang eröffnen wollte, erreichte er jedenfalls nicht 
seinen Zweck und seine Anhänger haben seit dem ersten missglückten 
Versuche keinen weiteren Anschlag gewagt. Der Misserfolg der Iraiser- 
lichen Waffen ntn I I. Oktobcr wird sie in demselben Masse entmuthigt 
haben, in welchem er die Zuversicht der päpstlich Ciesinnten, die nun 
einmal das Heft in HWnden hatten, starkte und die Unentschiedenen 
ihren Reihen zuführte. Als die Stiidtcr sahen, wie der Kaiser sich 
draussen häuslicli einrichtete, haben sie wohl iintcreinander gesprochen: 
*Das giebt eine lange Belagerung', aber eben darum sich so organisiert, 
dass nun die Wachen an den Schanzen und den Mauern regelmässig 
abgelöst werden konnten. 

Dabei blieben sie mit der Aussenwelt, da die Einschliessung nie- 
mals eine vollständige gewcscn ist, in bestiindigcm Verkehre und er- 
Iiielteii mancherlei Zuzug von solchen, welvlie iin Kampfe gegen den 
- - - - - -. - . - - 

I )  So Lanzellotto: Cron. p. 7 1 1 .  Vergl. Relation p. 551, dans auch nun der 
Lombardei Vrrntirkiingeii benifen wurden. Ucber die Lcintiirig Siena's 8. die Urkundc 
btsi Ficker, Forschungen IV, 402. 'L) Hvlat. p. 549. 550 gieht von dicuvii Arbeitc~ri 
eiiie überaus anschauliche iiiid für die Ocschichtc der militiriachcn Teclinik des 
hlittelal~rs wichtige Beachr<nihung, mit welclicr dic kürzercn Notizen des LanzelloLto 
p. i l  1 zu vergleichen aind. 
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gebannten Kaiser sicli Ablass gewinnen wollten. Denn Innocenz Iiatte 
am 1 l . ,  also an dein 'rage, ari welchcrn fiir seine Saclie schon vor 
Viterbo blutig gestritten ward, den Kardinal crrnächtigt, denjenigen, 
welcher der Stadt zu Hülfc eilen würden, nach seinem Ermessen Ab- 
lass zu  gewähren^. Vor Allem aber rechneten die Städter auf Hiilfc 
von Roin her und dass dieses, obwohl es erst im Frülilingc von ihnen 
in der Gefolgschaft des Kaisers schwer geschädigt worden war, den 
alten Groll vergessen werde, da sic ja jetzt, unerhört genug, einer und 
derselben Partei angehörten. Die Bemiihungen Rainersa, dcr unter dem 
römischen Adel allerlei Beziehungen gehabt haben miiss und schon bei 
seinem Einrücken in Vitcrbo von römischen Rittern beglcitct gewesen 
war, hatten nun zwar die Wirkung, dass die Römer die Unterstützung 
ihrer friiheren Todfeinde nicht ablehnten und ihr Bürgerhcer nus- 
schickten; abcr es zog nur bis Sutri und kehrte darin wieder um, wie 
dic Relation vermuthet, weil auch hier das kaiserliche Gold eine Rolle 
spieltes. Ein zweiter Aiiszug sollte gegen Endc des Oktober erfolgen: 
unablasslich wurde, wie der jetzt nach Rom übcrgesicdeltc Papst am 
22. den Viterbesen zu ihrem Trostc niittheilte4, mit der Glocke deh 
Kapitols gcstiirmt, um aus der Stadt und Umgegend Streiter zu werben; 
nian riickte auch noch eil1 Mal bis Sutri vor, kani jedoch nun fiir die 
Entscheidung zu spät. Das Verhalten der Römer hat soniit auf den 
Gang der Dinge in und vor Vitcrbo gar keinen Einfluss gehabt und, 
mag das Gold des Kaisers betlieiligt gewesen sein oder nicht, die 
Thatsachc, dass auf dcr päpstlichen Seite sclbst über die ganze Saclie 
die Meinungen getlieilt waren und dass namentlich der Fnpst nicht 

1) Epist. I, 179 bei Bergcr I, 33. Die Relat. p. 550 erziihlt ein nach ihrixr 
Absicht als Wuiider aiifziifassendcs Erlebnis solcher 'in aiixilium ecclesine prolitcr 
indulgeiitiani Viterbiuin propc,rantex' iirid p. 65 1 voii 12 edelri Jiingliiigc~ii aiis Or- 
vieto, welche an ihre Kleider (Ins Kreiiz gclieftet hatten iiiid deshalb geliiiiigt wiirdt-n, 
als sie den K:tiöcrlic:hen in die Hiinde gerietbe~i. - Nacli Nie. de Ciirbio vertliei- 
tligt Kaiiier die S b d t  mit IIiilfe 'tarn Roniaiioriim qunm alioriim, qiios d. papn trnlis- 
misit eidein'. 21 Matth. Paris. apricht iinvcrliiiltnismiissig crusfiilirlicli, so dms d i ~  
Saciie Aiifschcn gcinaclit zii Iiaben scheint, von dieser diirch Rairier hcwirktrn An*- 
söhiiiirig zwischen Vitcrbo und Rom: 'iit sopito antiqiio odio, c~xtunc in anteo gins 
iiiia forcbnt'. Was er abcr dann von dcii Erfolgcii der Riiiiier sagt, von der Gvfaiigeli- 
nalime krriserlichc~r Fülir1.r und ihrer Abfiilirnng iiaeh Roin, steht an iinrecliter Stell(. 
iind kann sicli nur auf Ertligiiisse riaeli dt-r Aiifliehiing drr I%clag(:niiig bezit.licn. 
3) Relat. p. 540, 15 uiitcrschcidi*t dicscm Auvaug von dem spiitern p. 553, 23, nuf 
dessen Vorberritiing sich dns glcicti zii c~rwXhneridc Sclirciberi des Papstes brziclit. 
Lnnzcllotto wcaiss nur ,  dass clie 1iöinc.r zur Zeit, als Friedncli von Viterbo al~zog, 
bci Siitri stnudeii. 4 )  W. 8. I, 553, Z. 40. 
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sonderlicb ihrer sich annahm, musste überhaupt jede Unterstützung dein 
gefalirdeten Stadt lähmen. Bitterlich wurde dort darüber geklagt, dass 
Iunocenz, abgesehen von jenen 2500 Unzen, welche zum Theil, als sie 
bewilligt wurden, schon ini voraus verbraucht waren, wiihrend der 
ganzen Dauer des Kampfes seine Hand geschlossen hielt, so dass der 
Kardinal, um nur den Unterhalt seiner Leute und die Kosten der Ver- 
theidigiirigsarbeiten zu bestreiten, seino und seiner Verwandten Güter 
verpfknden und Anleihen bei den Wechslern, wie es scheint, erzwingen 
musste 1. Aber er war durch Niclits in dein Vertrauen auf den Aus- 
gang seiner Sactie zu erschüttern und er hat ohne Zweifel den grössten 
Antheil daran gehabt, dass Nichts versiiumt ward, was irgendwie die 
Vertheidigung fördern konnte. 

Auch in der Stadt wurde in den auf den Sturm folgenden Wochen 
eifrigst an Werkzeugen und Vorrichtungen gearbeitet, mit welchen nian 
die vor Aller Augcii im Bau bctindlichen Angriffsmaschincn des Kaisers 
abwehren oder zerstören zu ktjnnen hoffte. Die Hauptsaclie aber war, 
dem Fcinde iiberhaupt die Annälicrung unmöglich zu maclien oder 
wenigstens zu erscliwercn. Man vertiefte in niichtlicher Arbeit den 
ursprünglich ja sehr unbedeutenden Graben, erhöhte den Wall dahinter 
und verstiirkte das Bollwcrk der Pallisaden. Dann wurdcn Schutz- 
dächer hergestellt gegen die Pfeile und Stcinwiirfc der Angreifer, ver- 
deckte Wege zu Aiiefiillen angelcgtz, vor dem Graben eine zweite 
Pallisadcnreihe vorgeschoben und Fussangeln in gcnügcnder Xlerige 
ausgestreuts. Das leichte Erdwcrk, an welchem sich scliori ein Mal 
der Anprall der Kaiserlichen gebrochen, wuchs so allmiililich zu einem 
Festungswerk heraus, welches einem gewaltsiinien Angriffe sehr erheb- 
liche Schwierigkeiten zu bereiten im Stande war. 

1)  R ~ l n t .  p. 549: 'rcnau absrliie drlectu niixtn operrrnoruin concuraio laborari- 
tium a d  niiiniinrn trapezitaö cogebat effuridere'. Wälircsnd man dctri Augaben der 
h i a t i on  iiber Intrigueii (1(.a Kaisers billig einigrs Bliatrauen entgrgeiibriiigen wird, 
darf man ihnen wolil folgcii, wo es sich um Vorkornmiiisae auf kircliiiclic~r Seite i i~id 
iin Kreise des Kardinals handelt. So soll letzterer auch 'a degentihiia epud lioutiles 
reies' heimlich eine Anlvilit. gemacht haben, wobei an Bankicbrs von Siena oder Florenz 
zii dvnkrn sein wird. Ein F1oreiitirit.r hatte dem Kardinal auf die von1 Papste zu 
erwartenden 2500 IJnzcn cincn Vorsciiiins gegeben (Iiinoc. aii b i n e r  I. C.) und ein 
auderer Florontiiier lieh gegen Ende der I%elagerung dem K:iiaer Grld n. W. A.  
11, 4 1 .  2 )  Cron. p. 711: 'vie sotto trrra, onde iiscivaiio ad offeiidere I'inimici'. 
Reist. p. 550: 'velatos trnmites d~~anibiilatorios ad excursiia pugiliirn'; p. 553: cuiii- 
culi, quos fecerirnt sub sticcatu'. Y )  Cron. p. 713 meldet aiicli die Erriclitiirig 
einer 'ateccata per la valle (lel Tignoso in fine al miiro di 8. Chimentc', wo ich 
wiedemin die Oertliclikeiten nicht bestimmen kann. 
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Fast ein Rlonat war iiber dcn bcidcrscitigen 7Jurüstungcn und iiiit 
kleineren durcli Ausfiillc der Stiiclter vcranlasstcn Gefechten hingegangen, 
ehe der Icaiser dic I<nhclicidung suchte, und auch dann anscheinend 
nur deshalb, weil sie sich nicht weiter Iiinaiisschicbcn licss. Es kam 
sowohl die nun ganz verzweifelte Lagt dcr im Icastell Eingeschlossenen I 

in Betracht, als auch der UnisLuid, dass die I<riegskassc des Kaiser5 
ltaiiiii vicl besser bestellt war, als die dcs Kardinals. E r  hattc zwar, 
bevor er ins Lager ging, die Krhcbiing cincr dgemcincn Steiicr aus 
seiiierii Königrciclie angcorclnctz, aber cs musste doch zicmlichc Zeit 
vergehen, ehe über ihr Ergebnis verfügt werden konnte. Die augen- 
blickliclic Bedriinpis scincr Kasse geht aus den Bcding~ngen hervor, 
iintcr welchen dcr Florentiner ßcntivcpa sich am 4. h'oveiiibcr zu 
cincni Vorschuss von 1 I ,OCK) Pfund verstand : dic Ausbeutc ciiics Silber- 
Gcrgwcrks iind dic 1)iirclipngszijllc in 8. lliniato, Fucccchio lind :in 
dcii bci Pistoja miindendcn Al)ennincnstrasscn miisstcn dcni Ctliiubiger 
auf zwei Jahre übcrlasscn wcrdcn t Dic Fiisskncchtc des lraiscrlichcn 
IIccres fingen schon an scliwicrig zu wFrdcn: riiit dcni 11. licf dir Zeit 
ab, fiir welchc sic sich vcrpflichtct hatten, und sie warcn nicht JYillens, 
auch nur einige Tage liingcr zu blcibcn. Kirclilichc Einfliis~c miigen 
iin Gclicimen, wie dic Relation diirchblickcii liisst, niif sic gewirkt 
Iiabcn +. illle (licsc Vcrliiiitnissc wiirdcn aii(*h wohl für sich dcn Kaiser 
Gcstiiiimt liabcn, dcn Kanipf niclit liingcr ai~fziiscliicbcii: niiii aber cr- 
scliicn dic riiiiiisclic Rliliz xuiii zwcitcn Nalc bci Siitri lind obciltlrvin 
wnrtlc gcmcldct, dass dcmiiiiclist dcr K:~rclin;ildiakon Otto von S. Siko- 
laiis ziini Zwcckc cincr fricdliclicn Vcririittliirig cintrcffcn wcrdc. Konnte 
tlicscr andcrc Vorscliliigc iiiitbriiigen, als d a s  dcr Jlesatziing des K:istcllh 
zwar frcicr llbziig zu gcwiilircn sci , dic piipstliclic St:idt jcdocli 
tlciri i'apstc vcrhlcibcn iiiüssc? Das warcn 13cdingiingcn, wcl<:lic Fried- 
ricti siclicrlicli liirigst hiittc liabcn kiinncn, wcnn cs ihm bio8 um die 
I tettung der Eirigesc~lilosscneii zii tliun gcwcscn wsrc iintl niclit suc.11 
tlarurii, durcli die gcwnltsnnic Nic~dcnv~rftiii~ der l~cbcllion scinc nIaclit 
zii hewciscn iliid Viterbo ziiiiiiclist in scincr Hand zu bclialten. Das 
gab bei iliiii dcn Aiissclilag: liiiigst war ja Alles sorgsani für dcn An- 
griR vorbcreitct ; in (lcr 1~'rülidiimmerung des 10. Novcmbcr licss er ilin 
bcginncn. 

Dir, Vitcrbcsen liattcn cincii ?'heil ihrer Kriifte gcgcn das Kastell 
- 

1 )  Vcrgl. Rrliitio p. 551. 2 )  W. A.  I, 330. -3) W. A.  11. 41. 4 1  Helatio 
p. 551 : 'Pediles coiitluctirii, ciim iiiidiis'ieiit, quot iii bcllo escon~rnuiii~ati' ctc. lint- 
sj~r~eliuri~l  1icish.t es p. 552 voili f c~ lg~~i id~ . i i  Ksrnl~ft,: 'ut ilirliii atlversiirii suüs viws 
vsercere, ut cardinsliu procurxverat, coritra fid<~lc~s csutiuö cotiiberent'. 
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aufgestellt, tun eineni ~\usfalle der Eingeschlossenen zu begegnen. Diese 
fühlten sich aber wohl dazu nicht inetir kriiftig genug und begniigten 
sich damit, die Vertheidiger der Schanzen voin liückcn her zu be- 
schiessen, wiihrcnd dieselben ihre ganze Aufnierksenikcit den feiiidlichen 
Kriegsmaschincn zuwenden mussten, welche aiimidilich gegen den (irnben 
vorgesclioben wurden und ihre veidcrbliche Thiitigkeit begannen. Der 
Nachdrücklichkeit des Angriffs entsprach die Zähigkeit der Verthcidi- 
png. Das liineingcworfcne griechische Feuer wurde mit 1':ssig geliischt 
und die Wurfmaschinen der Süidter schleuderten glühciide E" .~sciiinass(m 
aiif die hölzernen Kastelle der Kaiserlichen und irdene Tiipfo, deren 
Inhalt einen so dichten llauch verbreitete, dass für den Augenblick jede 
ßewe~wng gehindert ward. Trotzrlem drangen dic Kaiserlichen vor 
und sie machten sich daran, den Clfraben niit ihren J<cisigbündcln aus- 
zufüllen. In diesem 12ugenblicke brachen aber die Stiidter aus ilii.en 
verdeckten Wegen hervor, rissen das Iicisig aiiseiriandcr iintl, indciii 
der unerwartete Ausfall die Angreifer stutzig machte iind mini 'I'licil 
zuni IVeiclien brachte, gelang es jenen, aucli eiiiigc RI~isciiinen iii ßrniicl 
zu stecken. Ein shrkcr West tricb jedoch dic Flaiiiirien gegen clie 
hiilzernen Vertlieitligungswedre der Stiitltcr sclbst uiitl sie wiircri un- 
rettbar verloren gewesen, wenn nicht der \Virid pliitxlic~li nach Nordcii 
umgespiuiigeri wiire iiiid niin dcii J2raiid aiif der kaiserlichen Seite 
weiter getragen hätte. Damit war Alles ciitticliicden. Von (lcii 13 
Tliüriuen des Kaisers standcn 12 in l~lanitiien; don letzten, welc.lier vou 
seinem alfaileiiden IJlatzc nicht riielir rück~viirbs gczogcii werden kouiita, 
liess er ~clbst  anzünden, bevor er, von dem iiiigiticklidien iliiögsnge 
dieses iuit den besten llofi'nungen begoiinericii '1':i;:es tict' crscliiittert, 
in scin Quartier zurückkchrtel. 

An eine Wictlt~rlioliing des nun scliori drei Mal gcsclieitertcri Aii- 
grifi's war fürs Erste nicht zu deiikeii. L)ie Siildner b(!g,raiiiicii eiiizelii 
iind in Haiifcn abzuziehen 1 iirid die Aufliisun;: des Heeres wiirtle diirch 
. - - - -. . - - - - - - -. 

1) Die aiisfuiirlichrre Erziililiing der Kelatio uiid tler I<tixppei.c Hrrielit Liiu- 
z~llotto's, von dem scin Epitomator wolil seine eigeiitiii Wortc wic.dc-rliol~iid, aii 
dieser Ah!lle sagt: 'clie li vidde con li oclii soi', xtimineii ~Iiirclixiin eil eiiiantlrr, riiir 
dsvs erstere hier gerade den Iieldenrniitliigeii Heiielimens der Pririicn vor1 Viterlto 
gedenkt, welclie Lanxellotto schon bvi Gelrgc:iiliiit dtls 11. tJktcil>er geriilimt halle. 
Hci beitlvri wird die eiitsclicidcnde Woridiing tliircli deti Aiisft~ll Iierbeigcfiil~rt. Der 
Hericlit der Relutio nchlienctt hier, indem sie irur noch die Zuriickb<~rufiiii:: dvr Höiiier 
durch den Papst (s. U.) emilhnt. 2) Rclatio p. 553. Weriii bei dienen Söldiiern 
ennjiclist an Deutsche (M. o. S. 290, Anm. 3) zu ilcnken sein wird, ist su bcacliteri 
dass auch König Ensio iii Oberitalieri iingcf&lir gleichseitig Vorkehrungen gegeii d8s 
Eutlauferi solcher Söldner treffen muöste. Veigl. W. A. I, 555, ur. 696 sq. 
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die Bcs0rgni.j vor der römischen niZilix bei Sutri beschleunigt. Jetzt 
war aiich Fricdrich die Vermittlung des Kardin~la Otto willkommen, 
da sie allein die I3csatzuiig von 8. Lorcnzo zu retten vermochte. Schon 
am 12. einigte cr sich mit demselben über die 13edinpngen~, unter 
welclien der l<iiinpf um Viterbo sein Ende finden sollte: er versprach, 
seinen Angriff einzustellen und der Kardinal iibernahin dagegen die 
I3iirgsch:dt, dass sowohl der Besatzung des Kastells, (traf Sinion mit 
scinen IJcuten und clcn Viterbesen, welche nn der Vertheidigung des 
Kastells tlicilgenoiiinicn hatten, als auch den noch in der Stadt wcilen- 
den Anhiingern des Kaisers freier Abzug mit ihrer Habe gewiihrt 
werden würde. Dieser Vertrag wurde auch von den1 Stdtrathe an- 
genommen %. 

Der 14. Noveiiiber war zur Ausfiihrung des Abkominens bestimnit 
und Friedrich trat in der 'l'hat an diesciii Tage seinen Hückziig in der 
Richtung aiif Tosc;inella hin a n s .  Anders aber dachte nian in der Stadt 
über tlie Saclie. Als Kardinal (btto die von Iiiingcr abgc~zchrtcii und 
wcgcn des U'nsscriiiangcls, den sie erdiildct hatten, von Schiiiiitz starreu- 
cten4 Vcrtheidiger des Kastells aus dci1ist~lbc.n gclcitctr, rcichte seine 
iliitoritiit tloeli nicht hin, um sie vor der Wiith der fanatischen sieges- 
trunkenen RIerijie zu schützen: sie \viii.den ausgeplündert und mit 
Steinen bewort'en, so dass das Rlut der Verwundeten die Kleider des 
Krtrclinals bespritete. Sogar das riiniische (iefolge beider Kardiniie 
betheiligtr sicli aii diesem Vertragsbruch, an dciii Kaincr selbst zuin 
Mitschiilrligen lvard. Denn auf scinen Befehl 5 wurden, in offenbarer 
Kichhchtuiig der von seinem Kollegen übcrnoiiiuicncn Verpflichtung, 

1) Sie sind aiibfiihriich in  Friedrichv blaiiifest iiber den Vertrqnbiueh vom 
14. angegeben lind diese Angaben werden sowohl durch Lanz., Ryec. d e  S Gern. 
und Nic. de Curbio bestiitigt, als auch durcli die vcrtraiilicliru Aiig~rben Frirdnchs 
lind selhst des Papntt~s in dieser Sache. Dasselbe gilt von den Ereignissen des 
14. November selbst. 2) Irinocenz an Vitcarbo W. A I, 564: 'de mandato nostro 
per vou e t  coneiliarios vibstros de1iher:rtiotie prehirhita iiichiloininria acceptatum'. 
3) Lanz.  gieht den Tag. - Dars er nicht unmittelbar iiin Winterquartier nach 
Grosscto ging, wic Hyec. will, darf daraiis geschiohsc~tt werden, dass e r  zur Zeit, als 
nach xeiiiein Alizuge div Römrr von Hutri aiis vordr~riigen, voii ihnen niir einen 
TWt~iiiarseli eiitferiit war,  s. H -B. VI, 1-14, wtrhrscht.inlich in l'oscanrlla, wo e r  
noili ini Deeeiiiber uikiiiidrtc, s. W. A. 11, 890. 4 )  ReIirt. p. 661. 5 )  Croniche 
p. 7 12 : ' r l  cirr<l. Haiiic.ri comaiido al podesta' etc. Friedrich erwiihut die Mitschuld 
dt,s Kardii i~lu iiielit :tuadrücklic.h; er leliiit ab, dic* Scliiildigc~n zu diffamieren, aber 
das clrkliirt sich aiis der1 xiir Zeit seines Manifestes wieder angeknüpften Friedens- 
verhandliingc~n lind reivht nicht aus, die bestimmte Angabe des Aiig~nzeiigeii Lsn- 
zellotto zu I~ezw~~ifelri.  
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die  niit der Besatzung ausziehenden Vitcrbescn nidit durchgelassen, 
sondern von den1 Podesta festgehalten, gefesselt und ins C;efiingnis ab- 
geführt. Wenn so von hoher Stelle aus aller ehrlichen Ziisagc Ilohn 
gesprochen ward, dann durfte man sich freilich nicht wundein, dass 
d ie  Masse erst recht kein Verständnis für Vertragstreue hatte; am folgcn- 
den Tage warf sie sich auf die Häuser der kaiserlich Gesinnten, plün- 
derte und brannte nach EIerzenslust. Der heilige Krieg war niclit iim- 
sonst gepredigt, nicht umsonst den Streiten gegen den Kaiser lind 
seinen Anhang Ablass verheissen worden. Auch die bisher unthätig 
gebliebene riimische Miliz bei Sutri wollte noch von demselben proti. 
tieren. Sie fiel über die benachbarten kleinen Ortscl~aftcn Capraniw, 
Ronciglione und Vico her lind nahm den Grafen Pandulf von Vico ge- 
fangen 1, der sich wahrscheinlich für den Kaiser erklärt liatte. 

Die Hcisssporne der päpstlichen Partei hatten keine Ursache, aiif 
ihre Heldenthaten stolz zii sein, da sie durch dieselben niclit nur ihre 
eigene Partei ins offenbare Unreclit setzten, wie das aiich lnnocenz IV. 
anerkannte', sondern noch dazu der Welt vcrrietlicn, dass innerhalb 
der  Partei zwei Ilichtiingen mit einander rangen. Die eine ging darauf 
siis, den bestehenden Konflilrt zwischen Kaiser uni1 I'iil>st bis zur Un- 
heilbarkeit zii verschiirfcn, während die andere auf JIittcl und Wege 
zum Frieden bedacht war. In den Persöiilichkeiteri der Kardinäle Hainer 
und Otto fanden diese entgegengesetzten Uestrcbungen ihre Ver- 
kiirpening, wiihrend der ncuc Papst ziinäclist noch zwischen ihnen 
schwankte und zu keinein festen Entschlusse koriinicn konnte. Denn 
anders ist sein Verhalten in diesen lloiiatcn kaiirn zu erkliiren. E r  
billigt niclit tiie Aufwiegeliing Viterbo's, aber er Iiiast sie scliliebslieh 
geschehen. Er  kann, als Hainers Anschlag \rorliiatig gelungen ist, seine 
Unterstützung nicht versagen, aber er hiilt sie in rniiglichst erigen 
Grenzen. Dann, als er uni die Pilitte des (Iktober von iliiagni, tlenl 
Orte seiner Wahl, in das fanatisierte liom iibergesiedelt war, wird 
scheinbar auch seine eigene Stirrirnung kriegerischer: er ist aiii 22. über- 
zeugt, dass das Vorgehen des aiis der S t d t  und derii I'atririioniurii 
aufgebotenen Heeres dem bedriingtcn Viterbo I<ettiing, der Kirche Vor- 
theil bringen werdes; aber bevor noch dieses 1iec.r iii 'l'hi~tigkeit tritt, 

1 ) Crori. p. 713. Der hier genannte '<.oritc Pan~lolfo', welclirr als Gt,fangt=uer 
riech Koin geschickt wurde, iöt riatürlich tiirlit Pantlulf von Fasaiiella, wir Bussi 
glaubt. Dieser war nicht (Xref. Matth. Paris. schriiit etwab von diexcn Vorgnrigen 
gehört zu haben, setat aber iriiliüinlich rrn die Stellr I'aiidiilfö den Orrrfen 'Siinon 
de Ttiöcia, cui fi(1uciditer coiiiiiiiscrat Vitcrbiiim c~istodieridiim', d. h. also Riinoii 
von Cliieti. 2) Iiinoc. an Viterbo I .  C.: 'miilturii inde ecclesiae Roiiiaiiae detre- 
Iiitiir' etc. 3) Nic. de Curbio C. 7 Iäaut iliu am 16. Oktober von Ariagrii auf- 
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ist in1 Auftrage des I'al~stes der Kardinal Otto zuiii Kaiser unterwegs 
iind zwar niclit, um blos über Viterb:, ein Abkommen zu erzielen, 
sondern iiiii  nacli Hcseitigung dicses Anstosses ü1)crhaupt den Fricden 
anzubahnen 1. So unsicher war die Ifaltung des I'npstes, dass Kardinal 
li:~incr, als er mit gcwnlttliiitigcr Hand in die zur Anknüpfung bereiten 
Piidcn griff, es siclierlich in der Absicht that, durch seinen Vertrags- 
bruch dcn imiiier noch halb und haib zuni Frieden geneigten Papst in 
eine Stcllring zu driingen, aus welcher ein Einlenken nicht mehr miig- 
lieh war. Ihm vriire es wolil das Liebste gewesen, wenn Friedrich in 
bcreclitigter Nmpiirung über die ei-falirene Uiibill nun nucli seinerseits 
jcdc I{ücksicht bei Seitc gesetzt, fortan auf jede Verstiindigung ver- 
zichtet hiitte. 

Aber Fricclricli hat ihni diesen Gefallen nicht gethan. E r  wusste 
sehr gut tlic Schiiltligeii von den IJnscliuldigen zu schciden und es lag 
nicht in scincrii Iiitercssc, tlie J~'ricdcnspartci iiinerhalb der Ktirie da- 
diirch zri schw~cIic!ii, t1:iss cr sie fiir Dinge mitvernntwortlich machte, 
welche otiiic ihr Ziithun lind gcgcn ilireii \Villen geschehen waren. 
Sein Grirririi .\vikia iii erster Liiiic gegen Viterbo gerichteta. E r  nalini 
aiif der Stelle die Fciiitlseligkcitcn wieder :iuf und legte in die festen 
L'liitzc der Umgogcnd, nacli Toscaiiella, Vctralla, AIontefiascone und 
Vitorc1ii:ino Besatziiiigcii, wtblctie dcn Biirgcrn niiiglichsten Abbiuch 
tliiin sollten" II>agcgcn staud für ihn vollkomincn fest, dass Kardinal 
Otto, dcr Hevolliiiiiclitigtc des Papstcs, an den Voigiingen des 14. No- 
veiiiber, bei wclc1it:iii er selbst in 1,cbcnsgef'ahr geratlien war, durchaus 
iiiiscliuldig sei, aiitl cr gab dicwr l~berzci igun~ cinen ebenso den Be- 
treffendrn als ilin scll~st ehrenden Ausdriick, der tim so schwerer ins 
(iewiclit fiillt, weil Fricdricli in fiiihercn .Jahren (iriind gehabt hatte, 
diesen Kardinal ilielit gcracle als seinen Freund zu bctrachtenb. E r  
kiinnc, so sclirieb cr ilii~i J, zwar niclit uiiihin, tlcr Welt davon Kunde 

hrrclieii. Dir crstc iiiis hekerintr Anitshandliiiig aus Korn ist vom 20; Berger, Regi- 
stres I, 36. 1 )  Fririlricl~s Mariifcst H . - H .  VI, 143: 'iiiira~ et in<+Tabiies iiobis pro 
p ' ~ r t e  siinimi pontiticis et c;rrdiiirliiirn otniiiiirn geueralikr et  sprcialitrr r x  consum- 

nilcticiiic pncis inter iios et e(.clesi:rm gnitias promittens'. VgI. Nic. de Crirbio C. 9. 
H. 1.'. 3 : I < J B  11. 2)  Fric(lric1i 1244 Aug., Ir . -H.  VI, 2 1  1 : 'civitas, quse cordis nostri ner-  
viim tarn ainxro dolorr pertigerat'. Vergl. W. A. 11, 40, nr. 35. 3,) Croniclie p. 71.5. 
4) Frirdrichs Maiiifrst: 'qui siie tidei puritatt: diffidentiam nostrnin, ex preteritiv non 
iiiiiistr coiicephiri, ab iiitirno riostn cordis evelleiis' etc. Otto hatte 11. A. 1249 

in I)ciituelil:rnd für ein Gegcriköiiigtlium gewirkt. Fr i~dr ich  ntirint ihn nun weiter- 
liiii: 'charus ainiciis iioster, Iiomo bonus ct puriis', und das ist offenbar nicht iro- 

iiisch gerneiiit, wir (las 'farnosns arnicus iioster' in Bezrig aiif Rairier. 5) H. - B. 
TI,  1 4  I .  U. -F.  3396, 
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zu geben, dass das Wort sogar eines Kardinals keine Ilürgscliaft inelir 
biete; aber er sei auch zum öffentlichen Zeugnis bereit, dass (Ins nicht 
die Schuld des Kardinals sei. Und so geschah es. Das Manifest des 
Kaisers I ,  in welcheiii allerdings der von gegnerischer Seite geübte Ver- 
tragsbnich aiif der Folie seiner eigenen Bereitwilligkeit eiiiii Frieden 
sicli sellr übel atisniiniiit, liisst trotzdem sowohl dem Kardinale als dein 
Papste alle Gerechtigkeit widerfahren, - jenein, indein ausdrücklich 
seine volle Schuldlosigkeit Lezeugt wird; dieseln aber ciiirch die Vor- 
aussetzung, dass er selbst an jeiien.Vorgiingcn keinen Gefallen habeii 
und sie gebülirend strafen werde. 

Man hat sich in der That auch am piipstliclien Hofe2 der Einsicht 
nicht versclilossen, dass sie einfach unentschuldbar seien und class dein 
Kaiser irgend eine Genugthuung geleistet werden niiisse. Das röniisclic 
ITeer wurde zurückberiifcn und die deiliselben ertlieilte Indulgenz aiif- 
gehoben3, tlen Viterbesen :her die E'reilassiing ilirei. vertrngöwidrig 
festgehaltenen Mitbürger befohlena. Es war das Weiiigstc, was ge- 
schehen konnte. Der Ersatz des den kaiserlichen Anliiingern (fcraiibtcn, 
welches auf 1 O W  Goldunzcn gesehiitzt ~rard ,  und gar die J3estrafiing 
der Übeltliiiter, unter welclie vor Allen Kardinal Raincr Iiiitte gereclinet 
werden müssen, ßeheint gar niclit in Frage gckoniiilen zu sein. Obcii- 
drein wurde auch jenes Wenige niclit geleistet. Die Vitcrbescn haben 
den Befehl des Papstes ebenso wenig ausgefülirt, wie sie die Ver- 
pflichtiiiigen seines Bevollniiichtigten geaelitet Iiatten : die (;efangen~n 
waren noch iin Frülilingc des Jahres 1245 gefangen5 iind wir liiiren 
nicht, dass von Seiten der Kiirie irgend etwas gctlian ~.ortleii sei, iiiii 

ihrem Gel)ote Cteliorsarn zii erzwingen. Es iiiag wohl wahr sein, dass 
Innocenz, \vie Fricdricli spiiter angab, sich mit der Ilesorgniu, sonst 
die Stadt zu verlieren, entscliiildigt haben soll6. 

So spiegelt sich aueli in dcr Art, wie man den J'lescliwerdeil des 
Kaisers gerecht zu werden gedachte und docli nicht wiirdc, die Un- 
sicherheit wieder, \vclc.lie für die Anfiinge Iniiocenz IV. cliarakteristiscli 
ist, und seine Unentschlossenheit, welclie ihre Quelle ziiin grosscii l'lieile 
in der Uneinigkeit seiner Unigebung über das deiii Kaiser gegenüber 

1 )  Petr. de Viii. 11, 2. H. -B.  VI, 142. B. -F. 3397. 2 )  Friedrich sagt in 
seinem Manifeste, dass er dem Papste und tlem Kollegiiini durcli Kardinal Otto habr 
Vorstelliingen machen lassen In seinem Brief<, an Otto steht davon nichtci, nbrr 
der Brief selbst war wohl bestimmt, xnr Kenntnis des Pnpstcs sii kommen. 3 )  Relntio 
11. B53. 4)  Innorenz an Viterbo (ohne Tag) W. A. I, 1553. 554. 5 )  Friedrich 
1244 Ang.; H. B. VI, 207. B. -F. 34.74: '~ieque in ho<liei~irii diem diirisriimo earcere 
sunt affecti'. Vgl. Rainer an Viterbo 1245 Mai 1. C. G) Friedrich 1244 Aug. 1. C. 
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zu beobachtende Verfahren haben dürfte. Was aber Fricdrich betrifft, 
so muss er ein grosses I.'iiiedcnsbcdürfnis enipfunden und duiusli eein 
1:ntgegenkoiiiiiien der Friedenspnrtei aiii piipstlichen Ilofc das Übcr- 
gewicht verscliaff'en zu kiinnen geiiieint liaben, als er noch im HerLstc 
1243 durcli Vermittlung des Grafen von Toulouse 1 neue Anknüpfungcn 
suchte und dic Übeln Erfahrungen der letzten Monate zunüchst auf sich 
beruhen liess. Als aber aucli diese Vermittlung im Sande verlief, als 
Innocenz cndlicli sich zu rücksichtsloseiii Vorgehen gegen (las Kaiser- 
tliiiru entscllloss und diesen Entschluss i n ~  Juni 1244 durch seine Flucht 
aiis dein I3ereiclie Friedriclis besiegelte, da kam dieser in seinen Ver- 
iiffentlicliungciii :iiicli wieder auf die idtercn Vorgänge von Vikrbo zu- 
rück und dies iiiit einer Jjitterkeit, welclic durch spiitere Vorkoiriii~nisse 
gesteigert worden war. Die Bürger hatten im Januar 1244 das Kastell 
S. Loreiizo gebroclien und in den folgenden Mot~akn, während die 
crwiilintcn I*'ric~dcnuveifiandiungen rrnsclicinend im besten Liigc waren. 
tlurcli wierlerlioltc Strcifzügc in die Uingegend deii Freiintieii des 
Kaisers Iicrbc Verluste zugefiigt 3. Ihnen, ilireiii Abfalle lind ::eiiien 
ITolgeii reclinete Ietztcrer es zu, dass cr niclit zurn Frieden iiiit der 
Kirche lintte gelangen kiinncn, und wcnn diese Auffassurig auch \rolil 
nicht den Keim der Saclic traf, ganz uniiclitig \rar sie gewiss iiiclit. 
Maii erziililte sich von ihm, dass cr gcs:igt habe, seine Gebeine wiircleri 
iiii Grabe niclit Itiilic finden, bevor Viterbo zcrstiirt sei, und L' '111 an- 
deres Wort: '\.\renn icli sclioii einen 1~'iiss iiii I'srarliesc hiitte, \~oll te  
icli ilin gern ziiriickzielien, falls icli inicli an den Hiirgeni räclicn 
kiinnte' 4. Das Werkzeiig seiner Rnclic war Vitalis von Aversa, ~velclier 
eiiist als kaiserliclier Podesta von Vitcrbo durcli seine Vertraiiensselig- 
keit einigcr 3l:tsscn zu dein \Trrluste der Stadt beigetragen hatte, jetzt 
abcr als Iteic*liskapitiiii des röiiiisclien Tiiscien sein Bestes tliat, iiui den 
¿iberiiiutli und Trotz der Bürger zii brechen. 
- - -- - - - -. 

1 )  Nach Hycc. de S. Grrin. kam der Graf zum Pal)stc, d u  dieser sclion nach  
Roni gez0gc.n war, WRY (a. 0.) zwi?rclieii 16. iind 20. Okt. geschah. Am 2. Dezbr. 
gab Iiinoceiiz Aiiftrng, dvn Griifcn voiii 1i:riiiir zii Iöseii. Tenlc-t 11, 523. Vergl. 
Priedricli 1444 Aiig. p. 21 1 .  2) Zii Riissi's Zeit (1743) waren hohe iind dicke 
Mauern iibrig, s lkissi p. 131 ; ob noch heiita? 3) Croniche p. 713. Vrrgl. Fried- 
rich 1244 Aug. 1. e-. 4 )  Rainor nii Vitczrbo 1245 Mai: W. A. I, 667. R. will 
dieu diirch ueine IJiiterh#ndler von Friedriclis Vcrtra~item, dem Patrilirrhen von 
Aiitiochia, rrfahrt.n haben. Aber diese Mittheilungen sind nicht iinvcrdiirhtig, da  

sie dazii b e ~ t i m m t  waren, Vitcrbo in der  Opposition gegen dcii Kaiser zii b e s t i k e n .  
Als autlic~ntisch ist dagegeii clio direkte Mitthrilung des Piitriarchen a n  h i n e r  ibid. 
p. 566 zii betrachten: 'Disit prinrepy, qiio<l i i i ~ i  factum de Viterl~io extitisnct, iam 
foret concoidia reforoiata'. t b e r  die Berechtigung dieser Auffassniig s. o. 8. 289. 



K a i s e r  Friedricl is  11. Kampf uin Vi te rbo .  303 

Die nach Art cines Tagebuchs angelegten Aufzcichiiungen des 
Goldsclimieds Lanzcllotto lassen deiitlich erkennen, ~vie die Stadt, 
weldier der von Innocenz zuni Rektor des Patrimoniiinis bestellte 
Kardinal h i n e r  nicht viel Schutz zu gcwiihren verniochte 1 ,  diirch 
Vitalis' unaufhiirliche Verwiistung ihres Unikreises nach und nach Iier- 
abkain; wie die Zahl derer, welche theils aus wirklicher Zuneigung 
zur kaiserlichen Sache, tlieils wegen der Theuerung sicli davoninacliten, 
immcr grösser w : d ;  wie endlich der zurückgebliebene Rest der Ein- 
wohner nicht niehr zur Bewachung der Mauern ausreichte und itii 
Grunde nur noch deshalb den Widerstand fortsetzte, weil er sicli be- 
wusst war, auf die Uiinde des Kaisers keinen Anspruch zii haben'. 

Da legten sieh denn arn Ende des Jahres 1246 einige von den 
Aiisgewandei.ten ins Mittel. Sie bcstimtnten den Sohn des Kaisers, 
Friedrich von Antiochia, welcher zu dieser Zeit ($etiei.alvikar von 'i'os- 
cana war, sich bei seinen1 Vater um eine H~!gnndigungsurkiinde für 
die Bürgerschaft zu bemühen, weil sie mit Hülfe derselben die y~ber- 
gabe der S t d t  bewirken zu künnen meinten. Dic Sache schien so 
wichtig, dass der Prinz sich pcraönlicli zum Kaiser nacli Apiilien be- 
gab. Leicht niag CS ihiii nicht geworden sein, dessen Zoim gegen die 
Rebellen zu hscliwiclitigen, welche 'zu sehr gesüiidigt hatten, als dass 
nie Verzeihung verdie~lteii'~, aber schliesslicli wiirde sie gewährt. 
Friedrich sicherte der, wie er sagte, nur ditrcli die List des Kardinals 
Ibiner vet-fülirten Gemeinde, falls sie zur Ti.eiie zurückkehrte, ~liiineutie 
zu, liess diese Zusage im Januar 1247 unter seiiier (loldbiille ver- 
briefen4 und gab iiri E'ebriiar noch ein weiteres Zeiclien seiiier zur 

1) Wenn Innocenz iiniiiittelbar vor seiiier Fluclit 1 2 4 4  Jiini 20. in  eirieni 
Briefe a n  die Biirger, Russi p. 406, P. nr. 11419, die Hoffriiiug aiisupricht, in  Kiirzeni 
ilirer BedrXngnis ein Ende maclieii m i i  k;jiineii, so wird dieser Brirf keinen andrrii 
Z w r r k  gehabt haben, als der  Eiitniiithiping zii steuern, welclie die Kunde von seiner 
Flucht  hervorrrifcn inuaste. 2)  Croiiirlie p. 714 718. Vergl. den Briefwrclisel 
Bainers mit Viterlio aus dem Jahre  1246 W. A. I, b60 sq. lind die gelrgeiitlirlit~ri 
Aeussrrnngeii in  den Flugschriften gcgcn Friedricli von 1245 ibid. I, bG!) iiii<1 11, 
715. An letzter Stelle werden Vitalis lind Prtrus de Vinra, von dein ich iiiclit 
weiss, wir r r  in diesen Zusammenlinng kommt, niit der Grnesis 49, 5 'diio vasn 
iiiiqnitatis bellantis' genannt. Die friihercn Aubgal)rn habcri irrig 'biillirnticr'. Aiif 
Vitalis und öeiiie IJntergt~beiien wird sich die Brschwerde Rsiiiers beim Patrisrclien 
von Antioehien beziehen, aiif welclie dieser etwa in1 Miirz 1-46 antwortete, dass er 
s ie  zur Kenntnis des Kaiser* bringen werde. W. A. I, 6G5. 3) W. A. 11, 40 

- von B.-F. 3470 mit grostjer Wiihrsclieinlichkrit aiif Viterbo bezogen. 4 )  Cro- 
niche p. 718, wo in der Aiinierkiing der Herausgeber irrthümlich auf die Aiisferti- 
gung der Ammestie voiii Auguat, H.-B. VI, 665 Bezug nimmt, weil ihn1 die Urkunde 



Vcrsiihniing geneigten Gesinnung, indem er den verliassten Vitalis ab- 
rief 1. Wie es iiiin lrnin, (1-8 jene Urkunde erat im April oder gar 
zu Anfang des Mai den Ausgewanderten bekannt wurde, wissen wir 
nidit; sie erregte aber bei denselben die griisste Freiide, da sie hoffen 
diirften, init ilir sich die Thore der Vaterstadt zu iiffnen. Hier indessen 
schien die Naclirictit, dass der Kaiser auf alle Hache verzichten wolle, 
so unwnlirsclieinlicli, die pliitzliche Ansainmlung der Ausgewanderten 
bei Pnllnnzana, einige hliglien östlich von der Stadt, so auRiliig, dass 
man claliinter feindliclie Absichten vermuthete. Am 6. Mai kam es 
sogar noch zu ciiiein blutigen %usammenstosse beider Parteien. Damit 
war aber auch die Lust zu weiterem Widerstande ei-srliiipft. Viele 
unter der Theiierung schwer leidende Süldter kainen heraus, um bei 
iliren Ver\vandteil und früheren Freunden biliiges ßrod zu kaufen, und 
als dann ain 10. die Vertriebenen ihrerseits sich der Stadt nüherten, 
da wurden sie ohne 1Veiteres eingelassen und in dem Rufe: Friede, 
Friede! fanden sicli die lange Getrennten endlich zusanirnen. 

So \vurcle Vitcrbo wiederiim kaiserlich. Friedrichs dritter Sohn 
aus legitimer Ehe, der jiinge Kiinig Carlo oder Carlottoa, eiiipfing in 
der kaiserlichen Pfalz, deren Vollendung durch den Abfdl der Stadt 
unterbrochen wordcn war, den Treuschwur der bekehrten Ctenieinde. 
Verfolk.ungen fiir das Vergangene scheiiien, abgesehen davon, dass die 
Iliiiiser des noch iinrner feindlichen Kardinals liainer zerstiirt w~wdens, 
niclit stattgefunden zu liabcn und die iin voraus zugesicherte Aiiinestie 
wurde iiii Aiigiist in feierlicherer I*'orm erneuert lind ziigleicli emeitert. 
Viterbo solle so gelialtcn werden, wie irgend eine Stadt Italiens, die 
-- - - - - - - - 

vom Janiinr W. A. I ,  341 iiorh nicht bekannt sein konnte. Aber wie ist diu, Janiiar-  
dntiim mit dem ßrrichtr  Lanzellotto's z i ~  vereinigen, der die Ankiiiipfnng mit den1 
Prinzen, dcsseii R t k  ziim Kniscr iiiicl Riickkehr mit der  Ilrkiinde erst ziim April 
c~ziihl t?  Einc. Ziiriickdntic~nirig der Urkiinde atiziinc~limen, cliirftr beclenklicli ncin, 
d a  sicli dafiir wohl kaum ein Griind aiiffinden liisut. Lanzellotto wird Alles ziim 
April brzw. Mai ang~.mrrkt hnbrri, weil clrat damals dir  IJrkiinde und wir sie aiis- 
gewirkt worcleii wnr, bekannt wirdc. 1st aber die TTrkiindr. wirklicli im Janiiar  
ausgrfertigt, so niiisseii die Bemiiliiingen iim sir iintiirlirh ans  E n d r  von 1246 ge- 
sctet werden. 1 )  Cron. 1. C. IJebrrhaiipt die einzigo Quelle fiir diese Dinge. 
2)  Vg1. i i l~er  diesen Sohn Friedrichn lind der Isal>rlln von England Geuch. K. Fricdr. 11. 
Bd. 11, 145 ff. H . - F .  3609 n. 3) Croii. p. 719. 720. Damit verlindern die in 
der  Coml)il:ition den Praricraeo di S. Andren entlinltcnen Anfzc~icliniiiigrn ihren 
Clii\rnktcr. J r i i r  t:igcbii(~hnrtigoii Notizrn, welche wir auf Lanzellotto ziiriickführrn 
durften, hören ~)liitxlicli wiif, iim irllrrlei Pabclgescliicht(~n Platz eii maclien, a n  

w<~irheri der %ri&cnossr Lanzeilotto iiatiirlich i in~chuldig ist. H a t  cbr etwa auch bei 
der Herstellung der kniserlirheii Herrschaft für gut befunden, sich zu entfernen? 
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stets in der Treue verharrt und sich niemals den Makel des Abfalls 
zugezogen habe. Aber freilich die Haiiptschuldigen hatten der ver- 
heissenen Straflosigkeit nicht getraut, sondern sich bei Zeiten aus dem 
Straube gemacht I, so dass selbst die Versuchung zu Verfolgungen weg- 
fiel welcher die kaiserlichen Machthaber vielleicht doch nicht wider- 
standen hiitten. Im Übrigen hielten sie sclinrfe Wacht. Als das Ge- 
bahren der ekstatischen Rosa vom dritten Orden des heiligen E'ranciscus 
auf eine kirchliche Erregung der Bevölkerung im piipstlichen Interesse 
hinauszulaufen drohte, wurde sie ohne Erbarmen mitten im Winter 
sammt ihren Eltern ausgewiesen'. 

Das geschah kurz vor dem Tode Friedrichs 11. Wie dieser Tod 
überhaupt der Wiederaufrichtung der piipstliclien Herrschaft im Be- 
reiche des früheren ~irchenstaates Vorschub leistete, so auch bei Vi- 
terbo. Die Stadt muss vor dem 17. April 1252 auf die Seite des 
Papstes zurückgetreten sein, da Innocenz ihr an diesem Tage sein 
Wohlgefallen an ihrem Entschlusse bezeugte und ihr jede Strafe er- 
liess, auch den Ersatz des Schadens, welcher dem damals schon ver- 
storbenen Kardinal Rainer zugefügt worden wars. Dürfen wir einer 
Nachricht trauen, welche in ganz fabelhafte Edhlungen der Stadt- 
chronik von Viterbo eingeschoben worden ist, so würde Rainer auch 
an jener ihm gewiss hocherfreulichen IVandlung wieder einigen Antheil 
gehabt haben. Ihm wird hier die Zerstörung der kaiserlichen Pfalz 
zugeschrieben und die Erbauung desjenigen Stücks der Stadtmauer, 
welches die Trümmer der Pfalz durchqiieerte, an einer Stelle, wo 
Viterbo bis dahin ohne Mauern gewesen war'. So fügte es sich, dass 
Jeder der beiden Ringer um den Besitz Viterbo's, sowohl der Kaiser, 
als auch sein streitbarer geistlicher G c p e r ,  mit dem Bewusstsein 
sterben konnte, in diesem Ringen Sieger geblieben zu sein. - - 

1) Nach Friedrich's Ammestieurkunde 1.247 Aug. H.-B. VI, 665. B.-F. 3641. 

8) Vita b. Rosae Viterb. C. 7. 8. Nach ihrer Ausweimng predigte sie am 6. De- 
ccmber in Suriano: 'Audite, Christi fideles, et  laetamini confidenter, quia ad paucos 
dies habebitis nova trophaea', welche Worte, als dann die Nachricht vom Tode 
Fricdriche kam (der hier i m g  auf 6. Dec. gesetzt wird), auf diesen gedeutet wurden. 
Die Auewcisung wird darnach etwa zu Anfang des Dec. 1250 zu setzen sein. 
3) P. nr. 14557. 4) Croniche p. 721. Geht diese Nachricht auf eine Aufzeich- 
nung  Lanzellotto's zurück? Dann würdc sie ohne Weiteres Glauben verdienen, ob- 
wohl sie Schwierigkeiten macht. Denn da  Rainer noch wllhrend des Aufenthalts 
des  Papstes in Lyon, also vor 19. April 1261, gestorben sein soll (Nic. de Curbio 
C. 29), mnss man sich wundem, dass Innoccnz für die Unterwerfung Viterbo's, die, 
wenn Rainer irgend etwen mit ihr zu thun gehabt haben sollte, doch spiitr~tcns zu 
Anfang 1'151 geschelien sein wird, erst am 17. April 1252 dankte. 

20 



Weichbild, 

Von 

I i n  Jahre 1234 wurde auf die Beschwerde des Biscliofs Herniailn 
von Würzburg, dass entgegen den Bestimmungen des Statutiirii in fa- 
vorem principiim (quod nova fo ra  non possint nntiqua aliquatenzrs 
impedire)  in der villa Tutensteten ein forense signuni errichtet worden 
sei, von König Heinrich die Verfügung getroffen: signa forensia i i i  

vilba T. et nlihi deponi 1. Worin diese Marktzeiclien bestanden, er- 
faliren wir aus einer11 Hofgerichtsurtheil F'riedrichs I. vom Jahre 1165 
in einer Streitsache zwisclien der Wiirzburger und Rrrriiberger Kirche. 
Kaiöcr Lothar 111. hatte näriilich im Jahre 1130 dem Bamberger Dom- 
kapitel für seine Besitzungen zu Staf fe ls te in  in Obehanken ein 
Mlwktprideg ertheilt 3, welches gegeniiber den Konkiirrenzbestrebungen 
der in Staffelstein ebenfalls be,gütertcn Würzburger Kirche durch das 
crwiihnte Hofgerichtsurtheil besültigt wurde. In diesem Urtheil heisst 
es, dass Lothar tradiderat more solito per griantoncm publica dona-  
tione et priuilegii sui  conjrmatione, ut videlicet crucem i n  suo eri- 
gereilt et mercatum publice instituerents. Als Wahrzeichen des Markt- 
- - - . - - - -. . -. . - . . . 

1)  H u i l l a r d - B r & h o l l e s ,  Histona dipl. Fridenci 11. IV, 700. P) S c h u l -  
t e 8 ,  Hist. Schriften 231, Nr. 9. Monum. Boica XXIX, 1 S. 25b. 3 )  S c h u l  t e ~ ,  
a. a. 0. 365, NT. 39. Monum. Boica XXIX, 1 8 .  374 f. Statt gtaoaio,iePn der 
li~ndschrift ist gctatttonena zu Icscii. Vergl. W a i  t z ,  Deutsche Verfassnngsgeachichte 
VII, :SR1 Notin. 
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rechts erscheint hier unverkennbar das auf dem Marktplatze zu er- 
richtende K r e u z  , dagegen bleibt es hinsichtlicli des H a n  d s C h U h e s, 
dessen Überreichung bei der Ertheilung lröniglicher Marktprivilegien 
auch sonst mehrfach bezeugt istl, zuniichst zweifelhaft, ob derselbe als 
Symbol des übertragenen Rechts oder als blosses i;'bertragungssyinbol 
verstanden war. Iin bürgerlichen Recht bedeutete der Handscliuli be- 
knnntlich die manus vcstita, den Besitz, die Gewerez, Übergabe des 
TIandschuhes bezeichnete den Eintritt des Einpfiingers in ein ihm von 
dem Geber abgetretenes Recht. Wie aber der König bei der Veräusserung 
von Grundstücken keine Auflassung vornahm, weil eine völlige Abtre- 
tung, wie sie bei Privaten vorkam, für den Kiinig als untliunlich galts, 
so wird nian füglicli auch Bedenken tragen, der Überreichung des kiinig- 
lichen Handschuhes die bei Privaten geltende Bedciitiing der Abtretung 
eines Rechts beizulegen. Wenigstens bei der Ertheilung königlicher Voll- 
iriachten kann der Handschuh uninöglich diesen Sinn gehabt habenr; 
der Bevollmächtigte trug mit dem Handschuh sinnbildlich die Hand 
des Königs bei sich, er selbst war, so zu sagen, die 'Hand' des Königs. 
Der Handschuh war also das Leibzeiclien des Königs, und in diese111 
Sinne diente er such als Marktzeichen5, so dass er nach der Neiging 
des Mittelalters, die Symbole zu häufen, auch mit dem Marlrtkreuee 
verbunden werden konnte. Ein schönes Beispiel in dieser Richtung 
gewiihrt das Weisthum von E s c h  an der Sauer, welches über die 
während des Jahrmarktes aufgesteckten Wahrzeichen berichtet: daseibst 
henkt man ain einen1 w e u z  ein hulzen schtcert m d  ein hulzen iinnd6. 
Nicht minder beachtenswerth ist der an dem Rathhause zu M ü n s t e r  
in Westfalen angebrachte eiseine Arm, in dessen Faiist noch heute 
wiilwend der Dauer der vier grossen Miirktc ein Schwert gesterkt 
wird; die Miirkte werden auf dem Domhofe abgehalten und heisfien, 
wdilirsctieinlich in Erinnerung an das früher mit ihnen verbundene Send- 
gericht, noch jetzt 'der Send'; das Schwert, heute ein blosses Markt- 
- -- - 

1) Vergl. G r i m m  , Rechtaalterthümer 165. W a i  tz ,  a. a. 0. VII,  380. 
R a t  h g  e n  , Entstehung der Merkte in Deutschland 66 f. F r a  n k l i  n , Sententiae 
cnriae regis Nr. 197 (1218). 2) Vergl. H e u s l e r ,  Institutionen des deutschen 
Privatrechts I, 96 ff. 3) Vergl. meine Schrift 'Die Franken und ihr Recht' 8. 79 
und die daselbst angeführten Bemerkungen Sohms. 4) Vergl. G r i m m , Rechta- 
slterthümer 154. Chanson de Roland V. 247. 268. 320. 331 ff. Rolandslied des 
PfaffenKonrad, her. v o n B a r t s c h ,  v.1417.1430.1484f. 5) Vergl .Reyscher ,  
Beitr. z. Kunde des deutsch. Rechte 40, Note. Z ö p f l ,  Alterthümer des deutschen 
Roichs nnd Fiechts IIi, 100. Y37 ff. 376 f. Am Kaufhanse in Mannheim befindet 
sich eiue in Stein geschnittene Hand. Vergl. Ma  U r e r , Gesch. der Städteverfassung 
I, 360. 6) H a r  d t ,  Luxemburger Weisthiimer 232, 5. 39. 
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Zeichen, war ehedem Symbol der wiihre~id des Marktes auch auf das 
Immunitätsgebiet des Domhofes erstreckten städtischen Mnrktgerichts- 
barkeit 1. 

Das Marktkreuz war in den frlinkischen Landen überall in Ge- 
brauch. Wie in Oberfranken und Luxemburg, so begegnet es seit dem 
zwölften Jahrhundert am Rhein. In K ö l n  heisst es schon in einer 
Urkunde von 1171: infra legitimas nundinas que in augusto habe~i- 
tur, quamdiu crux erecta steterit'. Die Stadtrechnungen von Sieg- 
b u r g  verzeichnen Ausgaben für Wein, den die Stadtboten erhielten, 
weil sie 'das Kreuz aufsetzten', 'die Freiheit aufsetzten', 'die Fleiheit 
des Jahrmarkts aufsetzten' 3. In TV e s el  war es Saclie des Stadtboten, 
bei Eröffnung des Marktes das Kreuz aufzupflanzen, wahrend die Ab- 
nahme desselben nach Schliiss des Marktes dem landesherrlichen Boten 
zustand4. Dass der Gebrauch im H e r z o g t h u m  Cleve  allgemein 
bestand, ergibt sich aus dem Privileg von Zevenae r  von 1487: Op 
angank der vreiheit van der merkten salmen cruissen opslaan, al8 

- men i n  andere merkten unser steden gewohnlik plag te doens. 
Auch im Utrechtschen und in der Grafschaft Holland, wo fränkische 

und friesische Elemente sich die Wage hielten, war das Lsniarktkreuz 
bekannt. In Vianen begründete der'Bischof von Utrecht im Jahre 
1272 einen Markt, wobei er erklkte: Omnes ad ipsas nundinas ve- 
nientes tindecunque - - tribue diebus anteq,uam crux ipsarum nun- 
dinarum erigatur, et tribu8 diebus postquani deponitur ipsa crux) in  
protectionem nosfram et ecclesiae T~aiectensis recipimus. Ganz iihn- 
lich heisst es in den Statuten von W i j k  b i j  D u u r s t e d e  von 1300: 
Omnes mercatores iUuc ad nundinas venientes triduo ante micis 
erectionem et triduo post crucis depositionem - - j rmum conductum 
habebunt 6. In Le iden  wurde 1303 ein Jahrmarkt eingerichtet, dessen 
13ezeichnung als Kreuzmarkt (kruisnlarkt) dem dabei üblichen Wahr- 
zeichen entlehnt war '. In S ch  i e d a m (weatiich von Rotterdam) wurden 

1) Nach einer freundlichen Mittheilung der Herren Professor Hartmann in 
Miinster und Landrichter Thöl in Qöttingen. Eine die Geschichte des eisernen 
Arms behandelnde Schrift des Herrn Assessor Qeisberg in Münster ist leider nicht 
gedruckt. 2) E n n  e n und E c k e  rt  z , Quellen zur Geschichte der Stadt Köln 
I, 564. Vergl. ebd. 11, 7 (1 203). 8) Vergl. D o r n bu s c  h , Aus dem Leben und 
Trciben einer alten Sicgstadt, Annalen d. hist. Ver. f. d. Niederrh. XXX, 113. 

4) W i g a n d ,  Archiv f. Qeech. Westfalens IV, 401: Wanneer die vriheiden beghin- 
Tien, soe ral l  d e  rtadtbaede dat cruito uprichtm, und wanneer die vrihcider utgaen, 
ao sall des Irere~i baede dat cruits tueder af nemen. 5) T e s c h e n m a c h e r ,  
Annales Cliviae, Cod. dipl. Nr. 82, p. 25. 6) Beide Stellen bei H a  l t a u s ,  010s- 
sarium 21 1. 7 )  Vergl. Hl o k ,  Hene Iiollandsche stad I, Y 17. 
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1270 durch Graf Florenz V. von Holland annua2es nunditaue begründet, 
in quibus annnntim sempsr tercia die post nativitatem beute Marie 
crux erigetticr et i n  octava e~ectionis sue die more alial.um nundi- 
nnrun8 dimittetctr seu deponetur. Eine Bestätigung gibt die 1298 von 
Graf J o h m  I. erlassene Handfeste für Beve rwi j  k (niirdlich von 
Haarlern), in der es heisst: Oppidnnis de WZjk licentiamus nundinas 
singitlis unnis  habere duas,  per spacium uniiis ebdomade quaslilet 
durattiras, de quarum primis erigenda est crux  i n  divisione aposto- 
lorum, i n  secunclis iit  viyilia leat i  MichaZlis archangeli, secunduna 
quod solet Jiera' in erectione cmcis i n  ceteris nundinis terre nostre 1. 

F ü r  das reine friesische Hecht zeiigt der übereinstimmende Satz 
der Stadtrechte von B o 1 sw a r  d (von 1455 und 1470) und S n  e e k 
(von 1456): Die raedsluiden stillen tot d e n  jaermerken en  cruis 
oprechten; ende da6 sal stoen twie dagen te voeren ende vier daegen 
noe die  principael dach, ende also lungh sal dueren des merket8 vreede 
ende vriheit 3. Auch in L e e  uw a r d e n  stand das Marktkreuz in Ge- 
brauch 3. 

Zu 0 b e r n a  u l a  in Hessen, wo der Landgraf die Markt- und der 
Enbischof von Mainz die Zollgereditigkeit besass, scheint das Kreuz 
die letztere bezeichnet zu habcn, da es im Weisthum heisst: so hat mein 
her von Meinz zu setzen ein creuz, u ~ l d  ein szaen (swert?) daraii, i ~ f  
den hob zu Obern A J a  *. Auch in Z ü 1 p i  C h begegnet das Zollkreiiz, 
indem hier für die Dauer der Marktfreiheit das Banner des Erzbischofs 
von Kiiln, nach Abnahme desselben aber ziim Zeichen der nun begin- 
nenden vierzclintiigigen Marktzollgerechtigkeit des Klostew zu Sinzich 
ein Kreuz aufgepflanzt wurde: dat der schdt is  mit zwen schefen up 
s. Michccels (abend), as  die sonne upgeit, u p  soUen doin stechen eine11 ' 

geschtCoren boeden u p  dat kramlraus bei dem yüte auf  dem m a ~ t e  - - 
des ertze~rbischofs van  Colne bannere, iltd dat selve bannere sau d n  
stehen bis des anderen tags n a  s. Michaels d a g ,  clat die sonne zu 
gnaden yeit; ind so tue d a  enbiiaweii i n  freien murt konilt, hett Aei 
alle misdaet getan die mensche ie gedede, a n  den ensall m a n  nit 

1) Beide Stelleu im Oorkondenboek van Holland en Zecland 11, 87. 481. 
?) Bolaward I, 64. 11, 63. Sueek 171. Die Stadtrechte sind abgedruckt bei T e l -  
t i n g ,  De friesche stadrechten. 1883. 8) Vergl. Stadtrecht von Leeuwarden C. 163 
(a. a 0 .  267): da( rlie niarket niet dar< acht daighen aal duiren, ende alsdan aal 
men het cruir ncdwleggen. 4) Grimm, Weisthümer 111, 336. Statt swen dürfte 
nach einer Conjectnr L. Weilands wie in dem Weisthum von Esch (oben 8. 307) 
swert sn lesen acin. Die Rrklärutig des Wortes bei L e x e r ,  Mhd. W. B. 11, 1358, 
welcher dsseelbe im Anschluss an Vilmar für 'Leichnam' nimmt und auf das Bild 
des Gekreuzigten bezieht, ist sachlich unmöglich. 
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g r q e n ,  as lange as die freiheit wert, id enwere dun suche dat sich 
iemand d a  enbinnen verrouirde. - - - Und darnack manet rlev 
schultis - - , dat der herr vaja Siritzaig einen toll zu Zulpge haue, 
also solle sein tolner - - up deissen abend ein cruiz O~engen, dat 

heischt die kruiss; dnt creuz sollen die kordewerder upricl~teiz - - 
auf dem murt, und dat creuz SOU d a  stehen yleiben vierzehn tag la~ig, 
und dae enbinnen ist des hwrn toll van Sintzig dubbel, den hei zu 

Zulpge hat 1. 

Die Sitte, wahrend der Jahrmiirkte oder Wochenmärkte cin obrig- 
keitliches Marktzeichen als Synibol des Marktfriedens aufziipflanzcri, 
scheint im deutschen Mittelalter eine allgemeine gewesen zu scina. Sie 
stand noch im sechszehnten und siebenzehnten Jahrhundert überall fest 
und hat sich stellenweise bis in unser Jahrhundert erhalten. So wurde 
bereits erwähnt, dass die Aufsteckung eines S ch  w e r t e s in Münster 
noch heute üblich ist; in Esch an der Sauer haben wir das Schwert 
als Beiwerk des Mrtrktkreuzes kennen gelernt; ähnlich scheint das Ver- 
hältnis in Obernaula gewesen zu sein. Einen S c h i  1 d steckte 111an in 
H d e  wiihrend der Marktzeit auf und der gleiche Gebrauch wird aus 
der Bretagne berichtets. Besonders verbreitet und seit den1 16. Jaiir- 
hundert vielfach andere Symbole verdrilngend erscheint die M a r  k t - 
f a h n  e, die uns schon in Zülpich begegnet ist und in Göttingen wie 
in Gunzenhausen noch vor wenigen Jahrzehnten in Gebrauch stand. Sie 
weht auf einer 'flämischen Kirmess' in der Gemiildegallerie zu Kassel 
(Katalog Nr. 1024). Bezeugt ist sie ferner für Bremen', Braiinschweig< 
Bergen auf Rügen 6,  im Delbrücker Landrecht 7, in Erfurt Querfui-t (, 
Rudolstadt 10, ßlankenburg in Schwarzburgll, in Salzburg und Regens- 
burg 13, überhaupt in Baiern 13, ferner in Iglaii 14, Freistadt in ( jsterreich I$, 

Diedenhofen in Lothringen 16. 

1) G r i m m ,  Weisthümer VI, 680. 682. 11, 709. 718. 2) Vergl. H a l t a u s ,  
Glossar 1328. M a U r e  r , Geschichte der Stadtverfassung I, 360 f. 3) Über Halle 
(Willkür von 1482) vergl. H e l t a u r  1328, über die Bretagne den Auszug aus 
d '  A r g e n t  r d , Coutunies de Bretagne, bei L a  C u r n e ,  Dictionnaire historiqne de 
l'ancieune langage franpise (ed. Fsvre) 111, 109: C'6toit 116cusson des armes du 
seigneiir qui Btoient suliperidues pour marquer I'ouverture d'un marchd. 4) Kundigc 
Rulle von 1450, Art. 66. 5) H a l t e u s ,  U. .a. 0. 1322. 6) Eiigian. Land- 
gebrauch (her. V. G a d  e b u s c  h) Tit. 161. 7) W i g  a n  d ,  Provinzialrechte voii 
Paderborn 111, 81. 8) H a l t a u s  1322. 9) S c h o t t ,  Sammlungen m den 
deutschen Land-  und Stedtrechten 11, 155. 10) W a l c h ,  Vermischte Beiträge, 
V, 45. 11) Ebii. V, 91. 12) Vergl. F a l k e ,  Geschiclite des dcntscli. Handels 
I, 25b. 13) Vergl. S c h m e l  l e T ,  Bayer. WB. 1, 222 (307). 533 (720). 14) T o -  
in a s c 11 e k , Oberliof Iglau S. 104. 15) Privileg von 1582 bei K n  r s ,  Oesteneichs 
Handel 460. 16) Weisthum voii Diedenhofen bei G r i m m  11, 239. 
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Vielleicht ein noch grösseres Interesse bietet der 8 t r o h W i s C h. 
Derselbe begegnet als Marktzeichen in Berlini, (ieraa, Altenburg~, 
Grossenhain 5 Zeitz 5, Hchleiz @, Herzberg an der Elster 7 ,  Uuben 8 ,  

Bautzens, Freiberg Io, Zittau i i ,  Pragl'. In Berlin lind in Zittau wurdc 
e r  später durch eine Fahne ersctzt 1s. Das Marktzeichen des Stroh- 
wisches bewegt sich durchaiis im Uebiete der flämischen Kolonisation, 
und dies legt den Gedanken an eine Übertragung des Gebrauches aiis 
Flandern nahe. Für den unmittelbaren Beweis fehlt es mir freilich an 
IIelegen, aber wenigstens iin aligemeinen für das Gebiet der salischen 
Franken lässt sich der Gebrauch feststellen. Zunächst für das Saar- 
gebiet. Das Kirmessrecht zu Mettlach von 1493 bestimmte: das d m  
gotzhus Metloch macht hab u f  s. Michaelstag ein schuhf uj'zzt stecken 
bis zchen uren vor mittage, hab allein das  gotzhur, zu einer notturft 
botter, kese, eier und anders zu kezfen, sumpt dem foidt, z t ~  siner aot- 
t w f t ,  und niernnnts anders 14. Allerdings ist der schoub hier nur noch 
das Wahrzeichen des herschaftlichcn Vorkaufarechtes bei Beginn des 
Marktes, abcr der historische Zusaminenliang lässt sich nicht verkenncn. 
In Frankreich hatte der König das Recht, durch Aufpflanzen einer 
Fahne oder eines Strohwisches (brandon, paille) einem Orte den be- 
3ondern Königsfrieden zu verleihen 15. Es  ist hiernach selbstverständlich, 

1) Berliner Stadtbuch bei F i d i c i n ,  Beiträge zur Geschichte der Stadt Berlin 
I. 46: Votkoper, hoken und gerte rcolen u p  dma market nicht kopen, di wüe d i  
+&gh & steket. 2) W a l c h ,  8. a. 0. II,117. S c h o t t ,  a. a. 0. 1,180. 8) W a l c h  
111, 107. 4) Ebd. VII? 27. 5) S c h o t t  I, 279. 6) W a l c h  VIII, I01 f. 
7) Ebd. VII, 27 Note. 8) S a u s s e ,  Recbtsbücher der Stadt Guben 26. 
9) \ f a l c h  VII, 27 Note. S c h o t t  Ir, 31. 10) S c h o t t  111, 297. 11) H a l t -  
a u s ,  a. a. 0. 13?2. 12) R ö s s l  er ,  Altprager Stadtrecht s. 78. 84. Sb. 13) Vgl. 
Anm. 11 und F i d i c i n ,  a. a. 0. V, 493. 14) Grimm TI, 77. Vergl. Weisthum 
von 1489, #. 7, ebd. VI, 432. lb) Vergl. Edict für die Auvergne V. 1319 (Du 
C a n g e - F a v r  e I, '737): Volumua et concedimirr iirdem, quod de cetero ad quo- 
rumvia ins,antiom panuncellua, paillo, brando, bmulur oel quodvis aliud simile 
signum regale i n  quibaacumque albaiiia, religiosis locis aut aliir quibuscumqiie e d -  
stentibus 'infra altum it~rtitiam baronum oel nobilium nut habitantiunr praedictontn~ 
rd ione  gardie nullatenus apponanlur, appositaque iubenius illico amoven, eato quod 
illi, ad quorrim instantiam panrtncelli, pailioner, braadoner, baculi ael alia sirnilia 
nigna regalia iam p o d a  cel forsitnn i n  p o a t e m  apponi requirerentur, rint vel eere 
re advocenl i n  et de nosba gardia speciali, reservdo l a m m  nobia nost&que aucces- 
eoribua, quod per~onin et lon's i n  nortra specioli gardia exktentibus posmmw per 
modmn alium dn vppurtuno 9-emedio p r o d e r e ,  sine preiudiew ta9nen iurtitiae aUerius 
cuiwcumque. B e  n g n  o t ,  Les Olim 111, 182 (1306) : licet dictur prior, eiur pn'oralus 
et bona sint in nostra gardia speciali et dictur prioratua esset palhonatw et brandonalus 
e z  parte nostra. Ebd. 111, 127 1 (13 18): quoddam yilorium seu poirtellurn, per pdo-  
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dass dae betreffende Kö~iigszeichen besonders auf den vom König er 
richteten Miirkten Anwendung fand'. Hält man hinzu, war, unten 
(S. 319 f.) über die Verwendung derselben Symbole bei der Befronung 
von Grundstücken in Frankreich und in1 Maifeld zuoammengestellt ist, 
so dürfte ein genügender Beweis für die salfriinkische Herkunft des 
Strohwisches als Marktzeichen in den flämischen Kolonisationsgebieten 
erbracht sein. 

Besondere Erwähnung verdient endlich ein Bericht der zimmeriachen 
Chronik über den freien Markt zu C) b e r  n d o r f in Schwaben im sechs- 
zehnten Jahrhundert*. Die Schilderung, die lebhaft an die Telisage 
erinnert, trsgt zwar einen ziemlich burlesken Charakter, lässt aber den 
ursprünglichen Sinn noch deutlich erkennen. Auf dem Marktgericht, 
das während der Dauer dee Marktes tiiglich iui Rathhause zusammen- 
tritt, tourt auch ein badevhüetle duvornen d e r  den ehrtisck a n  drei 
fäden, gleicher gestalt wie ain  wngschiissel, i n  der stuben tifgehenkt, 
und  welcher zu der stubenthiir hinein geet, der muess sein hiietlin 
zuvoran abziehen, mit unbedecktem hazipt hineingeen und  a i n  häUa 
zwischen den zzuaien niittlen f ingeg-n - - haben und  ine vor ime inhin  
yieten, darzu sprechen: 'F~schrecken nit!' auch sich gegen baderhüetlt 
naigen u n d  verner sagen: ' D a  freie ich (mich)  mit  gegen n~eiiteri~ 
gnedigen herrn dem künig (denn dae ufgehenkt baderhiietle tourd mein 
gnediger lierr der kiinig genannt) mit ainem mark silbare', den h d e r  
hiemit ins  hüetle legend. In 0berndoi.f wurde also ein H u t  ale Wabr- 
zeichen des hlarktfriedens verwendet; und auch diescr Gebrauch stand 
nicht allein, in Qör l i t z  war es nach einem Berichte aus dem sechs- 
zehnten Jahrhundert üblich: dass m a n  eine?, scl~ophut mitten aufnc 
n~arkte  aufgestecket a n  e h e r  stangen, zu mehren, so lange derselbe 
stellet, von vorkatLfern nichts zu kaufens. 

Wir haben nunmehr als Wahrzeichen der llarktfreiheit und des 
Aiarktfi-iedens Kreuz, Handschuh, Schwert, Schild, Fahne, Strohwisch 
und Hut kennen gelernt. Dass aber unter diesen Symbolen das %uz 
die erste Stelle einnahm und die übrigen mehr oder weniger nur als 
Surrogate oder als Beiwerk des Marktkreuzes anzusehen sind, ergibt 

veni St. Qeorgii de Montibur in villa sua de Banchee in  h n  et iudic ione  e i w -  
dem prioris factum et erectum et ad requeetam dicii prio& p t ~  certum r m i m t c n a  

nostmm (sc. regis) ad manum nostranb porilum el ez park  nosfra p a h d u n i ,  dicfue 
miles ctim paiilone in  eodam ex parte ~zortra - - posito dirui fecit et deetrui 
- -, manum noslram et raieiiianr in ipeo ponfas fmigendo. 1 )  Vergl. iinten 
5. 314, Anm. 1 .  2 )  Vergl. Frnn  k l i  U ,  Die freien Herren uud Grafen von Zim- 

mern 1 3 8 f .  3 ) V e r g l . H a l t a u s , n . a . 0 . 1 3 2 0 .  
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sich mit Sicherheit aus der hervorragenden Rolle, welche, im Gegen- 
satze zu der vorübergehenden Bedeutung der aufgesteckten und wieder 
abgenommenen Marktzeichen, den als Wahrzeichen städtischer Freiheit 
errichteten Kreuzen zugeschrieben wurde. Erst durch die Nachrichten 
über d w  S t a d t k  r e  uz kommen wir in die Lage, Entstehung, Ver- 
breitung und geschichtlichen Werth des3 M a r k  t k  r e u z e  s gebührend 
zu würdigen. 

Besonderes Gewicht ist hier auf einen im nordöstlichexi Frankreich, 
dem südlichen Belgien und Luxeniburg in grossein Umfange geübten 
Gebrauch zu legen, der an die berühmte lex Bellimontis oder l o i  d c  
Bea  um o n t snknüpfte 1. Es  war dies ein Privileg, das Erzbischof 
Wilhelm von Reims, Graf von Chanipagne, ini Jahre I182 dem Dorfe 
Beaumont, südöstlich von Sedan, ertheilt hattc iiiid das, weil es in 
zweckentsprechender Weise zwischen unfreier Dorf- und städtischer 
Kominuneverfaasung die Mitte hielt, bald die weiteste Vcrbreitiing fand. 
Gegen Ende des fnnfzehnten Jahrhunderts gab es mehr als 500 Städte, 
Flecken und Dörfer, namentlich in den Gebieten von Har, Chiny, 
Luxemburg, Lothringen, Aspermont-Dun, Clianipape und Verdun, die 
theils mit der lex Uelümontis bewidniet, theilu auf dieselbe rieu ge- 
gründet waren. Dabei war es dann üblich, in den auf dicse Weise 
gefreiten (zu 'novae villael erhobenen) Orten ein Kreuz ( f ~ i c l i e  croix, 
croix de libertd, croix de Beaumont, Bijlimer kreuz, freies kreuz) auf- 
zurichten, welches, an hervorragenden Platzen angebracht lind zuweilen 
in wahrhaft inonumentder Form hergestellt 3, einerseits als Wahi-~eiclien 
d a  dem Orte verliehenen Freiheiten diente "nd andererseits den Mittel- 
punkt für alle iiffentlichen Akte, die sich in der Gemeinde vollzogen, 
bildete 4. 

- -- 

I )  Ueber das Folgende ist die gediegene Arbeit voll B o n  v a l  o t ,  L c  titm 
6tat d'aprts la  charto d e  I%eaiimont et ses filialca, Paris 1884, zu vc,rgleichen. 
2 )  D a s  Krenil zu Frouard in  Lothringen war 18 Mctrr hoch, das zu Uifferdingcn 
in Luxemburg hatte etwa 40 Fuss Hölle und ruhtc auf eincm Sockel, zii dclii zwanzig 
steinerne Btufcn emporführten. Eine eigcntliümliche Ironie des Schicksals fügte es 
im J a h r e  1793, dass ein Kommissar der franxösischcn Republik, dies Zeichen kom- 
munaler Frzihcit für ein Zeichen der Gottesverehrung ansehend, daa Kreuz von 
Differdingen zerstörte und durch einen Freiheitsbaiim ersetzte. V t ~ g l .  B 0 ri V a 1 o t , 
8. a. 0. 291. 3) Vergl. Privileg fiir C o n s  l a  G r a n d v i l l e  ( B o r i v a l o t ,  
a. a. 0. 290): Je donne auz  bons gens du dit lieu croiz et liberlez de francl~ise 
selon la by de Beaumont. 4) Vergl. Wcisthum von L i m  p a c h  von 1630, g. 5 
(I1 a r  d t ,  Liixemburger Weiathümrr 436): daas ein herr zu L. nreier und schtfen 
zu setteti und zu entsetzen geliabi und noch habe, welche jeder jahrs vermöge des 
Bormer (1. Bonier) rechts durch gemelte lre~rn uf pfingstlug mit beiatand eines ge- 
meinsmar bei den1 freien creuz iina d o f  L. erneutwert und veriliide~t werdeii. 
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Die Sitte, durch die Errichtung eines oder mehrerer solcher K r e m  
die einem Orte verliehenen Freiheiten, insbesondere stRdtische Frei- 
heiten, daiicrnd zu versinnbildlichen, war in Frankreich weit verbreitet '. 
entsprach aber nicht minder einem ausgedehnten deutschen Brauche. 
Dass inan freilich in der G r a  f s C h a f t L ii X e m b U r g und ihrer niichsten 
Umgebung auch in Orten, die nicht iinniittelbar mit dem Rechte von 
Reaumoiit bewidmet waren, dein glcichcn Gebrauche begegnet, könnte 
auf Nachahmung beruhen. So befand sich ein 'creuz der friheit' zu 
M e r c h i n g e n ,  iistlich von &lerzig an der Saara. Nach dem Weis- 
thum von B c r b  u r g s  war die Unterhaltung des Kreuzes eine Ge- 
nieindelast : Wnn die ringmauer und das  creuz batfel l ig oder geb.oc8cn 
were, alle die Ourge~gtit -harzt seind schuldig darzu solches wieder U$- 

zurichten und Bawen (§. 39); der lJ lae vor dem Kreuze war befriedet, 
der Bruch des Friedens wurde mit Abliaucn der Hand bestraft (s. 323); 
vor dem Kreuze entwickelte öich der Narktverliehr4; in die Freiheit' 
vor deiii Kreuz hatte der Herr den Hannwein zu liefern (3. 23). Be- 
zeichnend ist der Schluss des Weisthums: AUes das  jenig,  so die 
scliöxen hie vorgeschrieben getoiesen haben, das  weisen sie fPir ein recht, 
als sie das  von ire vorigeta schefen haben und a n  sie Iraciit,  und 
deshalb seind die schefen die b9,iej' und das  creuze d e ~ .  siege1 ires hofs. 
In B e t t e m b U r g wurde das Grundgericht vorm creuz claselbsten uff 
der gerichts platz abgehalten~. 

In E:c h t e r n a C h hatte man, wie dies auch in Frankreich vorkam, 
an verschiedenen Grenzpunkten des Stadtgebietes Kreuze errichtet, so 
dass bu~sent den vier creitzern das Landgebiet im Gegensatze zur Stadt 
bezeichnete 6. Ganz derselben Einrichtung begegnen wir am 0 b e r - 
rh  ei  n und in der S C h W e i z In H a s e l  unterschied man inwendig 

1) Vergl. L a C u r  n o  d e S a i n t e  - P a l a y  e , Dictionnaire historique de  I'ancien 
langage francois (ed. Favre) IV, 403 über dic 'croix de la francliise' an den Grenzen 
der gefreiten Orte und das daselbst angefiihrte Citat aus d e 1 a T h  a ii m a s  s i i. r e : 
'les bourgeois de la ville et fauxbourgs du dit Chateaiineuf derneurang en et an 
(ledans den qiiatre eroix et bornes de leur offranchissenient'. Urber Marktkreuee in 
Frankreich vergl. D ii C a  n g  e ,  Glossariiim (ed. Favrc) 11, 628, Spalte 3 s. V. Crucrs. 
111, 64 s. V. Denerada. 2) G r i m m , Rechtsaltcrthümrr 287. 5) H a r d t ,  
H. a. 0. 69-75. 4) 3. 34. Vcrgl. auch Weisthum von M o n  d o r f  §. 29 ( H a r d t ,  
a. a. 0. 540) und die §§. 24 und 26 des Weisthums von S t .  V i t h  (südl. Malrnedy), 
veröffcntliclit von L o c r s c  h in den Publicatioiis de la Section historiqne dc 1'111- 
stitiit de Liixcmbourg XXXII. 5) H a r d t ,  a a. 0. 109. Aehnlieh in der Tim- 
chisc de Brandenbourg', cbd. 13 I .  6) Ebd. 175. Iu  dem Weisthum der Kellereien 
zu Echternach (ebd. 195) wird ein Kreuz zu Luterborn erwähnt; der Platz vor dem- 
selben galt als Freistatt 7 )  Vergl. H i l d e b r a n d  bei G r i m m ,  DWB. V, 2180. 
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den crüzen, d. h. innerhalb der Stadt, und vor deu criizen, ausserhalb 
der Stadt I. S t. G a l l e n  hatte wie Echteinach vier Stadtkreuze; was 
itirent den vier criicen belegen w;w, gehörte zuni Stadtgebiete l .  Sehr 
goss  war die Zahl der Stadtkreuze zu Fr e i b  u r  g im Breisgau; als 
1368 Graf Egon von Freiburg auf alle seine Rechte an der Stadt ver- 
zichtete, mit allen iren vorsfetten und mit allem irem begrly wiid zuo- 
gehörde, - - inrehalp den krützen allen die vor derselben stnt t~nzb 
und umb stant und gesetzet sint ,  zählte er neunzehn solcher Kreuze 
aufs. Wer aus Freiburg verbannt wurde, musste für  alle kriitze its 
und d a  uswendig beliben'. Grundbesitz innerhalb der Kreuze gehörte 
zur Stadt, ausserhalb derselben zum Landes. 

Man könnte versucht sein, bei diesen an deii Stadtgrcnzen errich- 
teten Kreuzen an die auch auf dein Lande vielfach üblichen Clrenz- 
kreuze @, die weiter keine rechtliclie Bedeutung hatten, zu denken. Allein 
abgesehen davon, dass die letzteren in der Hegel nur in Biiuine oder 
Steine eingehauen oder eingeritzt waren, wiiirend es sicli bei den Stadt- 
kreuzen ausschliesslicli um aufgerichtete Bilder in Gestalt eines Krew.es 
handelte, Iks t  sich auch nirgends vcrkcnnen, dass die letzteren in L)eutsch- 
land wie in Frankreich als Wahrzeichen der stiidtischen Freiheit und 
damit als Wahrzeichen der Stadt verstanden waren Am deutlichsten 
zeigt sich dies bei den vier L e i p z i g e r  Stadtkreuzen, die zwischen 
1156 und 1170 an vier Enden der Stadt, und zwar je ein Kreuz in der 
Mitte der Elster und der Parthe, errichtet wurden. Den Grund der 
Errichtung erfahren wir aus dem Privileg des Markgrafen Otto von 
Meissen , durch das derselbe Leipzig mit magdeburgischem und halli- 
schem Rechte bewidmete: Iuris etiam stii quod wicbilede dicitur signttm 
petentibrcs unum i n  medio Halestrae, secundz~nt in medio Pal.dae, ter- 
tium ad lapidem qui est ppope patibtilunl, quartum trans fosaam qzia 
lapides ,fodiuntnr demonstravit 8. 

1) Rechtsquellen von Basel I, 15. 20 f.  2) Vergl. T s c h u d  i , Chronicon 
Helveticum, ed. Iselin, I, 206 (1291). 481 (1373). 3 )  S c h r e i b  e r ,  Urk. -B. der 
Stadt Freiburg I, 512. 4 )  Ebd. I, 893 (1349). 5) Ebd. I, 609 (1368): waa 
p o k r e  innan vmi F. runderbar her, vor deii h-riifre9z i~i dem lande, oder iii dev 

sld. 6) Vergl. G r  i m in, Rechtsalterthüiner 544. H a 1  t a U s ,  Glossarioin 214. 
7) Die Greuzkrewc hatten ausserdem urspriinglich die Form eines X ('decurin), 
also der Runc 'hagal'. Man mag iri der Bezeichnung der Flurgrenzen mit dieser 
Rune ursprünglich eine Beschwörung gegen die der Feldflur feindlichen Naturgewalten 
(Donlir) gesehen haben, woraus dann die bekannte Sitte, 'Hegelkreuze' zu errichten, 
entstanden sein dürfte. Vergl. D U C a  n g e  (Henschel- Favre 111, 32) s. Y. decuria. 
L e s e r ,  Mhd. WB. I, 1141 f. P i c k ' s  Monatsschrift f. d. Gesch. WcstdeuLqchlands 
VII, 294 f. Zeitschrift f. d. Grsch. d. Oberrheins VII, 490. 8) Cod. dipl. rcgiii 
Saxoniae I, Nr. 2. 
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Alle diese Vorgänge der Stadtkreuzerrichtung, von Beaumont bia 
Lcipzig, waren nur praktische Anwendungen des viel besprochenen 
und docli viel zii wenig gewürdigten Ausspruches des M a g d e b U r g e r  
Rechtsbuches von der Gerichtsverfassung (Sächs. Weichb. 9) über die 
Gründung der Stadt Magdebiirg: Do sprachen sie mehe kegen dem 
kunige, sie zuolden gerne wissen, a n  toelchem rechte sie besteen au&. 
do gup in der kunig  also getan recht, als er tegelichen in eeinem 
hofe hutte; das  1)estetigte er i n  mit der Romer orkunde und  bot seine 
hant dar. do greif a n  ein koufmann u n d  zoch i m  den rechten hanzkm 
us  der Irunt; do wart in sente Peters frede gewurcht obir von  gotis 
halbe~i mit einem kreuze. das ist noch da8 orkunde, wo m a n  neue 
stete bauet und merkte machit, da8 m a n  do ein kreuze seczit wf den 
markt, dorumb das m a n  sehe, das  es des kun.igs toille sei, wenne 
tceichbilde recht von alder zeit her gestanden hat und  ist Leiuert vou 
dem reiche und den namen behalden I~a t  bis heute a n  disen tag. 
Bekanntlich ist dieser Satz mehrfach bildlich illustriert worden; die 
Heidelberger Sachsenspiegelhandschrift zeigt ein Kreuz mit einem daran 
hiingenden Handschuh 1 ; in zwei 'anderen illustrierten Ilandschriften 
(Iiorneyer, Deutuclie Rechtsbücher des Mittelalters Nr. 251, 406) er- 
blickt man einen von Mauern und Thürmen umgebenen Ort, aus dessen 
Mitte cin Kreuz, ebenfalls mit dem Handschuh, hervorragt=. 

Es  ist unverkcnnbar, dass der Verfasser des Rechtsbuches von der 
Gerichtsverfassung das Wort 'Wcichbild' aus dem Stadtkreuze erklären 
wollte, dass ihm Stadtkreuz und Weichbild zunachst identische Begriffe 
waren. Um so auffallender ist CS, dass die hierauf sich giiindende 
Erkliirung des Wortes 'Weichbild', wie sie von Haltaus aufgestellt 
wurdes, so ganz in Vergesscrilieit gcrathen konnte, um niehr oder 
weniger künstliclion, historisch durch nichts begründeten ErklHrungen 
I'latz zii niactien. Da  die Ableitung von mhd. .tuich (sanctus), die an 
sich zii dem Stadtkreiizc passen kiinnte, wcgen der niederdeutschen 
Form ioilibelde (toicltbelde ist niedcrdeiitsdi kaum nachweisbar) crheb 
lichen Ucdcnken iinterlicgt, so kann zl;ichlrilde nur von wich = vicua 

1 )  Vergl. K o p p  , Bilder und Schriften der Vorzeit 1, 121. B a t  t , B a b  o etc., 

Teutsche Denkmäler, Tafel 2 5 ;  Tafel 1 7  ein Kreuz als Symbol des Marktes (zu 
Ssp. 111, 25). 2 )  Vcrgl. B ö h l a u ,  Nove constitutiones domini Alberti 91. 
J) Vcrgl. H a l t a u s ,  Glossariiim 2050. v o n  R i c h t h o f e n ,  Altfries. WB. 1149. 
L e x c r ,  Miltelh. WB. 111, 816 f. Aucli R. H i l d e b r n n d  bei G r i m m ,  DWB. 
V, 2180, verweist auf die Stadtkreurcb, die er aber nur als Grenzkreuze kennt; da 
er ausnerdem wich = sanctus nimmt, so kommt er iin wesentlichen auf die von 
E i c h h o r n  (Staats - iiud Rechtsgesch. !I5, 77  f .  324 f. Zeitsrhr. f. gesch. RW. I,  
$24 f . )  aufgestellte Erklämng zurück. 
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(alts. ags. rdc,  altfries. mittelnd. wik, ahd. t d h ,  vgl. griech. 01x0~) ab- 
geleitet werden, 'Weichbild' war das Orts- oder Stadtbild, das Kreuz 
der Stadtfreiheit (creuz der friheit, franche croix) 1, und mit der letzteren 
derartig identificiert, dass inan das Kreuz auch als 'Freiheit' (S. 308) 
und umgekehrt die Stadtfreiheit und das Stadtrecht als 'wichbilde' be- 
zeichnete. Alle übrigen Bedeutungen dieses Wortes sind abgeleitete. 
Wie bimmunitas' und 'Freiheit' in lokalisierter Bedeutung den gefreiten 
Platz bezeichnen konntens, so wurde 'Weichbild' zu einer Bezeichnung 
für Stadt, Stadtgebiet, stiidtisclien Jurisdictionsbezirkr, so dass man 
nun auch von 'Weichbildrecht' sprechen konnte. Da im Laufe der 
Zeit nicht selten mehrere Weichbilder zu einer grösseren Stadtgemeinde 
vereinigt wurden, wie z. B. in Braunschweig, so bediente man sich 
der Bezeichnung 'Weichbild' zuweilen nur für kleinere städtische Qe- 
meimvesen im Gegensatze zu einer grösseren Stadt. Weiter übertrug 
man den Ausdruck, dessen eigentliche Bedeutung inan schon friih nicht 
mehr verstand, auf alle 'praedia urban$, wie Schlösser und Thürrne 
innerhalb einer Stadt, auf einzelne Hüuser und Griten, und wie sich 
hier die Begriffe wichbilde und burgrecht begegnetens, so wurden beide 
Ausdrücke alsbald weiter, im Gegensatze zu gewissen auf dem Landc 
üblichen und als 'Landreclit' oder 'terragium' bezeichneten Grund- 
-- 

1) D ü m g e ,  Symbolik germanischer Völker 2 f. macht darauf aufmerksam, 
dnea die deutschen Stadtrniinzen des Mittelalters vielfach auf der einen Seite ein 
Kreuz, auf der audcren einen Handschuh aufweisen. Daa Kreuz war aber bekannt- 
lich seit den Merovingern ein weitverbreitetes Münzzeichen, das auf eliristlichen 
Urspmng  aurücksuführen sein dürfte. Auch Hand und Handschuhe kommen oft als 
Münzzeichen vor, U. a. auf bischöflichen Münzen von Metz und Köln, auf stiidtischen 
Münzen von Coslar. Die Bedeutung muss hier dahiugestcllt bleiben. - Die Stadt 
Stralsuiid hatte ein Krcuz als Stadtmarke und es ist nicht uiiwuhrseheitilich, dass 
sich das  spiitere Stralsunder Stadtwappen erst aus ciner Thciliing dieser Mnrkc ent- 
wickelt  hat. Vergl. F a b r i c i u s ,  Die älteren Stadtsiegel der Stadt Stralsund (Abdr. 
ti. d. Vierteljahrsschrift des Vereins 'Deutscher Herold' 1874, Heft 2) S. 19 f. H o -  
r n e  y e r ,  Haus - und Hofmarken 182. 2) Vergl. H a l t a u s ,  a. a. 0. 2061 ff. 

S c h i l l e r  und L ü b b e n ,  Mittelniederdeutsch. WB. V,710ff.  S t o b b e ,  Ciesch. d. 
deutsch.  Rechtsquellen I, 484 Note 3) Vergl. Htal t a u s ,  a. a. 0. 497. C r  i m m, 
D W B .  IV, 1 s  S. 112. L e x c r ,  a. ta. 0. 111, 517. S c h i l l e r  und L ü b b e n ,  
a. a. 0. V, 633. 4) Vergl. noch Urk. V. 1299 fiir Naumbnrg ( L  e p s i  u s  , Geseh. 
d. Bischöfe des Hochstifts Nanmburg I, 324): Bunt autem lermini iudiciorunr eire 

iurisdidionu, qui weichbilde in atilgari nuncupantur, circa eiailatem Eumburgk 

irrfro rcripti tdcs: ineipit siquidem predictum iudicium sive weichbild Contra n t d i e n i  

efe. - - Et k t i  lermini et omnia infra ist08 teminor contento runf de iudirio 

qtwd rocichbilde ciaitdis Numburgensis. 5) Vergl. H a l t  a u s ,  a. a. 0. 195. 
W i e n e r  Stadtrechtsbuch 119 (s. S. 318 Anm. 2). 
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abgaben I ,  auf den süidtischen Iiauszins und die auf städtischen Grund- 
stücken lastenden Renten übertragen'. 

Das Wort 'Weichbild' hat im Mittelalter nur eine beschrjinkte Ver- 
breitung gefunden; es scheint von den Niedersachsen ausgegangen zu 
sein und war, wie schon von Ci-aupp bemerkt ist, iin wesentlichen nur 
in Nord- und Mitteldeutschland im Gebrauche, in Süddeutschland nur 
soweit sich, wie in Böhmen, snchsische Einflüsse geltend gemacht haben. 
Dagcgen bestand in der Sache selbst volle ¿;bereinstimmung in Deutsch- 
land wie in Frankreich: der Gebrauch, zuin Zeichen der Stadt- oder 
Marktfreiheit ein Kreuz zu errichten, steht in beiden Reichen seit der 
zweiten H u t e  des zwölften Jahrhunderts urkundlich fest, er geht aber 
unzweifelhaft in die Zeiten des friinkischen Reiches zurücks. Dann 

, kann aber nur das Ivlarktkreuz und nicht das Stadtkreuz den Ausgangs- 
punkt gebildet haben. Das SCjtadtkreuz oder Weichbild ist eine blosse 
Fortbildung des Marktkreuzes gewesen, wie das Stadtrecht oder Weich- 
bildrecht eine blosse *'ortbildung des Marktrechtes war. Man sieht, 
wie bedeutend die Geschichte unseres Wahrzeichens für die Frage nach ' 

der Entstehung der Stiidte ist. 
Die nahe Verwandtschaft zwischen dem Marktfrieden (B~rg~ ieden ,  

Burgbann) und den kirchlichen Asyl- und Immunitätsrechten legt den 
Gedanken an einen kirchlichen Ursprung, an die Entstehung der Markt- 
kreuze aus Immunitiitskreuzen nahe, liat doch sogar die Herlcitung des 
Markt- und Weichbildrechtes selbst aus der kirchlichen Inimunitiit Ver- 
tretung gefunden '. Dass dem Mittelalter diese Auffassruig nicht fremd 1 
war, zeigt das Magdeburger 1Zechtsbuch von der Gerichtsverfassiuig 
(oben Seite 316), das in Cbereinstiniiiiung init einigen französischen 
Quellen das Kreuz mit dem St. Petcrsfrieden in Verbindung bringt. 
Auch daran niag erinnert werden, dass die beiden kirchlichen Feste 
der Kreuzeserfindung (3. Mai) und Kreuzeserhöhung (14. September) 

~ 
niit unverkennbarer Vorliebe als Markttage gewiihlt wurden. Gleich- 

1) Vergl. S c h r ö d e T ,  Die Franken und ihr Recht 68. L o e r s c  h ,  Ingelheimer 
Oberhof Nr. 92. L am p r e c h t ,  Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter, I, ~ 
l S . 1 0 4 f .  2 ) V e r g l . H a l t a u s , a . a . 0 . 1 9 6 .  P a u l i . D i c s . g . W i e b o l d a -  
reiiten oder Rent~nkänfe des lübischen Rechts, 1865. Wiener Btadtrechisbuch (her. 
V. S c h U s t e r) Art. 11 9 : War nu purkrecht sei, das m'l ich eu chundm. d a  rind 
I<euser, tirchstet, jeiechpenk, potpenk, hofstet und coos darzu gehwt, dstnaeh niüien, ' 
paumgarten und werd, wirmad, ecker, krautgarten und mairhf  und phenniriggell, 
900 dae leil auf der erb ainem. 3 )  Ob das berühmte Edinburger Kreuz mit dem 
gleichen Gebrauche zusammenh#ngt, muss hier dahingestellt bleiben. 4 )  Vergl. 
E i  c l ih  o r n , Stants- und Reclitsgeschichte 115, S. 77, 326. Z ö p f l ,  Alterthümcr 
des deubvli. Reichs und Rcchts 111, 386 ff. 

I 
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wohl sind es nur iiusserliche Momente gewesen, die hier kirchliche Be- 
ziehungen herbeigefirt haben. Die Form des Kreuzes, die Heiligkeit 
des Marktfriedens, die hiiufige Verbindung der Miirkte mit den Kirch- 
weihfesten, endlich der materielle Werth, den die auf geistlichen Be 
Sitzungen errichteten Mlirkte für die Kirche hatten, alles dies wird 
dazu beigetragen haben, den Wahrzeichen der Miirkte eine gewisse kirdi- 
liche Bedeutung beizulegen, aber Urspning und Bedeutung der Markt- 
kreuze und des Marktfriedens waren durchaus weltlicher Natur. Das 
zeigt sich schon an den Surrogaten des Marktkreuzea, zumal an Fahne, 
Strohwisch, Schwert, Schild und Hut, auch das günzliche Fehlen des 
ib~-ktkreiues in Italien spricht gegen seinen kirchlichen Ursprung. 
Vor allem aber, wenn .das Kreuz ein gewöhnliches Symbol der Im- 
muniüit gewesen wäre, welche Bedeutung konnte es dann haben, die 
Ertheilung von Marktgerechtigkeiten an kirchliche Besitzungen durch 
die Errichtung von Kreuzen zu versinnbildlichen? Beaumont iind 
Staffelstein waren Besitzungen bischöflicher Kirchen; wenn diebelben 
schon Immunitiitskreuze besassen, was wollte man dann noch mit der 
croix de libertt! und dem Marktkreuz? Es ist daher anzunehmen, dass 
es Immuniüitskreuze als solche nicht gegeben hat und dass die Be- 
deutung des Miktkreuzes eine selbständige gewesen ist. 

Die übrigen als Marktzeichen verwendeten Symbole belehren uns, 
wo diese Bedeutung zu suchen ist. Noch heilte pflanzt das Deuteche 
&ich in den neuen Schutzgebieten seine Fahne auf, zum Zeichen, dass 
dieselben nunmehr seinem Kechtsschutze, dem Banne des Kaisers, unter- 
worfen sind]. Bekannte Symbole des königlichen Baiines sind der 
Handschuh a, der Hut 3, der Schild 4, das Schwert 5. Besonders hin- 
gewiesen sei aber auf Handschuh und Strohwisch (wiffa) als Walir- 
zeichen der 'missio in bannum': weil sich hier abermals die Glleich- 

1) Dass auch private Besitzergreifung durch Aufpflanzen einer Fahne erfolgen 
konnte, meigt d e  S l o e t ,  Oorkondenboek van Gehe en Zutphen I, 9. 346 (1178). 
Es war dies wo1 ebenso eine Abwandlung des ursprünglichen Gebrauches wie das 
Greifen in  einen Hut bei Auflassungen (vgl. G r i m m  , RA. 148 ff.) ; denn dass der 
vom Richter gehaltene Hut ursprünglich den Durchgang des Besitzes durch die Hand 
des Künige bedeuten sollte, scheint mir unzweifelhaft. 2) Vgl. RA. 153. Daher 
der  Gebrauch der Gerichtahände. Vgl. Anzeiger f. Kunde der deutsch. Vorzeit 1881 
Nr. 8. 3) Vgl. RA. 161. 4) Vgl. ebd. 861. G r i m m ,  Weisthümer I, 600. 
6) Vgl. RA. 167. 6) Vgl. V. M e i  b o m ,  Das dtech. Pfandrecht 100. 103. G r i m m ,  
Bechtsaiterthiimer 153. 196 f. 941. F i c  k e r ,  Forsch. sur Reichs- und Bechtsgenchichte 
Italiens I, 33 ff. 5 o h m ,  Fhichs- und Gerichtsverfassung 119 ff. Der Strohwisch 
(branden, poiUe} als Fronung~symbol scheint besonders den salischeu Franken ge- 
läu6g gewesen isu sein. Er findet sich dss ganze Mittelalter hindurch in Frankreich 
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werthigkeit dieser Symbole mit dem des Kreiizes zeigt. Die Verwen- 
dung des letzteren bei der Befronung von Grundstücken war als 
sä  c h s i s  c h e  r Kechtsbraiicli (Ssp. 11, 41 5. 1) 1;-gst bekannt 1, und 
auch in diesem Falle hat ein mittelalterlicher Schriftsteller es sich nicht 
entgehen lassen, wegen des Kreuzes von einer kirchlichen Bedeutung 
des Aktes zu faseln?. Aber das Kreuz als Symbol des Vermögens 
bannes war nicht bloss sächsisch, es war auch in F r a n k r e i c h  be- 
kannt: S' 21 est requis faire mettre le ban szrr fruicts pendans oib 

chose immeuble, le dit sergent doit mettre Une ou plusieurs croix oti 

enseigne d u  dit ball ou y ntettre pannonceaux ou. autre signes. Statt 
des Strohwieches oder Kreuzes konnte also auch eine Falme verwendet 
werden, insbesondere wurde das königliche Banner (pannonc~arr du 
voy)  liiiutig auf den gebannten Grundstücken aufgepflanzta. Wie man 
aber dazu kam, Kreuz und Fahne als gleichbedeutende Zeichen anzu. 
sehen, entnehmen wir aus den F i v e l g o e r  B u s s t a x e n :  S a  thi bistri- 
dign tofara to ban den was,  th.a nam thi fogeth thes keninges ms 
und band ther to enen fona, en settet uppa  thes monnes hus to jiortega 
dsgum 5. 

Es ergibt sich, dass das Kreuz wie bei den Sachsen und Franken 
so auch bei den Friesen als Wahrzeichen des Gerichtabannes, ins- 
besondere des Vermögenabannes, diente. Es  war kein kirchliches 
Kreuz, sondern 'des Königs Kreuz', wie die Franzosen von dem 'pon- 
nonceau du roy' sprachen. Nunmehr unterliegt es keinem Zweifel, 

und ist nicht minder in zahlreichen Weisthümern des Maifeldes (zwischen Rhein, 
Mosel uiid Eifel) bezeugt. Dem langobardischen wrj'are völlig entsprechend findet 
sich hier wircken, bezoisclten, in Frankreich brandonare und brandonner. Vgl. DU 
C a  n g e (MI. Favre) I, 736 f. L a Cii r n C ,  Dictionnaire histonqiie de l'anc. langage 
franpisc (ed. Favre) 111, 109. G o d e f r  o Y ,  Dictionnaire de I'anc. langiie frsnqaiae 
I, 72 1 f. D u  p i n ct L a b  o u l a y e , Ctlossaire de l'anc. droit francais s. V. brnndon. 
G r i m m ,  Weisthümer 11, 474. 487. 492. 496. b '0. 631 ff. VI, 640. Bengnoi ,  
Les Olim 11, 323 (1291): i n  donribus, in quibm non habe fdq uam iusticiant didar 
archiepiucopus (sc. Bituricensis), non licebit ei aigiliurs hoeiia clerieorum ael t m w  

eorunr brandonare. 1 )  Vgl. Y. Me i b o  m ,  8. a. 0. 103 f. Ctri m m ,  Rechtsalter- 
thümer 172 f. Auch bei der Bannung einer Person (oaerhöre) wurde ein Kreuz auf 
ihrein zum Arrest bestimmten Hause aufgesteckt. Vgl. G ö S C  h e n  , Goslerische 
Btatutcn 52. 465. 2) Glosse zu Sachs Weichb. 54: Wo der riclder sein g& 
niclrt aus eine manlies eigen an furender hab pfenden mag, so mag er naclr ur ld  
und recht die qewer des gutes lefronen, das ist er mag er zeiclren mit einem creiz, 
<lau so1 der rickter uber die thor stecken zu einen& Zeichen, dass das gerne; Gottes id, 

trann man besserl Gott mit tleni gemet. 3) Coutumes de Bayonne, bei L a  Curnc ,  
a. R. 0. IV, 403. 4) Vergl. cbd. VIII, 169. D u  C a n g e  (ed. Henschel) V, 60 
s. V. pannoncellus. 6) V. Bi C h t h o f e n , Friesische Rechtaqnellen 307. 
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dass auch die oben besprochenen Markt- und Freiheitszeichen nichts 
underes sein wollten, als W a h r z e i c h e n  d e s  k ö n i g l i c h e n  Bannes t .  
Zugleich beweist die angeführte Bestimmung der Fyvelgoer Buss- 
taxen, dass die Fahne ursprünglich kein .selbständiges Symbol, 
sondern ein blosses Beiwerk des Kreuzes gewesen ist'. Vielleicht 
bildete Kreuz und Fahne urspriinglich ein einheitliches Syiiibol, indem 
die Fahne nach Art der römischen vexilla und der Kirchenfahnen 
nicht an einer geraden Speerstange, sondern an einem Querholz be- 
festigt wurdes. Dann wäre das Kreuz urspriinglich der Fahnenstock 
gewesen, der sich in der gleichen Weise zu einem selbständigen Symbol 
ausgebildet hätte' wie der Stab (fustis), der ursprünglich wohl immer 
mit einem Strohwisch oder einem sonstigen Wahrzeichen verbunden 
sein musstes. In dem Weisthum von Olvisheim im Unterelsass wird 
ein Eiut auf den Stab gesteckt, um die Fronung eines Zinsgutes zu 
vollziehene. Vielleicht sollte auch der Strohwisch (schoub) ursprüng- 
lich einen Hut vorstellen, wenigstens scheint der 'schophut' von Gör- 
litz (S. 312) darauf hinzudeuten. Jedenfalls ist der auf einer Stange 
getragene Strohwisch ursprünglich ebensogut ein Feldzeichen gewesen 
wie die Fahnel. Hatte doch auch der römische inanipulus einst nur 
ein auf eine Stange gestecktes Heubündel als Feldzeichen geführte; und 
wie den Deutschen Strohwisch und Handschuh gleichbedeutende Sym- 
bole waren, so tritt uns in wunderbarer Übereinstimmung unter den 
auf der Trojanssiiulc dargestellten riimischen Feldzeichen wiederholt 
das an der Spitze derselben befestigte Bild einer Hand entgegen. 

Wie die Fahne eines Truppenkörpers noch heute die Person des 
Kriegsherrn versinnbildlicht, so hatte auch der Hut zunächst die Person 
des Herrn selbst zu vertreten. Aber auch der Strohwisch wurde nicht 
-- -PA- 

1 )  Vgl. R a t h g c n ,  Entstchiing der Markte 56. Auch die Fahno bei den 
Fnlirilclien bezeichnete nicht bloss die Stclliing des Fiirstcn im Hecrc, sondern vor 
allem den T r i i e r  des Küiiigbannes, weslialb sie bei tleri geintlichen Fiirsten krine 
Anwendung finden konnte. 2) Die ursprüngliche Verbindiing blickt in Zülpich 
(5. 309) noch durch. 3) Die altgermanische Drachcnfahne wurde allerdings an  
der Spcerstangc getrngen. Vgl. L i  n d e n s C h in i t ,  Handb. d. deutnch. Altcrthiims- 
kunde I, 275 ff. 4) Vgl. D r e y e r ,  Sammlung vermischter Abhandlungen 11, 784. 
5) Vergl. die S. 319, Anm. 6 angeführten Stellen und D U C a n  ge (ed. Favro) 
I, 552, auch unten das Weisth. V. Hoxheim. 6) Grimm V, 470: so a011 der 
rnkger ein rtap in den dinghof und ein huot daruf fur die huobcr setzen und dar 
gui mit der ?aotber uteteil in sinr diiikhofshewen hanl und gemalt ziehen. 7) Im 
deutschen Heere ist es noch honte Hraurh, auf den Marschquartieren die Wolinnng 
des Hiichstkomnrandierenden mit ciricm Strohwisch beseiclitien. 8) Vgl. L u  
Be  n u ,  i. d. Mhnioires de llAcademie des inscriptions XXXII, 279 f. 

2 1 
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anders verstanden; das Weisthum von Hargesheim (Grimni 11, 162) 
zeigt deutlich, dass der Strohwisch geradezu als 'Strohmann' des Herrn 
dienen konnte: Uqtsern gnedigen herren SOU man  hie c.echt spreclren 
zue mitternacht, zue mittem tag, oder wem ( I .  toen) sie daretaUea, von 
ihrer gnade wegen, und ob sie ein s c h a d  darstellten, der reden 
könte, dem so1 man recht sprechest, als ob sie persönlich zugegen 
tuwen. Dieselbe Bestimmung findet sich in den Weisthümern von 
Guttenberg und Roxheim (Grimm IV, 724. 726), nur nennt das letz- 
tere statt des 'Schaub' bloss den Stab, an den1 dieser aufgesetzt wurde, 
wie die langobardischen Quellen bei der ~nissio in banniin~ den 'fustib' 
statt der 'wiffa' aufführten. 

Auch der Handschuh vertrat, wie oben (S. 307) bemerkt wurde, 
die Rand des Herrn und sornit dcn Herrn selbst, er war ebenso wie 
Hut und Stroliwisch ein 'Leibzeichen' des IIerrnl. Wenn mau dem- 
nach den IIandschuli an dem Markt oder Freiheitskreuz befestigte, 
allenfalls auch ein Schwert hinzufügte (vgl. S. 307. 309), oder, wie in 
Münster, ein solches in die eiserne Hand steckte, so wurde dadurcli 
dic persönliche Gegenwart des Herrn dargestellt. Es  war doch nicht 
viel ander8, wenn man statt dessen an dem zum Theil noch erhaltenen 
Henuinont-Kreuze von Frouard das Bild eines geharnischten Ilitters 
mit geschlossenem Visier anbrachte a. Ich glaube darin mit Sicherheit 
den Übergang voiii Marktkreuz zur R o 1 a n  d s s ii u 1 e zu erkennen. 
Einen Zusammenhang zwischen 'Weichbild' und Iiolandssiiulen hat 
inan schon friiher vermuthetg. Dass die letzteren keineswegs die 
niythischc Bedeutung gehabt, die man ihnen früher beizulegen liebte, 
soridei*n nichts anderes als nielir oder weniger rohe Kaiserbilder waren, 
darf heute als ausgemacht geltenj. Sie stellten die Person des Kai- 
sers dar, weil sie die höcliste königliche Gewalt, dic Macht über Leben 
und 'rod, vcrsinnbildlichen wollten. Dabei sind das nie fehlende 
Scliwert, häufig auch Schild und Falinc, sonst selbstiindigc Synibole 
der Stndtfreilieit, zu Attributen dcs Raiöwbildes geworden; der Roland 
zu Erfurt h d t  Schild uiid Fahne und der Sockel, auf dem er steht, 

1 )  Dem bekannte11 Sprnchgcbrauclie, der Hand (nianus, miindiim) für G e d t  

sctxt, enbprechcnd. Vgl. B e u g n o  t ,  Les Oliin 111, 182 (1306): quod mtiw do- 
niini rqia, rncio7te dicte atlt~ocacioviis super Itoc apposila, inde umuueliiur. Vgl. S. 312 
Anm. 16. 2) Vgl. B o n v s l o t ,  a. n. 0. 291. 3) Vgl. E i c h h o r n ,  8. a. 0.78 
Anm. C, 325. Re s c i i  e r ,  a. n. 0. 38 ff. Siehe auch die Anführungen bei S to bbe ,  
Geschichte der deutschen Rechtsquellen I, 483 und Z O p f l ,  a. a. 0. 111, 120. 

4) Vergl. die flriasigc, wenn nuch in der Methode verfehlte und in der sprwh- 
liclicii wic iiiytliologischen Richtung mislurigene Arbeit von Z ö p f 1, Die ~ n l a n b -  
siiulc (Alterthiimcr des deubchcii Reichs utid Rechte, 111. Band, 18Gl). 
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ist auf jeder Seite mit einem Kreuze verziert 1. Die Rolandssäulen 
finden sich im wesentlichen nur in denselben Gebieten, in denen das 
Wort 'Weichbild' heimisch geworden ist. So lange noch die alte11 
Weichbilder iiblich waren, z. B. zur Zeit der Entstehung des Msgde- 
burger Rechtsbuches von der Qerichtsverfassung, hat es keine Rolands- 
bilder gegeben. Die letzteren sind die moderne Form des Weichbilds 
lind frühestens in der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts an 
die Stelle des roheren Stadtkreuzes getreten. Sie verhalten sich zu 
dem letzteren, das als Zeichen des Gerichts- und Heerbannes bis in 
die Urzeit zurückragt, wie die karolingische Heldendichtung des höfi- 
schen Mittelalters zu dem Volksepos der Nibelungen. 

-- 

1) Vgl. Z ö p f l ,  s. n. 0. ?48. 



Fiaiedieieh der Freidige als Pi*ät,endent der sicilischen l h n e  
und Johaiin von Procida. 

Von 

Arilold Busson. 

%veirnal hatte das Cilück der Waffen fiir den fianziisischcii Kiinig 
Siciliens entschieden, zweiiiial waren die Gliibellincn Italiens und des 
Kiinigreichs Sicilien durch den Fall Manfreds und Conradins ilircs lei- 
tenden IIaiiptcs beraubt worden. Aber nocli war tler hlutli und auch 
die Macht dcr ksiserliclien Partei keineswegs gebrochen, nocli gabeii 
dic Oliibellinen die Hoffnung riiclit auf, dass CS ilinen trotz des zwei- 
iiialigeii I~elilschlagens doch nocli geliiigcn werde, dcn verliassten fian- 
zösischcii Ucwaltliaber zu stiirzen. In dcr Loiiibardei hielten iiiiiiicr 
noch stattliclie Reste die gliibellinisclie Fahnc liodi, in Tosmna sta~id 
die Partei nocli ungleich kriiftigcr da. Die Sarraccnen Lucerias trotzten 
in Iiartniirkigeiii Widerstand der französisclien Belagerung, auf der 
Insel Sicilien hatte Kar1 init einer gef3hrliclien Eitipöning zu kiimpfen, 
die von Coiiratl Capece, Fricdricli Lancea, Nicolri Maleta, Federigo rou 
('astilien und andcrii Anliiingcin Conradins erregt war. Im Januar 
1268 mit Unterstützung dcs IIerrscliers von l'unis in Sicilien landend, 
Iiatten sie cinen betriiclitlichen Theil der Inscl in ilirc Gewalt gebraclit. 
iintl behaupteten sich mit (jlück nach Conradins Fall I .  

- -- - P- 

1) Di<x Nncbrirliten, die 1111rr Snbn Malaapina li]). 111. 1V. iiber diese Emyörting 
gibt, weichen viclfacli ab von <l(.rn, wzla die Ann. Placentirii Gibellini M. G. Srr. 
XVIII,  525. 529. 530 dariibcr bericliten. 
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Wenn es gelang, die vereinzelten Kräfte der Ghibellinen zusammen- 
zufassen, einheitlich zii leiten, so waren die Aussichten für die ghibel- 
linische Saclie keineswegs ungünstig. Die Nothwendigkeit einer solchen 
einheitlichen Leitung ist den Ghibellinen selbst nicht verborgen geblieben. 
Finden konnte man sie, wie die Dinge in Italien lagen, nur an einen) 
aiiswiirtigen Fürsten, der, als Erbe der staufischen Ansprüche auftretend, 
als Führer der italienischen Ghibellinen für die Sache dereelben zugleicli 
dic eigcne Macht in die Wagschale werfen konnte. 

Im Airgust 1269 verhandelt der Fürst, dem spiiter eine so bedcix- 
tcnde Rolle in Italien zufallen sollte, der Infant Pcter von Aragonien 
diirch Rairniind de Mastagiis, Bürger von Cremona, mit den Ghibellinen 
in der Lombardei und in Toscana gegen Karl von Anjou, der ihm das 
Ijeich Sicilien, das er fiir seine Gemahlin Constanze beanspnichtc, vor- 
enthalte. Alfons von Castilichn tritt bei dieser Gelegenheit als Rundes- 
genosse Peters von Aragonien gegen Karl auf, weil dieser seincn Bruder 
Heinrich in Gefangenschaft hielt. Der Unterhändler erzielte zwar wohl 
den Erfolg, dass die Ileichsfreundc in der Lombardei als ihren Abge- 
sandten Walther I<ogna, Bürger von Pavia, zu weiteren Verhandlungen 
nach Spanien abfertigten 1 ,  aber aiis der Sache wurde weiter nichts. 
Bereits früher war nämlich ein anderes Project, den Ghibellinen cinen 
Führer zu geben, aufgetaucht, und zwar in der Person eines Sohnes 
detr Landgrafen Albrecht von Thüringen und der Margaretha, Kaiscr 
E'riedrichs des Zweiten Tochter. Es ist mit Sicherheit nicht auszu- 
machen, von welcher Seite dieser Plan zuerst angeregt worden ist. 
Niir das wird man als wahrscheinlich bezeichnen dürfen, dass die An- 
regung desselben von italienischer Seite erfolgt ist. 

Die erste Erwähnung des Planes finden wir in einem Briefc, dcn 
das IIaupt der Aufständischen auf der Insel Sicilien, Conrad Capecc, 
an1 11. .Jiini 1269 an den - inzwischen am 8. Mai bereits verstorbenen 1 - 
Markgrafen Oberto I'ellavicini richtetes. Conrad Capecc theilt dem 
loinbardischcn I'arteigenossen in dcriisclbcn einen grossen EI-folg mit, 
den er  über Truppen Karls von Anjoii davongetragen habe. Zugleich 
bittet Capece den Markgrafen, scineu Boten Cririnbene, der ihm den 
Brief überbringe, dem 'Kiinig Friedrich' zu empfehlen, über dessen An- 
kunft er erwünschte Nachricht erhalten habe, zu dem er den Boteii 
schicke, um den Aufbriicli des Kijnigs zu bescldeiinigen und seinc 

1) Ann. Placeiit. Cfibell. s. a. 0. 9. 635. 2) Aiin. Placentini n. r .  0. S. 531.  

3j Mitgetheilt von den Ann. Placentini Gibell. s. a. 0. 9. 534. Agngeiiti, I I .  rneiisis 
Ianii, 12. indictionis. 
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treue Anhiinglichkeit an denselben auch seinerseits zu bestätigen'. Es 
crgiebt sich aus diesem Briefe, dass auch Oberto Peliavicini sich für die 
sicilische Prätendentschaft eines Wettiners interessiert hat, und weiter, 
dass damals bereits zwischen den italienischen Ghibellinen und den 
Wettinern Verhandlungen über das Project im Zuge gewesen sind. 

Die aller Wahrscheinlichkeit nach von Italien angeregte Idee ist 
von den Betheiligten in Deutschland günstig aufgenommen worden. 
Heinrich der  erlauchte^ bereitete den Lombarden, die als Gesandte in 
dieser Angelegenheit nacli Deutschland kamen, den allerbesten Empfang. 
Der Markgraf theilte ihnen den des Italienischen kundigen Heinrich von 
Kirchberg zu, um ihnen sein Land und seine Besitzungen zu zeigen, 
für ihre Belvirthung und Unterhaltung aufs bestc zu sorgen und die 
Angelegenheit und die Aussichten, die sich ihr eröffneten, zu be- 
rathens. Für die Rolle des sicilischen Königs wurde Albrechts von 
Thüringen Sohn Friedrich, damals 12 Jahre alt, vor seinen anderen 
Brüdern wohl hauptsiichlich deshalb auserkoren, weil er den gleichen 
Namen führte, wie sein kaiserlicher Grossvater Friedrich der Zweite'. 

Am 4. October 1269 trafen in Oberitalien aus Deutschland Briefe 
ein, die sich auf die sicilischen Pläne Friedrichs von Thiiringen beziehen. 
Sie sind gerichtet an den Grafen Ubertino de Lando, der nach dem 
Tode Ober-tos Pellavicini der hervorragendste Führer der Ghibeilinea 
in der Lombardei war, der die noch von diesem angeknüpften Ver- 
handlungen mit den Wettinern weitergeführt hattes. In seinem an1 

1) 'verum quia de sacro adventii illustris domini nostri Fridrici ail heredittviurn 
regnum suum iiova felicia iiosMs desideriis et  expectationibus adveiierunt, ad cuius 
sacrum conspectum nuncium nostnim Crinnbene latorem presencium super arrelera- 
cione adventus sui et rrliis que extollunt sue soliiim digiiitatis prescntialiter destinrimus, 
nobilitatem vcstram deprecamur attente, quatenus nos et  eundem nuncium nostmm a r  
nostrorum expeditorem negotiornm aput benignitatem vestram recipientes, si digne- 
mini, commendare vobis placeat nos et consciencie fidem et devocionem ac super- 
nostra merita in oculis convciencie predicti domini regis veritatis testimouiurn pre- 
sentare et nuo conspectui commen(1are'. 2) Dass er in Italien als massgcbeud an- 
gesehen wiude, beweist auch die an ihn gerichtete Adhortatio des Petrus de Pretio, 
worüber unten Näheres. 3) Vgl. die interessanten Mittheilungen in Nicolai de  
Bibera Carrncn aatiricum ed. Fischer in Erfurter DcnkmRler 11, 56, V. 665-593, die 
Glossen daxu ibid. 5. 127. 128 und die Erörterungen des Heraiisgebers S. 166, aiich 
über die Fatalitäten, die dcm Iicinricli von Kirchbcrg aus der Sache enviichsen. 
4) Petrus dc Pretio in der Adliorbtio ad  Henricum, Dcl Re Srrittori e croniati Kapo- 
letnni 11, 687 ff. betont mehrfach bedeutungsvoll die Namensgleichheit beider, vgl. 
§. 14. 5. 18. §. 22. 5) In  dem Bricfe Albrechta von Thiiuingeii, Ann. Plaeent. 
Gibelliui S. 636 heisst es: 'Set litteras quas misivtis karissimo filio n o s h  tertio 
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23. Aitgust zu Liebenthal geschriebenen Brief verspricht 'Friedrich der 
Dritte' dem Grafen Ubertino, seiner stets bewiesenen Treue gegen das 
Reich diirch Beweise seiner Gnade eingedenk sein zu wollen, und cr- 
iiishnt ihn zu weiterer eifriger Thiitigkeit. Zugleich theilt Friedrich 
mit, dass er für sein Unternehmen der Unterstützung sicher sei von 
Seiten seines Grossvatcrs Heinrichs des Erlauchten, seines Vaters 
Albrecht, seines Oheinis Dietrich von Landsberg und seines Schwieger- 
vaters, des Königs Ottokar von Böhnien. Der Markgraf Albrecht dankt 
an demselben Tage Ubertino de Lando für seine Dienstwilligkeit und 
meldet ihm, dass er auf die durch seine Briefe und Boten erweckte 
Hoffnung hin mit den1 Rathe aller seiner Freunde tiiglich unausgesetzt 
nach Kriiften zu dem Zuge nach Italien rüste. Ähnlich l#sst sich in 
ihrein auf der Wartburg ain 8. Scpteiiiber. gegebenen Briefe Friedriclis 
Mutter Margaretha vernehmen. 

In ganz iihnlichen Wendungen wie an Ubertino de Lando richtet 
sich dann noch ein Brief Friedrichs an dic Stadt Pavia, gegeben zu 
Liebentlial an1 20. October 1269, der Fiiedrich durch drei Italiener, die 
e r  als seine Boten recreditiert, seine baldige Ankunft in Aussicht stellt I. 
Dieser letzte Brief wurde iin Dezember von dem einen dieser Gesandten 
im gossen Rath der S h d t  l'avia den1 I'oclesta lind der Gemeinde über- 
geben, indem er in sichere Aiissicht stellte, dass Kiinig Friedrich init 
einem sehr starken Heere im niiclisten liiirz aufbrechen würde. In den 
Kreisen der Ghibellinen wiisste man eine grosse Zahl deutscher Fürsten 
namhaft zu machen, die sich eidlich verpflichtet hlitten, den I'riitcndeiiten 
auf seinem Zuge zu begleiten'. 

Leider fehlt es uns an jcclcr Kunde iiber Verhandlungen, die über 
das Project zwischen den Wettincrn lind aiiclein deiitschen Fürsten etwa 
atattgcfiindeii haben, tim cntscheiden zu können, was von diesen An- 

llriderico aatis recepimus lionorifice et gratanter', in dem Briefe Margarethas von 
Tliünngen ibid. S. 537: 'Litterns et niiiicium qoaa nobis et karissimo filio riostro 
tertio Friderico misistis'. Zu den Briefen vergl. die Behandlung des thüringisclien 
Projeck durch Wegele, Friedrich der Freidige 5. 361 ff. 1) 'Guazonum dc 
marcha,  ct Marsibinm de Scurano, et iudicem Pellegriiium de Sumaria': Anii. Pla- 
centini  GibeUiiii 8. 539. 2) Dic Ann Placent. Git~eiiini S. 640 nennen wo1 nttcli 
d e n  Mittheilungen, die von den aus Deiitschlnnd heimkelirenden italienischen Ge- 
sandten  mitgebracht niir(len, als die, welche Friedrich den Freidigen zu begleiten 
geschworen hätten : 'Domniis lantegravius pater, d i u  de Bruxuvyca, dux de Saxonio, 
dux dc Polania, marchio de Brandeburgo, Comes Armannus (7) infans de Ast (?), 
arcliicpiscopus de Salsimburgo, archiepiscopua dc Magentia, episcopus Constancie, 
vicaricis regia Boemic cum quatuor milibua militibua'. 
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gaben begriindet ist, was von ihnen hofiungsseliger Sanguinismus 
übertrieben haben mag. Qcwiss sind wohl die nach Deutschland kom- 
inenden italienischen Boten selbst init dem einen oder andem deutschen 
Fürsten in Verbindung getreten, wie sich das bezüglich des Bischofs 
von Constanz einigennassen wahrscheinlich machen lässt 1. Gewiss 
werden eich manche staufisch gesinnte Fürsten bis zu einem gewiesen 
Grade für die Sache interessiert haben' - aber wie weit ~ i e  ihr In- 
teresse etwa durch bestimmte Zusagen Lethätigt haben, niuss daliin- 
gestellt bleiben. Das gilt doch auch, trotzdem die Wettiner in ihren 
Briefen sich auf ihn berufen, von Ottokar von Böhmen, den Friedrich 
ricinen LSchwiegervaterl nennt mit Rücksicht auf die stattgehabte Ehe- 
berediing, dass Ottokars Tochter den jungen Friedrich von Thüringen 
heirathen solle 3. 

Aber, begründet oder nicht, in den Kreisen der italicnischen Cfhi- 
belliicn erweckten die glänzenden Aussichten, die sich dem Untcrnelimcu 
Wriedrich des Dritten' zu eriitben schienen, die gössten I-Ioffiiungen. 
Wir lernen sie, sowie die Erwägungen, welche bei den italienischen 
Iieichsfreunden massgebend gewesen sind für den Plan, den jungen 
thüringischen Fürstensohn als Gegner Kar1 von Anjou gegenüberm- 
stellen, kennen aus der Adhortatio ad I-Ienricum illustrem langravium 
Thuiingie, die der f i l iere Protlionotnr4 Conradins, I'etrus de I'retio, 
an Heinrich den Erlauchten richtete. Abgefasst ist das Sendschreibcn 
in1 Jahre 1269, zu einer Zeit, als über das l'roject bereits länger vcr- 
handelt wnr und man in Italien bereits wusste, dass die Wettiner auf 
dasselbe eingingen.'. Das geht namentlich auch hervor aus einer I{cihc 
von Angaben, die specicll Verliiidtnisse des wettinschen 1Iausc.s betrcffcn, 
in dcncn I'ctrus cine so gcnnue Kenntnis an dcn Tag legt, dass sie niir 
erklärlich ist aus cineni schon liingcr bcsteliendcn Vcrkchr zwischen 
scincn Parteigenossen und ?tlcissen, aus Aufklärungen uiid Mittlieilunp, 
die durch diesen nach Italien gelangt waren. 

1 )  Forschurigen zur Deutschcii Geschichte XI, 142. 2 )  Das gilt von dem 
stets eifrigen Parteig:iiigcr der Staufen, dem Erabiacliof von Maiiiz, zum Beispiel. 
3) Vcrgl. Wegele, E'riedricli der Prcidige S. 64, Anm. 2.  DaKir kommt aucli i i i  

15ctraclit das Zcugnis der Chronica minor auctore niinorita Erpliordiensi Cont. I. 
M. G. Ser. XXIV, 205 zum Jalire 1267: 'Rcx Bohemiae deapoiiaavit filio AILerti 
langravii Tliuringic filiam uiiaiii, ita dumtaxat, ut, si fortc absque herede deredat, Al- 
bertcia laiigravius tobiu terrnrn et substantiam soam euni omni iure possideat, et ut 

sibi in iiivicem contra oinncs advcrsnrios ciiui omnibiis viribus auxilientur. 11ec 
vallata surit et siipeiiorum siioiuin ric pluriurn ~iobilium iuranieutia'. 4) Gchirr- 
niaclier, Die letzten Hoheiistaufcri 8. 551, Anni. 4. 5) Vgl. Adliorbtio 3. 18. 46. I 
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Wahres und Falsches, höchst Reelies und phantastisch Ersonnenes 
finden wir in den Erwägungen Magister Peters für Friedrichs sicilische 
Thronkandidatur nebeneinander. Die Hauptgrundlage für dic Itolle, die 
dem thüringischen Prinzen in Italien zugedacht war, bildet sein Erbrecht 
auf  das Königreich Sicilien. Dasselbe beruht nach Petrus de Pretio auf 
einem doppelten Rechtstitel. Einmal daraiif, dass Friedrich von Thüringen 
von Conradin noch auf dem Blutgerüst ais Erbe proklamiert wordcn 
ist1 - eine Angabe, die schwerlich auf Glaubwürdigkeit Anspruch 
erheben k,annl -, dann aber auf einer angeblichen testamentarischen 
Verfügung Conrads des Vierten, der eventuell für den Fall des Todes 
seines Sohnes seiner Schwester Margaretlia, der Mutter Priedrichs dcs 
Freidigen, das Herzogthum Schwaben und das Khiigreich Sicilien über- 
tragen habe 3. Übrigens sei ja ohnedies Margarethas und damit Friedrichs 
des Dritten Erbrecht unbezweifelbar l. Die Verwandtschaft Friedrichs 
mit dem englischen Königshaiise diirch seine Mutter wird wolil nur zu 
rhetorischer Ausschmückung herangezogen 5. Aber gewiss war man in 
den Kreisen der italienischen Ghibellinen fest überzeugt von der hlaclit 
und dem Reichthuin des wettinschen Hauses, die I'etrus überschweng- 
lich preista, von denen er Friedrich nur ja zu reclit freigebigen Ge- 
schenken Gebraucli zu machen bittet l. Dass inan in Italien besonderen 
Werth legte auf dic Unterstützung dcs Unteinchniens durch den iiiiich- 
tigen Bölimenkönig, ist begreiflich, verzeihlich der Irrthuin Xlagister 
I'eters, die Ehe Friedriohs riiit der Tochter dcsselbcn als sdion voll- 
zogen anzuseliena, da ja Ottokar in den Bricfen der Wrcttincr als 
$chwicgervater Friedrichs bezeichnet wird. Endlich crf'ahren wir von 
Petrus dc Pretio noch, dass in Itdicn Prophezeiungen kolportiert 
wurden, dic sich auf das gcplante Unternehmen bczogcn , dcnisclbcn 

1) Adhortatio §. 20: 'Kec mimm, eum eiiim rex illc miser mortis acl ~ i ipp l i -  
cium heu dolor! e t  tanqiiam ovis ad victimam traheh;rtiir, non sie egrrgium eiris 
suimum prostravit ille timorum maximus niidnti iam gladii, qui siipra cervicem sibi 
crudelem et amarum interitum minabirtnr, qiiiti alta vocc proolamsris, mirabile dictu! 
publire tcstitretur, t e  suiim heredein videlicet constituens univcrsal<.m, cui tlim regri:r 
sua, quam e t  ducatum Siieviae perpetiio relinqucbat'. 2) Scliirrinnrhcr, Letzte Iivlicii- 
stsufen S. 582, Anin. 30. 3) Adhortatio $j. PO. Wie weit man bcziiglicli disscr 

Arigabe etwa über die Bemerkungen Schirrmnchers a. a. 0. 8. 684, Aiiin. 30 hinaus- 
kommen kann, muss ich hier dahingestellt scin lassen. 4) Adhortatio §. 21. 
5) Adhortatio §. 2.1. 6) Adliortatio 9. 24. 7) Adhortatio $. 29. 8) Adhor- 
tatio 5. 25: 'Exaltavit te demtim a d  aiiperlativiim exrelle~itiae gradum, cnin illius 
potentissimi rrgis Hohcmiire iiatntn siios t radibin iti aniplcxuö, tibi nexu roniiiibiis 
foederavit' U. s. W. 
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dcn glänzendsten Erfolg und die Vernichtung des verhassten Karl von 
Anjou in Aussicht stellten 1. 

Als Petrus dc Pretio sein Sendschreiben, das, inag es auch hie 
und da kriiftige Laute des Hasses gegen den Lcichiiichter Conradins 
findena, im ganzen doch einen urigeniessbaren Schwulst entwickelt, 
fertig hatte, trug er Sorge dafür, dasselbe an Heinrich den Erlauchten 
gelangen zu lassen. Aller Wahrscheinlichkeit nach bediente Petrus sich 
als ¿'berbringer desselben jenes Heinrich von Isernia, der später in der 
Kanzlei des böhmischen Königs eine SO wichtige Tliiitigkeit entfaltet 
hat 8 .  Heinrich, geboren zu Isernia in der Grafschaft Ilolise im König- 
reich Sicilien, war von Karl von Anjou als angeblicher Theilnehmcr an 
dem Zuge Conraclins geächtet worden, worauf er sich an die päpst- 
liche Curie nach Viterbo begeben hatte. Ein Cardinal legte Für- 
sprache bei König Kar1 für ihn ein, doch ohne Erfolg4. Nach einem 
achtmonatlichen Aufenthalt an der Curie folgtc Heinrich einem Kufe 
des Magisters Petrus de Prcce und betrieb mit dciiiselben das 
Studium der ars dictandis. Dass der hier genannte lJetrus de Prece 
mit dcm Verfasser der Adhortatio identisch ist, wird man ganz unbe- 
denklich annehmen dürfen. Heinrich von Iscrnia würde somit, da er 
etwa November 1268 an die Curie gegangen war, Ende Juni oder An- 

1) Adbortatio 5. 18: 'Iino sicut aliqua vaticinia pollicentur et multa signant 
orrcula proyihetarum, hic est ille, qui praecipuo destiiiatus a Doinino. fatisque spon- 
taneis proptercs reservatus, te totum (4 stirpem tuam (Karls von Anjou) evellet de 
tei.ra Mv(2ntium a radice' U. s. W. 5. 22: 'Nihilominus tuae laudk adliuc ad  tituliim 
clariore tc de rnassa formavit cariiis imperialis et sanyinis  gloriosi per tuam super- 
regiam genetricein, undc nomen habes et numeriim ab Aiigusto divo Csesaro Fride- 
rico sccundo nerenissiiiio patre tuo, cuius magnaruni rrlarum aquilae tu Fridncns 
tc~rtiiis , verus pullus , queinadniodum testaritur scripturtic , praediclrut prophctiae, 
naturalium rationum argiimeuta conviucunt, fideli~im mentes esuriunt, et  infidelium 
animi pcrhorresciint. Suprrvolnbis altiiis ascensunis instanter, ad quaui tibi scala 
iam crccta paratur univcrsalis doiniiiii monarchia'. 2) Adliortatio §. 12.13. 3 )  Vgl. 
über iliii Eiiilcr, Die Kanzlei der büliinisehen Küiiigo Ottokars 11. und Wenzels 11, 
Abhandlutigcii der kgl. bölim. Gesellschaft der Wissenschaften VI. Folge, IX, 27 B., 
der nrtrnentlicli die IdcntitHt des lieiiriciis de Isernia mit dem Henricus Italicus, wie 

inir schcirit, rriisrc~icht,iid darthiit. 4) S den undatierten Brief: Emlcr, Regesten 
iir. 2580. 6 )  Dollincr, Codex epistolaris p. IV: In  illius trirbine tempestatio, qua 
bello fl:graiis Italia cstriabst, cum (le Gallica cclitus sobole conflictii victum pariter 
et sfflicliirii, sibiclii(~ traditiiui a pastore rccisit rnmusculiiiu, qui de stirpe cesarea pul- 
lulariit, ad ciiriam coutuli nie Itomaiiam, et ibi intiriiius, iiiops et  tiniidw ista feci'. 
Ibitl. 1). V: 'Ubi octo peractis iriensibiis maxiino cum laborc ad megistnirn Petrnrn 
<lo Precc vocatus niei gressiis tramitcm lirieavi, et cum ipso iiisutlans studio dicts- 
tune f:iciiltatis lcgendo et traiibcribeiido hec dictarniua fcci'. 
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fang Juli 1269 zu Petrus de Pretio gekommen sein. Wghrend Heinrich 
bei diesem verweilte, verbreitete sich in Italien die Nachricht, dass der 
Markgraf von hieissen seinen Enkel nach Italien senden wolic zur 
Eroberung des Königreiches Sicilien. Diescm Gerüchte Glauben 
schenkend, ging Heinrich von Isernia nach Meissen - wir wissen von 
ihm selbst, dass er sich in Pirna aufgehalten hat 1. Icli meine, es wird 
gewiss nicht zu kühn sein, wenn ich vermuthe, dass Heinrichs von 
Isernia Reise nach Deutschland auch mit zu dem Zweck unternommen 
worden ist, um Heinrich dem Erlauchten daa von I'etrus de Pretio ab- 
gefasste Sendschreiben zu überbringen, um so mehr als wir sehen, dass 
Heinrich mit Petrus de Pretio in Verbindung bleibt. Heinrich aber 
sah sich in den Hoffnungen, die er auf seine Beisc nach Deutschland 
gesetzt Iiatte, getiiuscht. In Armuth begab er sich, als er die Eber- 
Zeugung gewonnen hatte, dass die Oerüchte von dem Zuge Friediichs 
nach Italien sich nicht bewahrheiteten, auf den Rath des I'etrus de Precc 
nach Praga - Petrus de Prece Iiatte ihn einem in Prag lebenden ita- 
lienischen Landsmann empfolilens. Hier fand Heinrich von Isernia 
endlich Aufnahme bei dein kiiniglichen Landschreiber+ und damit die 
erste Staffel zu seiner künftigen Laufbahn in der königlich bölimischen 
Kanzlei. 

Aus der ersten Zeit von Heinrichs I'rsger Aufenthalt, denscn He- 
ginn wir auf die erste Zeit des Jahres 12'70 wcrcleii ansetzen düi.fen, 
wo ein an Ort und Stelle Befindlicher die uberzeiigiing gewonnen haben 
konnte, dass es mit der Autrfiihrung der Falirt Friedriclis von Thüringen 
nach Italien nichts sei, stammt ein Brief IIeinriclis von Isernia, dein 
wir die interessante Thatsache entnehmen kijnnen, dass auch dcr Mann, 
dessen Name mit einem sputercn glücklicliereii Uritcrneliiiien gegen den 
franziiuisclien Ilemscher Siciliens in Verbindiing stellt, seine Hand bei 
den1 thüringischen Plan ini Spielc gehabt hat - Joliann von Procida 

1) Dollirior a. a. 0. p. V: 'Vcnim quod mendax multiliiiguia faiiic prcconiiim 
niirgiiificia aed fictitiia tytiilis por totam Italiarn Misiicriseiii entiil<firat rnnrcliioiiein, 
ct in aurcn tradiderat ~)iitris, quod i(1ciii iuteridebat iiepotein inittere ad rrcii~icrandurn 
repiini Sycilie, eredena dirrxi grcssiis meos iri hfisnsrri, et ibi in Pirua hec feri'. 

2) Dolliner a. a. 0. p. V: 'Postmodum vero, cum iam elarcret operiim per cffectiim 
(rpod siiccensum) non dcbebat hoberc iicgotiuni Fndrici , ct iam iiiriotiiisset , qiiod 
falaa crant, que de ipso fnma per Ytaliam piihlicnrat, iiiryistrc) Petro (lc Prece 
suaderite pnupcr veni P r q a m  (noii)iiisi post languorrs iniiltiplicrs susccptiis fiii a 
terre notario, et  in domo permanc2iis hec compcgi'. 3) I h l e r ,  Reg. nr. 26 11, (l(.r 
Kanzlei R. a. 0. S. 33, Anm. 1 Lei dem nielit niilier hczeicliiivten Italiener an Aiigelus 
de Ponte Curvo deiikt. 4) Vgl. Einler, Kariclei a. a. 0. S. 33, Anin. 2. 



nämlich. An ihn 1 richtete Heinrich von Isernia von Prag aus folgen- 
des Schreiben: 'Morum claritate perspicno luce illustrato sciencie et 
nobilitalis insignibus presignito apeciali domino suo, domino Iohanni de 
Procyda H. de Ysernia recomendacionem cum promptitudine serviendi. 
Vestre mansuetudinis industria circumspecta, que michi sua tantum 
gacia, non meorunl exigencia meritorum serenis illuxit aspectibus in 
Mysnensi marchia dum presentarie commorabar, est michi maxime orta 
mento, ymmo hesitanti subministrat aiidaciam, vobis ut poi~igam preces 
meas, vclut ille, cui plena datur ex precessione fiducia, et credule spei 
suggcrit coniectura, quod voti sorcientur proprii complementum. Cum 
itaque ardentibus desideriis certitiidinem scire cupiam de rcgis negocio 
Friderici, utrum ad talem disposicionis pervenerit habitum, ut illis, quos 
patriis pulsos laribus et in obprobrium pro& dolor! gentibus deditos 
aquilonaribus ire angit impetus, vergentibus ineluctabilis fati auguriis, 
et fortune faciente invidia novercantis, debeat aura felicior et grati austri 
serenitas arridere. Benignitatem vestram, michi ultra quam dici valeat 
caiiorem, duxi affectuosius cleprccruidam, quatcnus iriichi vestris scribcre 
dipeniini literis scriern veritatis, ut qui nuncusqiie in Pragensi latitans 
civitate ab CO tempore, quo vos diilcis oras Italie repetistis, nicliil anxius 
expectavi fluetiiantis ambiguitatis niortlaci cura seposita, quc meurii 
variis raptatibus distrahens aniniiiiii rctiiict in siiqlcnso, ad vestras sisterc 
valcat literas in tranqriillo 3. 

Unzwcifclhaft ergiobt sich nus diesen1 Rriefc, dass Joliann von Pro- 
cida in Sachcn der sicilisclicn l'riitcndentschaft Fricdrichs des E'reidigcn 
eine Iicisc nach 1)ciitschland iinteinoniiiicn hat imd in Mcissen init 
IIeinrich von Iscriiin ziisaminengetroffcn ist. Als dicscr nach Prag ging, 
wendete sich Jolinnn von l'rocida von da nach Italien ziiriick. Aus 
deiii TJmstandc aber, dass Heinrich ron Isernia aiich dann noch, als 
ilin die ~\iissichtxlosigltcit des P1:iries zur Kcisc nach Röhnien bewogen 
hatte, von Joharin de I'rocida weitere ICiindc iiber dic Schicksdc des- 
selben verlangt, er, der doch aiicli in die Sache hinreichend eingcweilit 
war, wird iiiwi dcii Schluss iinbcdenklich zichcii tliirfen, dass die Rolle, 
die Joliann de l'rocida in dcrsclben gespielt hat, koine unbedeutende 
gcwescri sein dürfte. ( )line niich mit problciriatischen Versuchen ab- 
mülicn zu wollen, niif dem Wege der Vcriiiutliungen h'iihcres über die 

1 )  Ei. Iiatlr seiiie Ucaicliiingc.ii mit Jolianri voii Provida nngrkiiüpft durch ein 
Srlireilwn an tlerihc~lberi, das ari Srhwnlst und Xcl~rneirh~lci das Möglich~te leistet; 
iiiid daraiif eine giiiiclige Antwort I'rocidas erhalten: Einlrr, R P ~ .  nr. 2584. 2) Einler, 
Hcg. nr. 2585 aus Cod. bibl. cxex reg. aul. Viudob. ol. phil. ur. 179 f, 109 ep. 122. 
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Art lind Weise seiner Thiitigkeit für den Plan ausmachen zu wollenl, 
glaube ich, dass die hier sichergestellte Thatsache einer Betlieilipng 
Procidas an und für sich schon beachtenswerth genug sei und nament- 
lich von demjenigen nicht übersehen werden darf, der einmal die Frage 
nach den Ursachen lind Veranlassungen der Erhebung Siciliens gegen 
Karl von Anjou einer erneuerten Prüfung unterziehen wird. Geworden 
ist aus dem Plane, der in Italien in weitesten Kreisen sichtlich so gosse 
IIofiungen wachgerufen hat, schliesslich nichts. Der sehnsüclitig er- 
wartete 'Friedrich der Dritte' kam zur festgesetzten Zeit nicht. Es 
war wohl in erster Linie der Ausbruch von Streitigkeiten in Frieclrichs 
Paiiiilie, der die Ausfülirung vereitelt hats. 

Für die Ghibellinen Italiens war die Niclitaiisführiing des Untcr- 
nehiuens, das, wenn nur eine irgendwie nennenswerthc Strcitniacht 
deutscher Ritter den1 jungen Thüringer das Geleite nacli Italien gegeben 
hätte, gewiss kein aussiclitsloscs Abenteuer gewesen wiirc, ein harter 
Schlag. Ihr1  von Anjou behielt so, unbedroht durcli einen neiieii aiis- 
wiirtigcii Gegner, Zeit und Gelegenheit, überali seiiie Macht zu be- 
festigen und zu erweitern. Iiri  September 1269 bereits hatte nach langer 
Belagerung Luceria wegen Mangel an Lebensmitteln capituliert. In 
Toscana konnte Karl zur IYalirung seiner Macht kräftig eingreifen, dic 
Gliibellinen hier erlitten dic scliwerc Niederlage bei Colla di Val d'Elsa4. 
Ini Juni 1270 fiel Conrad C!apece zu I-entorbio in die (.+e\i.alt seiner 
Gegner und fand ein trauriges Endes. 

So Iistte sich die allgeineine Lage wesentlich zu ihren Unginsten 
verschliiiiinert, aln die italiciiisclien Ghibellinen nochinals in1 Jahre 1271 
auf die Priitendcntscliaft Friedriclis dc.5 1:rcidigen ziirückgriffen. Es 
gescliali das voii Seiten des hlarkgrafcn IVilhelrn von Montferrat, tlei. 
eben an der Spitze eines loiribardisclien (IliiLellincnbuncles an König 
Alfons X. von Castilien als riirnisclien König sich angescldossen liatte 6. 

Mrillielin Imidelte irii iCinverxtiindnis init iiielireren gliibelliniscli gesinnten 

1) Nahe liige eu ja, nn eine Verbindung Johanna mit Conrad Cnpece zii 
denken. 2) Solle1 ich sehe, ist dieselbe nirgendu lieriicksichtigt worden, nucli 
niclit in dcr znhlrc~iclien Literatur, wcalrhe die sechste Sacculnrfeicr der sicilinnisclieii 
Vesper una gebraclit hat, da  sonnt Cipolla in seinem Referat über diese, Revue histo- 
nqiic XXI, 135 ihrer wohl gedacht hiitte. Y) So deutct WegcAle a. n. 0. S. Y65 
sehr treffend die Angabc der Aiin. Wlicent. Gibcll. S. 540: 'Set orta discordia inter 
priiicipcs, non venit'. 4) Vergl. Kopp Buch V, S. 99 ff. 5) Ann. Pln~.ent. 
Gibell. S. 547, wocii aller Saba Malespinn zn vergleichen ist. 6) S. meine '1)oppel- 
wahl des Jahres 1257' S. 93 ff. 
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Cardinulen, mit denen zu verhandeln er im Mai 1271 sich an die Curie 
begeben liatte. Es werden von den ghibellinischen Annalen von Pia- 
cenza als mit Willielm von Pifontferrat einverstanden namhaft gemacht: 
Iticcartlo Anriibddesclii, Cardinaldiakon vom Titel S. Angelo, Octavian, 
Cardinaltliakon voiii Titel 8. blaria in Via Lata, Oberto, Cardinaldiakon 
von1 Titel des 11. Eustaclllus~, aber mit dem Bciiierken, dass auch noch 
andere Cardiniile einverstanden gewesen seien. Einen dieser von den 

- hier wic gewölinlicli gut unterrichteten Annalen von l'iacenza nicht ge- 
nannten Cardiniilen lranii inan anderweitig nachweisen. Das ist der 
Cardiualbischof von Porto, Joliann von Toleto, den man, da er dem 
(:isterxienser ( )rtlcn angehörte, den wcissen Cardinal nnimte 2. Dieser 
scliciiit überliaupt gern auf eigene Faust Politik getrieben zu liaben, 
und zwar keineswegs ini ICinklang rilit der officiellcii Politik dcr Curie. 
Wir liaben von iliiii noch eiiieii Brief, den er an Ilichard von Corn- 
~vallis als erwiililten röriiisclien Kiinig riclitete iiiit der 12uffordcrung, 
dorli lieber statt Innge zu verhaiidcln über die Kaiscrkriinung, oline 
Weiteres zu rlerdben iiarli Italien zu koiiiiiien3. In die I'lline clcs 
sic:ilisclien Kiinigtliiiriis Frietlrichs von Tliüring(.n griff' jetzt der Clar- 
dinalbiscliof von I'orto ein, indeiii er eine nngebliclic I'rophezeiiiiig des 
Abts Joacliiiii von Calabrien nach Deutscliland schickte : 'Repabit 
hlenfridus bastarclus a fl:itii ~iiczani iisqiie ad finein r c p i .  Contra quein 
veiiiet res  ultraiiiontiinus, lco Frnnvie propter aiidaciain et fcritateiii, 
qui dehellabit eiiiii et aiiferet dyzdeina de capite suo. Tunc surget 
filius aqiiile et in rolatu suo debilitnbitiir leo, et 21 dies post coriflic- 
tuiii filius aqiiile incidet in os leonis et post hec leo modico tempore 
- 

1) Ann. Placciit. Gibellirii S. 553: 'Et prcdicta omnia acta sunt et tractnta 
pcr inarchionem Moiitisfrrrnti de voluntnte domui Kicnrcli dc Ariibalibus et doiiini 
Ortnviani i*t Obrrti ilc Coconarin, et alionim cirriliiialiiim erclcsic Roinane, ad qiio- 
riiiii curiam ilictiis rnarcliio dc mrnse Matlio ~)crrcxit'. Als Gliibcllinen werdcii die 
grriaiinteri (1rc.i Cnriliniilc auch von den Annaii~n bei andcrer Grlrgenheit b(wcichiict 
8. 633: 'Eodcni trmporc (1269) maxima discordia ernnt (!) inter cardinales Rorne 
qiii eraiit 17; 11 cx ipsis, srilicet domniis Birardus de Anibalibiis, domniis Octavia- 
nus, domniis Ol~crtiis dc Coconana et  nlii favcbniit pnrtcm impcrii, alii, scilici-t 
dornniis Iohanncn ilc Gaytanis, domniia Ottobonus de Fisco et alii favebaiit parteiii 
Karoli ct crant in Viterbio ita tliscordcs; una pars volebat pantorcm de ultramon- 
tanis partibus, ncilicrt illa Karuli, alia volcbat pantorcm Italicum et imperatorcm, 
nt iiiiiis in npiritiialil~iis, et nliiis in tcrnporalibiis mundum, sicut ius postulat, gilber- 
narct'. I h r  Cardinal Riccardo Aiiiiibaldesrhi war iirsprünglich Giiclfe uni1 eifrigcr 
Fördrrrr Karls von Anjoii (Saba Mtilaapina Dcl Re 11, 23.2) und hatte also den 
umgrkehrteii Partc~iwccliscl darrhgimncht wie spiitcr Johann Gaetani. 2) I'otthast 
Rrg. P.  1473, nr. XX. 3 )  Der iindntirrte Bricf bei Winkclmarin, Acta imperii 
inedita saer. XIII, 9. 888, nr. 744. 
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regnabit. Orietiir enini ramus dc radice re,@ Fridericus noniine oiien- 
talis, qui debellabit leonem et ad nichilum rediget, ita ut meniorin sua 
non sit aniplius super terrarn. Cuius potencie brachia extendentur us- 
que ad finem rnundi. Ipse enini imperans imperabit et sub eo suiiiiiiiis 
pontifes capietur. l'ost hec 'i'heiitonici et IIyspaiii confederabiintur, et 
i .c~ui11 Francie redigent in nichiliirn 1. 

Diese Prophezeiung mag ähnlich wohl schon wlihrend der ersten 
Plinse dcr tliüringischen Candidatur in Italien iiingelaiifcn sein' Aber 
SO wie sie hier vorliegt, kann sie niir der Zeit der Wietleraiifiinhnie 
derselben im Jahre 1-71 angeliörens. Das lehrt der Schlu~s über das 
in Aussicht gestellte Bündnis zwischen den Deutschen und Spaniern, 
der so recht dein Ideenkreise entstmnmt, in dein sich 1271 die Freunde 
des I'lanes in Italien bewegten, die neben den1 röiiiisclien Kiinigthuni 
Alfons' von Castilien nun aiicli das iiltere Project der sicilisclicn Prä- 
tendcntsclinft E'rieclrichs von Tliüringen fiir die ghibellinisclie Sache 
nutzbar innclien ~ro l l ten~,  uriihrend früher, als das Prqject niit Friedricli 
von Tliüringen das erste l lal  betrieben wurde, sogw ein (4egciisntz 
zwischcn ihiii und Alfons von Chstilien obwaltet, insofern letzterer &T- 
itinls als Rundesgenosse Peters von Aragoiiien, der selbst das Rcicli 
Sicilien beansprucht, auftritt. 

- - -  

I )  Chronica niinor aiii.torr iniriorib Erl)liordiriisi Coiit. I. M. G. SC~ ' .  XXIV, 
207. Dirselbe theilt weiter iintcii aucli Vcrse 'a prefato cardinali episcopo conipo- 
siti cbt transinissi d e  discor(1ia cardiiialiiim' niit: 

'Non [*oncordamus rirc coiicordare putamiis 
E t  tniiieii Iiic stamus, cum nil pi(btatis againiis, 
Set  non ciiramiis dc faina qunm Iapidariius 
Nec bene pcnsamiis d e  inuii<lo ~ I I ~ I I I  Ianiainiw ; 
ICrgo cognmus rios ipsos e t  farianiiis 
Qiiod non pcrdairius tempora iiec rcpet:~inus 
Quvm formi<lnmiia hoc ca..ii preveiiiamiis 
S1)onsum condanius qiieiii sponse prefici:iniuo'. 

Dass grrade dirscr Cnrdiiial die Walil Circxgor X. bcson<lers gefiirdert haben 8011 - -  
vgl. Rnynald 1271, 5. 12 - scheint iuir nach seiner ganzen Stellung unwalirscheiii- 
lieh. Ucbrigeiis Iint e r  ja auch dem Beschluss des Co~isistoriiiiiis, die Wahl 'pcr 
viam comproriiissi' vor~unc~hincii, als Abwesciidcr seine Stimm<. gegeben, und ist 
selbst nicht unter den sechs gewählten Coiiiproiiiissarien gewesen. 2) Sic. 
hat eiiic gewisse Äliiiliclikeit mit den oben S. 3 3 0 ,  Anin. 1 angcfiilirtc-ii auf 
Propl ieze iu~i~en  beziignelim~~iidcn Stellen der Adliortatio. 3 )  Obwolil die Cliro- 
nica minor. sic zuni Jntirc 1269 anführt. 4) Die Ann. Plarent. Gibell. S. 563 
s c t z ~ i i  niit deii Wortcii 'Fsctiini vero advrntiis Tlieotoni~~onirn ct  domni regis Cnstrllc 
qui ad irripcriiiiii spirat unum non ~~oiitraclicit altcri, unus vcro venit pro iiiil)erio, 
alter vero pro recuperatione Sicilie' auseinander, dass beide gut vereinbarlicli seien. 
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Über die Verhandlungen, die jetzt zwischen Italien lind den Wetti- 
nern stattgefunden haben, ist gar nichts bekannt, als dass im Sommer 
127 1 Anrigetas von Spaivaria (Sparroeria), Bürger vou Pavia, in1 Namen 
dieser Stadt nach Deutschland ging, um den Zug Friedrichs und seiner 
Deutschen, die Tag füi. Tag erwartet wurden, zu beschleunigen. Am 
1. September 1271 erschien der thüringische Ritter Friedrich von 
Treffurt, von andern Gesandten begleitet, mit Adlerbannern und silber- 
nen Posaunen als Generalvikar Friedrichs des Dritten in Verona, um 
hier die Ankunft seines Herrn, des Landgrafen, Friedrichs Vater, und 
einer starken deutschen Kricgsmacht zur Eroberung Siciliens zu erwarten. 
Ehrenvoll empfangen, verweilte Treffurt lange Zeit in Verona, um dann, 
ohne irgend etwas getlian zu liiben, nach Deutschland lieimzukelircnl. 
Allein schon die in Thüringen herrscliendcn heillosen Zusüindea er- 
kliiren es zur Genüge, dass die Sache auch jetzt wieder erfolglos im 
Sande verlaufen musste. 
- - - - - -. - - - 

1) Ann. Pln<~eiit. Gibellini S. 553. 554. 2) Wegele U. 8. 0. H. 73 ff. 



Heilriige zur Kritik der iltesttn l)eutsrhord~nsstatiitcn. 

Von 

Max Perlbrich. 

Beda Dudik, der Ordner des DeutschordensarcZiives in Wien, hat 
in seiner 'Münzsamrntiing dcs hohen deiitscticn Ilitterordens' Wien 1858 
S. 41 n. 3 die Ansicht ausgesprochen, es wiire für die Ucschichte des 
dcritschcn Ordens von Wichtigkeit, eine genaue Prüfung der Ordens- 
statiiten vorzunehmen und ursiichlich die nach und nach gemachten 
Zusätze zu erweisen. Zwar ist vor und nach dieser Anregung des 
miihrischen Benedictiners die Literatur über die dteste Geschichte des 
deutschen Ordens keine ganz kleine, auch werden in allen Darstellun- 
gcn der Geschichte des Landes Preussen, das dem deutschen Orden 
seinen Eintritt in die Geschichte und seine Cultur d e i n  verdankt, die 
Statuten der Deutschherren in mehr oder weniger ausführliclier Weise 
besprochen und analysiert, abcr an das eigentliche Wesen dieser 
Statuten, an eine Erörterung ihrer Quellen und ihrer Abfassungsecit 
ist seit dem Ordensritter De Wal, der 1807 seinc 'Iiecherches sur I'an- 
ciennc constitution dc l'ordre Teutonlque' in zwei Biinden veröflcnt- 
liclitc, Niemand herangetreten. 

Die Statuten liegen bisher in vier vcrscliiedenen Texten ', einem 

1 )  Von den Aiisgnbon der Deutnchordcnsstatutcn den Hochrnrintcrs Maxirnilinn 
von h e r r e i c h  von 1606 in Rlbrnn S~inrnlung ziir Ocscliirlito des Hoc11 - lind 
Deutschn~eiskrtliiims und irn Freibiirger Diöcesanarchiv Rd. XVI. 1883 von J. König 

' sehe ich hier gxnzlich ab. 
22 
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lateinisclien, zwei mitteldeutschen und einem mittclnicdcrliindischcn, ge- 
druckt vor, neben denen noch Fragriiente eincr altfranziisisclien Fass!ing 
bekannt geworden sind. Den lateinisclien Text gab 1724 der Augustiner 
Iiaymiind Duellius in1 zweiten Bande seiner i\iisccllanea (Augsburg und 
Oratz) S. 12-64 'cx codice San Dorotlieano' (jetzt Cod. 4724 dcr 
Wicner Iiofbibliotlick aus dein 15. Jahrhundert) lieraus, den ersten 
mitteldeutschen publicierte 1806 Ernst Hennig in Kiinigsberg aus dem 
officicllen Exemplar der Revision Conrads von Erlichshausen von 1442 
im Kijnigsberger Staatsarchive als besonderes Buch, während der zweite 
mitteldeutsclie, aus der jetzt dem Wiener Dciitschordens-Centralarchive 
geliiirenden Handschrift N. 182 aus dem Anfang des vierzehnten Jahr- 
hunderts, 1847 von deni fleissigen Ottomar Schönhuth ediert wurde. 
Die mittelniederliindische Version endlich erscliien 1857 in dem Huclic 
des Barons Ablaing van Giessenburg, De duitsehe orde, LS. 209-341, 
nach zwei Handschriften der Kiiniglichen Bibliothek in1 Haag aus dem 
14. und 16. Jahrhundert; die Fragmente der framösisclien ijbersetziing, 
von der bisher nur eine Handschrift in der Königlichen und Univerd- 
täts-Bibliothek zu Königsberg aus den1 14. Jahrhundert (N. 1574) er- 
riiittclt ist, finden sicli in der Vorrede zu Hennigs Ausgabe und in 
V. Haczko's Geschichte Preussens Bd. 1 S. 402 ff. 

Ungleich grösser aber ist die Zahl der erhaltenen Handschriften. 
Wenn wir von der 1442 von dem Hochmeister Conrad von Erlichs- 
hausen vorgenommenen Statutenrevision und den auf ihr beruliendcn 
sehr zahlreichen Codices giinzlich absehen, so sind mir bei den Vor- 
arbeiten zu einer neiien Ausgabe der Ordensstatuten bisher 27 ii "lt ere 
bekannt geworden, von denen sich sechs (eine lateinische, die alt- 
französisclie, vier deutsche) in der Königsberger Bibliothek, sechs (fünf 
deutsche, eine lateinische) in der Hof- und Staatsbibliothek und dem 
Staatsarchive zu Stuttgart, sieben (sechs deutsche, eine niederliindische) 
im Deutschordens - Centralarchive in Wien, deren Benutzung ich der 
allergniidigsten Erlaubnis Seiner K. K. Hoheit des Hochmeisters Nm- 
herzogs Wilhelm und dem freundlichen Entgegenkommen des Zierin 
ILathsgebietigers Grafen Pettenegg zu verdanken habe, zwei deutsche 
in der Königlichen Bibliothek zu Berlin, zwei (eine lateinische, eine 
dcutsclie) in der Vaticma, eine lateinische (die des Duellius) in Wien, 
eine niederländische in der Kiiniglichen Bibliothek zu Bamberg, eine 
nicdcrländische im Haag (Giessenburgs Text) und eine niederdeutsche 
in der Gymnasialbibliothek in Linkjöping befinden, zusammen also 
aclitzelin deutsche, vier lateinische, drei niederl:adische, eine nieder- 
deiitsche und altfi-anziisische. Bei dicser verschiedenartigen i;'ber- 
licfcrung erhebt sicli zuniichst die Frage, in welclier Sprache die 
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Statuten des deutschen Ordens ursprünglich abgefasst worden sind? 
Von dlen Forschern, die sich bisher mit denselben beschäftigt haben, 
wird die mitteldeutsche Redaction als die originale angesehen, da ja 
der deutsche Orden, eine Corporation von Deutschen und für solche, 

L 
seine Verfassung nur in seiner Muttersprache aufgezeichnet haben kiinne. 
De Wal spricht demgemäss Recherches I, 15 ff. von einer lateinischen 
Übersetzung, Dudik, Münzsammlung 8. 40 n. 2 meint, der lateinische 
Text sei für den päpstlichen Stiihl angefertigt worden, Hennig in seiner 
Ausgabe 8. 2 bemerkt über den Text des Duellius: 'er verliert an 
Werth und classischem Ansehen als lateinische Übersetzung, weil zu 
vermuthen ist, dass die Statuten eines Ordens, der sich aus Deutschen 
bildete, auch in deutscher Sprache werde niedergeschrieben sein'. Die 
Gescliichtschreiber Preussens, Voigt, Ewald, Lohmeyer benutzen gleich- 
falls nur den deutschen Text. 

A priori, wie Hennig, de FVal u!d Dudik wollen, ist die Frage 
1 nach der ursprünglichen Sprache der Delitschordensstatuten sicher nicht 

zu entscheiden: gegen den von Hennig angeführten Grund kann man 
auf die Templer hinweisen, die, überwiegend Franzosen, doch in dem 
ersten Jahrhundert ihres Bestehens nur eine lateinische Regel kannten. 
Mit rein theoretischen Erörterungen lrönnte man sogar dazu gelangen, 
der altfranzösischen, niederländischen oder niederdeutschen Fmsung 
die Priorität zuzuerkennen, da ja das Altfranzösische die Geschäfts- 
sprnche des heiligen Landes war, in welchem der deutsche Orden 
seine Thätigkeit zuerst entfaltete, da am Niederrhein bereits 1218 die 
Comthurei Utrecht entsteht und da endlich mit der EinverleiLung 
Livlands 1237 und dem Eintritt der Schwertbrüder in den deutschen 

b Orden sehr wohl eine Veranlassung zur Aufzeichniing der Statuten 
in niederdeutscher Sprache gefunden werden Irönnte. Es wird viel- 
mehr, um die Frage, in welcher Sprache die Statuten zuerst abgefasst 
wurden, welche Rednction also als Original, welche als Übersetzung 
anzusehen ist, zu entscheiden, eine eingehende Vergleichung der Texte 
selbst erfolgen müssen. 

I. 
In allen bisher bekannt gewordenen Handschriften setzen sich die 

Deutschordensstatnten aus vier Theilen zusammen, aus dem P r o l o g  
b (er fehlt nur in der Wiener Handschrift N. 19, welche, den deutschen 

Text bietend, wohl noch dem Ende des 13. Jahrhunderts angehört), 
ans der Rege l ,  welche die allen Orden gemeinsamen Grundlagen 
(die drei Mönchsgelübde), die Pflege der Kranken und die Observanzen 
des gemeinsameil Lebens enthält, aus den G e s  e t z e n , Ausführungen 

22. 
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zu den einzelnen Punkten der Regel, und aus den Gewohnhe i t en ,  
welche die Verfassung des Ordens, seine hierarchische Gliederung und 
die Befugnisse der einzelnen Beamten in Krieg und Frieden aufzählen. 
Leider sind die bisher ermittelten einzigen altfranzösischen und nieder- 
deutschen Handschriften nicht mehr vollständig erhalten, so dass bei 
einer Vergleichung diese beiden häufig ausfallen. In allen vier Theilen 
weichen nun die fünf Fassungen erheblich von einander ab, wie sich 
bereits bei der Betrachtung des Prologes erkennen lässt. Während 
nämlich die lateinische und altfranzösische Redaction sofort mit den 
alttestamentarischeii Vorbildern des deutschen Ordens beginnen, geht 
in den drei anderen eine historische Einleitung voran, in welcher die 
Gründung des Ordens vor Accon im Jahre 1190 durch Bürger von 
Bremen und Lübeck, seine Bestätigung durch Kaieer und Papst an 
der Hand der 'Narratio de primordiis ordinis theutonici' erzählt wird, 
doch so, dass die beiden zeitlich getrennten Acte der Gründung des 
Spitals 1190 und der Erhebung desselben zu einem Ritterorden 119s 
in einander fliessen: der Auszug schliesst mit der Verleihung der 
Templer- und Johannitersatzungen an den neuen Orden. Dann folgt 
ein he rgang :  (diz selbe leben in ist ouch niht gestediget alleine von 
den luten uf ertiiche, sunder es ist ouch gestetiget von gote in himel- 
riche, Wanne wir lesen an den alden buchen': hier beginnt mit 'legi- 
mus in veteribus historiis (on list es anciens estoires)' der latcinische 
(sltfranzösiache) Prolog. Bei der von hier ab möglichen Vergleichung 
ist es nun von Interesse zu sehen, dass von zwölf biblischen Citaten 
(Gen. XIV, 14. 17. 18. 20; Apoc. XXI, 2;  Iud. V, 8 ;  Jos. XI, 21; 
11. Reg. 15. 18; Psal. XLIV, 4; Cant. 111, 7; 11. Mach. 5. 27; 4. 12), 
die iin lateinischen Text sich genau an die Vulgata anschliessen, die 
deutsche, niederlandische und niederdeutsche Fassung fünf überhaupt 
nicht, sieben nur sehr frei und gekürzt wiedergeben, während dtis 
Französische wörtlich mit dem Lateinischen übereinstimmt. In1 
Deutschen endet der Prolog mit den Worten: 'darunime diesen suii- 
derlichen orden, der sich gemeinliche irbutet zu dem nutze der heiligen 
ecclesien, snesahen manigerlei babeste mit vrolichen ougen rinde habent 
irluhtet unde bestetigot mit manigerhande vriheite unde privilegicn' 
(ebenso niederdeutsch); in der lateinischen, altfranzösischen und nicdcr- 
liindiachen Fassung dagegen wird hier noch eine kurze Erwähnung 
des Ursprunges eingeflochten: 'sd petitionem Briderici ducis Suevie 
ceterorumque principum terre sancte et Alamanie teinpore, quo n 
christinnis Accon est obsessa, confirinatuni plurimis privilegiis et 

1) Nach der Hs 79. 80 in Berlin von 1264 
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inunitatibus et libcrtatibus illustrarunt', auf welche unmittelbar der nur 
im Lateinischen und Altfranzösischen überlieferte Schlusssatz folgt: 'Hinc 
est etiarn, quod nos permoti pietate fratrum ordinia eiusdem regulani 
eorum ante confusam et obscuram ad ordinern et inteliectum redegi- 

L mus, ut subnotata per ordinem capitula dernonstrabunt'. Während 
sich also im Prolog der lateinische und altfranzösische Text genau 
entsprechen, theilt der niederdeutsche alle Eigenthtimlichkeiten des 
mitteldeutschen, der niederländische dagegen steht zwischen beiden 
Ciruppen, wie ausser der doppelten Erwähnung Herzog Friedrichs sich 
daraus erkennen Iässt, dass er die Überschrift des Prologs 'nicht vor 
den historischen, sondern erst vor den theologischen Theil desselben 
('Want wi lesen in den ouden boeken7) setzt: der historische I'rolog 
ist im Niedcrliindischen offenbar erst später zugefügt. Dass aber fiir 
dcn P r o l o g  dic lateinische Redaction die ursprüngliche ist, lässt die 
Behandlung der biblischen Citate erkennen. 

I Geringer sind die Unterschiede der fünf Texte in dem zweiten 
Thcile der Statiitcn, in der Regc l :  sie beschränken sich im Wesent- 
lichen auf das Vorhandensein resp. die Stellung eines einzigen Capitels 
und die dadurch bedingte Anzahl der Abschnitte überhaupt: es ist 
dieses das in den Schiinhuth - Hennig7schen Ausgaben mit 11 bezeich- 
nete Capitel: 'Uminc die habe, di gegeben wirt unserme huse': das- 
selbe fehlt dem lateinischen und dem altfranzösischen Texte völlig, ist 
im Niederländischen und Niederdeutschen zwar vorhanden, trägt aber 
keine cigene Überschrift, sondern wird in beiden an C. 10 ('Wo men 
bidden ziile vßr dhe levendeghen undc vßr dhe dhoden7) angeschlossen. 
C. 11 der niedcideutschen und niederländischen Fassung ('Wo men 

I dhe almuscn gheven zfilen v$r dhe brodere, dhe dar dhot lycghen7) 
bildet im Lateinischen und Altfranzösischen den Schluss von C. 10 
'Coment il doivent prier por les vis et por les morz'. Die deutschen 
Handschriften verhalten sich in Betreff dieses Capitels verschieden: in 
sechs Codices, dem Berliner von 1264 (B 79), zwei Wiener ( W  187 
und '208), zwei Königsberger (K 1563 und 1556) und dem Römischen 
fehlt es gänzlich, in sechs anderen ist es, wie im Niederländischen und 
Niederdeutschen, an C. 10 angeschlossen (W 186 und 209, K 1851 und 
drei Stuttgarter), in den fünf übrigen (in K 1574 fehlt leider diese 
Stelle durch einen Dcfect der Haiidschrift), einer Berliner (B I), zwei 

1 M'iener (W 19 und 182) und zwei Stuttgarter ist ea mit eigener 
Zählung vorhanden. Llemnach schwankt die Anzahl der Capitel der 
Regel zwischen 37, 38, 39 und 40. 37 Capitel (ohne C. 11) haben . 
der lateinische und altfranzösiche Text, vier deutsche Handschriften 

L 
der ersten Classe (I3 79, K 1556, W 187 und R), sowie die jüngste 
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Stuttgarter Archivhandschrift, in welcher c. I I und 12 mit C. 10 ver- 
bunden sind; 38 Capitel finden sich (C. 11 ist an C. 10 angcsctilossen) 
in der niederländischen und niederdeutschen, in drei Handschriften der 
zweiten deutschen Classe (W 186, W 209, ciner Stuttgarter) und in 
zwei der ersten deutschen Classe, von denen K 1563 C. 12 (hier 11) 
als selbständigen Theil aufführt (nicht wie sonst d s  Schluss von 10), 
W 208 die der Regel vorangehende Capitelüberschrift mitzählt; 
39 Capitel hat die dritte deutsche Classe mit einer Ausnahme (W 19), 
hier bilden C. 11 und 12 (Ende von 10) eigene Abschnitte, B 1, W 182 
(Schönhuth) und zwei Stuttgarter, sowie von der zweiten deutschen 
Classe K 1851 und eine Stuttgarter, in der ebenso die Übersicht mit- 
gezählt wird, wie in W 19, das dadurch 40 Capitel erhält. 

Der Störenfried C. 11, welcher diesc Verschiedenheiten veriirsacht, 
rührt aber nachweisbar aus einer späteren Interpolation her. Es ist 
bereits von Duellius in der 'observatio praevia ad librum 11' seiner 
bliscellanea hervorgehoben worden, dass in der Regel von dem Orden 
niemals in erster Person, wie in den Gesetzen und Gcwohnheitcn, ge- 
sprochen wird, sondern der Redende, welcher sich häufig durch ein 
'Statuimus (wir setzen)' einführt, offenbar kein Mitglied des Ordens ist. 
Davon bildet nun C. 11 eine Ausnahme: hier ist es der Hochmeister, 
der das Wort führt, wie 'unsirme huse' in der Überschrift, 'wer uns 
habe gegeben, unsere brudere', im Text deutlich zeigen. Nun stört 
dieses Capitel den Zusammenhang und ist offenbar hicr an eine falsche 
Stelle gerathen. Wir werden daher diejenigen Fassungen der Regel 
für die ursprünglicheren zu halten haben, in denen es sich nicht findet, 
das ist also die lateinische, die altfranzösische und die erste Classe der 
deutschen, in der sich auch die ältesten, sicher noch dem 13. Jahr- 
hundert angehörenden Handschriften ß 79, W 187 und W 208 be- 
finden. Für  die Regel scheiden somit die beiden niederdeutschen Ver- 
sionen von vorne herein bei der Frage nach der Prioritiit der Sprache 
aus und wir haben nur die lateinische, altfranzösische.und deutsche 
Redaction in Rechnung zu ziehen. Ein Vergleich derselben mit den 
Quellen führt uns hier alsbald zu einem sicheren Resultat. D a  auch 
in der Regel ebenso wie in dem Prologe zahlreiche Bibelstellen be- 
nutzt sind, nämlich C. 1 Ev. Johan. VI, 38 und Luc. 11, 51 ; C. 7 
I. Reg. 2, 17;  C. 9 Ev. Johan. VI, 57 und VIII, 51; C. 26 Psalm. 
CXXXII, 1;  Rom. XII, 10; Eph. IV, 26; Matth. V, 23, 24; C. 34 
Hebr. IX, 4 und Luc. 11, 8, in Summa 11 Citate, so zeigt eine Ver- 
gleichung derselben, dass der Wortlaut der lateinischen Fassung mit 
der Vulgata wörtlich übereinstimmt, wahrend das Deutsche sich, ob- 
wohl die Übersetzung genauer ist, als in dem I>rolog, doch nicht immer 
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in densclbcti Ausdrückcn bewegt. Bei Differenzcn des Deutschen uiitl 
I~teinisclicn (aus Luc. 11, 51 'descendit', C. 1 (dcscendens, varcnde', 
Eph. IV, 26 4ir~rcundiam vestrani', ebenso C. 26, 'un s e r  en  zorn', Hcbr. 
IX, 4 'arcam testanienti', C. 34 'in arca testamenti, in der archen, test.' 
fchlt) stimmt das Französische einmal (C. 1 'dessendi') mit dein Lateini- 

b 
schcn, cinnlsl C. 26 'nostre corous' mit dem Deutschen übcrein, die 
letzte Stelle ist leider in der einzigen Handschrift ausgefallen, dic 
Stellung des Französischen tritt demnach für die biblischen Citate in 
der Rcgcl nicht so priignant hervor, wic im Prolog, weil die Unter- 
schiede zwisclien der lateinischen und deutschen Redaction zu gering 
sind. Neben den biblisclien Anführungen werden an fünf Stellen der 
Dciitscliorclonsrcgc1 Sätze der Augustinerregel verwerthet, in denen 
ebenfalls der lateinische Wortlaut genau übereinstimmt, nämlich C. 8 
Schluss: 'scd ad hoc Student, cum orat deum quatenus hoc, quod habct 
in orc, vcrsetur in tnentc' = lieg. S. Augustini C. 9 ('Holstenius, 
Codex regiilarum monasticarum' ed. 2. 11, 124), C. 11 gegen Ende: 

I 
'is probet, quantum ei desit in illo sancto interiore habitu cordis, qui 
pro habitu corporis litigare consuevit' = Reg. S. Aug. C. 26 (1. C. 

125); C. 13 Mitte: 'nec debent omncs velle, quod vident aliquos pro sua 
nccessitate dc misericordia accipcre' und 'ne sole eis fauces sumant 
cibum, sed ct aures esuriant dei verbum' = Reg. S. Aug. C. 15 und 
13 (1. C. 124); C. 26: 'et non pigeat ex ipso ore proferre medicamenta, 
unde facta sunt vulnera' = Reg. S. Aug. C. 39 (1. C. 126), endlich 
C. 34: (idcirco magister pre omnibus bonorum operum se prebens 
cxemplum fratribus corripiens inquietos, suscipiens infirmos, consolans 
pusillanimes et ad omnes patiens' = Reg. S. Aug. C. 43 (1. C. 127). 

t Auf diese Benutzung der Auguatinerregel hat schon 1724 Duellius 
hingewiesen, indem er in der Vorrede seiner Ausgabe bemerkt: (funda- 
mcntum horum statutorum Regula S. Augustini est, cuius magna satis 
fragmina dictorum confirmationi inservientia hinc inde allegantur'. 

Die Hauptquelle der Deutschordensregel ist aber die sogenannte 
Trecensisclie Regel der Tempelherren, welche in 72 Capitcln 1128 auf 
Antrieb des heiligen Bernhard von Clairvaux erlassen wurde und die 
ihFerseits wieder auf der Benedictinerrcgel beruht. Bereits Miinter hat 
in seinem Statutenbuch des Ordens der Tempelherren (1794) auf die 
verwandten Bestimmungen des deutschen Ordens irn einzelnen hin- 

I gewiesen. Wir wissen ' aus der narratio de primordiis ordinis Theu- 
tonici, deren Abfassungszeit zwischen 1204 und 1211 zu fallen scheint, 
dass 1198 in1 März, nachdem das Hospital der Deutschen zu Accon 
zu einem Ritterordcii erhoben war, der Grossmeister der Templer dem 
neuen Orden ein Exemplar der Templerregel übergeben hat ('cui 
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1) Script. rer. Pruas. I, 326. 2) Stiiahlke, Tabulae orcliuis thcutonici 11. 297. 
3) Prutz, Kulturgeschiclitc der Kreuzzüge 604. 4 )  Nach dcii Iius. comgiert. 

iiiagister tetnpli dcdit regulam ordinis inilicie templi s c r i p t a m  dein- 
ceps in eadem domo servandam') 1. Ain 19. Februar 1199 bestätigte 
Papst Innocenz III., wie uns die narrstio lehrt, auf Ansuchen einer an 
ihn gerichteten Geaaridtschaft dem Orden: 'ordinationem factam in 
ccclesia vestra iuxta modum Templariorum in clericis et militibus et 
ad exemplum Hospitalariorum in pauperibus et infirmis'a. Die 4 

Jotianniterregel, welche in ihrer äitesten Form in einer Bestätigung 
I3onihcius VIII. vom 7. April 1300 erhalten ist, hat nur den Stoff 
für C. 4-7 der Dcutschor(lcnsrege1 geliefert, besonders findet sich 
c. 23 der JohanniterstatritenS wörtlich in C. 6 der Deutschordensregel 
benutzt : 

loh. C. 23. 
(infirmus) ibi tamquam dominus 

secundum posse domus oinni die, 
antequam fratrcs Cant pransuin, 
caritativc refficiatur et in cunctis 
dominicis diebus epistola et evan- 
pdium in ea domo cantetur et 
cum processione aqua benedicta 
aspergatur. 

Duell. p. 194. 
secundum . . facultatem doriius 

miscricorditcr tractentur et omni 
dic, antequam fratres Cant pran- 
sum, infiriiii caritativc rcficiantur 

4 
et dicbus dominicis cyistols c t  
evangcliuin cis legantur et aquu 
bcncdicta aspcrgantur cum pro- 
ccssione. 

Weit zahlreicher sind dic Anklängc an die Templcrregel, welche 
sich von C. 8 an bis zum Schlusse dcr Dcutschordcnaregel fast in 
jedem Cnpitcl nachwcisen lassen. Das schlagendste Heispiel (es wiirde 
zu weit führen, diese wörtliche Übcr~inijtimmun~ im einzelnen auf- 
zuzälilcn) bietet C. 67 der Templcrregel, vci-glichcn mit C. 36 der 
I)cutschordciisregcl. 
TR. C. 67. De levibiis et gravibus 

culpis. 
Si aliquis frater loqucndo vel 

inilitando aut aliter aliquid leve 
delirluerit, ipsc ultro delictum suum 
satisfaciendo magistro ostcndat. 
De levibus, si consuetudinem non 
tiabeant, levem penitentiam habeat. 
Si vero CO tncente pcr nliqiicm 
alium culpa cognita fuerit, maiori 
ct cvidentiori subiaceat discipline 

Dol l .  C. 36 (Ducll. 33). De pcni- t 

tentiis fratrurn. 
Si aliquis fratcr loqucndo vel 

tnilitanclo aiit xliter4 aliquid lcve 
deliqucrit, ipse ultro dclictum suuni 
satisfaciendo inagistro srio ostcndat 
et de Icvibus, si in consuetudine 
non habentur , levem pcnitcntiani 
habeat: si vcro latcrc volentis pcr 
alium crilpa dctcctri fuerit, maiori 
ct cvidentiori subinceat discipline. 
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e t  e m e n d a t i o n i .  Si autem grave 
erit delictum, r e t r a h a t u r  a fa- 
m i l i a r  i t a t e  fratrum nec cum illis 
simul in eadem mensa edat, sed 
solus refectionem sumat. Dispcn- 
sationi et iudicio magistri totum 
incumbat, ut salvus in iudicii die 
permaneat. 

Si aiitem grave fiierit delictum, a 
fratrum c o n s o r t i o  s e q u e s t r e -  
t u r  nec cum illis in eadem mensa 
edat, sed solus refectioneni sumat, 
dispensationi et iiidicio magistri 
e t  f r a t r  u m totus incumbat, ut 
salvus in dic iudicii permaneat. 

Dass hier der lateinische Wortlaut unmittelbar aus der Templer- 
rege1 geflossen ist, wird füglicb Niemand bezweifeln. Von den übrigen 
vier Fassungen schliesst sich nur die französische wörtlich an die 
lateinische an, sie übersctzt das unklaro 'militando' durch 'en elievau- 
chnnt' und sagt für 'si in consuetudine non habentur' - Lseles nc sont 
en eostume': die drei deutschcn Texte ersetzen übereinstimineiid 'inili- 
tando' durch 'mit werken' und umschreiben den anderen knappen 
Ausdruck durch einen ganzcn Satz, desscn riiedcrdcutschcn Wortlaut 
ich anfuhren will: 'eth en wcre dhan alse velc; dat he dhe zcluen kleynen 
scheilt alse (lyckc dhcdc, dat nien eme billikc dar umioc zyne bothe 
ouch grotbcr zoldc maken iindc dhe lengher'. Somit ergicbt sich für 
die l iege1 ebenfalls die I'riorität des Lateinischen, dem d w  Frari- 
zösische am niichsten stclit, wiihrend die drei deutschen Übersetz~n~eri  
(wir können jetzt mit Recht von solchen sprecheri) sich crliebliclier 
von ihm entfernen. Eine RIittelstellung zwischen lateinischer urid 
deutscher Farssiing, wie beim Prolog, licss sich für das Niederländische 
nicht erweisen. 

Weit durchgreifender als in der Regel sind die Abweichungen der 
einzelnen Redactioncn in dcm zweiten Theilc der L~eutschordenstatutcn, 
den Gese  t Zen. Bereits ein Blick auf die Anzahl dcr Capitcl zeigt, 
dass es sich hier um weit grössere IXvergenzen handelt; während der 
fiolliindische Text in diesem Abschnitt in 40 Capitel zerfallt, variieren 
die lateinischen Handschriften zwischcn 43, 46 und 49, die deutschen 
sogar zwischen 42 und 54, in dem einzigen französischen Codex liis~t 
sich beim Fehlen der Capitelzählung die Anzahl derselben leider nicht 
sicher feststellen. Eine Vergloichung der umfangreichsten deutscticri 
Handschrift (B I), welche nach einem nicht numcricrten Eingangs- 
abschnitt 53 Capitel aufweiat, mit der kürzesten deutschcn Fassung 
(W 187), in der sich nur 42 finden, lässt nun die Differenz von 12 
dadurch hervortreten, dass 5 Abschnitte (C. 7. 8. 31. 32. 33 der 
längeren Redaction) in der kürzeren iiberhaupt felilen, wiihrend 7, 
nämlich c. 19. 21. 22. 26. 37. 43 und 52 ohne bbcrschrift an die vor- 
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hergehenden angeschlossen, daher zwar vorhanden, aber nicht mit- 
geziihlt sind. Von den 5 fehlenden Abschnitten sind 4 (C. 7. 8. 31. 33) 
aiicli in dem holliindisclicn Tex t  nicht zu finden, C. 32 ist daselbst 
ohne eigene Zahl mit C. 31 (44 resp. 34 der deutschcri Hss.) in Ver- 
bindung gcbraclit, dagegen stehen dieselben 4 Abschnitte in der latei- 
nischen und gciinu iibcreinstimiiiend auch in der französischen Fassung 
mit C. I. 34 und 53 zusanimcn an dritter Stelle unter den Gesetzen. 
Man wird daher nicht irre gchcn, wenn man jene 4 Capitel für Hcstand- 
theilc cirier einzigen Satzung hiilt, welche in die kiirzercn deutschen 
Hss. (W 187. 208, K 1565. 1851) und in die holliindischen Texte noch 
keinen Eingang gefiinden hatte. Dass sie ursprünglich zusammen- 
gehören, ergiebt sich auch aus der defecten Hs. I< 1574, in der sie 
hintereinander zwischen e. 10 und 11 eingcschaltc?t sind. Eine zweite 
Gruppe von zusanimcngehörigen Be~timmungen erweist eine doppelte 
Überlieferung in der zwar erst 1530 abgeschriebenen lateinischen Hand- 
schrift der Stuttgarter Bibliothek: hier folgen unter der Überschrift 
'qucdam statuta ut  infra' Iiinter C. 4 (2 der deutschen Ziihlung) die 
Capitcl 23. 18 (mit Zusatz), 22 (ohne Anfang), 24. 25, Anfang von 
22, 19 riiit Zusatz, 26. 21. 20, während sie spätcr an derselben Stelle, 
wie in den übrigen lateinischen Handschriften, mit diesen genaiier 
iibereinstiinmend als oben, noch einnial aufgeführt werden. Einen 
dritten Coniplex für sich innerhalb der Gesetze bilden die C. 39-53, 
das Strafgesetzbuch des Ordens enthaltend. Scheiden wir diese drei 
zusammenhängenden Stücke (7. 8. 31. 33, 18-36, 39-53) aus,  so 
bleiben noch fünf jetzt getrennte A bschuitte übrig 1-6, 9- 17, 27-30, 
32, 34-38), in denen wahrscheinlich ebenfalls ein ursprünglich zu- 
sammengehörender Bestandtheil der Gesetze zu erblicken ist. 

L)a in den ältesten deutschen Handschriften die C. 7. 8. 31. 33 
überhaupt noch nicht vorkommen, so könnte man zu dem Schlusse 
geneigt sein, dass für die Gesetze die Prioritrit der Sprachen anders 
zu bestimmen ist, als es für Prolog und Regel der Fall war, dass für 
diesen Abschnitt nicht der lateinische Text, sondern der deutsche oder 
niederländische die älteste Fassung darbietet. Wi r  werden auch in 
diesem Abschnitt die Quellen zu Rathe ziehen, zunächst also wieder 
etwa vorkommende biblische Citate. E s  lassen sich freilich innerhalb 
der Gesetze nur 8 Bibelstellen nachweisen C. 34  Jac.  11, 26; C. 35 
PS. 16. 2; e. 36 111. Reg. 6. 22 und 10. 16, Matth. 23, 11. 12; C. 39 
I. Cor. 11. 31, Deut. 25. 2, Matth. 12. 36, von denen das erste, zweite, 
fünfte und sechste im Lateinischen wörtlich mit der Vulgata überrin- 
stimmen, während beim dritten, vierten, siebenten und achten nur  der 
Gedanke mehr oder weniger genaii wieclerholt wird: in den beiden 
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'Ex vanitate ergo, ut et superius dictiini est, ad iniquitatem du- 
cimur cum prius per l e v i a  d e l i c t a  d e f l u i m u s ,  ut usu cuncta 
levigante, nequaquam post committere etiam graviora timeamus. - 
Si enim Curare parva negligimus, insensibiliter seducti audenter etiam 
maiora perpetranius'. Dass das Citat kein wörtliches ist, scheint der 

Matthiiusstellen aber entsprechen die Wendungen des deutschen Textes 
der Bibel mehr als die lateinische Fassung. Man vergleiche: 

Deutsch C. 39. 
Ouch muzen rede 

geben . . an deme ur- 
teiles tage eines ieg- 
lichen muzigen wortes. 

Deutsch C. 36. 
. . sullen alle die 

brudere mit vlize sten, 
daz sie ouch mit minnen 
iinde dienste unde de- 
mutckcit enkegen cin- 
ander  da^ erwerbcn, 
daz sie iri deme hiinel- 
riclie erholiet warden, 
als daz evangeliuru 
~prichet: der sich hie 
genidert, der wirt dort 
gchohet. 

Matth. 12. 36. 
Omne verbum otio- 

sum . . . reddent ratio- 
nem in die iudicii. 

Matth. 23. 11. 12. 
Qui maior est vestrum 

erit ministcr vester, qui 
aiitem se cxaltaverit, 
humiliabitur et qui se 
huruiliaverit , exaltabi- 
tur. 

Lat. C. 34. 
de verbo otioso ho- 

mines . . protrahi ha- 
beant ad iudicium. 

Lat. C. 30. 
Fratres . . contendant 

secundum evangelium 
niaioritatem mutuis mi. 
nisteriis et caritatis offi- 
ciis obtinerc. 

Besonders die letzte Stelle ist bemerkenswedi: von dcn anderen 
Tcxten entspricht der französische, wie gewöhnlich, dem lateinischen, 
der holliindische dem deutschen auf das Genaucste. In demselben 
C. 34 (39) wird noch ein weitercs Citat, aus dem heiligen Gregorius, 
angebracht : 

Dicit enim Gregorius: qui mini- 
ma negligit, prtulntim defluit ad 
maiora et cavendum sunimoperc 
est, cum vitanius graridia, nc ob- 
ruamur arena. 

Wnnde sente Gregorius sprichet: 
swer die minnesten versumet, der 
vluzet al gemccliche zu den grozen, 
vndedesist mit allem vlize zu hutenc, 
so wir die grozen sundc vcrmidcn, 
daz uns der sant icht verdrucke. 

Trotz dcr priignanten Schlusswendung findet sich die Stelle nicht 
wörtlich bei Gregorius: der Gedanke ist in den Moralia in Job X, 1 1  
9. 21 folgcndermassen gegeben und er liegt offenbar obigcm Citat zu 
Grunde : 
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Schreiber (odcr die Vorlage) der Stuttgartcr lateinischen Handschrift 
gcfühlt zu haben, denn er schreibt statt 'Gregorius' - 'Ecclesiasticus' 
und hat dann die Stelle Eccl. 19, 1 im Auge: 'qui spernit niodica, 
paiilatim decidet'. Wälircnd also bei den Matthäusstellen cntschicden 
die dci~tschen Fassungen der benutzten Quelle niiher stehen, lässt sich 
dieses für die übrigen sieben Citate aus der heiligen Schrift und aus 
dem Kirchenvater nicht erweisen. 

Eino weitere Quelle der Gesetzc finden wir, worauf schon Münter 
und Dc Wal aufmerksam gemacht haben, in den Tcmplerstatuten, 
aber nicht in der lateinischen Regel von Troyes, welche der Dcutsch- 
ordensregcl zum Vorbilde gedient hat, sondern in der erweiterten alt- 
französischen Bearbeitung und Ergänzuiig derselben I, von welcher 
bisher drei Handschriften (in der Corsiniscben Bibliothek zu Rom, in 
der Nationalbibliothek ZII Paris und zu Dijon) bcknnnt gcwordcn sind. 
Und zwar gchen dicse Anklängc durch allc Theile, in welche sicli die 
Gesetze nach der handschriftlichen Über~icferiin~ zcrlegen liessen. 
Sehen wir vorlaufig von dem Strafgesctrbuch (C. 89-53 der deutschen, 
34-41 der latciniscbcn Fassung) ab, so bleiben als zusarnmcnhängende 
Abschnitte das unnuinericrte Eingangscapitel in If i  Paragraphen, die 
C. 1-6. 9 - 17. 27-38 der dcutschcn Zählung, dic Capitel 15-26 
und endlich C. 7. 8. 31. 33; in allen, mit Aiisnahinc des letzten, lassen 
sich jene Entlehnungen aiia den Templerstatuten nachweiscn. Im 
Eingangscapitel starnmcn die 5s. 7 und 15 aus dcni C. 123 der 
Tcmplcrstatutcn, die Capitel 3-6. 9-17. 37 uiid 38 bcrulien auf den 
Abschnitten 122. 123. 77. 78. 55. 56. 57 der Satzungen der Tempcl- 
hcrren, und von der dritten Gruppe (18-26) zeigen die C. 22 und 23 
Verwandtschaft mit C. 122 und 123. Nicht auf die Templerstatiitcn 
gehen soiiiit nur 14 Paragraphen des Eingangscapitcls, C. 1. 2. 27- 30. 
35 und 361 der zwcitcn, 18 -21. 24 - 26 der dritten Gruppe zurück. 

Eine so wörtlictie Übernahme dcr Templerstatuten, wic die der 
Trecensischen Regel in der l)eutsctiordcnsrcgcl, hat nun in dcu Ge- 
setzen niclit stattgefunden, wcshalb sich auch so schlagende Parallelen, 
wic dort, hier nicht ziehcn lassen. Vielmehr war mit dcr Reception 
des fremden Stoffes im deutschen Ordcn gewöhnlich eine Weiter- 
cntwicltclung verbunden. Wenn z. B. im Tenipclorden den Amts- 
brüdern anbefohlen wird, denjenigen, die sic um Gcräth odcr Wagen 
ansprechen, freundlich zii bcgegnen uiid keinen Bruder zum Zorn zu 
- - -- .- 

1 )  REgle et statnta secrets des Templicrs . . publids par C. H. Maillard du 
Chambure. Paris 1840. 2) Von diescn beriihrt sich c 30, Profess des Novizen, 
tnit den Domiiiikanerstatu6~11, s. unten. 



Beiträge zur Kritik der ältesten Deutschordeneetatuteii. 349 

1) Holsteniiie, Cod. Reg. Monnst. V, 603 sqq.; die angeführten Stellen 506 und 
610, C .  16 und 47 60. 

reizen (C. 123, p. 351) so erweitert das Deutschordensgesetz dieses 
Qebot auf alle Menschen: C. 7 (9): 'et non solum frater fratri benevolum 
se exhibeat, sed etiam universis fratribus competit, ut omnibus homini- 
bus, cum quibiis conversantur, vite bone exemplum prebere studcant for- 
mnmque modestie et discipline'; oder bei der Aufzählung der schwer 
verdaulichen Speisen, welche der Firmarientafel verboten sind: 

T. St. C. 78 p. 301. 
Lentiles ne feves a les chorches 

ne chos si nest flori ne cheer de 
beuf ne de truie ne de chievre ne 
de bouc ne de chatron ne anguiles 
ne deit oin doner a 18 table de 
lenfermerie. , 

DO. Ges. C. 8 (11). 
Garnes vaccine salse, caseus sal- 

sus, lentes, fabe cuin cortice, vel 
alii cibi minus Sani non debent ad 
prefatam tabulam pro ferculo dari. 

Im deutschen Orden wird nur eine Fleischsorte, und zwar nur ein- 
gesalzen, verboten, der Aal bleibt unberiicksichtigt, wenigstens in dcn 

I lateinischen (die französische Version fallt für dieses Capitel leider 
aus) und den ältesten deutschen Handschriften (W 187 und K 1563), 
in allen übrigen und den niederdeutschen wird er dagegen zu 'gesalzene 
Fische' erweitert. 

Für  das nicht geziihlte Eingangscapitel, aus welchem ebeiifalls 
2 Paragraphen (7: 'du0 fratres non debent equitare simul in una equi- 
tatura' und 15: 'Nullus frater sanus in domo in culcitra plumea dormiat') 
auf den französischen Teniplerstatuten beruhen (C. 123 p. 375: (ct I1 
freres ne doivent chevauchier en une beste' und p. 339: 'nul frere qui 
demore au convent . . ne doit gesir en materas'), ergiebt sich eine 
weitere Quelle in der Regel des Hospitals S. Spiritus in Saxia in 

I Rom 1, von welcher 5 Capitel genau mit den $5. 3 (Essen ausser dein 
Hause), 5 (Briefe tragen), 9 (Verbot der Commende), 11 (Verbot des 
Bauens) und 16 (Verbot des Schimpfens) übereinstimmen, im letzten 
Paragraphen ist der Anklang wieder ein wörtlicher: 
Regula ord. S. Spiritus in Saxia 

C. 50: 
De iniuriis vitandis. 

Nullus aliquem fratrem clamare 
nudcut proditoreni vel rcgcneratum 

I (1. renegatum) neque ore fetenteiti 
vel mentitum vel filium meretricis 

Statut .  equit. Theuton. (Duellius 
11, 35). 

Niillus frater aliquem cristianum 
audeat clamarc proditorem vel re- 
negatuin vel ore fetentcni n i~ t  fili- 
um meretricis aut equipollentibiis 
vituperare. 
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et qui in culpis istis ceciderit, eine 
pena non sit, sed septem diebus 
graviter puniatur. E t  quarta et 
sexta feria in pane et aqua ieiunet. 

Auch hier ist im Deutschorden das Verbot weiter gefasst, ale'in 
der Vorlage, wo es sich auf den Verkehr der Ordensbrüder unter 
einander beschriinkte. Die vier anderen Fassungen weichen in der 
Wiedergabe dieses Paragraphen mehr oder weniger ab: 'nus freres 
napiant crestien ne renoie ne puant ne fis de f o 1 e f e m e ne tes vilaines 
paroles - engeen broeder en sai neghenen kerstenen rnensche heiten 
verredere of ontronnen van dien ghelove of dat hem die adem stinke 
of eene b o s  e n  w i j f s  Sone of mit .dusgedhanen woerden scelden', 
ebenso im Mittel- und Niederdeutschen. Für  diesen Theil dürfte die 
Priorität des lateinischen Textes sicher sein. 

Es  bleibt noch übrig, den letzten Abschnitt der Gesetze ins Auge 
zu fassen, C. 34-43 (39-51), das Strafgesetzbuch. Es gliedert sich 
nach einer theologischen Einleitung (C. 34 oder 39) in eine Darstellung 
des Verfahrene (C. 35. 40) und eine Aufzählung der einzelnen Über- 
tretungen: C. 36 (41) werden summarisch die geringeren behandelt, 
C. 37 (42) die culpe leves (10), 38 (44) culpe graves (13), 39 (45) 
culpe graviores (9), 40 (46) culpe gravissime (6) specialisiert, C. 41 -43 
(47-51) handelt von dem Vergehen der Priesterbrüder. Von den 38 
(10 + 13 + 9 $- 6) einzelnen Fällen, welche das Strafgesetzbuch des 
Deutschordens unterscheidet, gehen 12 auf den Templerorden zurück 
(I, 5. 8. 9, 11, 1, 111, 3. 5. 7, IV, 1-5), in welchem aber nur zwei 
Grade der Schuld unterschieden wurden, für die Verlust des Mantels 
und Verlust der Mitgliedschaft des Ordens die Strafe war, während 
im deutschen Orden die culpa levis mit 1-3 Tage Fasten, gravis mit 
Verlust des palliums, gravior mit der Jahrbusse (penitentia annualis) 
und gravissima mit dem Verlust des Ordens bestraft wurde. Die Vicr- 
theilung des Strafgesetzbuches entspricht genau den Constitutionen des 
Dominikanerordens 1, bei welchem ebenfalls culpe leves, graves, gra- 
vioree, gravissime aufgezählt werden: doch war im Predigerorden die 
Classificierung dcr einzelnen Vergehen eine andere, meist strengere; 
der culpa levis, welche dort in 32 Sätze zerfallt, meist Nachlässigkeiten 
beim Gottesdienst, wird in den Deutschordensgesetzen kein ent- t 

1 )  Rolstrnios, Cod. Reg. Monnst. IV, 61 - 65, C. XVI-XIX; vg1. Denifle irn 
Archiv fiir Littcratiir- nnd Kirrheiigeschirlite d r ~  hfittelnltern Rd. 1. 1886. 8. 193 
die Conntihitionen von 1228. 
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sprechendes Capitcl gewidmet, vielmehr finden sich die im deutschen 
Orden als leichte Schuld bezeichneten Übertretungen im Predigerorden 
unter den ciilpe graves und graviores wieder, so I, 2, Verkehr mit 
verdlichtigen Frauen = Dom. Reg. C. 17, 11, 3, wo der Verkehr mit 
Frauen im Allgemeinen untersagt wird, I, 3 Rülirnen der Sünde = 

I 

Dom. R. C. 17 I, 6 (Vertheidigen dcr Schuld), I, 4 Lügen = Dom. R. 
C. 17 I, 4 mit wörtlichem Anklang: 

DOG. C. 37 (42). 
si mendacium in fraudem de- 

ceptionis alicuius ex industria 
dixerit. 

Dom. R. 1. C. 4. 
Si quis mendacium de industria 

dixisse dcprehensus fuerit. 

I, 6 Mahlzeit mit Weltlichen = Dom. Reg. C. 5 (de cibo) 3. 
I, 7 Vorhalten der alten Schuld = Dom. R. C. 17 I, 8, wieder 

wörtlich übereinstimmend : 

si unius opprobriis, derisionibus 
I 

aut etiam preteritam culpam, de 
qua satisfecerit, alicui obiibiens 
malitiose qnemquam ad contur- 
bationem permoverit. 

si quis fratri preteritam culpam, 
pro qua satisfecit, iinproperaverit. 

endlich I, 10 Spielen = Dom. Reg. C. 18 (Gravior culpaj V, 2. Wic 
man sieht, sind im deutschen Orden die Vergchungen nicht nur als 
geringere charakterisiert, sondern es wird auch der dolus schiirfer 
betont, so zu 2 das Hervorheben des Verdächtigen, zu 4 in fraudem 
deceptionis alicuius. 

Aus dem 2. Abschnitt, den culpe graves, berühren sich 7 Sätze 
I mit der Dominikanerregel: 2. Schmiihbriefe = Dom. Reg. C. 17 11, 5, 

wo von Briefen überhaupt die Rede ist;  4. Ausbleiben über Nacht 
= Dom. Reg. C. 17  111, 2 ;  6. Verschmähen des Gegebenen ib. 111, 3; 
7. Verleumdung der Brüder ib. 111, 4 ;  10. Verwunden mit leichten 
Waffen = Dom. Reg. C. 18 (Gravior culpa) I, 2; 11. Ungehorsam 
= Dom. Reg. C. 18 I, 1; 12. Handanlegen an einen Bruder ib. IV, 4. 
Der dritte Grad hat von seinen neun Punkten vier der Dominikanerregel 
entlehnt, nämlich: 1. Verwunden mit schweren Waffen C. 18 IV, 1 ;  
2. Verschwiirung 1. C. VIII, 1; 4. Diebstahl und 6. Fleischesverbrechen, 

I beide aus IV, 1 mit wörtlichen Anklängen: 

DOB. C. 39 (45). 
Si furtum comniiserit; - si in 

pcccatum carnis lapsus fiierit. 

Dom. Reg. 1. C. 

Si quis autetn (qiiod deus aver- 
tat) in peccaturn earnis lnpsus 
fuerit aut furtum commiserit. 
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Aus der gravissima culpa beruht der sechste Paragraph (Sodomie) 
auf Dom. Reg. C. 18 (gravior culpa, die gravissima culpa ist im 
Dominikanerorden nicht epecialisiert) IX, 2 (concubitus contra naturam). 
Es sind also dem Strafgesetzbuch des Predigerordens entlehnt die Ab- 
schnitte I, 2-4. 6. 7. 10, 11, 2. 4. 6. 7. 10-12, 111, 1. 2. 4. 6, IV, 6 
in Summa 181, zu welchen die 12 aus den Templerstatuten kommen, 
zusarnmen 30; es bleiben noch acht Paragraphen übrig, die, soweit in 
ihncn nicht allgemeine kirchliche Vorschriften enthalten sind, die 
Weiterbildung des Strafrechts im deutschen Orden darstellen, nämlich 
I, 1 Tragen verdächtiger Briefe, 11, 3 Herbergen bei Anrüchigen, 
11, 5 Heimliche Mahlzeit, 11, 8 Trunkenheit, 11, 9 Reihülfe zu Ver- 
brechen, TI, 13 Unbefugtes Senden von Almosenbittern, 111, 8 Ab- 
trünnigkeit vom Orden, 111, 9 Loses Leben in der Welt. Die beiden 
letzten Bestimmungen und das Verbot der Trunkenheit sind allgemeine 
kirchliche Vorschriften, das Vermeiden übel berüchtigter Herbergen 
ist bereib in der Regel ausdrücklich zur Pflicht gemacht (C. 28 'de 
itinerantibus: hospites et loca infamia notata vitent', hier 'si apud 
infames scienter et sine necessitate hospittitus fuerit'); I, 1, 11, 5 und 
11, 9 (verdächtige Briefe, heimliche Mahlzeit und Beihülfe zum Ver- 
brechen) decken sich mit drei Abschnitten des ungeziihlten Eingangs- 
capitels der Gesetze. Man vergleiche : 

1 )  Tii den Constitntionen von 1128 firi(1eii sich noch nicht alle Restiii~miingcii, 
die der deiitsche Orden nufgrnonimeii hat. Bereits um 1240 wurden dieselben er- 
weitert. s. Denifle S. 166. 

e) L i t e r a s  e x  c e r t a  Causa  
suspec tas f ra t rcs  benediscutiant, 
anteqiiam eas suscipiunt baiulan- 
das. 

b) Fratres in domibus sinc spe- 
ciali licentia non bibant nisi aquam 
extra mensnm. 

m) Nullus fratrum s c  i e n  t e r  
p r e s t e t  equitaturam vel aliud 
s u b s i d  iiim eunti ad exercitum 
contrachristianum velad a l i q u o d  
m a l e  f a c t u m .  

I, 1. Sifrateralicuiusextranei 
l i t e r a s  e x  c e r t a  cni isa  su-  
s p e C t a s portaverit sine licentin 
vel duxerit nesciens quid conti- 
neant. 

11, 5. si in dotno vel extra do- 
miiin clanculo vel furtive come- 
derit ac biberit. 

11, 9. si nd a l i q u o d  m a l e  
fac t i im equis, armis vel aliis 
s u b s i d i u m  s c i e n t e r  et volens 
p i e s t i t e r i t .  

Es ist nun bezeichnend, dass sich diese wörtliche Übereinstimmung 
in keinem der deutschen lind dem französischen Texte so vollstiindig 
wiederfindet, wie in deiii Intcinisclien. 'Literas e s  ccrta cniisa siispectas' 
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tibersetzt nur die niederländische Fassung an be i  d e n  Stellen gleich- 
miissig : 'die van waren saken argwenech zijn', im Mitteldeutschen 
heisst es das erste Mal: 'von waren Sachen', das andere: 'von gewisser 
sache' ('certainement souspencenouses - por aucunes coses souspen- 
cenouses'). Im dritten Abschnitt wird das 'ad aliquod male factum' 
an erster Stelle von allen anderen Fassungen durch Einschiebung von 
'nnderre' (autre) nllher bestimmt, für 'prestiterit' sagen die deutschen 
Texte 11, 9 'lihet oder tut', der französische oben 'prest ayde', hier 
'done aide'. Auch für diesen Theil scheint daher die Ursprünglich- 
keit der lateinischen Statuten erwiesen. Von den fünf Abschnitten, 
in welche sich nach der Überlieferung die Gesetze zerlegen lassen, 
dein ungezählten Eingangscapitel (I), den C. 18-26 (11), dem Straf- 
gesetzbuch (111), den Abschnitten 1-6. 9-17. 27-30. 32'. 34-38 
(deutsche Zählung) (IV) und C. 7. 8. 31. 33 (V), sind I und I11 sicher 
ursprünglich lateinisch abgefasst: dasselbe wird man von V behaupten 
dürfen, das in den illteren deutschen Texten überhaupt fehlt; dagegen 
ist für I1 (18-26) und IV (1-38) kein zwingender Grund für die 
Priorität des Lateinischen zu finden; in I V  ergab sich sogar (C. 34) 
eine Stelle, in welcher ein Vulgatacitat im Deutschen genauer der 
Quelle entsprach, als im Lateinischen: beide Abschnitte beruhen fast 
nusschliesslich auf den französischen Ternplerstatuten. 

Eben diese französischen Templerstatuten sind auch die Quelle 
des dritten Haupttheiles der Deutschordensstatuten, der Gewohnheiten. 

Auch die G e  wohn he i  t en  sind in den bisher bekannt gewordenen 
Handschriften verschiedenartig überliefert, die Zahl der Capitel der- 
selben schwankt zwischen 57 und 67. Die meisten Codices zählen 
G3 Abschnitte, im Ganzen zehn, die drei Niederländischen, der Nieder- 
deutsche und sechs Hochdeutsche (K 1563. 1574, R 1, W 19. 182, 
Stuttg. Archiv. b). Sieben deutsche Handschriften zerfallen in 64 Capitel 
(K 1851, W 186. 187. 209, die Römische und je eine Stuttgarter 
Archiv- und Bibliothekshandschrift); 65 Capitel finden sich in zwei 
hochdeutschen Fassungen, W 208 und einer Stuttgartcr Bibliotheks- 
handschrift, 66 in B 79 und der dritten Stuttgarter Archivhandschrift; 
die höchste Zahl mit 67 erreicht allein K 1556. Die drei anderen 
lateinischen Handschriften, die des Duellius, K 1564 und die Stutt- 
garter haben 60, 62 und 57 Capitel: in dem einzigen französischen 
Codex sind die Gewohnheiten leider nur ganz fragmentarisch erhalten. 

Diese Verschiedenheit erklärt sich grösstentheils dadurch, dass 
mehrere Capitel zu einem vereinigt sind oder eins in mehrere zerlegt 
ist. Im einzelnen sind in der lateinischen Stuttgarter Handschrift vier 

28 
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Capitel, C. 48-51, vermuthlich durch ein Versehen des Abschreibem 
ausgefallen, weshalb sie ursprünglich wohl G1 Capitel Iiattc; die Diffe- 
renz zwischen der Handschrift des Duellius (GO C.) und der Römi- 
schen (64) beruht darauf, dass in jener (D.) die C. 1 lind 2, 13 und 14, 
15 und 16, 46, 47 und 48 je eins bildcn, wiihrend C. 27 und 49 in 

je zwei zerlegt sind, so dass ein Überschuss von vier bleibt, der sich 
in K 1564 auf zwei vermindert, weil hier das erste Capitel (44 bei 
Duell., 50 in R., die Latein. Handschriften zühlen Gesetze und Ge- 
wohnheiten durch) fehlt und C. 11 an 10 angeschlossen ist. In dcn 
deutschen Codices (zehn mit 63, sieben mit 64, zwei mit 65, zwei 
mit GG, einem mit G7 Capiteln) entsteht das Plus von vier Capitcln 
dadurch, das C. 2 in drei besonders überschriebene Abschnitte zerlegt 
ist und hinter 7 und 14 (der kürzesten Fassung) noch zwei besondere 
Capitel (hier 10 und 18) eingeschoben werden, in der zweiten Gruppe 
(66 C.) C. 18 an 17 ohne Überschrift angeschlossen ist, die dritte (G5 C.) 
llisst auch in C. 34 die Zahl aus. In dcn sieben Handschriften mi t  
G4 C. ist C. B nicht zerlegt, 18 an 17 angeschlossen, dafür aber die 
beiden eingeschobenen 10 und 18 (hier 8 und 16) vorhanden. Ver- 
gegenwiirtigen wir uus, dass in der Überlieferung der Deutschordens- 
r C g e l  die Handschriften B 79, W 187 und 208, K 1563 und 1556 
und R die älteste Fassung erhalten haben, dass von diesen in W 187, 
208 und K 1563 die G e s e t z e  in der ursprünglichen Form erscheineii, 
so wird man auch diese drei Codices in den G e w o h n h e i t e n  für die 
iiltesten anzusehen haben: von ihnen zählt W 208 65 (eigentlich 66), 
W 187 64, K 1563 nur 63  Capitel. Die lateinischen Handschriften 
haben das eingeschobene Capitel 10 (8) nicht, wohl aber 16 (15), und 
ebenfalls 18 an 17 angeschlossen, bieten also dieselben Erscheinungen, 
wie die deutschen Codices mit 64 Capiteln. 

Zu diesen Unterschieden in der Zahl resp. der Zählung der ein- 
zelnen Capitel treten nun weitere Differenzen innerhalb einiger Ab- 
schnitte; dahin gehört ein längeres Stück in C. 3 (der gewöhnlichen 
Rechnung), welches von den Landcomthuren handelt, die zur Hoch- 
iiieisterwahl heranzuziehen sind: es fehlt gänzlich in einer lateinischen 
( K  1564), der französischen und drei deutschen Handschriften (W 187, 
K 1563 und St. Bibl. 2), steht in den drei übrigen lateinischen Texten 
(Duellius, Stutt. und Röm.) an erster Stelle, in zwei deutschen (W 208 
und K 1556) im zweiten Capitel der Gewohnheiten. Die lateinische 
Fassung weicht an diesem Punkte erheblich von der deiitschen ab: 
wiihrend dort die Qebietiger, die zur Meisterwahl zu berufen sind, 
einzeln aufgezählt werden : 'preceptor Pruzzie, Alamannic, Arrstrie, 
Apulie, Achaje, Hermcnie' urid im Nachtrag ('preterea cnm preceptor 
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Livonie iinum de potioribus membris nostri ordinis existcrt') der Land- 
meister von I.ivland, ist die Zahl in der dcutschen Bearbeitung nicht 
genau .angegeben : 'den commenduren von duschen landen, von Pruzen, 
von Niflandc . . . . ouch die commcndure von I'ullcn unde von andercn 
landen, die deme heiligen lnndc naher gclcgcn sint'. Dass fiir diescs 
Stiick der iateinischc Text der ursprünglichc ist, bedarf wohl keines 
Hewcises, doch haben wir es in demselben, wie das Fchlen in cinigcn, 
tlic verschiedene Stellung in anderen Handschriften beweist, mit einem 
erst spiiter angefügten Zusatz zu thun. 

Eine fcrnere Abweichung findet sich in c. 8 (gewöhnliche Zgh- 
lung), in welchem die Comthure gcnannt werden, die der Meistcr nur 
mit Zustimmung des Capitels ein- und absetzen darf: von Armenicn, 
Homanien, Sicilien, Apulien, Deutschland, Oesterreich, Preussen, Liv- 
land und Spanien. So lauten die Namen in den vier lateinischen, der 
französichen, niederdeutschen und neun deutschen Handschriften 
( W 187. 208. 182. 19, K 1556. 1663, B 1 und Stutt. Archiv a und b), 
eine niederliindische (W 18) fügt noch eine zehnte Provinz, Lampartcn, 
hinzu, dagegen fehlen in einer niederliindiscben (Giessenburgs) und 
sechs deutschen (W 209, K 1574. 1851, B 79, Stutt. Archiv C, Bibl. 1) 
die vier Provinzen Romanien, Sicilien, Oesterreich und Spanien, wäh- 
rend in je einer deutechen Oesterreich ( W  186) und Oesterreich, 
Romanien und Sicilien (Stutt. Bibl. 2) ausgelassen ist. Da hier die 
lateinischen Texte mit den besten deutschen übereinstimmen, werden 
wir die Verkürzung in der ältesten deutechen Handschrift (B 79) doch 
nicht für ursprünglich halten. 

Endlich zeigt sich in C. 17 eine Differenz zwischen den lateinischen 
und deutschen Codices. Jene enthalten nur den ersten Satz dicscs 
Capitele, welcher von den zum Generalcapitel auf Kreuzerhiihung 
(Sept. 14) zu berufenden Comthuren handelt, wahrend in a 11 e n deut- 
schen Hss. noch drei weitere Siitze über den Ämterwechsel irn General- 
capitel folgen, auch in den vier ältesten (K 1556, B 79, W 187 und 208), 
welche diese Siitze bereits oben aia eigenes Capitel 10 (resp. 8) gebracht 
haben. In den lateinischen Hes. ist der erste Satz von C. 17 (lat. 57. 
68. 99) mit 18 zu einem Abschnitt verbunden, ebenso bilden in sechs 
deutschen Codices (B 79, W 187. 208, K 1574. 1563 und R) und 
den Holliindischen die Capitel 17 und 18 (resp. 18. 19 und 21) einen 
Abschnitt, während in den sieben anderen deutschen und der nieder- 
deutschen Handschrift beide Capitel getrennt vorkommen. Offenbar 
ist diese Bestimmung über den Amtorwechsel auf dem Generalcnpitel, 
die sich nur in den deutschen Handschriften, an verschiedenen Stellen 

28' 
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und zum Theil doppelt, findet, cin spiiterer, der lnteinischcn Fassung 
noch fremder Zusatz. 

Die hervorgehobenen Worte der Templerregel, wclchc das Latei- 
nische wiedergiebt, fehlen beide Mal im Französischen. Unter sich 
ist das Verhältnis der Redactionen innerhalb der Qewohnliciten das 
niimliche, wie in der Regel und den Gesetzen: das Französische steht 
dem Lateinischen nahe, die deutschen Teste entfernen sich mehr von 
(lcniselben, e. B. in demselben C. 11 : 'tenipore gucrrc - en tens dc 

Um zu entscheiden, welche Redaction der Gewohnheiten als die 
urspriingliche anzusehen ist, würde wieder die Vergleichung der ver- 
schiedenen Texte mit den Quellen von Nutzen sein. Biblische Citate 
finden sich in den Gewohnheiten nur an einer Stelle, im C. 7 aus 
Luc. 2, 46, Prov. 11, 14 und Exod. C. 18, deren Wortlaut im Latei- 
nischen mit der Vulgata übereinstimmt, doch zeigt auch das Dcutsche 
(wohl aber das hier erhaltene Französische) keine Abweichung. Die 
Hauptquelle der Gewohnheiten aber ist, wie bereits erwiihnt, die fran- 
zösische Templerregel, aus der von den 63 (resp. 64) Capiteln der 
meisten deutschen und latcinischcn Handschriften 52 entnommen sind, 
nämlich C. 1-6. 8-11. 13. 14. 16. 19-33. 35. 36. 39-58. 60. 62: 
nur die Abschnitte 7. 12. 15. 17. 18. 34. 37. 38. 59 und 61 beruhen 
nicht auf dieser Quelle. 

Da  die f r a n z ö s i s c h e n  Statuten der Templer den Hauptstoff für 
die Gewohnheiten des deutschen Ordens abgegeben haben, so liegt es 
nahc, daran zu denken, dass die französische Fassung dcr Deutsch- 
ordensstatuten in diesein Abschnitt der Quelle an] nächstcn steht. 
Leider sind von dieser nur C. 1-12. 31 und 32 erhalten, doch reichen 
dieselben aus, um zu zeigen, dass die beiden französischen Texte n i c h t  
unmittelbar mit einander verwandt sind, sondern dass die lateinische 
Redaction das Mittelglied bildet. Wir nehmen aus C. 11 (4De bestiis 
et familia magistri') einige Stellen zum Beweise: 

Templer Regel 5. 68 
(S. 246-48). 

Li mestres doit avoir . . i valet gentil home 
por p o r t e r son escu 
et sa lance . . 

li mestres doit avoir 
11 freres chevaliers a 
c o n p a i g n o n s .  

Duellius C. 52 p. 54. 
Magister debet ha- 

bere . . turcopulum pro 
scuto et lancea d U C e n- 
dis .  

duos etiam fratres 
milites habebit comi-  
tes. 

Hennig, Stntuten S. 7. 
Li maistrcs doit avoir 

. . tiircople pour son escu 
et poiir sa lance. 

il doit avoir I1 freres 
chS. 
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Das Französische schliesst sich genau an das Lateinische an, die 
deutsche Fassung gicbt den Superlativ durch den Positiv und Iäast 
'universitas' aus. Das Niederdeutsche stimmt mit dem Deutschen 
iiberein, dagegen hat der holliindische Text diesen Beschluss in einer 
anderen Fassung, die sich auch in einer deutschen Handschrift (W 19) 
auf Rasur findet, also offenbar an die Stelle jeAer anderen getreten ist. 
Somit zeigen auch die nicht auf den Templerstatuten beruhenden Ca- 
pitel der Gewohnheiten die Priorität des lateinischen Textes, die sich 
demnach fiir den Prolog, die Regel und die Gewohnheiten durchgehend, 
für die Gesetze dagegen nur zum Theil hat erweisen lassen. Aus dem 
Lateinischen ist überall der französische Text hervorgegangen, wie 

gerre - als men oerloghe hevet - so man vrlougc hat - alsc men 
orloghe hat'. 

Die 10 Capitel, welche sich nicht auf die Templerstatuten zurück- 
t'iihrcn lassen, enthalten nun folgendes: C. ? eine biblische Begründung 
des Kathes ('salus, ubi multa consilia'); C. 12 Verbot, dass der Meister 
ohiie Zustiniinung des Capitels das heilige Land verlasse; C. 15 Unter- 
halt des hleisters durch den Tressler, eventuell durch die Balleien; 
c. 17 und 18 Ueneralcapitel und Capitelssiegel; C. 34 Klagen über die 
Knechte; C. 37 und 38 Snttelhaus und kleine Schmiede; C. 59 gleiches 
hlass für allc Brüder; C. 61 Zurücklassung der Waffen im heiligen 
Lande. Voii diesen ist C. 7 nur eine allgemeine moralische Erörtcrurig, 
o. 59, gleiclies blass für Alle, die Wiedertiolung eines mehrfach in der 
Rcgel aiisgcsprochenen Satzes, cbenso hängt C. 34, Klagen über die 
Knechte, iiiit C. 34 der Regel ('officiati, qui suos subditos correctione 
solitn interdum poterunt castigare') zusammen; C. 37 und 38, die Ob- 
liegenheiten dei* Brüder von dem Sattelhaus und der kleincn Schmicde 
entsprechen den Befugnissen des Untermarschalls im Templerorden, 
5. 73 (B2 und 29.31, sind hier nur mehr detailliert. Dagegen scheinen 
die C. 12. 15. 17. 18 und 61 selbstiindige Bestimmungen zu scin. Das 
Verliältnis dcr fünf Redactionen lässt sich für diese noch aus C. 12, 
das auch in1 Französischen erhalten ist, erkennen: 

Von dem rechte der 
heilsamen gesetzede so 
ensol dikein meister 
vorbaz uber mer varen, 

Ex sacrc constitutio- 
nis iustitia nullus ma- 
gister de cetero trans- 
fretabit, nisi s ii mma  

Dou droit dou saint 
nus maistre desor en 
avant ne passera lamer, 
se s o v e r a i n e  necessi- 

necessitas urgeat et ca-  
p i t u l i  siiadeat un i -  
v e r s i t a s .  

tes ne le contraint et ensie danne daz i ez l u n i v e r s i t e s  d e  t o u t  er ez durch g r o z e  not 
l e  c h a p i s t r e  len tu  vnde daz cz d e r  
anionest. / c a p i t e l  rate. 
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dessen grössere Übereinstimmung im Gegensatz zu den dcutachen Ver- 
sionen ergiebt: von den letzteren beruht die Niederdeutsche direct auf 
der &fitteldeutschen, dagegen konnte für die Niederländische wenigstens 
irn Prolog und einzelnen Partien der Gesetze eine unmittelbare Her- 
leitung aus dem Lateinischen erkannt werden. Als ursprüngliche Fassung 
der Statuten des deutschen Ordens ist demnach für Prolog, Regel, Ge- 
wohnheiten und drci Abschnitte der Qesetze der lateinische Text an- 
zusehen und dieser daher für die weiteren Fragen nach dem Alter der 
einzelnen Theile ausschliesslich zu berücksichtigen. 

11. 
Von vornherein ist es klar, dass die Regel des deutschen Ordens 

der älteste Abschnitt der Statuten ist. Als im März 1198 das deutsche 
Spital in einen Ritterorden verwandelt wurde, bekam die neue Stiftung 
die Regel der Templer als Statut: 'cui (Hermann Wslboto) magister 
templi dedit regulam ordinis militie tcrnpli scriptam deinceps in eadem 
domo servandam' (Narratio de primordiis). In den päpstlichen Privi- 
legien von 1196 (also noch vor Umwandeliing des Ordens) und 1209 
(Tabulae ord. theut. n. 296 und 298) ist bereits von 'rationabiles con- 
suetudines hactenus observatas' die Rede, aber erst in der grossen 
Bulle Honorius 111. vom 8. December 1216 (Tab. n. 303) wird hinzu- 
gesetzt 'et scripto firmatasl. Dieselbe Wendung wiederholt die Bulle 
vom lb. December 1220 (n. SOG),  in welcher zum ersten Mal eingehexid 
von den Priestern des Ordens die Rede ist und denselben 'clausa 
vestimenta' (vgl. Regel C. 11 am Ende) vorgeschrieben werden : entlehnt 
ist der ganze Abschnitt über die Priester aiie der Bulle 'Omne datum 
optiinuml Alexanders 111. für die Templer von 1172, Jan. 7 (Wilckc 
11, 441 ff.). Im nächsten Jahre, am 9. Januar 1221 (n. 308) erwähnt I 

Honorius LTI. bei der Bestatigung der Ordenstracht das 'statutum ordinis 
vestri nostro privilegio confirmatum'. Erst 1244 wird dann wieder in 
einem päpstlichen Erlass die Regel des deutschen Ordens namhaft ge- 
macht, indem Papst Innocenz IV. am 9. Februar 1244 (Tab. n. 470) 
auf Hitten des Meisters (Gerhard von Malberg) und der Briidcr fünf 
Hestiinmungen der Regel, welche im Laufe der Zeit in Vergesscnhcit 
gerathen waren, deren Nichtbeachtiing die Gewissen beschwerte, deren 
13efolgung aber Verwirrung angerichtet haben wiirde, aufhob resp. das 
Capitel errniichtigt, diese (und andere, an deren Beachtung 'nec spiri- 
tiialis utilitas nec salubris continetur honestas') abzuändern. Diese fiinf 
Artikel lauten: 1. 'Quod hii, qui volunt in vestra fraternitate recipi, 
debent locorum episcopis presentari et tandem psrtes transmarinas adire, 
u t  s i  e o r u m  v i t a  t a l i  s i t  d i g n a  c o l l e g i o ,  a magistro et fratri- 
bus admittantur'. 2. 'Quod in quarta feria debetis vesci carnibus, si 
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precedenti die illas pro alicuius sollempnitatis vigilia dimittatis'. 3. 'Quod 
tribus diebus iri cbdomada duo vel tria vobis in leguminibus aut pul- 
mentis ferciila ministrentur'. 4. 'Quod g e n e r a l i t e r  duo ac duo fratres 
pro parapsidum penuria comedant'. 5. 'Nullum in eorum lanceis tegimen 
habeatur'. Der erste Punkt berührt sich mit C. 22 der DORegcl, in 
welchem j e t z t von einer ßetheiligubg der Diöcesanbischöfe keine Rede 
ist, wohl aber findet sich eine solche in dem entsprechenden Capitel64 
der (lateinischen) Templerregel mit wörtlichem Anklang: 'et in presen- 
tia episcopi illius provincie . . conveniat . . mittat eum frater ad nia- 
gistrum et ad frstres, qui sunt iri templo, quod est Ierusalem, e t  s i  
v i t a  e i u s  e s t  h o n e s t a  t a l i q u e  c o n s o r t i o  d i g n a ,  misericorditer 
suscipiatur'. Der zweite, dritte und vierte Satz findet seine Erklärung 
in C. 15 dc refectione, wo jetzt drei feste Fleischtage, drei für Milch- 
speisen und Eier festgesetzt sind und bestimmt wird, dass die Brüder 
das Gemüse (pulmenta) nicht zu zweien essen sollen. In  Capitel 10. 
11 und 12 der Trecensiechen Regel dagegen sind die 1244 aufgehobenen 
Satzungen enthalten: 'si ver0 in die martis tale ieiiinium evenerit, ut 
esus carnium retrahatur, in crastino vobie abundanter impendatur'; 
C. 11: 'duos ct duos manducare g e n e r a l i t e r  oporteat' und C. 12: 
'aliis diebus, videlicet secunda et quarta feria nec non et sabbatho duo 
aut tria leguminum aiit aliorum ciborum fercula aut ut ita dicam cocts 
pulmentaris omnibus sufficere credimus'. Der letzte Artikel lautet jetzt 
in C. 24 de milicia: 'lanceas politas, ut hostem acrius vulnerent, poteriint 
cooperire', die Templerregel aber gebot ausdrücklich in C. 38: 'tegimen 
autem in clypeis et hastis et furelis in l~nceis  non habestur'. Alle 
fünf 1244 abgejinderten Artikel stimmen also mit der Templerregel 
überein. Die Regel, wie sie uns heute vorliegt, kann somit nicht v i r  
1244 in ihrer jetzigen Gestalt entstanden sein. Über ihre Entstehung 
verbreiten einiges Licht die Schlussworte des Prologes: 'Hinc est etiam, 
quod nos permoti piekte fratrum ordinis eiusdem regulam eorum ante 
confusam et obscuram ad ordinem et intellectum redegimus, ut sub- 
notata per ordinem capitula demonstrabunt'. Man sieht zunächst aus 
diesen Worten, dass der Prolog sich niir auf die Regel, nicht auch auf 
die Gesetze und Gewohnheiten bezieht. Es ist schon oben gelegent- 
lich bemerkt worden, dass in der Regel durchgiingig in dritter Person 
vom Orden gesprochen wird: Duellius möchte deshalb (Miscell. 11. 
observ. praev.) den Papst für den Redenden halten, De Wal, Recherchrs 
I, 16, bemerkt mit Rücksicht auf die Schlussworte des Yrologes: 'c'cst 
le langage d'un ami, mais non celui d'un fishre de l'ordre'. Wer war 
nun dieser Freund des Ordens, der die Redigierung der Ordensregel 
vornahm? Hält man fest, dass 1198 der Orden die Templerregel 
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erhielt, dieselbe bis 1244 zwar in der Praxis wesentlich veränderte, aber 
erst in diesem Jahre die Ermiichtigung bekam, die veralteten Be- 
stimmungen durch andere zu ersetzen, so wird man die uns jetzt vor- 
liegende Redaetion nicht vor 1244 ansetzen können. Ausgegangen 
kann dieselbe nur vom päpstlichen Stuhle sein, doch ist der in der 
Regel das Wort Führende schwerlich der Papst selbst (von dcm eben- 
falls mehrfach in dritter Person daselbst gesprochen wird), sondern 
wahrscheinlich ein Cardinal. Auf diesen Gedanken bringt die zwischen 
1229 und 1244 von den beidcn Cardinälen Stephan von S. Maria trans 
Tiberim und Rayner von S. Maria in Cosmedin im piipstlichen Auf- 
trage erlassene Regel des Hospitals St. Spiritus in Saxia in Rom 
(Holstenius, Cod. reg. monast. V, 503 ss.). Man darf wohl annehmen; 
dass der deutsche Orden von der päpstlichen Erniächtigung, seine Regel 
einer Revision zu unterwerfen, alsbald Gebrauch gemacht haben wird 
und kann daher die Abfassung der neuen Redaction in die nächste Zeit 
nach dem Erlass vom 9. Februar 1244, etwa in die Zeit des Lyoner 
Concils, setzen. Unter den Cardinälen Innocenz IV. aber ist keiner, 
auf den die Worte des Prologes 'permoti pietate fratruni ordinis eius- 
dem' so gut passen, als auf den am 28. Mai 1244 zum Cardinalbischof 
von Sabina ernannten Wilhelm, ehemals Bischof von Modena: er war 
seit 20 Jahren in den Geschäften der nordischen Mission thätig, kannte 
die Verdienste des Ordens SO genau wie kein anderer Prälat und hatte 
die wichtigsten Acte im Interesse dieses Ordens vermittelt, die Ver- 
einigung mit dem Schwertorden, die Thcilung Preussens in Risthümer. 
Es  fehlt nicht an Stellen innerhalb der Deutschordensregcl, in welchen 
gerade auf den baltischen Besitz des Ordens Rücksicht genommen wird, 
so im C. 24 de militia: 'cum . . secundum diversas terrarum et ho~tium 
consiietudines et insiiltus diversis armis et modis oporteat militare', wo 
also der Orden auch ausser dem heiligen Lande Feinde zu bekiimpfen 
hat, oder in C. 26 de venatione, in welchem dem Orden im Gegensatz 
zu den Templern die Jagd unter gewissen Resctiränkungen erlaubt 
wird ' q u i ~  . . possessiones in quibusdam terris nemorosas habent' : unter 
den Raubthieren, deren Vertilgung ihnen obliegt, werden neben den im 
Templerstatut C. 48 allein genannten Löwen auch Wolf, Luchs und Bär 
aufgeführt, für die noch im 15. Jahrhundert das pomesanisehe Voca- 
bular altpreussische Namen kennt. 

Aiich wenn man die Vermuthung, dass Wilhelm von Srtbina der 
Redactor der Regel und der Verfasser des Prologes gewesen sei, fiir 
nicht genügend begründet erachtet, wird man doch an der Zeit dieser 
Uinarbeitiing der Regel, bald nach 1244, festhalten müssen. Und wenige 
Jahre später, 1231, treten uns auch bereits die übrigen Abschnitte der 
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Statuten, die Gesetze und die Gewohnheiten, als vorhanden entgegen. 
Tri einer leider undatierten, dem Königsberger Exemplar der lateinischen 
Statuten als letztes Capitel (147) angehängten Urkunde, publiciert um 
1251 der Visitator und Diffinitor in Preussen, Eberhard von Saynl, 
22 Bestiinmungcn für den Orden in Preussen im Auftrage des I-loch- 
nieisters und des überseeischen Capitels, in denen die Bestandttieile der 
Statuten mehrfach als ordo, consuetudines' und iudicia erwähnt und 
ausserdem einzelne Capitel der Gesetze und Gewohnheiten dcm Con- 
vent in Preussen eingeschiirft werden. Es  lassen sich von den 22 Para- 
graphen dieser Verordnung sieben auf die Gewohnheiten, vier auf die 
Gesetze ziirückführen. Und zwar entsprechen 9. 1 Einrichtung des 
Conventssiegel, 'cui talis custodia est adhibenda, sicut in consuetudini- 
bus cst notata' = Gewolinheiten C. 18, 9. 2 Oeneralcapitel zu Kreiiz- 
crhöhung = Gewohnheiten C. 17, 9 .4  Ein- und Absetzen der Beamten 
rnit Zustimmung des Convents = Ciewohnheiten C. 17 (rcsp. Gesetze 
C. 7, Gewohnheiten C. 17 ist iin lateinischen Text nicht vorhanden), 
$. 8 und 10 Kechnungsablage der Beamten = Uewohnheitcn C. 17 
(Gesebo C. 8), 8. 17 Verbot für den Landmeister, das Land ohne Zu- 
stimmung des Capitels zu verlassen = Gewohnheiten C. 12, endlich 
5. 10 Verpflichtung aller Brüder gegen das heilige Land ungefähr = 
Qewohnheiten C. 61: wir finden hier also gerade solche Abschnitte der 
Gewohnheiten zusammengestellt (12. 17. 18. 61), welchc niclit auf die 
Templerstatuten zurückgehen. Mit dcn Gesctzen beriihren sich 9. 11 : 
'quiciimque frater ad ordinem et consuetudines racionabiliter appella- 
verit, sudiatur', aber in C. 33 der Gesetze wird die Appellation strengstens 
untersagt, 5. 13 Verzicht auf die Probation, der hier verlangt, in C. 30 
der Gesetze nur gestattet ist, 9. 14 Verlesung cincs Capitcls der Regel, 
der Gewohnheiten und der Gerichte an jedem Sonntag im Capitcl: 
C. 28 der Gcsetze schreibt nur 'aliqua pars regule et institutionum' vor, 
8. 15 'item fratres non puniantiir nisi sicut in iudiciis ordinis est no- 
tatum', nimmt nur ganz allgemein auf das Strafgesetzbucli C. 39-53 
der Gesetze Bezug. Die C. 28. 30 und 33 der Gesetze waren also 
1231 nicht in demselben Wortlaut vorlianderi, wie sie uns jetzt über- 
liefert sind, ein Strafgesetzbuch (iudicia) bestand aber bereits. ES er- 
giebt sich aus dieser Betrachtung, dass trotz der übereinstimnienden 
Reihenfolge in allen Handschriften die Gewohnheiten älter sind, als die 
Gesetze: bestätigt wird diese Thatsache durch die Wahrnehmung, dass 
die Gewohnheiten in den Gesetzen bereits citiert werden, so in C. 28 

1) Henriig, Statuten Beil, I.  S. 221-24, Preussisches Urkimdenbuch 1, n. 251, 
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'regula et consuetudines, regula et institutiones'; C. 41 'regula, consuetu- 
dines', C. 42 (consuetudo': die Regel allein wird ausserdem in C. 18. 29 
und 42 ('licentia regule, forina regule') angeführt. Von den Gewohn- 
heitcn bestanden 1251, wie wir sahen, bereits vier Abschnitte, die nicht 
auf die Tcmplerstatuten, sondern auf eigenthümliche Entwicklung im 
deutschen Orden zurückgehen. Dass auch die im Wesentlichen der 
Templerregel eiitnommenen 53 Capitel nicht jünger sind als jene an- 
deren, leuchtet von selbst ein. Ihre Entstehung im heiligen Lande, 
also vor 1291, ist von vornherein klar; man hat besonders immer C. 8 
betont, in welchem der Castellan von Starkenberg (Monffort) erwähnt 
wird, um die Abfassungszeit vor 1271, dem Jahr des Verlustes dieser 
Rurg, anzusetzen: es lässt sich aber aus C. 3 ein weit iilterer Zeitpiinkt 
gewinnen. Es  werden hier die Landcomthure aufgezählt, welche nach 
dem Tode des Meisters zur Wahl seines Nachfolgers nach Accon zu 
berufen sind: von Preussen, Deutschland, Österreich, Apulien, Achaja, 
Armenien. Dann wird fortgefahren: 'Preterea ciim preceptor Livonie 
unum de potioribus membris nostri ordinis existat, ad supradictum 
terminum aliis prefixum est accersendus'. Warum wird hier der Land- 
meister von Livland nicht mit den übrigen Landcomthuren zusammen 
genannt? Wohl nur deshalb, weil die Stelle vor 1237, der Vereinigung 
der Orden, aufgezeichnet ist. Dn Preussen erwähnt ist, muss es nach 
1230 geschehen sein. Der ganze Abschnitt über die Theilnahme der 
Landmeister ist aber, wie wir oben gesehen haben, als Nachtrag auf- 
zufassen, der also zwischen 1230 und 1237 eingefügt wurde: die Haupt- 
niasse der Gewohnheiten dürfte daher wohl #her sein. Alsbald nach 
Umwandelung des Hospitals in einen Ritterorden muss sich daa Be- 
dürfnis geltend gemacht haben, die Rangordnung und die Kriegsvor- 
Schriften der Templer zu übernehmen: ich will dabei kein Gewicht 
darauf legen, dass schon die Bullen von 1209 und 1216 die 'consuetu- 
dines' erwähnen, da dieser Ausdruck auch in der von 1196 vorkommt. 
Jedenfalls würden die Gewohnheiten in der Mehrzahl ihrer Artikel älter 
sein, a b  die Regel, wie sie nrich 1244 von Wilhelm von Modena redi- 
giert wurde, vielleicht dass auch einige jener nicht auf den Templer- 
Statuten beruhenden Paragraphen von ihm herrühren. Für  einzelne 
der letzteren, die 1251 bereits vorhanden waren, lässt sich eine Veran- 
anlassung um 1250 ebenfalls wahrscheinlich machen, so für C. 12, die 
Abwesenheit des Hochrneistcrs, und C. 18, die Hut des Capitelssiegels. 
'Ex sacre constitutionis iustitia nullus magister de cetero transfretabit, 
nisi Summa necessitas urgeat et capituli suadeat universitas' heisst es 
in C. 12: bis dahin muss also der Hochmeister häufig das heilige Land 
ohnc dringende Veranlassung, wie wenigstens das Capitel annahni, ver- 
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lassen haben. Vergegenwärtigt man sich nun, dass Hermann von Salza 
von 1215 an höchstens drei Mal vorübcrgehcnd in l'alästina gewesen 
ist, dass sein Nachfolger Conrad von Thüringen (1239-40) eich über- 
haupt nicht im heiligen Lande nachweisen lässt, die beiden folgenden 
Hochmeister CTerhard von Malberg (bis 1244) und Heinrich von Hohen- 
lohe (1244-49) sich ebenfalls hliufig dem diplomatischen Ilienst Kaiser 
Friedrichs 11. widmeten, wogegen sich sclion 1237 zu Marburg die 
Opposition des Capitels erhoben hatte - so wird man nicht irre gclicn, 
wenn man unseren Beschluss ('sscra constitutio') für eine Folge dieser 
Vorgänge hält und ihn etwa in die Zeit nach dem Tode Heinrichs von 
Hohenlohe legt, den wir fast nur ausserhalb des heiligen Landes thätig 
finden (nur einmal Anfang Juli 1244, Tabulae n. 98, erscheint cr dort, 
er starb am 15. Juli 1249): der Nachfolger Heinrichs, Gunther, tritt 
im Abendlande nicht auf (er scheint an dem Kreuzzuge Ludwigs IX. 
Theil genommen zu haben), auch die folgenden Meister, Poppo von 
Osterna (1253 - 56), Anno von Sangerhausen (1237-73)) Hartmann 
von Hcldrungen (1274-82), Burchard von Schwanden (1 283-90), 
sind siimmtlich mehr oder weniger im Morgenlande nachweisbar, so- 
dass der Beschluss im C. 12 doch .nicht ganz ohne Wirkung geblieben 
ist. C. 18, die Verwahrung des Capitelssiegels, 'bulla capituli' (das 
älteste Capitelssiegel ist zweiseitig, Vossberg, Miinzgeschichte 53 und 
Taf. I. n. 41, untei. dreifachem Verschluss des Meisters, Grosscomthurs 
und Tresslers, hängt vielleicht mit den unangenehmen Erfahrungen zu- 
sammen, die der Orden im Jahre 1244 durch Gerhard vori Malberg 
mit dem Hochmeistersiegel gemacht hatte. Dieser hatte bei seinem 
Austritt aus dem Orden das Hochmeistersiegel dem Capitel überant- 
wortet, sich aber später ein neues inaeben lassen (Tabulae n. 486). 
Die in C. 18 bestimmte Aufbewahrungsart des Capitelssiegels schützte 
wenigstens dieses vor hlissbrauch, ohne dessen Benutzung der Hoch- 
meister weder Schulden über 500 Byzantiner aufnehmen noch sonst 
wesentliche Hegierungshandlungen vornehmen konnte. 

JViihrcnd sich also die Gewohnheiten als nicht viel jünger wie die 
Regel vor ihrer h'eugestaltung und die Zusatze als etwa gleichzeitig mit 

~esetzen wesent- der letzteren ergeben haben, verhalt es sich mit den C 
lich anders. Wir haben bei der Frage nach der Priorität der Redac- 
tionen gesehen, dass die Gesetze, wie sie uns jetzt vorliegcn, sich in 
fünf Gruppen zerlegen lassen. Von diesen ist die an1 frühesten genannte 
offenbar das Strafgesetzbuch, c. 39-53, die iudicia, wie sie in der 
Urkunde vori 1251 und in den lateinischen Handschriften von Königs- 
berg und Stuttgart bezeichnet werden: dass diese in ihren 38 Abschnitten 
zur Hiilfte nach den Statuten des Predigerordens, zur Hälfte nach denen 
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cler Templer und anderen Theilen der Gesetze des deutschen Ordens 
rusarnmengesteIlt sind, ist oben gezeigt worden. Das Strafgesetzbuch 
der Dorriinikaner ist bereits im ersten Generalcapitcl von 1228 erlassen 1. 

Dass der deutsche Orden sich in den iudicia nach dem I'redigerorden 
richtete, kann nicht auffallen, da er ~ o r  1244 auch das Brevier des 
Ordens von1 Heiligen Grabe, welclies er mit der Tcinplerregel ursprüng- 
lich ungenoriiriicn, mit dem der Dominikaner vertaiiseht hatte (Tabulac 
n. 47 1). In l'retissen wirkten seit 123 1 die Predigerbrüder vereint mit 
dem dcutsclien Orden bei der Bekehrung der Heiden, dein zweiten 
Ordensgeneral Jordnn hatte Crregor IX. 1233 die preussische Mission 
besonders an's Herz gelegt (Pomnierellisches Urkundenbuch n. 44, 
Preuss. Urkundenbucli n. 98): überall in den grösseren preussischen 
Stiidten siedelt sieh unter dern Schutz des deutschen Ordens und be- 
günstigt von ihm der I'redigerorclen an, 1235 in Elbing, 1244 in Culrii, 
1264 in Tlioin. Das Brevier dcr I)ominik,aner nalini übrigens der 
deutsche Orden nicht unverNndert an, sondeim liess es, wie wir aus einer 
Bulle Alexanders IV. vom 27. Februar 1257 erfahren (Tabidae n. 5.'36), 
lad quandarn forniani religioni vestrc congruarri et salubrem' redigieren. 
Von diesein Brevier ist nielirfacli, z. B. Kegel C. 8, Gesetze c. 24, die 
Rede. 

Mit dcin Strafgesetzbuch hiingt das aus 16 Paragraphen bestehende 
iingcziililte Kinpng,-capitcl dcr Gesetze zusaiuiiien, drei Absclinitte des- 
selben (b, e ,  rii) cntspreehen I, 1 ,  11, 5 lind 11, 9 der iudicia: die 
schiirfere Fassung der letzteren iiiaclit es wahrscheinlich, das jene Be- 
stimmungen des I*:ingaiigbcapitelb:pitls dter  sind. Von den übrigen 13 Para- 
graplien debselben stainmcn zwei (g und p j  aus dem Teniplerordcn, 
fünf (C, e, i, 1, q )  aus den Statiiten des Spitals H. Spiritus in Saxia, 
welche zwischen 1220 und 12-14 abgefasst sind. Daiiiit ist auch die 
ungcf?,ihrc Entstehiingszeit des E:ingangs~%piteis gegeben. 

Fiir den 3. Abschnitt der Gesetze, die e. 18-2G, findet sich ein 
chronologischer Fingerzeig in der Bulle Innocenz IV. vorn 13. Februar 
1244 (Tabulae n. 471), in weldier der Papst den 0rdcrisl)riestern den 
Ciebraucli der (camisic albe' gestattet: diese werden in C. 25 den Geist- 

1)  S. die älleötcn Coiiötitiitioiien des Prcdigcrordeiis von H. Denitle im Archiv 
fiir Literntrir- und Kirchenger;cliiclitc tlrs Mitt<.laltars Bd. I, IIrft 213 1885. I)a- 
öclböt wird auch S. 179 Anrn. 3 die Ähiilichkeit der ititterordeii in Bezug auf die 
einheitliche Lcihiiig mit dem Dominiknncrorderi betont. Auch die Profcssformel der 
Novizen im deiitr<.hen Ordeii (lateinisch noch iingedruckt) stimmt mit der von De- 
jiitlc S. 202 /203  mitgetbcilten überein. 
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lichen beim Spenden der letzten Ölung vorgeschrieben, daher kann 
dieses Capitel erst nach Erlass jener Bulle entstanden sein. 

Als ein Abschnitt für sich wurden oben die Capitel 7. 8. 31 und 33 
erkannt und bemerkt, dass C. 33 1251 noch nicht in derselben strengen 
Fassung (Verbot der Appellation) vorhanden war: für C. 7 und 8 (Ue- 
neralcapitel und Ämterwechsel auf demselben), die 3251 erwähnt wcrden, 
zeigt sich, dass sie in den deutschen Handschriften mit C. 17 und dein 
eingeschobenen C. 8 (10) bis auf die hier fehlenden Namen der Provinzen 
genau übereinstimmen. Wir haben es offenbar hier mit dem Beschluss 
eines Generalcapitels zu thun, der von den verschiedenen Handschriften 
abweichend behandelt wurde. Die lateinischen Codices stellten ihn zu 
den Gesetzen, die iiltesten deutschen Hss. (B 79, K 1563 und 1556, W 
187 und 208) trugen ihn doppelt in die Gewohnheiten ein (als C. 8 resp. 
10 und 17), die jüngeren deutschen Codices setzten ihn sowohl zu den 
Gesetzen wie zu den Gewohnheiten, nur die holliindische Fassung brachte 
ihn allein einmal bei den Gewohnheiten. Ein analoger Fall lüsst sich 
aus dem 5. Abschnitt der Gesetze nachweisen : C. 17 ('Quod fratres loca 
sibi captent ad audienda divina') stimmt wörtlich überein init C. 49 der 
Gewohnheiten (= Templerregel p. 280/81), auch die älteren deutschen 
Handschriften und die niederdeutsche bringen dieses Capitel an beiden 
Stellen. Man sieht daraus, dass ein und derselbe Capitelsbeschluss 
cbensogut zu den Gewohnheiten, wie zu den Gesetzen gerechnet wurde. 
Auch sind unsere Handschriften in Auseinanderhaltung dieser beiden 
Gruppen nicht consequent. Von den lateinischen Handschriften zählt 
die Königsberger Regel, Gesetze und Gewohnheiten durch, die Wiener 
(Duellius) und die Römische setzen bei den Gewohnheiten die Znhlung 
der Gesetze fort, von den deutschen Codices schliesst W 208 die Gesetze 
an die Regel an und beginnt bei den Gewohnheiten mit I ,  W 19 zühlt 
durch alle 3 Abtheilungcn wie K 1564. 

Für Abschnitt 4 und 5 der Gesetze (7. 8. 31. 33 und 1-38) lässt 
sich die Abfassungszeit nur annähernd ermitteln. Da in C. 8 der Larid- 
meister von Livland genannt wird, muss das Capitel nach 1237 auf- 
gezeichnet sein: dass C. 33 1251 anders gelaiitet haben muss, ist schon 
hervorgehoben. Aus dem Verzeichnis der Feiertage in1 C. 38, in welchem 
der Tag der h. Elisabeth vorkommt, die 1236 cailonisicrt wurde, da- 
gegen das 1264 eingesetzte 'festum corporis Christi' fehlt, ergeben sich 
diese Jahre als Grenze. 

Die Reihenfolge der 5 Abschnitte der Gesetze würde also folgende 
sein : 1) das Eingangscapitel, 2) die iudicia vor 1261 , 3) C. 18-26 
nach 1244, 4) C. '718. 31/33 nach 1251, 5) C. 1-6. 9-17. 27-30. 32. 
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34-38 zwischen 1235 und 1264. Ob diese 5 Abschnitte siimmtlich 
einheitliche sind, ist sehr fraglich: besonders bei dem letzteren ist es 
wahrscheinlich, dass er aus einer Rcihe von Capitelsbeschlüsscn sich 
zusaminensetzt. lliese aber zii ermitteln und ihre Abfassungezeit fest- 
zustellen, dazu reicht unsere handschriftliche ii'berliefcrung noch nicht 
aus. Wir müssen uns für jetzt mit dem Resultat dicser Untersuchung 
begnügen, dass als ältcste Fassung der Statuten des deutschcn Ordens 
die lateinisclie Redaction anzusehen ist. Die iirsprünglich mit der 
'I'emplerregel übereinstimmende Regel wurde um 1245 wahrscheinlicli 
von Cardinal Williclm von Sabina ncu redigiert: tim dieselbe Zeit be- 
gann man den Uewohnlieiten, die sich an dic franaösisclieu Templer- 
statuten anlehnen, die Beschlüsse der Generalcapitcl tiinzuzufügcn, dcren 
grösster Theil dem zwischen 1228 und 1251 nach den Dominikaner- 
statuten entworfenen Strafgesetzbuch vorangeschickt wurde. Die Zu- 
sammenstellung der drei Thcile, wie sie allc unsere Handscliriftcn 
überliefern, muss, wenn anders die Unterschrift der Berliner Handschrift 
B 79, welche aiis der Ballei Coblenz stammt, 12G4, Glauben verdient, 
vor diesem Jahre erfolgt sein. 



Über das Alter einiger bei der I)eutschen Kiiiiigswahl 
beobachteten Noibmen. 

Von 

Otto Hürnack. 

Eine Darstellung des Herganges bei der Königswahl lind ins- 
besondere der kurfurstliclien Functionen von der Constituierung des 
Collcgiumv bis zur Goldenen Bulle habe ich im zweiten Abschnitte 
meiner Schrift über dns Kurfiirstencollegium zu geben versucht. Ee 
wird vielleicht als willkommene Ergänzung gelten diirfen, wenn hier 
das Alter und die Eutstehung einiger der hierbei in Betracht koin- 
nienden Regeln behandelt wird. 

Was zunächst die Vorberathung betrifft, so ist eine solche selbst- 
redend zu jeder Zeit der Wahl vorausgegangen, da ja die Einmüthig- 
keit der Wahl eine vorgängige Einigung erforderte; allein in späterer 
Zeit treffen wir eine doppelte Vorberathung, die eine mit dem eben 
genannten Zweck unmittelbar vor der Wahl, die andere längere Zeit 
vorher, mit der Aufgabe, den Wahlact überhaupt, speciell den Termin 
desselben, erst anzuberaumen. Seit wann ist diese letztere Norm 
beobachtet werden; seit wann ist insbesondere der Erzbischof von 
Mainz, dem ja bekanntlich das Recht der Berufung schon im zwölften 
Jahrhundert zugesprochen wird, in der Ausübung dieses Rechts nn die 
Übereinstimmung mit seinen Mitwählern resp. den Kurfürsten gewiesen 
worden? Ich finde die erste Grundlage dieser Bestimmung in dem 
ja so vielseitig massgebend gewordenen Schreiben Urbans IV. vom 
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31. August 12G3, in welchem der Papst referiert, die Wahl müsse an 
dem Termiri stattfinden 'quam ad hoc iidem principes (sieben an der 
Zahl) duxerint deputandam', wobei or freilich hinzufügt, es hlitten 
danach der Erzbischof von Mainz und der Rheinpfalzgraf den Tag 
festzusetzen (praefigere) und die übrigen zusammenzuberufen 1. Seit- 
dem lassen sich derartige Beschlüsse der vorberathenden Tage häufig 
nachweisen, während früher der Erzbischof von Mainz, resp. in seiner 
Vertretung ein anderer Erzbischof durchaus selbständig gehandelt zu 
haben scheint. Es liegt ja auch klar zu Tage, dass eine derartige 
Beschränkung des Mainzischen Rechts erst eintreten konnte, nachdem 
sich ein speciell fur das Wahlgeschäft befugtes Collegium herausgebildet 
hatte. 1273 schreiben Rudolfs Wähler an den Papst, die Wahl sei ge- 
schehen 'die ad hoc ab omnibus indicta ac concorditer acceptrita', und 
Rudolf selbst, er sei gewählt 'die locoque praefixis ab omnibus'. In dem 
Wahldecret Adolfs schreibt der Erzbischof von Mainz zwar die Fest- 
setzung des Termins nur sich selbst zu, beurkundet aber weiter, dass 
derselbe hinausgeschoben sei 'a nobis et a conprincipibus nostris'. In 
dem Wahldecret Albrechts heisst es: 'omnium nostrum voluntate una- 
nimi et consensu praefixa fuit dies'. So schreibt aucli der König von 
Frankreich 1308 dem Böhmenkönige das Recht zu, mitzuwirken an 
der 'praefixio diei super electionis negotio'a, und Beurkundung, dass 
dies geschehen, findet sich auch in den Walilberichten Heinrichs VII, 
Ludwigs und Friedrichs. 

Dagegen fehlen derartige Aussagen bei den Wahlen Günthers 
und Karls IV ,  und hieraus mag es auch zu erklären sein, dass die 
(CIoldene Bulle' ein derartiges Bestimn~ungsrecht des Kurcollegiums 
nicht kennt, sondern die Festsetzung der Termins ausschliesslich Mainz 
zuweist. Dafür enthält sie aber die aiisdrückliche Bestimmung, dass 
die Kurfürsten, wenn Mainz im Laufe von drei Monaten nicht die 
ßcrufung zu einem bestimmten Termin habe ergehen lassen, sich aus 
frcicn Stiickcn zur Wahl versammeln sollen Bis auf Kar1 1V. aber 
ist die Terminbestimmung unzweifelhaft die eigentliche amtliche Auf- 
gabe jener vorbereitenden Versammlungen gewesen, da der Wnhlort 
ja, wenn auch nicht gcsctzlich, so doch thatsächlich schon feststand 
und eine schon in diesem Zeitpunkt erfolgende Einigung über etwaige 
Cnndidntcn nur private Bcdciitung hatte. Wichtig ereclieincn hirrfiir 

1 )  Welche Rrdriitiiiig nel~cn tlcr i3cstiiiiniiiiig der Kurfiirriten dw R~tclit des 
Ere1)ischnfs iioch Ii~tte, lirrbc icli 8. G8 und 69 iiieiiic.r Sclirift aiiscinniitlerg~ setzt. 
2) Schreibeii Philipp's IV, mitgetlieilt von Pöhlmann, Forschungen XVI, 8.  363. 
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auch die beiden Vollmachten~, welche am 15. Mai 1314 die Kurfürsten 
von der Pfalz und von Sachsen für ihre V e r t r e t e r  bei der Vor- 
berathung ausgestellt haben. Hier wird neben allgemeinen Ausdrücken 
speciell nur hervorgeheben die Vollmacht: 'conveniendi tam de ter- 
mino, quam de loco, quando et ubi futuri regis sit electio celebranda'. 

Die hier bezeiclinete Befugnis des Collegiums trat, wie schon oben 
bemerkt, an Stelle eines früheren ausschliesslichen Rechtes von Mainz; 
d e i n  auch dieses ist nicht so d t ,  wie man aus den häufigen Re- 
theuerungen seiner uralten Herkunft erwarten sollte, liefert vielmehr 
einen neuen Beweis dafür, wie inhaltleer jene gern gebrauchten Aus- 
drücke 'ex tempore, cuius memoria non existit' etc. in der Geschichte 
der Reichsverfnssung aufzutreten pflegen. Im Jahre 1125, nach dem 
Aussterben des Salischen Hauses, wird von den Fürsten, die der Be- 
stattung Heinrich V. beigewohnt, cin Wahlausschreiben erlassena, 
welches zwar den Mainzer an erster Steile aufführt, aber durchaus 
nicht eine besondere Function ihm zuschreibt, vielmehr in völliger 
Gemeinsamkeit von den Fürsten erlassen ist. Es stimmt dies durch- 
aus mit der Praxis der früheren Zeiten überein, in denen wir durch- 
aus kein specifisches Recht des hlainzers, Wahltage zu berufen, wahr- 
nehmen. Dagegen schreibt schon Otto von Freising gelegentlich der 
Wahl Fi~iedrich's T, dass die ßerufung Mainz zustelle (id iuris, dun1 
regnum vacat, Maguntini archiepiscopi ab  antiquioribus esse traditur). 

Die Entstehung dieser Ansicht dürfte in dem inzwischen von 
Konrad 111. aufgestcllten Rechtssatze zu finden sein: LMoguntinus 
archiepiscopus ex antiquo suae ecclesiae et dignitatis privilegio sub 
absentia principis custos regni et procurator esse dinoscitur's. Dieser 
Satz, der sich ja auf viele Präcedenzfdlle stützen konnte, als Rech t s -  
satz aber doch neu war, macht es verstandlich, dass dem Mainzer 
auch die Reiclisverwaltung wührcnd der Thronvacanz und damit dic 
Sorge für die Wahl des Nachfolgers zugesprochen wurde. 

Was den Wahlort betrifft, so ist zwar Frankcn bekanntlich das 
bcvorzugte Gebict seit alter Zeit gewesen, die Stadt Franlrfurt aber 
ist erst weit spiiter zum regclniässigen Wahlort gewordcn. Fest steht 
ilii. gesetzliches Anrecht auf diesen Vorzug nach dem Interregnum; 
friiher aber liisst es sich nicht nachweisen. Lothar wurde bekanntlich 
in Mainz erwählt, Konrad 111. zu Coblenz, dessen Sohn Heinrich und 

1 )  Olenscblager, Staatsgescbiclitc, Urkundenbuch S. 59. GO. 2) Erhalten 
dns Sclireibcn an Otto von Bambeig; s. Jafi4, Mon. Bambeig. 896. 3)  Jaff4, 
Monum. Corbej. 190. 

24 
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ebenso Friedrich I. freilich in Frankfurt; dann aber wieder Heiririch VI. 1 
in ßamberg, Otto IV. zu Koln, Philipp zu Mülilhausen, und gegen 
diesen letztgenannten Wahlact hatte die Gegenpartei nichts anderes 
einzuwenden, als dass er 'auf SRchsischem Gebiet' belegen sei (Annal. I 
Colon.). Danach aber faxiden die zweite Wahl Ottos I V ,  ebenso die 
feierliche Wahl Friedrichs 11, die Wahl König EIeiiirichs zu Frank- 
furt statt, und konnten wohl miichtig auf die Bildung eines Gewolin- 
lieitsrechtes einwirken. Aber trotzdem galt dasselbe noch nicht für 
r~rriss~ebend; Konrad IV. ist zu Wien gewählt und zu Speycr aner- 
kannt worden, Heinrich Raspe ist in Veitshochheim bei Würzburg, 
Wilhelm zu Woringen bei Köln erhoben worden; 1257 aber geschahen 
die Wahlen von Alphons und Richard in und vor Frankfurt. Deli Aus- 
schlag haben darauf auch hier wieder jene Referate über die Aussagen 
der Wshler in den berühmten päpstlichen Schreiben vom 31. August 
1263 gegeben. Hier wird, obgleich der richtige allgemeine Ausdruck 
'Francheserde' noch angeführt wird, dennoch zugleicli behauptet, die 
Wilhler hiitten sich bei Frankfurt zu versammeln und innerhalb oder 
niisserhalb der Stadt die Wahl zu vollziehen. Seitdem steht dies fest, 
und die Wahlen Rudolfs, Adolfs, Albrechts, Heinrichs VII, Iludwigs 
sind zu Frankfurt geschehen, die Friedrichs u.enigstena in der Nülic 
der Stadt, weil Frankfurt selbst in den Händen der Gegenpartei war. 
Unbedingt wird die Stadt als der seit uralter Zeit hiefür bestimmte 
Ort bezeichnet 1. 

Somit war in der Zeit, die uns überhaupt ein fertig ausgebil- 
detcs Kurcollegium erkenuen lässt, aber auch nicht früher, Frank- 
furt der dauernde Wahlort, sofern nicht specielle Hindernisse da- 
zwischen traten, und war der Erzkanzler bei seiner Berufung der 
Wshler hieran thatsächlich gebunden. 

Hinsichtlich der Berufung bleibt jedoch noch eine Frage bestehen, 
die nach dem angeblich mit dem Mainzischen concurrierenden Rechte 
des Pfalzgrafen. Ein solches Recht findet sich nur in der zweiten 
I Ihlfte des dreizehnten Jahrhunderts erwähnt, und wie manches andere 
nimmt es gleichfalls von den Wahlcn des Interregnums, speciell der 
Ilichards seinen Ausgang. Wenn dessen Wähler nach Angabe des 
l'apstes (1263, 31. August) das Berufungsrecht Mainz und Pfalz1 

1)  Dass die Bartholomiiuskirche auch damals noch nicht der nothwendige Wahl- 
ort gewesen, habo ich 5.  96 tricinca Biiclien dnrgcthnn. 2) Rckaiintlich wird Iiier 
dciii Pfnlzgrafen niich ein sonst ganz uribekarintcs Scliicds~clitcramt Lei zwicspiiltiger 
Wal11 rigescliriebcii. 
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zugleich zuschreiben, so bleibt nur die Frage offen, ob sie hier nur 
eine Ausfliicht haben finden wollen, um die Rechtmässiglreit ihres 
Wahltages begründen zu können, oder ob tliatsächlich dieses eine 
Mal bei der Verhinderung von Mainz der Pfalzgraf den Tag berufen 
hat? Letzteres hat neuerdings' Scheffer-Boichorst für wahrscheinlich 
erltliirt, ohne dass sich jedoch ein Nachweis liefern liease, wiihrend 
mindestens die gleiche Wahrscheinlichkeit für den Erzbischof von 
Köln spricht, der in Wahlgeschäften ja der nächste Vertreter von 
Mainz war, der auch bei der Wahl Richards sehr bedeutend hervor- 
tritt und schliesslich den eigentlichen Wahlact vollzieht I .  Auch 
schreibt sich der Pfalzgraf selbst in damaliger Zeit kein solches Recht 
zu;  cr spricht von der Festsetzung des Wahltagcs 'a conprincipibus 
nostris ac a nobis', er spricht aber nicht von einer besonderen Func- 
tion, die ihm dabei zufalle, und wenn er sich gegen Richard ver- 
pflichtet, arn Wahltage p e r s ö n l i c h  a n w e s e n d  zu se in= ,  so erscheint 
eine solche besondere Verpflichtung für denjenigen überflüssig, der 
selbst die Versammlung an Stelle ihres Vorsitzenden zusammenberufen 
hat und selbstredend zugegen sein muss. Flrenn demnach hier die 
Berufung durch den Kölner mir wahrscheinlicher erscheint, so ist doch 
sicher, dass durch das oben berührte Schreiben des Papstes die An- 
sicht von einein mit Jiainz concurrierenden Rechte des Pfälzers sich 
weiter verbreitete (Schwabenspiegel), jedoch mit dem Ende des Jahr- 
hunderts auch wieder verschwindetq. 

Die so berufenen Fürsten waren im Falle gesetzlicher Verhinde- 
rung berechtigt, sich vertreten zu lassen. Aus früheren Zeiten erfahren 
wir bloss von Übernahme der Stellvertretung durch einen hlitwlhler; 
so scheint 1198 der Erzbischof von Köln auch in Vertretung von Trier 

1) SB. der Akad. z. München 1884, S. 487. 2) Urban IV. 1263, 31. Aii,wst 
an  Richard: Coloniensis pro se ac  dictis Mquntino, ciiius vices gercbat, ct comite 
(der Pfalzgraf) praesente ac  consentiente . . . te in regem Romanoruin elegit. 
3) Urk. v. 26. Nov. 1266. Mon. Wittclsbac. I, 168. 4) Ein Wahlausschreiben , 

seitens des Pfalzgrafen liegt nns bekanntlich aus dem Jahre 1291 vor. Ich habe 
die Unächtheit desselben wie des gleichzeitigen Mainzischcn nachzuweisen gesucht, 
wiihrend es neuerdings mehrfach Vertheidiger gefanden hat, so besonders eingehend 
Scheffer - Boichorst a. a. 0. Iudem ich das Gewicht mancher vorgebrachten a ~ n d e  
anerkenne, muss ich doch eine irrige Angabe Sch.-B.'s zurechtstellen. Die von mir 
vermisste Formel: 'si dies ferieta' etc. findet sich nicht nur, wie er meint, in dem 
Vorladungsschreiben Gerlachs von Mainz an König Adolf, soiidern auch in dem 
Ausschreiben desselben an  die Knrfürsten, welches in dem ersteren recapitulicrt wird 
und im bxtract  bei Palacky, h e r  Formelbücher 1, 236 zu finden ist. 

24' 
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und ßrabant Otto gewiihlt zu haben; so sehen wir 1257 KiJn im 
Namen von Mainz, ja Trier angeblich in Gesammtvertretung von 
Sachsen, Brandenburg uiid Böhmen stimmen. Die Bevollmächtigten 
Ottokars dagegen, welche der Wahl Hichards ihren Consens ertheilten, 1 
thaten dies erst nachträglich und waren an tlem eigentlichen Wahlacte 
nicht betlieiligt. 

Wenn wir nun seit 1273 auch besondere Gesandte an Stcllc der 
Wahlfürsten auftreten sehen, so geht doch daneben auch die fi-ühere 
Praxis noch fort. 1273 zwar werden die Boten Heinrichs von Baierii 
zum Walilacte zugelassen und betheiligen sich gleich den sechs Kur- 
fürsten an der Stimmabgabe (vota dirigere), während sie für den 
letzten eigentlichen Wahlact gleicli den übrigen ihr Recht auf den 
Pfalzgrafen übertragen. 1314 tritt sogar der eigenthümliche Fall ein, 
dass der vom Pfalzgrafen mit seiner Vcrtreturig (danius . . . potesta- 
tem . . . . nomine xneo . . . regeni Roinanorum . . . eligendi) 1 be- 
traute Bischof von Gurk, obgleicli der Pfalzgraf schliesslich selbst er- 
scliienen ist, dennoch zuni Wahlacte zugelassen wird, und sogar eine 
der nothwendigen Feierlichkeiten, die Verlesung der protestatio voll- 
ziehta. Daneben aber sehen wir auch die Kurfiirsten von Dranden- 
burg mehrfach die Vertretung des Kurfürsteii von Sachsen- Lauenburg 
übernehmen, sehen 1292 König Wenzel seine Stimme dein Erzbischof 
von Mainz übertragen, sehen also auch die friihcre Praxis sich noch 
fortsetzen. Wenn demnach bestimmte Normen für die Stellvertretung 
niclit bestanden zu haben scheinen, so ist dies aiich ganz erkliirlich, 
da ja die Abwesenden durchans nicht vertreten zu werden braiichtcn, 
vielmehr ihr Recht einfiich zu Gunsten der Anwesenden verfiel. Ilieser 
Grundsatz war für die iiltere Zeit selbstvcrstiindlich, so lange alle 
Fürsten walilberechtigt waren und man auf eine vollziililigc Versamm- 
lung niemals rechnen konnte; allein auch nach C'onstituicruiig des 
Kurcollegiums bleibt dicscr Grundsatz beständig in Kraft, und schon 
Ricliards Bcvollm#chtigte bedienen sich vor dem piipstlichen Stuhl 
des mit geringen Veriindcrungcn seitdeni fornielhaft wiederkehrenden 
Auttdruclts: ihr Herr sei gcwiihlt von allen Fiirstcn oder wenigstens 
von deiien 'in qiios totaliter iiis eligc?ndi reciderat's. Spiiter, seit der 

1 )  Rodmann, Cod. rpist. Rud. 8. 325. 2) S. das Wnlildecrct Friedriclis. 
Es genclinh dies wohl deshalb, iini diesen Act von r i n ~ m  Grintlichen vollrielirn Insuen 
zii kötinen, dn keiner der drei ICrzlinchiife xiigrgrn war. 3) Dann die von drn 
Hrvollmjlclitigtrri gcgebrtir lSiiis<.liriii~kung tlirscbn C;ritndsrrtren niif iiiindestens zwei 
Wiililrr willkiirlicli im eigcnrii Ititrrcnsr rrfiiii<lrii, hnLe icli svlion n. s. 0. S. 102- 4 
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Wahl Albrechts I. kommt dann die folgende, wie so viel anderes in1 
Wahlverfaliren, kirchlichen Vorgängen entlehnte Formel zur Bezeich- 
nung der factisch in Fnnction getretenen Wähler auf: 'omnes, qui 
voluerunt, debuerunt et potuerunt interesse', und diese galten durchweg 
als die alleinig berechtigten, deren Wahl keiner nachträglichen Ver- 
vollständigung bedurfte. 

Was nun das Ceremoniel der eigentlichen Wahl betrifft, so hat 
sich dieses wohl erst bei der Wahl Rudolfs herausgebildet, da die 
nächst vorhergehenden Wahlen von sehr wenigen Fürsten bloss voll- 
zogen waren, in früherer Zeit dagegen die Wahl durch die Qesamnit- 
heit der Reichefursten nach ganz anderen Normen geschehen musste. 
Der Act der protestatio findet sich erst 1308 erwähnt. Die Abstimmung 
(vota dirigere) wurde bekanntlich von jeher durch den Erzbischof von 
Mainz eröffnet, in seiner Abwesenheit durch einen anderen Erzbischof: 
Köln, Trier, 1198 bei der Wahl Philipps wohl durch M'agdeburg; 
auch nach Ausbildung des Kureollegiiims diirfen wir annehmen, dass 
dies beibehalten sei, obgleich die Wahldccrete auch Abweichungen 
zoigcn. Denn dicsc Schriftstücke, oft nur von einzelnen Wählern vcr- 
fasst, und nicht so sehr das ganze Collegium, als seine einzelnen 
Glieder repräsentierend, welch' letztere aiich oft einzeln für ihre Person 
sich redend einführen, - zeigen überhaupt eine öfters willkürliche 
und offenbar durch vorübergehende Motive veranlasste Reihenfolge, 
aus dcr sich keine Schlüsse ziehen lassen. 1298 findet sich schon im 
Eingange die Stellung Trier, hIainz, Köln ctc., 1308 bei Beurkundung 
der Vota: Tricr, Köln, Mairiz etc., 1314 bfainz, Böhmen, Trier etc. 1. 

Dass der Berufcr des ganzen Wnhltagcs auch zuerst stimmte, ist, so 
lange die Wahl bei der vorher schon gesicherten Einmüthigkeit 
wesentlich ein ceremonieller Act war, das einzig angemessene, ebenso 
wie cs den Intciitioncn Karls IV, die IVahl zu einem entscheidenden 
Actc der siebcn glcichberectitigteii Wiililer ZII machen, entsprcclicn 
miisstc, dass der Vorsitzende seine Stimme erst als letzter abgab. 

Dass schliesslicli nach Abgabe der übereinstimmenden Vota siiinmt- 
liclie Fürsten sich auf c i n  c n vereinigten, der dann allein den feierlichen 
JValilact vollzog (eligere), dies 1i:ibc ich friilicr nur auf die Wal11 Ru- 
dolfs zuriickfiihrcn zu können geglaubt, und in der That wird cinc 
eigcntliclic Stimniübcrtragung der anwesenden Wiihlcr friiher nicht cr- 
wähnt; trotzdcin wird man aber den Kcimpunkt aiich diescs Verfahrens 

11 In der bei Ric<lnl, Cod. dipl. Brandenb. 11, 1 ,  358 abgodruckteii Forni dea 
Wlihldecretea Ludwig des Baiern. 
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in dcm Schreiben Urbans von 1263 sehen dürfen, dessen Bedeutung 
wächst, je mehr man sich in die IVahlgeschichte vertieft. Denn hier 
wird von den Vertretern Richards in der schon eiticrten Stelle die 
Wahl dem Erzbischof von Köln, dem anwesenden Pfalzgrafen nur ein 
Consens zugeschrieben. Dieser Consens der übrigen Kurfürsten, spiiter 
mcist approlmtio genannt, bildete seitdern den Schluss der Wahl. Vor- 
her dagegen, im Jahre 1247, sehen wir auch noch andere Fürsten durch 
nachträglichen 'applausus' an der Wahl botheiligt. Es entsteht nun die 
wichtige Frage, seit wann die Masse der Fürsten auf einen derartigen 
secundiiren Act beschrgnkt waren und die vorzugsweise berechtigten 
Fürsten als ein eigenes Kollegium zuerst zu stimmen angefangen hatten. 
Es ist neuerdings die seltsaiiie Ansicht ausgesprochen worden, dass die 
geistlichen und weltlichen Vorstimmberechtigten überhaupt nicht ge- 
schlossen vor den anderen Fürsten gestimmt hntten; ja es ist sogar 
diese erste Grundlage für ein richtiges Verstiindnis der Entwickelung 
des Kurcollegiums als 'fable eonvenue' bezeichnet wordenl. E s  muss 
deingegenüber betont werden, dass die IIerabdrückung der Tlieilnahme 
an der Wahl zu einem 'applausus' nur dann verstiindlieli ist, wenn sieh 
vorher ein Collegiiim mit entscheidender Befugnis zusammengefunden 
hatte, dessen Votiim für den nachfolgenden Applaus massgebend war. 
Sollte diese Ansicht aber dennoch eine 'fable eonvenue' sein, so ist sie 
jedenfalls sehr alt; denn sie findet sich bereits im Sachsenspiegel. Ilas 
Lelienreeht redet dort ausdrücklich von den 'ses vorsten, die de crstcn 
in des rikes kore sin'. Cnd das Landrecht nennt bei der Kaiserwahl 
als erste Stimme Mainz, als zweite Köln, als dritte I'rier, sodarin unter 
den weltlichen als erste, zweite, dritte Pfalz, Sachsen, Brandenbiirg, 
uncl Cirt darauf fort: 'Sint (nachher) kisen des rikes vorsten alle, 
papen unde leieii'. Hienach ist es ganz unzweifelhaft, dass die welt- 
lichen 'electores' nach Angabe des Sachsenspiegels vor der nlasse der 
Geistlichen xtiminten. Ilrerui bei den wechselnden Machtvcrh%ltnissen 
irn Fürstenstande und bei der Unregelrnbsigkeit vieler Wahlen über 
die Berechtigung der einzelnen Fürstenthün~er zu bevorzugter Stellung 
Unklarheit und abweichende Meinungen herschten, und die des Sachscn- 
spiegcls nur den Werth einer Theorie unter vielen beanspruchen lrnnn, 

1 )  Tniinert, Mittheilungen des Instituts 1884, 8. 635 ff. Dieser Schriftsteller 
dauht ebenso auch eine auf Umgestaltung des Wahlverfahrens a1)zielctide Politik 
des Papstes Jnnocenz 111. zu den 'fahles coiivenues' werfen zu dürfen. Mari ver- 

glciciic hiemit, was Qiiidde, Eiitstehiing des Kiirfiirstencollegs 8. 83 neiicrdings dar- 
gvthan, dass Iniiocenx 111. bereits (1201 -3) von einem a l  l c i  n i g e n  Wahlrecht 
bcvorrugtcr Fürsten redet. 
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so ist doch die allgemeine Behauptung ciner so gewichtigen Abweichung 
von aller sonstigen Rangordnung untcr den Fürsten sicher nicht ein. 
fach erfunden. Solltc man dies aber doch annehmen wollen, so ficlc 
zugleich jede Möglichkeit fort, von der Art der Ausübung jencs 'ius 
speciale' oder 'principale in electione', welches Innocenz III. einzelnen 
Fürsten zuschreibt, von dem unterscheidende11 Merkmale jener 'electores', 
die 1220 officiell genannt worden, sich eine Vorstellung zu machen. 
Die ciniige Erkliirung, die uns von den Quellen an dic Hand gegcben 
wird, ist immer die der V o r s  t imme,  der gegenüber andere Stimnicn 
allmählich zum blossen Beifallsruf werden und schliesslich ganz vcr- 
schwinden. Werden wir abo zu unserer früheren Frage nach dem 
Z ei t p u n k t e  einer solchen Cinstellung in der Abstimniungsreitic, 
welche ein vorstimmendes Collegium begründete, zurückgeführt, so muss 
ich wiederum wie schon frühcr auf die Wahl von 1169 hinweisen. 

Die Wahl von 1152 fallt offenbar v o r  den Zeitpunkt einer solchen 
Veränderung; denn wenn Fricdrich I. die erste Stimme ('elcctionis 
primam vocem') Mainz, die folgenden aber 'caeteris secundum ordinem 
principibus' zuschreibt, so ist durchaus kein Grund vorhanden, unter 
diesem 'ordo' etwas Anderes als die gebräuchliche Rangordung der 
Fiirsten zu verstehen, da keinerlei Zusatz oder Bezeichnung dabei auf 
eine besondere abweichende Walilordnung hinweist. Nach Massgabc 
der Schreiben von Innocenz dagegen sehen wir nicht etwa nur Mainz, 
sondern eine gewisse Anzahl von Fürsten ein Wahlvorrecht besitzen, 
welches aber nur als Vorstimme definiert werden kann. So muss in 
der Zwischenzeit eine Veränderung eingetreten sein 1, und es kann 
dies uur bei Gelegenheit der Wahl von 1169 geschehen sein. Wie ich 
schon früher bemerkt, konnten deren Personalverhältnisse leicht das 
Vorrecht fiir Pfalz, Sachsen und Baiern begründen (Konrad und Hein- 
rich der Löwe). Das spätere Kurkolleg xaz' Etoxiv lrann sich hier 
noch nicht gebildet haben, weil die Parteiverhältnisse der Doppelwahl 
von 1198 und ihre Beurtheilung durch den Papst' hiemit unvereinbar 
sind, weil insbesonderc die wichtige Rolle, die ein Bairisches Kurrecht 
im 13. Jahrhundert noch spielts, völlig unverstiindlich würde, wenn 

1)  Derselbe Zeitrrrurn ist auch bedeut~ingevoll durcli die Herabdrückung der 
Theilnahme der Grafen zum blossen Consens. 2) Vgl. hiecu meine nochmalige 
Darlcgiiug in der Histor. Zeitschrift Bd 65, S. 93. 3) Aus den ersten Jalir- 
zehnten des 13. Jahrhunderts sind uns ja leider die einzelnen Vorstimmen nicht 
bezeichnet; aber sobald bestimmte Theorien und Thatsaehen uns erkennbar werden, 
so ist aiich iniiiier ein Bairischer Kurrerht erkennbar. 
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Baiern bereits im zwölften bei der Grundlegung einer neuen Wahl- 
ordnung nicht mehr in Betracht gezogen sein sollte, endlich weil 
das Vorrecht Böhmens sich erst allmählich im Laufe des 13. Jahr- 
liunderte durchsetzt. Als Keim punkt einer ersten bevorrechteten 
Gruppe von Fürsten wird jene Wahl zu gelten haben, während wir 
das spätere Kurcollegium erst im 13. Jahrhundert allmählich sich 
ausbilden sehen. 



F r e i g r a f s c h a f t  u n d  Vehrna.  

Von ' 

Iieinhold Urmde. 

D i e  Freigrafschoftcn Westfalens sind sclbstiindige Bildungen der 
deutsclicn Verfassungsgcschiclite und nehnien als solclie ihr besonderes 
historisches Interesse in Aiispruch. 

Wer dem Aiifkommen derselben nachgehen will, hat tiuf die Ge- 
schicke der altcn Comitate, aiif ihre Umwandcluiigen und itiren Zcrfall, 
zurückzugreifen. 

Deiin jcnc (jebilde, die uns seit dcm 12. J:itirhiindert unter der 
Bezeichnung F r e i g c r i c h t c ,  F r e i s t ü h l c ,  F r e i g r a f s c h a f t e n  ent- 
gegentreten - von den Tagen Lotliars 111. an behaiipten sie in dem 
Verfassungs- und Kcchtsleben bestimrntei. Thcilc säclisischer Erdc ihre 
eigenthümliche Stellung - geben sich als Überblcilscl dcr friiiikiscli- 
karolingischen Cirafenverfassung kund lind können nur durch nns<:liau- 
liche Ableitung aus den alten Vcrliiiltnisscn in ihrer Eigenart begriffen 
werden. 

Soweit die Freigrafschaften, ausserlicli bctraclitct, geograpliisch 
zusarnmcnhangend erscheinen, sind sie Tlicileticii eincs in den allcr- 
mannichfachsten Wechselfällen in einander geschrumpften Cf rafschafts- 
bezirkcs; wogegen die Freileute auf ihrem Grunde und innerhalb ihrer 
Grenzen den letzten Rest cincr vollfreien Bevölkerung repräsentieren, 
welche einst unter dem Comes des CSaiies die Wohlthat öffentlicher 
Rechtspflege genossen hatte. 
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Als historisches I4:rgcbnis ist die also crfolgte Entwickelung frei- 
lich angenommen und verwerthet wordenl. Abcr den stufenmässigen 
Wcrdcgang - den Rückgang in diesem Falle - hat die verfassungs- 
geschichtliche Forschung einerseits noch nicht in seiner vollen Be- 
deutung hervorgclioben, andererseits hat sie ihn inehr im allgemeinen 
betont als ini einzelnen aufzuklären unternommen. Ein also zum Ziel 
gesetzter Xachweis könnte nur auf d i e  Weise erbracht werden, dass 
für jeden der in Betracht koinmenden Distrikte der Faden blosgelegt 
würde, welcher das Grafending der alten Zeit mit dcm Freiding des 
späteren Mittelalters verbindet. 

Indem wir hiermit den Fingerzeig für eine Gesamtgcschichtc 
der Freigrafschaften geben', treten wir für diesmal an eine andere, 
an das Gesagte nnschlicssende Aufgabe heran, niimlich an diejenige, 
zu zeigen, wie fur die Freigrafschaften d i c  U m b i l d u n g  z u r  Ve h m e  
cine neue Phase einleitet. 

Wenn der H i s t o r i k e r die Erklärung eines verfassungsgeschicht- 
lichen Begriffes versucht, so steht es für ihn von vornherein fest, dass 
cine solche nur erzielt werden kann aus sachlicher Prüfung dessen, 
was die Rechtsdenkniiier bieten - Rechtsdenkmäler im weitesten 
Sinne genommen. E r  verschmäht es demgemäas auch hinsichtlich der 
Deutung des Namens Vehme, sich in Etymologie und Ableitung des 
räthselliaften Urortes zu ergehen und die hundert aufgestellten An- 
sichten uni eine hunderterste zu bereichern. Die s p r a  C L l i  C h e  Er- 
kenntnis wird ihm bei seinem Vorgehen zwar ihre Dienste leihen; 
aber erst in zweiter Linie, gleichsam zur Controle, wird er  sich ihrer 
Ergebnisse bedienen. Denn hier handelt es sich nicht darum, mit der 
Leuchte der Sprachwissenschaft Zustände einer Alterthumsepoche auf- 
zuhellen, für welche andere Quellen felilen: hier liegt vielmehr die 
Nöthigung vor, das Iiistitut als solches zu erfassen, sein Wesen nicht 
sowohl aus dem Namen zu lesen, wie ihn Jahre und Jahrhunderte 

1 )  I:ebcr den Zerfall der Gauverfassiing vergl. statt aller weiteren Litteratur 
Wxitz, D<.utsche VerfaseiiiigsgeschicIitc V, S. 177 fgg. Ferner betreffend das Ver- 
hiiltnis des Grafen (Dinggrafen) ziiiii Vorsitzenden des Gerichts der Freien ('libemm 
coneilium') ebenda VII, S. 26 in Verbindung mit VIII, S. 66. Das Freiding, wo 
es vorkoiiinit, ist ehen nichts anderes als die nrturgemässe Abwandelung des Grafen- 
dings. I3iiie scharfe Scheidung giebt es  nicht, und die Frage :  wo hört drrs Grafen- 
gcriclit auf'? wo fnngt das Freigericht an?  liisst in dieser Form keine Antwort zu. 
2 )  Beitrilge zur Gesehiehtc der Freigrafsehaft(m iinter Iiervorlicbiing der Hnupt- 
eporhen der Vehmlittcratiir girbt  des Verfassers L)issei-tatiori 'Frcigrafnchaft und 
Vchiiie'. Halle 1880. 
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gebildet habcn, als aus dem Beurkundungsgeschüfte selbst, aus den1 
materiellen Inbalt urkundlicher Aufieichniingen, welche eben als d e r  
u n g e t r ü b t e  Niederschlag r e c h t l i c h e r  V o r g ä n g e  angesehen 
werden miissen. 

Wir  lassen darum ziiniichst die Urkunden reden. 
Im Münstcrlande stossen wir auf eine der ersten Spiircn des 

unbekanntcn Wortes. 1220 bestätigt Graf Otto von Dale die mit Zu- 
stimmung seiner Ministerialen bereits crfolgte Übcrtrngung cincs seincr 
Güter an das St. Aegidii-Kloster zu Münster vor einem Münsterer 
Freistuhle. Das Freigericht wird in gewohnter Weise gelialtcnl: das 
Gi.undstück 'cum omni ea quae in illo iudicio exigitur sollempnitatc' 
dein Kloster iiberlassen und 'per sententiam liberorum hominum u t  
fieri solet' unter Königsbann confirniiert. Als Zeugen fungieren Edel- 
herrcn, Frcie und Ministerialen und <ex his qui diciintur V i m e n o t e N. 3'. 

1251 lehrt iins ein Privileg für die Stadt Brilon cin Gericht kcnnen 
iilliid occultiim iiidicium quod vulgariter V e h m a sei1 vridinch appellari 
eonsuevit". 

1263 sagt das älteste Statuhrrecht der S b d t  Padbcrg: ' V i m e  et 
Vogedingh ct Vrigcdingh nullum ius ibi obtincbunt'~. 

1-60 wird von einem Hausverkauf, Bcekbauscn bci Horlien in dcr 
Diiicese hliinstcr, bekundet: 'ad iudicium accessimiis quod viilgo wrige- 
dinc dicitur et  ibi in iiidicio promulgato coram thincgravio et  v i m  e- 
n o t i s resignavimus' 4. 

1267 heisst es von einem Gütertausch in der Grafschaft Mark: 
'acturn in loco iudiciali qui dicitur Rerlc . presidente iudicio Ijernardo 
de Hcricdorp . presentibiis V e m e n o  t i s  N. N. militibus N. N. scabinis 
. et dedit idem Iohannes arras consuetas liberis e t  scabinis's. 

Eine Urkundc von 1272, iri welcher der Freigraf auftritt mit den 
(V e m e n o t i illiiis termini', citiert Paul Wigand , Femgericht (1825) 
S. 306, Anm. 33. 

1280 heisst es weiter von einem Verkaufe an das Kloster Kappen- 
berg, sachlich interessant: 'libcr Comes dicti comitatus Iohannes de 
Reycliede assumpto secum N. investivit Conradum cellcrarium monasterii 
Capenberg. pred. pro se et  suo eonventu in proprietatem dicti mansi, 

1) Wilmsns, Urkiinden d. Bisth. Münater n. 259. 2) Seibcrtz, rrkundenli ich 
des Hcrzogthums Westfalen I, n. 269. 3) Seibertz, C?iielleii der WestfRlischcn 
Geschichte Bd. 2, 5. 476, Crkundennclchlese n. 17. 4) Lacomblet, Urkunden- 
buch des Niederrheins 11, n. 663. 5 )  Kindliuger, blünsterische Beitriige 111, !. 11. 8 1 .  
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l j  Wilniaii~, IJkk. d. B. M .  n. 1107. 2) Wilrn:iii~, IJkk. d. B. M. u 1377. 
3) Kiiidlii~gcr, Münht<brischc Ueitriigc 111, 1 .  n. 94. 4)  Wilmniis n. a. 0. 
11. 1455. 5 )  Grnaii so Eichhorn, Deictscht. Rcclitsgeucliiclite 111, 5. 420 U.  p:  
'v~~iici ioti  hicascn die Schöffen des öffentlichrri Frrigcriclits' - in vollkomincner 
i h r (  iriatiriirnuiig z. B. niit der vor, iitis nilgczogeiien Urk. V. J. 1289. 

prout est debitum et consuetum. Cuius rei testes sunt: N. N. ven ic -  
n o t i ,  qui omnes in menioriale testimonii evidentis receperunt a mona- 
sterio arras debitas et consuetasl I .  

1289 wird eine Verzichtleistung auf freie Güter vollzogen 'ipso 
(i. e. libero comite) apud Asendern in libera sede iudicio presidente. 
praesentibus scabinis qui vulgariter dicuntiir V e m e n o tel*. 

1291 lesen wir von einem Güterverliauf in der Grafschaft hlark 
'coram sede iudiciali liberi comitatus nostri qui dicitur Hoginche pre- 
sidente iudicio Iohannc de Aslen, presentibus V e m e n o t i s et consien- 
tibus nobis' 8. 

1292 endlich wird von einen) Verkauf an das Kloster Nottuln ge- 
sagt, er sei vor dem Stuhle eines Münsterer Freigrafeu vorgenornmcn, 
'presentibus scabinis qui vulgariter dicuntur V e m e n o t". 

Fassen wir diese Urkunden zusammen, so erhellt: Von den zwan- 
ziger Jahren des 13. Jahrhunderts bis zu seiiiem Ausgange begegnet 
das Wort V e h m e in einer überraschenden, kaum iiierklich untcr- 
. brochenen Stetigkeit. Wir treffen dasselbe, lokal betrachtet, im Mün- 

sterischen Oberstifte, in der Grafschaft Mark und im Cölnischen 
Herzogthum Westfalen - also in denjenigen Gegenden, welche später 
als die eigentlichen Kernsitze der Vehme bekannt werden. Das Wort 
erscheint als Kennzeichnung eines bestimmten Gerichtes, dessen Ge- 
nossen als V e h m g e n o s s e n figurieren. Diese aber enthüllen sich in 
ihren Vcrriclitungen als die alten Gerichtsgenossen von Beruf: sie sind 
zum Dinghalten gesondert zusammengetreten. Wie in den Zeiten der 
ausgebildeten Vehme die freien Schöffen die Richter dieser Justizan- 
stalt sind, so machen die Vehmgenossen die Parteien des Freidings 
aus; in dcm Gericht der noch übrig gebliebenen Freien sind sic die- 
jenigen, welche bcisitzen und bcstiitigen. S i  e m ü s s e n a 1 s d u r c h  - 
a u s  i d e n t i s c h  m i t  d e n  f r e i e n  S c h v f f e n  b e t r a c h t e t  werdens,  
riiir dass sie einen aiiszeichncnden Namen angenoriiiiien haben, welctier, 
der westP~lisclien Erde entstsinincnd , ursprünglicli nirgends anderswo 
auftritt. 

Und was gewinnen wir zur Kunde von der Bestimmung dieser 
Vehmgenosuen fiir einen Anhalt, wenn wir s p r a c  11 1 i ch zu Wcrke 
gehen? 
. - - - - - - - 

~ 



Welcher der beiden in Frage kommenderi Spraclien das Wort zu- 
zuweisen sei, hat von jeher die Forscher beschäftigt. Den deutschen 
Rechtslehrern aus jenen Tagen, da man die Almend mit 'alimeiitum' 
in Zusanimenhang brachte, die Mark in einen 'mercatus', die Zent in 
eine 'decania' verwandelte 1 , waltete über den lateinischen Ursprung 
auch dieses Begriffes gewöhnlich nicht der leiseste Zweifel ob. Heilte 
bedürfen Etyniologien von (vimen' oder gar  'vae mihi' keirier Wider- 
legung mehr. Sie gehören entweder dem Mittelalter selbst1 an  oder 
stammen aus einer Zeit, in welcher jedwede Forschung noch im 
Dunkeln tappte. Aber auch die landliiufige, noch iinmer nicht giinz- 
lich aufgcgebene Herleitung von ifama' werden wir mit Entschiedcnlieit 
abzuweisen Iiaben. 

Mit grossem Nachdruck liat in dieser Frage cincr der treucsten 
westfilischen I'rovinzinlforscher, der verdienstliche Editor, aber wenig 
kritische Darsteller J. S. S e i  b e r t z  , seine Stiinrne vernehmen lasscns. 
Ihm ist das Wort glcichbedeiitend mit dein scl~ii~idenden Geriicht. Er 
bringt aus den Jahrhunderten vom Heliand J bis in dic Zeit der ab- , 
sterbenclcii Vehme sechs Zeugnisse bei, welche darthun sollen, dass die 
Freigerichte 'von ihrer eminenten Thätigkeit in der heimlichr~ii Acht, 
von den Vcrliandlungeri gegen dic diirch Anklage und H c l  c U iii cl i i i i  g 

I )  Vgl. F. 'rliiidicliiiin, Dit! Gaii- iirid Marlivrrfwsung 1860, S. 1?3 Anm. 1. 
2 )  iibcr dir  Ahleitiing <li:s Namnns Vehnir ist sc~it d<!n l'agcii Enea Silvios so 
ii11c.r die, Massm vicl zusarnnic~ii~rscliri~~I~~~n, RO E r s f a u i i ~ i c h ~ ~ ~  crgrübc~lt wordt-U, 
(lass inancher Autor fiir <litt Weiulicit SI-iiic3s Vorglingcbrs niir riii Liicheln gcliabt 
hat. Blit einem gnwinsrn Recht sagt .J. 0. Srliottcl: 'niirum wanc ct  risii dignum, 
quam miscrc aiitorcs de origiiie cit significationc vocis »e/on dissentiant r t  SC. tor- 
qiic?ant; n i i l l a m  o b  a l i t r rn  c a u s a m  y i i a m  o b  i g n o r a n t i n i n  v o c u m  C c r -  
m rr n i c s r ii m Iiirrurnrliic signifirationuin ct  originuni'. De singiilaribuu qiiil>us<lam rt 

nntiquis in Gcrrntinis iuribiis ct  obscrvatis. Frniicof. ct  1,il)s. 1671, p. 661. Die 
Littcsrntur fiiidrt nic,h ausrinmcngrst<~llt in  C'. 0. von WHclitcrs klassiscliem Biicli: 
Roi t r i i r  mir 1)e~iitschen Crescliichtc S. 145-47. - Was ncucrdings gelegentlicii in  
Zeitschriften zur 1)ciitnng des Wortcs beigchbracht worden, ist ohne wcsc~iitliclioii 
Bolnng. Aiif iiochmalige Anlilafurig dos mnascwliaften (HltCrc!ii) litterarischen 
Srliuttes darf dic Wissenscliaft billig veniclitcn. 3) L ~ n d e s -  iind Rochtsgescliichtc 
dt.6 Herir,ogtliiims Wcstfalens 111, 374 E. 4)  Auch Gciasborg hat  in seinem Aiif- 
sstiic 'Diu Vchine', Zeitschrift Kir dic Ccschirhte lind Altertliiimskundc Westfalens 
Bd. XIX, S. 1G5, vcrsehiedcne Hcliandstcllen ciiirr cingehcndeii Besprechung iintcr- 
aogrn (z. B. V. 609 -20 .  2281. 4794. 7391). Wir gl~stchen, dass wir ihm auf das 

(+ebitlt scincr Scliliissc nicht 7.11 folgen vrrmögeii, indoin wir ra tlftm Gcrrnanistcn 
iibearla~scn, sri entscheiden, 011 aiis jcncn Versen etwas f t r  die ErklHriing (Irs Ge- 
r i c h t e ~  zu folgern iet. 
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I )  S. Oriinins U'ortc bci \\'i'ignnd, Fcmg<sricht S. 307, C. 2) So aiich 
Walter, Zocpfl, untcr (lcn Ncuercn Jiiliiis Fickcr, Tlicodor Liridiier und Andere. 

vor die Rank des Freigrafen geführten Personen, d. h. von dem iatei- 
nischen Worte 'fuina' den Namen Femgerichte erlialten liaben'. Diese 
seine Erklärung Iromiiit ihm so naturgemäss vor, dass cr in der Sicher- 
heit des Entdeclrers in die Worte ausbricht: 

'den Herrn gllinzt oft zu vieles Licht, 
sie sehca den Wald vor lauter Biiurnen nicht'. 

Jeder uiibetangenc Priifer wird den Seibertz'schen Argumenten mit 
Misstrauen begegnen. Denn dic Mehrzahl seiner Belege (3  bis 0) ist, 
als einer ganz spiiten Epoche angehörig, für die Lösiing des l'roblems 
überhaupt belanglos; ja, man gewinnt fast den Eindriick, als habe 
lediglich die Schreibung mit f (faem, faim) die Ableitung von 'fama' 
verschuldet. F ü r  den Sinn des Wortes kann allein das z w e i t e  der 
von Seibertz angeführten Citnte etwas austragen, jencs von Spangen- 
berg entdeckte Fragment des 13. Jahrhunderts: ein Dcnknial der nieder- 
, deutschen Dichtung. Die Verse lauten: 

'mir is besser berde vele, 
dat  ich mich der schande scheme 
und lide ane schult de  veme'. 

Aber - und dies ist das zweite Bedenken, welches mit Recht geltend 
gemacht werden darf - wo liegt hier ein zwingender Grund vor, aus 
dem zu untersuchenden Begriffe das schändende Gerücht, die mt>ralischc 
Strafw ü r d i g  lr e i t zu folgern? Ist nicht vielmehr ausdrücklich von 
der gerichtlichen Strafe die Rede? Die 'veme' erleiden bedeutet: das 
Gericht über sich ergehen lassen; der Dichter hätte ebenso gut sagen 
können: 'ane schult dat  recht liden' oder 'dat gerichtc liden'. 

Kein Geringerer als der Meister der deutschen Sprachwissenschaft 
selbst hat  diese Meinung geäussert, und es ist nicht zweifelhaft, dass 
ihm V e h m e und G e  r i  c h t zwei sich wesentlich deckende Dinge sind. 
Des Wortes Ursprung erblickt Jakob  Grimm 1 in der Wurzel firn, 
welche, unserer Sprache abgestorben, ihr nur in der sächsischen Mund- 
ar t  - mit Brechung des Grundvokals - das Zeitwort vi;meti und die 
Substantive veme und vzmer hinterlassen hat. Die Sprache dehnte den 
kurzen Vokal und schrieb Vehme, vervehmen, der Analogie von nehmen 
gemüss. Wir  tragen daher kein Bedenken, mit Eichhorn und Wiichter 
die Schreibung Velime zu gebrauchena. 

Dass das Wort  aus seiner d e u t s c h e n  Wurzel erkliirt werden I 
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müsse, hat schon der achtbarste unter den deutschen Grammatikern des 
siebzehnten Jahrhunderts, J u s  t u s  G e o r g  S c h o t t  e l ,  als wesentliches 
Brfordernis erkannt und betont. Seine Deutung wird auch von Urirnm 
der Anführung für werth gehalten. Nehnien wir die Stellen aus 
Grimms Wörterbuclie hinzu, namentlich die unter dem zuerst abgc- 
handelten Hauptwort feme, so führen diese auf einen Begriff, welcher 
den Zustand des S i c h - a b s o n d e r n s ,  des Zusa inn iensch l i e s sens ,  
Z u s a m i n e n t r e t e n s  z u  e i n e m  b e s t i m m t e n  Z w e c k e  in sich 
schliesst. Die S o n d e r u n g  erscheint als der springende Punkt. Mit 
dieser Deutung wären wir bei derjenigen Schottels angelangt : separatio 
ad certuna aliqvem actuml. Das Vehmgericht wäre ein Sondergericht, 
welches sich vorläufig in nichts als in seiner Absonderung von jedem 
anderen gleichzeitig wirksamen Gericht unterschiede. 

Wenn wir das oben gewonnene Urkundenergebnis mit der Schottel- 
Grimm'schen Wortinterpretation ziisammenhalten, so wird sich nicht 
leugnen lasscn, dass sich letztere als in hohem Grade wahrscheinlich 
erweist. 

Wir hören nun, dass bereits um die Mitte des 13. Jahrhunderts 
die westfilischen Freigerichte, noch immer die alten unter den] Grafen 
dingenden kaiserlichen Landgerichte über eine zerstreute, vollfreie 
Schicht, ihre Competenzen auszudehnen beginnenl. Wiihrend sie aus 
dem Gewirr territorialer Jurisdiktionen als freie Sondergerichte heraus- 
ragen, nehmen sie schon durch ihre blosse Bethätigung die Interessen 
der Freien wahr, welche in Anlehnung an die überkommenen Ver- 
hältnisse nur vor des Freigrafen Forum ihre Sachen zum Austrag 
bringen. Mit dem 14. Jahrhundert mehren sich die Zeugnisse nicht 
nur von der Existenz von Vehmstühlen überhaupts, sondern auch von 
einer Berührung derselben mit anderen Justizanstalten. Von L e u- 
m u n d  findet sich jedoch weder in den angezogenen Urkunden - und 
sie sind die ältesten überhaupt bekannten - noch in denen der fol- 
genden Jahrzehnte zunächst eine Spur. Längst e h e  in den Zeiten der 
ausgebildeten Vehme die Freischöffen Angeklagte vor die Bank des 
Freigrafen führen, e h e  sie zum Tode durch den Strang verurtheilen, 
tragen die Freigerichte den Namen Veliiiigerichte. S i e  b i l d e n  d a s  

1) Vgl. S.  381 Anm. 2. 2) Bemerkenswcrth sind in dieser Richtnng die 
Exerntionspnvilegien der Stiidte, z. B. die ältesten im Cölnischcn Westfalen, die der 
Stiidte Brilon 1251 (Scibertx U. B. I, n. 269) und Padbcrg 1263 (Scibertz, Quellen 
d. westf. Geschichte 11, 476). 3) Verfasser fi~sst hier auf Ergebnissen, dic sicli 
ilim im Verlauf seiner seit langem gepflegten Studien auf diesem Gebiete ersehlosscn 
Iiaben. Sie werden zu gegebener Stunde brcitere Behandlung findon. 
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S o n d e r g e r i c h t  d e r  F r e i e n  a u f  w e s t f ä l i s c h e r  E r d e ,  we lches  
d i e  R e s t e  d e r  v o l l f r o i e n  V o l k s g e n o s s e n ,  wo s o l c h e  s i c h  
e r h a l t e n  h a b e n ,  u m f a s s t  und eben durch den Umstand, dass an- 
dere Gerichtsversammlungen freier Leute nicht existieren, sich selbst 
kennzeichnet und zu eigener Geltung emporhebt. Es ist ein natür- 
licher, Schritt vor Schritt freilich niemals mehr aufzudeckender Her- 
gang. Wo es keine Freie melir giebt, kann sich auch a u s  freien 
Leuten und f ü r  Freie kein Gericht constituieren; wo diese aber in 
der Frcigrafscliaft ihren Halt, in dem obersten Richter derselben den 
Vollzieher der alten Formen und den Vertreter der hergebrachten Ge- 
rechtsame bewahrt haben, da muss gegenüber den territorialen Orga- 
nismen - um so intensiver, je stärker die Zahl der Freileute zu- 
saniinenschinilzt - ihr gesamtes Hechtsleben an und fiir sich als 
ein besonderes, ein trautes, 'heimliches' erscheinen. Der Freigraf be- 
hauptet vermöge des Königsbanries, den er aus Kaisers Hand empfingt, 
seine Stellung als unmittelbarer kaiserlicher Beamter auf lange hinaus. 
Seine und seiner Uerichtseingesessenen Rechte weiss er ungeschmälert 
in (lelttiiig zu crhnlten; bald mehr bald minder ausfiihrlich werden in 
den Urkuiidcn seine i u r a ,  h o n o r c s ,  p r i v i l e g i a ,  o b s e r v a n t i a e  
et c o n s u e t u d i n e s ~ ,  die n ü t t e ,  f r e i h e i t e r i  und g c w o l i n h e i t e n  
seiner Stühlea spezialisiert. In solcher Eigenschaft hat der Freigraf 
die der altcn Verfassung entsprechende Verbindung lebendig erlialten 
zwischen dem Kaiser, der Quelle alles Rechts, uncl den1 Stande der 
Freien. E r  und seine Schiiffen, die spiiteren Botcn der Vchme, haben 
das was sie aus der Vorzeit herubcrgerettet zu eincr abgesonderten 
Rechtspflege iimgcschaffen und - wiederum in einer weitcren Phase 
- illre Reclitsnormen bewusst zu tlicorctisclien Systemen in Form von 
Rechtslüchern ausgestaltet. 

Aiis dein E n t w i c k c l ~ i n ~ s ~ n n g ~ ,  wir ihn dir Urkunden cnthiillrn, 
rrgieht sicli das nl)gcsondcrte L)ingliegen für die Zeit dcr Aus- 
lildiing als der eigentliche Kcrn freigcriclitliclier Wirksamkeit. Als 
sich dnnii der Zustand ilirer Gcrichtsbsrlreit allmiililich, zunächst 
noch ohne Kiick~ic.lit :iiif das cigcntlichc Prozessverfaliren, in den 
der s t r e n g e n  1 Ie i i n l i c l i ke i t  umsctxt~,  ist mit diesem neiien 

1 )  1Jrk. V. J .  1371. IA~rroiiiblrt, Urk. d. Nit~ilt~rrlirins 111, n. 710. 2)  1Trk. 
V. J .  1367. Jiing, IIistorin coiiiitatiis Bciithcrnriinio rod. d i~~lo in .  n. 163. 5) Stille- 
dinck, Src~rc~tuni iiidicium qiiotl viilgnritrr Stillriliii<*k npprllntur, Urk. V. J. 128I. Svi- 
bvrtz I, ri. 396; iind so 1iliifigc.r. Vgl. Wiiclitrr, Rritriige S. 150 ff. Iiii J .  1332 kann 
Kainrr Liiclwig IV, nln 1.r tlns Tloclistift Miiitlrii mit riiicin Frrigc~ric.lit aiisstnttet, 
vc.ifiigvii : 'dariiiiic to sittriide iiiidt-r Kouigsbaniie n n C h V C rn e r c C li  t r R l s o i s 
dem( ,  l a n d e  W e s t f a l e n  r e c h t  ist'. Böhmer-Huber, Reg. Ludwigs n. 1451. 
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Schritt zugleich die Regeneration der Freigerichte gegeben, welche 
auf liinger als ein Jahrhundert die Aufsaugung der Freistühle durch 
die territorialen Gewalten verhütet und bewirkt hat, dass sie nicht 
- wie die anderen selbständigen Gebilde des Mittelalters - in 
die Reihe der Immunitätsgerichte hinabsinken. Die Heimlichkeit 
hat den Vehmgerichten für die Epoche der Blüthe ihre Eigen- 
thümlichkeit verliehen, ihnen den character indelebilis aufgedrückt. 
I n  d e r  H e i m l i c h k e i t  d e s  V e r f a h r e n s  u n d  in j e n e r  R e i h e  
nach  und n a c h  a u s g e b i l d e t e r  c h a r a k t e r i s t i s c h e r  A b s o n d e r -  
1 i C h k e i t en  , welche, ursprünglich secundärer Natur, sich im Laufe 
der Zeit an diese Gerichte ansetzen, hat man dann das Wesen der 
Sache gesucht: eine spiitere Zeit, der das Bewusstsein des Zusammen- 
hanges mit den alten Institutionen abhanden gekommen war, konnte 
in der Vehme - schon v o r  dem kaiserlichen Privilegium von 1371 
- etwas unerhörtes Neues sehen: eine grausenerregende Justizanstalt 
mit dem Anspruch, in Tagen der Unsicherheit und des Truges in 
allen deutschen Gauen den Übclthäter zu fassen und zu zerschmettern 
und das niedergetretene Recht zum Siege zu führen. 

Es lässt sich somit gar nicht verkennen, dass auch in dieser 
schwierigen Materie dem voraussetzungslosen Forscher auf die R a g e  
nach dem u r s p  r ü  ngl i  C h e n  Wesen der Vehmgerichte die Denkmäler 
eine unzweideutige Antwort ertheilen. Und sollte es dem Historiker 
dennoch versagt sein, von dein geheimnisvollen Worte den Schleier 
gelüftet zu tiaben, so wird er die Grenzen seines Wissens bekennend 
soviel zugeben dürfen, dass die Charakteristik als 'S o n d e  r g e r  i c h t 
d e r  F r e i e n '  ausreicht, um für das Anfangsstadium der Vehme wenig- 
stens annähernd die Eigenart dieses westf&schen Rechtsinstitutes zu 
bezeichnen. 

Datt, De pace publica p. 734. Was den Übergang in die Heimlichkeit betrifft, so 
zweifelt Verfasser, dass sich auf Grund des vorhandenen Quellenmaterials n a c h  
Wächter in dieser Frage etwas Wesentliches wird .beibringen laascu. Es  müsste 
denn sein, dass eine ungeahnte Urkundenfulle zu Tage triite, welche über die Einzcl- 
piinkte des Herganges das nöthige Licht verbreitete. Anders steht es um die 
Hauptfragc des ganzen Problems: w i e  i s t  e s  m ö g l i c h  g e w o r d e n ,  d a s s  
g e r a d e  d i e  w e s t f t i l i s c h e n  F r e i g e r i c h t e  d i e  C r i m i n a l g e r i c h t s b a r k e i t  
f ü r  i h r  h e i m i s c h e s  L o n d  a n  s i c h  g e r i s s e n  h a b e n ?  Da dieselbe nur im 
Zusammenhange mit den Rechtnbüchern der Vehme erörtert werden kann, ao flillt 
sie zeitlich ausserhalb des Rahmens der vorntehenden Untersuchung. An dieser 
Stelle sei niu, g e g e n  Wächter, bemerkt, dass mit dem Ausdruck ' h e i m  1 i c h e 
b e s  c h l  o s s e  n e  Ach t '  ohne weiteres nicht operiert werden darf; denn dieaer be- 
gegnet erst im 14. Jahrhundert. 
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Wie wir nun überhaupt die Gerichte und Rechts- und Wirth- 
schaftsgemeinschaften des Mittelalters bei vorwärts schreitender For- 
schung immer klarer als Überreste der alten Verfassung, als fortge- 
setzte Gliederungen eines altnationalen Organismus erkennen lernen, 
so sind auch die Vehmgerichte nichts anderes als Auswüchse früherer, 
in den Schöpfungen der Gauverfassung wurzelnder Institutionen. 
G r a f e n d i n g ,  F r e i d i n g ,  Veh ind ing  - diese Folge von Erschei- 
nungsformen haben wir durchmessen, bis am Ende der Stufenreihe 
die Zeit der eigentlichen Aktion anhebt, welche freilich in einer Crimi- 
naljustiz ohne gleichen - wie sie eben von der Vehme gehandhabt 
wird - wiederum schon die Entartung und damit den Keim des Ver- 
falles in sich birgt. 

Dürftige Urkundensplitter haben zu diesen Ergebnissen verliolfcn, 
ein sprödes Material welches, wenngleich ein unverfalschter Abdruck 
des Thatsächlichen, von den Motiven der Handelnden nichts erkennen 
lässt. Kein Schriftsteller thut v o r  der Epoche ihrer Blüthe der Vehm- 
gerichte Erwähnung. Die Zellengelchrsamkeit des Mittelalters weiss 
nichts von dem Treiben des Volkes lind von seinen Bedürfnissen; und 
wenn sie davon Iiunde hat, so zeichnet sie es nicht auf, denn es ist 
ihr allüiglich und bedeutungslos und darf auf schriftliche Niederlegung 
keinen Anspruch erheben. 

Mit Freude werden wir daher den Bericht eines Mannes begrüssen, 
welcher in einer Stadt westfdischer Erde um 1350 eine Zeitgeschichte 
verfasste. In scinem 'liber de rebus memorabilioribus' giebt der 
Dominikaner Heinrich von Herford zum Jahre 780 folgende ihm eigen- 
thümliche Notiz 1 :  

<1iarolus autem in patriam qua Saxones antiquos frigaverat ultra 
Wiserain de Francia, Eflaia, Hasbania et Ardania populum novurn 
introducens terram eis dedit perpetuo possidendam, sic tarnen quod 
regionis totius proprietatetu clero dedit, ut videlicet patriam illain in 
fide Christi ct fidelitate regis manu tenerent. Propter quod l e g e m  
s e c r e t i  i u d i c i i  q u o d  i l l i u s  p a t r i a e  l i n g u a  veme d i c i t u r ,  
studens regionem ipsam expurgare furtis (quia terra silvosa sit et Iati- 
bunda), periuriis etiam et proditionibus et aliis talibus sibi crebro com- 
pertis ibidem, perpetuis teinporibus i nvi  o l a b i l i t e r  i n t e r  Henu  in 
e t  W y s e r a m  o b s e r v a r i  s anx iv i t ' .  ~ 

E s  darf ausgesprochen werden, dass die oft angefiilirte Stelle in 
diesem Zusammenhange geschiirfte Beleuchtung empftingt. 

1 )  Heinrici (10 Hcrvoi(lia Chronicon cd. Potthmt p. 20. 
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Hier haben wir die ungeschminkte Wiedergabe einer eeitgenössi- 
sehen1 Auffassung. Die Stadt Herford hatte gerade damals mit meh- 
reren Nachlarstädten ein Landfriedensbündnis geechlosseria und war 
dadurch mit der Vehme, die nun bereits aus eigener Initiative vor ihre 
Stühle zog, in nahe Beziehung gekommen. Wenn also ein in ihren 
Mauern lebender Kleriker hier aufzeichnet, was er im Volke gesehen und 
gehört hat, so muss die Nachwelt dies Wort mit um so lebhafterem 
Danke verwerthen, weil es entschädigt für das Schweigen anderer 
litterarischer Persönlichkeiten. 

Es genügt festzustellen, dass Heinrich's von Herford Zeugnis die 
Rührigkeit der Vehme um die Mitte des 14. Jahrhunderts bekundet. 
War das stille Wachsen der westfalischen Gerichtsanstalt durchaus 
verhüllt geblieben, so fordert das lebensfahige , in Kraft befindliche 
Gericht die Aufmerksamkeit der machthabenden Gewalten von selbst 
heraus und zwingt auch den schriftstellernden Zeitgenossen zu gebüh- 
render Beachtung. Nach der Mitte des 14. Jahrhunderts steht die 
Vehme da als das fertige Gericht: als die eigenmächtige Ausüberin 
der Criminaljustiz auf dem Bereich des westfülischen Bodens. 

Kaiser Karl IV, oder treffender der Cölner Erzbischof, damals 
Graf Friedrich von Saarwerden, hat sich bewusst der Vehme für 
seine Landfriedenstendcnzen bedient. Das grosse Landfriedensgesetz 
vom 25. November 1371, welches das Land Westfalen mit einem 
'ewigen' Rechte bewidmet 5 nennt mit deutlichen Sätzen die Bestim- 
mung der Vehme, dass nämlich der Uebelthiiter i h r  e r  Strafe verfallen 
sein soll. Mochten die Vehmgerichte an ihrer noch jungen Wirksaiii- 
keit eingebüsst haben, mochte man die Nothwendigkeit fühlen, sie aus 
höheren Riicksichten. zu Geltung und Ansehen zu bringen, oder gar 
ihre Jurisdiktion zu selbstsüchtigen Zwecken (im Sinne der Cölner 
Kirchenfürsten und deren Bediensteten) auszubeuten, gleichviel : 
durch diesen Erlass ist die Vehme von Kaiser und Reich sanctio- 
niert worden; ein bestimmter Wirkungskreis ist ihr angewiesen, die 
Reichsgewalt selbst hat sie als O r g a n  d e s  L a n d f r i e d e n s  prokla- 
miert. In diesem Akt ruht die Berechtigung der Vchme. 

1) ober die fabelhafte Einsetzung durch Karl den Grossen s. Brodc, Frcigrnf- 
schaft und Vehme S. 13. 14. Vgl. WKchter, Beitriige S. 148. In anderem Zn- 
snm~iienhango Heinrich Duncker in der Z<*itschnft der Savigny -Stiftung V, 2, 8. 177. 
(Vgl. die Srhl~~ssseite dieses Aufsatzes). 2) Ani 8. Februar 1348. Lacomblet, 
1Jrkuiideu des Niederrheins 111, n. 456. 3) Dentsche Rcichstagankten, hrgb.  von 
J .  Weizsilcker J,  S. 636. 4) Vermuthung von A.  H. Erhard, Mittlieiliingen zur 
Geschichte der Landfrieden, S. 21. 
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Demgemäss macht die Verordnung von 1871 den entscheidenden 
Einschnitt in den Entwickelungsgang der westfiilischen Vehmgerichte. 
Wir werden alles, was sich v o r  diesem Zeitpunkte zugetragen, der 
Entstehiingsgeschichte zurechnen, wir werden m i t  diesem Tage den 
naturgemässen Abschluss ihrer äusseren Ausbildung, den Beginn ihrer 
ungehemmten Entfaltung datieren müssen. Es  folgt jetzt die Blüthe 
der Vehme, da sie - mit der Zeit freilich in einer illegalen Ausdehnung 
- ihre Freischöffen durch die deutschen Lande entsendet, während 
andererseits die Cölner 'Herzoge' mit ihren Revisionshöfen zu Dort- 
mund und Arnsberg ihre grossartige Capitelsthätigkeit eröffnen. 

Erst in einer solchen Periode, wo die Vehme als organisiertes 
Rechtsinstitut floriert, kann selbstverständlich von einer Erörterung 
der Ve  h mp r oze s s e ,  von einer Zusammenstoliung und Fixierung von 
R e c  h t s s i i t z en  die Rede sein, die den Boten der Vehrne als Ricbt- 
Schnur dienen. Erneuerte LJntersucliung hat bestätigt, dass die Vehm- 
rechtsbücher thatsächlich dem fü  n f z e  h n t C n iiiid dem folgenden Jahr- 
hundert angehören - einer Periode des Verfalls bereits, während 
welcher man sich rückgreifend auf den eigenen Rechtsbestand zu be- 
sinnen versuchte. 

In seiner Erstlingsschrift hatte Verfasser darauf hingewiesen, wie 
unentbehrlich für die Weiterführung der Vehmforschung eine sichtende 
Bearbeitung dieser Rechtsbüclier sei. Was damals im Tone dcs 
Wunsches geilussert worden, ist in Erfüllung gegangen. In einer 
'kritischen Besprechung der wichtigsten Quellen zur Geschichte der 
westfälischen Vehmgerichte' 1 hat H e i  n r i C h D U n c k e r die werthvolle 
Frucht seiner tiefgehenden Studien niedergelegt und dainit - wenn 
nicht alles tiiuscht - die Basis geschaffen, auf welcher in der bezeich- 
neten Richtung mit Erfolg wird weitergebaut werden können. Wie 
für die Darstellung einer G e s ch i C h t e d e r I3 1 ü t h e solche kritische 
Prüfung nothwendig gewesen , so bleibt für die E n  t s t e  h u n g s  - 
g e s  c h i c h  t e  - und beide Epochen sind durchaus zu i i n t e r sche  iden  
- ein Gesamtbild der Freigrafschaftsentwickelung vorerst unumgiing- 
liches Postulat. So muss sich noch Baustein an Baustein fügen, ehe 
eine allgemeine Vehmgeschichte geschrieben werden kann, welche den 
Anforderungen strenger Wissenschaftlichkeit annähernd entsprechen 
möchte. 

---- 

1 )  Zeitschrift der Bavigny - Stiftung für Rechtsgeschichte. Germanistische Ab- 
theilung 1885, V, 2, S. 116- 197. 



ober die Stelluog des Capitels und der Laienbevblkerung 
zu den Wahlcn und der Verwaltiingsthatigkeit der Magde- 

buiißer Erzbischßfe bis zum 14. Jahrhundert. 

Von 

Wilhelm Schum. 

D i e  folgende Unteriluchung ist eine Vorarbeit für eine Geschichte 
der landständischen Verfassung im Erzstifte Magdeburg. In deut- 
licheren Zügen tritt uns eine solche Organisation nicht vor dem be- 
ginnenden 14. Jahrhundert entgegen, aber die Keime, aus denen sie 
hervorging, und die Kräfte, die die Entwiclzlung anregten und forderten, 
sind höheren Alters, und um die späteren Erscheinungen zu verstehen und 
zu würdigen, bedarf es eines zusammenfassenden ~berb l ickes  über die 
Verhältnisse und Zustände des l l . ,  12. lind 13. Jahrhunderts, vor allen1 
über die Stelliing des Erzbischofes zu denjenigen Elementen, aus deneii 
alln~alig standischc Korper~chnften emporgewachsen sind. 

Auf einzelne bezeichnende l'hatsachen aus diesen Perioden der 
Entwicklung hat zwar neuerdings im Zusammenhange mit der Stadt- 
verfassung A. Hagedorn1 aufmerksam gemacht, aber er hat weder - 
wie es auch wohl nicht in seiner Absicht lag - eine befriedigende 
Vollstiindigkeit nach dieser Seite hin erreicht, noch ist es ihm hier 
überall gelungen, den inneren Zusammenhang der vorgebrachten An- 

1)  Verfassungegesch. d. St. Mngdeb., Cap. 2 und 3, in Mngdeb. Gesch. BI. XVII, 
99-127, XX, 63-96. 307-348: 
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gaben treffend und richtig klarzulegen. Auch in den verschicdenen 
verdienstlichen Untersuchungen über die deutschen Bischofswahlen bis 
zum 13. Jahrhundert, die die neuere Zeit gezeitigt hat, werden theils 
die Verhältnisse des Magdeburger Erzstiftes recht spärlich zur Er-  
örterung herangezogen und verwerthet 1,  theils stehen daselbst andere 
Fragen als die nach dem Einflusse des Capitels und anderer Stiftsan- 
gehöriger auf die Wahl und späteren Amtshandlungen der Erzbischöfe 
im Vordergrunde '. 

Dass man die Wahlen der Mngdeburger Erzbischöfe aus dem 
späteren 10. und früheren 11. Jahrhundert so wenig beachtet hat,  ist 
um so verwunderlicher, als wir über Einzelheiten des Herganges bei 
denselben zum Theil gut unterrichtet sind. Freilich geben uns 
dieselben über einen wichtigen, hier uns allerdings ferner liegenden 
Punkt keine ausreichende Auskunft: über die Berechtigung des trotz 
Verleihung des freien Wahlrechtes in der Zeit bis zum Wormser 
Concordate seitens des Staatsoberhauptes auf die Wahlen getibten 
Einflusses. Erst am 19. November 979 hatte K. Otto 11.: '(Magde- 
burgensis) loci clero Deo die noctuque ac sancto Mauritio ibi militn- 
turo ius speciale, quotienscunque successionis usus exigat, ac  Singulare 
rrrbitrium eligendi inter se pastorem, - - ut Coloniensis et aliae ecclesiae 
per nostrum regnum diffusae regum et imperatorum praeceptionibiis ac 
privilegiis in potestate concessuni tenent', urkundlich3 verbrieft und 
doch nahm er keinen Anstand, an Stelle des in hlagdeburg im Sommer 
981 erwählten ehemaligen Domscholasters Ohtric mit Hülfe der kirch- 
lichen Autorität die überaus ungewöhnliche Erhebung Bischof Giselers 
von Merseburg zum Metropoliten Sachsens durchzusetzen. Dass der 
eben verstorbene Erzbischof Adalbert bei Lebzeiten auf das Eifrigste 
bemüht gewesen war, eine etwaige Wahl Ohtrics zu verhindernd, kann 
kaum einen Grund für Otto's Handlungsweise abgegeben haben; wenn 
man trotz Adalberts ausgesprochenem Wiinsche die Wahl auf Ohtric 
gcleiikt hatte, so war es mit Rücksicht auf dessen Dienste am Hofes 

1) So bei G. V. Below, Die Enbtchnng des ausschlicsslic.heii Walilreclits der 
Domcapitel ; Histor. Studien, Hcft XI. Auch in den neiieren Arbeitrn niif dem 
Gebiete des Kirchenrechtes wird verh#ltnismäseig selten auf Magdeburg Riieksicht 
genommen. 2)  Siehe E. Bernheim, Neuere monographische Arbeiten über die 
Bischofswahlen in Deutschland, in Zeitschr. f. Kirchenrecht XIX, 1 7 1  ff., und dessen 
Abhandlung: Investitur und Bischofswahl im 11. und 12. Jahrhundert in Zeibchr. f. 
Kirchengesch. VII, 303 ff. 3) St. 761 = Regestn Msgdeburgrnsia (hier stets 
abgekürzt R. M.) I, 323. 4) Siehe Thietmari Merscburgensis Chroii. (MG. S S .  111) 
111, 8. 6 )  Ib.: 'Ohtrieum - tunc imperatori fideliter servientem commnniter 
eligerunt iii dominum et archipresulein'. 
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und in der königlichen Capelle wie in der Hoffnung geschehen, dass 
seine Candidatiir hiernach um so leichter den Beifall des Kaisers finden 
werde. Auch König Heinrich 11. verfuhr bei den mehrfachen, in seine 
Regierung fallenden Erledigungen des Magdeburger Erzstiihles nicht 
viel anders. Als nach Giselers Tod seine Anweisung, eine von ihm 
in Aussicht genommene Persönlichkeit, den Bajern Tagino, zu wählen 
zu sp&t in Magdeburg eintraf', die daselbst veranstaltete Wahlhandlung 
vielmehr zu Gunsten des Propstes Walthard ausgefallen war, musste 
letzterer auf alle aus jener Massnahme ihm zukommende Rechte ver- 
zichten' und wurde eine nene Wahl im Sinne des Königs veranstaltet 8.  

Ebenso erging nach Taginos Tod die bestimmte Weisung nach Magde- 
lurg,  keine Wahl zu veranstalten, nur eine vorläufige, für den König 
unverbindliche Meinungsäusserung seitens der Wählenden sollte zu- 
lässig sein4 und, als trotzdem eine förmliche Wahl vorgenommen wurde, 
musste dieselbe am königlichen Hoflager, nachdem der König dem 
Bewerber sein Einverständnis zu erkennen gegeben hatte, von der 
stiftischen Gesandtschaft wiederholt werden=. Das Verfahren in dem 
dritten, mit dem Tode Walthards eintretenden Falle unterschied sich 
von dem eben geschilderten, bei der Erhebung des letzteren beobach- 
teten nur dadurch, dass der König den ihm in seiner Residenz Grona 
präsentierten Candidaten ablehnte und zur Vornahme einer Neuwahl 
selbst nach Magdeburg kam. Nach Angabe der einen uns hierüber 
berichtenden Q,iielle soll der König hier die von ihm in Aussicht ge- 
nommene Persönlichkeit, seinen Capellan Gero, geradezu haben wlhlen 
lassens; zugleich wird indess behauptet, dass Heinrich damit dem freien 
Wahlrechte für die Zukunft nicht habe präjudicieren wollen7. So wenig, 

1) Thietm. 111, 24. 2) Gesta archiep. Magd. (MG. SB. XIV) p. 393: 
' c e d c n t e  - Walthardo tunc e l  e cto'. 3) Ib. p. 392: 'Rex - (1)rcpositi) et  
omnium consensu et voluntate electo THginoni rite eommisit episcopalem - cathedrnm'. 
Dass Giselers Leiche noch unbeerdigt war, erschien Niemandem als Hindernis, ob- 
wohl das alte Kirchenrecht (C. VII. D. LXXIX. iind C. 3. C. VIII. q. 1) die Vor- 
nahme der Wahl in solchem Falle verbot. 4) Thietm. VI, 42: '(rex) ad nos -- 
misit, ut electio a nobis non fiat, sed tantum Consensus iinanirnis et  hic indicetur ci'. 
6) Ib. VI, 44: 'Et huc omnes nos in presentiam venientes examinatiane regis ipso 
primitun eum Iaudante predictiiin patrcm (Walthardum) elegimus et optimi quiquc 
aspirabant'; Gestn arch. Magd. p. 395: 'annuente rege electio a cunctis qui aderant 
r e n o v  a t u r  et ab ipno, ut mos est, confirmatur'. 6) Gesta arch. Magd. p. 397 : 
'fSricus Havelbergensin cpiscopus cum eadem electione ad regem directiis - non 
cst exauditus. - rex Msgdeburg venit et in refcctorio convocatis fratribus - (Grro- 
nem) eligi fecit'. 7)  Thietm. VI, 49: 'rcx Magadnburg venicns in refectorio 
fratmm omnes nos convenire precepit, ibi tunc regali peticionc et salva in postemm 
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wie hier, hat man auch früher nicht bestimmt auf das von OttoII. ver- 
liehene Privileg sich berufen; nur bei der Wahl Walthards äussert der  
als Suffragan theilnehmende Bischof Thietmar von blerseburg, dass 
man das von Gott und den Vorgiingern des Königs Empfangene verlieren 
werde, wenn man auf die ohne Befragung des Staatsoberhauptes abzuhal- 
tende förmliche Wahl verzichte 1 ; noch vorsichtiger drückt sich derselbe 
Autor bei der Erhebung Taginos aus, indem er dem Propste Walthard 
die Worte in den Mund legt: 'Volumus, si licet fieri, potestatem 
habere eligendi' und einen Tag früher soll Walthard gerathen haben, 
zur Wahl einer Persönlichkeit zu scbreiten, 'cum quo antiquam eli- 
gendi consuetudinem retinerent". Nach der anderen, von Thietmar 
hier mehr als sonst unabhängigen Quelle soll sich Walthard dagegen 
dahin ausgesprochen haben, dass das Stift Lcanonicrr auctoritate liberam 
nec potestate regia coactani electionem's besitze iiiid beanspriiclien diirfe ; 
selbst die Gesandtschaft, die die Bestätigung dcr Wahl Olitrics erwirken 
soll, ist nicht beauftragt, auf eine Urkunde zu verweisen, sondern an 
Versprechungen im allgemeinen zu erinnernd. E s  bat hiernach den 
Anschein, als sei unter dem 'arbitrium eligendi inter se pnstorem' von 
Seiten Ottos 11. lind Heinrichs 11. etwas Anderes als das von der 
Kirche beanspruchte unbedingte freie Wahlrecht verstanden worden. 

Nicht minder zeigt mch nach anderen Seiten hin der Text letzterer 
Urkunde als allzu knapp gefasst und werden weitere thatsächlich erweis- 
liche Verhältnisse durch ihn nicht berührt: nach dem oben angezogenen 
Wortlaute hiitten wir den 'clerus Deo sanctoque Mauritio militatiirus', d. h. 
die Canoniker des Domes, als die allein Wahlberechtigtensnzusehen. Hier- 
gegen nennt Thietmar ausdrücklich Clerus und Volk als die Wähler 
Ohtricse und lässt die Kunde von der Wahl desselben Namens jener 
durch eine aus Geistlichen und 'milites' bestehende Gesandtschaft nach 
Italien an den Kaiser bringen, während die 'Gestn archiepiscoporum 

electione Gero communitcr eligitiu'. Nach den Gesta 1. C. p. aß7 hatte man 
die vorliergehende Wahl nur 'grntia conservandac electionis' vorgenommen. 
1)  Thietm. VI, 42: 'ros autern qiiod accepistis a Deo ct autecessonbus suis, vidctc 
ne perdatis'. 2)  1. C. V, 24. 3) Gesta arch. Magd. p. 392. 4) Thietm. 111, 8;  
'de prornisais ammonerent'. Ähnlich auch bei der Wahl nach Taginos Tod: 'Mittitur 
- Redingus ad  regem, ut memor Domini et antiquae promissionis (esset)'. Wenn 
wirklich auf urkundliche und schriftliche Zusagen Bezug genommen wurde, pflegten 
mittelalterliche Autortxn sich anderer Ausdrücke zu bedienen. Dass Thietm. das 
Privileg Ottos 11. kannte, zeigt das 1. Capitel des 111. Buches seiner Chronik. 
5) Vgl. auch Jahrb. (1 deutschen Reichs unter Heinrich 11; 11, 3.28 ff. 6) Thietm. 
111, 8: 'clerus et populus - Ohtricum confratrem - couimuniter eligerunt'. 
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Magdeburgensium' an ersterer Stelle den unbestimniteren Ausdruck 
'I'vfagdeburgensis ecclesiae 6lii' belieben, aber durch die sofort folgende 
Bezeichnung Ohtrics als 'confratrem suum' doch ziigleich auf' die Stifts- 
herren in erster Linie hinweisenl. Nach Giselers Tode richtet der 
König seine erste Botschaft an dessen Confratres als Wahlkörper 9, die- 
selben treffen aber in dieser Eigenschaft eine den königlichen Wünschen 
nicht zusagende Entscheidungs; eine zweite Botschaft soll nach den Gesta 
an die gleiche Adresse, nach Thietmar an die 'confratres' und Ln~ilites' ge- 
richtet gewesen sein4; nach ersteren werden alsdann der Propst und die 
'maiores' zum Könige beschiede11 lind diese persönlichen Verhandlungen 
haben den Erfolg, dass die Gesammtheit der Wahlberechtigten in dem 
neuen Wahlgange ihre Stimmen auf Tagino vereinigts. - Die Ein- 
leitung einer Wahlverbandlung nach dem Tode des letzteren erfolgt, soweit 
wir von Thietinar vernehmen, im Refectorium der Canoniker seitens einer 
Versainmlung der letzteren und der Militcs; auf Thietinars Betreiben 
und indem er als Suffragan mit seinem Beispiel vorangeht, findet hier 
auch die förmliche Abstimmung statt und sollen die sämmtlichen 
Anwesenden einzeln die entscheidende Wahlformel <Walterdum mihi 
in dominum et archiantietitem eligo' ausgesprochen habeno. Soll man 
hierauf hin annehmen, dass Thietmar bei letzterer Äusserung auch die 
vorher melir beiläufig erwähnten hlilites im Auge gehabt habe? Hier- 
gegen würde schon sprechen, dass nach den Gesta die Wahl unter 
Heirath der Suffragane durch die gesammte 'congregatio' erfolgte' und 
mit letzterem Ausdrucke im Wahlprivileg Otto's gerade die Gesammt- 
heit der Canoniker bezeichnet wird. Überdies bemerkt Tliietmar selbst 
ausdrücklich, dass nach Walthards Tode die Domcanonilter mit ihm 
zii einem Cnpitel zusammen getretene und hier alle Stimmen mit Aus- 

1) 1. C. p. 386: 'ecclesie filii - omnes pari consilio et  voluntclte Othricum 
suiim confratrem - elegerunt'. 2) Thietm. V, 24: 'premittens eo - Wigbertum, 
ut  de electione Taginonia nnanimem coufrstrum voluntatem impetraret'. 3) Ib.: 
'convocatis in unum confratribus universis -, ab omnibus respondetur' etc. 4) Gests 
1. C. p. 392: '.4rnolplius Halberstadenais episcopus, ut fratres de electione Taginonis con- 
veniret a rege mittitur'. Thietm. V, 24: 'Arnolfue episcopus a rege ad confratres et  
ad milites - gratia Taginonem eligendi mittitur'. 5) 1. C. p. 892: 'nccersito 
eodem preposito et reliquis seorsum maionbus - et omnium voluntrrte electo 'i'agi- 
noni rex commisit episcopalem - cathedram'. 6) VI, 42: 'veni ad refectorium, 
ubi prepositus, cum iiniversis confratnbus atque militibus sedens, de electione tra- 
ctabat'. Hierauf Gespräch zwisclien Walthard und Thietmar, dann: 'a quibue hoc 
uniim percepi responerim: Walterdum' etc. 7) 1. C. p. 395: 'cligitur Walthnrdiis 
consilio omninm presentium episcoporum ab universs congregationo'. 8) VI, 46: 
'omnes nos confratres ad capitulum tunc venientes nepotem meum excepto Ben- 
none eligimus - conservandae electionis gratia', 
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nahme einer einzigen auf seinen Neffen Dietrich gefallen seien; über 
die Zusammensetzung einer Versammlung, die am folgenden Tage die 
Wahl wiederholt habe 1 ,  bemerkt er  leider Nichts; die Gesta fassen 
dics alles dagegen mit der Wendung zusammen, dass die Wahl Diet- 
richs canonisch durch Geistlichkeit und Volk erfolgt sei'; betreffs des 
zweiten vom Könige angeordneten und in seiner Gegenwart vollzogenen 
Wahlganges lassen beide Qnel len~ keinen Zweifel daran aufkommen, 
dass die im Refectorium versammelten Canoniker die Wiihler waren. 

E s  sind sonach in Magdeburg bis dahin immer die letzteren ge- 
wesen, die das entscheidende Wort gesprochen haben, mag man den 
Act, in dem es geschah, auch nur als Vorberathung oder als Vorwahl 
bezeichnen: eine nachfolgende feierlichere Wahlversammlung, an der auch 
die Milites Theil nahmen, konnte an der von jener Seite getroffenen Ent- 
scheidung nichts ändern und muss sich der Einfluss der ausser den 
Canonikern Anwesenden nur auf die Ertheilung einer Zustimm~ing und 
Anerkennung des Votums jener beschränkt haben; ob man ausserdem 
noch einer weiteren Versammliing des Clerus und Volkes das letztere 
bekannt gemacht und diese ihren Beifall in einer noch formloseren 
Weise zu erkennen gegeben hat oder ob man in der von den Quellen 
hie und da berichteten, von Clerus und Volk getroffenen Wabl, das 
Ergebniss jener von Canonikern und Milites besuchten Versammlung 
anzusehen hat, wird mit Sicherheit sich freilich nicht entscheiden lassen. 
Mag die passive Theilnahme des Laienelementes nun einen grösseren oder 
geringeren Umfang besessen haben, so viel ist sicher, dass sie auf das 
alte Recht der Kirchengemeinde zurückging und nicht das Ergebnis 
der Rechtsentwicklung des 10. und 11. Jahrhunderts ist. Wenn die 
Milites als Vertreter des Laienstandes besonders hervortreten, so kann 
das seinen Grund nur darin haben, dass sie neben den Canonikern die 
dein Stiftsheiligen am nschsten und am meisten zu Dienst Verpflich- 
teten waren. D a  indess ihrer Mitwirkung bei keiner von dem Könige 
abgehaltenen Wahlversammlung besonders gedacht wird, so könnte das 
ottonischc Privileg von 979 doch vielleiclit vornehmlich die Einschränkung 
des Wahl-Vorschlags-Rechtes auf die Canoniker bezweckt haben. 

Die Wahlen der nächsten Zeit haben kein grosses belehrendes 
Intercssc für uns. Erzbischof Hunfried soll 1023 durch eine allgemeine, 
- 

1 )  lb . :  'postera die renovata clcctione'. Wiederum sclbst vor Beerdigung der 
Lciclie Wnlthards. 2) 1. C. p. 397 : 'Thidericua cltnonicus eiusdem ecclcsie - cnno- 
tiicc a clero et popiilo fiiit clectus'. Um die Laudatio oder einen Theil derselben 
(vgl. Gordes, Dio Bischofswalilen unter den Ottonen, 5. 50) kann es sich hier nicht 
handeln, denn einer eolchen hatte doch die kiiiiiglicho Anerkennung vornufgehen 
müssen. 3) Siehe oben 5. 391 Anm. 6 U. 7 ,  
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den bestimmten Wünschen des Kaisers Rechnung tragende Wahl er- 
hoben worden sein 1; von Engelhard wissen wir nur, dass er 1051 die 
Investitur vom Könige empfing und bei seinem Tode treffen wir auf 
das alte Schauspiel aus der Zeit Heinrichs 11: zuerst soll der Dom- 
propst Friedrich nach dem gültigen Kirchenrechte von allen gewählt, 
von der Reichsregierung indess Werner als Nachfolger eingesetzt worden 
sein'. Der Verfaseer dieses Theiles der Gesta ergeht sich daher in 
lauten Klagen über die Verletzung der 'libera fratrum electio', während 
er gegen König Rudolf keinen Vorwurf erhebt, obwohl derselbe kaum 
unter besonderer Rücksicht auf die Wünsche des Stiftes Hartwig als 
Nachfolger Werners einsetztes. Natürlich 8011 nach den gregorianisch 
angehauchten Gesta Heinrich IV, als er im Sommer 1085 in Sachsen 
vorübergehend das Uebergewicht erhielt, willkürlich an Hartwigs Stelle 
dessen Namensvetter, den Hersfelder Abt, eingesetzt haben, wogegen 
der Verfasser der Schrift 'de unitate ecclesiae conservanda' von einer 
Wahl durch Clerus und Volk und einer nach dieser stattfindenden 
Weihe in Gegenwart des Kaieers spricht'. Der Verfasser dcr Gesta 
findet ferner keine Veranlassung zum Tadel, wenn bei des ersteren 
Hartwig Tode, beeinflusst von einer unter Zueiehung des Magdcburger 
Clerus und Volkes veranstalteten Versammliing siichsischer Fürsten, 
der hildesheirner Heinricb, fast ähnlich wie früher vom Könige geschehen 
war, zum Nachfolger designiert wirds. Die Wahl des Designierten 
soll dann am anderen Tage nach Beerdigung der Leiche seines Vor- 
gängerse unter Beobachtung der kirchenrechtliclien Vorschriften und 
der hlagdeburger Privilegien stattgefunden haben. Ebenso wenig nahm 
Jemand Anstand daran, dass Heinrich noch Subdiacon war; es wurde 

1) Gestn 1. C. p. 398 U. Anii. Quedlinburgenses (MG. SS. 1II,89): 'Venim imperator 
inito destinationis decreto rum his quos summos habiiit in consiliis induxit aiiiinum 
Hunfrithlim Geronis archiepiscopi vicarium coriatare'. 2) 1. C. p. 400: 'per violentiam 
prefati regis isti presedit cathedre. Quod - dolentes - in violah libera fratrum 
electione -, id caveri monemus'. 3) 1. C. p. 404: 'instituente Rudolfo rege 
nostrc scdi cst prelatiis'. 4) 11, C. 28: 'Igititr fugitivo illi et heretico Hartvigo 
siiccessit catholicus Hartvigus in episcopatum Magadaburgensis ecclesiae; qiiem post 
electioncm cleri et populi ipaius ecclesiae ordinavit siiffragancus ciiis Diedo episco- 
PU8 a. 1085 -, ad cuius ordinationem presens erst impcrator Henrichiis' etc. 
5) 1. C. p. 407: 'nondum humato ipsius corpore facto conventu cum clero ot po- 
pnlo principum terre eundem unanimi voto ct sententia siiccessorem eius d e s i -  
g n a r e  decreverunt. - In  crastinum vero sepulto archiepiscopo eundeiu - canonicc 
et iuxta sue ecclesic privilegia archiepiscopum elegemnt - Icgitinie et absque 
imperatorii terroris respectii et ~ i n e  omni contradictioiie inthronizaverunt'. 6) Man 
bielt sich j e td  a l g ~  wenigsteus etwas strenger als früher an  diese Vorschrift. 
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ihm vielmehr als ein Zeichen besondurer Demuth angerechnet, dass er 
bisher nicht einmal die Diaconatsweihe nachgesucht hatte 1. Nach Ekke- 
hnrds Weltchronik soll Heinrich freilich von Seiten der Getreuen des 
alten Kaisers längerer Widerstand entgegengestellt worden sein'. 

Von den übrigen Wahlen aus der 1. Hälfte des 12. Jahrhunderts, 
die uns der ältere Theil der Gesta schildert, verdient nur die Norberts 
mit den ihr vorangehenden Wirren grössere Beachtung. Nach dem 
einen Berichte soll Geistlichkeit und Laienbevölkerung sich zu Qunsten 
verschiedener Persönlichkeiten in unversöhnliche Parteien gespalten 
und spilter dann die 'maiores' der Magdeburger Kirche auf Rath der 
päpstlichen Legaten und des Königs Lothar unter Verzicht auf die 
friiheren Candidaten Norbert erwählt habens; bei Ankunft des letzteren 
in Magdeburg sei alsdann eine feierliche Susceptio von Clerus und Volk 
und eine nochmalige allgemeine Wahl oder Anerkennung erfolgt'. 
Ein zweiter, derselben Quelle bei der Wahl Erzbischof Konrads I. 
eingeflochtener Bericht über die Verhältnisse des Jahres 1126, der 
neben dem Clerus und Volke auch Fiirsten noch als Mieder der da- 
maligen Wahlversammlung nennts, behauptet hiergegen, dass die Wahl- 
stimmen mit Ausnahme zweier einmüthig auf jenen Konrad schon ge- 
fallen seien, derselbo sich auch längere Zeit als rechtmässig erwählt 
betrachtet habe und nur auf Wunsch des Königs zurückgetreten sei; 
~ 1 s  die beiden dissentierenden Wiihler werden alsdann der Dompropst 
Friedrich und der Abt Arnold vom Kl. Berge bezeichnet und als Grund 
ihres Widerspruches die Konrad noch mangelnde, nach dem Kirchen- 
rechte6 aber zur Candidatur für den Erzstuhl erforderliche Diaconats- 
weihe angegeben". Aus dem Erfolge, den der Einspruch von nur 

1 )  Siehe unten Anm. 6 U. 7. 2) MG. SS. VI, 227; '(Heiiiriciis rex) - Heinricum 
Magdebrirgensi ccclesie iam diidum designnturn archiepiscopum sed ab irnperatoris 
fidelibus repulsum coneecrari fecit'. 3) 1. C. p. 412 : 'Cum de eligendo paetore diu clen et 
popiili esset discors sententia - tandem niaiores ecclesie - abdicatis utrimque qnas in 
(lissensionc elegerunt personis - Nortbertum elegri~int'. 4) Ib.: 'Qiii - Magdeburg - 
deductus mngno conciirsu principum et procerum a clero et populo cum ingenti gloria 1 
suscipitor, ab omnibus eligitiir' etc. 6 )  Ib. p. 415: 'facta est in eum tarn cleri quam 
pnncipum popiilique concors elcctio, qae et rata permansisset, nisi dominus Arnoldus 
abbw cum Fridcrico rnaioriß ecclesic preposito ab eo dissentiens obstitisset'. 
6)  Nach C. 9 X. I ,  14 hält Innoecnr; 111. dafür, dass diese Frage dadurch ent- 
schieden sei, dass TJrban 11. den Subdiaconat als 'ordo sacer' ansehe, auch vorher 
hatte aber der Subdincon mit piipstlicher Erlaubni~s odcr der des Metropoliten ge- 
wiihlt werden dürfen. 7) Uber Konrads I. endgültige Wahl im J. 1134 berichten 
die Geata 1. c. p. 415: 'Conrndns iteniin a clcro et popiilo eligitur et a Lothario 
iniperntore - confirmatur'. Ähnlich die Ann. Magd. (MG. 88. XVI) vnd Ann. Saxo 
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zwei Personen haben konnte, lässt sich schliessen, dass die oben er- 
wähnte Versammlung der Fürsten, Geistlichen und Laien nicht das 
entscheidende Wahlcollegiuin gewesen sein kann, letzteres vielmehr 
ein sehr beschränkten Umfang gehabt haben muss. Das Capitcl als 
solches auch dies Mal anzusehen, bietet das zwar nicht ganz gleich- 
zeitige, aber in diesem Theile vielleicht auf iiltere Grundlagen zurück- 
gehende Chronicon Gratiae Dei eine willkommene Handhabe'. Von 
dieser Nachricht unaiifgekl#rt bleibt freilich die 'I'heilnahme oder der 
Einfluss, den der Abt des KI. Berge auf die Wahl übt; aufgehellt 
wird dieselbe dagegen durch Heranziehung der Wahl Wichmanns und 
eines neuerdings in seiner ganzen Schärfe hervorgekehrten Satzes der 
römisches Synode von 1139 1. Wie nach letzterem eine vollgültige 
Wahl seitens der Canoniker von dem Beirath und der Zustimmung der 
'viri religiosi', d. h. der durch ihre Hilupter vertretenen Klostcrgeist- 
lichkeit, abhängig gemacht wird, so spricht sich Papst Eugen 111. in einem 
Brief an das Mngdeburger Domcapitel vom 1. Aug. 1152 dahin aus, 
dass der dortige Dompropst Gerhard, dem urspriinglich der Dechant 
Hazzo und später der durch K. F'riedrich I. an dessen Stelle eingeschobene 
Bischof Wichmann von Zeitz entgegenstand, unter Beirath der Religiosen 
gegen eine aus 7 Stimmen bestehenden Minoritlit gewählt worden 
sei und daher vom röinischen Stuhle als der allein berechtigte Bewerber 
angesehen werden könne$. Dass man es wagte, an dem Gegencandidaten 
Gerhards festzuhalten, lässt verrnuthen, dass die Minorität von 7 Stimmen 
jedenfalls eine starke war. Auch war das 'consilium religiosorum' ent- 
schieden kein so allgemeines, wie es der Papst darzustellen suchte; 
wir finden wenigstens den Abt Arnold von Berge entschieden auf 
Wichmanns Seite; er soll es sogar gewesen sein, der dem König zur 

(MQ. SS. VI): 'Conradus imperatore consentiente generali electione clen et populi 
archiepiacopus constituitur'. Man bezeichnete mit dieser typischen Formel wohl eben 
nur die feierlichen Schlussacte der Einsetzung, bei der daa Volk durch Begrüssung 
des Geweihten denselben anerkannte. 1) MG. 58. XX, 686: 'eiusdem ecclesie 
capitulum ad celebrandam electionem convenit factisque partibus ex diversarum per- 
sonarum denominatione vota eligentium in unum eongregare nequivemnt'. 2) von 
Below, 1. C. 8. 6. 3) Mon. Corbeiensia Nr. 401: 'post electionem quam de per- 
sona dilecti 6lii nostri Q. prepositi vestri omnes preter septem consilio religiosorum 
secundum Deum fecistis'. I n  dem Mahnschreiben an die deutschen Bischöfe vom 
17. Ang. 1162 schreibt Eugen dagegen (Otto Frising. gesta M d .  liber U. C. 8): 
'multo amplior quam in aliis electionibue (translationes episcoporum) clen et populi 
debeat prevenbe concordia: - - clero nolente, imo ex parte maxima reclamante in 
Magdeburgenaem (Wichmannum) dicitis ecclesiam supplantanduni'. 
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Erhebung l~ i chmanns  gerathen hat 1, und wird daher zur Parthei Hazzos 
gehört haben; sein Eingreifen in diese Wahl wie in die des Jahres 
1126 ist aber eben nur begreiflich unter dem Einflusse veränderter 
kirchenrechtlicher Anschauungen über die Bischofswahlen, die sich mit I 

dem Ausgange des Investiturstreites bemerklich machen und das ganze 
weitere 12. Jahrhundert beherrschen. - In Magdeburg haben wir 
freilich keine weitere Gelegenheit, die Aus- und Umbildung dieses 
Principes kennen zu lernen. Über die nilchste, erst ins Jahr 1192 
fallende Wahl 1,udolfs von Kroppenstedt sind wir nur dürftig unter- 
richtet; es wird wenigstens nicht bemerkt, dass andere Faktoren auf 
die Vereinigung der zuerst in der Wahl der Persönlichkeit auseinauder- 
gehenden Stinimen der Domherren eingewirkt hätteii; erwähnenswerth 
ist vielleicht nur, dass, wie im Jahre 1152, sich auch jetzt wieder 
Propst und Dechant als feindliche Candidaten gegeniiberstehen ' ; 
es macht den Eindruck, als wenn die beiden IIRupter des Capitels 
einen besonderen Anspruch erhöhen, in erster Linie aiif den Erzstuhl 
befördert zu werden. 

Auch Ludolfs Nachfolger, Albrecht von Käfernburg, war zuvor 
Dompropst und ging erst nach allerlei Zwischenfiilleri Dank dem 
Compromissverfahren, desscn Anwendung wir hierbei zum erstenMale in 
Magdeburg kennen lernen, als Sieger aus demWahlkampfe hervors; der 
voraufgehende Zwiespalt soll nach den Reinhttrdsbrunner Annalen durch 
einen Gegensatz zwischen den Prälaten und Canonikern herbeigeführt 
worden sein 4 ;  wir haben es also allem Anscheine nach mit dem auch 
anderweit jetzt mehrfach aus Theorie und Praxis nachgewiesenen Falle 
zu thun, dass sich die Stiftsdignitare eine Majorisierung durch die 
übrigen Domherren nicht gefallen lassen wollen5. Eigentliümiich 
auffällig ist die Wahl indess noch durch eine nacliträgliche Anfechtung 
- - - - - -- - 

1) Magdeburger Schöppen - Clironik ed. Janicke S. 1 17 : 'Des qurm keiser 
Frederik und nam bischop Wicliman van Citz und satte on hir to biscbope mit 
gewalt; dat reit abbat Arnoldus van Berge'. Dasselbe in Qestis abb. Bergensium in 
den Magdeb. Qesch. BI. V, 378. 2)  Chron. montis Screni M6. SS. XXIII, 164. 
Vgl. aucli F. Kohlmann, Erzbischof Liidolf von Magcleburg. Haue 1886. Nach 
obigcr Quelle liat es den Anschein, als sei der Wahl ruerat die Aufstellung einer 
Candidatenliste voriicrgegangen, die man als 'denomiuatio' der 'eleCtio' gegenüberstellt. 
3) Siehe Ann. Reinh. ed. Wegele (Thüring.Gcsch.-Q.Bd. I) S. 107 ; Gesta episc.Halbemt., 
MG. SS. XXILI, 121, sowie Herniann Scbmidt, Erebiechof Albrccht iI. von Magdeburg, 
IIalle 1880, S. 10, der dahin zu verbessernist, dass auch Fälle vorkommen, in denen 
die Capitel auf vier Persönlichkeiten compromittiereu. 4) Aiin. Reinh. 1. C. p. 107: 
'partes eligentiuni dissiliiint et ipsa electione prelnti rum caiioiiicis conrordare 
neqiieiirit'. G) V. Helow 1. C. 8. 14. 
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beim römischen Stuhl und vor allem durch die Stellung der Urheber 
derselben ; es sind dies die 'subditi' oder 'subiecti', denen er 'vacantia non 
cessat locare stipendia', also jedenfalls Laien und in erster Linie 
'milites'l; es liegt nahe, darin die Folge einer strengeren Ausschliessung 
der, wenn auch nur passiven, Theilnahme der Laienelemente an der Wahl 
zu sehen; es musste dnsletzteren um so schmerzlicher sein, als Hnlberstlidter 
Qeistlicho als Compromissare an dem Wahlacte Theil nahmen. Nach einer 
urkundlichen Quelle erscheinen allerdings zwei Domherren als die 
Protestierenden, und sie begründen ihren Einspruch 2 durch die Angabe, 
dass I'ersönlichkeitens an der Wahl Theil genommen hiitten, die des- 
halb dem einfachen Banne verfallen gewesen seien; diese Mittheilungen 
sind nicht unvereinbar mit dem Annalenberichte, denn wie hlitte eine 
Appellation Erfolg haben kiinnen, wenn sich nicht Glieder des Capitels 
zu Wortführern hergaben. Wenn Papst Innocenz 111. die aus den 
Pröpsten des Sebastianstiftes, des Klosters U. L. Fr. und des Stiftes 
Mildensee, zwei Domknnonikern, je einem Domherrn von S. Nicolaus 
und S. Peter, wie dem Burggrafen bestehende (iesandtsehaft, die die 
ßesatigung und das Pallium für Albrecht begehrte, am 25. Septem- 
ber 1206 mit allgemeinen Vertröstungen abfertigte, so hatte das seinen . 
Grund in der Stellung des Erwählten zur Reichspolitik; an den hierüber 
zwischen Innocenz und Albrecht bestehenden Gegensatz kniipfte jcne 
Appellation vielleicht erst an 4. 

Albreclits Nachfolger, Erzbischof Burchard I, wurde in derselben 
Weise wie jener, niimlich durch Compromiss der Domherren, die als 
alleinige Wähler erscheinen, in sein Amt berufen ; an Einzelheiten lässt 

1) Ann. Reii1h.p. 107 : 'inde a subiectis suis invidentie stiniulos Contra se vcliemrnter 
excibbat. Subditi ver0 voceiii nppellntionis nniittent.cn, Romnnam sedeiii adciiiit'. 
2) Bulle Innoceiiz 111. vom 8. Fcbr. 1207 (Magdcb. aenc1i.-BI. IV, 187): 'Inn. rn- 
pitulo ct universo clero Magdeburgensi. - clcctionem dc ipso fnrtcrni canonicnin 
extitisse -, supplentes - si quis iii ea ex co fuisset dcfcctiis quod quidnm iiiter- 

fuerunt celebrntioni clectionis eiiisdem, qui ex sola participatione in mmplicis cx- 
commiinicntionis laqueuni incidemnt, sicut per Rodolfum dc Rnnis et  Burcharduiii 
de Glinde Magdebnrgenses canonicos fuit propositum coram nobis'. 3) Dieselben 
werden nicht näher bezeichnet; vielleicht ist einer oder der andere der Compromissarc 
damit gemeint. 4) Bulle Innocenz Iii. vom 26. Febr. 1206 ( M q d .  Qcsch.-BI. 
IV, 185): 'Innocentiua A(1berto) preposito in archiepiscopum clrcto. Vcnieiitibiis 
nnpcr ad apostolicam sedem dilectis filiis S. Sebnstiani, S. Marine et de Mildetisc 
prepositis, C. et  C. maioris ecclesie et mngistro G. S. Nicolni ct L. 9. Pctri cano- 
nicis et  nobili viro G. coetellano Magdebnrgensi et pro te confirmntionem ct pallriiiii 
postulantibus - pro certo didicimus electionem de te factnm cnnoiiicnni extitisse, 
red post electionem tiiam quiddaiii n te inconsnltiim conimissuin, proptrr qiiod -- 
postulationem huiusmodi pouissenius penitus reprobarc'. 
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sich aus der Bestiitigungsbulle Papst Gregors IX. vom 20. Juli 12341 
erkennon, dass der Bischof von Hildesheim die Wähler zeugeneidlich 
über das Wahlverfahren vernommen und die Aussagen derselben unter 
Abgabe eines Urtheils über die Perfion des Erwählten in einem ver- 
siegelten Actenstücke nach Rom mitgetheilt hat 1; so genügt dem Ober- 
haupte der Kirche, dass die Wahl nach dem Rechte der letzteren statt- 
gefunden habes: eine Äussoriing, die insofern bemerkenswerth ist, als 
am 5. September desselben Jahres die Publication der ersten officiellen 
Codiiication des kanonischen Rechtes, der Decretalen, erfolgte. 

Leider sind wir über die Wahlen der drei nächsten Erzbischöfe 
Wilbrand, Rudolf und Ruprecht wcnig unterrichtet; niir aus der Zeit 
zwischen dem Ableben Rudolfs und der Wahl Ruprechts ist uns ein 
wichtiges urkundliches Zeugnis erhalten, eine Art Wahlcapitulation, 
in der sich die einzelnen Domherren unter einander, jeder für den 
Fall, dass er zuin Erzbischof gewählt werde, eidlich verpflichten, eine 
Reihe von Artikeln unverbrüchlich zu beobachten'. Über den Werth 
der letzteren empfiehlt es sich weiter unten im Zusammenhange mit 
ähnlichen Actcnstücken des späteren 13. Jahrhunderts zu handeln. 
Zunächst scheint es bei der Wahl Erzbischof Konrads 11. nicht 
zur Wiederholung einer solchen Massregel gekommen zu sein; 
eine Urkundo ähnlicher Art hat sich wenigstens nicht erhalten und 
das litterarische Quellenmaterial ist über diesen Punkt gleichfalls recht 
dürftig; es giebt uns nicht einmal Aufschluss darüber, wesshalb die 
Verleihung des Palliums an Konrad sich so lnnge verzögertes. Etwas 
besser lassen sich die schweren Folgen, welche die Bemühungen Konrads 
seine vollgültige Anerkennung zu erlangen hatten, beurtheilen. Zur Be- 1 
lohnung für vielfache Dienste in dieser Sache verlieh Konrxd dem Magister 
Richard gegen den Willender Domherren eine Cnnonikat-Praebendeo; das 

1) R. M. 11, 1020, j eb t  vollst. MQ. Ep. e reg. pont. Rom. sel. I, Nr. 689. 
'prcpositus hfagdeburgenaia et  eiiis socü quibus dilecti filii, Magdeburgenee capitulum, 
eligendi contulerant facultatem, diligenti deliberatione prehabita dilectum -- B. - 
iii paetorem ipsi ecclenie providissent'. 2) Ib.: 'de modo electionis, electi meritis 
et  eligentiiim atudiie - de ipso capitulo iuramento recepto depoeitiones ipsomm ad 
sedem apostolicam remiserunt'. 8) Ib.: 'electionein huinsmodi inveniremus csnonice de  
idonea Persona celebratam'. 4) R. M. 11, 1491, aus dem Mkirz oder April 1260. 
6 )  Oeeta wchiep. Magd. 1. C. p. 423. 8 )  R. M. 11, 1686 aus Sch.-Chr. 8. 168. 
Die Verleihung von Praebenden hatte in den deutschen Stiftern zumeist durch 
Bischof und Capitel oder diirch letztorcs allein zu erfolgen; vgl. P. Hinschius, System 
des kathol. Kirchenrechtes 11, 614.. Die Geltung eines gemeinechaftlichcn Besetzungs- 
rechtes in Magdeburg zeigt auch MG. Ep. e reg. pont. Rom. eel. I, Nr. 198. 
Clemens V. verleiht auanuhmsweiee dae Recht, einzelne Stiftapfründen nach eigenem 
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wurde nicht nur Anlass zu einem langwierigen canonischen Processe, 
sondern auch der Grund zu einem dauernden schweren Gegensatze 
zwischen Erzbischof und Capitel: nach Beilegung des Processes zog 
ein grösserer Theil der Domherren, um sich zu rlichen, es vor, sich 
der brandenburgischen Politik in die Arme zu werfen, wlihlte des 
erzbischöflichen Widerspruches ungeachtet den Markgrafen Erich zum 
Domherrn und führte ihn auch feierlich in seine Stelle ein. Es  fragte 
sich nur, ob diese Partei stark und fest genug sei, uin den Pliinen 
der Markgrafen durch Erichs demnlichstige Erhebung zum Erzbischofe 
zum Siege zu verhelfen. Das muss doch nicht der Fall gewesen sein, 
denn als es nach IConrads Tode zur Neuwahl kommt, werden von dieser 
Seite her der Markgraf Otto und Herzog Albrectit von Braunschweig 
eingeladen, durch ihre Anwesenheit im Wahllocale oder in dessen nn- 
iiiittelbnrer Nachbarschaft einen Druck auf die Stimmenabgabe auszu- 
üben; die entgegenstehende Partei, als deren Führer der Llechant 
Rurehard von Querfurt erscheint, wusste dem nicht anders zu be- 
gegnen als dadurch, dass sie der Magdeburger Bürgerschaft einen lihn- 
lichen Einfluss einräumte und letztere durch ein gewaltsames Auf- 
treten der Einwirkung der Fürsten ein Ziel setzte. Dass der auf 
diese Weise iinter Anwendung des Compromisses gewilhlte Erzbischof 
Günther von Schwalenbergl nicht die päpstliche Bestätigung erlangte, 
dazu werden die nngeblich beleidigten Fürsten schon das ihre beige- 
tragen haben. Nicht eine Versöhnung der ihm feindlichen Glieder des 
Capitels, sondern eine um ao sicherere Fesselung seines Anhanges an 
sich wird er damit bezweckt haben, dass er unmittelbar nach der 
Wahl ein aufs neue in den Tagen der Sedisvamnz vom Capitel ver- 
einbartes Capitulations- Statut bestätigtel; denn so sehr auch die 
chronicalen Berichte über diese Jahre vom Schleier der Sage ver- 
dunkelt sind, so steht doch feat, dass in den folgenden gewaltigen 
iiusseren Kämpfen des Erzstiftes mit den brandenburger Markgrafen 

Ermessen zu besetzen, an Erzb. Burchard 111. von Mngdeburg am 28. MLrz 1308 
(Dreyhaiipt, Beschr. des Sanlkreyses I, 818j; diese Mnssnahme kann wohl zur 
Verschärfung des Conflictes des letzteren mit der Stiftsgeistlichkeit beigetragen haben. 
1 )  Bulle Martins IV. vom 14. Mai 1283 (Potthaat, Regg. pont. Nr. 22024, in den 
Reg. Magd. im Nachtrnge folgend): 'Magdeburgenai ecclesia per mortem b. m. Con- 
rndi Magd. archiep. psstoris solatio destituta, - prepositus et capitulurn - ad pro- 
visionem ipsi eccleaiae faciendam dcliberaverunt. per viam procedere compromissi 
sicque qiiatuor prefatae ecclesiae canonicis co~icessorunt unnnimiter potestatem provi- 
dendi - qui -. Ountherum - thesaiirarium - elegcrunt'. 2) Am 24. Jnnuar 1277 
R. M. 111, $60, nachdem Konrad 11. am 16. Januar verstorben war. 
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ein Theil des Capitels und mit ihnen viele Ministerialen mit ihren 
Sympathien auf der Seite des Feindes standen1. 

Als Führer der Gegenpartei im Capitel erscheint der mit der 
Priesterwürde ausgestattete Domherr Heinrich von ßrunenberg; der- 
selbe legte alsbald am römischen Hofe Protest gegen die getroffene 
Wahl ein und fand mit seinem Widerspruche auch bereitwilligst Ge- 
hör; wghrend des kurzen Pontificates Johanns XXI. (XX.) (1276 
Septbr. - 1277 Mai) wurden Verhandlungen eingeleitet und von Nico- 
laus 111, der freilich erst im Winter 1277 den päpstlichen Stuhl be- 
etieg, ein Cardinal mit der Entscheidung beauftragt; letzterer konnte 
trotz geführter längerer schriftlicher Verhandlungen angeblich kein 
klares Bild von der Sache gewinnen und ordnete zwei seiner Capellline 
und den Hdberstädter Franciekaner-Guardiaii zu Zeugenvernehmungcn 
an Ort und Stelle ab, während der Domherr Heinrich daran dachte, 
entweder bei letzteren oder gar in Rom selbst seine Angelegenheit 
persönlich zu vertreten. Bei Ausführung dieses Vorhabens wurde er 
nun von einem edlen Magdoburgischen Vasallen aufgegriffen, seiner 
Habe und Freiheit beraubt; in Rom sah man den Erzbischof Güntlier 
ohne Weiteres als intellectuelien Urheber dieser That an, beauftragte 
am 4. Februar 1279 in Ausdrücken, die keine günstige Entscheidung 
gewiirtigen liessen, jene Commission mit der Untersuchung des 
Zwischenfalles und stellte es ihrem Ermessen anheim, Günther zu 
weiterer Verantwortung nach Rom zu citiereni. Das gab neben den 
anderen Schwierigkeiten, die letzterer zu bestehen hatte, den Aus- 
schlag: noch im Laufe des Jahree 1279 trat er von seinen Ansprüchen 
auf das Erzbisthum zurück$. 

Bei der nunmehr erforderlichen Neuwahl sah man wohl auf Grund 
der bisherigen Erfahrungen von einem Compromiss ab und wählte den 
Weg des Scriitiniurns; gegen einige Stimmen wurde so der Stiftskellner 
Rernhard von Wölpe als Erzbischof proclamiert, nahm die Wahl an 

1) Man vergleiche dazu die, wenn auch durch die Sagc etwas ausgesclimäckten, 
nerichte über den Loskauf Markgraf Ottos in dcr Schöppen- Chr. S. 158 und den 
Gesta 1. C. p. 424. 2) R. M. 111, 293 = Pottliast Rcgg. pont. Nr. 21532; aue 
dem vollstündigen Texte dernclbcn bei J. H. Sbaralca, Bullarium Franciacannm, 
111, 377 sind die obigen Mitthcilungcn entnornmcn. Heinr. V. Qrunenberg war aiuiser- 
dcm fluch Propst von S. Wipert in Nienbiirg. 3) Siehe die in R. M. bisher nocii 
nicht verzeichnete Bulle Martina IV. vom 14. Mai 1283 (= Potthaat, Regg. pont. 
Kr. 22024, bei Sbaralea 1. C. 111, 607), die Bcstiitigung Eriehs enthaltend: 'prefatns 
tlicsaiirnrius elcctioni huiiismodi de se fache spontc renuntians libere in capitulo 
Magdebiirgenei ccssit omni iure, si quod sibi cx clcctione ipsa fnerat acquisitum'. 
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und sandte zur Erlangung der Bestätigung seinen Bevollmächtigten 
noch bei Lebzeiten Nicolaus' 111. nach Rom, aber hier war bereits 
der Dornpropst Albrecht mit Einsprüchen zuvorgekommen. Worauf 
sich letztere g~ündeten, liegt leider nicht zu Tage; Propst Albrecht 
erscheint sonst nicht als besonderer Vertreter der brandenburgischen 
Politika und andererseits war allem Anscheine nach auch Bernhard von 
Wölpe nicht von dem gleichen Hasse gegen die Markgrafen beseelt 
wie sein Vorgängers; aber ebenso wenig wie diesem gelang es ihm, 
trotzdem er sich im Verlaufe des Jahres 1282 selbst nach Rom auf- 
machte und daselbst länger verweilte, die Bestätigung zu erlangen; 
ohne sich vom römischen Stuhle zu verabschieden noch ohne von 
ihm verabschiedet worden zu sein, kehrte er nach Magdeburg zurück 
und legte vielleicht Ende December obigen Jahres sein Amt in gleicher 
Weise wie Giinther von Schwalenberg nieder'. Der Grund zu diesem 
Missgeschick ist weniger vielleicht in der Politik gegen Brandenburg, 
als in dein Widerstande gegen die von Martin IV. erneut angeordnete 
Erliebung eines Kreuzeugszehnten zu suchens. Von hier ab hört die 
bisher bestehende annähernde Übereinstimmung der urkundlichen und 
crziIhlenden Quellen auf. Die letzteren wissen Nichts von der An- 
gabe der ersteren, dass Papst Martin im Anschluss an die Verweigerung 
der Besüitigung für Bernhard die Vornahme einer jeden weiteren 
Wahlhandlung dem Magdeburger Capitel untersagt 0, das Capitel hier- 
auf unter Verzicht auf seine Wahlbefugnisse in Gemeinschaft mit den 
Magdeburger Suffraganen, der übrigen Welt- und Klostergeistlichkeit 
und der stüdtischen Bevölkerung den römischen Stuhl gebeten habe, 
ihm kraft des Provisionsrechtes den Markgrafen Erich zum Ober- 

1) + 1280 Aiig. 22. 2) Es sei denn, dass man in der Sch.-Chr. 8. 160: 
'dar umme ladede der domprovest, markgreve Enkc, to dem kore hertogen Albrecht 
vari Rrunawik und den markgreven vun Brandeborch' nicht die Worte 'rnarkgreve 
Erike' als unrichtige Interpolation ansehen will; ein Fehler liogt vor, da Erich nio 
Dompropst iu Magdebiirg war. 3) An dem Vergleiche übcr die Einkünfte aus 
dem Bideritzer Forste zwischen Bernbard und dem Capitcl vom 26. Febrnar 1280 
(R. M. 111, 309) werden wohl nur die aiif seiner Seite stehenden Qlicder des l eb -  
teren Theil genommen haben, wie das unter Qünther hinsichtlich des Statutes über die 
Weinlieferung vom 18. Mai 1278 (E. M. IU, 278) der Fall gewesen war. 4) Alles 
nach obiger Biille Martins IV: 'ciim aliquamdiu moram traxisset ibidem, inde licentia non 
petita nec obtenta recessit'. 6) Siehe Martins IV. Ziiscluift vom 12. Mai 1282 an den 
Collector Rayneriiis de Orio; 0. Poase, Anal. Vat. Nr. 1078. 6) Sbaralea 111, 607: 
'nos - preposito et  capitulo supra(1ictis per nostras litteras inhibuimus, ne nd ali- 
quam electionem vel postulationtim in ipsa Magdeburgensi ecclesia procederent quo- 
quo modo'. 
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haupte zu setzen! ; in der That ist dies durch eine Bulle voiii 14. Mai 
1283, der wir diese Schilderung entnehmen, nicht nur geschehen, son- 
dern es hat Martin 9 Tage später auch die Bischöfe von Nrruiiiburg 
und Meissen mit der Weihe Erichs betraut und einer Gesandtschaft 
des letzteren, an deren Spitze niemand anders als dessen alter Wort- 
führer, Heinrich von Grunenberg, stand, das demngchst zu gebrauchende 
Pallium ausgehändigt 2. Nach den Chroniken hatte die branden- 
burgische Politik dagegen ihren Sieg der Wrrlil der Domherren eu 
danken; die Stimmen derselben seien nunmehr eintrfichtig auf Erich 
gefallen, nur die Bürgerschaft hatte sich, vou der alten Feindseligkeit 
beherrscht, ungeladen iin Dom eingefunden und durch gewaltthätigc 
Haltung den Ausgang in ihrum Sinne zu beeinflussen versucht; bei 
der Publication dea Wahlergebnisses habe sie, statt durch freudigen 
Zuruf dasselbe anzuerkennen, ihrem Unmuthe in einer Weise Luft ge- 
macht, dass Erich sofort die Flucht ergriffeil Iiabes; durch eine Ver- 
bindung niit einem Theile der Stiftsrninisterinlen habe sie letzteren 
auch ferner noch längere Zeit an dem friedlichen Genusse seiner Würde 
gehindert. Will man beide Darstellungen mit einander vereinigen, so 
bleibt Nichte übrig als anzunehmen, dass trotz des piipstlichen Vcr- 
botes das Capitel doch den Versuch gemacht habe, sein WaLlrecht zu 
bethätigen, und erst unter dem Drucke der städtischen Opposition ein 
Theil desselben seine Mitwirkung zur Herbeiführung des durchaus 
willkürlichen Eingriffes der päpstlichen Gewalt geliehen habes. 

Wurde alsdann nach Erichs Ableben Biirchard von Blankenburg 
- -- 

1) Ib.: 'Predicti autern capitulum consideranteo, quod providere hac vice de  
prelato, inbibitioue et decreto predictia obstantibue, - non valebant, una cum ebdem 
eccleeiae auffraganob, Praedicatorum et Minonim ordinum fratribus, clero et  populo 
Magdebnrgewb civitatis nobb humiliter supplicmnt,  ut de Persona tua, per cuius 
potontiam et induatrism probitatia relevan uperabant prefatem Magdeburgenclern 
eccleuium iam collapsam, providere ipsi Magdeburgensi ecclesiae dignaremur'. Von 
dem C. 41 X. I, 6 vorgesehenen piipstlichen DevolutionsrecLte b t  hierbei nirgends 
die Rede und konnte auch füglicb nicht die Rede sein, da  das Capitel nach jeder 
Resignation rechtzeitig wieder wählte. 2) Siebe Posse, Anal. Vatic. Nr. 1165 m d  
p. 162 ff. ; noch nicht in die R. M. aufgenommen. 3) Vgl. Schöppen - Chr. 5. 171 
lind Qeate 1. C. p. 424: 'et cum tandem canonici concorditer in dominum Encum 
- conaemieeent, publicata electione, idem doininue Ericus - venit - ad fratrem 
suum'. 4) Ib.: 'et iicet pcr diaplicenciam civium ac  eciam resistcnciam ministc- 
rinlium fuerit aliquant0 tempore impeditus, ipse tarnen tandcm posseesionem pacifi- 
cam episcopatus obtinuit'. G) Hinschiua 1. C. I i i ,  128 Anm. 7. Dass auch das 
Capitel nicht ganz auf Ericha Seite stand, zeigt die Bemerkung der Schüppen-Chr. 
B. 171 : 'duese sulvo bischop wart der na  gevangen und de domheren noch aino 
brodere wolden sin nicht loaen'. 
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auf dem Wege des Compromisses ohne weitere Anfechtungen von 
Seiten des Capitels zum Erzbischof  erhoben^, so wirkte, was 
die Stellung der übrigen Factoren angeht, das bei der Erwählung 
Güntliers von Schwalenberg gegebene Beispiel doch noch nach: clic 
Ministerialen, wie es scheint, unzufrieden mit dcn Beschlüssen dcs 
Capitels, machten den allerdings vergeblichen Versiich, von der Elbe 
her in dio erzbischöfliche Residenz einzudringen und den Erwählten 
gefangen zu nehmen 1. 

Was wir aus der von Bonifaz VIII. unterm 12. Juli 1296 ertheilten 
Bestätigungsbulle über den Hergang der Wahl erfahren, ist, von den 
Lobsprüchen abgesehen, die Burchards Person und Charakter gespendet 
werden, recht typisch und schematisch; arn meisten Interesse für uns 
hat es höchstens zu erfahren, dass der römische Hof die Bestätigung 
nicht nur dein Erwählten, seinen Suffraganen und dem Könige, sondern 
auch dem Capitel, dem Clerus der Stadt und Diöcese, der Laien- 
bevöllterung und den Vasallen des Erzstiftes, jedem ins Besondere, 
notificiertes. - In ähnlicher Weise hat dann 10 Jahre später Clemens V. 
am 22. Januar von Lyon aus die Wahl des Grafen Heinrich von An- 
halt zum Erzbischof bestätigt 4; in der betreffenden Bulle fehlen freilich 
die Lobsprüche, wie sie Burchard einst gespendet wurden, doch wird der 
Erwählte auf Grund einer von einer Cardinals- Commission angestellten 
Prüfung als 'persona ydonsa' bezeichnet, so dass die von den Chroniken er- 
zählten Beispiele von Heinrichs angeblicher Unwissenheit entschieden 
in den Bereich der Anecdoten zu verweisen sind$. Bei aller sonstiger 
Befolgung eines für derartige Fälle vorgesehenen Musters ist die Bulle 
Clemens' V. diirch einige Andeutiingcn über das Wahlverfahren des 
Scrutiniums nicht bedeutiingslos: wir sehen, dass in Übereinstimmung 
mit den drrmsls geltenden Grundsätzen des Kirchenrechtes6 die Stim- 
menabgabe eine geheime war, dass eine Stimmenthaltung durch Ab. 
gabe weisser Stimnizettel erfolgte, dass über den Vorgang ein Protocoll 
aufgcnominen wurde und der Oewllhlte sich binnen bestimmter Zeit 
über die Annahme der Wahl erklirte. Für die Charakteristik der 

1 )  Bullc Bonifnz' VIII, noch nicht in den R. M., dagegen jetzt abgedmckt in Plpstl. 
Urk. lind Regesten aus den J. 1293- 1Sh2, herausg. von G. Schmidt in Gesch.-Quelleii 
der Prov. Sachsen XXI, 9: 'per viam volentes procedere coml~rornissi'. 2) Schöppen- 
Chr. 8 .  178: 'do bisChop Borehart was gekoren, de denstlude stegen des av~ndes  in 
bi der Elve und wolden on hebben gevangen in der groten dorntzen, iner se en- 
rchaffeden nicht'. 3) Oeech. - Quell. der Pr. Sachs. XXI, 10- 1 1. 4) Ib. 6 .  63 
ii. 64. 5) Vgl. meine Bemerkungen zur Ausgebe der Qesb  arch. Mngd. 1. C. p. 447. 
6) Zusammeugeeteiit bei Hinscbiua 1: C, U, 662 ff! 
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ganzen Institution ist es bemerkenswerth, dass das Capitel damals nicht 
mehr als 14 Köpfe umfasste, von denen 4 sich in der oben Lezeich- 
neten Weise der Abstimmung enthielten]; es liegt nuf der Hand, dass 
bei solch geringem Umfange des Wahlcollegiums die ,eine Partei oft 
wohl nur um eine Stimme stärker sich zeigte als die andere und die 
unterliegende sich e i o m  so geringen Übergewichte zu fügen nicht 
gern bereit war. - Uber die Stellung der weltlichen Elemente zu 
Heinrichs Wahl ist uns leider Nichts überliefert: Widerstand gegen 
dieselbe scheinen sie also keinen Falles geleistet zu haben und die 
Quellen halten es nicht für nöthig, der von dieser Seite ertheilten Zu- 
stimmung, die, von der Kirche als unverweigerlich erachtet, zu einer 
nichtssagenden Förmlichkeit herabgesunken war, zu gcdenken; dagegen 
war die von der kirchlichen Verfassung und Rechtsordnung nicht vor- 
gesehene Verweigerung einer solchen Anerkennung durch die Wucht 
der Thataachen neuerdings bedeutungsvoll geworden; das zeigt für das 
ausgehende 13. Jahrhundert in Magdeburg die Wahl Erichs; ihr gegcn- 
über musste daa Papstthum seine Allgewalt im volltltcn Umfange 
geltend machen. 

Mit grösserem Nachdrucke als es früher geschehen hat mau neuer- 
dings das Recht auf die Bischofswahlen als Grund für den Anspruch 
auf die Ertheilung einer Zustimmung zu den späteren Amtshandlungen 
der Erwilhlten geltend gemacht=. Das ist jedenfalls richtig, aber doch 
nur insofern, als während der Sedisvacanz das Capitel sich im Besitze 
der Regierungsgewalt befand und mit der Wahl dem Leiter einer 
Kirche nicht das volle und unumschränkte Verfügungsrecht über das 
Eigen der lctzteren übertragen wurde, sondern derrielbe nur als Ver- 
treter und Organ des Stiftes und der Stiftagemeindc g a l t ~  und bei 
wichtigen Entocheidiingen sicli über den Willen derselben zu verge- 
wissern hatte. Es  ist nach meinem Dafürhalten doch vielleicht der 
Zusammenhang des Mittelalters mit der altkirchlichen Tradition nicht 
allzu vollstiindig unterbrochen gewesen'; dass die Stücke, in denen 
zu Ausgang des 8. Jahrhunderts von cinem 'consiliurn fideliuni tarn 
clericoruui qiiain laicorum' die Rede ist, übcraus vereinzelt dastehen', 

1) 1. C. : 'decem de capitulo iii te - consenserunt, qiiatuor reliquis, ciim 
omnes esscnt numero quatiiordecim, in neminem dirigcntihiin votu nua'. 2) V. Be- 
low l. C. S. 17. 3) Sielio C. 2 X. 111, 24: 'cum cpincopus et quilibet prelatus ecclo- 
siastican~m rerum sit procurator et  non dominuu, conditionem ecclesiae meliorare 
potest'. 4) Wie V. Below 1. C. 5. 18 Anm. 3 gegen Hiriechiue 1. C. 11, 49 
nnninimt. 6) Waitz, Verf.-Gesch. VII, 310, führt ulri ältestes Beispiel eine Urk. Salo- 
mons voxi Coiietnnz von 882 an;  Ilelow 1. C. 6. 18 fugt duzu eine Trierer von 893. 
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hat seinen Grund darin, dass iirkundliche Aufzeichnungen von bischöf- 
lichen und erzbischöflichen Verfügungsacten über Theile des IStifts- 
vermögens aus den #]testen Zeiten uns überhaupt so wenige erhalten 
sind; das Verhältniss der Urkunden ersterer Art zu den der letzteren 
läset kaum die Annahme zu, dass man es hier mit der Ausbildung eines 
neuen Rechtes zu thun habe; nur das wird zuzugeben sein, dass da. 
mals sich eine Umbildung in dem Charakter der bethciligtcn Laien- 
bevölkerung volizog, dass wie im etaatlichen Leben so auch im kirch- 
lichen die freie Volksgemeinde zurückgeschoben wurde und an ihre 
Stelle der Beneficial- und Vasallität-Verband trat ; so empfiehlt sich wohl, 
unter der 'eccleeia', der die grossen Zuwendungen von Seiten des Reichs- 
oberhauptes gemacht werden, die Qesammtheit aller derjenigen zu ver- 
stehen, die aus dem so erworbenen Besitze, sei es nach kirchlichem 
oder weltlichem Rechte, Antheile empfingen und dafür zu bcsonderer 
Treue und strengem Dienst verpflichtet waren 1; wurden dieselben doch 
zumeist mittelbar oder unmittelbar, gegenwärtig und in Zukunft durch 
Veränderungen, die der Besitzstand ihrer Kirche erfuhr, selbst betroffen ; 
dass es für dio weltlichen Inhaber von Besitzstücken einerlei war, ob 
sie dieselben nach Lehn- oder Hof-Recht empfangen und inne hatten, 
kann uns nach Analogie der allgemeinen politischen Verhältnisse in 
1)eutschland gleichfalls nicht Wunder nehmen. 

Auch in Magdeburg finden wir so frühzeitig Zeugnisse über Er- 
theilung eines Consenses der Geistlichkeit und der Laien zu erz- 
bischöflichen Verfügungen. Dic älteste, wenn auch nicht im Originalc, 
so doch im vollen Wortlaute uns erhaltene Urkunde eines Erzbischofes, 
ein Diplom Qeros vom 13. December 1016 über die Stiftung des Klosters 
U. L. Fr.1, entbehrt zwar eines klaren einschlägigen Vermerkess, aus- 
drücklich berichten indess die hier recht zuverlässigen Qesta dcr Erz- 
bischöfer, dass Gero 'consilio fidelium suorurn' verfuhr; eine weitere Zu- 
wendung des Erzbischofs Hunfricd an dieselbe Stiftung erfolgte (communi 
meorum tam cleri quam militie consilio et consensu'a. Das dritte iins 
aus dem 11. Jahrhundert allein noch überlieferte Diplom, in dem ein 
Magdeburgischer Erzbischof über Stiftsgüter verfügend auftritt, die 

1 )  Einen Beleg für diese Ueliauptring bietet vielleicht die unten noch zu erwäh- 
nende Urk. Erzbischofs Friedricli von Mngdebwg vom J. 1147 (R. M. I, 1217); aii 

einer Stcllc, wo man sonst crwartcn würde 'consilio cleri et ministcrialium', findet sicli 
die Wcndung 'cgo ecaclesine mcae consilio contentioni hunc finem imposui'. 2) Lrrk.-B. 
des K1. U. L. Fr. in Gesch.-Quell. der Pr. Sncheen X, Nr. 1 .  3) Nur um Schlusse 
heiest ee: 'His - diffinitis et certis tcstibue assignatis. 4) 1. C. P. 397. 
6) Urk.-B. des K1. U. L. Fr. 1. C. Nr. 2. 
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Belehnung der Herzogin Beatrix von Schweinfurt mit ihren elieiiialigen, 1 
jetzt der Magdeburger Kirche geschenkten Eigengütern, ist nicht als 
ein von Erzbischof Hartwig ausgehendes urkundliches Zeugniss gefasst 1, 

sonst würde neben der Aufführung der zahlreichen Zeugen aus der 
Zahl der Magdeburger Vasallen und Cleriker wohl auch der Vernierk, 
dass dieselben um Rath befragt seien und ihre Zustimmung ertheilt 
hiitten, nicht gefehlt haben. In dem einzigen von Erzbischof Heinrich 
erhaltenen Diplom wird zwar auch einer eolchen Zustimmung nicht ge- 
dacht, doch war die daselbst verbriefte Verleihung der Elb-Fähre bei 
Fermersleben an das Kloster Berge ein zu geringfügiger Oegenstaud, 
als drrss es jener Massnahme bedurft hlitte). Die erste von Erzbischof 
Adalgot gegebene Urkunde vom Jahre 1108, eine Schenkung an 
das Erzstift enthaltend, ist durch Namen einer langen Reihe von 
Zeugen, die zugleich als 'assignantes' gelten, bekräftigt; unter denselben 
befinden sich eine Anzahl von Dignataren des Domstiftes und anderer 
Magdeburger Capitel, Fürsten, Ministerialen, einige namentlich ge- 
nannte Biirger und eine 'civium infinita multitudo'; durch ihr (consilio 
et auxilio' gestützt, bekriiftigt der Aussteller daa stattgefundeno Qe- 
schäft mit seinem Bannes. Von zwei anderen Urkunden Adalgots be- 
trifft die eine von 1110 eine Schenkung aus dem erzbischöflichen 
Fiscus4, die andere aus der Zeit um 1117 ist eine Bestiitigung einer 
Schenkung von Seiten eines erzstiftischen Vasallen nn das Kloster 
Nienburgs; die letztere ist 'sigilli mei inlpressione' bestiitigt, obgleich 
das vorhandene Siegel wie das spätere Stiftssiegel den heiligen bioritz 
mit der Umschrift: 'S. Mauricius martyr gloriosus' zeigte. Wenn in ihnen 
vom ßeirath des Clerus und der Vasallen keine Rede ist, so kann dns 
mit Rücksicht auf den Inhalt nicht auffallen. Bei der Bestiitigung des 
Neuwerksstiftes in Halle nnd dessen weiterer Ausstattuiig durch ein 
Diplom Erzbischof Rüdigers vom 5. Juni 1121, das aucli mit dem Stifts- ~ 
siege1 besiegelt ist, stehen an der Spitze der Zeugen die Namen einer 
Rcihe von Domherren, denen die Bemerkung: 'reliquo clero annuente e t  
consentiente' sich anschliesst; ausser den namentlich genannten Laien 
soll wiederum eine 'civium infinita multitudo' anwesend gewesen sein und 
(Iiis ergo tantis consultoribus diffinitis et certis testibus assignatis' er- 
folgt die Beltriiftigung mit dein Banne?. Die beidcn übrigen Urkun- 
den Rüdigers von 1121 iirid 11248, von denen die erstere mit dem 
Personalsicgel des Erzbischofes besiegelt ist, betreffen Abmachungcn 

1 ) R . M . I , 8 3 9 .  2 ) R . M . I , 8 6 0 .  3 ) R . M . I , 8 8 6 .  4 i R . M . I , 8 9 0 .  
B )  R. M. I, 924. 6 )  Sielio Einleituiig zii R. M. S. XXXVI ff., wo iiocli deraiif 
hiiigcwiesen wird, dass Adalgot 1110 von eiiiem 'sib.illum ccaii<.ti BIaiiritii' spricht. 
7 )  R. M. I ,  966. 8) H. M. I, 968 uiid 966. 
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zwischen den Pröpsten und den Capiteln von Engern und Bibra, bei 
denen der Erzbischof als Vermittler und Richter erscheint und wohl 
kaum der Mitwirkung anderer Factoren als der von diesen Massregeln 
betroffenen Capitel bedurfte. Um so auffdliger ist es, dass Norberts 
Diplom über die Überweisung des Klosters U. L. Fr. an die Prae- 
monstratenser vom 29. October 11291 weder eines Consenses des 
stiftischen Clerus und der Laienwelt gedenkt noch eine entsprechende 
Reihe von Zeugennamen aufweist, eondern nur mit den Unterschriften 
der eingeführten Mönche versehen ist; als einer der Hauptgründe für 
die Umwandlung der Stiftung wird deren Verarmung angeführt, die 
durch die Aueleihung eines grosaen Theiles des Besitzes an die Milites 
bewirkt gewesen Seil. Dass unter solcheu Umstiinden nicht alle Mini- 
sterialen des StiRes in der im Sonimer vorher gegen Norbert auage- 
brochcnen nufstiindischen Bewegung auf dessen Seito gestanden haben 
werdens, liegt nahe zu vermuthen und von den Domherren steht es 
fest, dass sie Norberts Pllinen einen zähen Widerstand entgegenstellten '. 
Es kann daher kein Zufall sein, dass die Urkundo Norberts über ihre 

1)  R. M. I, 1034, jetzt Urk.-B. des Kl. U. L. Fr. 1. C. h'r. 3. 2) 1. C.: 'Ex 
his enim que ad illam pertincbant ecclcsiam plurima erant militibus distnbuta etiam in 
beneficio'. 9) Vielleicht ist die von Norbert beabsichtigte Reform des Maricnstiftes 
üherhaupt die innere, von der damaligen Geschichtschrcihiing nicht erkannte IJrsache 
zu jenem Aufstande gewesen. Die Vita Norberti berichtet nur, d a s  man einmal 
withreud des Anfnihrs die Mönche aus dem Kloster zn vertreiben gedroht und dann 
selbst eine anscheinend Norbert frenndliche Partei die Rückglngigmachnng der Reform 
vcrlangt habe. 4) Die Vita h'orberti A (MO. 99. SI I ,  693) sagt zwar: 'Inter 
miilta que atrennue per eum actn suiit factum est ut ecclesiam b. Dei genetricis - 
a domno imperatore et a capitulo iiiaiori necnon a cnnonicis eiusdem ecclesie oh- 
tineret'. Dic Vita B ist etwas ariders unterrichtet: 'Hanc (ecclesiam) - petcbat 
miiltotics et a r e g e  et a c a n o n i c i s  m a i o r i s  c c c l e s i a e  ciusdemquc cccl~~riao 
canonicis, ut alibi ab eo nliis aequa vel meliori conditioiic reditibiis ncccptia illam 
sibi liberam concederent. Qui omnes una vocc contradicebant, asserentcs, ecclesiam 
tanti nominis non debere immutari neo regiae potestatis dignitntem cui subdita erat 
imminiii, sed neo alterius ordinis et eonsnetudinis gentom imponere, quae inra rcgrtlia 
ignoraret et subiectionem debitom et obseqninm secundiim consuetudinem ipsorum 
nesciret amministrare. Hanc ab omnibue pnssus est per aliquot annos repiilsam, 
sed vicit tandem'. Belehrend iibrr die erzbiscliöfliche Verwaltuug ist auch, was dic 
Vita A gleich Anfanga berichtet: 'domus w a e  fidelis diapensntor esse coepit C on- 
V o C a t i s q u  e p r a e p o s i t i a  rerum diaponendarnm rationem cum ein posuit super 
reditibru epiecopatus qui ndeo modici inventi sunf ut  vix quatuor mensibus expeiisis 
episcopalibns sufficere possent. - Ad cuius (i. e. Magdebnrgensis ecclesiacl iristari- 
rationem - invasee ccclesiae possessiones mnnibus violentorum enpuit eiaque per 
hoc sdveraum se malignaiidi occasionem dedit' 
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Befragung schweigt. Wenn dennoch ein Diplom Erzbischof Konrads I. 
vorn Jahre 1136 angiebt, dass die Einführung der Praemonetratenser 
durch Norbert 'maioris ecclesie noetre fratrum eeniorum auxilio et con- 
silio'l erfolgt sei, so scheint diese Steiie ihrer ganzen Fassung nach 
nicht der Urkunde von 1129, sondern einem zweiten im Laufe des 
Jahres 1130 nach Rückkehr friedlicher Verhliltnisse ertheilten Schen- 
kungsdiplom 1 entnommen worden zu sein. - Von Enbiechof Konrad I. 
haben sich ausserdom noch zwei Urkunden erhalten, die auf Befragung 
weiterer Kreiee der Stifteangehörigen weisen: die endgültige Ordnung 
über die für die Stiftung von Gottesgnaden von Otto von Reveningen 
gespendeten Güter vom 4. Miin, 11358, wobei die materiellen Ver- 
hältnisse auch des Erzstiftes berührt werden, und die am 1. Januar 1140 
ausgefertigte Bestätigung der von Norbert über die Einrichtung des 
Klosters Ammensleben lpresente et assentiente synodo Magdeburgensi' 
getroffenen Bestimmungen'; jene eratercre ist 'consilio fidelium' erfolgt 
und schlicsst die Aufführung der namentlich genannten geistlichen Zeugen 
mit der bekannten Clausel: lreliquo clero annuente et coneentiente', 
wiihrend die andere 'annuentibus - Wichero Brandenburgensi episcopo 
- aliisquc quamplurimis coram omni ecclesia Magdeburgensi' aufgenom- 
men ist. Leider ist dagegen das schriftliche Zeugniss Konrads über das 
Anlehen, welches er zum Zwecke des Römerzuges arn 3. August 1136 
beim Kirchenschatze lcum consilio et coneensu cleri et comitum Rudolfi 
et Bernhardi ceterorurnque laicorum tarn nobilium quam minieterialium 
qui presentes erant' machte, verloren gegangens. Ganz selbständig tritt 
in erklürlicher Weise Konrad auf bei der Bestätigung des Neuworks- 
klosters in Halle am 6. Januar 1135, einem Tauschgeschäfte vom 
20. November 1140 und bei der Entgegennahme der Schenkung cinea 
Thciles von Alsleben am 29. M#rx 1142 auch sind die in diesen 
Actenstiiclcen vorliegeiiden Zeiigenrcihen nur mit der Formel 'presenti- 
hus testibuu' cingeleitet. Da ein gleiches Verhältniss in der einzigen 
ferner noch erhaltenen Urkunde Konrads, einer Schenkung von Ver- 
mögensstücken an das Klostcr U. L. Fr. aus dem Jahre 1136, besteht?, 
so ist anzunehmen, dass hier nicht eine stiftische Zuwendung, sondern 
eine private, aus dein Hausbesitze Konrads vorliegt. 

1) R. M. 1, 11 18. 11rk.-B. des K1. I!. L. Fr. Nr. 7. 2) 1Jrk.-B. des KI. 
17. L. Fr. Nr. 6 ;  'conuilio et conseneu maioriim nostrorum'. 3) R. M. I. 109%. 
4) H. M. I, 1144. 6) Qenta weh. Magdeb. 1. C. p. 416. 6) R. M. I, 1090. 
1 1 4 8 . 1 1 5 6 .  7 ) R . M . I , 1 1 1 8 j e t z t r i u c h g e d r . U r k . - B . d c s K l . U . L . F r . N r . 7 ;  
im Tcxte ist auch nirgends von der ecclesia Magdebnrgensis oder S. Mauntii die 
Kedc; iiberall, wo es sich um die T3esitzvcrhiiltnisse Iisndelt, steht 'iios, nobie, noster'. 
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Es würde zu weit fuhren, die iirkuiidlichen Acte der späteren Erz- 
bischöfe in gleicher Weise hier durchzugehen; jede niihere Prüfung 
zeigt, dass im ganzen 12. Jahrhundert noch überall, wo es sich um 
Verfügungen über Stiftsgut und Verpflichtungen für das Stift handelt, 
.iD Magdeburg das 'consilium' und der 'consensus fidelium' oder der 
'fratrum et  fidelium' oder der 'clericorum et  laicorum' oder die Ver- 
biirgung des Capitels und der Ministerialen nothwendig war. Auf eine 
Reihe der einschlägigen Urkunden aus der Zeit Erzbisch, Friedrichs und 
Wichinanns ist neuerdings erst mit Nachdruck aufmerksam gemacht 
worden I ; unter ihnen hätte nur  vielleicht Friedrichs Diplom von 1147 
über die Eritscheidung einer zwischen dem Kloster Gottesgnaden und 
dein Mrrgdeburger Domcapitel schwebenden Zehntenstrcitigkeita nicht 
fehlen sollen, da  hier der Aussteller unter Beirath seiner Kirche zu ver- 
fahren angiebts; auch betreffs der Mitwirltung der 'fideles' bei den Ver- 
handlungen zwischen dem Erzstifte und dem damaligen Domherrn und 
späteren Bremer Erzbischofe Hartwig, hätte der Umstand eine schlirfcre 
Betonung verdient, dass die entciprechende Bestimmung Aufnahinc in 
die königliche Bcstiitigung fand; es handelt sich ja  eigentlich um eine 
erst in der Zukunft wirksame, statutarische Festsetzung, welche die Er -  
theilung des 'consilium fidelium' im engatcn Zusammenliangc niit dem 
Eintritte in den Lehnverband des Erzstiftcs zeigta. Dazu erscheint dies 
Verhältniss in oinem entschieden nicht richtigen Lichte, wenn zur Be- 
zeichnung deeselben von einer 'Rathsmannscl~aft', von 'einem Hatlie, 
der ausser den Geistlichen auch aus Vertretern der Vasallitiit und 
Ministerialität bestand', 'einem erzbischöflichen Rathe, dor noch riiaht 
bestimmt organisiert war, sondern sich nach dcin Charakter der zu cr- 
ledigenden Geschäfte jeweilig verschieden zusainmensctzte', gesprochen 
wirds. Aus den vorhandenen Zeugnissen ergiebt sich doch entschieden 
nicht mehr, als dass die Angehörigen jener Bevölkeriingsclassen, wie 
sie sich eben zii den einzelnen Anlässen aus eigenen1 Willen oder 
in Folge besonderer Berufung am erzbischöflichen Hofc eingefunden 

1 )  Hagedorn 1. C. XVII, 102 und 103. 2) R. M. I, 1196. 3) Siehe 
oben S. 407 Anm. 2. 4) R. M. I, 1196 = St. 3487: 'Si vero bencficium mnius 
centum libris vacaverit ex CO qnod habundavit, sccundum fidcliiim archiepiscopi con- 
silium per peciiniam aut per Servitium incrementum illud obtinebit'. 6) Hagc- 
dorn 1. C. XVI, 102 und 105. Es liegt dse entschieden an einer zii mechanischen 
Auffassung iind allzu beschränkten Deutung des Wortes 'consilium', wie es am 
Ehesten erkennbar ist an der von Hagedorn vorgeschlagenen Heranziehung des 
Ausdmckes 'deliberato consilio' aus R. M. I, 1496, der auf Deutach doch nichts 
anderes als 'mit wohlbcdacbtem Muthe' heiesen kann. 
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haben mögen, um ihre Ansicht befragt wurden und dieselbe wahr- 
scheinlich durch ziemlicli formlose Beifalls- oder B1issfrtllensiiusserungen 
kundgaben. 

Ebenso halte ich es für gewagt, in Magdeburg aus den Zeugen- 
reihen der Urkunden einen erzbischöflichen Rath, der aus dem alten 
Presbyterium hervorgegangen sein könnte, zu construierenl: es cr- 
scheinen dieselben bedeutenden und unbedeutenden Persönlichkeiten 
als (testes' und (testes praesentes' ebenso in den erzbischöflichen, 
königlichen, fürstlichen Urkunden, wie in Diplomen auswärtiger geist- 
licher Herren, die in Magdeburg ausgestellt worden sind, als dass man 
in denselben nicht nur Handlungszeugen, sondern auch Consenszeugcn 
sehoii sollte; ich vermag letzteren Charakter den genannten Persönlich- 
keiten nur dann beizulegen, wenn es die einleitende Formel ausdrück- 
lich ausspricht, und habe daher auch oben nur Urkunden, bei denen 
dies der Fall ist, als Beweismaterial verwendet); vor allem scheint es mir 
recht bedenklich, aus Magdeburger Urkunden dieser Zeit, bei denen 
die Zeugen nicht ausdrücklich als conscntierend bezeichnet sind, einen 
Vorzug der Prälaten anderer Stifter und Klöster vor dem übrigen 
Clerus hinsichtlich des Consensrechtes schliessen zu sollen. In dem 
überaus lehrreichen Biindnissvertrage zwischen den1 Magdeburger und 
Kölner Erzstifte von 1167 erscheinen zur Vertretung beider Kirchen 
und deren (familiae' neben dcn (nobilibus et beneficiatis' und den 'mini- 
sterialibus et civibus' einerseits, die 'priores et clerus' als besondere 
Classes. Abgesehen davon, dass die einschlägige Urkunde entschieden 
von einem Kölner Notar verfasst ist und in der Hervorhebung der 
'priores' ein Einfluss der dortige11 Verhiiltnisse vorliegen kann', zeigen 

I 

diese Stellen doch gerade, dass die Mitwirkung des übrigen Clerus 
nicht geringer veranschlagt wurde. Bei der Verwilligung von Erleich- 
terungen und Vorzügen in der Rechtspflege an die Mtigdeburger Bürger- 
schaft im Jahre 1188 bekundet Wichmann allerdings ausdrücklich, 
dass er (consilio episcoporum, prelatorum et canonicorum ecclesie nostre 
burgraviique et aliorum fidelium's gehandelt habe, so dass man unter 
den (prelati' in dieser Fassung entweder nur die Dignitare des Dom- 
capitels oder unter den 'canonici ecclesio nostre' auch die 31itglieder der 
andcren Magdeburger Capitcl verstehen kann; ebenso misslich ist es hier 
auf die Zeugen zuriick zu gehen, denn da werden der Abt von Iiers- 

1)  Wie V. Bclow 1. C S. 21 es anderweit thut. 2) S. 408-41 1. 3) R. M. 
I, 1468 aus 0. V. Hcineiiianii, Albrecht der U&, 8. 477- 479. 4) V. Below 1. C. 

S. 24. 6) R. M. I, 1724. 
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feld und der Dompropst von Nnumburg genannt, die doch nur zufrillig 
an den Verhandlungen Theil genommen hnben können und dcmgeinäss 
die etwaige Mitwirkung anderer Prülaten ebenso wenig als ständig 
und ordnungsmhsig erscheinen lassen. 

Dic einzige Veriinderung, die in der zweiten Halftc des 12. Jahr- 
hunderts nachweislich eintrat, ist das allmähliche Verschwinden des sonst 
von der g e s a m m t e n  M a g d e b u r g e r  K i r c h e  ertheilten Conserises 
und der Einholung eines Rathes von dieser weiteren Körperschaftl. 
Bei der Schlichtung eines Streites zwischen den1 Dorncapitel und dein 
Kloster U. L. F. im September 11643 über einige Frohnden, Besitzungen 
und Zinsen verfahrt Wichmann ziemlich zum letzten Male in solchen An- 
gelegenheiten 'consilio tam principum quam c l e r i  Magd e burgensis ' .  
Bei der drei Jahre früher erfolgten Bestätigung des von Bischof Wilmar 
in Brandenburg errichteten Capitelss spricht sich Wichmann allerdings 
auch noch dahin aus, dass er und seine Kirche in der Sache ihren 
Rath ertheilt hätten, auch hatte die Verhandlung auf einer Magdeburger 
Synode stattgefunden', wie der urkundliche Text und der Aiifang des 
Zeiigenverzeichnieses angiebt: 'Huius rei tcstes sumus: ego Arnoldus 
abbrrs de Nienburg, decanus Hazelro rnaioris ecclesie Magdaburg et 
t o b  ecclesia, que in eadern eynodo presens fuit'; dagegen zeigt das 
vom Braiidenburger Bischofe in der gleichen Sache ausgestellte Diplom 5, 

dass jedenfalls das Magdeburger Domcapitel bei jener Berathung das 
entscheidende Wort gesprochen hat. - Nur einmal noch kommt in 
einer Urkunde vom 18. April 1176 iiber einen Tausch, den Wichmann 
mit Zustimmung des Capitele an Gütern des letzteren vollzieht, die 
Bemerkung vor, dass eine Dekrliftigiing mit dem Bnniic 'ecclesia teste' 
stattgefundeii habe(; auch soll diese Urkunde Lsigillo et iiostro et eccle- 

1) Wie schwankend selbst Gratian nach dieser Seite hin war, zeigt C. 62 11. 53 
C. XII. q. 2 ;  in ersterem heieet ee: 'Sine exceptione decemimiis, ne quis epincopus 
de rebus ecclesiae suae aliquidquom donare vel commntaro vel vendere audeat, nini 
forte aliquid homm faciat, ut meliora prospiciat et c u m  t o  t i u s  c l e r i  t r a c  t a t u  
atqne consensu id eligat', im zweiten: 'Terrulas - ecclcsiae minus ntiles - cpi- 
ecopne eine C O  n s i  l i  o f r A t r U m distrahendi habeat potestatem'. 2) R. M. I, 144 1,  
jetzt auch Urk.-B. des Ki. U. L. Fr. Nr. 81. 8) R M. I, 1407 aus Riedel, Cod. 
dipl. Brand. A. VIII, 105: 'Ego (Wichmannus) -, inquam, simul et eccleaia mea con- 
silium dedimus'. 4) Ib.: 'Dedit enim eis in publica einodo Magdebiirgenai me 
primum con6rmante1. 6) R. M. I, 1406 aus Riedel, Cod. dipl. Brand. A. VIII, 
104: 'consilio Wigmanni honorabiliv Magdeburgensis archiepiecopi et sue maiona 
ecclesie capituli, generalis qnoque sne sinodi'. 6) R. M. I, 1661 ~ U E  0. v. Heine- 
mann, Albr. d. B. p. 481; als Zcugen werden alsdann auch genannt die Bischöfe 
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sie' besiegelt gewesen sein, doch trägt das Original auf der Rückseite 
nur das Siegel Wichmannsl. E s  scheint sich eben mehr und mehr 
die Auffassung durchgekümpft zu haben, dass die Domkirche der 
eigentliche Vertreter des Erzstiftes sei. Wenn daneben den edlen 
Lehnsleuten und Ministerialen ein Recht auf Beirath und Zustimmung 
cingeräumt blieb, so war dm darin begründet, dass ihre Stellung der 
Domkirche gegenüber dieselbe blieb, wie bisher zum Erzstifte. 

Von dem unveränderten Zustande des Eindueses der Elemente des 
Laienstandes gegenüber der Ausschliessung der nioht zum Domcapitel 
gehörenden Geistlichen zeugen vor allem die urkundlichen Abmachungen 
über das Anlehen, welclies Wichmann im Jahre 1182 am Edelmetall- 
Schatze der Domkirche machtea. Während an Stelle des <consilium et 
consensus cleri' von 1136 S die 'promissio et voluntae conventue" getreten 
ist, entspricht der früheren Mitwirkung zweier Grafen und der 'ce- 
terorum tam nobilium quam ministerialium' jetzt an der einen Stelle 
der Urkiinde Wichmanne die Zustimmung des Burggrafen lind der 
Ministerialen, an der anderen die %des et promissio' des Herzogs Bern- 
hard, des Grafen Dedo, des Burggrafen Burchard, Walthers von Arnstein, 
sowie 'aliorum nobilium et ministerialium' und an dritter endlich die Zu- 
sage der 'beneficiati et ministeriales'; von ihrem 'commune consiliiim' soll 
es abhängen, ob selbst bei dringender Nothlage der Kirche vor Wieder- 
erstattung des entnommenen Anlehens ein ähnlicher Eingriff in das 
Kirchenvermögen verstattet werdeu darf; neben den sechs Domherren 
sind es der Burggraf und fünf Ministerialen, die in die Schuldentilgungs- 
commission berufen werden. Das Reicheoberhaupt selbst hat al1 diese 
Anordnungen bestätigt und in dem cinschlagigen Actenstücke ist der 
ertheilte 'consensus capituli necnon beneficiatorum et ministerialium 
ecclesie' ausdrücklich hervorgehobens. Nur hinsichtlich der Bezeich- 
nung jener Elemente des Laicnstandes scheint sich also eine Wandlung 
vollzogen zu haben; die eben aufgeführten Formen, die wir auch be- 
reits im Ründnissvertrag mit den liölnern gegen Heinrich den Löwen 
antrafen, erlangen jetzt den Vorzug vor der früher gebräuchlichen Be- 
nennung der Mitwirkenden als 'fideles'. Zu den spiitesten Urkunden 

von Braiidenbnrg und IInvelberg, der Abt von Berge, Dompropst, Dechant, der 
Propst von S. Manen, 5. Sebsstian und von Hundisburg 'et omnes maioris ecclesie 
canonici'. 1) R. M. I, 1621, eine im J. 1180 ausgestellte Urkunde des Capitele 
dürfte wohl daa iiltcutc, mit einem besonderen Siegel des letzteren besiegelt gewesene 
Diplom sciii, das sich nachweisen 1Ksst. 2) R. M. I, 1659. 3) Siehe oben 8. 410. 

I 
4) An spüterer Stelle des Textes noch bestimmter: 'conventns quoque maioris cr- 
pituli'. 6) R. M. I, 1653 = St. 4836. 
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Wichmanns, in denen noch ganz allgemein von einem 'consilium fide- 
lium' gesprochen wird, gehört die aus dem September 1179 bis August 
1180 stammende Verbriefung über eine Neuordnung der Pfarreibezirke 
in Eisleben I .  

Eine durchgreifende Verschiebung dieser Beziehungen ist unter 
dem Pontificate Erzbischof Ludolfs noch nicht zu bemerken; eher 
könnte von einem vereinzelten Zurückgehen auf iiltere Anschauungen 
die Rede sein, wenn man einem 'nostro simul et ecclesie Magdebur- 
gensis assensu' aus einer Urkunde für das Liebfrguenstift von 1194% 
und dem 'de consensu cleri nostri' aus einem Diplom von 1200 für 
das Deutach-Ordens-Spital in Halles besonderes Gewicht beilegen will; 
bei allen Fragen, wo der Lehnbesitz des Stiftes in Betracht kam, blieb 
es bei dem hergebrachten Zusammenwirken des Capitels mit den 
Ministerialen: neben dem Lehnsauftrag deli askanischen Hausbesitzes 
seitens der Markgrafen Otto und Albrecht von Brandenburg an das 
Erzstift, d. h. nn 'S. Mauritius, ecclesia Magdeburgensis et eius archi- 
episcopus' oder einfach an die 'ecclesia Magdeburgensis', der nach der 
kaiserlichen Bestütiguug vom 28. Juli 1197 'ab archiepiscopo ct suis a n o -  
nicis et familia Magdeburgensi' geschlossen ist und bei dem mit dem Erz- 
bischofe die 'ecclesie nostre canonici maiores' und '50 rninisterialium' sich 
eidlich Namens des Stiftes verpflichteri', steht so die nicht sehr bedeu- 
tende Schenkung eines Stiftsministerialen an das Liebfrauenkloster aus 
dem Jahre 1194, zu der der Erzbischof 'cuni maiore capitulo et mini- 
sterialibus familiaque Magdeburgense' und 'cum consensu capituli ma- 
ioris et familie' seine Bestiitigung giebts. Nur bei der Gründung des 
Peters- und Paulsstiftes und dessen Ausstattung mit Besitz, die in den 
ersten Jahren des 13. Jahrhunderts erfolgte@, wird ausschlieselich der 
Consens des Domcapitels hervorgehoben und zwar ohne dass ein Grund 
zur Übergehung der anderen Ftictoren ersichtlich wilrc. 

Noch ungünstiger gestaltet sich das Verhiiltniss Air die Ministerialen 
seit Albrecht von Kiifernburg Erzbischof wurde; in keiner Urkunde 
desselben werden sie als berathend oder conscntierend aufgeführt, selbst 
nicht in solchen, wo cs sich um Reclite und Beziehungen der Dienst- 
mannen handelt '; freilich koinnicn sie, wie bereits anderweit hervor- 
gehoben, thatsiicl~lich noch \?erschiedentlich als an den Regieiungsge- 
P-- 

1) R. M. 111, Nnchtr. 988. 2) R. M. 11, 27. Urk.-U. des Kl. U. L. Fr. 
Nr. 72. 3) R. M. 11, 187. 4) R. M. 11, 61. 75 und 76; Novbr. 119G i i t id  

Ju l i  1197. 5) R. M. 11, 39. 1Trk.-B. dee Kl. U .  L. Fr. Nr. 74. 6) R. M. 11, 194. 
7) Wie z. R. R. M. 11, 35G von  1209, 410 und 416 von  1212, 444, 446 uiid 450 
von 1218 U. a. rn. 
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schiiften botheiligt vor, so als Mitglieder des den abwesenden Eizbiscliof 
vertretenden Verwaltungsausscliueses und als Mitglieder einer zeitweise 
eingesetzten Scliuldentilgungscommi~sion 1 ; der Anlass zii ihrer Ver- 
driingung aus den berathenden und beschliessenden Versaniinlungen 
kann wold kauiii anders als in den alten, jetxt mit um so grössercr 
Schivfe zur Ueltung gelangenden Grimdaiitzen des Kirchenrechtes 
über die Ausschliessung der Laien von den Angelegenheiten der Kirche 
gesucht und gefiinden werden. Um so nachdrücklicher vertraten die 
seit Alexander 111. ergangenen Decrete ini Allgemeinen wie in beson- 
deren Fiiiien das Redit der Cnpitel, in weitestem Umfange an der Ver- 
wdtung und Regierung deu Stiftes Theil zu nehmen'. 

In der That finden wir vom Jahre 1209 ab in den Urkunden En- 
bisdiof Albrechts I., wenn es sich nicht gerade uin Besültigung alter 
Iiechtwverhiiltnisse oder uni besondere erzbischöfliche Fiinctionen 
handelt, den seitens des Capitels erthcilten Consens aiisdrücklich lier- 
vorgetioben~. In vielen k'iillcn hat es geniigt, wenn ein Vermerk liicr- 
über iiii Urkundentexte enthnlten war, doch hat man gleich auch von 
Anfang der Hcgieiung Albrechts an, schon im Jahre 1211, der im 
Texte erwiihntcn Zustitninung durch Anhiingiing des Capitelssiegels 
nebcn dem erzbiscliöflicheii Ausdruck gegeben4; vereinzelt miiss aiis 
deiii Vorhandensein beider Siegel an ciner Urkuncic auf den ertheilten 
Consens des Capitels geschlossen werden, wenn auch eine besondere 
Erwiihnung desselben iiii Texte fehlt5. Uiiigckehrt konnte der Conscns 

1) Hagedorn 1. C. XX, 68. Auf die ThcilnRhnie von Edeln weist R. M. Il, 666, der 
Vertrag Er~bischof Albrechts mit dem rheinisclien Pfalzgrafen, wo die Entsclieidung 
einiger Streitpunkte einem erzbiscliöflichen Schiedagerichtc, aus dem Dompropnte, 
dem Domdechanten, Albrccht von Arnstein und Alvench von Wanrleben bestehend, 
übertragen wird. In  R. M. Il, 888 von 1229, die Zusage, Burg Walbeck nicht 
wieder aufzubauen, betreffend, versichert Erzbischof Albrecht, ein Versprechen 'factnm 
n o  b i s  R C  f i d e l i b u s  n o s  t r i s '  vom Herzoge von B r a u ~ c h w e i g  erhalten zu 
haben. 2) Hinschius, Kirchenrecht II, 61. 3) Zu den ältesten derarfigen 
Stücken würden gehören R M. 11, 343 vom 29. Bug. 1209 und 11, 344 aus dem 
Bommer desselben Jahres, dann würde folgen R. M. 11, 367 vom 30. April 1210, 
wo die betreffende Stelle lautet: 'Nos autem postmodurn in capitulo maioris ecclesic 
nostre fratrnm nostromm accedontc conscnsu'. 4)  Zuerst vereinzelt in R. M. U, 
396, spiiter hilufigrr. Erstorca Stück ist jetzt vollständig abgedrnckt im Urk.-B. doa 
Hochstiftes Halberstadt I (Publ. der Prcuss. Staats-Arch. XVII), NT. 461 ; die Schenkung 
crfolgt ciiinial 'de consensu et voluntate capituli nostri, yresentc et affavente capitulo 1 
ipso' und wird sodaun bekräftigt 'dc consilio capituli nostn prcsentis scnpti patro- 
cinio' und 'tam nostri quam ipsius capituli sigilli impressione'. 6) R. M. 11, 883: 
'qood ad habundantem cautelrm tam nostro quam capituli ecclcliie nostre sigillo 
fecimus comniuuiri'. 
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sogar in einor besonderen vom Capitel ausgestellten Urkunde aiisge- 
sprochen werden, wie es am IR .  Februar 1214 hinsichtlich der i;'ber- 
trngung des Schiiltheissen-Amtes an einen Ministei-ialen geschah(, ob- 
wohl fast siimintliche Domherren in der hierüber vom Erzbischofe 
unterm 21. August 1-13 ertheilten Urkunde als Zeugen aufgeführt 
sind r ;  freilich ist im Texte der letzteren von einem Consense des Capitels 
nicht die Rede. Derselbe Fall begegnet noch mehrfach w#hrend 
Albrechts Pontificat, so 1225 bei Überlassung eines Bauplatzes für daa 
Predigerkloster , wo in der erzbischöflichen Urkunde bereits auf den 
capitularischen Consens hingewiesen wirds, und 1231 beim Verkauf des 
Biirchwai-ds Nerchau an Naumburg; im letzteren Falle motiviert der 
Erzbischof die bei Abschluss des Vertrages4 durcli ihn im September 
1231 unterbliebene Einholung des zur Giiltigkeit desselben erforderlichen 
Capitelconsenses mit der Dringlichkeit eeiner bevorstehenden Reise ins 
kaiserliclie Heerlager, drei Stiftsdignitare versprechen dabei die Ein- 
willigung ihrer Collegen durch eine förmliche Urkunde herbeizuführen 
und verpflichten sich, fails daa nicht bis zur Osteroctave des nHchsten 
Jahres gescliehen sei, mit verschiedenen anderen Bürgen Einlager zu 
halten, aber erst am 7. Juni 1232 gab das Capitel Brief und Siegel 
darüber und zwar mit der Bemerkung, dass das Stift für den Verlust 
eine entsprechende Entschiidigiing empfangen habe; hieraus erhelif 
dass der Beitritt des Capitels wohl nicht &U leicht zu erlangen ge- 
wesen ist und es mit der früheren Angabe des Erzbischofes, 'die Kauf- 
summe sei zum Nutzen des Stiftes verwendet worden', nicht ganz seine 
Richtigkeit gehabt haben k m .  Zusarnmen@;ehalten mit den Äusserungen 
des Iieveraes, den Albrecht am 17. September 12'21 über die Verwen- 
dung der von der Markgräfin von Brandenburg gezahlten 1800 Mark 
ausstellte 6, sieht man, dass auch in dem Verkaufe von Nerchau einer jener 
F i i e  vorliegt, in denen die Erzbischöfe im Gegensatze zu den be- 
stehenden kirchenrechtlichen Satzungen zur Bestreitung ihres persön- 
lichen Aufwandes als Reichs- und Kirchenfüreten das Stiftsgut angriffen 
und damit dem Capitel Gelegenheit gaben, als berechtigtere Vertreter 
des Stiftes auf- und ihnen gegenüber zu treten. Dazu kam, wofür auch 

1 )  R. M. 11, 427, mit dem falschen Datum 1218 versehen. 2) R. M. 
11, 446. 3) R. M. 11, 735 U. 736. 4)  R. M. 11, 949. 6) R. M. 11, 977: ' 
'proprietatcm qnandam ecclesie nostre -; quam venditionem nos gratsm et rstum 
habemus ct eidem unanimiter assentimns, quia ecclema nostra per restcrarum com- 
petena indempnis est conservnte. Ad declarandum suhm consenwm nostram 
prescntem litteram conscribi fecimus et sigillo nostn capitnli roboramna'. 6) R. M. 
11, 659: 'De his - nihil nobis proveniat, nihil nostris attrahrtcir sumptibas et expeneis'. 

3 7 
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gerade aus Albrechts Zcit ein schlagendes Beispiel vorliegt, dass für dcn 
Fall einer Sedisvmnx lind einer Neiiwrrhl das Capitel der einzige Factor 
war, der die Aufrechterlialtung der von den Erzbischöfen bei Lebzeiten 
für illre Person oder das Stift gegebenen Versprechungen verbürgte 1 : in 
diesem Punkte fand gerade die innigste Berührung zwischen den1 Wa111- 
und Consensrechte des Capitels statt. - Eine andere Anzahl von Ver- 
gabungen Erzbischofs Albrecht, in denen eine Zustimriiung des Capitela 
nicht erwähnt wird, sind zumeist in ihrem Umfange und Inhalte nicht 
zu bedeutend; nian scheint hier nach dem Satze des alten Kirchen- 
rechtes verfahren zii sein, dms der Bischof über Besitzstücke geringerer 
Grösse, namentlich wen .  deren Verwaltiing mehr Lasten als Nutzen 
bringe, ohne Befragung des Capitels verfügen könne'. 

Die Regierung Erzbischofs 13urchard I. war zu kurz, als dass viele 
für uneere Fragen lehrreiche Iiechtshandiungen vorgekommen wären; 
nur eine Urkunde desselben, einen Streit der Stadt Burg mit dem 
Stiftsvasallen Heidenreich von Borch betreffend, besitzt unser Interesse 
insofern, als die erzbischöfliche Entscheidung mit Rath der Stiftsvasallen 
und anderer kluger Leute getroffen wird 8, da es sich hierbei aber 
darum handelt, ob das streitige Besitzthum Eigen der Stadt sei oder 
dem Kläger nach Lehnrecht zustehe, so kann sich auch auf Grund des 
letzteren die Mitwirkung jener Elemente des Laienstandes erkliiren4. 

Noch bei Lebzeiten Burchards hatte inewischen jedoch die kirch- 
liche Gesetzgebung eine neue festere und sicherere Grundlage empfangen, 
als es bisher der Fall gewesen war; am 5. September 1234 hatte Papst 
Gregor IX. die epochemachende Codification der über die rechtlichen 
Beziehungen der Kirclie seither ergangenen Concilienbeschlüsse und 
päpstlichen Entscheidungen mit Gesetzeskraft publiciert und eingehend 
beschäftigte sich der Titel X des 111. Ruches dieses Werkes, der die 1 

Überschrift 'de liis quae fiunt a praelato sine consensu capituli' trug, 
mit der Stellung der Bischöfe und Capitel zu einander; nicht minder 
enthielten über die Mitwirkung des letzteren bei Veränderungen der 
Vermögenssubstanz der Kirche Titel X I 1  'de rebus ecclesirre alie- 

1) R. M. 11, 641, die Qegenurkunde zu R. M. 11, 639! 'Denique si ipenrn 
(archiepiscopnm) mori contigerif domini et patres eius maione eccleeie sive capi- 1 
hdum talem ei eligent successorem, quem facient et efficient cuncta promiasa de 
ipso exaolvero bona fide nobilibua viris et ministerialibus ecclesie sue et quidem 
conditiones illas, que promiese suut, nobis bona fide servabunt'. 2) C. 63 C. XII. 
q. 2. 3)  R. M. 11, 984 voin 1. Jen. 1238. 4) Daa Capitel kommt bei der 
bei der Sache gar nicht in Frege; selbst unter den Zeugen wird nur der Propst 
von Hiindisburg und ein erzbischöflicher Capellrn genannt. 
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nandis vel non' und Titel XXIV 'de donrrtionibus' klare und deutliche 

Trotzdem hiernach und auch deswegen, weil er das empfangen0 
Geld nicht zu seinem Privatgebrauche, sondern zum Besten des Stiftes 
zu verwenden gedenke, keine Zustimmung des Capitels erforderlich 
sei, will Erzbischof Wilbrand diese1 be doch 'ex urbanitate' einholen, 

1) R. M. 11, 1090 vom 2. April 1938 aus Riedel, Cod. dipl. Brand. A VIII, 
160 und 151. 

97 

Bestimmungen; vor allem waren darin die Siitze h t i a n s ,  die den 
Bischof bei Veriiusserung wenig nützender Besitzungen von der Nach- 
sucliung des ~a~itularischen Consenses entbanden, durch gegentheilige 
Aiisführungcn ersetzt worden. Dennoch verstand es Erzbischof Wil- 
brand von Magdeburg gleich in der ersten Zeit nach dem Erscheinen 
des ncucn Gesetzbuches und unter ausdriicklicher Berufung auf das- 
selhc die dortigen Bestimmungen beim Verkauf des Dorfes Mukede an 
das Stift Brandenburg in einer Weise sich zurecht zu legen, als ob 
der hierzu nur schwer und nicht vollstlindig zii erlangende Consens des 
Capitcls eigentlich ganz entbehrlich gewesen sei. Am ehesten veran- 
schaulicht sein Verfahren eine Gegenüberstelliing der diesmal nicht be- 
deutiingsloscn Arenga der über jenes Geschiift aurigestellten Urkunde i 
mit den betreffenden Decretalensteilen. 

Urkunde : 
Cum secundum iura canonica 

licituin sit cuilibet prelato condicio- 
nem ecclesie sue facere meliorem, 
non deteriorem, 

constat secundum eadem, quod, 
quando prrielatus 

aiiquam possessionem CccleSie mi- 
nus utilem commutare voherit et 
pecuniam inde perceptam in Usus 
magis utilee vel redimendo poases- 
sionea obligatas vel comparando 
novas convertere disposuerit, liceat 
eidein propositum suum ad effectum 
perducere c a  p i tu10 m in  i in e re- 
q u i s i t o .  

C. 2 X. 111. 24. 
Qiiod cum episcopiis et quilibet 

prelatus ecclesiasticnriim rerum sit 
procurator et non dominue, con- 
dicionem ecclesiae meliorare potest, 
facere deteriorem non debet. Acce- 
pimus autem quod predecessor tuus 
graves donationes in rebus episco- 
patiis fecit in detrimentum eccleiie 
suis canonicis inconaultie. 

C. 8 X. 111, 13. 
Possessiones ver0 quae ecc]esiae 

tuao minus eunt utiles pro aliis uti- 
lioribiis 

d e  f r a t r u m  tuorl im e t  aanio- 
r i s  pa r t i s  cons i l io  e t  a d s e n s u  
alienandi eeu commutandi libenrm 
concedimus facultirtem. 
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nur dürfe dann nicht der Wjdcrspnicli einiger der anwesenden und 
einiger der abwesenden Domherren ins Gewicht fallen und es müsse, wie 
es in einigen anderen Stiftern Gewohnheit sei, genügen, wenn mehrere 
dcr anwesenden Senioren des Capitels für die voraussichtliche Zustim- 
mung der Abwesenden sich verbürgten. wi;? es iirn alle diese Ans- 
führnngen eigentlich bestellt war, lässt sich jedoch daraus abnehmen, 
dass entgegen der Bemerkung des Contextes: alle Anwesenden kitten 
einstimmig den Wünschen des Erzbischofes gewillfahrtet, bei den 
Zeugenunterschriften die Clausel eindiesst, dass Burchard von Qlinde 
seine Zustimmung von einer Besprechiing mit den Abwesenden ab- 
hiingig gemacht habe', dieser Verzögerung aber, da Wilbrand eiligat 
zum kaiserlichen Hofe aufbrechen müsse, nicht nachgegeben werden 
kijnne. Wir haben hier entschieden einen Versuch, sich dem liistigen 
Beirathe des Capitelß zu entziehen, vor uns, wie Wilbrand überhaupt 
von Anfang an nicht in allzu friedlichem Verhiiltnisse zu seinen 
früheren Collegen gestanden zu haben scheint; man war sich wohl nicht 
klar darüber gewesen, wie weit der grosse Kostenaiifwand, den die Reise 
nach Italien zur Erwirkung der Bestiitigung erfordert hatte, dem schon 
verschuldeten Stifte oder dem neuen Erzbischofe persönlich angerechnet 
werden sollte'. Aus der ganzen Zeit, vom Antritte seines Aintes bis 
zu dem oben besprochenen Verkaufe von Mukede, findet sich auch 
unter den verschiedenen Verfügungen Wilbrands nur eine, die mit 
Consens des Capitels erfolgt ist 3. Spiiter werden diese Art Urkunden 
hiiufiger, ja vom 12. Mai 1245 datiert die erste, in der neben dem 
Erzbischofe der Propst und das Capitel als Aussteller genannt werden 4, 

1) I. C. : 'consensiim tarnen capituli nostri e r  urbanitate rcquirendum' decre- 
vimus in hoc facto, reqiiisiti aukm presentes voluntati nostre unanimiter pamemnt, 
qnidam etiam de presentibus, qui erant seniores, voluntates quonindam absentium ct 
consensum ex presnmptione familiaritatis in se rccepemnt, sicut sepius in diversis capi- 
tulis in talibw fieri consnevit. Presentes et  personaliter consentientes erant hü: - Bur- 
chardus de Olinde, qui presens erat, non contraäkit sed consenanm suum distnlit, donec 
cum absentibw loqneretur. Cum antem factum prenominatum - dilationem non 
ceperit - nos et emptionem procedere permisimus ct ex coneilio canonicorum pre- 
nentium donationem - fecimw dilatione coneensus Burchardi de Glinde penitns non 
obstante'. 2) R. M. 11, 1047, Bulle Gregors IX. über die augenblickliche Befrie- 
digung der italienischen Gläubiger Wilbranda vom 19. Decembor 1236, sowie R. M, 
11, 1043 = Potthast, Regg. pont. Nr. 10069 vom 22. December 1285, Anweisung 
an  die Äbte von Chorin und Zinns als Adniinistratoren des verschuldeten Erastifkes, 
Ertriigc der Doinpropstei zur Abtr~gung der Schulden zu verwenden. 3) R. M. 
11, 1079. 4) R. M. 11, 1190; die Zeugenreihe beginnt: 'Presentes et  consen- 
tieiitcs Wilbrandus archiepiscopus'. 
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und am 14. Jiili 1246 übereignet Wilbrand das aus seinen und des 
Erzst ihs Mitteln zurückgekaufte Schloss Lobiirg dem Tafelgute und 
verspricht unter Zustimmung des Capitels, der D i e  n s  tiii a n n  e n  u n d  
V a s a  11 e n  , dasselbe nicht wieder zu ver8ussern 1. 

Unter Wdbrands Nachfolger Rudolf sind nach Ausweis der Ur- 
kunden die Beziehungen zum Capitel die besten gewesen. Am 15. Mai 
1255 stchen wieder Propst, Dechant und Capitel als Aussteller eines 
Diploms neben dem Erzbischofe und wird manchmal im Urkunden- 
texte nicht ausdrücklich die Mitwirkung des Capitels betont, so wird 
sie doch durch das angehangene Siegel desselben bezeiigts; auch an 
besonderen Reversen des Capitels, von den einzelnen Gliedern des- 
selben mit den persönlichen Siegeln bekräftigt, fehlt es nicht zur Er- 
giinzung erzbischöflicher Acte'. 

W e m  so auch Rudolf keine Veranlassung zur Unzufriedenheit 
gegeben hatte, braucht es uns bei den Vorkommnissen unter M'ilbrand 
nicht Wunder zu nehmen, wenn nach den1 Ableben des ersteren und 
vor der Wahl eines Nachfolgers ein Statut unter den Canonikern ver- 
einbart wurde=, zu dessen Aufrechterhaltung jeder, auf den aus ihrer 
Mitte die Wahl fallen werde, verpflichtet sein sollte. Wie so oft bei 
inittelalterlichen Abmncliungen, ist auch hicr der Punkt, auf den alles 
ariksiii, in höchst allgemeine und unbestimmte Wendungen gekleidet : 
der zukünftige Bischof musste in erster Linie versprechen, die Rechte 
u id  Gewohnheiten des Stiftes zu wahren und 811s einemlgegentheiligen 
Verhalten seiner Vornhinger kein PriSjudiz zu ziehen; daraii schliessen 
sich sofort eine Reihe ganz spezieller Bestimmungen, so ein Verbot, 
über die Doniherrenciirien nicht ohne Willen der Inhaber zu vei-fügen 
und auch eine Anzald den Domherren in Sonderheit zustehender 
Propsteien und Kirchen nicht zu vergeben; niitten unter diesen werden 
alsdann auch die Archidiaconate, Scholasterei, Custodie, Cantorei, d a  
Ciiminereramt und der Vicedominat, also die wichtigsten Ämter imd 
Functionen der Verwaltung des Erzutiftes aufgeführt. So viel steht hier- 
nach fest, ciass über die besprochenen Punkte jedenfalls zwischen den1 
Mugdeburger Capitel und seiiien jeweiligen Oberhirten bIeinungsvcrschie. 
denheiten bcstandcn haben, wenn wir niicti leider nicht die llittel besitzen, 
zu entsclieiden, auf wessen Seite das älterc und bessere Rccht sich bc- 
- -. . - - - - 

1) R. M. TI, 1206. Die Griinde, die Wilbrsnd zu dieser Wandlung bewogen, 
sind wohl in der iiunseren Politik z ~ i  suchen; Hngcdorn 1. C. XX, 313. 2) R. M. 
11, 1380. 3) 80  bei einem der über den Ankauf der Grafschaft Scehausen erlinl- 
tenen Actenstücke R. M. n, 1422; in den übrigen R. M. 11, 1424. 1426. 1467 
von 1257 lind 1259 ist in ausgiebigster Weise der Mitwirkung des Capitels gedacht. 
4 )  8 .  I). R. M. U, 1428. 6) R. M. 11, 1491. Miirz-April 1260. 



422 W i l h e l m  Schum. 

fand und von woher aus Übergriffe lind Eingriffe zuerst erfolgt sind. 
Am Bedeutsamsten ist ferner noch dic Schlussbestimmung des Statutes, 
dass dio Typen für die Priigung der Münzen unter Zustimmung des 
Erzbischofcs und der Domhcrren durch einen der letzteren festgestellt 
werden: also bis hinauf in das landesherrlichc Hecht dos Münzregales 
erstreckt sich der Einfluss des Canonikor- Collegiums. 

Klagen, dass sich der hicrnach erwähltc Erzbischof Rupert nicht 
an jcne Abmachungen gehalten habe, sind uns nicht übcrlicfert; untor 
ihm bewegen sich die urkundlichen Verfügungen in den hergebrachtcn 
Formen; ja während seines Pontiticates kommt es zuerst vor, dass bei 
der Rückgabe des von Halberstadt verpfandeten Schlosses Oscheraleben 
neben ihm, nicht nur Propst und Dechant, sondern auch der Vitzthum, 
Scholasticus und daa Capitel als Aussteller genannt  werden^: Rupert 
macht anderweit freilich keinen Hehl daraus, dass er das ihm vom Stifte 
bewilligte Geld nicht ganz für die niichsten Zwecke desselben, sondern 
für Angelegenheiten mehr persönlichen Charakters verwendet'. Ge- 
legentlich hat indess such er, ohne das Capitel zu befragen, verfiigt, 
so namentlich am 25. Juli 1266 dem Lorenzkloster in der Neustadt 
Magdeburg eine Schenkung von Grundstücken im Werthe von 70 Mark 
Silbers, die ihm als Entschiidigung gewährt und von ihm zum Rück- 
kaufe des vcrpfandeten Schraplau verwendct werden, gemacht; er hat 
sich bei dem mangelnden Conaense des Capitels vielleicht ebensowenig 
etwas gedacht, wie die Empfdngers; erst später sind bei letzteren 
Bedenken über die Rechtmässigkeit einer solchen Verfügung und Be- 
fürchtungen vor etwaigen Anfechtungen entstanden; sie haben hier- 
auf den inzwischen zur Regierung gelangten Erzbischof Konrad 11. 
mehrfach um eine Bestätigung angegangen und haben dieselbe endlich 
am 25. Januar 1265 mit Consens des Capitels und durch dessen Siegcl 
bekrliftigt erlangtr. Aus Ruperts Zeit liegt endlich ein unumstöss- 
lichcs Zeugniss für dasvorhandensein eines erzbischöflichen h t h e s  vor: 
bei der fiir die Hallische Bürgerschaft so vortheilhaften Schlichtung 
ihres Streits init dem Stifte vom 30. Juli 1263 bekenne11 Erzbischof und 
Capitel, dass jene, um einen günstigen Ausgang zu gewinnen, ersterem 
2100 Mark Silber und seinen 'consiliarii' 100 Mark gezahlt habes. 

- . - 

1 )  R M. 11, 1676. 2) R. M. 11,1645; die eineEIalftc der Entechildigiingssunime, 
die von der Rtndt Burg für die bewilligte Zollcrmiisnigung gewiihrt wurde, soll mni 
Riickkaufe des verpfiindckn Öbisfelde, die nnderc zur Bestrcitiing der Konten des 
Zogcs ziim Reichstage, drn Rupert 'ciim Iiortiinitus siiis' unternehmen will, dienen. 
3 )  R. M. 11, 167.2. 4 )  R. M. 11, 1740, siehe Hagedorn 1. c .  XX, 67. 6)  R. M.  
11, 1673. Der Vollständigkeit halber crinncrc ich hier gleich an die Ersäliluiig von 
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Das offene Rokenntniss dieses Sachverhaltes lässt vermuthcn, dass jene 
Räthe nicht allein die persönlichen Interessen des Erzbiscliofes, sondern 
auch die des Stiftes und Capitels mit vortraten. 

Erzbischof Konrad 11. scheint auch kaum von den Bahnen seines 
unmittelbaren Vorgängers abgewichen za sein; zu einem seiner Acte 
wird mit ganz besonderer Förmlichkeit auf die vom Dechant und 
ganzen Capitel ertheilte Zustimmung hingewiesen 1, selbst 'die Bestilti- 
gung der Schenkung eines Patronates seitens einiger Ritter an Kloster 
Berge wird von ihm mit Bewilligung des Capitels bestätigta. Bei 
der Uebernahme der Bürgschaft für 6000 Mark von der Schuldenlast 
der jungen Herzöge von Sachsen durch Erzbischof Konrad, wofiir 
erstere ihm Stassfurt, Qloworp, Aken U. A. verpanden, wird zwar 
nicht ausdrücklich von einem Consense des Capitels gesprochen, aber 
das Erzstift erscheint überall als der eigentliche Contrahent und der 
Erzbischof nur als sein Bevolln~Ochtigter und in einem der späteren 
Paragraphen versichern Erzbischof und Capitel zusammen, dass sie nach 
Fortfall der Verbindlichkeit die verpandeten Güter alsbald zuruckgeben 
würden, wie auch alsdann das Capitel mit 4 Edlen lind 10 Rittern zu 
gleicher Zeit für jenen die Aufrechterhaltung aller Verabredungen ver- 
bürgt ; ebenso wird das Capitelseiegel an die Vertragsurkunde gehangen s. 
Von einem weiteren Hervortreten der Ritter zeugt auch die Uebernahme 
des Schlosses Voigtstedt im Jahre 1266 für das Erzstift; es sind ein 

der Befreiung des Markgrafen Otto in den Uesta arch. 1. C. p. 424: 'domina deberet 
- singulos potenciores de consilio archiepiscopi electi tarn de canonicis qusm de vasal- 
l i s  ad ae - accersire et cuilibet - eummam pecniiie dare. - marchionissa - sic 
omncs consiliarios archiepiscopi wbornavit'. Bekanntlich ist hier eine iiltere Über- 
lieferung spliter sagenhaft ausgeschmückt, so das es sich nicht empfiehlt, diese Stelle 
zu einem scharfen Beweise heranzuziehen. Die Schöppen - Chi. 8. 157 vermeidet bei 
allem sonstigen Gleichklang mit den Uesta jeden Ausdrnck, in dem man daa 'consiliarii' 
der letzteren wiederfinden könnte. 1) R. M. 111, 77 vom 8. Juni 1273, Über- 
eignung eine# vom Erzstifte zu Lehen gehenden Patronates seitens der bisherigen 
Besitzer, zweier Ritter, an das Kloster U. L. Fr. Durch die grosse Güte des Her- 
ausgebers, des Horrn Geheimen Archivrathos v o n  M ü 1 v e r  n t e d t , war es mir ver- 
gönnt, schon die Aushilngebogen den 3. Bandes der Regenten einzusehen. Wio hier- 
für, bin ich demnelben auch für Mittheilung mehrerer Abschriften unedierter Urkundeii 
aus dem Magdeburger Btaabarchive zii groasem Danke verpflichtet. 2) H. M. 
111, 106. 8) R. M. 111, 384: 'Conrado archiepiscopo et sue Magdeburgeiisi 
ecclesie ; Conrado archiepiscopo nomine Magdebiirgensis ecclesie ; archiepincopum et 
suam ecclesiam; que et qua8 - iirchiepiscopun et Magdeburgense capitulum eia 
reatituere debeat; sigilla domini archiepiscopi et sui capitiili Magdebwgensis - sunt 
sppenea'. 
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Domherr, zwei Ministerialen iind der Voigt vou Seeburg, die sich in 
den Besitz einweisen lassen und denselben durch eine 3tägige An- 
wesenheit bethätigen 1. 

In mehreren Fällen muss Konrad aber doch unter dem Drucke 
der schweren Finanznoth2 sioh entschlosseii haben, ohne das Capitel 
handelnd vorzugehen; man würde sonst wenigstens nicht in die Capitula- 
tion seines Nachfolgers, Günthers von Schwalenbergs, dio Bestimmung 
aufgenommen haben, dass derselbe keinen Ornat aus dem Domschatze 
ohne Genehmigung des Capitele entfernen, verpfHnden oder veriiussern, 
dass er  dem Capitel eine Reihe von Einkünften für verschiedene aus 
Verkäufen empfangene, aber nicht an das Stift abgeführte Capitrrlien 
zuweisen solle; dazu wiederholen sioh die früheren Bestimmungen 
von der Aufrechterhaltung der Privilegieii und der Besetzung der 
domcapitularischen Kirchen mit Mitgliedern des Capitels, Neu und 
wichtig ist vor allem das Versprechen, die Güter der Dompropstei 
und die übrigen Pfründen nicht mit Steuern zu belegen: es miisen 
wohl also Versuche gemacht worden sein, die landesherrliche Stellung 
in dieser Weise zu Gunsten der Finanzen nutzbar zu machen. 

Von Günther, der nach kurzer Thätigkeit, ohne die piipstliche Bestä- 
tigung erlangt zu haben 4, zurücktreten musste, wie von Bernhard von 
Wölpe, dem das gleiche Schicksal widerfuhr, sind leider nur eine geringe 
Zahl von Urkunden erhalten, dagegen wissen wir einmal aiis den chro- 
nicslen Quellen, dass bei einer Verpfandung von goldenen Tnfeln aus 
dem Dome an die Magdeburger Bürger sich 6 Domherrcn und 2 Mini- 
sterialen verbiirgens, und findet sich unter den wenigen, von Bernhard 
ausgefertigten Diplonien eins, das uns die Ministcrialitiit in einer eigen- 
thümlich geschlossenen Stellung, die gewisse Ähnlichkeit mit der des 
Capitels 6 hat, zeigt. Ee ist eigentlich eine ziemlich geringfügige Ange- 1 

1) R. M. li, 1764. 2) Man vergleiche daräber Hngedorn 1. C. XX, 307 ff.; 
zum Theil kann wohl die schlechte Verwaltung und Politik zur HUufung der 
Schulden beigetragen haben, andererseits hnt gewiss abcr auch das ganze wirth- 
achaftliche System, der durch die Naturalwirthschaft bedingte Mangel an beweg- 
lichem Capitale, dabci mitgewirkt. 3) R. M. III ,  260 von 24. Januar 1977. 
4) Die sagenhaften Berichte iiber den Loskuiif Markgraf Otto IV. (Gesto 1. C. p. 424 
und Schöppen-Chr. S. 168) fuhren als Grund der Resignation die Untreuc des Capiteld 
und der Ministerialen gegen die Kirche und den h. Montz an ;  der Inteinisclie Bericht 
spricht allein wieder von den 'conßiliarii, tnm canonici quam vasnlli'. 6) Schöffcn- 
Chr. S. 166 ff. 6) Die Verpmndungen von Einkünften in Hnlle gegen ein Capihl, 
das zum Rückkaiif der Burg Qiebichenstein verwendet wurde, ist (R. M. In, S43), 
wie der voll~tiindigc Text der Urkunde bei Dreyliaupt, Benchr. des Baal-Kr. 1, 44 
ausweist, doch 'de consensu nostri cnpituli' gesclieheii. 
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legenheifj die Erzielung einer Mitwirkung des Rathee von Jüterbogk zu 
der daselbst von dem Propste des Magdeburger Lorenzlilosters beabaich- 
tigten Errichtung einee Nouuenkloeters, in der Erzbischof und Capitel 
unter ihren Siegeln an den erstgenannten am 7. Januar 1482 schreiben 1: 

'nos tractatu et deliberacione cum minieterialibus eccleeia noatre habitis 
consensum nostrum adhibuimus plenarium et liberum super eo, ut ceno- 
bium in civitatc Iuterbok construatur'. Und nicht genug hiermit; einen 
Tag später ergeht ein 2. Schreiben in dieser Sachea, beginnend: 'Richar- 
dus Dei gracia dapifer curie Magdeburgensis, Heino miles, dicti de 
Alelewe, Hermannus de Qrabowe, Conradus de Beliz, Hildebrandus de 
Bertinaleve, Hildebrandue de Owisfelde et Conradus marechalcus, dis- 
cretis viris achulteto, consulibus et schabinis civitatis Iutorbogk etc. 
Cum venerabiles domini noatri ßernhardw electus et totum aancte 
Magdeburgensis eccleeie capitulum t r a c t a t u  e t  d e l i b e r a c i o n e  nob i s -  
C U  m h a b i t i s  coneensum suum adhibuerunt super eo, ut in civitate Iuter- 
bogk cenobium sanctimonialium consti.uatur'; zum Schluss kommt dann 
das Gesuch: 'quatenus ob reverenciam - dominorum nostrorum electi 
et capituli predictorum et ad nostram instantiam ad edificationem ceno- 
bii - inaistatis'. Freilich ist weder hieraus uoch aus anderem gleich- 
zeitigen Materiale ersichtlich, ob dies Ministerialen - Collegium aus der 
Gesatnmtheit ihrer Standesgenossen durch Erzbischof und C'apitel zu 
solchen Berathungen herangezogen oder letzteren boiden von den ersteren 
irgend wie zur Seito gestellt worden ist; immerhin müssen wir in jenen 
Urkunden ein deutliches Zeugnise für die Entwicklung ciner ausgedehn- 
teren ständischen Organisation im Erzatifte erblicken; die Bedrüngniss, 
in der sich Bernhard als Qewiihlter befand, musste ja ganz geeignet 
sein, eine solche Umbildung zu begünstigen. 

Es wäre nicht unmöglich, dass die Feindschaft der Ministerialen 
gegen Bernhards Nachfolger, Erich, auf' eine Weigerung desselben 
zurückginge, jenen eine weitere Ausdehnung der jüngst erlangten Vor- 
theile zu gestatten; gerade irn Qegeneatz zu ihnen scheint Erich die 
Magdeburger Bürgerschaft, die, gleichfalls zuerst mit seiner Wahl nicht 
einverstanden, doch bald ihre Gesinnungen iinderte und ihm mit Hin- 
gebung und vielen Opfern dientes, gefliesentlich bevorzugt und begün- 
stigt zu haben. Auch das Capitel muse trotz der angeblichen Ein- 
müthigkeit bei der Erhebung Erichs der Regcntenthätigkeit desselben 
nicht allzuviel Sympathien entgegengebracht und erst in Folge seines 

1 )  R. M. 111, 868 ; Original im Stantaarcliiv zu Mngdeburg. 2) R. M. 111, 
869 RW HieJel, Cod. dipl. Brasdenb, A XXIV, 337. 3) Schöppes-Chr, S. 171, 
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nachgiebigen Auftretens allmiilig cingclenkt haben; denn während 
aus der Zeit bis Sommcr 1285 keine urkundliche Verfügung Eriche 
über irgend welchen stiftischen Besitz und Gerechtsame sich erhalten 
hat, finden sich seitdem überaus zahlreiche Acte entsprechender Natur 
und mit wenigen Ausnahmen urkundet entweder das Capitel zugleich 
mit Erich oder es ist der capitularische Consena ausdrücklich her- 
vorgehobcn~. Ferner hat sich Erich am 5. April 1289 dem Capitel 
gegenüber revcrsiert, Grabow nicht ohne Zustimmung desselben zu 
veriiussern, zu verpfilnden und zu belasten; ein Gleiches versprach er  
dann am 7. April 1290 für Wettin und am 8. December 1291 ging er  
dieselbe Verpflichtung hinsichtlich der ihm und dem Stifte durch 
den Tod seines Onkels, des Markgrafen Friedrich von Meiseen, heim- 
fallenden Besitzungen ein'. Endlich hatte sich Erich schon 1289 dazu 
verstanden, auf dem General -Capitel ein Statut anzunehmen, wonach 
bei allen Stiftspraebenden im Falle der Erledigung durch den Tod dee 
Inliabere nach Ablauf des Gnadenjahres die Einkünfte eines weiteren 
Jahres zur Hälfte zum Besten der Kirchenbaukaaee, zur Hiiifte zur 
Aufbesserung der übrigen Praebenden verwendet werden$; der Dom- 
propstei , die hiernach zuerst etwas schilrfer herangezogen werden 
sollte, wurden dann 1293 auf dem Generalcapitel weitere Vergüneti- 
gungen gewiihrt'. Ebenso verfehlt Erich nicht, dem Capitel für gröeeere 
Capitalvorschüase umfangreiche Gütercomplexe zu überweisen, nament- 
lich für ein grosses Darlehens, das er 1293 zur Auslösung des 
Giebichenstein sowie zu seinem Loskauf aus der Gefangenachafi 
verwendet haben will6; wichtig ist hierbei, dass die Bewohner der ab- 

1) Derselbe fehlt nur, soweit es nn den gegebenen Ausziigen bemerkbar ist, 
bei R. M. I n ,  579. 614. 616. 638. 706. 707. und 847; die hier vergebenen Be- 
sitzstiickc sind aber ziimeist recht geringfiigig; dasselbe ist aiich der Fall bei den 
lincl~ R. M. 11, 790 und 798 verpflhideten kirchlichen Paramrnten. Der Verkauf von 
Wrttin und Salzmünde seitene des Grafen von Brenn erfolgt durch R. M. 11, 600 
l ind601 an d e n E r z b i f l c h o f u .  d a s E r z u t i f t .  2) R .M. I I I , 618 .6b3und719 ;  
in lctztercm hcisst es: <Nos Ericiis - recognoscimiis - quod - preposito, deceno 
totique capitulo ecclesie noatrc nos obligavimus - siiper eo quod de bonis - nobia et  
cccleaie nostre vacantibna - nichil vendemus neqiie impignorabimus neque infeodabi- 
iiiiis aut aliqiio nlio gcnere alienacionis distrahemns - sine voluntate tocius nostri 
cnpituli et conscnsu'. 3) R. M. 111, 619. 4) R. M. ILI, 784 6) R. M. 111, 
745 iind 773. 6) Es kann sich hierbei doch nur um die iii der Schöppen-Clir. 
S. 171 U. in den Gceta p. 426 bcrührtc Gefangenschaft handeln; das Copitel weigcrte 
sich siierst wohl ohne Gegenleistung das Lösegeld zu bewilligen, während die Bürgcr- 
sclinft dem Ereb. grösseree Vertraiicn entgegenbrachte u i ~ d  nun durch das spltere 
vom Capitel aufgenommene Darlcheii ~chadlos gehril te~ wiirdc. 
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getretenen Dörfer und Güter von ailen erzbischöflichen Beden, Diensten, 
Steuern und sonstigen Abgaben befreit, werden. Diese Vergünstigung 
steht im innigsten Zusammenhange mit der einzigen nachweisbaren 
grösseren Gegenleistung, die Erich für alle jene Zugestiindnisse ge- 
worden ist: mit der im Jahre 1292 v o q  Capitel und den Bürgern der 
Stadt Magdcburg gestatteten Erhebung einer Bedc von ihren Gütern; 
doch war auch diese Bewilligung an eine andere schwere Bedingung 
geknüpft; der Erzbischof musste versprechen, eine solche Bede nie 
wieder zu erheben 1, sondern, falls er offenbaren Kricges oder anderer 
zwingender Noth halber einer Beihülfe bediirfe, nur mit Rath und Zu- 
stiinrnung des Capitels und der Bürgerschaft eine dem Territorium 
erträgliche Steuer aufziilegen; genau genommen, hatte der Erzbischof 
somit das ganze Steuerbewilligungsrecht - wenigstens das der directen 
Steuern - in die Hände dieser beiden zum ersten Male urkundlich 
als gleichberechtigt und in Verbindung mit einander als Vertreter clcs 
Territoriums auftretenden Factoren gelegt. Nicht ganz ausser Zusttmmen- 
hang hiermit wieder kann es stehen, wenn dem Rathe der Stadt Magde- 
burg am 20. September 1294 die nochmalige Beurkundung des zwischen 
Erzbischof und Capitel einer- und den Edlen von Barby andererseits 
abgeschlossenen Münzvertrages übertragen wird'. - Nur einnial irn 
späteren Theile der Amtswirksamkeit Erichs werden die Ministerialen, 
jedoch auch nur soweit sie in besonderer persönlicher Beziehung zu 
ihm stehen, urkundlich erwlihnt: die Verleihung des Schultheissen- 
Amtes an die Stadt Magdeburg erfolgt am 6. Januar 12943 'mit rsthe 
und ganzem vollwort' des Capitels 'und auch unserer dienstmanne, die 
in unserem rathe sein'. Nach solchein Wortlaute hat dies Raths- 
collegium wohl mehr Einfluss als den einer berathenden Stimme be- 
sessen, und es scheint fast, als stünde dieser dem Erzbischofe trcu 
anhängliche Ausschuss hier an Stelle der vielleicht noch in der Oppo- 
sition befindlichen Majorität des ganzen Standes. - Einen eigenthüm- 
lichen Gegensatz zu den Verhältnissen der früheren Zeiten haben 
wir endlich unter Erich bei einem staatsrechtlichen Acte zu beobachtcn 
Gelegenheit. Während das Bündniss zwischen dem Erzstifte hlagde- 
burg und Köln unter Wichmann durch die beiderseitigen Vertreter 

1) R. M. 111, 729: 'de cetero bona ipsomm petere non debeamiie. - Si vero 
terrc necessitns legitimn requirerct vel guerra i n p e r e t  inanifesta, ita iit subsidiiim 
ab ipsis requirere cogeremur, t U n c eorundem honorabilium viromm C a n  o n i C o r U m 

a c  b u r g e n s i i i m  c o n s i l i o  bcnevolo a c  c o n c e s s u  m e d i a n t c ,  trrlcm s t a t i i o -  
m U s p e t i t i o  n e m que terre videatur tolerabilie, ad quam bcnevolentiam et volun- 
tatcrn siiam dirigent et convertent'. 2) B. M. 111, 828, 3) R. M. 111, 807. 
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der Capitel, des Adels und der Dienstmannschaft gcechlossen wurde 8 ,  

nennt der mit Köln am 6. Juli 1185' zu gegenseitiger Unterstützung ver- 
einbarte Vertrag niir die beiden Erzbischöfe als Contrahenten und sind 
die neben ihnen vorkommenden Fürsten und Herren vom Harze als 
selbstiindige Bundeaglieder aqzusehen; nur bei den Abmachungen des 
Erzstiftes mit Halberstildt und Brandenburg, gegen Räuber und ijffent- 
lichc Uebelthäter mit Kirchenstrafen gemeinsam vorzugehen, stehen 
1287 auf allen Seiten dio Capitel neben ihren Oberhirtens. 

Dass auch Erichs Nachfolger, Erzbischof Burchard 11, die Mini- 
sterialen gegen sich hatte, ist oben bereits erwähnt; es könnte daher 
recht wohl eine der beiden Biillen4, die er sich bei seiner Romfahrt 
von Pnpst Ronifazius VIII. erwirkte, gegen jene gerichtet sein. Ein 
um so eintrjlchtigeres Verhältniss bestand dafür dem Capitel iind der 
Mngdeburger Bürgerscliaft gegenüber. Um Burcbard die Mittel zur 
Romfahrt zu verschaffen, bietet das Capitel schon am 18. Februar 
1296 die Hand zur Verpfdndung des Horn- oder Münzamtes an den 
Rnth und die Magdeburger Bürgerschafts; dafür musste jener aber im 
Laufo des Jahres 1297 die unter Erich aufgelaufene Schuldenlast als di 
seinige anerkcnnena und in eine allmaliliche Abtragung derselben willi- 
gen, sowie die wiihrend der letzten Sedisvacanz von ihm als Canoni- 
cus mitvercinbnrten Statuten durch eine neue besiegelte Ausfertigung 
bekrilftigenl. Zum Theil werden in diesen Statuten Bestimmungen 
der friihereri Cnpitulationen wiederholt, wie das Versprechen, die von 
der Kirche unreclitmiissiger Weise entfremdctenQüter zuruckzuerwerben, 
keinen Kirchenornat zii verseteen8, keine Steuern auf die Güter der 
Domherren zu legen. Neu ist dagcgcn die Zusagc, die vom Capitel 
gewählten Pröpste als solche nnziierkennan lind zu bestätigen, und bei 

1 )  Sicho oben S. 412. 2 )  R. M. 111, 478. 8) R. M. 111, 648 und 562. 
4) R. M. 111, 912 = Potthsst, Rcg. pont. Nr. 24431: der Riachof von Naumburg 
wird beauftragt, fdr die gesctzlicho Erstattung nllcs dessen, wae an Gütern von der erz- 
bischöflich - magdeburgischen Tafel veräiissert oder entfremdet sei, zu wirken; z. Th. 
kann sich auch der nndere päpstliche Erlass (111, 91 I ) ,  betr. die vom Errbiechofe zu 
vernnlassende Bestrafung von Clerikern und Laien, die sich an anderen Cleri- 
kern und kirchlichen Personen vergriffen hatten, niif die Minieterialen bedehen. 
6) R. Bi. 111, 896. Möglichen Falls gehört auch die undatierte Verpfibdung von 
Köiincrii seitens (los Erzbiscliofes nn d m  Capitel (111, 927) schor1 in diese frühere 
Zcit. 6) R. M. 111, 974. 7) R M I ,  9 7  8)  Doch auch Burchard bc- 
hielt sich am 29. Milm 1297 nur die Einlösung der von Erich an Kl. Riddagsliaiisen 
verpfundeten Ornatatücke fiir aeiiio Lebenszeit vor! uach seiiiem Tode eollten sie ins 
Eigciithum des Klosters übergehen. 
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et*niger Anstelliing eines Officiales die Entscheidungen in erster In- 
stanz den Archidiaconan zu belassen, wie die innerhalb llngdeburg 
wohnenden Ministerialen der Jurisdiction dcs ersteren nicht zu unter- 
werfen: nur die ausserhnlb Magdeburg wohnenden sollen ihren Gerichts- 
stand vor dem Erzbischof selbst huben. Ob sich hicrtiinter eine 
Massnahmc gegen die Ministerialen verbirgt, l h s t  sich nicht mit Be- 
stimmtheit behaupten, sichcrer ist, dass die Domherren in ihrer Eigen- 
schaft als Archidiaconen nicht verfehlten sich gegen drohende Ein- 
schränkungen zu schützen. 

Sonst fehlt in der Mehrzahl der urkundlichen Acte auch dieses 
Erzbischofes die Betonung des capitnlsi*ischen Consenses nicht 1; ge- 
schieht das auch manchmal nicht, wie z. B. bei der Übernahme der 
Lausitz vom Markgrafen Dietrich dem Jüngeren in1 Jahre 1301 und 
bei der Verpfändung von Droysig und Werben an den letzterens, so 
sieht man doch daran, dass in ersterem Falle dem Capitel der Eintritt 
in den Rückkauf der Lehnsberechtigung und im zweiten das Recht 
des Wiederkaufes vorbehalten bleibt, wie der Erzbischof als Vertreter 
und Bevollmächtigter desselben hnndelt. Indess finden sich doch auch 
Fülle, wo eine solche Erkliirung nicht zulässig ist und wo die Einholung 
eines Consenses des Domcapitels geflissentlich umgangen zu sein scheint: 
so namentlich, obwohl die betreffenden Urkunden mitten zwischen zahl- 
reichen anderen, durch das Capitel mitbekräftigten stehen, bei den Auf- 
n a h m e ~  von Darlehen, welche die Familie von Plotho gewährte, auf das 
Schloss Qrabow 4, welches niclit zu belasten Erich einst ausdrücklich 
zugesagt hatte. WiShrend dann wieder am 15. September 1302 der Ver- 
kauf von Unseburg, um Geld für die Aiislösung von Sommerschenburg 
und zum Ankauf der Lausitz zu gewinnen, auf einem feierlichen 
Genernlcapitel von dem Erzbischof und den Domherren ausgesprochen 
wird 8 ,  wurde aiu 25. October 1301 Stadt und Schloss Wettin an Merse- 
burge und am 8. September 1302 eine grössere Liegenschaft bei Egeln 
an das dortige Nonnenkloster~ unter Vorbehalt nachträglicher Bei- 
bringung der Zustimmung des Capitels verpfändet; obwohl das für 
Wettin bis zum 30. November 1301 geschehen sein sollte lind sich 

1) Sogar die Vidimierung einer Schenkung R. M. 111,' 1060 wird durch Erx- 
bischof und Capitel beurkundet. 0) R. M. 111, 1099. 8)  R. M. 111, 1100. 
4 )  R. M. iii, 1026 und 1029. 5) R. M. iII, 1141: 'cnpitulo noatro indicto, vo- 
catis omnibne qui debebant et poterant interesse et commode evocari, epecialiter ad 
infrascriptti noa in civitate Magdeburg in capitulo noetro generali conetituti, horn con- 
meta, prout moria eat, congregnti, diligenti exsminatione prehabita eollicitie tracta- 
tibns consideravimua'. 6) R M. 111, 1107. 7) R. M. 111, 1189 ff. 
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5 Domherren und 4 Ministerialen dafür verbürgten, ist doch keine 
Urkuiide ähnlichen Inhaltes auf uns gekommen; für den Vcrkauf an 
das Nonnenkloster in Egeln crtheilte zwar das Capitel am 14. Februar 
1304 im Hinblick auf die schwere Schuldenlast des Stiftes. die ent- 
sprechende Beurkundung], aber es war inzwischen ein bedeutungsvoller 
Schritt geschehen, der das eben erwähnte Versprechen nachtrriglicher 
Einholung des capitularisclien Consenses als Versuch zu einer Umgehung 
desselben erscheinen lässt. Im Laufe des Jahros 1303 hatte sich das 
Domcapitel mit dem Klostei* Uerge und U. L. Fr. sowie den übrigen 
Collegiatatiftern der Stadt Magdeburg auf einem feierlich angesagten 
General- Capitel in entschiedenster Weise verbunden, beim Ern- 
bischofe behufs Abstellung gewisser Übelstande unter Androhung 
einer Einstellung des Gottesdienstes vorstellig zu werden); ihre Hanpt- 
beschwerden hierbei waren einmal gegen die vom Erzbischofe und 
seinen Voigten veranlasste Belegung der Kloster- und Stiftsgüter, wie 
der Kloster- und Stiftsunterthanen mit Steuern, Auflagen, Abgaben, 
Diensten und Leistungen und sodann gegen die Veräusserungen, Verleh- 
niingen , Verpfdndungen und Belastungen von Stiidten , Schlössern, 
Dürfern, Flecken und Besitzungen ohne die dazu erforderliche Zustim- 
inung des Capitels gerichtet gewesen. 

Welche Stellung die Magdeburger Bürgerschaft und die Mini- 
sterialität zu solcbern Vorgehen eingenommen hat, verräth uns weder 
eine Ctironik noch eine Urkunde. Im Allgemeinen soH Burchard 
seine ganze Regierung hindurch mit der ersteren in gutem Einver- 
nehmen sich befiinden habens; auch die Ministerialen miigen ihm 
spärter andere Gesinnungen als zu6rst entgegengebracht haben; einige 
Vertreter dieses Standes finden sich wenigstens seit geraumer Zeit 
sandig als Zeugen in Burchards Urkunden aufgeführt; sie sind es 
auch, die sich bei der Verpfgndung von Wettin für die Vervollstlindi- 
gung des Actes durch den Capitelsconsens verbürgend; ihnen wurde 
für den Fall, dass der Markgraf von Meissen den Lehnsbesitz der Lausite 
aufgäbe, die Bestimmung der Entschlldigung und des Termines ibrer 
Gewiihrung in Gemeinschaft mit 3 markgräflichen Dienstmannen über- 
tragens. Endlich geben uns eigenthümlicher Weise gerade Jüter- 
bogker Urkunden wieder besondere Aufschlüsse über die Stelliing jener 
zu Erzbischof und Stift: einen Streit mit der Stadt Jüterbogk ent- 
scheidet Biirchard 1301 'militum nostrorurn et aliorum discrstorum 

1) R. M. 111, 1198 iiiid 1199. 9 )  R. M. In, 1192. 3) Schöppen-Chr. 
S. 178. Oosta 1. C. p. 426. 4) Sielio oben S. 429, Anm. G .  6) R. M. m, 
1099. 
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usi consilio'i und die Schenkung eines Teiches wie die Gewährung 
einiger Vergünstigungen nn die Bürger von Jüterbogk vollzieht er': 
<presentibua illis qui nostro adiuncti sunt consilio, videlicet honorabili- 
bus viris Gernando prepositos, Roperto de Rlanavelt, camerario nostro 
ecclesie necnon Hermnnno de Wederde, domino de Warmstorp4, Hin- 
rico de Plozich militibus ac Thilone de Luckerc et 13ertrnmo Brandani 
burgensibus in Magdeburg'. So erhalten wir ,wenigstens einige be- 
deutsame Aufschlüsse über die Zusammensetzung des uns bisher nur 
in so unbestimmter Gestalt begegnenden erzbischöflichen Rathee: zum 
ersten Male finden wir ein Collegium, das auf die Entschliessungen 
des Erzbischofes einen gewissen Einfluss übt und in den1 Cnpitel, 
Ritterschaft und Bürgerthum gleichzeitig und in gleicher Stärke ver- 
treten sind. Ich nehme keinen Anstand, von der Existenz einer solchen 
Institution ab einen ersten Eiitwicklungsabschnitt der stkndischen Ver- 
fassung im Erzstift Magdeburg zu datieren. Dass Umstände vorhanden 
waren, die den Fortgang einer weiteren Bewegung zum Nachtheil der 
erzbischöflicheii Machtstellung begünstigen mussten, geht wohl zur Ge- 
nüge aus dem hervor, was ich oben zriletzt über die Beziehungen 
Burchrirds 11. zum Capitel ausgeführt habe. Nach allem, was wir über 
letzteren wissen, war er eine ruhige, auf die Erfüllung auch der geist- 
lichen Amtspflichten ernstlich bedachte Persönlichkeits, aber dennoch 
gerieth er durch den Wunsch, sich als Kirchen-, Reichs- und Landes- 
furst freier zu bewegen, in die Versuchung, die Fesseln, in welclie die 
Finanzverwaltung und Finanzpolitik des Stiftes durch die herkömm- 
liche wie gesetzliche Mitwirkung des Capitel gelegt war, abzustreifen. 
Er  zog es schliesslich vor, den deshalb drohenden ernstlichen Conflict 
zu vermeiden; er gab nach, aber nicht ohne durch seine Wideretnnds- 
versuche die entgegenstehende Nacht um so mehr gekrirftigt zu haben. 
Das inag wohl nach dem kurzen Pontificate Heinrichs von Anhalt für 
Erzbischof Burchard 111, aus dem Hause Schraplau, ein Fingerzeig 
gewesen sein, um seinem Naturell entsprechend den Weg einer gewalt- 
samen Bekämpfung der beschriinkenden Elemente einzuschlagen. Was 

1) R. M. 111, 1102 vom 25. August 1301. 2) R. M. 111, 1185 vom 
12. October 1303. 3) Iet wohl verschrieben oder verlesen für 'Bernhardo' bei 
Schöttgen und Kreyseig, Dipl. et ecr. 111, 401. 4) In den R. M. ist irrtliümlicli 
hieraus noch ein Hermann von Wurmstorp gemacht. 6) Schöppen -Chr. 8. 177, 
Geeta 1. C.  p. 436. Wie sehr er die Qeneigtheit des römischen Stiihles zur Festi- 
gung und Ausdehnung seines geistlichen Ansehens surrzunutzen verstanden hatte, 
zeigen die neuerdings in Gesch.-Quell. d. Pr. Sachsen XXI, 8. 19-23 puhliciertcn 
b Bullen. 



er für seine Person damit erreicht hat, lasst sich mit wenigen 
Worten sagen: er fand einen unrülimlichen Tod im Verborgenen durch 
Mörderhand und Niemand im ganzen Erzstifte scheint dies Ende be- 
trauert zu haben. Wie gerade der Fortgang der ati-indischen Be- 
wegung hierzu beigetragen und was dieselbe aus' dem Kampfe ge- 
wonnen hat, muss ich inir hier leider auszuführen versagcn und einer 
Darlegung an anderen Orten vorbehalten. 



H e c h t  u n d  R e d e ,  

Von 

Ferd iiianil Frensdor ff. 

Welches Urkundenbuch des deutschen Mittelalters man auch 
riufsclilagen mag, es wird nicht langen Suchens bedürfen, um auf die 
Formel: (rccht und redlich' zu stosnen. Nicht blos seitdem Rechtaauf- 
Zeichnungen in deutscher Sprache unternommen worden, sondern offen- 
bar schon lange vorher ist die Zusammenstellung bekannt gewesen, 
wie die lateinischen Wiedergaben zeigen: 'iuste et legitime' oder im 
nähern Anschluss an das Deutsche: 'iuste et rationabiliter' und unter 
Wiederholung der Allitteration: 'recte et rationabiliter', 'rite et rationa- 
biliter'. In dem Eide, den sich Lothar und Kar1 zu Lüttich im Jahre 
854 schwören, versprechen sie sich Hülfe gogen jeden unberechtigten 
Angriff ihres Bruders Ludwig und seiner Söhne: (contra ipsum et 
contra filios eius ac omnes qui eam (ac. partem regni) tibi auferre 
voluerint a b s q u e  i u s t a  e t  r a t i o n a b i l i  occaa ione ,  si tu expetieris, 
adiutorium tibi defensionie prestabo'. 'Ohne recht und redlich Ursach' 
würde man später gesagt haben. In der Bearbeitung der Schrift 'de 
syllogismis', welche auf Notker Labeo (t 1022) zurückgeht, wird: 
'domue ea, que ratione regitur' deutsch wiedergegeben: 'daz hus, tes 
rehto unde redelicho geflegen wirdet' (Notkers Schriften hg. V. Piper 
I, S. 614). Die Keure der Gräfin Mathilde für Gent C. 1191 9. 32 
verpflichtet die Schöffen in den nicht durch geschriebenes Recht ge- 
ordneten F ~ l l e n  (secundum conscientiam suam i u s t e e t r a t  i o 11 a- 

9 4 
es 
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b i l i  t e  r inde iudicare' (Warnkönig flandr. RG. IIa, S. 18)' wohl eine 
Erweiterung der alten Formel des Schöffeneides, wie sie schon aus 
friinkischer Zeit iiberliefert ist: 'iureut ut iuxta suain intcllegentinm 
recte iudicent' (Waitz Verf. -Gesch. IV, 394). An der Spitze der- 
selben Keure steht der bezeichnende Satz: (oppidani Gandenses fideles 
debent esse principi suo et amici pre omnibus quos mundus habet 
principibus, quamdiu i u s t e  e t  r a c i  o nabi l i  t e r  eos tractare voluerit'. 
Ungemein häufig begegnet die Formel in Verkaufsurkunden: (emerunt 
pro nobis (von iins) iuste ac rationabiliter (1244 Ulmer UB. n. 56), 
E. de St. predia sua omnia iuste et rationabiliter venditionis nomine 
contulit' (1261 das. n. 91); 'Liuggart hat gegeben ze kofunrie rehte 
und rediliclie' (1297 das. n. 196) oder aus dem nördlichen Deutsch- 
land: (we heren to Plesse . . . hebbet rechtlike U. redelke verkoft 
Herwighe dem Roden, borghere to Gotingen' (1334 Göttinger UB. 1 
n. 132). Auch die Rechtabücher liefern Beispiele; die sächsischen im 
Ganzen seltener als man nach den Urkunden vermuthen aolltc: 
der Sachaenpiegel Landrechts gar nicht, das Lehnrecht einmal: 
Art. 57 5. 5 (was he redelike U. rechte an ienen gewiset, dem it die 
herre lit'. Häufiger der Schwabenspiegel. Gleich zu Eingang in 
eiuer Stelle, die durch das Verhiiltnis zu ihrer Quelle interessant ist. 
Der Ssp. I, 3 5. 3 in seiner Darstellung der Verwandtschaftsgliederung 
nach dem Bilde des menschlichen Körpers: (in deme hovede is be- 
sceiden man U. wif to stsnde, die elike U. echtlike to samene komen 
sin'. Der Deutschenspiegel Art. G liest statt dessen: 'eleich U. recht', 
der Schwabenepiegel 6 (Wackernagel) (diu reht ii. redelichen zer O 
komen sint', eine Wendung, die in der Predigt des Bruder Berthold 
(von der 6' in der Qcstalt wiederkehrt, dass (allc die da reht U. redc- 
liche zer Q koment' Eheleiite genannt werden (Ausg. V. Pfeiffer I, 309. 
24; vgl. S. 311, 24). Für das Vcrhiiltnis zwischen dem Rechtsbucbe 
und Rerthold ist daraus nichts zu entnehmen, da die Formel offeribar 
grade in diesem Zusammenhange gern gebraucht wurde: Leben des 
heil. Ludwig (14. Jh.) hg. V. Rückert S. 32, 29 'vorlobete sich mit or 
recht U. redelich zu einem clichin leben in scnte l'homas kirchin da  
selbis' (Leipzig). Der adverbiale Gebrauch der Formel, zu dem 'eme 
tiiinket dat dar iinredcleken U. unreclito bi ghcvnren si' (C. 1340 
EIildesh. Uß. 1 n. 936) das Gegenstiick bildet, ist der häufigste. Ad- 
jectivische und substantivische Verwendung zeigen: Urk. des Land- 
grafen Dietrich von Thiiringen V. 1301 (Burchardus Magdeburgensis 
ccclcsic archiepi~copus dictam tcrram seu marcham (die Lausitz) nobis 
in vcrum ct iiistum et rationabile feudum rntionnbilitcr contiilit' (Wilke, 
Ticernnnnus S. 158); die in dcr 'jnmerlikcn Schicht' V. 1374 aus IIraiin- 
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schweig vertriebenen Rathmannen werden in den Hanserecessen be- 
zeichnet als: <vorvested, beschattet U. ok eres gudes undweldeghed 
sunder rede U. sunder recht' (1374 HR. I, 2 n. 79; 1386 das. 3 n. 198 
$. 13); ebenso schon ein Jahrhundert früher in der Reimchronik Oot- 
frids von Köln: 'it sal uns billich Wesen leit I dat man 80 viel un- 
reichtis deit I van Colne der heilgor vrier steide I sunder reicht unde 
sonder reide' (Städtechron. XII, 2448; vgl. 2920 U. 2964). 

'Recht und redlich' hat die Sprache nicht in der Absicht mit ein- 
ander verbunden, um Recht und Moral oder positives und vernünftiges 
llecht einander gegeniiberzustellen. Schon das Verhiiltnis der ange- 
führten Schwabenspiegelstelle zu ihren Quellen weist darauf hin, dass 
die Formel nicht gegensätzliche, sondern verwandte Begriffe sus- 
drücken will. 'Redlich', das wir heutzutage nur in einer ßedeutung 
verstehen, hatte in der ältern Sprache gleich seinem Stammworte deren 
mehrere. 'Reda', heisst es in Notkers citierter Schrift, S. 617, 'utrumque 
poteet significare : rationem et orationem'. 'Ratio' hat im rnittelalter- 
lichen Latein eine Reihe von Bedeutungen entwickelt, die mit seiner 
Verwendung für den Begriff Zahl und den daraus abgeleiteten Recli- 
nung und Rechenschaft zusammenhängen. Die Stelle, vor welcher 
Rechcnschnft abgelegt wird, ist das Gericht. In Urkunden der fränki- 
schen und nachfränkischen Zeit begegnet: 'rstionern reddere' '1-ationem' 
oder 'rationes deducere'. Das heisst Rechnung oder Iiechenschaft ab- 
legen (cnp. de villis C. 16 U. 66, Mon. CC. p. 84 U. 89), geht dann 
aber in die Bedeutung über: vor Gericht sich verantworten, zu Recht 
stehen (das. C. 57, cap. C. 800 p. 214). 'Ad placituin venire mecum 
in ratione standum', wofür in derselben Urkunde nachher 'in lege 
standuin' vorkommt (Otto I. 972 DD. n. 416); 'parati sumus exinde 
cum eum in racione stnnduni' (964 n. 2GY);  'in rationes venire et ibi 
finitarn acciperc sententiam' (825 Pippin, Sicke1 Beitr. 111, 259). <Ad 
rationeni perducerc' (cap. 851 C. 4 LL. I. p. 408), lad rationem poncre' 
heisst: vor Gericht ziehen (1084 Hontheim hist. Trevir. dipl. 1 n. 287: 
'post legitimas indiicias eum ad rationem posni'); (rationem subterfugere 
(cap. 851 C. 4) eich dem Gericht entziehen. Der Sprachgebrauch thut 
dann auch den weiteren Schritt vom Gericht zum Recht, und zwar 
wird bcides, Recht im objectiven und im subjectivcn Sinne, durch 
'ratio' ausgedrückt. Gregor. Turon. V, 49: 'si quid incongruum rationi 
effatils es, sermo tuus in caput tuum erit'. Die Qothaer He. der lex 
Ribuariorum aus dem 10. Jh. überschreibt die Artt. 81 und 89: 'de 
homine denariato absque liberis defuncto et de omnibus eorum rationi- 
biis, dc falsie testamentis et cancellariorum rationibus'. Der Inhalt 
(vgl. Art. 57, 4 ff. und 59, 4 ff. der Ausgabe Sohms in Mon. LL. V) 

es* 
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zeigt, dass von dem Rechte der l'estamenteschreiber und der durch 
Schatzwui.f freigewordenen Knechte geredet werden soll. Mit der 
Formel der 1. Sal. 60: 'quod iuramento et de hereditatem et totam 
rationem illorum se tollat' verzichtet das sich von seiner Familie los- ~ 
sagende Glied auf Eideshülfe, Erbe und alles ihm aus der Geschlechts- 
angehörigkeit erwachsende Rocht. Die Verschiedenheit des eheliclien 
Güterrechts innerhalb des sächsischen Stammes leitet lex Saxonuni 
C. 47 ein: 'dotis ratio duplex est'. In den Inimunitätsprivilegien aus 
frankischer Zeit wie aus der der Ottonen begegnet das Verbot 'homines 
inrationabiliter, contra i*ationis ordinem, coutra ratioueni distringendos' 
(Sickel, Beitriige V, S. 338; 935 Heinrich I. DD. n. 38, 961 Otto I. I 

n. 227)) wofür in andern Urkunden 'iniuste distringendoe' gleichbe- 
deutend steht (Sicke1 a. a. 0.) 931 U. 932 DD. n. 27 U. 31). <Ratio' 

~ 
ist endlich auch das Mittel, wodurch man Rechenschaft gewährt, die 
vor Gericht geflihrte Rede, die Rede schlechthin. Wir gebrauchen ~ 
noch die Wendungen 'Rede stehen' für 'Rechenschaft geben', jemanden 
(zur Rede s e h n  oder stellen' für 'ihn zur Rechenschaft ziehen'. 

Von diesen Grundlagon aus hat das Wort (ratio' durch das ganze 
niittelalterliche Latein hindurch eine Fülle von Bedeutungen entfaltet, 
die für das Rechtsleben hohes Interesse darbieten. Ee ist ein cbenso 
vielgebrauchtes als vieldeutiges Wort, lind die Übersetzung wird sehr 
hilufig den zutreffenden Sinn verfehlen, wenn sie die vom classischen 
Latein her nächstliegende Bedeutung festhält. 

Die Auslegung, welche Kar1 der Grosse dein ihm nach der Ksiscr- 
krönung geleisteten Eide giebt, hebt hervor, nicht blos alte und be- 
kannte Verpflichtungen seien damit übernommen, <scd istam in se 
rationem hoc sacramentum haberc', und nun folgt 'quam niagna in 
isto sacramento ct quam multa compreheiisri sunt'. Will man 'ratio' 
hier nicht blos als Inhalt verstehen, so wird (Bedeutung' die richtige 
Wiedergabe sein. - Im Zusammenhang mit der vorhin besprochenen 
Beziehung von 'ratio' zum Qerichtswcsen eteht es, wenn das Wort oft 
soviel als Rechtssache, 'cnussa' heisst. Wittwen, Unmündigen und 
Armen, die vor Gericht auftreten, soll der Graf zu Hülfe kommen, 
'dando eis talem hominem qui rationem eorum teneat vel pro eis lo- 
quatur' (818 C. 3 CC. p. 281). Das in neuerer Zeit oft besprochene, 
weil fdr die Lehre von der prozessualischen Stellvertretung inhaltreiche 
Capitular V. 802 C. 9 (p. 93)) dessen Text leider wenig in Ordnung 
ist', gewiihrt: 'rationes nescius' ungeübt zu recht zu reden (Kraut, 
.- 

1) ZU dieser Stelle: Waitz IV, 409; V. Bethmann-Hollweg germ.-röm. Civil- 
procese 11, 106; Bmnner, Ztechr. f. vergl. Rcchtewiss. I (1878) 8. 881. Cap. 806 
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Grundriss 0. 230, L)), und ein Zeitwort 'rationare' in der Bedeutung 
von gerichtlich verhandeln (vgl. Marculf 11, 31) das cap. Saxonicum 
V. 797 C. 4 (p. 71) gebraucht gleichbedeutend 'caussa definita' und 
'ratio definita'. 'Ratio dominica' ist lex Sal. 50, 5 neben der 'sunnis' 
als ein den Grafen, der seinen Executionspflichten nicht nachkommt, 
entschuldigender Grund anerkannt. Man übersetzt gewöhnlich 'könig- 
licher Auftrag' (Waitz 11. 1, 103) und zieht die 'dominica ambasia', 
welche der Privatperson, die der 'mannitio' nicht folgt, als echte Noth 
angerechnet wird (1. Sal. 1, 4), zur Parallele heran. Da 'königlicher 
Auftrag' schon unter 'sunnis' begriffen zu werden pflegt (Sohm, Prozess 
S. 133), ao darf man bei 'ambaaia' etwa an eine Entsendung, einen 
Dienst nach auswärta ('buten lande'), bei 'ratio dominica' an die Be- 
sorgung einer königlichen Angelegenheit daheim denken; die Abwcsen- 
heit zur Regelung einer eigenen Angelegenheit ('infra pago in sua 
ratione') bildet keinen Hinderungsgrund der 'mannitio', da sie die 
'praesentia' des Geladenen nicht verlangt (1. Sal. 1, 3 U. 5). Aus 
den Rechtsquellen der folgendeu Zeit lassen sich unschwer Beispiele 
sammeln, welche 'ratio' schlechtweg in dem Sinne von Recht zeigen. 
Ein paar mögen genügen. 11. Feud. 24 9. 8: ‘tarn naturalis quam 
civilia ratio siiadet'. Die Utrechter klagen 1122 bei K. Heinrich V. 
'quod contra antiquam et ratione subnixam consuetudinem' die Kauf- 
leute beim Zoll beschwert würden. Nach Berathung mit den Kundigsten 
'super antiqua consuetudine et iusta solvendi thelonei ratione intellexi- 
mus , quid super eiusdem thelonei rationabili exactione celsitudinis 
nostrae auctoritaa definire deberet' (Höhlbaum, Hans UB. I. n. 8). 
Ebenso 'omnique ratione carentia thelonea' (LL. LI. 104, 10); 'thelonea 
rationibus roborare' heisst: sie auf die Zollverleihungsprivilegien zu- 
rückfuhren (das. Z. 19). In don Rechtssprüchen dcs Hofgerichts 
V. 1191: 'talis infeodatio seu alienatio potest et debet d e  r a t i one  in 
irritum revocari', V. 1228: 'unicuiqiie excommunicato feudum suum 
negare et detinere possit (princeps aut episcopus) d e  b i t a r a  t i  ono' 
(LL. 11, 194 U. 2 X )  sind die hervorgehobenen Worte gradezu 'von 
Rcchts wegen' zu übersetzen. Diese mannigfaltigen Variationen des 
Grundbegriffs in dem Worte 'ratio'l wiederholen sich ähnlich in dem 

C. 8 'de olamatoribus vel cauddicis' darf nicht mit Bethmanii -Hollweg 9. 107 8. Y8 
hierher gezogen werden. Über 'clamator' s. unten S. 456; 'causidious' ist der 'anke- 
wolde' des Ssp., d. h. die Partei. 1)  'Ratio' (raison, raggione) im Sinne von 
Firma wird auf die Bedeutung von 'ratio' = Rechnung zurückgehen oder wie 
andere wollen auf 'ratio' = Antheil, Gleschilfteantheil. Ebenso ist zu erklXrcn, wenn 
'ratio' z. B. 'ratio de villa de H~tinghem' (Y. Lokeren, St. fierre n. 6) eoeel ale 
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deutschen Rede, das mit dem lateinischen urverwandt, im Ootliischcn 
(rabjo' lautet, im Althochdeutschen die Form 'radja, redja, redea, reda' 
annimmt. Belege dieser Begriffsnüaucen sind bereits oben S. 435 ge- 
geben oder folgen noch unten S. 449. 

E s  fasst das Vorstehende am vollständigsten zussmnien, wenn in 
der alphabetischen Bibelglosse des 9. Jahrhunderte, die auf Hrabanus 
Maurus zurückgeht, 'ratio' durch (reht' und (rehd' verdeutscht wird (Alt- 
hochd. Glossen hg. V. Steinmeyer U. Sievers I, 50, 6). Dem entspricht 
die Bedeutung von ‘rationabilis'. Wo das Soester Recht des 12. Jahr- I 

hunderta eine ~ b e r f ü h r u n ~  'duobus testibus rationabilibus' verlangt, steht 
in dem deutsch redigierten Statut des 14. Jahrhunderts ein Beweis ' I 

(mit twen bederven mannen'. Die citierte Glosse übersetzt (inratio- i 
iiabilis' mit (in unreht wis'. Die oben S. 433 angeführte Keure von ~ 
Gent 8.14 verordnet, der in die Stadt fliehende Fremde, (si stare iuri 
noluerit, tanquam irracionabilis a b  oppido expelletur'. Das war nicht 

I 

mit (ddraisonnable' zu übersetzen (Gheldolf Cout.), sondern init illo- 
yal, exlex, wie die niederlälndischen Denkmäler unzählig oft i ~ n  gleiclien 
Zusammenhange sagen; denn wer sich dem Gericht ((ratio' obcn Y. 435) 
nicht unterwirft, verliert dadurch den Anspruch auf Hcchtsschiitz. 
Dcutach ist 'rationabilis': (redlich', d. h. dein Recht entsprechend, 'irratio- 
nabilis' 'unredlich' : dem Recht widersprechend. In den verschiedensten 
Anwendungen lassen sich diese Begriffe verfolgen. Die (redelike scult' 
der Gentcr Statuten von 1284 Cj. 3 kehrt in den spiitern frnnzösischen 
Texten als (loyale dette' wieder (Gheldolf Coiitumes p. 408). 'Arma 
irrationabilia' (Warnkönig 1118, 232) Iieiesen an anderer Stelle: (arma 
iiihibita, quae verlovede wapinen appellantur theutonice' (das. IIIb, 73) 1. 

Der (regis iusta clectio' des Auctor vet. I, 12 entspricht die 'redelike 
korc' des Sächs. Lehnr. 4, 8. 2. Die (redeliche bezzerunge' ciner In- ~ 
juric (Augsb. StR. 124,8), (redclike gewere' (Richtsteig Lelini.. 15, 8. 8), 
(tinsgut redelike hebbcn' (Sächs. Lehnr. 67, §. 2), 'redleich gult U. 
schuld' (St. Chron. IV, 179, 8)) (redlicli ungelt' (das. 160, 21) U. a. 
Sihnliche Wendungen sind danach zu erkliircn. (Kint diu rcdelicli sint' 
(Barlaam und Josaphat cd. Pfeiffcr 175, 10) sind eheliche I<indei.; I 
(redclilie wortc' wcrdcn Rstg. Landr. 4 dcn (srneleken' entgegengesetzt. 

Einnahme bedeutet. 'Rectam ratioiicm sui dnmni habere' iu A.  V. de belief. I, 17,  
vollen Ersatz seincs Schodons erhalten, gehört gleichfalle hierher. 1) So sind 
aucli dic 'vc~rlove(1en wapen' des Drcritlier Laudr. §. 6 (V. Richthofun, fries. Rqu. 
524) zii verstehen; die 'onverlovede wapcn' des §. 7 sind die orlaubtoii, iinver- 
botcnen Wappen. (Anders: Bninner, Ztschr. der Sav. - Stftg. 111, 90.) Die erstem 
wcardcn iiii Hhciiiguiier LR. Lvcrkorto W.' genannt (Grimm, Weistli. 1, 639). 
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Ssp. 111, 59, 9. 2 vindiciert dem Kaiser, falls die Wahl von Reichs- 
bischöfen, Äbten oder Äbtissinnen nicht binnen sechs Wochen nach 
der Erledigiing des kirchlichen Sitzes erfolgt ist, das Recht, das Lehn 
zu ertheilen 'sweme he wel, die eik redelike gehandelt hevet'. Ho- 
meyer erklärt irn Register S. 469: ordentlich, vernünftig. Nur das 
erstere ist zutreffend. Die Versio latina sagt: 'conferre poterit idonco', 
ebenso wie Innocenz 111. cap. 41 X. de elect. I, 6 (1215) von einer 
'persona idonea' spricht. Ist demnach 'redlich' s. V. a. dem Recht ent- 
sprechend, so sind Redewendungen wie (redliche hinderniss' oder 'not' 
irn Sinne von '6hafter not' (Schmeller Wb. 11, 56)) 'redlich ursach die 
von peinlicher straff rechtlich entschuldigt' (CCC art. 16) erklärlich 
genug; ebenso auch, dass sich daraus die weitere Bedeutung von ge- 
nugsam, ausreichend entwickelt: unzählige Male redet die CCC von 
'redlich anzeygung einer missethat' (18-20; 27, 30, 33), nicht selten 
in der Überschrift 'gnugsam' und im Text (redlich' (37, 38, 41 U. a. m.) 
verwendend. Mit Vorliebe wird 'rationabiliter, redelike' in dem Ver- 
festungsrecht gebraucht. Die Richter müssen sehr geneigt gewesen 
sein, die gesetzlichen Vorschriften über die Verfestung aus den Augen 
zu setzen, so oft begegnen Klagen über Achtbriefe, 'die nicht als red- 
lichcn geben und außgangen sein, als billich U. recht wiire gewesen' 
(StChron. IV, 198, 10), Vorschriften, dass nur die Verfestung wirksam, 
'dar jemand redelike ingebracht Si' (Ssp. 111, 24, 8. 1) und anderer- 
seits ausdrückliche Vermerke der 'libri proscriptionum', dass den ge- 
setzlichen Erfordernissen genügt sei: 'N. N. dedit se in profugam racio- 
nabiletn' (Strals. Verfestungsb. XXXIX). - Wie dann 'redelich' in 
den allgemeinsten Sinn von 'gehölig, ordentlich' übergeht, mögen dic 
beiden Beispiele illustrieren, dass in dem Rraunschweig. Degcdingbuch 
des Sackes 1331 geboten wird: 'we oc ghelard is in deme rade, de 
scsl to der scrift Sen unde to derne Dudeschen, dat se redlielik sin' 
(StChron. VI, 131 a. 3) und eine Hamburg. Chronik z. J. 1484 ver- 
zeichnet, dass 'gude redelike swine galten dut stuck 12 ß' (Lnppenberg, 
IIamb. Chron. 5. 373). 

Dic beiden Worte, die man so seit alter Zeit zusammengestellt 
hat, gehen auf alte, einfache und einander benachbarte Vorstellungen 
zurück, beide, wie sich erwarten lässt, von sinnlichen Erscheinungen 
des täglichen Lebens entnommen. Dem Rechte liegt der Begriff des 
Richtens zu Grunde, nicht im Sinne von 'iiidicare', sondern von 'diri- 
gere'. Das Recht ist das Gerichtete, mit dem Richtscheit in Ordnui~g, 
in die Reitle Gebrachte. In dem didaktischen Gedichte Thomasins 
von Zerklare, dem wllschen Gast, wird einer Frau gerathen: 'si g8 
für sich gcrihte undo sehe umb ze nihte' (Wackernagel, Lesebuch 
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504, 10). Dae Rechte ist das Gerade und hat seinen Gegensatz am 
Krummen: Lit were krum of it were reichte, it moiste na cren wilien 
gain' (Kölner Weberschlacht V. 242, StChron. XII, 250) und sein 
Seitenstück am Schlechten d. h. Schlichten, Geschlichteten, Geglltte- 

I 

ten: 'swenne alle krümbe werdent sleht, eo vindet man ze Romc reht' 
(Freidank hg. V. W. Grimm 152, 2). Ein bekannter mittelalterlicher ( 

Vers sagt: 'da munera summis, es wirt wo1 schlecht das krump ist' . ~ 
(Schmeller Wb. 11, 502). 'Unsers heren reht ist sieht' sind die Worte 
des Ps. 19, 9 ;  'iustitiae domini rectae' in einem Gebetbuch von 1475 
übersetzt (Schmelier a. a. 0.; Catal. codd. mss. Monac. V, 14). Daher 
denn Zusammenstellungen wie : <sie was frum und schlecht' (StChron. 
V, 138, 30), 'Kath6 was gar ein guoter slehter gerehter man' (Bertliold, 
Predigten II,2) und unser heutiges 'recht und schlecht'; wofür Goethe, 
Hans Sachsens poet. Sendung: 'Sollst halten über Ehr und Recht, In  
allem Ding seyn schlicht und schlecht' (D. junge Goethe 111, 701) neben 
einander gebraucht. Ist nun das Recht das Gerichtete, Geschlichtete, 
so wird dem durch das Richten erreichten Zustande der Masstsb 
entnommen, nach dem sich das Ungrade, aus der Richte Gekommene, 
wieder einrichten soll. Es  gilt als höchstes Lob, wenn einem Kaiser 
nachgesagt werden kann, er sei die 'linea iustitiae, oder 'norma iusti- 
tiae', die Richtschnur des Rechts geweeen, so Otto I. (Qesta episc. 
Camerac. C. 94, SS. VII, 439) und Heinrich 111. (Wipo vita Chuonr. 
C. 1). Die romanischen Völker haben das 'directum,, drictum, drec- 
turn' rezipiert und in 'diritto, droit' umgeformt; die germanischen sich 
an 'rectum' gehalten und daraus 'right, rettr, recht', das letztere ganz 
analog, wie aus pactum pacht entstanden ist, gebildet. I n  dem Eide, 
den sich Kar1 der Qrosse von jedermann nach der Kaiserkrönung 

( 
leisten liess, verspricht der Schwörende treu zu sein, 'sicut per dric- 
turn debet esse homo domino suo' oder, wie es in einer beide Ausdrücke 
vereinigenden Formel heisst: %delis sum, sicut homo per d r i c  t U m I 

debet esse domino suo, ad suuni regnum et ad suum r e  C t u  m' (Mon. I 

CC. 101. 102). Stammt der Begriff des Rechts aus dem Bereich der I 

beim Bauen erforderlichen Thätigkeiten, so ist 'Rede' einer noch ur- 
sprünglichern Function entnommen; denn dem Messen m~iss das Zählen 
vorangehen. Zählen und Rechnen bildet eine Vernunfttbetigkeit, die 
nothwendiger Weise zu den iiltesten gehört. Der gemeinsame Grund- 
begriff des Messens und des Zählens ist das Ordnen. Recht und 
Ordnung berühren sich wie im Begriff, so auch in der Bezeichnung 
in alter und neuer Zeit. Ordnung als Namo für eine Rechtasabung 
reicht mindestens vom 12. Jahrhundert bis in die Gegenwart; schon 
I(. Friedrich I, nannte seine 'constitutio Contra incendiarios' von 1187 
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eine 'ordinatio' (LL. 11, 185, 31). Rechtsordnung mag eine moderne 
Bildung sein, 'ordo iuris (ut exigit iuris ordo 1234 LL. 11, 301), iustissi- 
mus ordo' (Waitz V, 112, aus IAigurinus I, 249) sind alte Benennungen. 
Auch 'ordo' allein ist mitunter arn füglichsten mit 'Recht' zu übersetzen 
z. B. 1. Wisig. VIII, 5. 6. Man könnte versucht sein, das 'malo ordine, 
illicito ordine tenere , usufructuario ordine possidere , quieto ordine 
habere' fränkischer und langobardischer QueHen ebenso wiederzugeben, 
wenn nicht Wendungen wie 'volontario ordine' (Marc. I, 13) die Er-  
klärung aus ordo = Art und Weise vcrlmgten. 'Ornnem beneficii 
ordinem exposui' des A. V. 111, 21 überträgt das Slichs. Lehnr. 78, 
g. 1 : 'al lenrecht hebbe ik to ende bracht'; das Qörlitzcr Lebnr. C. 30: 
'allir hande rechenunge han ich bescheiden' l h s t  die Lesart <rationem' 
statt 'ord! als die ursprüngliche vermuthen. 

E s  bedarf an dieser Stelle keiner Ausführung, dass die Ordnung, 
welche nach deutscher Auffassung im Rechte liegt, keine bloe äusser- 
liche ist. Sie erblickt im Recht nicht etwae Zufälliges, wae heute so 
ist und morgen anders sein kann; auch nicht blos etwas, das um des 
lieben Friedens willen hergestellt ist und lediglich die Abwesenheit 
der Störung, der Gewalt bedeutet. Sondern das Recht ist ihr etwas 
heiliges, denn es stammt von der höchsten Quelle aller Ordnung in 
der Welt, von Gott. Es muss hier genügen, ein paar Zeugnisse für 
diese würdige und hohe Auffassung des Rechts beizubringen. 'Got is 
selve recht, dar umme is eme recht lief. Dem Richter ist 'von Godes 
halven' das Gericht anvertraut (Prolog z. Ssp. Homeyer 137). Sowohl 
bei bürgerlichen als bei peinlichen Klagen lautet die Formel: 'her 
richter, N claget Gode iinde iu' (Richtsteig, Landr. 11 8. 3, 16 9. 1, 
37 §. 1);  in feierlicherer Form bei peinlichen Klagen: 'her richter, so 
steit hir N unde claget nnseme heren Gode uiide iu in Godes stede, 
dat N si kornen wedder God unde wedder recht' (das. 31 8. 3). Par- 
teien vor Gericht begehren durch 'Got U. eines rechten willen, daz 
man in zu wizzen tet . . .' (Lörsch und Schröder Nr. 258). 'Dit is de 
rechticheid, de wy hebben van Gode unde van juw' (dem Rathe), be- 
ginnt eine Reihe lübischer Zunftrollen (Wehrmann 356, 330, 203). 
Noch heute sagen wir: von Gottes und Rechts wegen. 

Die Gleichheit der Begriffe von 'ratio, iiis, iustitia, lex, ordo' führt 
zu mancherlei tautologischen Zusammenetellungen, wie 'rationis ordo 
(oben S. 436), cum rationis ordine dominare (Marciilf I ,  31 p. 62), nun- 
quam se contra rationis ordinen~ esse venturum (Greg. Turon. V, 48 
p. 239, 31); quantum legis ratio dictat (966 Otto I, DD. n. 334), contra 
iuric, rcrtioiiem statutum (1 196 LL. II. 200, 2) ; iuxts legis ordinem 
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restaurarc (614 Chlothah. cd. 8. 12 p. 22)) j. 1. o. finitivam accipere sen- 
tcntiam (843 Sicke1 S. 261). Mali rcgalem tirneant auctoritatem legem 
et rationem (Exhortatio ad Francor. regem b. Waitz 11. 1, 203)) de  
recto et iusto iudicio pavebunt, singuli iudicent iustum iudicium (das. 
p. 204); causas per iustititia rationabiliter iudicare (755 Pippin conc. 
Vernense 9. 23 p. 37), rectam rationein et  legalem iustitiam adimplere' t 

(Urk. Ludwigs b. Waitz IV, 451 A. 2). Solche tautologische Formeln 
haben sich lange erhalten, namentlich zur Einschälfing der Richter- 
oder Zeugenpflichtcn. Das: (Reck iudicate filii hominum' des PS. 58, 2, 
oft in Deutschland als Motto oder Inschrift verwendet, nahm in der 
mittelalterlichen Wiedergabe die allitterierende Form : 'iuste iudicate, fiiii 
homiiium' (Hamb. Stat. V. 1270) an, der man auch im Deutschen durch 
das Zusammenstellen etymologisch verwandter Worte zu entsprechen 
vcrmochtc: (der bischof Iieizet den voget rehte riehten' (Basler Bischofsr. 
hg. V. Wnckernngel 8. 14)) dcr Vogt schwört ein 'recht richtere' zu sein 
(Dortin. Stat. S. 100)) 'tugen scholen scck des erwcrcn, dat se de tuch- 
nisse nicht dorcti gifte eddcr gave, siindcr umme rechtes rechten willen 
don' (Michelsen, Lüb. Obcrhof nr. 97, z. J. 1.178)) das Gericht erkliirt 

1 
I 

ein Rccht gewiesen zu haben, (des wy rechters nicht enweten', und die I 
Bürgcr (geloben dat rccht vor cyn rccht recht to vordeghedinghene' 
(Ilortm. Stat. S. 242, 243). I l ic Reihe der Beispiele liesse sich leicht I 

vermeliren; sie rciclit herab bis zii dem Goethcschen: 'Und harren ver- ~ 
gebens gerechten Gcrichtcs' (Iphig. IV, 5). i 

11. 
Hat die bisherige Untersuchung die innigc Verwandtschaft der 

Würter und Begriffe Recht und Rede dargethan, so ist weiter nach- 4 
zuweisen, dass sie auch sachlich im Rechtulebcn eng zusammengclörcn. 
Parlamcntnrische Einrichtung und Mündlichkeit des Gerichtsverfalirens 
sind niodcrno Schlagworte, welche in der Tcriiiinologie der Wisscn- 
schaft und der Gesetze andern Benennungen haben Platz machen 
müssen; gleichwohl werden sie sich, weil sie auf alte Grundvorstel- 
lungcn zurückweisen, im volksthümlichen Sprachgcbrauchc erhalten. 
Unmittelbarkeit ist juristiscli eine berechtigtere Bezeichnung des Prin- 
zips, wonach das Gericht auf die vor ihin geführten Parteiverhandlungen 
scin Urtheil baut;  Mündlichkeit kennzeichnet plastisch den Gegensatz 
zu der Zeit, da das Bericht in qualmenden Schreibstuben (J. Grimm 4 

RA. XVI) verwaltet wurde und die Juristen ZU Schreibern herab- 
sanken. Unser amtlicher Sprachgebrauch redet von gesetzgebenden 
Versammlungen (Gcrichtsverf. - Gesetz 8. 35) ; im Leben spricht man 
von parlamcntarisclicn Dcbntten, Rcdncrn, Sitten; im Zollparlainente 
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hatte das volksthümliche Wort officielle Anerkennung gefunden; und 
mochte (deutsche ?Jationalversammlung' der amtliche Name sein, als 'das 
Frankfurter oder das deutsche Parlament' wird sie in der Erinnerung 
des Volkes fortleben. Rede und Sprache sind so wichtig für das 
Recht, dass sie die ganze Terminologie desselben durchdringen, sowohl 
wo cs sich um Schaffung als wo es sich um Anwendung des Rechts 
handelt. Beiderlei Thätigkeit sondert mittelalterliche Rechtsübung nicht 
niit der Strenge des heutigen Rechts von einander; in derselben Ver- 
sammlung wurde Recht gesetzt und Recht gesprochen. Deshalb greifen 
in den folgenden Beispielen die sprachlichen Zeugnisse oft von dem 
einen Gebiet in das andere über. 

In den fränkischen Quellen ist 'mallus' eincr der hnufigsten Aus- 
driickc für Gericht. Der Ursprung des Wortes tritt zu Tage in dem 
gothischen 'mahl', von Ulfilas gebraucht zur Übersetzung des griechi- 
schen ciyo~a. Mnrcus VII, 4: xai drd 6tyo~ti~ Edv 114 ßanzlswna~ 04% 
E ~ ~ ~ O W I S L V :  jah af mabla niba dnupjand iii inatjand (et a foro nisi bap- 
tizentur non comedunt). Mableins ist dann die Sprache, die Rede: 
Joh. VIII, 43 6td zi q v  AuA~av cijv 2p4v 06 ytvdsxsze; duhve inaplein 
meina ni kunniib? (quare loquelam meam non cognoscitis?). Mit 
'faurninaf~leis synagogais' giebt Ulfilas die Amtsbezeichnung des Jairus 
in Lucas VIII, 41: ä q ~ w  fls avvaywyrj~ (princeps synagogae, Luther: 
ein Oberster der Schule) wieder; er wendet es ferrier aii Nefiem. V, 
14, 15, 17 für äQ~wv Ev yij 'IoZj6a (dux in Iudaea, Landpfleger b. Luther), 
das. VII, 2 'fauramableis baurgs Iairuealems' für 6 q ~ o v  fls ß q ~ &  bv 
I ~ ~ o w a a k ~ p  (princeps domus de I., Luther: Pnlastvogt zu J.). Ebenso 
(fauramableis Piiidos' für E3vaq~q~ (praepositus gentis) 11. Cor. 11, 32; 
'f. motarje', Oberster der Zöllner (Uq~~zsl.Wvq~, princcps publicanorum) 
Luc. XIX, 2;  'f. unhulbono', Oberster der Teufel (iJe~ov zGv 6a~povlov, 
princeps daemoniorum) bfatth. IX, 34. In allen diesen Filllen erschien 
dem Übersetzer zur Bezeichnung des Ersten, des Vorstehers das deutsche 
Vorsprecher, Sprecher als das ziitreffendste Wort. Althochdeutsch ist 
mabl zu mahal, das Verbum zu mahaljen geworden. Von dem Iatini- 
sierten Nomen sind zahlreiche Ausdrücke der friinkischen Gerichts- 
Sprache gebildet: Lmallare, rnallari, admallare oder ammallare (oiiiallare, 
homallare), sc obmallare~, mallxtor, mallutus, mallatio, remallatio'. Der 

1) 'se obrnallsro' in  form. Merkcl. 28 (FF. y. 262, 14), 1. Sal. erneiid. 37, 
Cap. VII, 7 (Behrcnd p. 116)  im Sinne von 'sc defenderc', wiilirend 'obrnnllare' 
FP. p. 56, 16 und 20; 66, 26 mit 'prosequi' und 'sibi adsumero' zusammcngcstellt 
wird uud wolil als 'omallore' (ammallare) zu verstehen ist. 
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amallus der 1. Rib. 33, 1, identisch mit dem gamrilus der 1. Sal. 47, 2, 
bedeutet den Cfcrichtsgenossen; ghamalta in dem Cap. I1 zur 1. Sal. 
(Behrend-Borctius 6.  95) den Beklagten; der von Sohm (fränk. Ge- 
richtsverf. S. 67) aus einer Vita des 10. Jahrh. angeführte mallcnsis 
den Gerichtsgenossen. Den anthmailus der Extravaganten zur 1. Sal. 
(S. 121) hat die neiiere Meinung nach Sohms Vorgang (S. 316 ff., 
vgl. Wach, Civilprocess I, 399) gegen Homeyer, der das Hautmai 
darin finden wollte (Heimat S. 57)) gleichfalls hierher gezogen, ohnc 
aber bisher seine Frage zu beantworten, was mit dem 'anth-' ansu- 
fangen sei. Dass 'mal' nicht blos eine Bezeichnung der Urkunden, 
sondern auch des Lebens war, zeigt das Gedicht vom Weltenbrande 
('Musyilli') aus dem 9. Jahrhundert, wo in der Schilderung des jüngsten 
Gerichts der Weltrichter 'verit ze deru mahalsteti deru dar kimarchot 
ist' (V. 83) und ldaz mahal kipannit' (V. 36) 1. Mag das Wort vor- 
zugsweise im Frankenlande gebräuchlich gewesen sein, ein eigentlich 
frilnkisches, auf Frankenland beschränktes war es nicht. Angelsachsen 
und Altsachsen kennen es früh, Beowulf V. 1083 redet von der 'medel- 

I 

stede'; 'Theotmelli', der alte Name für Detmold, begegnet in den Kämpfen 
der Sachsen mit den Franken (Abel, Jahrb. Karls d. Gr. 1, 370). 
Die weite Verbreitung, die das Wort nachher geniesst, kann deshalb 
auch nicht einen Beweis der Vorherrschaft des fränkischen Rechts 
liefern. In einzelnen Ausläufern behauptete sich das Wort bis sp%t 
hin, auch nachdem die herrschende Rechtssprache längst andere Namen 
bevorzugt hatte. Das Fortleben bezeugt z. B. die St. Qaller Glosse 
zu Orosius von Eklteliard IV. Hand (11. Jahrh.): 'accusatio et defen- 
sio sive irnpiilsio et depulsio barbarice: mali unde weri' (Alid. Glossen 
11. 359, angef. V. Rrunner, Mithio 8. 21). 1238 wird eine Schenkung 
vorgenommen, bezeugt von Schultheiss und Schöffen von Frankfurt, 
'in rnallo quod a vulgo buweding vocatur' (Böhmer, C. dipl. Mf. S. 66). 
Die überhaupt alterthümlich gearteten Jlühlbliuaer Statuten aus der 
Mitte des 13. Jahrh. haben 'mal' für Gerichte, die der Heimbnrge, ein 
alljiihrlich zur Aburtheilung von Feldfreveln erwählter Richter, ansetzt: 
'he aal sitze vir mali mit din burgerin U. mit den vliirschuzen'; er be- 
sendet die Bürger 'zu komeii zu der mali; di male sal man zu rechte 
sitze undir Sente Kilianis linden' (Mühlhäuser UR. S. 628. 629). Der 
sachlichen Zuständigkeit nach berührt sich dies Gericht mit der der 
sonst vorkommenden Budinge (Waitz, Verf, - Qcsch. VIII, 73). Im 

1 )  Citntc nncli Snhmcllcra Arisg. Das. V. 69; ' $0  demo mahale qiiimit', V. 39: 
'pclivli ze dem0 malialc sculi'. 
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Privileg für Dtilmen in Westfalen von 1311 werden die Rürgcr gefreit: 
'a quoquam evocari non dcbent ad nullum gogravii vel nlterius iudicii'; 
liest so das Original, so weist die Lesart einer Copie des 16. Jahrh.: 
lad mallum gogravii V. a. j.' (Gengler, Cod. iur. mun. 929) schon durch 
die Correctheit ihres Satzbaues auf den ursprünglichen Text einer viel- 
leicht vorangegangenen Urkunde hin. Am Iüngsten hat sich das Wort 
in Zusammensetzungen erhalten. Die bekannteste ist Malberg. Ort- 
schaften dieses Namens sind schon mehrfach nachgewiesen (Sohm S. 66 
A. 27). Auch als Familienname kommt Malberg noch heutzutage vor. 
Die 'malman' in Westfalen (Waitz V, 286) haben gleichfalls ihren 
Namen vom Gerichte, dem sie angehören; die Weisthümer kennen die 
'maellude, die geschworne malleute' noch lange hin in dieser Eigen- 
schaft (Grimm 111, 193, 209, 211 aus dem 16. Jahrh.). Ein Satz des 
hier mitgetheilten Weisthums der Norttrupper Mark C. 16 (S. 211) 
'wan de schulte mit rade der maellüdc ein baurmail uthsecht', liefert 
ein zweites hierher gehörendes Wort. Burma1 begegnet seit dem 13. 
Jahrh. in den sächsischen Städten häufig: im Halle-Neumarkter Recht 
von 1235, 9. 32 (Laband, Magd. Rqu. S. l l ) ,  in der Urk. Erzb. Kon- 
rads f. Halle von 1276 (Dreyhaupt, Saalkrcicr 11,428), Abgabe für das 
Bürgerrecht; in andern Stallen soviel wie Bürgerrecht bedeutend: 
Magd. Schöffenchronik z. 1325 'de vrien herren wunnen burmal in der 
stad' (StChron. VII, 189, 12); 'were das jmand . . ufgebe sein bauer- 
mahl' (Hallesche Willkür V. 1316 b. Dreyhaupt 11, 304). Den iiltesten 
Belag gewährt eine bischöflich-halberstiidtische Urkunde von 1105, die 
unter andern Rechten den Bürgern einräumt: 'quod iuxta rustici- 
tatem vel vulgaritatem lingue burmal vocant, ipsi diligenter observent' 
(Halberet. UB. 1 n. 4). Hier liegt deutlich der Begriff von 'mal', Ver- 
sammlung vor: es sind dio Bürgerversammlungen und die in ihnen 
gefassten Beschlüsse (vgl. unten 'bursprake') gemeint, und aus dieser 
Bedeutung von 'burinai' leiten sich die übrigen ab: Bürgerrecht und 
Abgabe für das Bürgerrecht. Dass.ein und dasselbe Wort ein Recht 
und die damit verbundenen finanziellen Leistungen, Einkünfte oder 
Abgaben, bezeichnet, ist eine sehr gewöhnliche Erscheinung der Hechts- 
Sprache: es sei an 'custom (coutume)', 'vogedie' in Ssp. I, 35 §. 2, 'in- 
nunge' in 6. 41 des cit. Halle-Neumarkter R.1 und an eine Urkunde 
Otto I. von 969 erinnert, welche Buxtehude ('Buochstadun') und Rink- 

1)  Einc besondere Eigenschaft dea langobardischen Rechts (Bluhme, Ztschr. 
f. RG. XI, 378) kann also nicht dann gefunden werden. Noch heute beeeichnon 
wir mit Miethe dw RechtsverhLltni~ und den Miethains, mit Fracht sogar dreierlei: 
den Vertrag, die Ladung uud den Lohn für die Transportbcsorgung. 
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horst 'et omnem iusticiam ac censum, q u  od Saxonice mal vocatur', 
der Magdeburger Kirche überweist (Mon, IID. I, n. 205). Am lang- 
sten hat sich das Wort in Mahlstatt erhalten. In den Wahlcapitulationen, 
von der K. Kar1 V. an bis zu der des lctzten römisch-deutschen 
Kaisers von 1792 kehrt die Verpflichtung des Reichsoberhaupts wieder, 
sich mit den Kurfürsten an gelegenen Mahlstätten zu ziemlicher Zeit 
wegen Ründnisse mit fremden Nationen zu verständigen und vor Aus- 
schreibung eines Reichstages sowohl der eigentlichen Zeit a l ~  der Mahi- 
statt zu vergleichen 1 .  'Hegemal, hemal', dns gehegte Gericht, begegnet 
am Niederrheii~ (Dortm. Stat., S. 265. 266), in Holland (Grimm, RA. 
863 U. unten 489), aber auch in Thüringen (Haltaus 776); eine Stätte 
ausserhalb Weimars vor dem Erfurter Thore zwischen zwei gewaltigen 
Linden hiess noch iin 18. Jahrh., wo dort über Mnrkstreitigkeiten ge- 
richtet wurde, das Hcgemahl (J. Ci. Müller, aus dem Herderschen Hause 
[Herl. 18811 S. 91). Zum Schliiss dieses schon zu weitliiuftig gewor- 
deneii Excurses stehe noch die sinnige Deutung Hildebrands, der in 
dem 'mal' des Kindcrspieles, der Freistiitte für die beim 'Kriegen' Ver- 
folgten, ein Fortleben des Wortes bis in die Gegenwart erkannt hat 
(Grimm, Wb. IV, l b ,  3155). 

Schon die friinkische Rechtssprache hatte neben 'malluin' den 
Ausdruck 'placitum' für Gericht. Er  wird gleich dem deutschen 
'thing, ding' der vorherrschende und hebt mehr allgemein das Han- 
deln, Verhandeln der Parteien hervor als gerade die im Reden be- 
stehende Thätiglreit. In der Verwendung der technisch gewordenen 
Ausdrücke wird eich kein Unterschied, wie früher wohl versucht ist 
(vgl. Maurer, Gerichtsvrf. §. 66), nachweisen lassen, ausser dass 'pla- 
citum' nicht so ubstract wie 'mallus' Geiichtsstiitte and andererseits 
'placitum' jede Art von Vereammlung bezeichnen kann. So heisst die 
Reichsversammluiig 'generale placitum'. Ihre sonstigen Namen, wie 
'concilium', 'conventus', 4consiliu~n' heben thei l~ das Zusrimmerikommen 
der Mitglieder, theils das Rathpflegen, das der' Setzung wie der Fiii- 
dung des Rechts vorangeht, hervor. Es fehlt der späteren Rechte- 
Sprache jedoch nicht an einer Bezeichnung, die zu unserm Zusammen- 
hange ziiriickführt: 'colloquium, C. magnum' oder 'generalee ist im 
10. und 11. Jahrh. der stiindige Name des Reichstages (Mraitz Vi ,  326) 
und wird bis ins 13. Jahrh. in diesem Sinne fortgobraiicht. Das 

1) Die iiltern Wnhlenpitulationeii biß rii Fcrdinand IV. entha1t.cn die er& 
(vgl. Kerl V, Art. 7)' die jüiigcrn seit Leopold T, die letetere Verpdiclihing (Art. 17, 
Frnne 11. Art. 13 #. 1). 



Recht und Rede. 447 

deutsche Wort für 'colloquium' ist: lsprahho (Ahd. Glossen I, 694, 33), 
sprache, gespraeche'. Sächs. Weltchron. S. 119: 'ich (Constaiitin) wille 
an de stat to Rome en sprake gebeiden', Schwabensp., Lassbg. 130: 
'si (die Kurfürsten) suln gebieten ein gespraeche (Wackern. 110: 'eine 
sprache') hin ze Frankenfurt'; 'Sprache' als Gerichtsversammlung 
zeigen hollhdische Urkuriden des 13. Jahrh., die (in placito bannito' 
wiedergeben mit: (in gebanre sprake' (Holl. UB. I, S. 246) und das 
Münster- Bielefelder R. V. 1326 (Gengler, St.-R. S. 306) $j. 40: 'qui 
non venerit ad indictum colloquiiim, vadiabit 5 den.' Die mannig- 
fachen Zusamrnenaetzungen mit -sprach0 deuten auf die Qenossen- 
echaften hin, innerhalb deren Versammlungen abgehalten werden: wie 
Bauersprache (bursprake, civiloquium), Hofsprache, Haussprache, 
Landsprache (Grimm, Weisth. 111, 207. 202. 738) 1, noch mehr auf 
die Festsetzungen, welche in diesen Versammlungen getroffen werdcn. 
Aus holliindischen Quellen fiigt Noordewier, Nederduitsche Hegts- 
oudheden S. 332 'gosprrrke' und 'hagelsprake' hinzu. So verstiindlicli 
das erstere, so schwierig das letztere durch das Drentlier Landrecht 
V. 1412 §. 1 (Richthofen, Fries. Rqu. 523) iiberlieferte und auch in 
das Rheingauer Landrecht übergangene (Brunner, Ztschr. der Sav.- 
Stftg. 3, S. 89). Dass es nichts mit 'grando' zu thun hnt, ist klar; 
hiingt es etwa mit 'hag', dem umzüunten Grundbesitz (Grimm, 
Wb. 1V 2, 138), zusainmen? Morgensprache hebt die Zeit der Be- 
sprechung hervor. Das so alterthümlich klingende Wort ist nicht vor 
dem 13. Jahrh. bezeugt und scheint dem Süden Deutschlands unbe- 
kannt geblieben zu sein. Seine gewöhnlichste Bedeutung ist: Ver- 
sammlung der Meister eines Handwerks und dann: Beschliisse dieser 
Versammlung. In Köln, dessen Jahrbücher (15, Jahrh.) die Bezeich- 
nung besonders lieben, heisst: 'morgenspraich halten' einen Raths- 
beschluss fassen (St.Chron. XIII, 561. 601 U. ff.). Wenn das Wort 
auch einmal in einer Kiinigsurkunde gefunden wird, so ist das sicher- 
lich durch die dem Reichsoberhaupte von den Petenten unterbreitete 
Vorlage veranlasst: 1275 bestiitigt Rudolf von Habsburg den Kauf- 
leiiten von Lübeck die Befugnis, iin Ausland 'super sibi necessariis 
et utilibus racionabiliter et legitime conveiiire et colloqui et eo collo- 
quio et trachtu, qui morginsprngc vulgnriter dicitiir, libere perfrni' 

I )  'Kerkcnaprnke' (Wcisth. 111, 108) lHast nich nicht dnmit xiisnmmcnst.llen : 
hlle vrrstreikcn beistc . . . mnch nien nntnstcn, jedoch sollen ctliclir kerkcnsprnk(,ii 
danif gescliccn'. Es bedeiitrt: Bekanntmachung in der Kirche, wie solche hiinfig 
in Rrzng auf irregehendes Vieh vorgcschriebcn iwt (Dortm. Stat. S .  190 A.  6). 
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(Lüb. UB. I n. 366). Wir würden sagen: das Recht der Statuten. 
gründung, der Autonomie. - Wie sehr dem Worte Sprechen die Be- 
deutung des Sprechens zu rechtlichen Zwecken innewohnt, zeigen die 
Glossen, welche hebrliischo, griechische, lateinische Ausdrücke sich 
mittels dieses Wortes oder gleichbedeutender mundgerecht zu machen 
suchen: 'sprahhus' übersetzt 'consistorium' oder 'pretorium' und wird 
selbst mit 'dinghus' zusammengestellt (Ahd. Gl. I, 491, 28. 718, 5), 
das ebenso wie 'thinc' für tauglich zur Wiedergabe von 4synagoga' 
(728, 26. 248, 13), erachtet wird, wie 'archisynagogus' mit 'furato ding- 
man', 'ecclesiastes' mit 'dinchman', 'tribunal' mit 'dincstuol' glossiert ist 
(727,2. 545,2. 436,3). 'Rethor' wird mit 'sprahman, redenere' (499,53) 
erklärt; 'toga': 'dinckiwati' (11, 413), auch 'vestis principum, inde 
togatus' : 'sprahman' (das. 391). Auch das Fremdwort 'parlare' hat 
Aufnahme gefunden, nicht blos bei den höfischen Dichtern des Mittel- 
alters. Der die Aufsicht bei einem Werke, einem Baue führende 
Gesell Iieisst noch heutzutage der Polier, eigentlich 'der parlierer': 
'so hat man vor Zeiten an der stat (Nüniberg) arbeit . . . gehabt 
U. bestellt ein parlierer, der auf der maur was, das einem stat werck- 
meister allein zu schwer was allenthalben zu sein bei den maurern 
(Lexer, Tuchers Baumstrb. S. 59). Gotfr. Hagen in seiner Reim- 
chronik gebraucht 'parlament' im Sinne von Unterhandlung: 'ae man 
ir zwenzich hangen sit, dan eirst is parlamentie zit' (V. 2752), V. 6121 
'manich parlemunt wart darumb begunt'. Der flämische Reinaert 
(hg. V. Martin V. 2861) wie der niederdeutsche Reineke (V. 2163) 
haben den Vers: 'tuschen Hijfte ende Qhent, hilden si haer paerle- 
ment (hadden se sus dit pcrlement)'. Auch die officielle Sprache des 
Reichsrechts hat von dem Worte, das man in Italien kennen gelernt 
haben mochte (LL. 11, 530. 352; Ficker, Forsch. z. Reichsgesch. 
Ital. IV, n. 153), Gebrauch gemacht. 1310, Mai 19 ladet K. Hein- 
reich VII. die Stadt Ltibeck zu dem fünf Tage nach Johannis in 
Frankfurt zu haltenden 'colloquium seu parlamentum' (Lüb, UB. II', 
n. 286). Ebenso 1330 K. Ludwig 'ad psrlamentum in Ysenach' (das. 
n. 519). Auch Dritte sprechen von dem deutschen Reichstage als dem 
Parlamente: 1366 in einem päpstlichen Briefe 'parl. magnum' (Huber, 
Reg. Kar1 IV, Päpste log), 1379 in einem Briefe des Pfalzgrafen an 
den König von Frankreich (RTAkten I, p. 263) ; Matthias von Neuen- 
burg z. J. 1344: 'ad parlamentum publicum in Frankenfurt convocando' 
(Böhmer, Fontes IV, 230). Im Ganzen bleibt der Name ungewöhn- 
lich. Recht bezeichnend heisst es in einem Briefe K. Wenzels von 
1384 'in solempni pnrlamento sive curia nostra regali' (RTAkten I, 
p. 253 A. 1); zur Verdeutlichung wird dae seit Jahrhunderten herr- 
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schende Wort, das auch die goldene Bulle mit dem Adjectiv 'sollemnis' 
oder 'imperialis' gebraucht (C. 22. 27, 1. 28), hinzugefügt. 

Wie das Ganze einer Rechts- oder Gerichtsversan~mlung nach 
Sprache und Rede zubenannt wird, so auch einzelne hier entfaltete 
Thätigkeiten und die Personen, von denen sie ausgehen. Die Verhand- 
lung wird mit Ldiscussio' bezeichnet, lind wo eine spätere Zeit von 
Strafen ohne Urtheil und Recht gesprochen haben würde, sagte eine 
ältere: 'absque discussione legitima dampnare' (Lambert ad a. 1072, 
1073 SS. V, 191, 4 ;  196, 37). Die Vortriige der Parteien vor Gericht 
heissen Rede: 'umme iewelke rede' dürfen die Parteien sich dreimal 
mit ihrem Rechtsbeistand berathen (Ssp. I, 62, 9. 9). Die 'sprach' 
süddeutscher Quellen z. B. des Münctiener StR. Art. 37, 56 (Zusatz) 
ist damit nicht gleichbedeutend, sondern mit dem 'gespreke' des Ssp. 
(das.), der 'acht' des Hamburger R. (1270 IX, 25), der Privatberathung 
ausserhalb der Gerichtsschranken. Aus Rede und Gegenrede setzen 
sich politische und gerichtliche Verhandlungen zusammen: (die stett 
von dem pniid verhorten red gen red' (StChron. IV, 72, 11); 'nach 
red und widerred, die da gepraucht wurden an dem rechten, erkanten 
die ricbter' (das. V, 47, 17). In dem bekannten Spruche: 'eins mans 
red ist eine halbe red, man so1 die part verhören bed', den die Sprich- 
wörtersamrnlungen seit Anfang des 16. Jh. kennen und Sebastian Franck 
schon damals als Inschrift der Rathhiiuser von Nürnberg und Ulm an- 
fülirt (Grimm, Wb. IVb, 5761, ist 'red' in demselben gerichtlichcn 
Sinne zu verstehen, ebenso wie 'ein Mann ein Wort' den prozessua- 
lischen Sinn hat, dass ein Mann sein vor Gericht gesprochenes Wort 
nicht widerrufen kann (Siegel, Erholung und Wandelung, Sitzungsber. 
der Wiener Akad. 42 [I8631 S. 201). Rede lieisst deshalb oft soviel als 
Verhandlung. Ein Hildesheimer Statut von 1323, das die Wittwe bei 
Wied~rverheirathun~ oder Wegzug mit den Kindern erster Ehe zu theilen 
verpflichtet, bcstimnit: 'to dissen reden scolde de rad den kinderen 
11. oreii vrunden helpen mit guden truwen' (Hildesh. UB. 1 n. 749). 
Ähnlich wie vorhin Morgensprache, Bursprako zugleich Namen fiir die 
Resultate einer Verhandlung abgaben, dient Rede, den Vertrag der 
Parteien wie die Festsetzungen der gesetzgebenden Organe zu bezeich- 
nen. Otton. 9. 38 : (swelich vrowc ireme manne gift an vogedes dhinge, 
det se mit eren slotelen besloten hevet, de rede ne mach ime neman 
bcnemen' (Braunscliwg. UB. n. 2) ; das cit. Hildesheimer Statut schliesst : 
'disse rede scalme van disser tit nu vortmer holden'. Rede kann dann 
aber, wie 'ratio' oben S. 436, auch den Gegenstand einer Verhandlung, 
eine Rechtssache, einen Rechtsstreit (Görl. Landr. 46, 8. 7) bedcuten; 
dafür dient auch das Adjectiv 'redelos' zum Beweise: 'he sede, se 

29 
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scolden vrünt Wesen unde leten dat redelos bliven' (StChron. VI, 116), 
etwas nicht zum Gegenstand eines Prozesses machen, klaglos lassen. 
Aus dem Gebiet älterer Rechtsaufzeichnungen gehört das 'fabolam tir- 
mare' des langobardischen Kdicts (ed. Rotbari 144. 178. 179. 181) 
hierher, der Bedeutung nach soviel als einen Vertrag schliessen, der 
Etyrriologie nach etwa mit 'Abrede treffen' zu übersetzen. In demselben 
Sinne wie Rede wird 'Wort' gebraucht. 'Here her richter', beginnt die 
Partei, 'ic bidde enea mannes, de min wort spreke' (Rstg. Landr. 2, 0. 1). 
Der 'worte wise' oder 'wise an worten' sein, ist ebenso wie 'zu recht zu 
reden verstehen' ein oft betonterRuhm. 'Uf stuont ein alter grise, der was 
der worte wiae, der kiinde so getaniu dinc', der verstand sich auf derartige 
Dinge, wie die Handlungen und Wortformeln, welche bei Eheschlies- 
sungen erforderlich sind (Helmbrecht hg. V. Lambel V. 1508). Notker 
617 übersetzt 'disertus' mit 'redospaher', das spätere 'redespaehe'. Das 
Wiener Stadtrecht Art. 1 verlangt von dem Vorsprechen, 'daz er red- 
haft sei, also daz er fürpring mit churtzen worten ein iegleich sach 
nach der rechtichait'. Jemanden das Wort reden wird zwar zuniichst 
von gerichtlicher Thätigkeit gebraucht, aber doch nicht ausschliesslich. 
Hans V. Schweinichen erzählt wiederholt, dass er bei Verlobungen und 
Hochzeiten dem Briiutigam oder der Braut das Wort redete (Oester- 
leys Ausg. S. 249; 281, 308; 364, 367). Der für die Partei vor Qericht 
Sprechende heisst 'vorspreche', im französischen Recht 'avrrntparlier, 
porparlier' (Brunner, Wort und Form im altfranz. Prozess, Wiener 
Sitzungsber. 57 [I8681 S. 750), noch heute in der Schweiz Fürsprech 
oder Fürsprecher im technischen Sinne gebraucht. Whihrend das Wort 
bei uns nur in der abgeleiteten Bedeutung eines Fürbittenden fortlebt, 
war umgekehrt irn Mittelalter sein gerichtlicher Gebrauch ein so ge- 
läufiger, dass von da aus Übertragungen in das religiöse oder poe- 
tische Gebiet stattfanden. Schon Glossen des 9. Jh. erlliutern 'orator' 
mit 'furisprehho' (Griinm Wb. IV 1 a, 833). Wo im Lateinischen 
'rhetor, rhetoricus' erscheint, wird es im Deutschen mit Ausdrücken 
wiedergegeben, welche sich allein auf die gerichtliche Beredsamkeit 
beziehen. In der cit. Verdeutschung des Tractata 'de syllogismie' über- 
setzt Notker (619, 2) 'ad rhetores potius pertinere dixit (Cicero) quam 
ad philosophos' durch: 'wesin nuzerin sprahmannin unde dingmannin 
danne wistuomis flegerin'. Den oben S. 444 aus der Orosiueglosse an- 
geführten Worten geht vorauf: 'intentio et depulsio verba rhetorica 
sunt'. Die älteste Verwendung des deutschen Wortes Vorspreclier in 
einem Rechtadenkmale bieten die Soester Statuten des 12. Jh., wo über 
dem Worte 'advocati' steht 'vorspreken' (Seibertz UB. 1 n. 42, 8. 50). 
Der Inhalt ihrer Thiitigltcit wird bezeichnet: ~alicuius verbum loqiii' 
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(das.), 'des anderen wort spreken' (Lüb. R., Hach 11, 63). Gewöhn- 
licher als mit 'advocatus' wird 'vorsprech' lateinisch mit 'prolocutor' 
wiedergegeben; auch 'rhetor' findet sich (Qreifswald Stat. V. 1322, Verf. 
Lübecks S. 180, A. 57). Es ist das Wort der im Gericht anwesenden 
Partei, das der Fürsprech redet; es wird nicht eher als das der Partei 
behandelt, bis sie dasselbe bestiitigt hat. Auch in politischen Verhand- 
lungen, die sich ja durchgehende gerichtlicher Formen bedienen, wird 
nach gleichem Modus verfahren. Auf dem Reichstage zu Frankfurt 
1344 legte im Auftrag des Kaisers der Kanzler des Trierer Erzbischofe 
den ReichsstHdten den von Kurfürsten und Fürsten gefassten Schluss, 
der die Artikel des Papstes Clemens VI. für dem Reiche schädlich 
erklärte, vor. Sie traten ab und pflogen ihre Berathung. Nach ihrer 
Rückkehr liessen sie durch einen Mainzer Bürger ihre Zustimmung 
erkliiren, worauf der Kaiser fragte: 'si ita esset? omnibusque nunciis 
dicentibus: quod sic.' (Matth. Neoburg. 8. 230). In der Schweiz hat 
sich bis in unser Jahrh. die Einrichtung erhalten, dass Fürsprechern 
im Gegensatz zu Procuratoren einzig das Recht zusteht, Parteien vor 
dem Appellationsgericht persönlich zu assistieren (Grimm Wb. IV l a g  
834). Aus dem Worte 'versprechen' an sich würde sich dieser die 
eigentliche Stellvertretung ausschlieesende Begriff nicht ergeben; denn 
es wird wiederholt gebraucht, wo die Geltendmachung der Rechte einer 
juristischen Person durch ihr Organ gemeint ist: so wenn der deutsche 
König in seinem Krönungseide gelobt: 'daz er daz riche verspreche nn 
sinem rehte' (Schwsp. 102 Wack.) - Anstatt: das Wort einer Partei 
sprechen heisst es auch: das Wort derselben halten, wo wir jetzt sagen: 
führen. Soester Schrae §. 55: 'welick vorspreke beghinnet ene Sake 
to holdene (vgl. oben S. 436 rationem tenere), dey ne mut weder de 
Sake neyn wort halden'. Lüb. R. 11, 215 (Hach): 'holt de vorsprake 
enes klegheres wort'. Die Wendung: das Wort sprechen oder halten, 
wird auch von dem gebraucht, der für eine Versammlung redet, statt 
ihrer handelt. Wenn der Vogt nicht richten will, soll nach Braun- 
echweig. StR. schon des 13. Jahrh. 'de rad van den dren steden to- 
samene komen, U. de des rades wort sprikt, de scal Sitten to richte' 
(UB. n. 16, 8. 45; Duderstiidter UB. n. 6, §. 46); (1379) 'was borger- 
mester to Lubeke her Jacop Pleskouwe U. die hielt dat word' (Brem. 
Gesch. -Qu. hg. V. Lappenberg S. 119), 'aldue koren de borgher enen, 
de er word helt vor se alle' (Lüb. Chron. hg. V. Grautoff 2, S. 285). 
Davon noch lange hin: der worthabende BUrgermeister (Rev. lüb. R. 
V. 1586 I 1, 11; 11 1, 11)' der Bürgermeister im Wort (das. 111, 12, 
15)) der wortbaltende Bürgermeister (Hamb. Stat. V. 1603 I 1, 3)) 
'de wordthelder des rades' (1491 Qött. UR. 2, S. 370), in hannover- 

a9 
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schen Stidten noch heutzutage Bürgerworthalter die Amtsbezeichnung 
des dem Bürgervorstehercollegium (Stadtverordnetenversammlung) vor- 
sitzenden Mitgliedes. In demselben Sinn heiast der dem englischen 
Unterhause präsidierende 'speaker', Sprecher. In  allen diesen Fällen 
handelt es sich um ein Organ, dazu berufen, eine Versammlung nach 
innen zu leiten, nach auasen zu vertreten. In jener Function ertheilt 
er das Wort, in dieser führt er es. 

Wahrend Vorsprecher eine durch ganz Deutschland beliebte Be- 
zeichnung des Gerichtswesens ist, Iiat das Wort Redner überhaupt 
im nördlichen Deutschland, wie es scheint, erst spät Aufnahme gefunden. 
In Süddeutschland dient es für Vorsprecher wie für Wortführer. Die 
bairischen Rechtsquellen gewähren zahlreiche Belege. Die Verfassung 
von hlünchen kennt einen Stadtredner: nnch der ihm im Stadtrecht 
beigelegten Zustiindigkeit ist er mit dem Bürgermeister zu identificieren 
(Auer 201. 273. 360. 499; vgl. auch Maurer Stadtvf. 2, S. 589, 593;  
dagegen Riezler, Gesch. Baierns 2, S. 203: ein besonderer städtischer 
Anwalt). 'Reden' schlechthin ist soviel als jemanden vor Gericht daa 
Wart reden: 'ein doctor der dem grafen geredt hett' (StChron. XV, 
39). 'Wolte si (die heil. Elisabeth) ein fürsprech sin gen Gott, so 
wolte er (Abt Konrad V. St. Gallen) ir red tuon gen der werlt' (Kuchi- 
meister in Wackernagels Leeeb. 838). Redmann ist in Rotweil Sprecher 
der Zunftbank (Maurer, Stadtverf. 4, S. 173) und gerichtlicher Redner 
(Birlinger, Rotweiler StR. 61 a). Als zu Ende des 14. Jh. revolutioniire 
Bewegungen in München ausbreclien, iet die erste Forderung der Ge- 
meinde der 300, 'Redner' zu haben (StChron. XV, 465); 1403 bei 
Wiederherstellung der frühern Verfassung ward bestimmt: 'es so1 auch 
die gemain cheinen redner nier haben, also wer burgcrmayster ist von 
dem aussern rat, der so1 ir redner sein auf dem haws (Maurer 2, S. 593). 
Aucli beim Ausbrucli der Zunftbewegungen in Augsburg 1368 sagt 
die ültcste deutsche Chronik: 'der sncli aller was redner und vormund 
Haintz Weiss, der webcr kellermeister' (StChron. IV, 22). Der Aus- 
druck 'vormund' stellt sicli in dicser Verbindung gern ein, ebenso aber 
aucli für das Verli#ltnis zwischen dem Vorsprecher und seiner Partei : 
Riclitstcig Landr. C. 4 nennt dieso 'mundel, mundclin', das Freiberger 
Stll. S. 204 (18, 1) jenen 'vormund'. 'Ir einer, der ez kunde - der 
sprncli mit einem mundo - ir aller willen unde ir muot' ist Tristan 
V. 8463 die Tliätigkeit des Sprecliers gescliildert. Ob sicli nicht friili 
cine volksthtimliclie Etymologie den Vormiiiid als den für Andere 
Sprechenden zurechtgelegt hat? 

Unter den im Gericht anwesenden Personen biingcn die Für- 
sI)rcchcn am stiirkstcn dcn Zusnmiucnhnng zwisclien Recht und Rede 
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zum Ausdruck. Aber auch fiir den Richter fehlt es nicht an gleichen 
Hinweieungen. Seine Obliegenheit ist das Fragen. Auf den Vortrag 
der Parteien oder ihrer Beistände, der allemal in eine Urtheilsfrage 
niisläuft, legt er diese den Findern vor, damit sie entscheiden 'inter 
duaa sententiae, quid iuris sit' (Brünner StR. hg. V. Rössler S. 187). 
Das bezeichnen die bekannten Worte: 'die richtere sal ordeles vragen 
tvischen tvier manne rede' (Ssp. I, 62 9. 7), wozu die Magdeb. Fragen 
11, 9. 1 die Ausführung geben: 'dorobir sprach der scheppe czwischen 
ir bcider rede ein orteil in sulchen worten' (Behrend S. 178). Der 
Prolog des Wiener StR. (Schuster S. 46) unterscheidet ganz zutreffend: 
'(er) huet seiner Zungen vor unrechter vrag, ob er ein richter sei, 
. . . vor unrechter volig, ob er ein geding sei, . . . vor valscher urtail, 
ob er ein vorsprech sei'. Wie das Amt eines Vorsitzenden vom Wort- 
halten bezeichnet werden kann, so auch von seiner Pflicht, die Um- 
frage zu halten: in Nürnberg hiessen die vorsitzenden Bürgermeister 
die Frager und die Zeit ihrer Amtsfülirung die Frag (StChr. I, 487). 
Die Frag, die das Österr. Landrecht (Art. 15. 17) dem Landesherrn 
unter gewiesen Umständen gestattet, steht von unserm Zusammenhang 
ab ;  sie bedeutet soviel als 'inquisitio'. Auf die vorgelegte Frage 
sprechen die Urtheilsfinder das Recht. 'Legem dicere, de Iege dicere, 
secundum legem dicere, sententiam dicere' bezeichnen 1. Sal. und 
1. Rib. die Thlitigkoit'der Rachimburgen (1. Sal. 57, 1-3. Cap. 1 ad 
1. Sal. C. 9 ;  1. Rib. 55). 'Dicere verbum' wird von der Partei, die 
eine Formalhandlung untcr Aussprechen sollenner Worte vornimmt 
(1. Sal. 50. 3 ;  46. 1); 'verbis dicere, verbis dirigere' in der 1. Rib. 
(66. 1 ;  68. 3) für feierliches Schwören gesagt. 'Hic ego vos tancono 
ut lcgem dicatis secundum legem Salegam' fordert der Kläger die 
Rachimburgen zur Urtheilfindung auf (1. Sal. 57) oder wie nach einigen 
Hss. zuerst formlos geschieht: 'dicite nobis legem Salicam' (Sohm, 
Prozess der 1. Sal. S. 152). Notker S. 617 erkliirt: 'iudicare est ius 
dicere, rcht finden, reht spreclienl. 'Quaerit sententiam, dictat sen- 
tentiam': eo stehen sich langehin die Bezeichnungen für die Thiltigkeit 
von Richter und Urtheiler gegenüber z. B. in den Verhandlungen des 
königlichen Hofgerichts (LL. H, 140. 31; 186. 14; 187. 10). Dasselbe 
Zeitwort, mit 'Iex' oder 'iudicium' verbunden, wird im Gcbicte der 
1,cgislation verwandt: Prolog der 1. Sal. 'dictaverunt Salicri lege'; 1. Fris.: 
'haec iudicia Saxniundus dictavit'; 1. Angl. et Werin. : 'hnec iudicia 
Wlcmarus dictavit'. Die 1. Fris. sagt von dem leugnenden Beklagten 
I V ,  3: 'iuxta quod iudex dictavcrit, iuret' und bezeichnet die Zusätze 
des zweiten 'sapiene' oder 'legislator' der Friesen mit der Überschrift: 
'Wlcmarus dicit'. In jenen wie diesen Äusserungen ist, wie Richt- 
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hofen in seinen Untersuchungen zur fries. RG. 11, 467 ff. dargethan 
und Schröder Ztechr. der Sav.-Stftg. IV (1883), 215 ff. theils eusam- 
mengefasst, theile vervobtändigt hat, die Thätigkeit e i n e s  Amtes zu 
erblicken, des Gesetzsprecheramte, wie wir es nennen. Alle alten 
technischen Bezeichnungen sind mit (sagen' zusammengesetzt: 'eosago, 
asega, Iögsögumadr, lögsaga, uppeaga' und (dicit, dictavit' in den obigen 
Stellen. Das Zusammentreffen mit der sonst für den Urtheilsfinder 
gewählten Bezeichnung ist wohlbegründet; denn nicht nur dass der 
Gesetzessprecher an der Rechtsfindung durch Urtheilsvorschlag theil- 
nimmt, auch die sg. gesetzgeborische Thätigkeit bewegt sich in den 
Formen des gerichtlichen Verfahrene : die Erklgrungen über das be- 
reits geltende und über das künftig gelten sollende Rechtl, die Weis- 
thümer, die von ihm ertheilt werden, bedürfen, um Recht zu werden, 
der Zustimmung der Gemeinde, die auch stillschweigend ertheilt 
werden kann. - Die oben S. 453 angeführte Stelle des Wiener StR. 
bezeichnet die Thätigkeit der Urtheil6nder mit (volgen'. Ist bei dem 
unzähligemal im Richtsteig Landr. vorkommenden (so vintme' zu er- 
gänzen: das Urtheil, so bei (volgen': dem Urtheilsvorschlag. Daa uns 
so gelllufige Urtheilsprechen, das den süddeutechen Rechtsbiichern 
(Dsp. 77, Schwsp. 86b) bekannt ist, gebraucht der Ssp. noch nicht. 
Welche Bedeutung dem Urtheilen, dem Finden oder Schöpfen dee 
Urtheile zu Grunde liege, wie wenig dabei an ein Schöpfen aus dem 
Urquell des Rechts, der freien RechtsÜberzeugung oder dem ungebun- 
denen Rechtsgefühl des Volkes zu denken ist, zeigt nicht nur der 
richtige verstandene Sinn jener Worte, sondern auch die Art und 
Weise, in der daa Urtheil bezeichnet wird. (Sagt uns das salische 
Recht' hiess es oben S. 453. In einigen Bibelhandschriften der Vul- 
gata beginnt Nathan das dem Könige David vorgelegte Gleichnis 
(2. Sam. 12, 1) mit den Worten: (responde mihi iudicium' (Vercellone, 

1) Dic Worte Innocenz In. V. 1906: 'legislatores annis singnlfs tenenkir coram 
populo legem consuutudinis publicare' (Dipl. Suec. I, 166 n. 181) finden ihre Be- 
leuchtung durch den alten Sinn von 'consuctudo', der gar nicht immer mit uuserm 
Gewohnheitsrecht stimmt. K. Konrad iii. bestätigt 1146 den Kaufleuten von 
Kaieernwerth 'consnetudines eire iura a predecessoribus nostrin . . ex antiquo ipais 
collata' (Lacomblet, UB. 4 n. 622). Keure von St. Omer V. 1127: 'Isgaa seu con- 
anetudines subscriptaa eis iure concedo', und ebenso die spätern Bestiitigungen (Hans. 
Oesch.-BI. 1878, 8. 47 und 66). Fritsche Closener e. J. 1888: 'süs mahtent sü 
nüwe gewonheit U. gesetzede' (StCbron. VIII, 126, 2). Die vorlehte Stelle zeigt 
das Wort 'lag' auf frünkischem Boden mehrere Jahrhunderte früher als die von 
Bninner, Ztechr. der Sav.-Stftg. IV, 287 engenihrten hollllndievben Stedtrecbte, 
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Variae lect. vulg. lat. 11, 3681). Glossiert wird das: 'irteile mir ein 
lantreht' (Ahd. G1. I, 418). Das Recht denkt man sich nichts weniger 
als abstract, sondern in der concreten Form des geschriebenen Ge-' 
setze8 oder der namentlich in Priijudicien bethätigten Gewohnheit. 
'Ius bonumque (valebat)' in Sallust Catil. 9 ist übersetzt: 'reht unti 
lantreht', 'ecitum' in der Prudentiueglosse durch 'decretum, lantreht' 
(Ahd. GI. 11, 613. 392). Das Verhältnis zwischen Richter und Ur- 
theilern drückt treffend das Kl. Kaiserr. I, 7 aus: 'was die scheffen 
urteiln, das sd der richter richten'. Notker S. 617 hat denselben 
Gegensatz im Sinne, wenn er  dem 'iudicare' (oben S. 453) gegenüber- 
stellt lest autem iudicium facere: reht h m m i n ,  ze urteildo werfen' 
Recht schaffen, dem Gericht überweisen. Urtheil und Gericht zu 
identificieren, ist natürlich genug; dae jüngste Urtheil ist bei den 
Dichtern des MA. eine hhufige Bezeichuung des jüngsten Gerichts]. 
- Spruch schlechthin gilt uns als Urtheilsspruch. 'Kommt zum 
Spruch' ('pureue sentence') mahnt Shylock die Portia (Akt IV, I), 
die man sich als den den Urtheilsvorachlag machenden Anwalt zu 
denken hat. Wahrspruch nach 'veredictum' gebildet, Fehlspruch, 
Spruchbehörde, Freisprechen für 'absolvere' sind uns geläufige, der 
iiltern Sprache unbekannte Ansdriicke; Spruch ist ihr nicht wie uns 
Urtheilsspruch , sondern dichterischer Ausspruch , das gesprochene 
(nicht gesungene) Gedicht. Qegen Ende des MA. nimmt das Wort 
eine juristische Filrbung an, bedeutet aber weniger (sententia' als 
'arbitrium', Schiedsspruch, und in diesem Sinne sind 'epruchman, 
spruchbrief' regelmässig zu verstehen. In demselben Sinne redet 
1365 eine Andernacher Urkunde von (sager U. sunelude' (Gengler 
Codex S. 45). 

Der Verkehr unter den Parteien führt auf andere Rechteworto 
unseres Zusammenhanges. Ansprechen ('intentio anaspraclia' Ahd. 
G1. 11, 359), 'si quislibet homo aliquit dicere vult, parati sumus (964 
Otto I. oben S. 435), si quis adversus civem aliquid dicere habet' (Urk. 

1) Hsrtmann, Y. Qlouben @g. Y. Maeemann, Bibl. d. Nnt.-Litt. iii. 1) P. 1664: 
'unser herre Ihesus, keiser allir kuninge - romet offenbere so dem urteile der 
werld allgemeine'. Litanie (das.) V. 892: 'swannc wir vor ime d n  irechinen zu 
dem jungistin urteile'; V. 667 : 'zu deme jungistin tegedinge'. Altniederd. Inter- 
lincarvers. dcr Psalmen 1, 5: 'non resurgunt impii in iudicio: ne up standunt unge- 
nethege in urdeile' (Heyne, K1. altnd. Denkm. 8. 2). Man wird deshalb nicht mit 
Sohm, Fränk. Verf. 8. 58 und nach ihm Riezler (Qesch. B a i e r -  1, 8. 129) Decr. 
Twiail. IV, 8: 'iudicia quae Bajuvarii nrteila dicunt' (Mon. LL. 111, 465) als Zeugnis 
für eincn beaonde~en bairischen Sprachgebrauch anführen können, 
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K. Philipps V. 1208 f. Lüttich §. 14, Wmnkönig, Beitr. z. Lütt. Gew.-R. 
S. 56). Auch der richterliche Anspruch wird wohl einmal bezeichnet: 
"iudex verbum ad hospitem non habebit' (Wien - Regensburger R. V. 

1192, Wiener Urk. I, n. I p. 5). Antworteii, Entreden sind die be- 
kannten Ausdrücke für die Thätigkeit der Gegenpartei. Noch im 
heutigen Recht weisen Anspruch und Einspruch, Einrede, Klagbeant- 
wortung, gerichtliches Zusprechen dieselben alten Grundworte des 
Redens und Sprechens auf, an denen auch festgehalten wurde, als die 
Parteien ihre Notturft in Schriften fürbrachten und die Prociiratoren 
den Gerichtsschreibern in die Feder redeten (Kammergerichts-0. I, 11 
3. 5; 23 §. 6. 9). Neben den angeführten Worten existieren andere, 
welche die Thätigkeit der Parteien viel lebhafter, energischer aus- 
drücken und im Gebrauch grösstentheils vor jenen bevorzugt werden. 
Die Partei, welche das Gericht in Bewegung setzt, ist durch das ihr 
widerfahrene Unrecht leidenschaftlich erregt, sie klagt. K l a g e n  ist 
das laute Vorbringen dessen, was jemanden kränkt, schmerzt, stört; 
so bezeichnend für die Thätigkeit der Partei, dass daraus der ge- 
bräuchlichste, von alter Zeit her bis auf die Gegenwart festgehaltene 

' Name geschöpft ist. Während sich die ältesten Volksrechte mit Um- 
schreibungen helfen müssen ('ille qui admallat, qui causam prosequitur, 
qui alium mannit' 1. Sal. 56. 57. 1) oder die farblosen Ausdrücke des 
römischen Rechts verwenden cagere, intendere, petere, accusare'j, 
verfügen die Rechtsbücher über klagen und klegere (Ssp. I, 62 5. 9). 
Den entsprechend kurzen Namen des Beklagten weiss der Ssp. noch 
nicht gegenüberzustellen, sondern hilft sich mit Umschreibungen: 'der 
uppe den die klage gat (I, 62 8. 9; 53  9. 1) de beklagede man' (111, 9 
9. 5). Der 'Beklagte' ist nie ein so geläufiges Wort geworden, wie 
der Kläger, vielleicht widerstrebte es dem Sprachgefühl die partici- 
piale Bildung substantivisch zu verwenden, und darin mag einige Ent- 
schuldigung für eine der hässlichsten Wortbildungen der Gegenwart: 
bcklagtischc Partei, beklagtischerseits gefunden werden, deren sich 
die Juristen arglos sprechend und schreibend, jetzt auch dic Erkennt- 
nisse des Reichsgerichts (Civilsachen Bd. IX, 207. 413) bedienen. 
Statt Beklagter verwenden die mittelalterlicheri Rechtsquellen 'ant- 
werder, antwürter: ain yeder clager von billicheit u. rechtz wegen dem 
antwurter nachfarn soll (StCbron. V, 296 A. 5) iind noch die Kammer- 
gerichtsordnung V. 1555 gebraucht ihn neben Belrlagter (111, 12. 13). 
Mit dcr Klage ruft der Verletzte den Richter an, dass er ihm 'rechtes 
lielpc' (Hildebrand, Grimm Wb. V, 922). Auch die lateinisch ge- 
schriebcnen Rechtsaufzeichnungen des RIA. vcrwendeii Ausdrücke ge- 
steigerter Art für die Rolle dcs Klägers: 'pulsarc (U. Langob.) appellare', 
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wofür blos an die in den Glossen zur Lombards wiederkehrende 
Formel: 'Petre ta appellat Martinus' erinnert zu werden braucht, 'cla- 
mare, clamator' (oben S. 437). Das Rufen ,  Anrufen ist namentlich 
aus dem Erheben des Gerüftes oder Gerüctites bekannt: das 'arma 
clamare' des alten Rechte (1. Franc. Chamav. C. 37), 'aliquem ad arma 
proclamare', d. h. über jemand 'wapen rupen', das Gerücht erheben 
(Dortm. Stat. I, 9. 22). Ausserhalb des Gerichts begonnen, um Helfer 
und Zeugen herbeizuholen, wird ee vor den Schranken erneut ge- 
schrieen (Ssp. 1, 62 9. 1). Die durch das Gerüft herbeigezogenen 
heissen 'schreimanne' (Magd.- Bresl. R. 1261 9. 10), 'geschreginogn' 
(Mühlhäuser UB. S. 616). Noch die lutherische Bibelübersetzung 
kennt schreien im Sinne von anrufen (2. Kön. 4. 1). Der Schreier 
ist in einigen Gegenden der Name des Fronboten, ebenso wie Rufer. 
E r  hat aber auch die entgegensetzte Obliegenheit wahrzunehmen, er 
soll 'di lutc heizen swigen' (Freiberg S. 265), den Kläger mit seinen 
Schreimannen stillen (Retg. Landr. 31 #. 2). Auch die Schreiat, 
die Schandsäule (Wiener StR. S. 158) steht wohl in Beziehung zu 
dem Ausschreien. Im reichskammcrgerichtlichen Prozess war dem 
Kläger beim Entbleiben des Gegners im ersten Termin 'rüffen zu 
bitten vergünt' (KGO. 111, 12 3. 13), worunter anfinglieh ein wirk- 
liches Rufen durch den Boten aus dem Fenster des Audienzsaales ver- 
standen wurde, an dessen Stelle nachher ein gerichtliches Erkenntnis 
trat (Schmelzer, Contumaeialprozess der Reichsgerichte S. 87). Wie 
noch der heutige Prozess den Termin mit dem Aufruf der Sache be- 
ginnen lässt (CPO. 3. 197), so nach der lübischen Gerichtsordnung 
(Dreyer, Einltg. S. 587): (wenn de frone to recht r o p  p e t ,  so secht 
he: hefft dar jemant to klagende, de klage vaste'. Ausrufen soviel als 
öffentlich laden: 'Nobel de konninck van allen deren, halt hof undc 
Iet den utkreiCrenl (Iieinke V. 9). Der 'preco' wird deshalb glossiert 
mit 'forachundo' (I, 287 zu 1. 110s. 41. 43). Widerriif und Berufung 
sind andere in der heutigen Rechtsspractie erhaltene Ableitungen dcs 
Grundwortes. Schreien hat sich verloren, ebenso sclielten, das be- 
kannte Wort für: ein Urtheil verwerfen, 'reclamare' (cap. Pipp. 754 
C. 7 S. 32: 'si reclamaverit quod legen1 ei non iudicassent racemburgii'), 
'rcprehendere , increpare , blasphemare sententiam'; der juristische 
Sprachgebrauch verwendet aber schelten auch in einem nicht trtdelnden 
Sinne, tim eine gerichtliche Erklärung auszudrücken : der Schuldner, 
der  seine vor dem Rathe bekannte und eingetragene Schuld bezahlt, 
'schal sik vor deme rade los schelden laten' (Hambg. 1270 VII, 3), 
wofür das Stader K. V. 1279 'los segghen laten' liest. Aucli ein Gegen- 
stück zu schelte11 unser 'grüssenl ist der Rechtssprache abhariden 
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K. Philipps V. 1208 f. Lüttich §. 14, Wtirnkönig, Beitr. z. Lütt. Gew.-R. 
S. 56). Auch der richterliche Anspruch wird wohl einmal bezeichnet: 

"'iudex verbum ad hospitem non habebit' (Wien - Regensburger R. V. 
1192, Wiener Urk. I, n. 1 p. 5). Antworteii, Entreden sind die be- 
kannten Ausdrücke für die Thätigkeit der Gegenpartei. Noch im 
heutigen Recht weisen Anspruch und Einspruch, Einrede, Klagbeant- 
wortung, gerichtliches Zusprechen dieselben alten Grundworte des 
Redens und Sprechens auf, an denen auch festgehalten wurde, als die 
Parteien ihre Notturft in Schriften furbrachten und die Prociiratoren 
den Gerichtsschreibern in die Feder redeten (Kammergerichts-0. I, 11 
5. 5; 23 5. 6. 9). Neben den angeführten Worten existieren andere, 
welche die Thätigkeit der Parteien viel lebhafter, energischer aus- 
drücken und im Gebrauch grösstentheils vor jenen bevorzugt werden. 
Die Partei, welche das Gericht in Bewegung setzt, ist durch das ihr 
widerfahrene Unrecht leidenschaftlich erregt, sie klagt. K 1 a g  c n ist 
das laute Vorbringen dessen, was jemanden kränkt, schmerzt, stört; 
so bezeichnend für die Thätigkeit der Partei, dass daraus der ge- 
bräuchlichste, von alter Zeit her bis auf die Gegenwart festgehaltene 

' Name geschöpft ist. Während sich die ältesten Volksrechte mit Um- 
schreibungen helfen müssen ('ille qui admallat, qui causam prosequitur, 
qui alium mannit' 1. Sal. 56. 57. 1) oder die farblosen Ausdrücke des 
römischen Rechte verwenden ('agere, intendere, petere, accusare'!, 
verfügen die Rechtsbücher über klagen und klegere (Ssp. I, 62 §. 9). 
Den entsprechend kurzen Namen des Beklagten weise der Ssp. noch 
nicht gegenüberzustellen, sondern hilft sich mit Umschreibungen: <der 
uppe den die klage gat (I, 62 §. 9; 53 9. 1) de beklagede man' (111, 9 
5. 5). Der 'Beklagte' ist nie ein so geläufiges Wort geworden, wie 
der Kläger, vielleicht widerstrebte es dem Sprachgefühl die partici- 
piale Bildung substantivisch zu verwenden, und darin mag einige Ent- 
schuldigung für eine der hässlichsten Wortbildungen der Gegenwart: 
beklagtische Partei, beklagtischerseits gefunden werden, deren sich 
die Juristen arglos sprechend und schreibend, jetzt auch dic Erkennt- 
nisse des Reichsgerichts (Civilsachen Bd. IX, 207. 413) bedienen. 
Statt Beklagter verwenden die mittelalterlichen Rechtsquellen <ant- 
werder, antwürter: ain yeder clager von billicheit u. rechtz wegen dem 
antwurter nachfarn soll (StChron. V, 296 A. 5) lind noch die Kammer- 
gerichtsordnung V. 1555 gebraucht ihn neben Beklagter (111, 12. 13). 
Mit der Klage ruft der Verletzte den Richter an, dass er ihm <rechtes 
helpe' (Hildebrand, Grimm Wb. V, 922). Auch die lateinisch ge-  
schriebenen Rechtsaufzeichnungen des MA. verwenden Ausdrückc ge- 
steigerter Art für die Rolle des Klägers: 'pulsare (11. Langob.) appellare', 
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wofür blos an die in den Glossen zur Lombarda wiederkehrende 
Formel : 'Pctre te appellat Martinus' erinnert zu werdcn braucht, 'cla- 
mare, clamator' (oben S. 437). Das Rufen ,  Anrufen ist namentlich 
aus dem Erheben des Qerüftes oder Gerüchtes bekannt: das 'arma 
clamare' des alten Rechts (I. Franc. Chainav. C. 37), 'aliquem ad arma 
proclamare', d. h. übcr jemand 'wapen rupen', das Gerüclit erheben 
(Dortm. Stat. I, 9. 22). Aueeerhalb des Gerichts begonnen, um Helfer 
und Zeugen herbeizuholen, wird es vor den Schrnnken erneut ge- 
schrieen (Ssp. 1, 62 3. 1). Die durch das Gerüft herbeigezogenen 
heissen 'schreimanne' (Magd.-Bresl. R. 1261 9. 10), 'geschrcginozin' 
(Mühlhäuser UB. S. 616). Noch die lutherische Bibeliibersetzung 
kennt schreien im Sinne von anrufen (2. Kön. 4. 1). Der Schreier 
ist in einigen Gegenden der Name des Fronbotcn, ebenso wie Hufcr. 
E r  hat aber auch dic entgegensetzte Obliegenheit wahrzunehmen, er 
soll 'di lute heizen swigen' (Freiberg S. 265), den Klüger mit seinen 
Schreimannen stillen (Rstg. Landr. 31 O;. 2). Auch die Schreiat, 
die Schandsäule (Wiener StR. S. 158) steht wohl in Beziehung zu 
dem Ausschreien. Im reichskammergericlitlichen Prozess war dem 
Kläger beim Entbleiben dee Gegners im ersten Termin 'rüffen zu 
bitten vergünt' (KGO. 111, 12 3. 13), worunter anfünglich ein wirk- 
liches Rufen durch den Boten aus dem Fenster des Audienzsaales ver- 
standen wurde, an dessen Stelle nachher ein gerichtliches Erkenntnis 
trat (Schmelzer, Contumacinlprozess der Reichsgerichte S. 87). Wie 
noch der heutige Prozess den Termin mit dem Aufruf der Sache be- 
ginnen lässt (CPO. 9. 197), so nach der lübischen Gerichtsordnung 
(Dreyer, Einltg. S. 587): 'wenn de frone to recht r o p  p e t ,  so secht 
he: hefft dar jemant to klagende, de klage vaste'. Ausrufen soviel als 
öffentlich laden: 'Nobel de konninck van allen deren, helt hof undc 
1Bt den utkreiciscn' (Rcinke V. 9). Der (preco' wird deshalb glossiert 
mit  'forachundo' (I, 287 zu 1. Mos. 41. 43). Widerriif und Berufung 
sind andere in der heutigen Rechtssprache erhaltcnc Ableitungen des 
Gmndwortes. Schreien hat sich verloren, ebenso schelten, das bc- 
kannte Wort für: ein Urtheil verwerfen, 'reclamare' (cap. Pipp. 754 
C. 7 S. 32: 'si reclamaverit quod legem ei non iudicassent racemburgii'), 
'reprehendere , increpare , blasphemare sententiam'; der juristische 
Sprachgebrauch verwendet aber schelten auch in einem nicht tadelnden 
Sinne, tim eine gerichtliche Erkliirung auszudrücken : der Schuldner, 
de r  seine vor dem Rathe bekannte und eingetragene Schuld bezahlt, 
'schad sik vor deme rade los schelden laten' (Hambg. 1270 VII, 3), 
wofür das Stader H. V. 1279 'los segghen laten' liest. Auch ein Gegen- 
stück zu schelten unser 'grüssen' ist dcr Rcclitssprache abhaoden 
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K. Philipps V. 1208 f. Lüttich §. 14, Wmnkönig, Beitr. z. Lütt. Gerv.-R. 
S. 56). Auch der richterliche Anspruch wird wohl einmal bezeichnet: 

4udex  verbum ad hospitem non habebit' (Wien - Regensburger R. V. 

1192, Wiener Urk. I, n. 1 p. 5). Antworteii, Entreden sind die be- 
kannten Ausdrücke für die Thätigkeit der Gegenpartei. Noch im 
heutigen Recht weisen Anspruch und Einspruch, Einrede, Klagbeant- 
wortung, gerichtliches Zusprechen dieselben alten Grundworte des 
Redens und Sprechens auf, an denen auch festgehalten wurde, als die 
Parteien ihre Notturft in Schriften furbrachten und die Procnratoren 
den Gerichtsschreibern in die Feder redeten (Kammergerichts-0. I, 11 
8. 5 ;  23 8. 6. 9). Neben den angeführten Worten existieren andere, 
welche die Thätigkeit der Parteien viel lebhafter, energischer aus- 
drücken und im Gebrauch grösstentheils vor jenen bevorzugt werden. 
Die Partei, welche das Gericht in Bewegung setzt, ist durch das ihr 
widerfahrene Unrecht leidenschaftlich erregt, sie klagt. K l a g e n  ist 
das laute Vorbringen dessen, was jemanden kränkt, schmerzt, stört; 
ao bezeichnend für die Thätigkeit der Partei, daas daraus der ge- 
bräuchlichste, von alter Zeit her bis auf die Gegenwart festgehaltene 

' Name geschöpft ist. Während sich die ältesten Volksrechte mit Um- 
schreibungen helfen müssen ('ille qui admallat, qui causam prosequitur, 
qui alium mannit' 1. Sal. 56. 57. 1) oder die farblosen Ausdrücke des 
römischen Rechts verwenden ('agere, intendere, petere, accusare'), 
verfügen die Rechtsbücher über klagen und klegere (Ssp. I, 62 5. 9). 
Den entsprechend kurzen Namen des Beklagten weiss der Ssp. noch 
nicht gegenüberzustellen, sondern hilft sich mit Umschreibungen: 'der 
tippe den die klage gat (I, 62 §. 9 ;  53 9. 1) de beklagede man' (111, 9 
9. 5). Der 'Beklagte' ist nie ein so geläufiges Wort geworden, wie 
der Kliiger, vielleicht widerstrebte es dem Sprachgefiihl die partici- 
piale Bildung substantivisch zu verwenden, und darin mag einige Ent- 
schuldigung für eine der hässlichsten Wortbildungen der Gegenwart: 
bcklagtische Partei, beklagtischerseits gefunden werden, deren sich 
die Juristen arglos sprechend und schreibend, jetzt auch dic Erkennt- 
nisse des Reichsgerichts (Civilsachen Bd. IX, 207. 413) bedienen. 
Statt Beklagter verwenden die mittelalterlichen Rechtsquellen 'ant- 
werder, antwüi-ter: ain yeder clagcr von billicheit u. rechtz wegen dem 
antwurter nachfarn sol' (StChron. V, 296 A. 5) lind noch die Kammer- 
gerichtsordnung V. 1555 gebraucht ihn neben Beklagter (111, 12. 13). 
Mit der Klage ruft der Verletzte den Richter an, dass er ihm 'rechtes 
lielpe' (Hildebrand, Grimm Wb. V, 922). Auch die lateinisch ge-  
schriebenen Rechtsaufzeichnungen des MA. verwenden Ausdriicke gc- 
steigerter Art für die Rolle dcs Klägers: 'pulsarc (U. Langob.) appellare', 



Hecht und Rcde. 457 

wofür blos an die in den Glossen zur Lombarda wiederkehrende 
Formel: 'Pctre te appcllat Martinus' erinnert zu werden braucht, 'cla- 
mare, clamator' (oben S. 437). Das Rufen ,  Anrufen ist namentlich 
aus dem Erheben des Gerüftes oder Gerüchtes bekannt: daa 'arma 
clamare' des alten Rechts (I. Franc. Chamav. C. 37)) 'aiiquem ad arma 
proclamare', d. h. über jemand 'wapen rupen', d a  Gerücht erheben 
(Dortm. Stat. I, 9. 22). Ausserhalb dee Gerichts begonnen, um Helfer 
und Zeugen berbeizuholen, wird es vor den Schrnnken erneut ge- 
schrieen (Ssp. 1, 62 3. 1). Die durch das Gerüft herbeigezogenen 
heissen 'schreimanne' (Magd. - Bresl. R. 1261 9. 10), 'geschreginozin' 
(Mühlhäuser UB. S. 616). Noch die lutherische Bibeliibersetzung 
kennt schreien im Sinne von anrufen (2. Kön. 4, 1). Der Schreier 
ist in einigen Gegenden der Name des Fronboten, ebenso wie Hufer. 
E r  hat aber auch die entgegensetzte Obliegenheit wahrzunehmen, cr 
soll 'di lute heizen ewigen' (Freiberg S. 265), den Kläger mit seinen 
Schreimannen stillen (Rstg. Landr. 31 $. 2). Auch die Schreiat, 
die Schands~ule (Wiener YtR. S. 158) steht wohl in Beziehung zu 
dem Ausschreien. Im reichskammorgericlitlichen Prozess war dem 
Kläger beim Entbleiben des Gegners im ersten Termin 'rüffen zu 
bitten vergünt' (KGO. 111, 12 9. 13), worunter anfiinglich ein wirk- 
liches Rufen durch den Boten aus dem Fenster des Audienzsaales ver- 
standen wurde, an dessen Stelle nachher ein gerichtliches Erkenntnis 
trat (Schmelzer, Contumacialprozess der Reichsgerichte S. 87). Wie 
noch der heutige Prozess den Termin mit dem Aufruf der Saclie be- 
ginnen lässt (CPO. 3. 197), so nach der lübischen Gerichtsordnung 
(Dreyer, Einltg. S. 587): 'wenn de frone to rccht r o p  p e t ,  so secht 
he: hefft dar jemant to klagende, de klage vaste'. Ausrufen soviel als 
öffentlich laden: 'Nobel de konninck van allen deren, belt hof und0 
lct den utkreiuren' (Reinke V. 9). Der 'preco' wird deshalb glossiert 
mi t  'forachiiiido' (I, 287 zu 1. Mos. 41. 43). Widerruf und Berufung 
sind andere in der heutigen Rechtssprache erhaltene Ableitungen des 
Grundwortes. Schreien hat sich verloren, ebenso sclielten, da8 bc- 
kannte Wort für: ein Urtheil verwerfen, 'reclnmare' (cap. Pipp. 754 
C. 7 S. 32: 'si reclamaverit quod legem ei non iudicassent racemburgii'), 
(rcprehendere , increpare , blasphemare sententiam'; der juristische 
Sprachgebrauch verwendet aber schelten auch in einem nicht tadelnden 
Sinne, tim eine gerichtliche Erkliirung auszudrücken : der Schuldner, 
d e r  seine vor dem Rathe bekannte und eingetragene Schuld bezahlt, 
'schal sik vor deme rade los schelden Irrten' (Hambg. 1270 VII, 3), 
wofür das Stader K. V. 1279 'los segghon laten' liest. Aucli ein Gegen- 
s tück zu schelteii unser 'grüssen' ist der Reclitssprache abhanden 



456 Ferdinand Frensdorff. 1 

K. Philipps V. 1208 f. Lüttich 8. 14, Warnkönig, Beitr. z. Lütt. Gew.-R. 
S. 56). Auch der richterliche Anspruch wird wohl einmal bezeichnet: 
4udex verbum ad hospitem non habebit' (Wien - Regensburgcr R. V. 
1192, Wiener Urk. I, n. 1 p. 5). Antworten, Entreden sind die be- 
kannten Ausdrücke für die Thätigkeit der Gegenpartei. Noch im 
heutigen Recht weisen Anspruch und Einspruch, Einrede, Klagbeant- 
wortung, gerichtliches Zusprechen dieselben alten Grundworte des 
Redens und Sprechens auf, an denen auch festgehalten wurde, als die 
Parteien ihre Notturft in Schriften fürbrachten und die Prociiratoren 
den Gerichtsschreibern in die Feder redeten (Kammergerichts-0. I, 11 
3. 5; 23 5. 6. 9). Neben den angeführten Worten existieren andere, 
welche die Thätigkeit der Parteien viel lebhafter, energischer aus- 
drücken und im Gebrauch grösstentheile vor jenen bevorzugt werden. 
Die Partei, welche das Gericht in Bewegung setzt, ist durch das ihr 
widerfahrene Unrecht leidenschaftlich erregt, sie klagt. K l a g e n  ist 
das laute Vorbringen dessen, was jemanden kränkt, schmerzt, stört; 
so bezeichnend für die Thätigkeit der Partei, dass daraus der ge- 
bräuchlichste, von alter Zeit her bis auf die Gegenwart festgehaltene 

' Name geschöpft ist. Während sich die ältesten Volksrechte mit Um- 
schreibungen helfen müssen ('ille qui admallat, qui causam prosequitur, 
qui alium mannit' 1. Sal. 56. 57. 1) oder die farblosen Ausdrücke des 
römischen Rechte verwenden (lagere, intendere, peterc, riccusare'), 
verfügen die Rechtsbücher über klagen und klegere (Ssp. I, 62 3. 9). 
Den entsprechend kurzen Namen des Beklagten weiss der Ssp. noch 
nicht gegenüberzustellen, sondern hilft sich mit Umschreibungen: 'der 
tippe den die klage gat (I, 62 §. 9 ;  53 9. 1) de beklagede man' (II1,O 
8. 5). Der 'Beklagte' ist nie ein so geläufiges Wort geworden, wie 
der Kläger, vielleicht widerstrebte es dem Sprachgefühl die partici- 
piale Bildung substantivisch zu verwenden, und darin mag einige Ent- 
schuldigung für eine der hässlichsten Wortbildungen der Gegenwart: 
bcklagtische Partei, beklagtischerseits gefunden werden, deren sich 
die Juristen arglos sprechend und schreibend, jetzt auch die Erkennt- 
nisse des Reichsgerichts (Civilsachen Bd. IX, 207. 413) bedienen. 
Statt Beklagter verwenden die mittelalterlichen Rechtsquellen 'ant- 
werder, antwürter: ain yeder clager von billicheit u. rechtz wegen dem 
antwurter nachfarn sol' (StChron. V, 296 A. 5) und noch die Kammer- 
gerichtsordnung V. 1555 gebraucht ihn neben Beklagter (111, 12. 13). 
Mit der Klage ruft der Verletzte den Richter an, dass er ihm 'rechtes 
lielpe' (Hildebrand, Grimm Wb. V, 922). Auch die lateinisch ge- 
schriebenen Rechtsaufzeichnungen des hiA. verwenden Ausdriickc ge- 
steigerter Art für dic Rolle des Klägers: lpuleai*c (11. Langob.) appellare', 
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wofür blos an die in den Glossen zur Lombards wiederkehrende 
Formel : 'Pctre te appellat Martinus' erinnert zu werden braucht, 'da- 
mare, clamator' (oben S. 437). Das Rufen ,  Anrufen ist namentlich 
aus dem Erheben des Gerüftes oder Gerüclites bekannt: das 'arma 
clamare' des alten Rechte (I. Franc. Chainav. C. 37), 'aliquem ad arma 
proclaniare', d. h. über jemand 'wapen rupen', das Gerücht erheben 
(Dortm. Stat. I, 9. 22). Auaserhalb des Gerichts begonnen, um Helfer 
und Zeugen herbeizuholen, wird es vor den Schranken erneut ge- 
schrieen (Ssp. I, 62 5. 1). Die durch das Gerüft herbeigezogenen 
heissen (schreimanne' (Magd.- Bresl. R. 1261 9. 10), (geschreginozin' 
(Mühlhäuser UB. S. 616). Noch die lutherische Bibeliibersetzung 
kennt schreien im Sinne von anrufen (2. Kön. 4. 1). Der Schreier 
ist in einigen Gegenden der Name des Fronboten, ebenso wie Rufer. 
E r  hat aber auch die entgegensetzte Obliegenheit wahrzunehmen, er 
soll 'di lute beizen swigen' (Freiberg S. 265), den Kliiger mit seinen 
Schreimannen stillen (Retg. Landr. 31 #. 2). Auch die Schrciat, 
die Schandsäule (Wiener StR. S. 158) steht wohl in Beziehung zu 
dem Ausschreien. Im reichskammergericlitlichen Prozess war dem 
Kläger beim Entbleiben des Gegners im ersten Termin 'rüffen zu 
bitten vergünt' (KGO. 111, 12 9. 13), worunter anfiinglich ein wirk- 
liches Rufen durch den Boten aus dem Fenster des Audienzsaales ver- 
standen wurde, an dessen Stelle nachher ein gerichtliches Erkenntnis 
trat (Schmelzer, Contnmacialprozess der Keiclisgerichte S. 87). Wie 
noch der heutige Prozess den Termin mit dem Aufruf der Sache be- 
ginnen lässt (CPO. 9. 197), so nach der lübischen Gerichtsordnung 
(Dreyer, Einltg. S. 587): 'wenn de frone to recht r o p  p e t ,  so secht 
he: hefft dar jemant to klagende, de klage vaste'. Ausrufen soviel als 
öffentlich laden: 'Nobel de konninck vnn allen deren, helt hof unde 
let den utkreiCrenl (Reinke V. 9). Der 'preco' wird deshalb glossiert 
mi t  'forachiindol (I, 287 zu 1. Mos. 41. 43). Widerriif und Berufung 
sind andere in der heutigen Rechtssprache erhaltene Ableitungen dcs 
Grundwortes. Schreien hat sich verloren, ebenso schelten, das bc- 
kannte Wort für: ein Urtheil verwerfen, 'reclamare' ( a p .  Pipp. 754 
C. 7 S. 32: 'si reclamaverit quod legem ei non iudicassent racemburgii'), 
(rcprehendere , increpare , blasphemare sententiam'; der juristische 
Sprachgebrauch verwendet aber schelten such in einem nicht tadelnden 
Sinne, tim eine gerichtliche Erklärung auszudrücken: der Schuldner, 
d e r  seine vor dem Rathe bekannte und eingetragene Schuld bezahlt, 
'schal sik vor deme rade los sclielden Iaten' (I-Iambg. 1270 VII, 3), 
wofür das Stader R. V. 1279 'los segghen laten' liest. Auch ein Gegen- 
s tück zu scheltcii unser 'grüssen' ist cier Reclitssprache abhariden 
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K. Philipps V. 1208 f. Lüttich 8. 14, Wirrnkönig, Beitr. z. Lütt. Gew.-R. 
S. 56). Auch der richterliche Anspruch wird wohl einmal bezeichnet: 
'iudex verbum ad hospitem non habebit' (Wien - Regensburger R. V. 

1192, Wiener Urk. I, n. 1 p. 5). Antworten, Entreden sind die be- 
kannten Ausdrücke für die Thätigkeit der Gegenpartei. Noch im 
heutigen Recht weisen Anspruch und Einspruch, Einrede, Klagbeant- 
wortung, gerichtliches Zusprechen dieselben alten Grundworte des 
Redens und Sprechens auf, an denen auch festgehalten wurde, als die 
Parteien ihre Notturft in Schriften furbrachten und die Procnratoren 
den Gerichtsschreibern in die Feder redeten (Kammergerichts-0. I, 11 
0. 5 ;  23 8. 6. 9). Neben den angeführten Worten existieren andere, 
welche die Thätigkeit der Parteien viel lebhafter, energischer aue- 
drücken und im Gebrauch grösstentheils vor jenen bevorzugt werden. 
Die Partei, welche das Gericht in Bewegung seht, ist durch das ihr 
widerfahrene Unrecht leidenschaftlich erregt, sie klagt. K l a g e n  ist 
das laute Vorbringen dessen, was jemanden kränkt, schmerzt, stört; 
so bezeichnend für die Thätigkeit der Partei, dass daraus der ge- 
bräuchlichste, von alter Zeit her bis auf die Gegenwart festgehaltene 

' Name geschöpft ist. Während sich die iiltesten Vollrsrechte mit Um- 
schreibungen helfen müssen ('ille qui admallat, qui causam prosequitur, 
qui aliurn mannit' 1. Sal. 56. 57. 1) oder die farblosen Ausdrücke des 
römischen Rechts verwenden ('agere, intendere, petere, accusare'), 
verfügen die Rechtsbücher über klagen und klegere (Ssp. I, 62 8. 0). 
Den entsprechend kurzen Namen des Beklagten weise der Ssp. noch 
nicht gegenüberzustellen, sondern hilft sich mit Umschreibungen: 'der 
uppe den die klage gat (I, 62 5. 9;  53 8. 1) de beklagede man' (II1,Z) 
§. 5). Der 'Beklagte' i ~ t  nie ein so geläufiges Wort geworden, wie 
der Kläger, vielleicht widerstrebte es dem Sprachgefühl die partici- 
piale Bildung substantivisch zu verwenden, und darin mag einige Ent- 
schuldigung für eine der hässlichsten Wortbildungen der Gegenwart: 
beklagtische Partei, beklagtischerseits gefunden werden, deren sich 
die Juristen arglos sprechend und schreibend, jetzt auch dic Erkennt- 
nisse des Reichsgerichts (Civilsachen Bd. IX, 207. 413) bedienen. 
Statt Beklagter verwenden die mittelalterlichen Rechtsquellen 'ant- 
werder, antwürter: ain yeder clager von billicheit u. rechtz wegen dem 
antwurter nachfarn sol' (StChron. V, 296 A. 5) und noch die Kammer- 
gerichtsordnung V. 1555 gebraucht ihn neben Beklagter (111, 12. 13). 
Mit der Klage ruft der Verletzte den Ricliter an, dass er ihm 'rechtes 
helpe' (Hildebrand, Grimm Wb. V, 922). Auch dic lateinisch ge- 
schriebenen Rechtsaufzeichnungen des MA. verwenden Ausdriicke ge- 
steigerter Art für  die Rolle des Klägers: (pulsarc (U. Langob.) appellare', 



Hecht und Rede. 4b7 

wofür blos an die in den Glossen zur Lombarda wiederkehrende 
Formel: 'Pctre tc appcllat Martinus' erinnert zu werdcn braucht, 'cla- 
mare, clamator' (oben S. 437). Das Rufen ,  Anrufen ist namentlich 
aua dem Erheben des Gerüftes oder Gerüclites bekannt: das 'arma 
clamare' des alten Iiechta (1. Franc. Chamav. C. 37), laliquem ad arma 
proclamare', d. h. über jemand 'wapen rupen', das Gerücht erheben 
(Dortm. Stat. I, 9. 22). Ausserhalb des Gerichts begonnen, um Helfer 
und Zeugen herbeizuholen, wird es vor den Schranken erneut ge- 
schrieen (Ssp. I, 62 9. 1). Die durch das Gerüft herbeigezogenen 
beissen 'schreimanne' (Magd.-Bresl. R. 1261 9. 10), 'geschreginozin' 
(Mülilhäuser UB. S. 616). Noch die lutherische Bibeliibcrsetzung 
kennt schreien im Sinne von anrufen (2. Kön. 4. 1). Der Schreicr 
ist in einigen Gegenden der Name des Fronboten, ebenso wie Hufer. 
E r  hat aber auch die entgegensetzte Obliegenheit wahrzunehmen, cr 
soll 'di lute beizen swigen' (Freiberg S. 265), den Kliiger mit seinen 
Schreimannen stillen (Rstg. Landr. 31 8. 2). Auch die Schrciat, 
die Schandsäule (Wiener StR. S. 158) steht wohl in Beziehung zu 
dem Ausschreien. Im reichskammcrgericlitlichen Prozess war dem 
Kläger beim Entbleiben des Gegners im ersten Termin 'rüffen ZU 

bitten vergünt' (KßO. 111, 12 9. 13), worunter anfiinglich ein wirk- 
liches Rufen durch den Boten aus dem Fenster des Audienzsaales ver- 
standen wurde, an dessen Stelle nachher ein gerichtliches Erkenntnis 
trat (Schmelzer, Contumacialprozess der Reichsgerichte S. 87). Wie 
noch der heutige Prozess den Termin mit dem Aufruf der Sache be- 
ginnen lässt (CPO. 9. 197), so nach der lübischen Gerichtsordnung 
(Dreyer, Einltg. S. 587): 'wenn de frone to recht r o p p e t ,  so secht 
he: hefft dar jemant to klagendc, de klage vastc'. Ausrufen soviel als 
öffentlich laden: 'Nobel de konninck van allen deren, helt hof undc 
Iet den utkreieren' (Reinke V. 9). Der 'preco' wird deshalb glossiert 
mit 'forachundo' (I, 287 zu 1. Nos. 41. 43). Widerruf und Berufung 
eind andere in der heutigen Rechtssprache erhaltene Ableitungen dcs 
Grundwortes. Schreien hat sich verloren, ebenso schclten, das be- 
kannte Wort für: ein Urtheil verwerfen, 'reclnmare' (cap. Pipp. 754 
C. 7 S. 32: 'si reclamaverit quod legen1 ei non iudicassent racemburgii'), 
'rcprehendere , increpare , blasphemare sententiam'; der juristische 
Sprachgebrauch verwendet aber schelten auch in einem nicht tadelnden 
Sinne, tim eine gerichtliche Erklärung auszudrücken : der Schuldner, 
der seine vor dem Rathe bekannte und eingetragene Schuld bezahlt, 
'schnl silr vor deme rade los sehelden laten' (Mambg. 1270 VII, 3), 
wofür das Stader K. V. 1279 'los segglien laten' liest. Aucli ein Gegen- 
stück zu schelten unser lgriissen' ist der Reclitssprache ablisnden 
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K. Philipps V. 1208 f. Lüttich g. 14, Warnkönig, Beitr. z. Lütt. Gew.-R. 
S. 56). Auch der richterliche Anepruch wird wohl einmal bezeichnet: 
.'iudex verbum ad hospitem non habebit' (Wien - Regensburger R. V. 
1192, Wiener Urk. I, n. 1 p. 5). Antworteii, Entreden sind die be- 
kannten Ausdrücke für die Thiitigkeit der Gegenpartei. Noch im 
heutigen Recht weisen Anspruch und Einspruch, Einrede, Klagbeant- 
wortung, gerichtliches Zueprechen dieeelben alten Grundworte des 
Redens und Sprechens auf, an denen auch festgehalten wurde, als die 
Parteien ihre Notturft in Schriften fürbrachten und die Prociiratoren 
den Gerichtsschreibern in die Feder redeten (Kammergerichts-0. I, 11 
5. 5; 23 §. 6. 9). Neben den angeführten Worten existieren andere, 
welche die Thiitigkeit der Parteien viel lebhafter, energischer aus- 
drücken und im Gebrauch grösstentheils vor jenen bevorzugt werden. 
Die Partei, welche das Gericht in Bewegung setzt, ist durch das ihr 
widerfahrene Unrecht leidenschaftlich erregt, sie klagt. K l a g e n  ist 
das laute Vorbringen deesen, wae jemanden krankt, schmerzt, stiirt; 
so bezeichnend für die Thätigkeit der Partei, dass daraus der ge- 
bräuchlichste, von alter Zeit her bis auf die Gegenwart festgehaltene 

' Name geschöpft ist. Während sich die ältesten Volksrechte mit Um- 
schreibungen helfen müssen ('ille qui admallat, qui causam proseqiiitur, 
qui alium mannit' 1. Sal. 56. 57. 1) oder die farblosen Ausdrücke des 
römischen Rechte verwenden (lagere, intendere, petere, accusare'), 
verfügen die Rechtsbücher über klagen und hlegere (Sep. I, 62 §. 9). 
Den entsprechend kurzen Namen des Beklagten weiss der Ssp. noch 
nicht gegenüberzustellen, sondern hilft sich mit Umschreibungen: 'der 

' 
uppe den die klage gat (I, 62 8. 9; 53 8. 1) de beklagede man' (I11,9 
§. 5). Der 'Beklagte' ist nie ein so geläufiges Wort geworden, wie 
der Klälger, vielleicht widerstrebte es dem Sprachgefühl die partici- 
piale Bildung substantivisch zu verwenden, und darin mag einige Ent- 
schuldigung für eine der hiisslichsten Wortbildungen der Gegenwart: 
beklagtischo Partei, beklagtischeraeits gefunden werden, deren sich 
die Juristen arglos sprechend und schreibend, jetzt auch die Erkennt- 
nisse des Reichsgerichts (Civilsachen Bd. IX, 207. 413) bedienen. 
Statt Beklagter verwenden die mittelalterlichen Rechtsquellen 'ant- 
werder, antwürter: ain yeder clager von billicheit u. rechtz wegen dem 
antwurter nachfarn sol' (StChron. V, 296 A. 5) und noch die Kammer- 
gerichtsordnung V. 1555 gcbraucht ihn neben Beklagter (111, 12. 13). 
Mit der Klage ruft der Verletzte den Richter an, dass er ihm 'rechtes 
helpe' (Hildebrand, Grimm Wb. V, 922). Auch die lateinisch ge- 
schriebenen Rechtsaufzeichniingen des N A .  verwenden Ausdrücke ge- 
steigerter Art für dic Rolle des Klägers: 'pulsarc (U. Langob.) appellare', 
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wofür blos an die in den Glossen zur Lombarda wiederkehrende 
Formel: 'Petre to appellat Martinus' erinnert zu werdcn braucht, 'cla- 
mare, clamator' (oben S. 437). Das Rufen ,  Anrufen ist namentlich 
aus dem Erheben des Gerüftes oder Gerüclites bekannt: das 'arma 
clamare' des alten Rechte (1. Franc. Chamav. C. 37), 'aliquem ad arma 
proclamare', d. h. über jemand 'wapen rupen', das Gerücht erheben 
(Dortm. Stat. I, 9. 22). Auaserhalb des Gerichts begonnen, um Helfer 
und Zeugen herbeizuholen, wird es vor den Schranken erneut ge- 
schrieen (Ssp. I, 62 5. 1). Die durch das Gerüft herbeigezogenen 
heissen 'schreimanne' (Magd. - Bresl. R. 1261 #. 10), 'geschreginozin' 
(Mühlhäuser UB. S. 616). Noch die lutherische Bibelübersetzung 
kennt schreien im Sinne von anrufen (2. Kön, 4. 1). Der Schreier 
ist in einigen Gegenden der Name des Fronboten, ebenso wie Kufcr, 
E r  hat aber auch die entgegensetzte Obliegenheit wahrzunehmen, er 
soll 'di lutc heizen swigen' (Freiberg S. 265), den Kläger mit seinen 
Schreimannen stillen (Rstg. Landr. 31 g. 2). Auch die Schreiat, 
die Schandsäule (Wiener StR. S. 158) steht wohl in Beziehung zu 
dem Ausschreien. Im reichakammcrgericlitlichen Prozess war dem 
Kläger beim Entbleiben des Gegners im ersten Termin 'rüffen zu 
bitten vergünt' (KGO. 111, 12 9. 13), worunter anfdnglich ein wirk- 
liches Rufen durch den Boten aus dem Fenster des Audienzsaales ver- 
standen wurde, an dessen Stelle nachher ein gerichtliches Erkenntnis 
trat (Schmelzer, Contumacialprozess der Hciclisgerichte S. 87). Wie 
noch der heutige Prozess den Terinin mit dem Aufruf der Sache be- 
ginnen lässt (CPO. 5. 197), so nach der lübischen Gerichtsordnung 
(Dreycr, Einltg. S. 587): 'wenn de frone to recht r o p  pe t ,  so secht 
he: hefft dar jemant to klagende, de klage vaste'. Ausrufen soviel als 
öffentlich laden: 'Nobel de konninck van allen deren, halt hof undc 
iet den utkreicren' (Rcinke V. D). Der 'preco' wird deshalb glossiert 
mit 'forachuiido' (I, 287 zu 1. Mos. 41. 43). Widerruf und Berufung 
sind andere in der heutigen Rechtssprache erhaltene Ableitungen des 
Grundwortes. Schreien hat sich verloren, ebenso sclielten, das bc- 
kannte Wort für: ein Urtheil verwerfen, 'reclamare' ( a p .  Pipp. 754 
C. 7 Y. 32: 'si reclamaverit quod legem ei non iudicaesent racemburgii'), 
'rcprehendere , increpare , blaephemarc sententiam'; der juristische 
Sprachgebrauch verwendet aber schelten auch in einem nicht tadelnden 
Sinnq iirn eine gerichtliche HrklKrung auszudrücken: der Schuldner, 
dcr seine vor dem Rathe lekanntc und eingetragenc Schuld bezahlt, 
'schnl sik vor deme rade los schelden laten' (Hambg. 1270 VII, 3), 
wofür das Stader H. V. 1279 'los segghen laten' liest. Auch ein Gegen- 
stück zu schelten unser 'grüssen' ist der Reclitssprache abhauder, 
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gekommen. In allen deutschen Dialecten von Altersher vorhanden, be- 
deutet Qrüssen ursprünglich: ansprechen, anrufen, ankhgen; 4appellaro' 
wird mit 'gruozan', 'provocare' mit 'gigruozan' glossiert (Ahd. GI. 11, 
610, I, 626); Ssp. I, 63 8. 1, 11, 3: 'to kampe groten' zum Zweikampf 
ansprechen, 'daz ist der rechte dibesgruz U. ansprache' Freiberg. 208. 
In Friesland ist 'gretman, grietman' die seit 1270  ich findende Be- 
nennung eines Richters, eines Vorstehers (Richthofon W b .  784, Unters. 
11, 481 ; Noordewier 343). 

III. 
In der oben Y. 453 benutzten Stelle des Ssp. I, 62 8. 7 liest eine 

in niederländischer Mundart geschriebene Ha. des 14. Jh.1 statt 
'tvischen tvier manne rede: t. t. m. tale' 'Horen tael ende wedertale' 
als Obliegenheit des Richters kennt Reinaert V. 1009. 5235, wie die 
Keure für das Land Fürnes V. 1240 8. 10: 'in virscara . . debent audiri 
allegationes id est tala wedertala' (Warnkönig 11, 2 n. 160, nach der 
Hs. verbesee1.t). Die Wendung 'zwischen zweier Manne Tale' e rha t  
sich bis in die Aufzeichnungen dea 15. und 16. Jh. (Lacomblet, 
Archiv 1 S. 203; Ostfries. LR. hg. V. Wicht I, 60). Im Brokrner- 
lande begegnet ein richterlicher von der Gemeinde erwählter Beamter, 
dazu bestellt, über den 'redjeva' zu wachen und das gegen ihn wegen 
Bestechlichkeit gefNlte Urtheil zu vollstrecken, Ltalernon' geheiseen, 
d. i. Sprecher. Das holländische Recht kennt den 'taleman' in den 
verschiedenen früher betrachteten Stellungen des Fürsprechers wie des 
Sprechers (Noordewier S. 186. 342). In mannigfaltigen Verwendungen 
kehrt 'tale' in der niederdeutschen Sprache wieder, abgesehen davon, 
dass es als eine Endung allgemeinster Bedeutung, etwa im Sinne von 
Verhältnis, ähnlich wie -heit, -achaft, -turn an Substantive tritt (Dortm. 
Stat. S. 341). Von diesen Verwendungen haben viele ein juristisches 
Interesse. 'Antalen' Soester Schrae 8. 22 (Seibertz n. 729) giebt 
das 'convenire', belangen, ansprechen des Alten Rechts 8. 21 (das. 
n. 42) wieder. 'Na mantale' heiset: nach Kopfzahl, 'na marktale' pro- 
centweise, 'na weclitale' nach Verhältnis des zurückgelegten Weges 
(Braunschw. StR. V. 1401 5. 154 UB. S. 114). 'Wantale' bedeutet 
,turpiloquium' (Kcure f. die Stadt Fürnes V. 1241, Warnkönig 11, 2 
n. lfil), aber auch das 'missespreken' dcs Ssp. I,  61 8. 3: Keure für 
Waes V. 1241 'pro verbo erroneo quod vulgo dicitur wantalen nullus 

1 )  Homeyers All, Rbiivher NT. 3, jetzt im I T s q ;  vgl. Genealogie der Hss. des 
Ssp. S. 92 lind Extravaganten des Ssp. S. 229: 
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alicui forefacto subiacebit' (das. n. 220 8. 8); <bitalel Anschuldigung 
Sächs. Weltchron. 167, 23; U. V. 1347 für Zwolle: 'propter aliquam 
inftrmiam que vulgariter dicitur bijtaele . . opidani in huiusmodi iudicio 
dicto heijmael non sunt aliquatenue proclamandi' (Bijdrag. t. g. V. 

Overijssel 11, 260). Erec V. 2918: 'unde gap ein lant - in ir beider 
gewalt - daz er ze künege waere gezalt'. Schmeller Wb. 11, 11 12 : 
'einen bobest han ich (K. Sigmund) geschaffet U. erwelt U. drie bebeste 
abgezelet' (aus einer Münchener He. des Königshofen, vgl. StChron. 
VIII, 220 Nr. 34). Lebensbeschreibg. des Eliaa Hol1 (36. Jahresber. 
des histor. V. f. Schwaben, Augebg. 1873) S. 19: 1633 ist (mein Sohn) 
seiner Lehrjahren ledig gezahlt worden. Alle diese Bildungen gehen 
zurück auf ein altsächsisches 'talon = cogitare, meditari'; im heutigen 
Niederdeutschen 'teilen', im Englischen 'to tell'; im Althochdeutschen 
'zaldn'. Der Grundbegriff ist in nnserm Zählen, Zahl erhalten, d u  
zuerst soviel als 'numerare', weiter soviel als eiaälden, dae An- 
einanderreihen von Thatsachen , von Gedanken bedeutet. Daa 
Wort ist dann aber auch im ältern R e c h t  verwendet. 'Zellen' 
mit der Prirpos. 'anan' und 'anazellen' bei Otfrid heisst jemanden 
beschuldigen, anklagen, XI, 16, 35: 'thanna se zellent thuruh mih al 
ubil anan iuih' (Math. 5,11: 'dixerint omne maium ndversus vos propter 
me'); IV, 19, 40: 'thu horis waz sie nennent ioh thih anazellent' 
Ebenso Heliand V. 5070: 'quamun - an thena huarf wero warloea 
man tuena gangan endi bigunnin im tellian an' (die beiden falschen 
Zeugen Math. 26, 60). Besonders deutlich wird der dem Worte inne- 
wohnende gerichtliche Charakter durch Beispiele wie: 'welih ruagstab 
so fram zellet ir in thesan man' Otfr. IV, 20, 10 für 'quam accusatio- 
nem adfertis adversum hominem hunc' (Joh. 18, 29) und 'ther liut, ther 
thih mir irgab, zalta in thih then ruagstab' (IV, 21, 13). Den Rügestab 
zählen weist auf das Verfahren hin, das sich in feststehenden Formeln 
bewegte; wir würden sagen: die Anklageformel sprechenl. Dem 

1) An Anklageschrift, wie Wackernagel, Litt. -Uesch. I, 62 (5. 26, 7) meint, 
ist schwerlich zu denken. Das Wort kommt noch einmal vor: Tatinn 194, I 'gieng 
tho Pilatas az ei in inti qand: welihhan niogstcrb bringet ir wider thecian man'? 
Dan Bringen des Rügestabes vorwicicht den ursprünglich gerichtlichen Sinn der Wen- 
dung schon etwss. Die alte Bedeutung von Rüge (wrogian = accusare, fortlebend 
in Wrogesachen, Wrogeverfahren) ist bekannt. Die Zusammensetzung mit 'stab' 
mag man dahin deuten, d a a  der Anklagende ursprönglicb etwa den Richteratab zu 
beriihren hatte, oder schon gans abrtract verstehen als <sccusatio', wie 'eidstab' in 
Notkers Pealmenparaphrsse m Ps. 112, 6: <#inin wort ordinot er in die iodicii (an 
demo suono tage), der aller der eidstab ist qmbe Opera miaericordise' (Hettemcr, 
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Wortc 'zalen, zollen' oder nd. 'tcllen'l kommt eine noch wichtigere 
Bedeutung zu, als nach den bisherigen Beispielen zu crwarten ist. 

Das deutsche Recht verfiigt über eine groase Zahl von Ausdrücken 
für das Verfahren, das gegen einen dem Gericht sich entziehendcn 
Angeschuldigten eingeschlagen wurde. Im Anschluss an den Sachsen- 
spiegel hat sich dafür in unserer wissenschaftlichen Litteratur der Name 
Verfestung eingebürgert; aber er ist im Mittelalter keineswegs dcr 
vorherrschende und selbst im Gebiete des sächsischen Rechts nicht der 
allein herrschende. Schon der Verfasser der 'Informacio cx speculo 
Saxonum' (15. Jahrh.), dem der Reichthum an synonymen Ausdrückcn 
aufgefallen ist, führt an: 'vredelos maken, verfemen, verwesen, veror- 
delen, vervoeren' und setzt ihnen das nach dem beschriebenen Rechte, 
d. h. dem Sachsenspiegel, geltende (vervesten ofte proscribere' gegen- 
über (Homeyer, Abhdlgn. der Berl. Akad. 1856, S. 651). Die Liste 
der vom Verf. zusamtnengeetellten Ausdrückc lieese sich noch erheb- 
lich vermehren, wie der weitere Verlauf unserer Untersuchung zeigen 
wird. So wenig als eine alle andern übertreffende Verbreitung, ]isst 
sich für den Ausdruck Verfestung ein besonders hohes Alter in An- 
spruch nehmen, denn vor dem 13, Jahrh., der Entetehungszoit des Ssp., 
ist er bisher nicht nachgewiesen. Wollte man die durch die ältesten 
Zeugnisse unterstützte Bezeichnung wilhlen, so müsste man .zu einem 
Worte zuriickgreifen, das die Litteratur des vorigen Jahrhunderts noch 
kannte, die neuere nicht mehr, allenfalls noch als ein Curiosum er- 
wähnt. 

Ein sächsischer Jurist Klotzsch schrieb 1765 ein Buch unter dem 
Titel: das Verzellen nach seiner Bedeutung aus der alten Hechtsver- 
fassung untersuchct lind durch Urkunden crliiutert. Hnltaus, desscn 
Glossarium 1758 erschien, führt das Wort auf, währcnd ältere Lexilto- 
graphcn, z. B. Wachter (li37), Frisch (1741) CS übergehen. Dass die 
beiden sächsischcn Juristen dcn Kunstausdruck anführen, erkliirt sich 
aus ihrer Bekanntschaft mit einer Hauptfundstätte des Worts, dem 
Frcibcrger Recht, das grade in der ersten Hiilfte des vorigen Jahr- 
hiindcrts mehrfach von sächsischen Juristen benutzt und besprochcn 

Ilenkm. 11, 406), wo 'eidatab' soviel bedeutct ule Qerichb- oder Schwörtag (Grimm, 
Gramm. 11, 625;  RA. 902). 1) Nichts aii tliuii mit dienern Worte hat 'ziila' 
Nnchntelliing, Plünderung, in den longob. Gesetzen mit 'depraedatio' zusernmen- 
~estc l l t .  Ftndelg. 8, 19, 21.  Mit 'ziila' gleichbedentcnd ist das 'talare' der 
L. Ribiiar. 64, dce Cap. I1 5, 2 (Belirend S. 96) und der L. Alam. Lantfrid. 88. 
Vgl. Diea, Etymol. Wb. I1 b unter 'tela', 
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war, 1775 dann auch von Schott, Professor der juristischen Alterthümer 
zu Leipzig, in seinen Sammlungen zu den Deutschen Land- und Stadt- 
rechten (Thl. 111) veröffentlicht wurde. Durch Vermittlung des treff- 
lichen Haltaus ist das Wort den Spätern zugeführt: so Scherz - Oberlin 
(Argent. 1784) 11, 1795. J. Grimm (RA. 881) beginnt den von der 
Verurtheilung handelnden Abschnitt des peinlichen Rechts mit den 
Worten: einem Verbrecher schwere Strafe zuerkennen, hiess ihn ver- 
zlihlen, ahd. 'iirzellan', altslchsiech 'fartellan'. Doch geht er nicht auf 
die Herkunft ein und ftlhrt keine Zeugnisse äIter als aus dem 13. Jahr- 
hundert an, vorzugsweise auf Haltaus eich stutzend. Waitz in der 
Verf.-Qeech. VIII, 5 durfte deshalb bei Besprechung der Gerichtsge- 
walt und ihrer Bezeichnung als Bann bemerken: vereinzelt komme 
einmal, noch dazu in einer falschen Urkunde der Karolingerzeit, in 
iihnlicher Bedeutung 'obarzala' vor, wozu erst die spiiten Göttinger 
Statuten ein entsprechendes 'overtale' darböten. 

Eine Urkunde K. Ludwigs von 864 Nov. 10, welche dem Bischof. 
Egibert von Osnabrück ncben dem Zehntrecht die Immunitiit gewährt, 
umschreibt letztere in der Weise, dass nur der Bischof und aein Vogt 
berechtigt aein sollen, die Leute des Bischofs zu richten: 'potestatem 
habeat agendi vel homines illius diiudicandi quod eorum lingua obnr- 
zala dicitur'. Man kennt die Urkunde erst seit Justus Mösers Osna- 
brückischer Geschichte (Urk. zu Thl. I, Nr. 6 ;  Werke VIII, 10)) 
wo sie aus den Papieren des Jesuiten Heneeler, der zu Anfang des 
vorigen Jahrhunderts Collectaneen zu einer Geschichte des Bisthums 
zusammeribrachte, veröffentlicht ist. Die diplomatische Untersuchung, 
zuerst von Erhard angestellt, dann von Wilmans und Sicke1 bestiitigt, 
hat ergeben, dass die Urkunde zu denen gehört, welche Bischof Benno 
von Osnabrück (1067-1088) im Interesse des Osnabrücker Zehntstreits 
gefiilscht hat. Die gefiilschte Urkunde muss zu Ende des Jahre8 1077 
bercita vorhanden gewesen sein, da sie unterm 30. Dec. dieses Jalires 
von Kiinig Heinrich IV. in einer unverdiichtigen Urkunde wiederliolt 
wird (St. 2808). Wie die Falscher ältere Vorlagen zu benutzen. 
pflegten, hat auch B. Benno die Formeln eines echten Diploms K. 
Ludwigs nachgeahmt; aber den hier interessierenden Passus enthält 
keine Urkunde Ludwige und tiberhaupt kein bisher bekannt gewordeiiee 
iiltercs Documentl. Die Uiitereuchung muss also dabei stehen bleiben, 

1)  Die Urk. Amnlfs von 889 für Osnsbrück (Möscr I n. 7) ist glcichfdls gc- 
fiilscht; die Vergleichiing mit der Xchten hier erhaltenen IJrknnde (Wilninna, 

' Kaiaernrk. I n. 63) zeigt, d ~ s  au den gcmlschten Bestandtheilen die Einschiebung 
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dass der Ausdruck 'obarzda' in der zweiten H u t e  des 11. Jahrhunderte 
verstäiidlich und bekannt war. Juetus Möser giebt eine Erkllirnng 
vermittelst des Wortes lsala', das, wie bei allen Glossatoren zu lesen, 
Gericht bedeute; 'obarzala' soli dann das Obergericht, das von einem 
'miseua dominicus' gehaltene Gericht sein (Werke V, 293). Auch 
Lacomblet (UB. 3, S. 992) hat später eine Deutung unter Zuhtilfe- 
nahme von 'sala', Haus, versucht. Einer solchen Vertauschung bedarf 
es nicht; sondern 'zala', niederdeutsch ltale', ist auch hier Zahl, Rede. 
Auffallend ist die Verbindung 'obar-zala' der Form nach, da hier dem 
oberdeutschen Hauptwort eine altsächsische Präposition vortritt; man 
sollte 'ubarzala' oder 'obartala, ovartala' wie lobarmod' im Heliand oder 
lovarmod' in der altsächsischen Beichte (Heyne, kl. Denkm. S. 83) 
erwarten 1. Dem Inhalte nach bietet die Verbindung keine Schwierig- 
keit. Durch die Präposition 'obar-' erhäit das Substantiv wie das 
entsprechende Verbuni 'zalan', oder niederdeutsch lover-tellen', einen 
ähnlichen Begriff, wie er aus den Verbindungen loverspil, overslach, 
overdat, overmot, übergrif, überheben', erhellt. Es iet überall dae 
Hinausgehen über das Rechte und dadurch ins Unrechte Umschla- 
gende. Der Muth ist das Löbliche, der Übermuth ist mehr als Muth 
und deshalb Missbratich. Ganz iihnlich verandert die Präposition 'ver-' 
den Sinn des Stammwortes (Grimm, Gramm. 11, 725). Man denke an 
Verthun, Vergreifen, Verheben, Verrufen, Verreden. In diesem Sinne 
ist auch 'obarzalen, overzellen, overtellen, verzellen, vertellen' zu ver- 
stehen, das denn auch nicht vereinzelt dasteht, sondern sich lange Zeit 
hindurch und ununterbrochen verfolgen lliest. - Die ältern Zeugnisse 
müssen durchgehends nicht-juristischen Schriften entnommen warden; 
das iilteste gewiihrt der Heliand : 

V. 5562: Dadun thuo thar te witie werod Judeona 
tuena fartalda man an tu8 halb$ 
Cristes an cruci. 

Die dem Dichter vorschwebende Bibelstelle Math. 27, 38 lautet: 
'tunc crucifixerunt cum eo duos latrones'; ebenso an der Paralielstelle 
Marc. 15, 27, während Luc. 23, 33: 'du0 nequam' hat. Der griechische 
Text spricht an den beiden ersten Stellen von 640 l+szar, an der letz- 
tern von xaxozipyor. Die beiden Schächer (lschfichaere, sch8chman1 von 

des deutschen Kunstausdrucks nach 'censum persolvere debent': 'quod mnntacst vo- 
catnr' gehört, der der Xchten Urk. Otto I. fiir Osn~brück von 989 entnommen irt 
(DD. n. 20). 1)  Vgl. jedoch Grimm, Gramm. 11, 772: 'ahd. nbsr-, boi Tatian 
als Präposition auch 'obar', doch nicht in der Comporition'. 
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'sch$chl, Raub) - Luthers Ubersetzung gebraucht diesen Ausdruck 
nicht, sondern Mörder an den beiden ersten, Übelthliter an der Ietztern 
Stelle - bezeichnet also der sächsische Dichter des 9. Jahrhunderts 
als lverzalte Miinner' ('fartalda' part. praet. von 'far-tellian'), d. i. ver- 
urtheilte Männer. Der biblische Styl, wie ihn die geistlichen Dichtungen 
wiedergeben, verwendet den gleichen Ausdruck bald wörtlich, bald 
bildlichl. Hartmanns Gedicht 'vom Glauben', zu Anfang des 12. Jahr- 
hunderte entstanden, juristisch interessant, weil es die ältesten Beleg- 
stellen für (veme' und 'vemen' gewährt, hat zweimal: 'als in (Christus) 
die Juden verzalten unde an dem cruce qualten' (V. 1445 U. V. 1573 
hg. V. Massmann) 1. Wernher V. Niederrhein (12. Jahrh.): 'do he 
(Christus) vor ime (Pilatus) wart virzalt' (hg. V. W. Grimm 11, 10). 
In dem dem 13. Jahrh. angehörigen Gedichte von den Freistätten 
(V. Laesberg, Liedersaal 1, S. 476): <wider daz gericht ist riiempt ze 
halten, man so1 richten die verzalten, wa geschichtlich (von ungefslir) 
velt trin man, dem gehört die friung an'. In dem cit. Gedichte vom 
Glauben: 'beginnis du di helle biiwen, wirs du vor Gotte verzalt' 
(V. 2835) ist schon der Begriff des geistig Verdammteein an die Stelle 
getreten. Und so wird dann die verzelte Schaar, die Schaar der Ver- 
dammten, Verworfenen eine beliebte Redewendung. Ein um die Mitte 
des 13. Jahrh. lebender Minnesänger, Rudolf V. Rotenburg, a u ~  der 
Gegend von Luzern, singt: 'hei! schoenest aller wive -, du nim sendes 
war -, wand ich dich minne gar -, e daz der saelden scliibe - mich 
liin verdrükke gar - zuo der verzalten schar' (V. d. Hagen, Minnes. 
I, 78'). In dem alten Passional (13. Jahrh.) heisst es von Christus 
(Ausg. V. Hahn 279, 40) : 'von dannen (Himmel) wirt er uns gesant - 
an dem jungesten tage - da er den ubelen wirt ein clage - den 
bosen, den virzelten - und ein trost den erwelten'. Die Stelle Deuteron. 
18, 18-19 giebt die Erlösung (Ende des 13. Jahrh.) wieder: 'swellie 
sele in ir tagen - den propheten niht vernimt . . . . die wirt von sines 
volkes schar - verzalt und ouch verferret gar' (V. 1285 ff., hg. V. ßartscli). 
Das ist die durchaus geläufige Vorstellung: durch die Verurtheilung 
aus der Zahl, der Schaar der Gerechten verstossen und zu der der 
Verdanimten geworfen werden. Als Lunete vor König Artus ersclieint, 

1) Die im folgenden aaa mittelalterlichen Dichtungen entnommenen Stellen 
sind mittelet der Nechweiso in den Wörterbüchern von W. Müller und Lexer ge- 
sammelt. 2) Reissenberger, Über Hartmanne Bede vom Glauben (Leipz., Diasert. 
von 1871) weist aus dem Wortschatze nach, dass die Heimat des Dichters nicht, 
wie früher angenommen wurdel in Österreich, sondern im mittlern Deutricliland, am 
Rhein xu suchen sei. Auf nuser intereeeantes Wort ist keine Rücksicht genommen. 
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um Iwein im Auftrage der verlassenen Gattin Laudine anzuklagen, sagt 
sie: 'künec Arttls, mich liat gesant - min vrouwe her in iuwer lant- 
unde daz gebot si mir - daz ich iuch gruoete von ir - und iwer 
gesellen über al - wan einen: der ist ue der zal - der so1 iu sin 
unmaere - als ein verrhtaere' (Iwein V. 3111). Das schon mehrmale 
citierte Gedicht vom Glauben sagt gleich zu Eingang: 'damite wurde 
wir - zo der Cristes scare gezeichenot - dem ubileme tuvele venalt'. 
Das Wort nimmt hier den Sinn an: den1 Teufel weggezählt, abge- 
sprochen, wie es auch nachher, um die Wesensgleichheit von Vater und 
Sohn zu bezeichnen, heisst: 'alliz sin erbe . . . . dez ne hat er im 
niwit verzalt' (V. 229), nichts entzogen. War in den bisherigen Bei- 
spielen das Wort auf Personen angewandt, so kann es auch auf Sachen 
bezogen werden. 'Verzaltez guot' würde solches sein, das diirch Ur- 
theil dem Eigenthümer aberkannt ist; irn übertragenen Sinne ist es 
verwünschtes, verdammtes Gut. Meister Gervelin (V. d. Hagen, Minne- 
singer 111, 37b): (swelich herre ein ougen nider slaet, als ich in schone 
grueze, ich waene, sin verzaltez guot mir selten kumber bueze'. Dei- 
selbe 381: 'verzaltez guot, din gebende hnnt kumt nach dem dritten 
slelite, - so nimt sin wib einen biderben man, der teilet ez wo1 nach 
rechte'. 

Im Gebiete der juristischen Quellen kennen die Rcchtsbücher 
weder in Nord- noch in Süddeutschland das 'verzellen'; von den Land- 
und Stadtrccbten ist es bestimmten Gruppen geläufig; ausserdem der 
Urkuiidensprache des Reichsrechts. Diese juristischen Zeugnisse reichen 
alle nicbt über die zweite Hälfte des 13. Jahrh. zurück. 1297 wurde 
in Koblenz vor dem unter Kiinig Adolfs Vorsitze versammelten Hof- 
gerichte durch den Erzbischof Boemund von Trier ein gemeines Urtheil 
darüber erbeten: 'swa ein verzalt man were der vor gerihte wolt clagcn, 
ob man dem rillten so1 oder nicht'? Es  wird 'erteilet mit gesamentcr 
urteile', dass mRn zwar gegen einen (Verzalten' dem Kläger Rechtens 
helfen, nicht aber einen Verzalton als Kläger zulassen solle (LL. 11,466). 
Am 18. Sept. 1309 Sass K. Heinrich VII. zu Speier über die Mörder 
seines Vorgilngers, K. Albrecht I, in ihrer Abwesenheit zu Gericht. 
'Wir Heinrich . . . . chunden U. verjehen offenlicli, daz wir mit recht 
11. niit gesamter urteil haben vemelt . . . herzog Johansen von Oster- 
rich' heisst es in dem Urtheilsbriefe (LL. 11, 497), der dann weiter die 
Rechtsverluste aufzählt, welche Johann und seine Genossen, die wieder- 
holt 'veraalte Iut' genannt werden, treffen. Das Urtheil bezeichnet 
als seine Quelle der Kaiser geschrieben Recht. Ein Erkenntnis Kaieer 
Karl IV. V. 1376 'verurtheilt U. verzalt' einen Privaten, Hertwit den 
Kucliler, ein anderes desselben Jahres gegen die Stadt Köln gerichtet, 
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giebt Personen und Habe der Kölner jedermann Preis 'in alle dem 
rechte als ober verdeilter mysdediger und verteilter luete lyfkund gut 
recht und gewonlich ist' (Huber, Reg. 5546 und 6637). 1383 erllisst 
K. Wenzel eine Bestätigung des Landfrieden8 mit der Anordnung: 
wer nach dem Friedensrecht in Westfalen 'verczalt U. verweiaet' werde, 
solle es auch in dem Landfrieden zu Lüneburg sein und umgekehrt 
(Sudendorf, UB. 6 n. 32). Neben diesen Zeugnissen des Reicherechts 
liefern die Quellen zweier Rechtagebiete, die weit auseinander liegen 
und sonst keine Verwandtschaft zu haben scheinen, Beispiele einer 
Verwendung des Wortes. Das eine Gebiet iet der Rhein, namentlich 
Köln. Der Keimchronist des e13. Jahrh. gebraucht es an mehreren 
Stellen: V, 2930 '(de uisverdrevene bnrgere) de buschof Coinrait upme 
aale - mit urdele, rersteit mich wale - verzalte und laichte vrede- 
loie'; V. 4137: 'van Mulengaesen dat gedeichte - mit gewalt U. mit 
unrechte - verzalt wart U. verdreven'; V. 2181 wird das ungerecht- 
fertigte Vertreiben aus der Stadt ausgedrückt: 'de sonder reicht und 
sonder zale - uisser Colne waren verdreven'. Dass Gotfried Hagen 
alle der Gerichtssprache geschöpft hat, zeigen die Urkunden: Spruch 
zweier Rathleute des Erzbischofs 1326, Febr. 14, zu Guneten der von 
Attendorn gegen 'iren verzalten man' ergriffenen Maaeregeln, 'want der 
vrydebrief sprichet: dat dy verzalten geynen vrede inhaven' (Lacom- 
blet, UB. 3 n. 210). Nach einem Landfriedensbündnis von 1358, zu 
dem sich der Kölner Erzbischof, Herzog Wenzel von Luxemburg, die 
Städte Aachen und Köln vereinigen, dürfen die Glieder kraft kaiaer- 
licher Ermlichtignng schridliche gegen den Verbund handelnde Leute 
'inheysschen ind vertzellen und uysser yrme rechte setzen nmb yrre 
mysdait willen' (Lac. 3 n. 576). Um dieselbe Zeit spricht eine offi- 
cielle Kölner Niederschrift, 'dnt nuwe boich', von Leuten, die sie (der 
Rath) 'us der &tat verzalten zo ewigen dagen' (St.-Chron. XII, 2768). 
In einer seltsamen Vermuminung begegnet das Wort in einem Pri- 
vileg des benachbarten Aachen. 1349 bestätigte und erweiterte 
Kar1 IV, am Tage seiner Krönung (Juli 25) der Stadt ihre alten Rechte. 
Ausführlich beschäftigt sich die Urkunde (Lörsch, Aachener Rechts- 
denkm. S. 58 n. 7) mit Massregeln gegen Räuber und andere Ver- 
brecher, über deren Beherberger schon ein Privileg K. Rudolf I. von 
1274 (Lacomblet, UB. 2 n. 653) bestimmt hatte: 'pari pena et iudicio 
cum ipsis spoliatoribue et maleficis percellantur'. In der Erweiterung 
ist das letzte Wort missverstanden. Aber wie oft versteckt eich hinter 
einem römischen Irrthum eine richtige deutsche Meinung. Der der 
Urkunde von 1274 nachgebildeten Phrase 'exlegea pronunciari, pro- 
ecribi' wird 'ct percellari' hinzugefiigt und daraus 'percellati' und 'per- 

80 
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cehtio' gebildet, Worte, die mit 'proscriptio' und 'proscripti' wiedcr- 
holt in der Urkunde zusammenger~tellt, offenbar das deutache t e m l l e n  
(vercellen)' und seine Ableitungen lateinisch wiedergeben sollen. Anseer 
in den bezeichneten Gegenden des Niederrheins wird der gleiche Aus- 
druck atromaufivärta angetroffen: so im Rheinganer LR. @. 67 U. 71 
(Grimm, Weisth. I, 542), in dem Blutrecht von Bacharach (das. II,214), 
Frankfurt (Thomas, Oberhof 28. 295 5. 369. 374. &8), Basel (Heusler, 
Verf.-Geech. 206). Doch ist nicht zu übersehen, dass rille letzt- 
genannten Zeugnisse einer späteren Zeit, dem 14. und 15. Jahrh., an- 
gehören und deshalb keinen sicheren Beweis für die Uraprünglichkeit 
des bezeichneten Ausdmcks in diesen Rechtsgebieten gewähren. In 
der späteren Zeit hat man hädg ,  wie es der gesteigerte Rechtsverkehr 
herbeiführen mochte, sich der technischen Ausdrücke auch fremder 
Rechtsgebiete bedient, sie tautologisch neben den einheimischen oder 
auch allein gebraucht 1. 

Die zweite Fundstätte des Verzeliens liegt im Osten Deutschlands 
und wird repräsentiert durch das Freiberger Recht. Dies reichhaltige 
und eigenartige Stadtrecht aus dem Ende des 13. Jh. bietet das Wort 
an zahlreichen Steliena. Verbrecher, die nicht auf die Ladung vor 
Gericht erscheinen, werden auf den Zeugenbeweis des Kiaigera hin, 
dass er beraubt oder bestohlen sei, verzalt. Kann die Verealung be- 
wiesen werden, so bedarf es, wenn man der Verealten habhaft wird, 
keiner weiteren Verhandlung; sie werden je nach der Schwere ihres 
Verbrechen8 mit dem Strange (b. Diebstahl) oder mit dem Schwerte 
(Raub, Tödtnng, Körperverletzung) gerichtet. Obschon die Handlung, 
von welcher das ganze Verfahren seinen Namen trägt, durch das 
Gericht vorgenommen wird, kann doch der Kliiger sagen: 'der man 
hat mich geroubet mines gutia, den hab ich darumme veralt nach der 
stat recht' (215), wie auch von seiner Klage gesagt wird: 'wil he si 
(die Friedbrecher) denne verceln uf iren hals' (214). Ein paarmal 
braucht das Freiberger Recht identisch mit seinem Kunstausdmck den 
des Sachaenspiegelrechta: 'kumet he nicht vor, he verveetet in mit 
rechte uf einen hab' (2'22). Später ist das 'vorzelen' dann im weiteren 

1) Strals. Verf.-B. 8. XVI, wo Beispiele ans dem Qebiete der Friedloslsgang 
beigebracht sind. Andere s. nuten 8. 467. 2) Klotzech versncht sich in seinem 
oben 8. 460 angeführten Buche auch an der Etymologie des Wortes und bringt 
8. 66 glücklich eine Erklärung ans dem Böhmischen su Stande, wie er denn aneh 
dcu&ches Bergrecht und deutsche Bergrechbeprrrcbe auf slavischen Urspmng d c k -  
führt (Achenbirch, Germ. deubchee Bergrecht I, B. 26). 
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Sinne gebraucht, nicht in dem des Verfahrens gegen einen Ungehor- 
samen, sondern in dem von Ausweisung aus der Stadt und ihrem 
Gebiet. Polizeiverordnnngen werden 'by eyme vormeln' erlassen (Frei- 
berger UB. hg. V. Ermisch I, 171, 8. 10), die Burger haben Leute 
'vorczeln lassen', weil sie etwa Bier geschenkt und nicht volles Maea 
gegeben haben (Klotzach S. 193). Das ursprüngliche Stadtrecht 
emyangt seine Beetatigung durch ein Statat von 1305 (UB. I, 56), 
das den Rath gegen Verbrechen, welche in Folge revolutionärer Be- 
wegungen vorgekommen waren, stärker zu schützen sucht: einen des 
Todschlags oder der Körperverletzung Bezüchtigten, der nicht vor 
Gericht erscheint, SOU man 'vorczelin uffe sinen hals und he aal vor- 
czalt sin hundirt jar unde eitlen tac'; er 8011 keine Gnade finden und 
nicht 'uze der veste gelazin werdin', wie er auch selbat der 'vorveste' 
(Z. 41, 'der vorvestin einen' S. 44, Z. 15) genannt wird. 

Neben dem Freiberger Recht stehen einzelne Stadtrechte des Ostens, 
in denen der Ausdruck 'verzalen' wiederkehrt, aber nicht wie dort in 
ständig- techniecher Verwendung, sondern vereinzelt. So in den Briinner 
Schöffensatzimgen aus dem Anfang des 14. Jh. (Rössler Art. 61 U. 205, 
S. 359 und 396), in Iglaul und im Schemnitzer StR. Art. 31  (Wiener 
Jahrb. der Litt. Bd. 104 [1843], Anzeigebl. S. 12)'. Der Zusammen- 
hang dieser Rechte unter sich und ihre durch den Bergbau vermittelte 
gemeinsame Beziehung zu Freiberg wird auch die Aufnahme des Wortes 
Verzalen in diesen Quellenkreis herbeigeführt haben. Um so auffallen- 
der bleibt das Vorkommen des Verzalens im Freiberger Recht selbst; 
da lokal nahestehende Rechtsaufzeichnungen wie das Rechtsbuch nach 
Distinctionen oder die solcher Sudte, zu denen man eine bergrecht- 
liche Verwandtscliaft anzunehmen geneigt ist, wie die Goslarer es nicht 
kennen. Nikolaus Wurm in seiner 'Blume von Magdeburg' gebraucht 
allerdings den Terminuss; aber die Redeweise des gelehrten Juristen 
kann gegenüber dem Schweigen der originalen Quellen des sächsischen 
Rechts nicht ins Gewicht failen. Wenn vermuthet ist, das Freiberger 

1) Stadtrecht Art. 70 U. 71 der Übersetzg. dee Joh. V. aeilenhniisn, Notars 
K. Kar1 1V. (Tomsschek, Denteches B. in Österreich 8. 271 ff.); Schöffenspr. 80. 
40. 134 (dem., Oborhof Iglau 8. 66. 89). 2) Dem Schemniteer 8t.-R. kommt 
keine eelbsüindiie Bedeutung zu; es iet nichte als eine Wiederholung des Iglauer 
8t.-R. mit einigen Zuslltzen und Abitndernngen (vgl. Tomaechek, D. Recht, 8 .  97 ff. 
und 843 ff.). Seine Entstehungszeit kann demnach auch nicht in des 13. Jehrh. 
fallen, wie der Herausgeber annahm, sondern eret in dee folgende. 3) I1 1, 8 3  
88. 89; 2, 36. 244 (Ausg. V, Böhlan). 

80. 
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Recht möge mit Niedersachsen zusarninenhängenl, so ist das an sich 
wenig wahrscheinlich und jedenfalls fehlt f7ir den in Betracht kommen- 
den Terminus der Nachweis eines solchen Zusammenhanges. Die 
Rechtespracho des Freiberger Rechts ist sehr eigenthümlich geartet. 
Leider ist sie wie dies Stadtrecht iiberhaupt noch zu wenig untersucht, 
um sichere Schlüsse auf sie bauen zu können. Unsere Wiirterbücher 
verzeichnen manche ihrer Ausdrücke, am häufigsten aber als nur hier 
vorkommend. Am ehesten finden sich noch in Quellen des fränkischen 
Rechts Parallelen zu einzelnen Worten. Die glteste Freiberger Ur- 
kunde, die in deutscher Sprache abgefast ist, ist eine Einung des 
Markgrafen Friedrich des Freidigen mit der Stadt V. 1294 (UB 1, 
n. 49): 'unse gesworn suln gewaldic sin unse recht zu jagene U. zu 
seczene alliz daz uns unde uneir stat U. unseme bercwerke nucze ist', 
heiest es darin, und nachher nochmals: 'vorwirket sich ymand gein 
uns, dnz wolle wir jagen unde teidingen nach irme rate'. Der schwierige 
Ausdruck, den Bltere Ausgaben in 'sagen' oder in 'rugen' verwandelt 
haben, findet seine Erklärung durch zalilreiche Belege, wie sie Lexer 
I, 1467 namentlich aus dein au den Niederrhein geliörigen Passional 
gesammelt hat. 'Der kunic wart nach der sach jagen' (Köpkes Ausg. 
24, 81); 'diz wart zum ende gejaget' (38, 62) und andere Beispiele er- 
weisen die Bedeutung: forschen, aueführen. Ein aus Basel angeführtes 
Zeugnis V. 1457 Rqu. 1, S. 167: 'wie man umb geltscliiilde jagen soll' 
und 'do die Person der scliulde gichtig ist oder mit recht erjaget wirt', 
zeigt speciell die juristische Verwendung. Zu 'wunden U. watschrrren' 
(Kleider zerreissen), einer sehr häufigen Zusammenstellung des Frei- 
berger Rechts (218. 222. 226), findet sich eine Parallele susser im 
Qoslarer Rechte ' im Landrecht der Grafschaft z. Bornheimer Berge 
V. 1303 (Bölimer, C. dipl. Mf. 336). 'Lidlon', das wir uns gewölint 
haben, als ein allgemein gültiges Wort für Gesindelohn zu gebrauchen, 
ist für die ältere Zeit aus Schwaben, Franken, Baiern, aber nicht aus 
Sachsen zu belegen. Das Freiberger Recht zeigt es grade in der 
neuerdings von Heyne (Grimm Wb. VI, 994) nachgewiesenen ursprüng- 
lichen Bedeutung als rückstbdiger Lohn: 'blibet ein man Ion schuldio 
sime gemietten boten . . und wil im des nicht geben das heizet lide- 
Ion' (281). Der Ausdruck 'buzwirdec' (260) ist nur aus süddeutschen 

1) Ermisch, Aue dem Freiberger Rathsarchiv (Correrpondenzbl. der denbchen I 

Oeschichtsvereine 1885 n. 8 und 4). 2)  Es ist aber m bemerken, daee die Hee. I 

des Goslarer Bcchtu unsicher in der Form sind; die beste lieet beidemale, wo nie 
das Wort hat, 'snndcr wiinden U. wnrtscore' (41, 1 I), 'mit wunden oder mit wart- 

ecare' (60, 12). 
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Quellen bekannt. Die Eidesformel : 'di wile eiche und erde stet' (194) 
begegnet in dem Formular eines niederländ. Hijmal: 'wy zweren een 
oilde oirvede die wyle . . . dat eycken ende eerde staet' 1. Die 
Frist von 100 Jahr und einem Tag, oben S. 467 und so oft ver- 
wandt, um die Lebenslänglichkeit einer Verealung auazudriicken, ist 
bisher nur durch aussersKchsische Beispiele zu belegen. Zu den bei 
Grimm RA. 225 gesammelten Stellen kommen die bei Noordewier 64, 
Brunner, Ztechr. der Sav. - Stftg. 111, 100, S. Müller, Recht en Recht- 
spraak te Utrecht (Gravenhage 18%) S. 241 U. 363 aus niederländ. 
Rechten verzeichneten, Aachener Bnssenregister des 14. Jh. (Lörsch 
S. 168 E.), wo wiederholt neben den Namen der Delinquenten 'c(en- 
tum) annos' steht, das Olmützer Stadtbuch des 14. Jahrh. (Biachoff in 
Sitzgsber. der Wiener Akad. 1877, Febr. - Heft) : 'proacriptue est centum 
annia et die' auch wohl einmal 'CI annie' (S. 18)) St. Gailen (vgl. unt. 
S. 476) 2. Die angeführten Beispiele zeigen theils ein Zusammenstehen 
des Freiberger Rechts mit den nichtsächsischen gegentiber dem säch- 
sischen, theils aber auch ein Übereinstimmen desselben mit dem 
rheinischen Rechte. Es liegt deshalb nahe, auch für daa Verzellen 
einen Zusammenhang mit dem Rechte des Westens anzunehmen? 
Bei alledem bleibt die Verbreitung des Ausdruckes4 eine beschrirnkte, 
wenngleich keine so beschränkte, wie ich früher selbst angegeben 
habe (Strals. Verf. - Buch 8. XVII). 

Weit kleiner ist das Geltungsgebiet des der 'obarzala' der Osna- 

1) Verhandeliugen . . pro excolendo iure patrio I (aron. 1788) 9. 389. Die 
Stolle ist zuerst von J. Grimm (RA. 53) nachgewiesen. Eine zweite von Noordewier 
S. 18 angeführte Stelle: 'also verre als . . eik in velde stost' ist nur ilhnlich. 
2) Alle im Text lrngeftihrten Stellen bringen die bezeichnete Frist mit der Ver- 
bannung in Zusammenhang. Einen Beleg anderer Art g e w W  Augsb. Chron. 1368: 
' schdren da ein zuuft ee haben hnndert jar und ainen tag' (StChron. IV, 21). 
Ein hübsches Beispiel eu den a. a. 0. von Grimm behandelten Zugabezahlen liefert 
Shakespeare's As you like it W, 1: Rosaiinde: 'Now teii me, how long yon would 
have her, after you have possessed her'? Orlando: 'For ever and a day'. Im öst- 
lichen Deubchland (Schleaien) sagt man noch heutzutage, etwa9 währe oder eine 
Sache (Stoff) halte ewig nnd drei Tage. 3) Es würde dann zugleich eine Bc- 
stiltigung der von Achenbach, Bergrecht I 9. 9 gelineserten Vermnthnng liegen, dass 
das Freibergor Bergrecht aus dem weetlichen Dentechland stammt. 4) In  der 
Abhandlung: Die Extravaganten des Sachsenspiegels (Beriin 1861) hat Homeyer 
Mittheilangen aus einem Krakauer Codex des Ssp. (Rb. n. 184) gemacht, die mehr- 
fach das 'verzalen' (48. 58. 54)' zugleich aber auch Verwandtechaft mit der Sprache 
des Freiberger Stsdtrechb aufweisen: 'durch genadin U. durch vredb wiilen' (48 vgl. 
Freiberg 229. 214) 'dri vardinge' (66 ygl. mit 261. W),  
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briicker Urkunde entsprechenden lovertale' und 'overtellen'. In andern 
Dialecten als dem niederdeutschen ist das Wort noch nicht gefunden 
und auch hier nicht vor dem 14. Jahrhundert Qöttinger Stat. V. 1334 
(Ulrich in Ztachr. des Hietor. V. f. NS. 1885 S. 161): der wogen Bei- 
hülfe zu einem Verbrechen in seiner Gegenwart Geladene, der nicht 
vor Gericht kommt, Lblift in der ovortale'. Goelarer Rechtserkenntnie 
des 14. Jahrh. (Bruns, Beitr. 187; vgl. Göschen, Goslar. Stat. 474): 
teyn unvorlecht man synes rechten (mach) denjenen in overtal bringen, 
de one berochtiget hefFt'. Hildesheim, Anfang des 15. Jabrh. (Ztachr. 
f. NS. 1855 S. 122): 'dsrumme we one (den Burgermeister V. Mollem) 
vorvestet hebben U. in ene overtul gebracht'. Bündnis der S M t e  
Braunschweig, Goslar, Halberstndt, Quedlinburg und Aschereleben V. 

1335: ein während der Dauer des Bündnisses Verfestetar kann ohne 
Zustimmung des Verletzten und der Städte nicht von der Verfestung 
loskommen; 'were dat di vorbindinghe utghinge, doch solde he in der 
overtale bliven' (Quedl. UB. 11. n. 150, p. 160). Wiihrend aber in 
Qöttingen die Statuten das Wort und zwar häufig verwendenn, sind 
die Beispiele aus Ooslar und Hildeeheim Urkunden entlehnt, die Sta- 
tuten gebrauchen Lverveaten'. Von nicht juristischen Schriften ist die 
Magdeburger Schöffenchronik anzuführen (St.-Chron. VI. 190, 17): 'de 
stad kam in grote beswerniese unde overtal van berovinge alles crieten 
trostes'. Braunschweig kennt nicht 'overtellen', sondern 'overveeten', 
das die Briicke echliigt zu dem 'vervesten' und auaserdem durch sein 
Alter bemerkonswerth ist'; denn wo die sp#tern Formen der Braun- 
Schweiger Statuten das gewöhnliche 'vervesten' haben, lesen die atesten: 
Loverveaten'. Damit stimmt die sächsische Weltchronik, von K. Hein- 
rich IV. berichtend: 'aller siner (des Erzb. V. Mainz) vrunde gbt, de 
mit eme vorevluchtich weren, let de keiser vorvoren unde ere woninge 
overvesten unde niderbreken' (181, 21), wie auch der Sep. das Ver- 
festen einer Burg kennt (11, 72. §. 1). Die Vorlage der säche. Chronik 
lautet : '(imperator) fugacium possesaiones p U bl i  c a r  i moeniaque dirui 
precepit' (Ekkehard ad a. 1098 8s. VI. 209). 

Verveeten' und 'verzellen' grenzen demnach in ihrer Bedeutung an 

1) Qött. Stat. des 14. Jh. (Pufendorf, Observ. 111, 146 E.): 'twidracht, sone- 
brake dar overtale na volget (167. 170), wunden de oveitelich weren' (167. 168). 
2) Otton. 9. 29: 'swelich man mit rechte overveet wert' (UB. p. 6). Ebeneo in 
dem StR. von 1966 5. 29 (p. 12). Die Ansfertigang für Dnderstadt von 1279 
5. 28 liest: 'vervest' WB. der St. Dnderstadt, hg. von JQer n. 6), das im Stadt- 
buche der Neustadt überlieferte Sm. von Braunschweig aus dem Anfange des 14. Jh. 
$. 27: 'vervestet' und ao dann auch die foigenden. 
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einander. Beides wird mit 'proecribere' wiedergegeben. Der Wider- 
spruch, der darin liegt, Handlungen eines mündlichen Verfahrens durch 
ein Wort zu bezeichnen, dae die schriftliche Bekanntmachung eines 
Verbote bedeutet, wird nicht empfunden, da der ursprüngliche Sinn 
des lateinischen Worts über dem abgeleiteten: 'verbannen' vergessen 
ist. Unter eich sind die deutschen Ausdriicke verschieden. Zunlichst 
formell. Das zeigt sich schon darin, dass statt 'ver-' oder 4overvesten' 
schlechthin 'veeten' und ein Substantiv 'veste, vestinge (vestunge)' ge- 
braucht werden kann: das Gericht thut jemanden 'in die vestunge', 
verfolgt ihn mit der 'veete', läest ihn aus der 'veste'l. 'Tale' oder 'zale' 
in dem hier gemeinten Sinne könnten nicht allein stehen, es bedürfte 
immer des Zutritte der Präpoeition 'ver-' oder 'over-'. Daraus ergicbt 
sich, dass die Verbindung dieser Fürwörter mit 'veste' nicht privative 
Bedeutung (oben S. 4.62)) sondern nur intensive Bedeutung haben kann. 
Die materielle Verschiedenheit von 'verzelien' und 'verpesten' wird sich 
am besten hervorheben lassen, wenn von dem letztern auegegangen 
wird, da dessen rechtlicher Inhalt dank der Quelle, welche es in die 
Rechtssprache eingeführt hat, eich am sichersten umgrenzen Iärist. Das 
Snchsenepiegelrecht in seiner Reinheit versteht unter Verfestung einen 
gerichtlichen Akt, der die Contumacia eines Angeschuldigten zur Vor- 
aussetzung und zum Inhalt die Schmillerung des Rechteschutzes hat, 
dessen der Ungehorsame bis dahin gleich jedem andern Gliedc des 
Gemeinwesens theilhaftig war. Der niicbste Zweck dieser Rechtsbe- 
nachtheiligung ist, ihn zum Gehorsam zurückzuführen; wird dieser 
Zweck verfehlt, so wird die Schmiilerung zu einer Aufhebung des 
Rechtsschutzes gesteigert. Weder dae erste noch das meite  Erkenntnis 
sind definitiv; beide sind an eine Resolutivbedingung geknüpft. Der 
Angeschiildigte hat es in seiner Macht, durch freiwilliges Erscheinen 
vor Gericht das eine wie das andere riickgängig zu machen. Das 
Sachsenspiegelrecht bezeichnet mit Verfestung nur das erste Erkenntnis 
und den dadurch begründeten Zustand; das zweite nennt es Acht. Das 
spiitere sächsische Recht weicht davon in doppelter Weise ab: es hält 
Verfestung und Acht nicht mehr auseinander, sondern nennt auch wohl 
die niedere Stufe schon Acht oder das ganze beide Stadien umfassende 
Recht Verfestung. Ausserdem bezeichnet es mit Verfestung ein gc- 
richtlichee Erkenntnis, das nur in seinem Effekte der Verfestung ähn- 

1 )  'In die veatinge bringen' Ssp. 111, 94 9. 1 ,  Ratg. LR. 85 $. 1, 'volgen mit 
euer V! Braunschwg. UB. n. 63 #. 7. 40, 'in eyner veste sin' Halberat. UB. U. 686 
$. 26. Oben 8, 467, 
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lich, in seinem Grunde aber wesentlich verschieden von ihr ist. Man 
sagt, es sei N. N. aus der Stadt verfestet, statt: er  sei der Stadt eur 
Strafe verwiesen, weil hier wie bei der eigentlichen Verfestung das 
unfreiwillige Weilen ausserhalb der Stadt das in die Augen springendste 
Merkmal des Zustandes ist, in dem sich der Verfestete und der Ver- 
wiesene befinden. 

Das Verzellen ist wie das Verfesten ein gei.ichtliches Erkenntnis, 
aber ursprünglich nicht wie jenes nur ein provisorisches. Die oben 
S. 462 ff. gesammelten Zeugnisse des Sprachgebrauches litterarischer 
Denkmäler des 9. bis 12. Jahrh., die in Ermangelung der Rechtsquellen 
dienen müssen, machen es wahrscheinlich, dass (venalen' damals den 
Sinn von (verurtheilen zur Strafe' hatte. Auch das 'obarzala' jener 
Osnabriicker Urkunde (S. 461), lateinisch mit (potestas diiudicandi' 
wiedergegeben, deutet auf diese Auslegung hin. Nachher begegnet 
Verzellen in dreierlei Sinn, in dem der Verfestung, der Verurtheilung 
und der Ausweisung. 

Der gerichtliche Akt, welcher einem Angeschuldigten den Rechts- 
schutz schmälert oder entzieht, ist vom Rechte sorgfaltig behandelt. 
Die Quellen enthalten zahlreiche Vorschriften, welche die Voraus- 
setzungen des Aktes bestimmen und Formen anordnen, die bei der 
Vollziehung zu beobachten sind. Hier ist nur soweit darauf einzugehen, 
als der Zusammenhang von Recht und Rede mit sich bringt. Das 
wichtigste Stück des Verfestungsverfahrens ist eine richterliche Er-  
klärung in feststehenden Formeln abgegeben, die bald mehr, bald 
weniger von den Wirkungen hervorheben, in denen für den Ange- 
schuldigten wie für Dritte die Veränderung des bisherigen Rechtszu- 
standee sich kundgiebt. Wie andere Rechteakte sich (ore manuque' 
vollziehen, durch eine mündliche Erklärung und eine dieselbe beglei- 
tende Handlung, so auch dieser. Wie soll ich den N. N. verfesten? 
fragt der Richter. (Mit vingeren unde mit tungen', antworten die 
Rechtsbücher (Richteteig Landr. 33, 9. 6; Ssp. 11, 4. 5. 1). 'Mit 
Fingern' heiset nach den Golilarer Statuten 57, 10: es sollen der Richter 
und die Dingleute (mit eren vingheren upstippen to enem orkunde, 
dat he mit rechte in de veste ghebracht si'; nach dem Freiberger 
Recht 214: 'so sal ein iklich man (der im Dinge ist) ufrecken sinen 
vinger zu recht U. daz heizet: verzalt mit vingern U. mit Zungen'. 
'Mit Zungen' bedeutet das Aussprechen einer Verfestungsformel etwa 
von der Art: (den N. N. vorloven wi U. vorvesten den hir U. leggen 
den rechtelos U. fredeloe in dit gerichte mynes heren U. in myna heren 
lant nymmer tu kouien sunder sune U. rechte berichtunge' (Gerichts- 
formeln b. Horneyer, Rstg. LR. S. 337). Die Vornalime einer recht- 
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lichen Handlung mit Fingern und Zungen ist nichts der Verfeetung 
eigenthümliches. Ebenso wird die Klagengewere gelobt (Hänel, decis. 
cons. Goslar. 8. 15 U. 24; Gosl. Stat. 81, 31), die Auflassung eines 
Grundstücks vorgenommen (das. 14, 4 ff.). ~ b e r  das Verhiltnis der 
Handlung zu der E+lärung bemerken schon die Qoslarer Statuten: 
wenn das Aufstippen vergeesen werde, so schade das nicht; es komme 
auf die Verzichtserkliirung des Veräuseerers an, diese müsse vernehm- 
lich abgegeben sein (14, 9 ff.) - Das in diesen Formen sich voll- 
ziehende Verfahren biese jemanden verzellen oder verfesten. Von hier 
ab treten die den Angeschuldigten benachtheiligooden Rechtswirkuogen 
ein, so dass auch der im Gericht anwesende, der 'swiget also lange 
daz man vingere und Zungen uf in irhebit' (Freiberg 204), von den 
Rechtsverluaten betroffen wurde. 

Daa Verfesten oder Venellen war von weitreichender Wirkung 
auch für dritte. Jedermann aus dem Volke wurde dadurch verpflichtet, 
sich jeder Unterstützung des Verfesteten durch Gewährung von Ob- 
dach oder Nahrung zu enthalten. Das Recht war deshalb bestrebt, 
den Vorgang der Verfeetung möglichst öffentlich und feierlich zu 
machen. Die Quellen fordern das 'pnblice proacribere', das 'denunciare 
proscriptionem', und die uns erhaltenen Formeln siichen durch Fülle 
duri Schwere ihrer Drohungen den Akt eindrucksvoll zu gestalten. 
Denselben Zweck verfolgt die Vorschrift, dass der Richter in eigener 
Person die Verfestung aussprechen soll. Ein zu Ende des 13. Jh. 
von Qoslar nach Quedlinburg ertheiltes Weisthum (Quedl. UB. 1 n. 65) 
beschiiftigt sich an ereter Stolle mit der Frage, ob es dem Vogte von 
Quedlinburg wie während eeiner Minderjiihrigkeit, auch nach Erreichung 
der Volljiihrigkeit gestattet sei 'per os alterius populum bannire'. Der 
Vogt und die Bürger von Goslar verneinen das. 'Populum bannire' 
an sich könnte auch heiesen: das Volk zusammenrufen, zum Gerichte 
laden. Aber derartige Handlungen sind niemale dem Richter als 
solchem' vorbehalten worden; er hat sie immer durch den Fronboten, 
den Schergen, oder wie sonst die Namen dieser Gerichtsperson lauten, 
vornehmen lassen. E s  wird also zu verstehen sein: der Vogt soll in 
eigener Person das Verfesten vollziehen. Als Kaiser Friedrich 11. 
1235 für das Hofgericht einen 'iustitiarius curiae' einsetzte, wurda aus- 
drücklich bestimmt: 'reos non proscribet nec a proacriptione absolvet; 
hec nrrmque auctoritati nostre excellencie reeervaniue' (LL. 11, 317); 
und die bei Franklin, Reichshofgericht 2 S. 107 gesammelten Beispiele 
zeigen die Anwendung dieses Satzes. In dem Landfrieden Ottokara 
für Österreich V. 1251 heisst es: 'wirt aein dinatman umb grozze 
echulde bechleit, deo so1 der lantrihter bringen in din furban, di aeht 



474 F e r d i n a n d  F r e n s d o r f f .  

so1 man uns behalten' (Archiv f. Kunde österr. Gesch.-Qu. I, 1, 59). 
Auch ein ausserdeutaches Beispiel gehört hierher. Nach den leges 
Edwardi confessoris C. 6 8. 2 soll den Kirchenfriedbrecher, der sich 
hartnlickig dem Recht entzieht, der König in Person ächtenl. 

Weshalb hiess dieser Akt 'verfesten' oder 'verzellen'? Die letztere 
Frage ist leichter zu beantworten als die erste. Es  ist an dieser Stelle 
nicht erforderlich, die verschiedenen Versuche das Wort 'verveaten' zu 
crklären aufs neue vorzuführen (Strals. Verf.-B. XVI). Der letzte war 
der R. Hildebrands: da eine der weseutlichen Wirkungen der Ver- 
festung darin besteht, dass der Verfestete von dem Verletzten festge- 
nommen und gewaltsam vor Gericht gebracht werden darf, so heisst 
'vervesten': zum Festnehmen verurtheilt werden. Im Niederdeutschen 
ist aber für Festnehmen der Ausdruck nicht 'veaten', sondern 'upholden', 
im Ssp. 11, 10 9. 1 'bestedegen'. Auch würde die nach dieser Er- 
klärung für den Wortsinn unentbehrliche Präposition 'ver-' nicht SO 

häufig in der Verwendung dee Wortes wegbleiben können. Das 
deutsche 'festeii' wird sehr oft gebraucht, um lateinisches 'firrnare' 
wiederzugeben, wo befestigen, bestätigen auagedrückt werden soll. 
Ahd. GI. I, 146, 31 'firmat : cafaatinot'. Daa Bekrtiftigen einer Er- 
klärung, einea Versprechens kann durch Schrift oder Wort geschehen. 
'Chirographum' in Tobias I, 17 (that ihm daaselbige Geld und nahm 
eine Handschrift von ihm): 'festi, hantfesti' (das. 477, 36); 'confirmatio: 
vestenunga' (das. 508,43). Otfried I, 17, 37: 'thia burg nantun sie 
sar in festiz datun alawar I mit worton then er thie altiin forsssgon 
zaltun': Auf des Herodes Anfrage nach dem Cieburtsorte des Messias 
nannten die Schriftgelehrten die Stadt und bestätigten völlig mit 
Worten, was die alten Propheten gesagt hatten. Otfrid IV, 31, 35 
kehrt dieselbe Wendung wieder: 'dua, druhtin, nu in feste': bestätige, 
o Herr. Ein solches Befestigen, Bestätigen begegnet namentlich im 
Gebiete der Gerichtsbarkeit, der freiwilligen wie der streitigen. In 
erster Beziehung bietet insbesondere das nordische Recht reiche Be- 
lege (V. Amirir, nordgerm. 0blig.-R. 1, 269 ff.)'. Beispiele der zweiten 

1 )  Die Hss. schwanken, wie mir Herr Dr. F. Liebermann mittheiit, zwiechen 
'rex utlagabit eurn ore suo', 'ore suo utlagabit eum rex' und 'utlagabit enm rex verbo 
oris sni'. 'Do verbo oris eni', wie Zöpfl RG. I1 8. 36, 3 und andere, such Gierke, 
Genoas. I, 109 lesen, hat keine Hs. Auch schon die erste Ausgabe von Reinh. 
Schmid, Ges. der Angels. (1832) hatte die richtige Lesart. Vgl. nuten 9. 489. 
2) Inwiewcit das westfälische 'vcete, vesting' (Gericht) hierher gezogen werden darf, 
ist noch nicht sicher ermittelt. Dans es 'bsnnum, potestas' in ihrer räumlichen Be- 
deutung oft geradezu übersetzt, vgl. Dortm. Strrt. XCII Anm. 9. Die i;'beneteung: 
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Beaiehung liefern: der um ein Urtheil Gefragte 'protulit (sententiam) 
et firmavit' (LL. 11, 225,37); der entflohene Angeschuldigte wird durch 
Richter und Schöffen verfestet d. h. festgemacht, gebunden, gebannt. 
Hängt Bann, wie J. Grimm (Wörterb. I, 1115) annimmt, mit Binden 
zusammen und ist 'benda = innuere, digito monstrare, bandvo = 
signum', so darf man vielleicht in jenem 'upstippen mit dem vingere' 
dss Kennzeichnen einer Person und zugleich das Verbieten derselben 
erblicken; denn es bildet die nach aussen sichtbarste Wirkung des 
Verfestens, daas der Angeschuldigte 'verlovet', ihn zu unterstützen ver- 
boten wird. Das 'vervesten' hat dann auch eine Bedeutung dem Kläger 
gegenüber: der Angeschuldigte wird ihn1 'bestätigt'. Obwohl auf seine 
Klage hin ein Beweisverfahren nicht eingeleitet und durchgeführt 
werden konnte, wird ihm der Beklagte doch insoweit zugesprochen, 
dass er sich seiner bemlchtigen darf, nicht um Selbsthülfe zu üben, 
sondern um ihn vor Gericht zu bringen. 

Einen andern Inhalt hat das 'Verzellen'. {Zala, tale' wird so oft 
mit (sprache, rede, wort, sermo, verbum' zusammengestellt, daas das 
'verzellen' daraus seine Erklärung finden muss. 0sterr. LR. 0. 57 
(Hasenöhrl S. 272) : 'wer ein achter wissentlich oder ainen ü b  e r  s a i t e n 
man behaltet, des haus so1 der lantrichter U. der marschalich gar ver- 
prenen'; Landfrieden K. Riidolf I. V. 1287 (LL. 11, 452) §. 41 : 'ez 
so1 ouch die lute nieman behalten oder behuscn, die nu ubirseit sint 
oder ubirseit werdent, die schedelich sint dem lande'. Den Gegensatz 
zu den 'ubirseit leut' bildet der 'unversprochen man' (Landfr. 1281 
das. S. 427). Die 'übersagten Leute' kehren im Quedlinburger Stadt- 
buche wieder als: 'isti sunt interdicti' (Quedl. UB. 11, S. 242; Homeyer, 
Stadtbücher 64). Dass dies Übersagen durch eine formelle Erklilrung 
des Richters im Gerichte erfolgte, zeigen Gesetze wie Friedrich 11. 
1219 (LL. 11, 234, 28): <quicunque aliquem proscriptum vel bannituin, 
postquam a suo  i u d i c e  f u e r i t  d e n u n c i a t u s  e t  i n t e r d i c t u s ' ,  
receperit . . ., eandem penam . . . pati debet' und Urkunden wie die 
des Hofrichters K. Kar1 IV. V. 1359: <das vor uns mit gesampter 
urteil erteilt ist, daz unser her der kaieer ze acht tun so1 A. V. W. 
und so1 daz wort übev in sprechen' (Lacomblet 111, 503) und die 

'gheveste van Rekelinchosen' durch 'districtus in E' (Kindlinger, Urk. 111, 8. 24 1 
und n. 160) scheint keine blos lnsserliche m sein, sondern auf den Grundbegriff 
des Bindens und Unterwerfens hincuweisen. 1)  In dem Landfr. von 1236 
(LL. I1 317) 9. 12 ist statt 'ubicnnque pmscriptus interdicitur vel invaditur a nemiue 
defendatur' vielleicht zu lesen: 'proscr. vel interdictus invaditur? a. n. (i.' 
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K. Wenzels von 1389 gegen Halberstadt und Qnedlinburg gerichtete 
(Quedl. UB. 11, 217.): 'wir haben sie genumen uz dem fride U. s e h n  
sie mit craft dits briefs in allen unfriden - Wanne wir sie mit rechter 
clag U. urteyl dareinbracht haben U. d a z  w o r t  uber sie selber ge -  
s p r o C h e n haben'. Die zu Ungunsten einer angeschuldigten Person 
erfolgende gerichtliche Erklärung, wodurch sie andern versagt, nnter- 
sagt wird, ist die Bedeutung des Verzeliens. Die der Sache am 
nächsten kommende Übersetzung wird sein: verrufen, jemanden in 
Verruf thun. Wird der Ausdruck in der ältern Sprache meistens in 
dem Sinne des öffentlichen Aus- oder Aufrufen8 gebraucht, so fehlen 
die Beispiele für die heutige Verwendung doch nicht ganz. In dem 
Stadtbuche von St. Ballen aus dem 14. Jh. begegnen die stehenden 
Formeln: 'N. N. wart ierner me verrüoft für die vier crütz, wart ver- 
rüoft offenlich ain jar U. hundert jar fiir die vier criitz'l. Mit diesem 
'Verrufen' berührt es sich, wenn daa lateinische 'proscribere' mitunter 
durch 'vorschriven' übersetzt wird 9, um auszudrücken: jemandes Namen 
zu seinem Nachtheil aiifzeichnen, ihn in den 'liber proscriptionum' ein- 1 

tragen, den Nachbarn oder den Verbündeten mittheilen, sowohl um vor 
ihm zu warnen, als auch um zu seiner Verfolgung aufzufordern. 1 

IV. 
Ist das nun die Bedeutung des Verzellens, so liegt ein Ausdruck 

des fränkischen Rechts nahe, auf den ich früher schon einmal in diesem 
Zusammenhange aufmerksam gemacht habes, ohne dms es viel Be- 
achtung gefunden hätte'. Nach l. Sal. 56 soll, wer beharrlich nn- 
gehorsam gegen die Ladung des Berichts oder die ihm im Gerichte 
gemachten Auflagen bleibt, vor den König manniert werden und, wenn , 
er auch vor dessen Gericht zu erscheinen unterlast, 'tunc rex extra 
sermonem auum ponat eum'. Die rechtlichen Wirkungen des könig- 
lichen Ausspruches sind: der Angeschuldigte ist schuldig; seine Habe 
verfällt dem Fiscus; wer ihn beherbergt oder verköstigt, ha eine Strafet 
von 15 801. zu entrichten. Der Inhalt ist im Wesentlichen in dem 
Cap. I1 ad 1. Sal. 8 $. 1 (Behrend-Boretius S. 97) wiederholt; auch 
hier ist die entscheidende Handlung bezeichnet: 'tunc rex eum extra 

1) Oonsenbach in Mitthlgn. z. vaterl. Gesch. XI (St. Gallen 1869) S. 140 ff. 
Zu dcr letzten Formel vgl. oben S. 469 und Grimm, RA. 221 : alterthümlich steht 
die kleinere Zahl vornen. 2) Kölner neues Buch (StChron. X i i ,  996): 'W Coelne 
ro ewigen dagen verwist, versohreven U. verswoiren' (1894). 8) Strals. Ver- 
festungsb. S. XVII A. 2. 4) Nur Erpisch a. a! 0. bat darauf Rücksicht ge- 
nommen. 
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aermonem suum ponat'. - Wenig jünger als die 1. Sal. ist das edic- 
tum Chilperici $. 9 (das. S. 109 U. Mon. CC. S. 8). Hier kehrt der 
Ausdruck: 'ipsum mittemue foras nostro eermone' vom Könige ge- 
braucht wieder. Voraussetzungen und Wirkungen sind aber nur zum 
Theil dieselben. Vor allem handelt es sich um einen Missethäter, der 
einen Menschen erschlagen hat und besitzlos ist. E r  ist nach der That 
flüchtig geworden und kann weder durch Beamte noch durch die Ver- 
wandten des Getödteten vor Gericht gebracht werden. Dann soll die 
Anklage beim Königsgerichte geschehen und der König den bezeich- 
neten Ausspruch thun. Die Wirkung ist, dass der Missethäter buselos 
erschlagen werden darf. Dies sind die liltesten Stellen, in denen die 
bezeichnete Wendung vorkommt. Die lex Ribuariorum kennt sie nicht. 
Bisher hat man sie stets übersetzt: der König soll ihn (den ungehorsam 
Entbleibenden) aus seinem Frieden setzen. Man hat sich dabei einer- 
seita erinnert an die den Verfeetungsformularen eigenthümlichc Fried- 
loelegung (oben S. 472)) an das Setzen aus dem Frieden in den Un- 
frieden, andererseits an das 'in verbo esse, in sermonem recipere' des 
fränkischen Rechts, und so in dem 'extra sermonem regis ponere' die 
Friedloeerklärung, die Ächtung des fränkischen Rechts erblickt. 

Die Bedenken, welche gegen die Richtigkeit dieser Ansicht 
sprechen, sind folgende. Die Aufnahme von Personen in den Schutz 
des Königs heisst: 'mittere in verbum regie', im Schutz des Königs 
stehen: 'in verbo regie positum esse, in verbo regis essei. Dies ist 
der Sprachgebrauch der beiden fränkischen Volksrechte; die lex Fran- 
corum Chamavorum berührt den Gegenstand nicht. Mit der Aus- 
drucksweise der Leges stimmt die Qregors von Toursa. Urkunden 
und Formeln sind wortreicher, bewegen sich mit Vorliebe in tauto- 
logischen Wendungen; hier findet sich: 'sub nostro sermone et munde- 
bnrde resedere' (Marc. I, 24)) besonders gern in den Formulae im- 
periales: 'sub sermonem tuitionis nostre suscipere' (Mon. FF. n. 32. 
37. 41. 62). Die Aufnahme in den Königeschutz wird Frauen, Geist- 
lichen, Familienlosen, Fremden, geistlichen Stiftern zu Theil und hat 
die Wirkung, den allen Reichsangehörigen zukommenden Rechtsschutz 
zu steigern oder den wegen Mangele der Reichsangehörigkeit fehlenden 
Rechtaschutz zu gewähren. Das 'quiete vivere', dae 'pacem habere, 

1)  Dio Stellen bei Waitz, Vf.-Gesch. 11 1 8. 830. Im ersten Citat ist statt 
1. Sal. X=, 6 zu lesen Xi i i ,  6 .  8) Gregor IX, 42 (p. 403 14): 'simul etiam 
pnncipes . . . coniuro, nt monniitenum . . sub sna tuitione et sermone . . . . iubeant 
gubernare' kann nicht dagegon angeführt werden, da diese Worte einem eingesohal- 
teten Briefe der Radegundis angehören. 
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der Schützlinge heben die Mundbriefe in verschiedenen Wendungen 
als ihren Zweck hervor. Der Schutz wird gegen Angriffe, die von 
jedermann her kommen können, gewährt und äussert sich in einer 
Steigerung der Strafe für die Verletzung eines Schützlinge (1. Sal. 13, 6; 
I. Rib. 35,3; cap, I ad I. Sal. 11 §. 7 p. 92); er wird gegen Ver- 
wandte gewährt, gegen civilrechtliche Ansprüche derselben (cap. I ad 
1. Sal. C. 7 p. 90) wie gegen strafrechtliche (Qregor. Turon. IX, 27 
p. 383) und besteht in dem Eintreten des Könige, seines Gerichte, 
seiner Beamten für den Schützling, wenn er trotzdem angegriffen 
werden sollte. Eine besondere Ausbildung in der letztern Richtung 
e r fh r t  das Institut, wenn der Schutz bestimmten Beamten aufgetragen 
wird (Marc. I, 24) oder die Rechtssachen der Schützlinge dem Königs- 
gerichte vorbehalten werden. Endlich ist eine Verschiedenheit noch 
darin begründet, dass der Königsschutz um seiner selbst willen nach- 
gesucht und gewährt wird oder aber sich als legale Folge an ein 
sonstiges zum Könige bestehendes Verhältnis knüpft. D88 erstere ist 
z. B. der Fali bei der sich wiederverheiratenden, verwandtenlosen 
Wittwe (cap. I cit.), das letztere bei der Aufnahme in den Dienst 
oder in das Gefolge des Königs oder der Königin. Neben diesem 
Institut des Königsschutzes soll nun noch ein zweites bestanden haben, 
ein allgemeines neben einem besondern, ein Königsschutz, der sich 
als unmittelbare, selbstverständliche Folge an das allgemeine Unter- 
thanverhältnis anschloss. Th. Sicke1 (Beiträge zur Diplomatik UI, 
S. 241) hat auf Qrund der Waitzschen Untersuchungen die herrschende 
Ansicht so formuliert: von jeher hat man wenigstens zwei Arten oder 
Grade von Königsschutz unterschieden, den aus dem einatigen Volks- 
frieden entstandenen, dem ganzen Volk zukommenden Königsfrieden 
und einen besondern Königsfrieden für geistliche Anstalten, für ge- 
wisse Classen von Hülfsbedürftigen oder für einzelne Personen auf 
Qrund . besonderer Verleihung. 

Die Annahme eines allgemeinen Königsschutzes neben dem beson- 
dem in dem Sinne, dass sie als zwei Stufen oder Arten eine8 Verhält- 
nisses erscheinen, stösst zunächst auf ein Bedenken allgemeiner Art. 
Beeeler sagt einmal (Erbverträge I1 1, S. 43): 'Die Treue war kein 
allgemeines Gut, das nur ein jeder so ohne weiteres in Anspruch 
nehmen und über dessen Verletzung er sich beschweren konnte; es 
war, um jemanden gegen einen anden  zur Treue zu verpflichten, ein 
ganz besonderes aus bestimmten Gründen entstandenes Verhältnis 
zwischen ihnen nöttiig'. Das könnte man auch auf den Königsschutz 
anwenden. Doch wird man einwenden: neben der Treue besonders 
verpflichteter Personen gab es eine Treuverp0ichtung, die unmittelbar 
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aus der Unterthanschaft entsprang. So kann es auch einen Könige- 
schutz gegeben haben, der unmittelbar von jedermann kraft der Eigen- 
schaft eines Unterthanen angerufen werden konnte. Abgesehen davon, 
daes die Treuverpflichtung des Unterthanen besonders angelobt wurde, 
darf man fragen, ob der Schluss ans einem Verhältnis, das vorzugsweise 
Pflicliten, auf ein anderes, daa vorzugsweise Anspriiche gegen den 
Herrscher begründete, ein so sicherer ist? Doch sehen wir uns nach 
den geschichtlichen Zeugnissen für den allgemeinen Königsschutz um. 

Die Beweise sind theils direkter, theils indirekter Art. Chlodowech 
fordert die Ripuarier zur Unterwerfung mit den Worten auf: 'conver- 
timini ad me, nt sub meam sitis defensionem' (Gregor 11, 40, p. 104, 2). 
Waa hier 'defensio' genannt ist, heiest an andern Stellen 'auxilium et 
defensio, protectio et defensio' 1: Ausdrücke, die nichts für einen eigen- 
thümlichen Königsschutz beweisen, der sich von der Herrschergewalt 
unterschieden hätte; denn dase diese nach germanischer Auffassung 
von jeher neben ihren Rechten auch Pflichten gegen das Volk in sich 
schloss, bedarf nicht erst der Erörterung; ebenso wenig daas diese 
Pflichten ihren Kern an Friedensbewahrnng und Rechtegewährung 
hatten. Worin also der Unterechied bestehen soll zwischen der Herrscher- 
gewalt und dem allgemeinen Königeschutze, ist nicht recht einzusehen, 
und es fehlt auch selbst bei den Vertretern der bisherigen Lehre nicht 
an Äusserungen, in denen diesen Bedenken Raum gegeben ist,? Die 
regelmässigete Bezeichnung für den besondern Königsschutz ist 'munde- 
burdium' (Sicke1 192), aber grade diese wird nicht auf die Stellung 
des Königs zum Volke angewendet. Die Urkunde Karls des Kahlen 
V. 844 (Bouquet VIII, 456), kraft welcher in daa fränkische Reicli 
aufgenommene Spanier 'sub mundeburdo nostrae defensionis contra 
omnium infestationem semper consistant', liefert keinen Gegenbeweis, 
da sie gleich den 'conetitutiones de Hispanis' von 815 und 816 Landes- 
fremden eine besondere Rechtsstellung verschaffen will s. Der Umstand, 
dase der Königsschutz solchen Personen, die der zunächst schützenden 
Verhältnisse entbehren, von selbst zu Theil wird und Rechte und 
Pflichten hervorruft (Waitz I1 2, S. 285; IV, 235), reicht natürlich 
nicht aus, um die Idee des allgemeinen Königsechutzes zu begründen, 

1 )  Vitn Walae LI, 18. Const. de Hispanis 816 CC. 262. 263. Waitz I1 1, 
913. 111 327. IV 236. 2) Waitz II 2, 373: eret in der weitem Auedehnnng 
auf alle Unterthanen fllllt die Schatcgewalt des Königs mit seinem Hemcherrecht 
sasammen. 3) Mon. CC. I, 261. 363. Vgl. auch Siakel 8. 248 A. 1 gegen 
Waiiz IV, 236 A. 4 (früher 8. 200 A. 3 und 220 A. 6). 
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der ja grade ohne besondere Voraussetzung dem Volke als Gianzen 
und jedem einzelnen Volksgenossen zu Gute kommen soll. Man möchte 
umgekehrt fragen, wenn ein solch allgemeiner Königsschutz bestand, 
wozu dann noch die Existenz eines besondern? Daa wichtigste Be- 
denken liegt aber darin, dass keine der an den besondern Königs- 
schutz sich knüpfenden Wirkungen bei dem sg. allgemeinen wieder- 
kehrt; man müsste sonst den Anspruch auf Rechtsschutz als Ausfluss 
des Königsfriedens anstatt als Ausfluss der Staatsangehörigkeit oder 
Unterthanschaft ansehen. Hiilt man diese Ausdrücke für zu modern 
und wünscht alterthümlichere, quellengemässere an ihre Stelle zu setzen, 
so ist allgemeiner Königaschutz, da er mit dem eigentlichen Königs- 
schutz wenig gemeint hat, gewiss nicht besonders empfehlenawerth. 
'Ok ne hebbe wie's nen orkünde', möchte ich mit dem Ssp. 111, 42, 
8. 3 fortfahren. Die wichtigste Stütze der bisherigen Lehre lag in der 
Argumentation : da der im hartnäckigen Ungehorsam gegen das Qerich t 
Verharrende durch den König 'extra sermonem suum' gesetzt, d. h. 
friedlos erklärt, geächtet wird, so stand er bis dahin im königlichen 
Frieden; und da kein besonderer Grund für solche Schutzetellung an- 
gegeben noch anzunehmen ist, so steht jeder Einzelne aus dem Volke 
von selbst im Königsschutz, bis er ihn durch Ungehorsam oder Ver- 
brechen verwirkt. 'In verbo regis esse' heisst: im Königsschutze 
stehen; ein dem entgegengesetztes 'extra verbum regis poni' oder 'mitti' 
findet sich nicht. Das 'extra s e rm on e m regis poni' der angeRihrten 
Stellen bildet nicht den Gegensatz zum 'in verbo esse', denn es be- 
deutet ja nicht: des Schutzes, den der Königsschützling, sondern des 
Friedens, den jedermann geniesst, beraubt werden. Eine Nothwendig 
keit 'extra sermonem poni' in der bisherigen Weise zu verstehen, etwa 
weil sich sonst kein annehmbarer Sinn darbietet, ist nicht vorhanden; 
denn nach der frühem Ausführung liegt das wörtlich entsprechende 
'farzalen, obirzalen, verzellen' nahe genug 1. Mit dieser Übertragung 
ist zugleich der Vortheil verbunden, den ein gerichtlicher Ausdruck 
von neutraler Bedeutung gewährt. Das Verzellen kann ein definitives 
Verurtheilen, aber auch ein Contumacialurtheil von blos provisorischer 
Wirkung, der Rechtsverlust, welcher den Contumax trifft, mehr oder 
minder umfassend sei. .  'Friedloslegung' zielt nur auf die schwersten 
Reclitsnrrchtheile. Die in den fränkischen Quellen begegnenden Falle 

1)  Die Lex Sal. emend. liest tit. 66, 2: 'extra eermonem euum esee,diiudicst 
(deiudicet)'; dazu vgl. oben 9. 461 'potest. diiudicandi'. Harlemer Handfeste von 
1246 (Holl. Uß. I n. 412 S. 922): der auebleibendc Angeschuldigte 'düudicabitnr 
ct pro proscripto reputabitnr'. 



Recht und Rede. 481 

zeigen nun aber, dass das 'extra eermonem ponere' gar nicht immer 
von den gleichen, von den schwersten Wirkungen begleitet ist. In 
I. Sal. 56 und Capitular 11, C. 8 ist nicht vom busslosen Erschlagen, 
überhaupt nicht von einor definitiv gemeinten Strafe die Rede, sondern 
von Zwangsmitteln zur Herbeiführung eines Ausgleichs: 'donec omnia 
quae imputatur conponat'. Im ed. Chilperici C. 10 dagegen, wo durch 
die Mittellosigkeit des Achters die Möglichkeit eines spätern Ausgleichs 
ausgeschlossen ist, wird die Rechtsfolge als eine definitive behandelt 1. 

Wenn 'extra sermonem ponere' soviel bedeutet als: verzellen, so 
fragt es sich, warum die 1. Sal. und die übrigen Rechtsquellen nie von 
dem Verzellen Seitens eines Richters, sondern nur von dem des Königs 
sprechen. Sohm (fränk. Verf. S. 98 U. 162) hat diese Frage im voraus 
beantwortet: er führt aus, dass es in merowingischer Zeit nur eine 
Reichsacht, nicht eine Grafenacht, oder in der Sprache des Ssp. zu 
reden nur eine Acht, keine Verfestung gegeben habe. Ob diese An- 
sicht so richtig ist, wie sie die Quellen auf den ersten Blick erscheinen 
lassen? Der historische Entwicklungsgang würde danach ein auffallend 
unsteter gewesen sein. Ursprünglich hätten die Landesversammlung 
und die Hundertschaftsverasmmlungen das Recht der Ächtung besessen, 
wofür noch das sächsische Recht des 8. Jahrh. den Beweis liefere; 
nachher in der merowingischen Zeit wäre das Recht ein Vorbehalt des 
königlichen Gerichts gewesen, in der karolingischen und der ganzen 
nachfolgenden Zeit des MA. wiederum von dem höchsten Gericht und 
den gewöhnlichen Organen der Gerichtaverfasaung geübt worden. Der 
Beweis für die der Merowingerzeit zugeschriebene Einrichtung wird 
nicht direkten Zeugnisaen entnommen, sondern dem Umstande, dass 
die Quellen nur königliche Ächtung enviihnen. Aus der Nichtenväh- 
nung von Ächtungen der Grafengerichte ist deren Incompetenz ge- 
schlossen worden. Ausdrückliche und unzweifelhafte Zeugnisse für die 
Zusülndigkeit der gewöhnlichen Gerichte mögen nicht vorhanden sein; 
unsere Quellen erwähnen aber Ächtungen, ohne sie als vom Könige 
erkannt zu bezeichnen. Einen solchen Fall behandelt 1. Sal. 55, 2, 
wo Leichenraub, einen andern das Cap. I, C. 5, wo Verheiratung einer 
freien Frau mit ihrem Knechte den strafbaren Thrrtbeatand bildet. In 

1 )  Ich bin wenigstens mit Sohm (Process 8. 188) geneigt, die Worte 'quo- 
modo sic ante pavido interfitint' vom buaslosen Ersclilagen zu verstehen. Boretius 
bei Behrend 8. 109 wollte die Worte auf daa gewöhnliche Beherbergungsverbot be- 
ziehen; in die Capitnlarienansgabe der Mon. hat er jedoch eine daranf bezügliche 
Bemerkung nicht aufgenommen. 

81 
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beiden Fällen treten die sonst an das Verzellen geknüpften Wirkungen 
ein, nur dass ini ersten Falle eine Verurtheilung von provisorischer, ~ 
im letztarn von definitiver Wirkung eintritt; in jenem ist deshalb 
ebensowenig wie in 1. Sal. 56 und Cap. I1 vom bussloeen Erschlagen 
die Rede, während im zweiten ebenso wie im ed. Chilperici die Tödtung 
gestattet ist. Das Verbot des Beherbergen8 ist beiden Satzungen ge- 
meinsam. Die Vermögensconfiscation wird über die Frau des Cap. I 
verhängt, wie über den Contumax des tit. 56. Dass der Leichenräuber 
oder die den Knecht ehelichende Frau sich der Rechtsverfolgung cnt- , 
ziehen, sagen die Stellen des Gesetzes wenigstens nicht ausdrücklich. 
Aber auch ohne Contumacia konnte, wie früher gezeigt, verzellt werden. 
Beidemale ist das Verurtheilen eigentliümlich bezeichnet: von dem 
Leichenräuber heisst es 'wargus sit', von der Frau des Cap. I 'aepellis 
faciat' (st. 'fiat)'. Das erstere bedeutet dem ursprünglichen Wortsinne 
nach: er sei wie ein Wolf, und dem ursprünglichen Rechtasinne nach: 
wie das Raubthier darf er von jedermann erschlagen werden. Die 
leges Edwardi confessoris C. 6, 9. 2 kennen denselben Ausdruck in 
der Form: 'lupinum caput geret, quod ab Anglis wlvesheved nomi- 
natur' und verbinden damit den Sinn: er darf, wenn er sich bei der 
Gefangennehmung wehrt, getödtet werden; die Voraussetzung bildet 
eine 'utlagatio' des Königs, die wiederum durch ein schweres Vor- 
brechen und hartnäckiges Weigern zu Recht zu stehen bedingt ist. 
Besonders reich ist das nordische Recht in Verwendung des Ausdrucks 
'vargr'l; es kennt einen Mordwolf, einen Brandwolf, wo unsere nüch- 
ternen Rechte von einem Mörder, einem Brandstifter reden. Der Ge- 
iiclitete schlechthin ist der nordischen Rechtasprache 'vargr'. Die lex 
Salica ist um mehr als sechs Jahrhunderte älter als die skandinavischen I 
Quellen und die leges Edwardi. Trotzdem möchte ich kaum glauben, 
dass bei Aufzeichnung der 1. Sal. noch der ursprüngliche Sinn des 
'wargua' gegenwärtig war. Denn nicht nur dass die Stelle nichts von 
busslosem Eraclilagen sagt, würde ein Preisgeben, ein 'caput lupinum 
gerere' wenig stimmen zu der Zeitbegrenzung: 'wargus sit ueque in 
die illa quam ille cum parentibus conveniat'. Als jene Worte in die 
lex Sdica gesetzt wurden, hatten sie gewiss schon den abgeschwächten 
Sinn: er sei verzalt, er sei verbannt. Im Gothischen ist 'gavargjan' 
verdnmmen: Marc. X, 33 'jah grrvargjand ina daubau (damnabunt eiim , 
morte)'; 'gavargeins', Verdammung, (vargiba', Verdammnis: Röm. XIII, 2 

1) V. Amira, DRB altnorwegische Vollstrcckungeverfnhren (Miinchen 1874) 
S. 3 ff. 
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'selbans sis vargiba nimand (ipsi sibi damnationem acquirunt)'; die 
letztore Stelle ist von jiiristischem Interesse, da sie die 'wargida' des 
Cap. Saxonicum C. 4 (CC. 71) erläutert. Wie wenig 'vargs' bei den 
Südgermanen seinen alten düstern Sinn behielt, beweist vielleicht am 
besten der Umstand, dass Ulfilaa ~ X ~ ~ Q L O T O L  (ingrati) übersetzt 'launa- 
vwgos' 11. Tim. 3, 2 (laun, Lohn). Die Dichter mögen länger die 
ursprüngliche Bedeutung festhalten, doch hat sie sich auch bei ihnen 
zu der von Ruchlosigkeit erweitert: Heliand 5170 ist Judas als 'warag 
an wurgil' der Verbrecher am Stricke; Muspilli V. 43 'der warch ist 
kiwafanit', der Antichrist so bezeichnet]. Am nhchsten kommt es der 
Zeit und dem Ursprungagebiet der lex Srrlica, wenn Sidonius Apolli- 
naris (T nach 484) 'wargus' als eine in Qallien übliche Bezeichnung für 
'latrunculue' anführt*. Endlich enthiilt die lex Salica selbst Finger- 
zeige, wie jener Ausdruck im Rechtssinne zu nehmen ist. Von dem 
Leichenräuber sagt tit. 55, 2: 'wargus sit uaque in die iiia quam ille 
cum parentibus ipsius defuncti conveniat et ipsi pro eum rogare de- 
bent, ut illi inter hominea liceat accedere'. Die Rechtswirkung des 
'wargum esse' hat also darin beetanden, dass der Verbrecher die Ge- 
meinschaft, der er bisher angehörte, meiden musste. Die Bezeichnungen 
mittelalterlicher Quellen, wie 'verelenden, verellendigen', noch mehr das 
'woesten' des holländischen Rechtss, werden den Sinn am besten 

1) Beowulf 1268: 'heoro-venrh' erklärt Heyne: der schwertve~uchte, der fried- 
los dem Schwert verfallene'. Sollte man nicht daran zu denken haben, dass die 
Priedloslegnng unter dem Ziehen des Schwertes erfolgte? Vgl. Dortm. Stat. V 30, 
W 38, I11 23; Strals. Verf.-B. 8. XLIX und Vita 8. Engelberti (Böhmer, Fontes 
LI, 321): 'iia qui corpua praecedebant diatrictia gladiis, ut habent legum iura, contra 
Fridficum latronem (Friedrich V. Iseiibnrg, den Mörder Erzb. Engelberte von Köln) 
vociferantibus'. In  den Bildern tragen Verfestete ein Schwert am Halse: Homeyer, 
Ssp. Reg. 8. 491 und Lehnr. Art. 12; und Rahew. 1L1, 48 über die MailHnder, die 
bei der Übergabe ihrer Stadt (1168) vor K. Friedrich 'exertos euper cervices gla- 
dioe ferentes' erscheinen; vgl. auch Mon. LL. 11, 132, 11: 'nudos gladion in cer- 
vicibua deferentes'. 2) Sidonius Apoll. Epilit. VI, 4: 'feminam, quam forte var- 
gomm - hoc enim nomine indigenas latrunculos nuncupant - supementus ab- 
straxerat'. Qdmm, RA. 733, der die Stelle zuerst angeführt hat, liest 'indigenae'. 
3) Priv. f. Wesel von 1277 (Wigand, Archiv IV, 410) gewührt Frieden für alle 
Marktbesucher 'nki qui de manifest0 homicidio vel latrocinio ait proscriptus et  
exterminatuci'; deutsche Übers. (das.): 'unde daer van verellendichet off verdreren 
wero'. Zu 'woesten', in die-Wüstenei schicken, vgl. Noordewier 8. 324 und Landr. 
f. Seeland von 1290 (Holl. UB. I1 n. 747) g. 86: 'elc man mach comen tot einen 
rechte, sonder die in den diefbrief es, ecr hi ghewoest baiiinc es ghemaeckt bi 
brande'; im LH. von 1258 (daa. n. 40) 9. 91 : 'woestballinge'. 

a i *  
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treffen. - Die lex Sal. emendata &gt dem 'wargue sit' hinzu: 'hoc 
est expulsus de eodem pago'. Auch die Hss. der lex Ribuar., die man 
dem karolingischen Zeitalter zuschreibt (Cl. B nach Sohms Bezeich- 
nung), erläutern das 'vel wargiis sit' des Art. 85 in den illtern Hss. 

. durch: 'hoc est expulsus' (Art. 87). Ein älterer Text der lex Sal., 
der der dritten Familie der Hss. angehört, der aus dem 8. Jahrh. 
stammende Cod. Sangallensie 731, tit. 18 (hg. V. Holder, Leipz. 1880), 
liest die Stelle etwas anders: lwargus set id eet e v p e l l i s  set'. Dae 
führt auf den zweiten oben genannten Ausdruck. 'Aspellis' könnte man 1 
für ein verderbtes 'expellie' halten ; wahrscheinlicher ist das Umgekehrte : 
das nicht mehr verstandene 'aepellis' suchte sich eine spätere Zeit 
durch ein lateinisches Wort mundgerecht zu machen, das ihm in der 
Wirkung nahe kam. ‘Spillen' goth., 'spellon' ahd. heisst: verkündigen, 
erishlen: Luc. 11, 10 'spillo izoie fahed mikila', ich verkündige euch 
grosse Freude ; 'spill= sermo, narratio'. In Beispiel, Kirchspiel, dem eng- 
lischen 'gospel' lebt das alte Wort fort 1. Das la-spellis' erkliirt sich 
wie d a  longobardische 'a-mund' (frei von Mundium), das mhd. 'a-küste' 
(Tücke), das mnd. 'a-borghe', das 'a-macht' im heutigen Holländischen 
und Niederdeutschen;; es würde also dem 'extra sermonem', der 'obar- 
zala', dem 'verteilen' entsprechens. 'Omnes res euas (der Frau) fiscus 
adquirat et illa aspeiiis faciat' wird man nicht corrigieren dürfen: 'illam 
aspellem faciat', da wohl schwerlich in einem Zusammenhang wie die- 
sem 'fiscue' für 'rex' stehen und 'fiscus' gebraucht werden kann, wo 
eine Thätigkeit der Gerichtegewalt hervorzuheben ist. Es  wird des- 
halb richtiger sein, in 'fiat' zu bessern. Wer die Frau 'extra sermo- 
nem' EU setzen habe, ist dann nicht gesagt. Dies Schweigen spricht 
eher für die Competenz des gewöhnlichen, als für die des königlichen 
Gerichts. Diese Vermuthung erhält einige Verstiirkung durcli das I 

'expulsus de eodem pago' in 1. Sal. 55,2. Wenn eine Ächtung Seitens 
des Königs gemeint wäre, würde sie sich kaum auf die Verbannung I 

aus dem einzelnen Gau beschränkt haben. 

Dae Ergebnis unserer Untersuchung wird sich dahin zusammen- 
fassen und vervollständigen lassen. Die Quellen des fränkischen 

1)  Grimm, Gramm. LI, 610 (525)' Bcispiol = Beirede; gospel = gotop6l 
Evangelium. Kirchspiel ist hier noch zu 'spil' (Spiel) in der Erinnerung an Menechen- 
spiel, 'mnltitudo plebie' gestellt. Anders im deutschen Wörterb. V, 826: die Be- 
eprechuug, die Verhandlung der Gemeinde. 2) Grimm, Gramm. 11, 696 (704). 
Dortmunder Stat. S. 62. Mnd. Wb. I, 66. Sclianibach, Gött. Wb. 8. 3) Zuerst 
so erklilrt von Ofrörer, Volksrechte I1 (1866)' 49, dom Waits I, 486 mstimmt. 
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Rechts' gestatten nicht die Annahme eines allgemeinen Königs- 
Schutzes neben einem besondern. Die Formel 'extra sermonem 
regis ponere' bietet dafür keinen Anhalt. Ihre Bedeutung ent- 
spricht dem alten 'farteiian, dijudicme' und lebt fort in dem Ver- 
Zellen des späteren Mittelalters, wie das 'in sermonem recipere' sich 
erhält in der Aufnahme in das 'vorwort' oder den 'vorspruch". 
Das Verzeiien war bald von geringerer, bald von stärkerer Wir- 
kung begleitet. Der Unterschied ist nicht blos ein extensiver, der 
in der engern oder weiteren Ausdehnung des Bezirks, für welche der 
Richterspruch Geltung hat, sich ausprägt, sondern auch ein intensiver, 
in den materiellen Folgen, den Rechtsverlueten, welche eintreten sollen, 
zur Erscheinung kommend. Nicht blos der König hat in der mero- 
wiogischen das Recht der Acht; seine Zuständigkeit ist insbesondere 
begründet, wenn der Angeschuldigte durch die ordentlichen Gerichte 
nicht zur Unterwerfung gebracht werden kann. Enthleibt er auch auf 
die Ladung vor das königliche Qericht, so verzellt ihn der König. 

V. 

Von besonderm Interesse ist diejenige Wirkung des Verzellens, 
die überall wiederkehrt, so verschieden sonst der Inhalt der Ver- 
festungsurtheile sein mag: das Verbot des Beherbergens und Ver- 
~flegens, des 'panem aut hospitium dare'. Die Strafe, die auf die 
Ubertretnng gesetzt ist, beträgt 15 sol., seltener 60 sol., in späterer 
Zeit kommt auch dieselbe Strafandrohung wie für den beherbergten 

1) Die angelsXchsichen Rechtsquellen, niif die Zöpfl RU. ll g. 36 A. 3 den 
allgemeinen Königsschotr: besonders stiitzt, scheinen in der That danir eine aus- 
reichende Grundlage zn bieten. Dass die Stelle der I. Edwardi nicht hierher ge. 
hört, ist oben 8. 474 gezeigt. 2) Noch im J. 1676 beurkundet Masimilian 11, 
dass er den Bürgermeister von Harnbnrg, Eberhard Moller, 'in unsern nnd des 
hailigen reichs besondern vorspmch, schutz und Schirm aufgenommen U. empfangen 
11. ihnen darzu uns. U. des reiche frei gestrnck sicherhait n. glait E r  gewalt zu recht 
genedigist mitgetailet U. gegeben' habe (Mitthlgn. des V. f. Hamb. Uesch., Jg. V 
[1888] 8. 12). Ebenso 'vomord' = Schutz: 'den vredebrekeren scal me nene vor- 
word gheven' (1386, Quedl. UB. 11, S. 160). 'Versprecher' = Schutzherr: die wel- 
schen Papiermacher geloben, 'dieweil sie Ulman Stromere diener sein, keinen andern 
versprecher oder herren (zu) nemen' (StChron. I, 80, 8). Der Übergang dee Ver- 
sprechers in den Stellvertreter (oben 8. 461) liegt nahe: 'cnsten cyning M Crirrtes 
gespelici (oben 8. 484) getedd on cristenre beode' Athelr. VIII, 2 (R. Bchmid 
5. 244). 
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Angeschuldigten für den Beherberger vor 1. Sohm S. 162 hat gemeint, 
die einigemal vorkommende Steigerung auf 60 Sol. daraus erklären zu 
können, dass die niedrigere Summe die Strafe des alten Volksrechts 
gewesen; als die Verhängung der Contumacialurtheile ein .allein dem 
Könige zustehendes Recht geworden, sei die königliche Bannbueae an 
die Stelle getreten. Die lex Salica1 welche doch der eigentliche Siiz 
jenes königlichen Vorrechts der Achtung ist, kennt aber nur die  
Strafe von 15 Sol., und ebenso die dem salischen Volksrecht zu- 
gefügten Capitulariena. Die lex Rib. 87, welche das Beherbergen 
des forbannitus mit 60 801. bedrohts, wird deshalb nicht ale Beweis 
der von Sohm angenommenen bchtsveränderung verwerthet werden 
können. 

An einer Stelle der Capitulariengesetzgebung findet sich ein eigen- 
thümlicher Ausdruck im Zusanimenhange mit jenem Verbot des Be- 
herbergen~ gebraucht: 'De meziban, ut unusquisque comis alio mandet 
ut nullus eum recipere audeat' (S. 150 C. 11) und nun folgt die gleiche 
Strafandrohung, wie sie das Aachener Capit. desselben Jahres 809 auf 
die Aufnahme eines 'latro forbnnnitus' gesetzt hat (S. 148 C. 3). Die 
Wiederholung erklärt sich daraus, dass die erste Stelle einem 'capitulare 
missorum' angehört. Sie will natürlich besagen, über einen im 'rnezi- 
ban' befindlichen soll ein Graf dem andern Meldung zukommen, damit 
sich jedermann vor der Aufnahme hüte. Was bedeutet aber das Wort 
selbst? Grimm RA. 733 denkt an Zusammensetzung mit 'mezi', Speise 
und übersetzt: 'cibi interdictio'. In  der Vorrede zu J. Merkels Aus- 
gabe der lex Salica Y. XI ff. trägt er dagegen gelegentlich einer Er- 
örterung des vielbesprochenen 'mithium' eine Erkliirung vor, die von 
'mezan = librare', wägen, ausgehend 'in meziban' einen Bann, der 
durch Anschlagen an den als Wage dienenden Qerichtsschild verkündet 
wird, kurz einen feierlich verkündeten Qerichtsbann erblickt. Die 
ältere Deutung der RA., deren in jener Vorrede gar nicht mehr ge- 
dacht ist, liat vor der jüngein den Vorzug sprachlich einfach zu sein 
und auch dem juristischen Sinn zu entsprechen. Das Verbot des Bc- 

1)  Const. pacis 1168 (LL. 111112,40), const. Frid. 11, 1219 (des. 234,27) oben 
S. 476. 2j L. Yal. 66, 2. 66, 2. Cep.1 C. 6, I1 C. 8. 1) Ebenso cap. Pippini 764 
C. 1 für nnbussfertige 'incestuosi'. Die zweite von Sohm angeführte Cnpitularien- 
stelle int mit dieser identisch. Auch die cap. de part. Sax. C. 24 (p. 70) bedroht 
die Aufnahme eines geflüchtcten Verbrechers mit 60 eol., obschon doch Sohm für 
Sachsen die Fortdauer den alten die Ächtung der ordentlichen Gerichte kennenden 
Rechts annimmt 
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herbergen8 ist, wie bomerkt, die immer wiederkehrende Rechtsfolge 
des Verzellens. Es bildet den untersten Grad des Einschreiten8 gegen 
einen Angeschuldigten und verfolgt den Zweck, denselben aus Mangel 
an Unterstützung zu zwingen, sich dem Gericht zu stellen oder die 
Auagleichung mit den Verletzten zu suchen. So wird es erklärlich, 
dass man in dem 'mezib~n' eine leichtere Art der Acht erblickte. 
Eine Glosse des liber Papiensis erklärt das 'in fmbanno (mittere)' 
des Aachener cap. 809 C. 4 (S. 148) <id est in medio banno' (LL. IV, 
497). Beiderlei Zueammensetzungen mit (bann', die hier begegnen, 
erhalten durch das spätere Recht ihre Bestätigung. Durch die Er- 
klärung, die der Glossator dem von ihm nicht mehr verstandenen alten 
'forbannum' giebt, verräth er seine Bekanntschaft mit einem uns später 
als <furbanl begegnenden Worte, das soviel als eine Vorstufe der Acht 
bedeutet. Der österreichische Landfriede V. 1251 kennt ein dem Land- 
richter zustehendes 'bringen in den furban', während die Acht dem 
Landesherrn vorbehalten wird (oben S. 473). Auch das Steiermärki- 
sche Landrecht (hg. V. Bischoff, Graz 1875) stellt 'furban' und <echt1 
neben einander (210-13), und bestimmt durch Art. 204: 'wer mit 
recht in furban chumpt U. darinne stet sechs wochen U. ain tng, den 
pringt man mit recht ains tags in die echt' ihr Verhältnis zu einander, 
wie das von kirchlichem Banne und Acht (art. 242 das.) 1. - J. Grimm 
hat schon in dem cit. Vorwort zum 1. Sal. p. XI1 auf ein in den 
spätem mittelalterlichen Quellen vorkommendes 'miteban' hingewiesen 
und es mit jenem lmeziban' in Verbindung gebracht. Zu den von 
ihm angeführten Stellen des Magdeburger Rechte3 kommt der ungemein 

1) Auch die lex Sax. hat einmal d u  Wort 'furban'. Der Codex Paris. 96153 
(hg. V. Holder, Leipzig 1880) d. i. Pardessus Text 2 liest die Stelle 18, 6:  'si vero 
pnella qui traitur in verbo regiu fuerit fnrban exinde - culpabilia indicetur'. Die 
andern Hss. lesen 'fredus'. Ist 'fnrban' auch bloaser Schreibfehler, so beweist sein 
Vorkommen doch die Exietenz dee Wortes; ist es kein Schreibfehler, so könnte 
man 'furhan' mit dem vorhergehenden <in verbo regis' in Zusammenhang bringen, 
vgl. Haltans 648, der unter 'fnrbann', das er von 'vorbann' Sp. 1989 scheidet, Bei- 
spiele Wr Schutz, Sicherheit giebt, oder in dem Sinne des Textes verstehen. Sollte 
'furban' nicht ans einer Zusammensetzung mit 'vuore' Nahrnng erklarbar nein? Daun 
wiirde ee mit 'meziban' (oben 8. 486) zuaarnmentreffen. 2) Die lltesten Stellen 
sind: Magdebnrg-Qörlitzer Recht von 1804 9. 64: 'en hat her der gewere niclit, 
her tut en zu  m i t  e b a n  n e , so muz man en wo1 ufhalden, swar man en ankomet, 
vor das gelt U. vor daz gewette'. Es  iet auffallend, dass die Quelle dieses Satzes, 
die Magdeburg-Breslaner Mittheilnng V. 1261 9. 28, statt dessen liest: 'ne hevet her 
des huses nicht, her Mt ine z n  a l s o  g e t a m e  r e c h t e ,  ewar eo man ine rnkome, 
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häufige Gebrauch hinzu, den von dem Ausdruck die erst seitdem ver- 
öffentlichten Hallischen Schöffenbücher machen 1. Die Handhabung 
des 'medeban' in dieser Quelle schliesst sich eng an die in den blagde- 
burger Weiethümem enthaltenen Bestimmungen. Die regelmbsig zu 
Grunde liegende Klage geht auf Bezahlung einer Geldschuld; daneben 
kommen vereinzelt auch Klagen auf Leistungcn anderer Art vor z. B. 
auf Übergabe einer gekauften Sache (IV, 259). Nachdem der Qläubiger 
'von dinge tu dinge' d. h. dreimal vergeblich geklagt hat (111, 1205. 
1231), wird der Schuldner im vierten Termine zur Zahlung verurtheilt. 
Die Zahlungsfristen, die ihm gesetzt werden, sind nach einander: 14. 
8, 3, endlich 1 Tag. Unterbleibt die Zahlung auch beim letzten 
Termin, hat der Schuldner 'der bot nicheyn gehalden' (111, 1441), so  
wird erkannt: 'hedde hie eyn eigen, dar Solde man on mede dwingen 
U. sal dat vrönen (111, 1236), het hie neyn eigen, so schal man on 
dun in den medeban'l. Die meisten Eintriige drücken das Irürzer 
aus: 'A. A. hot geclaget drn dingh uppe N. N. unime sin gelt; tu 

daz man in ufhalden aal vor die schult U. vor daz gewctte'. Die Angabe Grimms 
von zwei Hss. der Rechtsmittheilung von 1266 (lies 1261) mit verschiedenen Les- 
arten: 'mitebanne' und 'zu also getane reclitc' ist i m g ;  es giebt nur eine Hs., die 
noch j eb t  im Breslauer Stadtarchiv aufbewahrte originale Mittheilung von 1261 
(Korn, Bresl. UB. n. 20 3. 24). Die Vergleichnng mit der jüngern Mittheilnng nach 
Qörlits zeigt, dass deren Verfasser auch soiist an seiner Vorlage kleine Änderungen 
vorgenommen hat. In  der Gestalt der Naumburger Ha. (Mühler, Rechtahsr. den 
StA. ZU Naumburg S. 47) heisst die kritische Stelle: 'he tut in ze banne'. Son- 
stige Anwendungen des 'meteban' zeigen daa Magd.-Bresl. system. Schöffenr. I1 2 
C. 36, 111 2 C. 36, N 2 C. 62 und die Magdeburger Fragen I 6 3. 9. 1) Hallische 
Schöffenb., Thl. I, hg. V. Hertel (Gesch.-Qu. der Prov. Sachsen, Bd. 19, Halle 1882) 
I 1846 (8. 137). Dass auf 'medeban' bezügliche Eintrilge erst gegen Ende der 
Sltesten Bchöffenbnches vorkommen, erklärt sich daraus, dass anfange der Inhalt 
auf Verlessnngeu, 'giften', beschränkt war. Eiiizelne Einträge der hall. Schöffen- 
bücber kannte man bisher ans Dreyhaupt, aus dem dann wieder Haltans seine Beleg- 
slellen e. V. 'metebann' entlehnte. Die erste von Haltaus angeführte (= IV, 131) 
hat nichts mit 'meteban' zu thun : wegen eines Todechlnges 'dar wart m e d  e vor- 
claget U. vorvestet A. M.' ein ähnliches Missverständnis, wie es Bluhme paseiert 
ist, wenn er in den Worten des Lüb. R., Hach 11, 14: 'so wor en man ene junc- 
fruwen tu wive nimt, alsodan ghelt also ere m e d e  gelovet wert, dat schal he vor- 
deren' etc. die 'meta' der Langobarden wiederfindet (LL. IV, 674). Einzelne Ein- 
triige des dritten Schöffenbuches, dessen Hs. sich nicht wie die der übrigen in Halle, 
sondern in Wcmigerode befindet, sind in Schiller und Lübben, Mnd. Wb. nach der 
Ha. mitgetheilt. 2) 111, 1298, die Vergleichung mit Mnd. Wb. 111, 62 zeigt, dass 
in der Hcrtel'scheu Ausgabe zwei Siitze ausgefallen aind. Ili. 1307 5. 866, 
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deme vierden dinge is ome gevunden, dat man N. N. dun schal in 
den medebnn' (111, 353. 352) oder noch bündiger: 'A. A. het gcclaget 
up N. N. also lange (verne, vort), dat man on het gedan in den mede- 
bad (III, 242-44. 246. 99) oder 'dat 8me dy medeban tugedielet is, 
dar 8n dy schultete ynne gedan het' (111, 342). Die Wirkungen dcs 
Medeban setzen die Magdeburger Weisthümer und Schöffensprüche in 
die Berechtigung des Klitgers, den Schuldner festzunehmen und in den 
Verlust der Befugnis des letztem die Schuld abwschwörenl. Darcs 
auch das Verbot des Hausens und Hofens mit dem Medeban verknüpft 
war, zeigen die Hallischen Schöffenbücher in wiederholten Eintriigen. 
Sie beweisen auch, dass die Missachtung dieses Verbots den Medeban 
für die Übertreter nach sich zog1 und erörtein den Fall, dass der 
Schuldner 'sik selver husede U. hegede's. Eine dem Ende des 16. Jh. 
angehörige RRechaufzeichnung, der Biagdeburgische Prozess, zeigt clurch 
seine Äusserung: 'so thut ihn der richter in den meydebann U. erkendt, 
das niemand ihn in dem gerichte hausen noch hegen soll", wie spiit 
man noch in dieser Wirkung den Kern des Institiits erkennt. Er- 
günzen die hallischen Schöffenbücher die mangelhafte Aufiähliing der 
Reclitswirkungon des Medebannes in den äItern Magdeburger Quellen, 
so sind diese vollstiindiger in der Ausführung der Voraussetzungen, 
unter welchen der Mechban verliiingt wird, namentlich gedenken sie 
ausdrücklich des Nichtcrecheinens des Beklagten'. Der hallische 
Schöffenschreiber hielt das für übertlüssig, da der Richter den anwesen- 
den Beklagten sofort der Gewalt des Kiiigers übergab, der Zweck dcs 
Medebannes also bereits erreicht war. Der Unterschied des Medebanncs 
von der Verfestung, die dem Gebiete des Magdehirger Rechts so 
bekannt ist wie dem Ssp., besteht dann darin, dass der metebm bei 
Civil-, die Verfestung bei Crin~inalklagen zur Anwendung kommt. Woher 

1) Magd.-Bresl. syst. Schöffenr. 111, 2 C. 36: 'zo snlde man en tun ceu inetc- 
banne; wo en denne der cleger anqueme, der mag en wo1 ufhaldin o. hindirn ane 
gerichte vor di Sache, di her in gehegtim dinge uf en gewonnen hot, n. her en mag 
ie nicht unschuldic werdin'. 2) Hall. Bchöffenb. IV, 122: 'H. L. het geclnget tu 
Köppen Pssleven umme eynen medeban, also dat he eynen bmder Clawes P., dio 
in deme medebanne irr, hosede U. hegede; umme den vrevel is he in den medeban 
gedan, alse recht ie'. 3) LU, 1307, IV, 66. 4) Angeführt von J. Grimm a. a. 0. 
auf Grund einer Mitthcilong von Homeyer. 6) Magd.-Bresl. Schöffenr. 11, 2 C. 36 : 
'hat der nf den dy clage get gut yn deme gerichte, do aal man den cleger anwisin 
vor ryn gelt; hat her abir keyn gat  in deme gcrichte n. ist her selbii kcginwortig, 
man sal en dem cleger antwortin vor das gelt; ist her nicht vorkomen n. nich 
keginwortig, so 841 man en tqn in einin metebrin, bis 4- her beczalt', 
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der Medebann seinen Namcn habe, ist selbetverstiindlich liingst ver- 
gessen; man hat nur dic richtige Vorstellung, dass es sich um einen 
geringem Grad des Bannes handele. Man schreibt deshalb auch wohl 
(mytteban' oder (nyderbrui' 1. 

1 )  Magd.-Breel. Scliöffenr. 111, 2 C. 36, IV, 2 C.  62 (Bricger Codex der Dres- 
dener Bibliothek nach dcm Druck bei Böhme). Vergl. oben S. 487: 'medium 
bannum'. 



Ober eine muthmassliche Quelle von Sebastian Franck's 
Chroniea der Teulschen und die Sage vom Ilerkommen 

der Schweizer, 

Von 

Alfred Steril. 

Von den deutschen Geschichtschreibern der Reformationszeit ist 
neben Sleidan und Aventin kaum einer so häufig zum Gegenstande eifriger 
Forschung gemacht worden wie Sebastian Franck. Die Unabhängig- 
keit seines Urtheils, die Weite seiner Auffassung, die Stärke seiner 
vaterländischen Gesinnung, die Volksthümlichkeit seiner Darstellung 
erklären dies ausserordentliche Interesse, welches selbst diejenigen 
theilen, die den Mangel an Kritik und wissenschaftlicher Bildung sowie 
das Übermass eingestreuter, mitunter von anderen entlehnten, Reflexio- 
nen und sich vordrängender Tendenz zu tadeln wissen. So viel jedoch 
über Sebastian Franck, den Historiker, geschrieben worden ist, giebt 
ea noch immer einige Punkte, die der Aufklärung bedürfen. Indem 
man sich bemüht hat, die Quellen zu überblicken, aus denen er  ge- 
schöpft hat, um den Stoff seiner Geschichtswerke zusammen zu tragen, 
hat man zwar bald erkannt, dass Franck, weit entfernt davon ein 
selbständiger Forscher zu sein, sich mit einer mehr oder minder ge- 
schickten Kompilation begnügte. Nicht alle Vorlagen aber, die er 
benutzt haben muss, können sofort zur Vergleichung herangezogen 
werden. Dies gilt in8besondere vop leichteren Erzeugnisse~ der 
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Literatur, Flugschriften, zeitungsähnlichen Berichten U. s. W., die einem 
Manne, der von einer bedcutenden Stadt zur anderen zog, wo Ge- 
drucktes wie Handschriftliches der Art zu haben war, unschwer zu- 
gjinglich werden konnten. 

In seiner Chronica der Teutschen handelt Franck in einem aus- 
führlichen Abschnitt Blatt CCXIXb-CCXXXVb 'Von den Relveten, 
wer und was diss volck sei und tlian hab, vor und nach Christi gc- 
burt, biss auff unser zeit, kürzlich überlauffen'. In diesem Rahmen 
bringt er die Erziihlung des Schwabenkrieges unter und bezieht sich 
dabei Rlatt CCXXXIIb U. a. auf einen, 'so s i c h  H e n r i c h  von  
ß e C h W i n d s p ö t 1 i C h nennet ,  und Anno tausentvierhundertneunund- 
neuntzig zur zeit kayser Maximiliani geschrieben hat'. E r  stellt diesen' 
Qewährsniann den anderen von ihm benutzten, dio sich init der Ge- 
schichte der Schweizer bewhäftigen, insonderheit Petermann Etterlin, 
ale einen 'Osterreicher' entgegen'. E r  will auch einem Manne von 
dieser Partei das Wort geben, damit er nicht den Schweizern 'ein 

I 

placebo gesungen habe' und hebt am Schlusse fol. CCXXXIIIIb noch- 
mals hervor: 'Also hastu dise partheiisch beschreibung des letsten 
Schweitzer kriege mit dem Reich unnd keyser, vonn einem Osterreicher 
beschrieben'. 

Umsonst sieht man sich unter den Chronisten von östreichischer 
Herkunft oder Qesinnung nach dem von Franck citierten und aus- 
geschricbcnen Henrich von Rechwind um, und noch der neueste Bio- 
graph hlaximilinns I. wirft die Frage auf, ob jemand dies pseudonyme 
Werk nachweisen könne2. Es sei mir gestattet die Vermuthung zu 
äussern, dass wir es hier nicht mit einem verloren gegangenen oder 
bisher verborgen gebliebenen Geschichtswerk im eigentlichen Sinne 
des Wortes zu thun haben, sondern mit einer jener poetischen Dar- 
stellungen, wie sie der Schwabcnkrieg in nicht geringer Zahl hervor- 
brachte. 

Vielleicht könnte man dieser Vermuthung sofort entgegenstellen, 
dass Franck jenen Henrich von Bcchwind als einen, der im Jahre 
1499 'geschrieben', nicht als einen, der 'gesungen habe', bezeichnet. 

1)  In der Ausgabe von 'MDXXXVIII. im Augst', dic ich im Folgenden be- 
4 

nubc,  stellt zwar 'Peter Eterlin, ircr eygen Chronik'; die Ausgabe 'Bern . . vollondet 
uff dcn ersten tng Martii Anno MIIXXXIX' liisst jedoch mit Recht das Komma 
hinter Eterlin fortfallen. In der Ausgabe von 1638 hat sich auch in der Paginiemng 
ein Versehen eingeschlichen, indem fol. CCXXXIIII p t a t t  CCXXXIII vorkommt. 
2) Ul m s u u  : Kaiser Maximilian I. Band I, 676. 
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Allein jener Ausdruck findet sich selbst auf eigentliche historische 
Volkslieder angewandt, z. B. 

'Von Dornach band si ain lied gemacht 
sie haben gewunnen ain grossi Schlacht 
und haben es unrecht gesch r iben ' l .  

Um wie viel weniger kann es auffallen, wenn er von den nur zum 
Lesen bestimmten Spruchgedichten in Reimzeilen gebraucht wird ', die, 
um mit R. V. Lilioncron (a. a. 0. 11, Seite 11) zu reden, zu den ersten 
Z e i t u n g e n  gehören. Eine solche gereimte Zeitung, wie es deren 
vermuthlich weit mehr gegeben hat, als wir heute kennen, hat, wenn 
ich nicht irre, Sebastim Franck vor Augen gehabt. 

Durchliest man den Auszug aus der Darstellung des östreichisch 
gesinnten Henrich von Bechwind, so trifft man auf eine Reihe von 
Wendungen, die eine sehr poetische Färbung haben. E r  sagt nicht 
einfach 'da8 Dorf Stützlingen ward geplündert', sondern wählt oin 
schmückendes Beiwort: 'Stitzling das stoltz dorff'. E r  erinnert an den 
aus den zeitgenössischen Gedichten bekannten, schweizerischen höhni- 
schen Vergleich des kaiserlichen Adlers mit der Kriihe ((sagten die 
schweitzer es were ein Kree'). Eben dahin gehört die allegorische 

' 
Redensart: 'Der stier zu Uri hett gern zu Hall auss der saltzpfannen 
geleckt'. Wie andere Verseschmiede die Krieger, die den Eidgenossen 
gegenüberstehen, als 'Schwäbische Knaben' oder 'Hegausche Knaben' 
bezeichnens, so spricht er von den 'besten Knaben', die die Schweizer 
auf der Walstatt begraben ('die sie auff der walstatt begrdben'). 

Als ein Zug dichterischer Phantasie erscheint auch das zweimalige 
Vorkommen einer bekannten Kriegslist, die meines Wissens nur für 
die Geschichte der Schlacht bei Dorneck bezeugt ist'. Nach Henrich 
von Bechwind (Franck, Blatt CCXXXIII) stellen sich die Schweizer 
beim Kampf gegen Vaduz als wären sie Östreichei; indem sie Pfauen- 
schwänze auf die Hüte stecken, was an sich unwahrscheinlich klingt. 
Im Gefecht bei Frastanz lässt er sie, wie es bei Dorneck in der That 

1) R V. L i l i e  ncr o n : Die historischen Volkslieder der Deutschen 11, 41 9 (13). 

2) Vgl. z. B. 8 C h r a d i n  im Geschichtsfrennd. Mittheilnngen des historischen Ver- 
eins der f b f  Orte Lucern, Uri, Schwyz, Unterwaiden und Zag W, 16: 'Es ist nit 
n o t v i l d a v o n z n s c h r i b e n ' .  3 )Z .B.JohannLenz:Der8chwabenkr ieg ,  
herausgegeben von H. V. Diessbach, 1849, 8 .46 .  66 U. 6. W. 4) Pir  C k heim er :  
Bellum helveticnm (Thesanrne hist. Helveticae, 1736, 8. 28) vgl. üimsnn a. a. O., 
8. 780. 
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geschah, rothe Kreuze, als deutsche Feldzeichen, statt ihrer eigenen 
weisseii anlegen (Franck, Blatt CCXXXIIII) 1. 

Aber mehr als das: es lassen sich unschwer einzelne Reimpaare 
nachweisen, die Franck ohne weiteres aufzunehmen kein Bedenken I 
getragen hat. I 
Blatt CCXXXIII'. (Prettigaw, Montefan, wolt auch der Schweitzer sein, 

und zohen biss an die Etsch hinein'. 

'fielen die Schweitzer also herause, 
verhergten unnd verbrenneten manches schönes 

hauss'. 

CCXXXlIlb. 'die andem so entrunnen, 
haben mit fliehen den scharlach gewunnen". 

CCXXXIIII'. lila machten die schweitzer all zugleich 
rot creutz an sich, als weren sie Oeterreich'. 

<mit groesem raub, hab, und gut on z d  
zu Mals, Qlurne und überal'. 

Ist man erst einmal hierauf aufmerksam geworden, so bemerkt 
man, dass liie und da durch Abbrechen des Satzes, Umstellung der 
Worte, Vertauschung der Zeitform die Reime wiederhergestellt werden 
können, wo sie durch die Auflösung in Prosa versteckt zu sein scheinen. 
Auf einen solchen Fall ('knaben - begraben') ist schon hingewiesen 
worden. Andere Stellen der Art sind 1;. B. folgende: 

CCXXXIIIa 'dann das er in geb ein land, 
darin sie wonen uii profand' U. s. W. 

'niemandt knecht wöllen sein, 
Wasser, gewild, feld unnd holte gemein' U. s. W. 

'als der gemacht unnd mitler zeit 
heymzogen etlich Etschleut'. 
[etlich Etschlcut heymeogen.] 

1) Hier liegt vielleicht e i n ~  Verwirmng vor, die durch die Emtihlung von den 
den Fliies hinabgeschwemmten Leichen, deren erste ein weisses Krem trug, wabwnd 
die folgenden rothe an  sich hatten, veranlasst wurde. Vgl. A n s  h e lm:  Berner 
Chronik 11, 887 (alte Ausgabe von 1826)' 11, 173 (neue Ausgabe, veranstaitet vom 
historischen Verein des Kantons Bern. Bern, Wym 1884 ff.). 2) Scharlrchftich 
der Preis beim Wettlaufen s. L e X e r: Mittelhochdeiitaches Handwürterbuch I!, 664. 
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i. f. 'biss über S. Lutzis steig hinein, 
das vil ertnincken in dem Rein'. 
[dae vii  in dem Rein ertnincken.] 

CCXXXIIlb 'steckten es mit feuer an, 
machten drauss einen roten han'. 
[machten einen roten hanen druw.] 

CCXXXIIIIa <bei iren privilegien lassen bleiben, 
das in die schweitzer verschreiben'. 
[das verschrieben in die achweitzer.] 

'als sie jetzundt 
einander geschlahen hetten sechss stund'. 
[sechs stund einender geilchlahen hetten.] 

'worden die Ertzknappen erlegt und vermut, 
[vermut und erlegt] 

und die Engedeiner hinden in der hinderhiit'. 

Auch der von Sebastian Franck angegebene Name dieses Erzähler8 
des Schwabenkrieges kann als bestärkendes Moment angefiihrt werden. 
'Spötlich', &W soll doch wohl heissen zum Spott, zur Verhöhnung der 
Schweizer hat er sich 'Henrich von Bechwind' genannt. Ein solches 
Versteckspielen mit dem eigenen Namen kommt bei den Verfassern 
historischer Gedichte nicht eben selten vor. Man .denke an Dichter- 
bezeichnungen wie <Po&fleisch', 'Hans im finsteren Tann', 'Gabriel 
führ die Rund', 'Hanseken sonder Qheld' 1. Wenn man sich sodann 
ferner des Zusammenhanges erinnert, der zwischen den Voretellungen 
von Pech, Schwefel und Hölie bestand, der GleichsteHung von 'Bech' 
und Hölie, die sogar vorkommt*, so wird die Bezeichnung 'Bechwind' 
ungezwnngen als ein Ausdruck der Verachtung gegenüber den ver- 
hassten Feinden erscheinen. Indem Sebastian Franck es verschweigt, 
dass eine von östreichischer Seite stammende gereimte Zeitung des 
Jahres 1499 seine Vorlage bildets, enthält er eich doch nicht anzu- 

1) R. V. L i l i e n c r  on  II, 868; 11, 870 (vgl. Tobler: 8chweirerieche Volka- 
lieder I, p. XXXI in der Bibliothek äIterer Schriftwerke der deubchen Schweiz) 
i I I ,  122; lV, 200. 201. 9 )  8. Gr imm:  Deutsches Wörterbuch 8. V. bech. 
W. M ü 11 er: Mitteihochdeubchee Wörterbuch I, 96. L e x  er: Mittelhochdeukrchee 
Hendwörterbuch I, 187. 8) Will man sich nicht enbchlieesen, dae Ganze für ein 
Spmchgedicht zu halten, 80 wird man doch zugeben, d w  growe Stücke der 
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deuten, dass die geschichtliche Treue dieser Quelle manches zu wünschen 
übrig lasse. 'Also' - diese Worte fügt er seinem Auszuge aus Hen- 
richs von Bechwind Erzählung hinzu - 'hastu dise partheisch beschrei- 
bung des letsten Schweitzerkriegs mit dem Reich und keyser vonn 
einem Osterreicher beschrieben. Ich setz jede in irem werd, d o c h  
h a t  d i e  v o r i g  e in  h i s t o r i s c h e r  ansehen '  U. 8. W. 

In der That ist, um mit Ulmann zu sprechen, in der Darstellung 
des Bechwind 'nicht viel objective Kenntnis', und es lohnt sich nicht 
der Mühe, sie im einzelnen mit gut beglaubigten Berichten zu ver- 
gleichen. Eine Stelle aber enthält sie, die zu einer etwas gemueren 
Betrachtung herausfordert, wennschon sie sich nicht auf das Ereignis 
des Schwabenkrieges bezieht. Bechwind schickt seiner Schilderung der 
Vorgänge von 1499 einen Rückblick auf die Geschichte der Schweizer 
voraus. Auch dies entspricht ganz der Weise eines Spruchgedichtes. 
Ebenso verfihrt auf der Gegenseite Nikolaus Schradin: 

'Alsdann sagt disse cronigk in rymen wyss 
Anfangs wie die eidgenosschaft ist entsprungen' U. s. W. 

Was abcr bei Schradin 'zu Lob, Ehr und Preis' der Eidgenossen- 
schaft geschieht, das geschieht bei Bechwind begreiflicher Weise zu 
ihren Ungunsten. Die Tendenz, den Schweizern alles mögliche Böse 
nachzusagen, wirkt bei ihm denn auch auf die Überlieferung der Sage 
von ihrem Herkommen aus Schweden. E r  bietet sie in einer Form, 
die einzig in ihrer Art ist und von allen übrigen bekannten abweicht. 

Die alte Wandersage hatte in Eulogius Kiburgers Traktat 'Vom 
Herkommen der Schwyzer und Oberhasler' eine abgerundete Fassung 
und zugleich das Anhängsel jener fabulosen Erzählung vom Kampf 
uui Rom und vom Lohne dieses Kampfes, dem Freiheitsversprechen, 
erhalten. Seitdem war ihr eine ausserordentliche Verbreitung zu Theil 
geworden 1. Sie erlitt freilich mmnichfaltige, nicht unbedeutende Varia- 
tionen. Von Kiburger auf die Gesammtheit der Waldstädter bezogen, 

Emählung gereimt waren, wie sich dies ganz ebenso e. B. in den 'Acta '  des 
Tyroler Kriegs und im 'Urs p ru  n g' (Raetia, Band IV. 1869) in Folge der Aufnahme 
von Gedichten findet. 1) Es  ist hier nicht der Ort, auf alle Streitfragen einzu- 
gehen, zu denen der Traktat Anlass gegeben hat. Ich begnüge mich zu verweisen 
aiif H u n g e r b ü  h l  er :  Vom Herkommen der Schwyzer in den Mittheilungen z w  
vaterländischen Geschichte des historischen Vereins von 8t. Gallen N. F. Heft 4, 
1872. B X C h t o l d : Die Stretlinger Chronik mit einem Anhang vom Herkommen der 
Schwyzer und Oberhaeler in der Bibliothek älterer Schriftwerke der deatuchen Schweiz 
Band I. 1877. V c  t t  e r: Über die Sage der Herkunft der Schwyzer und Oberhmler 
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wurde sie in der Regel auf die Bewohner von Schwyz eingeschriinkt, 
die Friesen, die bei ihm als Staiiimviiter der Hasler neben den Schweden 
als Stammvatern der Waldstädter auftreten I ,  fielen meistens fort U. s. W. 
Fast aiisnahinslos aber ward ein Zug wiederholt, der als Gcineingiit 
des Sagenschstzes so manchen germanischen Starnrnes erscheint: das 
Motiv des Verlassens jener ursprünglichen nordischen Sitze. Ich will 
dabei nicht auf die bisher nicht wieder aufgefundene Schwyzer-Chronik 
zurückgehen, deren Wortlaut nur aus der Benutzung durch andere ge- 
schlossen werden könnte. Aber selbst das weisse Buch, das von einer 
IIiingersnoth und Auslosung nicht ausdrücklicli berichtet, deutet jenes 
Motiv doch an mit den Worten: 'Darnach sind körnen lüt von Sweden 
gan Swytz, d a s  d e r a  d a  h e i m  z e  v i l  was's. Der Verfasser der 
iiltesten bekannten Beschreibung der Eidgenossenschaft, Albrecht von 
Honstetten, vergisst, als er auf die schwedischen Stammväter der 
Schwyzer zu sprechen kommt, nicht zu sagen: 'illam ad terriculam 
fuisse C nii s a  p r o p r i a e  e s  u r i  e i relegati ferunturls. In der Descriptio 
Helvetiae von Balcus, die sich an Bonstettens Arbeit anlehnt, ist 
von den ' ine d i a  sua e terra Suedia . . profugi', welche Schwyz ge- 
gründet haben sollen, die Rede'. Die Reimchronik vom Schwaben- 
kriege Schradins, der wie Henrich von Hecliwind zwischen Schwyzern 
und Schweizern keinen UntersclJed macht, das Werk des Peterrnann 
Etterlin, Oswald Myconius in seinem Kommentar zu Glareans Descriptio 
Helvetiaes, die Landsgemeinde zu Schwyz im Jahre 15316, um die 
Zeiignisse nicht bis zur Mitte des sechszehnten Jahrhunderts zu verfolgen, 
stimmen darin silrnmtlich überein. Sebastian E'ranck, der an einer an- 
deren stelle seiner Chronica der Teutschen selbst das Wort nimmt, um 

ans Schweden und Finnland. Beilage zu dem der Universitiit Upsallr bei ihrer 
viertrn Siikulnrfeicr gewidmeten Gliickwunscli-Schreiben der Uiiivcrsitiit Berii 1877. 
H e  r n  o u I1 i: Die verloreiic Schwyzer Chronik im Jahrbuch für Schweizerisclio Ge- 
schichte Band VI. 1881. V a u c h e r :  Lee traditions nationales de la Suisse 1885. 
- Ee ist aiifflillig, dass W e g e  1 e in seiner Geschichte der deutschen Historiographie 
1886, 8. 172 als Verfnsser des Trnktates vom llerkomiiien noch Fründ bezeichnet. 
1) Ohne Zweifel verriith sich eine dunkle Erinnerung daran in dem verwirrten Be- 
riclite des Verfassers dcr Geschichten und Thaten W i l w  o 1 t ' s  v o n  S c h  n u m  bu r g  
1507 (Stiittgarter litereriecher Verein L 1859), 8. 167 'Was Friesland sei'. 2) D e r  
G o s C h i c h  t s f r e U n d. Mittheilungen des hietorischen Vereins der fünf Orte XIII, 68. 
3) M i t t h e i l u n g e n  d e r  a n t i q u a r i s c h e n  Q e a e l l s c h a f t  i n  Z ü r i c h  Band In. 
1846. 1847, 8. 101. 4) Q u e l l e n  zur S c h w e i z e r  G e s c h i c h t e  VI, 91. 1884. 
5) T l i o s a u r u s  h i s t o r i a e  H e l v e t i c a ~  1736. 6) H u n g e r b i i h l e r  a. a. O., 
S. 76 nach Ko t l i i i i g :  Landbuch von Schwy~.  

82 
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den Urspriing der drci Liindcr zu crziihlcn, versiiiimt nicht, die 'hungern- 
not der onmiissigen thoure . . in Schwedia' zu erwiihnen, in der iiian 
darum loste, wer auswandern müsse. Dies führt denn zur Gründung 
von Schwyz ('Schweitz, davon die Schweitzer') 1. Auch bei Sclrift- 
stcllcrn, welche wie z. B. Nauclerus, Beatus Rhcnanus oder IIuidreich 
Mutiiis in seinem Werke 'de Gcrmanorum priiiia originc' U. a. die An- 
nalinie der Hcrkunft aus Schwcden verwerfen, wird bei der Wiedergabe 
dcr alten Erziihlung der Beweggrund der Auswanderung, Cberviilkerung 
und IIungersnoth, in der Rcgel nicht verschwiegen. 

In diesem Beweggrund lag gewiss nichts Unrühmliches. Im Gegen- 
tlieil: schon Eulogius Kiburger betont, dass es ein grosscs Opfer ge- 
wesen, welches 'die iin Elend Wandelnden' ihren ruhig in der Heiinnth 
zuriickblcibenden Genossen brachten. JVer den Scliweizcrn etwas an- 
hiingcn wollte, den1 lag es viel niilier, den Spuren Felix ITeniinerlins 
zu folgen: nicht die Schweden zu Stamiriviitern der Eidgenossen zu 
inaclicn, sondern die Sachsen, die, durcli Kar1 den Cirossen wegen ihrer 

f 
Widerspiistigkeit aus der Heiinnth weggeWrt, bei der Bewachung des I 
Ciotthardpesses iin Dienstc des Reiches mit ihrem Bliite liiitten <swittcn' 
müssen. Daniit war den Schweizern von Anfang an der Stempel einer 
rebellischen Gesinnung, welche harte Strafe verdiente, aufgedrückt. So 
fasste schon der Klosterbruder Pelix Fabri, der ganz itnd gar von 
habsbiirgischen Sympathien erfüllt war, die Saclic auf, als er sicli in 
scincr Descriptio Sueviae gegen Ende des fünfzchntcn Jahrhunderts an 
IIcmnierlins beissende Tcndenzschrift d e h n t e a .  

Anders Henrich von Bechwind. Er h a t  an der Schwedenssgo fest, 

- 
I 

1) Blatt CCXXlb. Die Urner stammen hier wie b(.i Ettcrlin von Gothen, dic 
nus Italien über den Gotthard ~ichen,  die IJntenval(1ner von vertriebenen edlen 
römiechen Geschlcchtcrn ; vgl. U e r n o u l  l i : Etterlin's Chronik der Eidgeuossenscbaft 
nach ihren Quellen untersucht im Jahrbuch für Schweizerische Geschichte I, 88-95 
(1877), woselbst auch auf M e i s t  e r  l i n  und P i r c  kli e i m  e r Bicksicht genommen 
wird. 2) F a  b r i: 'Descriptio Sueviae', 8. Quellen zur Schweizer Geschichte VI, 
142. 1884. Aucli Scbastian Franck kennt dic Ableitung von den Sachsen und zwar 
in zweifacher Form (Chronica der Teutschen Blatt CCXIXb mit Berufung not Nau- 
c l C r U s entsprechend der Aufstellung H e m m  e r l i  n ' s  und Blatt CCXXXVb), neigt 
sich ihr aber nicht zu. Er beziclit eich an  der zweiten Stelle auf das kürzlich er- 
schicnene Wörterbuch des P e  t e r  D a s  y p o d i u s  , bei dem man liest: 'Vitae ein 
besonder Volck an8 den Sachen  am Meer Germnniac, von welchem etliche in die 
IIelvetios gesogen, jetzund Suitcr oder Schweitzer genant'. Ohne Zweifel ist dieae 
nlcntciicrliclio Ableitung auf die Erfindung des B c  n t u s  R h  e n a n  us  ('Gcrmnnicanim 
libri trea MI)XXXI, p. 76') rurückziiführcn. 
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aber er gestaltet sie durch Einfügung eines neuen Motives statt des 
urspriinglichen wesentlich um. Er weiss nichts von ¿ibervölkerung, 
von Hungersnoth, von Auslosung der Auswanderer. Vielmehr sind die 
Stanimviltcr der Eidgenossen von Hause aus, als Schweden, ebenso 
unbotmiissig, treulos und aufrührerisch, wie sie es nach Felix Hem- 
nierlin als Sachsen waren, und ihr wilder, unbiindiger Sinn d e i n  führt 
in jenem wie in diesem Fall dwu, dass sie die alte Heimath verlassen 
miisscn. Die Vertriebenen kommen - dicso Umdrehung des chrono- 
logischen Verlaufes der üblichen Erzühlung wird gleichfalls der Tendenz 
dicnen - nicht zu einer Ansiedelung in den Alpenlanden, sondcrn ge- 
langen, noch umherirrend, nach Rom zum Papst 1. Dieser erst 'schickt 
sic den herrn von Osterreich, so diser zeit Reich Graffen vil onerbautes 
lands hctten', ohne dass dabei von einem Freiheitsversprechen, worauf 
in dcr bekannten Fassung alles abzielt, die Rede wäre. 

Vielleicht darf man annehmen, dass die alte Überlieferung selbst, 
in der Weise, wie eine fdsche Gelehrsamkeit sie mit fremden Federn 
ausgeschmückt hatte, dem Henrich von Bechwind bereits einen, wenn 
auch scliwachen Anhalt für seine Umgestaltung des Motives der Wan- 
derung geboten hat. Ein Akt der Gewaltsamkeit wurde schon bald 
nach Kiburger in sie eingeschmuggelt: Mord des einen Bruders durch 
den anderen. An den Priicedenzfall aus der Gründungsgertchichte des 
berühiritcsten Gemeinwesens konnte man um so leichter anknüpfen, da 
der eine Bruder verlockend genug von Eulogius Kiburger (Remus' ge- 
nannt worden war. Henrich von Bechwind mochte von diesem Zugc 
der Gewaltthiitigkeit, den auch Meisterlin in seine Nürnberger Chronik 
aufgenommen hats, Kunde erhalten haben. E r  liess seine Ahnherren 
der Eidgenossen, wenn nicht ihre leiblichen Brüder, so doch (ire eygen 
freund zii tod schlahen' und (iren herrn' auch mit dem Tode bedrohen. 
Genug: es gelang ihm, die Sage von der Herkunft der 'Schwyzer', im 
engeren oder weiteren Sinn, aus Schweden, die bis dahin den Eidge- 
nossen Ehre machte, zu ihrer Unehre zu verwerthen. 

Einen Bundesgenossen fand er freilich dabei, und auch dieser war, 
auffallend genug, Verfasser eines Spruchgedichtes aus dcr Zeit, da die 
Erinnerung an den Schwabenkrieg noch ganz frisch war. 

1 )  E t t e r l i n  allein, wohl nach der verlorcuen Bchwyzer Chronik, weiss etww 
davon, daes die Auswanderer ursprünglich nach Rom hntten ziehen wollen (8. 18 
dcr Ausgabe von 1762 &und etnond ir sinn über land gen Rom'), aber auch er läset 
sie doch zuerst sich ansiedeln, da ihre Absicht vereitelt wird. 2) Cbroni  k e n  
d e r  d e u t r c l i e n  S t l d t e  111, 104. 

8 2' 
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'Wer sein doch die, von don ich sag? 
von S c h w c d i a  w a s  i r  e r s t e r  nan i ,  
g a r  k l a i n  e r d a c h t  d e r  e r e n  s t am.  
Von denen will ich etwas dichten; 
gott well der mainung micli berichten, 
dann was man giits von aineni sagt, 
der nie kain ere hat bejqt ,  
das ist ain arbait gar umbsunst' 1.  

So schreibt ein den Schweizein feindlicher Dichter, nachdeni der 
Friede kaum geschlossen war. E r  erscliiipft sich in Ausdilicken lief- 
tigen Tadels wegen ihrer 'Verriitherei', init der sie sich lind ihren I 

Naincn dein König von Frrrnkrcicli als Söldner 'verkaiift' Iiaben. I 
'Des in der kiinig saget dank 
durch hinderlist mit ainem schwank 
und sprach: 'die leut soll man begaben, 
darumb dass si so erlich haben 
an uns getan u n d  i r e n i  he r rn '  
und liess die Schwedier all bescheren, 
dass inan sie kant fiir andcr leut'a. 

Es ist klar, und der Herausgeber der historischen Volkslieder hebt 
es init Recht Iiervor, dass den Schweizern wegen ihrer Abstaniiiiuiig 
aus Schweden hier ein Vorwurf geniaclit werden soll. Er  hd t  dafür, 
dieser Vorwurf solle darin liegen, dass init den Schweden die Cirnbern 
gemeint seien, also die alten Feinde des riiniischen Reiches. Diese 
Verniuthung hat allerdings viel Ansprechendes. Man weiss, dass die 
Gleiclistellung von Cinibern imd Schweden, als der Urahnen eines 
Tlieiles der Schweizer, später durch die Autorität von Aegidius Tschudi 
und Johannes Stuinpf gestützt wurde, wie denn auch der Verfasser der 
Ziriiinerischen Clironik dieser IIypothese gedenkt 3. Erinnert nian sich 
jedoch, wie kurz vor Abfassung der erwiilinteii Verse jencr IIenrich 
von Rcchwind aus der Schwedensnge eine Waffe gegen die Schweizer 

1)  R. V. L i  l i  C n c r o n : Ilistorisclie Volkslieder Xi, Nr. 31 1 , Zcilo 28 ff. 
2) Vgl. S a c h s e n s p i e g e l  hcrausgegcbcn von H o m e y e r  2. A. 1836. 1. Theil. 
R .  118, Glosse: '80 bcschur me disse, dat man se bckende nndc sic vor en huddc', 
lind iiber daa Scheren iin Allgenicinen : G! r i  m m :  Rcchtsaltsrthümcr, 5. 239 ff. 
283ff. 146ff. M a s a m ~ i i n :  Kaiscrclironik I ,  6 0 9 f f . ,  111, 808ff .  8) Z i m -  
m c r i a C 11 C C h r o n i  k Iierausgrgcben voii Bnrnck t Stuttgartcr literarischer Verein. 
18GB. Band I, 18). 
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zii schmieden gewiisst Iiattc, wic auch bei ihm die schwedischen Stamm- 
viiter der Eidgenossen zu Vcrriithcrn an ihrem Herrn werden wolltcn 
und deshalb aus dcrn Lande weichen mussten, so wird es vielleicht 
nicht nöthig sein, in diesem Falle dia Schatten der Ciinbern, als dcr 
alten Reichsfeinde, hcraiifiubcschwören. Auf deutscher Seite hatte 
wenigstens, dcrn Zeugnisse Sebastian Francks zufolge, die Auffassung 
schon cinen Dolinetschcr gehabt, nach dcr dic schwcdisclie Hcrkunft 
dcr Schweizer das Gcgentlicil eines Rulimcstitels soin sollte. 



Ilcr licgensburgcr Convcnt von 1624, 

Von 

Wal ter Fricdeilsbui-g. 

Durcli drei Aktenstückc vor andern wird das Verhalten des 
dcutschcn Reiches zu den Anfiingen der religiösen Bcwcgung des 
16. Jahrhunderts gekennzeichnet : durch das Woriiiser Edict von 1521, 
den Nüinberger Keichsabschied von 1523 und den Speirer Heichsabscliicd 
von 1526. Zumal die Vergleichung der beiden ersteren Erlmse ver- 
anschaulicht die Entwicklung, welche die deutschen Dinge in der kurzen 
Zwischenzeit von zwanzig Monaten genommen hatten, aufs trefflichste. 
War zu Worms Luthers Beginnen als ketzerisch und hochverrätherisch 

. gebrandmarkt und gegen ihn und seine Arihiiiger bis zu den Vei-txeibern 
seiner Schriften hinab auf die schüi-fsten Strafen des Reiches erkannt 
worden, so wurde im Nürnberger Abschied das Wormser Edict zwar 
nicht formell adgehoben, aber die Ausführung desselben mit Rück- 
sicht auf die Giihrung im Volke abgelehnt, die freie Predigt des 
Evangcliums auf Grund der heiligen Schrift anbefohlen und niit so 
grossem Nachdruck auf eiii durchaus freies Concil, auf dem auch die 
IVeltlichen Sitz und Stimme haben sollten, gedrungen, dass die gcist- 
liche Herrschaft des Papstes über Deutschland crnstlich gefiihrdct cr- 
schicn. Aber dieser Standpiinkt wurde dann doch nicht behaiiptct: ein 
Blick auf den Speirer Reichsabschicd von l52G zeigt das. In der be- 
rühintcn Festsetziing, dass CS hinsichtlich dcs Womser Edictes jeder 
Shiid (ziiniichst ailcrdings nur bis auf ein allgeinciiies Concil, ~~clc l ics  
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aber im weiten Felde lag) halten solle, wie er es vor Gott und dem 
Kaiscr verantworten könne, liegt die kirchliche Spaltung der Nation 
rrusgcsprochen. Da fragt es sich denn vor allem, welche Umstände die 
aussichtsvolle Entwicklung, deren Ausdruck jener Nürnberger Reichs- 
abschied ist, unterbrochen und giitentheils rückläufig gemacht haben? 
Einen Beitrag zur Beantwortung dieser Frage wollen die folgenden 
Bliitter geben; sie haben es mit den Anflingen einer systematischen 
Reaction zu thun, welclie, von katholischer Seite ins Werk gesetzt, mehr 
als d e s  andere zur Herbeiführung jener unheilvollen Spaltung, die noch 
die Gegenwart beklagt, beigetragen hat. Allerdings erlaiibt es der mir 
zugemessene Raum nur, ein einzelnes Moment aus dem Kreise dieser 
katholischen Bestrebungen herauszugreifen ; im Zusammenhang gedenke 
ich dieselben an einem anderen Orte zur Darstellung zu bringen. 

Dein Cfegcnstande, mit dem wir es in diesen Bliittern zu thun 
haben werden, dem sogen. Regensburger Convent , hat freilich schon 
R s n  k e  eine verhiiltnismiissig eingehende Würdigung zu Theil werden 
lassen 1;  allein seitdem sind neue Quellen durch den Druck erschlossen 
worden; dazu verfüge ich über bisher unbekanntes handschriftlichce 
Material, sodass es docli nicht übedüssig erscheinen m?g, dieser Ba- 
gcbcnheit nochmals ein besonderes Augenmerk zuzuwenden r. 

Ist als Ausgangspunkt der angedeuteten katholischen Reaction 
überhaupt der Thronwechsel zu bezeichnen, welcher Ende des Jahres 
15-3 statt des svohlmeinenden, aber unpolitisci~en Adrians VI. den ver- 
schhgeneii hIediciier Clemens VII. ziir Tiara beförderte, so geht auch 
die Initiative zu dem Regensburger Convent auf Clemens zurück- 
Allerdings sind CS mehrere Wurzeln gewesen, aus denen die Idee W- 
wachsen ist. Zuniichst steht dieselbe im Zusaiiimenhang mit dem in 
Deutschland iminer lauter und dringender werdenden Ruf nach einer 
lieform des Klerus und Abstclliing zahlreicher als arge 3Iisbräuchc 
eiiipfundener kirchlicher Einrichtungen. Nun war zwar Papst Clemens 
von Haus aus nichts weniger als willig, diesem Kiife Gehör zu geben; 
da8 hiichste, was er anfänglich zugestand, war, dass er anbieten liess, 
man riiüge Abgeordnete der Nation nach Rom senden, um Iiier mit ilim 

1 )  Deutsche Geschichte 110 (dritte Gesarnmtnuegabe) 8. 108 5. 2) Im 
letzten Augenblick, nachdem ich allerdings schon diesen Aufsatz abgeschlosilcii 
liattc, doch ehe sie ziim Druck kam, konnte ich noch die Abhandlung von A. v o n  
D r u ff e I, Die Bairische Politik im Beginne der Reformationszeit 151 9 - 1624 
(Abhandl. der kön. bair. Ak. d. W. 111. Cl. 17. Bd., 3. Abth. 8. 697 ff.; auch Separnt- 
auagabe) benutzen; diese Abhandlung berücksichtigt am Schloss auch den Regeiiq. 
burger Convent, wennsclion wescntlicb nur im Hinblick auf Baiern. 
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über die Angclcgcnheit zu berathen und zu verhandeln; dagcgen war 
cr weit entfernt, den auf dein Nürnberger Reichstage von 1523 vor- 
gebrachten Beschwerden, welche an die Adresse seines Vorgiingers ge- 
richtet gewesen waren, irgendwelche Beachtimg zu schenken. Vielmehr 
musste der Cardinal Campeggi, den Clemens d s  seinen Legaten Anfang 
1524 nach Deutschland sandte, vor den wiederum in Nürnberg ver- 
sammelten Stiiden des Reichs erkliiren, es seien zwar von jenen Be- 
schwerden einzelne Exemplare nach Rom gekommen, aber eine officiellc 
Übergabe an die Curie habe nicht stattgefunden und letztere Iiabe d ie  
Ausarbeitung für das Werk eines rachsüchtigen Privatfeindes gehalten, 
dcnn sie habe sich nicht einreden können, dass ein so Lübeririiissig un- 
geschicktes' Machwerk von den Süinden des Reichs ausgegangen sei'. 
Abcr da zeigte sich denn doch, dass,Clemens sich verrechnet hatte, 
wenn er glaubte, dass er in dieser Wcise über die begründeten Bc- 
schwerden der Nation werde hinweggehen können. Der Reichstag lies8 
sich durch den offenbaren Hohii nicht abhalten, sich zu den 'Gravamina' 
zu bekennen, welche jetzt dem Cardinallegaten zur ¿ibermittelung nach 
Rom eingehiindigt wurden. Und so allgemein und dringend war d a s  
Verlangen nach Abstellung derselben, dass der Cardinal sich dcr Ein- 
siclit, es müsse hierin etwas geschehen, nicht verschliessen konnte; dcnn 
nicht nur diejenigen Stände, welche wegen ihrer Hinneigung zu dcn 
'neuen' Lehren von der katholischen Kirche mit inistrauischen Augen 
angesehen wurden, verlangten Berücksichtigung der Wünsche der Nation, 
sondern gerade einige der angesehensten und löblichsten d. h. der un- 
bedingt kirchlich gesinnten Fürsten machten den Legaten, wie dieser 
nach Rom berichtete, darauf aufmerksam, dass zunial eine Reform der 
Sitten des deutschen Klerus unumgiinglich nothwendig sei, wenn man 
der Ketzerei Herr werden wolle. Das liess sich denn doch der Papst 
gesagt sein; er erklärte jetzt, dass dicse Angelegenheit ihn1 schon liingst 
arn Herzen liege, und bevollmiichtigte ungesiirimt den Legaten, sich der- 
selben anzunehmen, und zwar cntwecler noch auf dein Hcichstage sclbst, 
wenn sich Campeggi durch sorgsames Erkunden der Ansichten der 
Einzelnen überzeugt haben werde, dass dic Sache dort unbedenklich 

1) F ö r e t e m a n n , Neues Urkundenbucli zur Geschichte der evang. Kirchen I 

Hcformation I. nr. 44, S. 160 ff. (Anbringen des Legaten an den Reichstag vom I 

17.  MÄrz 1634). In einer spiiteren Entgegnung an die Stiinde behauptete Campeggi, 
es sei nur nötliig, den bestehenden Bestimmungen nscliziileben, so wiirden alle Mis- 
bräuche von selbst verschwinden: B a l a n ,  hfonum. ref. Luther. nr. 162, p. 324. 
2) 'Quoriim et nobilitas et virtus magma a nobis facienda est': Clemens in der gleich 
zu erwiihneriden Aiitwort an den Cardiiial von1 14. April. 
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angcregt werden könne; andernfalls aber - und das war wohl die 
cigontliche Willcnsmeinung des heiligen Vaters - möge dcr Cardinal 
die hervorragendsten weltlichen und geistlichen Fürsteii des Reichs zu 
einer Sonderberathung um sich versammeln und hier mit ihnen an die 
Abstellung der beschwerlichen Misbriluche herantreten'. 

Noch ehe indess dem Legaten diese Weisungen seines Herrn zu- 
gehen konnten, kam, am 18. April 1524, der Nürnbcrgcr Reichstag 
zum Abschluss. Der Abschied war zwar der katholisclien Kirche iin- 
leugbar günstiger als der des Vorjahres, indem die Stiinde zugaben, sie 
scicn verpflichtet, das Wormser Edict zu befolgen und ausziiführcn; 
aber sie setzten hinzu: soweit ihnen dies möglich sein würde. Auaser- 
dem wurde beschlosoen, dass cine neue Versammlung der Nation ini 
Novcmber des Jahres zu Speier stattfinde, um die streitigen Matericn 
zu prüfen und auf Grund diescr Prüfung festzustellen, wie es in don 
kirchlichen Dingen bis auf ein allgemeines Concil gehalten werdcn solltc. 

Letzteres war dann allerdings nicht nach dem Wunsche des I'apstes, 
bei dem es sofort feststand, dass d e s  gethan werden inüose, tim das 
Zustandckommen dieses Nationrrltages zu hintertreiben*. Auch der 
Legat, Cardinal Campeggi, war in hohem Masse besorgt und über die 
Verwegenheit der deutschen Nation entrüstet. Nicht mit Unrecht bc- 
fiirchtete er, dass, wenn einmal auf einer derartigen Versaminliing bin- 
dende Beschliisse gefasst worden wiiren, es schwer halten werde, die- 
selben später wieder rückgiingig zu machen$. Auch er meinte daher, 
der Ausführung des Heichsbeschlusses in den Weg treten zu müssen. 

1) Ansser einer ausführlichen Antwort und Wcisung an Campeggi von1 14. April 
( I3a ls i i  1. C. nr. 148, p. 326 aqq.) liegt iioch eine kürzere Vollmiiclit nn dciiselbcn 
vom gleichenDatum vor (ihidem nr. 149, p. 328 sq.), in dcr von der etwaigen Vor- 
iiahmc der Reform aiif dem Reichstage selbst nicht melir die Redo ist: der Papst 
betlieuert, dass der dem Legaten von Seiten einiger der namhaftesten Fürsten aus- 
gesprochene Wunsch 'ut ad reformnndos inores clcri Qermanilre aliquis convcntus 
indicatur' sich mit seinen eigenon Wünschen berühre, lind giebt dann dein Legaten 
die erfordcrliche Vollmacht, eine derartige Ziisammenkunft abzuhalten lind derselben 
zu priisidieren. Vielleicht ist nur dieses kürzere Aktenstück an  den Cardinal ab- 
gegangen. P) Vgl. die schreiben und Instructionen der Curie bei B a l a n  1. C .  

nr. 163-187, p. 886 sqq.; ferner P a l l a v i c i n o ,  Hiat. roncilii Tridentini lib. 2. 
cap. 10. 3. 23 sqq. (Antwerp. 1673 fol. p. 66). 3) B a l a n  nr. 162 'Responsio r. 
domini card. Cernpegii legati ad recessum conventus (Einwendungen desselben wider 
den Nürnberger Reicheabschied); insbenondere 'quod si quid, ot saepe evenit, im- 
piorum Summa praevalente in eo conventu statueretnr eontrs vernm religioneni, id 
nunquam postea eine sudore obliterari posset, praedicti conventus auctorikrte muni- 
turn'. (p. 333.) 
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Ein Schreiben, welclies er cine Woche nach dem ihm so widerwärtigen 
Reichsbeschluss an den Bischof Wilhelm von Strsssburg aus Anlass 
der lutheiischen Haltung der Stadt Strassburg richtete, lässt uns die 
Erwiigungen erkennen, welche ihn beherrschten. Der Cardinal mahnt 
den Bischof, wider die Ketzerei in der Stadt iinnaclisichtlich einzu- 
schreiten und der Verwegenheit der Bürger ein Ende zu machen; zu 
solchen und iihnlichen Zwecken aber, bemerkt er, werde es sehr er- 
spriesslich sein, wenn die rheinischen Fürsten zu einer Vereinigung 
zusammentriüten, welche auf gegenseitige Unterstützung wider die Ketzer 
gegründet sei und jedem Theilnehmer auferlege, zur Vertreibung dcr  
letzteren aus den Gebieten aller anderen Bundesglieder behilflich zu sein 1. 

Wir sehen hier den Cardinal einem Andern etwas anrathen, was 
wcnig spiiter unter seinen eigenen Auspicien in Regensbiirg festgesetzt 
wurde. In der That war es von hier aus nur noch cin Schritt bis zu 
dcm Planc, selbst die Initiative zu ergreifen und ein derartiges Sonder- 
bündnis ins Leben zu rufen. Diesen Gedanken wird dann ohne Zweifel 
das Schreiben des Papstes vom 14. April, welches dem Cardinal Ende 
des Monats zugekoiiimen sein mag, zur Reife gebracht haben. Die 
I'artikularversaiiimlung, welche abzuhalten ihm der Papst anheimgab, 
sollte nun nicht mehr bloss der Sittenverbesserung des Klerus dienen, 
sondern es war hiermit zugleich die Form gefunden, um weitergehende 
Verabredungen zu treffen und den Speirer Tag, sei es direkt zu ver- 
citeln, sei CS illusorisch zii machen, denn wenn es gelang, eine grössere 
Anzahl von Reichsstiinden schon vorher auf anderweitige Festsetzungen 
zu vcrpflichtcn, so war von dein Speirer Tage kein einmüthiger Reichs- 
bcschlusv ineh- zu besorgen. 

Dicsc Tendenzen erhielten nun aber erst Gelegcnlieit zur Entfaltung 
und Verwirklichung, als es dem Cardinal gelang, den Reichsstattlialter 
Erzhcrzog Ferdinnnd von (isterreich für scine P l b e  zu gewinnen; denn 
der Hilfe irgend einer Heiclisobrigkeit konnte der piipstliche Bevoll- 
iniichtigte bei seinem Beginncn nicht wohl entrathen. Eber dio Art 
und Wcisc, wic Campeggi und der Erzherzog sich verst,Udigten, cr- 
fahren wir niclits näheres : CS liegt nur das Ergebnis vor, das Aus- 
sclireiben, welches sie gleichzeitig und eininüthig zu der projectierten 

1 )  d. d Nurebergne, 26. Aprilia 1524. Orig. im Korismher Qenerallnndes- 
nrehiv '. . . . fclicitcr nri istiusniodi eniisne defeiisionem eveniret, s i  mu t i ius  
n l i q u i s  j n t e r  v o s  R l i e n i  p r i n c i p e s  c o n s c n s i i s  e s s e t  f o e d u s q u c  a l i -  
q U od  i ri i r e t  ur in hanc rationem, ut vicissim nd pellciidoa ex dicionibiie veatris 
hereticos nlternltcrum iuvsrctis, iinde et uniciiique vestmm nuctoritRs maxima et 
consiliis dignitas egregia nccedsret'. 
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Tagfahrt, die nach Regensburg angesetzt wurde, erliessen ; doch licgt 
die Vermuthung nahe, dass der Legat dem Prinzen Aussicht geniacht 
habe, mittels einer derartigen Partikularversammli~ng eine Angelegen- 
heit, die dem Erzherzog sehr ain Herzen lag, ins Reine zu bringen, 
nämlich die Auflage auf das geistliche Einkommen, welche Papst Adrian 
dem Erzherzog zur Hiife wider den Türken auf ein Jahr in den östcr- 
reichischen und benachbarten Landen - in jenen war es der dritte, 
in diesen der fünfte Pfennig - bewilligt hatte. Papst Clemens, der 
alle ähnlichen Verfügmgen seiner Vorgiinger widerrief, hatte doch für 
gut befunden, diese Vergünstigung nicht nur nicht anzutasten, sondern 
sie ausdrücklich zu erneuern'. Trotzdem fand Ferdinand überall 
Widerstand, sowohl von Seiten der davon betroffenen geistlichen Ober- 
hirten, & auch von den Landesherren des benachbarten bairischen 
Landes2; ja, das Reich selbst hatte sich auf dein letzten Nürnberger 
Tage gegen diese und ühnliche piipstliche Verwiiiigungen mit dem 
äussersten Nachdruck ausgesprochens. Gelang es nun aber dem Le- 
gaten, den Enherzog dessen ungeachtet iri den Genuss dcr ihm ver- 
willigten Gelder zu setzen, so konnte er sicherlich auf das unbedingte 
Entgegenkommen des Erzherzogs bei scinen übrigen Plänen rechnen, 
zumal wenn diese der Art waren, dass sie auch den Anschaiiiingen 
Ferdinruids, der schon liingst wider das Eindringen der neuen Lehr- 
meinungen in seine eigenen Lande einzuschreiten versucht hatte, ent . 
sprachen. Jedeiifalis wurdc die Angelegenheit des geistlichen Drittels 
mit auf die Tagesordnung der projcctierten Versariiinlung gesetzt, ja 
diese Versammlung selbst wurdc, wie es den Anschein hat, speziell auf 
die berührte Angelegenheit zugeschnitten; wenigstens findet sich, dass 
aiisschlicsslich diejenigen Stündc eingeladen wurden, welche von der 
Auflage unmittelbar betroffen waren. Doch sollte überhaupt auf der 
Hegensburger Zusammenkunft nur der Grund zu cincr festeren Vcreini- 
gung der piipstlich gesinnten 1Ceichsstande gelegt wcrflen; sofort wurden 
weitergehende Hoffnungen an die zunächst berufene Versammluiig 
angeknüpft. 

1 )  Am 16. Januar 1524 zeigte Clemeiis VII. drre den Herzögen iViihelm und 
Ludwig von Baiern an: B a 1  a n ,  Monum. saec. XVI Iiintor. illustr. nr. 201, p. 268. 
'2) J ö  r g ,  1)cutachlnnd in der Revolutions -Periode 1522 - 1526,  S. 327 ff. 
3) M e u r  e n  IJ rc  c h e r ,  Gesch. der kathol. Reforniation, S. 234 ; J a  n s s e 11, Qesch. 
des deiitsclien Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters 11. S.  9.39 f . ;  vgl. F ö r e t e -  
monri n. a. 0. nr. 69, 5. 191 über den Protest der PrÄlaten von Salrburg, Paasau, 
Regenshurg, Preising, Lnibach, Brixen und Qurk an den Reichstag wegen der Auf- 
lage dee dritten Pfenuigs der Ocistliche~. 



Schon init der Ladung des Erzherzogs und des Legaten zum 
Rcgcnsburger Tage ging eine Werbung des erstei.cn nn verschiedene, 
namentlich pfalzisch-bairischc, Fürsten geistlichen wie wcltlicheil Standes 
parnllcl, welche sich dainals, vom Kurfürsten von der Pfalz geladen, 
in dessen Residenz Heidelberg zusammenfanden, um, wie es hiesa, e in  
festliches Arrnbrustschiessen abzuhalten. Und zwar waren es folgendc 
Fürstlichkeiten : der Erzbiscliof Richard von Trier, die Bischöfc Konrad 
von Würzburg, Wilheln~ von Strassburg, Philipp von Freising, Qeorg 
von Speier, der Elect Heinrich von Utrecht, der Administrator Johann 
von Regensburg, von welchen die letzten vier Glieder des Hauses 
Wittclsbach waren; dazu kamen von weltlichen Fürsten desselben 
Hauses ausscr dem Gastgeber, dem Kurfürsten Ludwig von der Pfalz, 
noch dessen Bruder Friedricli, die Herzöge Wilhelm und Ludwig von 
ßaicrn, Johann von Simmern, die Pfalzgrafen Ottheinrich und Philipp; 
dazu cndlich noch Markgraf Casimir von Brandenburg - Ansbach und 
Landgraf Philipp von Hesscn; im Ganzen also sechszehn Fürsten. 
Wir wissen nicht sicher, was sie zusarninengeführt hat; das Schiessen, 
zu dem sie geladen sein sollten, wurde allgemein nur als ein Vorwand 
betrachtet, der andere Dinge verbergen solle 1. Der Goschichtschrciber 
des Pfalzgrafen Friedrich führt die Zusammenkunft auf eine Annäherung 
zurück, welche sich auf dem letzten Reichstage zwischen den beiden 
Hauptlinien des Hauses Wittelsbach, der htibsburgisch gesinnten Linie 
Pfalz und den Baiern, welche in Opposition gegeu Habsburg das 
römische Königthurn für sich erstrebten, vollzogen habe. Zur Erhal- 
tung dieses neu hergestellten guten Einvernehmens Iiätten dann die 
Fürsten gegenseitige Besuche verabredet, deren erster eben diese Zu- 
samincnkunft in Heidclberg gewesen eei 2. Als eine Äusserung der 
Versarnnllung selbst liegt eine Verabredung vor, zu welcher sich die 
angeführten sechszehn Fürsten unter dem 5. Juni vereinigten; Iniit 
derselben wollen sie in ihrer Umgebung und unter ihren Landsassen 
das gotteslästerliche Fluchen sowie den Misbrauch des Zutrinkens ab- 
stcllcn und bei Fürstenzusammenl~ünftcn den Aufwand beschränkens. 

- . . 

1)  So Dietrich von Decliwitz in einein Bericht an Kurf. Friedrich von Snchsen 
aiis Erslingrn, 30. Mai 1524 (Orig. Weimar, Ges.-Arrshiv): e s  seien die Prillntcn von 
Vrcisiiig lind ltcgensbiirg und die Pftrlzgrafen und Herzöge Friednch, Wilhelm, 
IAudwig, Ottheinrich und Pliilipp insge~ammt mit zweiliiindert Pferden durchgeritten, 
ziim Svliirsseii geil Heidrlbcrg. Man sage, dass die Bischöfe von Würeburg und 
Augsbiirg auch dorthin komnicn würden. 'Ist wo1 moglich das seltzame achosse 
aldo gecicheen mochtcn'. 2) Tli o m a s  L e o di  u s ,  Annales de vita . . . Friderici 11. 
Elcct. Pxlat. (Fraucof. 1666. 40.) prq. 91 sq. Vgl. über Leodius B a r t f e l d e r  in 
Forucli. zur Dcutvchcn Gewh. 26. S. 273 ff. J) d. d. Heidelberg, Sonntag nach 
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An diese Versainmlung wandte sich nun der Erzherzog mit einer 
Werbung, welche er seinem Vertrauten Qeorg Truchsess Freiherrn 
von Waldbiirg iibertrugl. Leider fehlt mir die Instriiction für 'i'rueh- 
sess; aber aus der Antwort, welche die Versammelten den] Erzherzog 
erstatteten 8, lässt sich ungefAhr ersehen, wohinaus E'erdinands Ab- 
sichten gingen. 

Es  sind zwei Punkte, auf welche sich das Anbringen bezielit; der 
erste betrifft die Tiirkeiihülfe; der Erzherzog scheint hier den Versuch 
gemacht zu haben, die Versammelten für ansserordentliche Leistungen 
zii gewinnen. Aber die Heidelberger zeigten sieh selir zilhe und wiesen 
einfach auf die Verhandlungen und Festsetzungen des Reichstages 
zurück. Ja,  sie machten detn Erzherzog sogar kaum versteckte Vor- 
würfe, dass seine Reiehsverwnltung einige von ihnen in kostspielige 
Kriege - es ist an den Feldzug gegen Sickingen gedacht - gcstürzt 
habe, sodass sie jetzt um so weniger geneigt oder im Stande seicn, 
sich auf irgcndwelcho nusserordentliehe Bewilligung eiiizulassen. 

Der zweite Punkt in der Werbung des Erzherzogs hat CS nun 
aber offenbar mit der kirchlichen Frage zu thun. Wir müssen hier 
die Antwort der Versammelten ihren] wesentlichen Theile nach hin- 
setzen, um daraus Rückschlüsse auf das Begehren des Erzherzogs 
ziehen zu können. Jeder wisse, bemerken die Versammelten, wie sicli 
iibernll im Reiche eine grosse Reschwerung und Irrung wegen der 
Ilaiidlung des Luthers zugetragen habe, sodass bereits das gemeine 
Volk der Empijrung zuneige und Schlimmeres nocli zu besorgen sei. 
Sollten nun die Fürsten dem Ansinnen des Erzherzogs entsprechen, 
so wiire das ausserdem auch gegen das Gutbediinken, welches auf den] 

Erasmi (5. Juni) 1624: Abschrift im Haus- und Stnataarchiv zii Schwerin. -- 
Vgl. V o i g  t , Fürstcnlebcn lind Fürstensittc im 16. Jnlirh. (FIistor. Taschcnb. 1835) 
S. 266-260 , und d C r s  C l b e , Zwölf Briefc über Sittcn und soziales Fürstenlebcii 
auf den deutachcn Reichstagen (ebenda 1861), 8. 361-369. - Eine Venvendiing 
der in Heidelberg versammelteii Wittelsbacher fiir ihren Stammesgonoesen, den Coad- 
jutor Heinrich voii Worms, Electen von Utrecht, siehe bei B a l a n ,  Mon. rcf. Luth. 
nr. 1 G 1 ,  p. 366, mit der verlesenen Ortsangabc 'Breidelbergae'. 1) Erzherzog 
Fcrdinand an  'churfursten und fursten zu Heidelberg uf den1 schiesscn vcraamelt': 
beglaubigt Tiuchsesa, dem er etliche Sachen von seinetwegen an die Versarnmeltrn 
gelangen zu laasen aufgetrngcn, d. d. Preysnch, 22. Mai 1624. Abschrift Münchcn, 
Stnataarchiv. 2) 'Actnm Sonntags post Felicis (6. Juni) 1524'. Abschrift Münchcn, 
Staataarchiv. Eingang: IUff das antrngen her Qeorgen Truchsess von wcgen F. D. 
haben sich churfi~rateii und fursten itzt zu Hcidelberg uf dem achicsacn bei cinniider 
vcisrrmclt bcdaclit iind durch irc rethc folgcndc sntwort geben lassen'. 
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lezten Reichstag eingehend erwogen worden sei. Dazu seien sie zum 
Theil, abgesehen von ihrem Unvermögen, weit gesessen, müssten sich I 

auch solchen Aufrulirs besorgen und mit grosser ßeschwerung in Wehr  ~ 
stehen, iim soviel möglich Unrath abzuwendeni. Deshalb bedauern 
sie, dem Begehren der fürstlichen Durchlauchtigkeit nicht nachkomnien 
zu können. Sie fügen hinzu, sie zweifelten übrigens nicht, dass d e r  
Erzherzog den Kaiser bereits von der Sachlage in Kenntnis gesetzt 
habe; sollte er das aber bisher versilumt haben, so riethen sie, dass 
es sofort geschehe. Was dann Kaiser und Reich beschliessen würden, 
darin wollten sie sich nach ihrein Vermijgen unterthhig halten. 

Es  kann hiernach wohl kein Zweifel sein, dass der Erzherzog die  
Versammelten duzu fortieeissen wollte, mit ilim oder unter sich separat- 
abkünftc und zwar im Widerspruch zu dem letzten Nürnberger Reichs- 
abschied abzuscliliesscn. Vermuthlich wünschte Ferdinand in Heidel- 
berg eine iihnliche Vereinigung aufgericlitet zu sehen, wie die, welclie 
er selbst rnit Hülfe des Legaten ins Leben zu rufen beschlossen hatte. 
Diese Vcrmutliuug gewinnt noch an Wahrsclicinlichkeit, oder vielmclir 
sie wird fast zur Gewissheit, wenn wir hören, dass Cardinal Campeggi 
gleichzeitig eine Botschaft in Heidelberg hatte, welche sich an die- 
jenigen geistlichen Fürsten richtete, die inzwischen schon ziir Bethci- ~ 
ligiing an dem Regensburger Vornehmen aufgefordert worden waren: 
der Cnrdinal liess ihnen nun nochmals Rns Herz legen, doch ja dcr I 

Aufforderung, wenii irgend möglich, in Person Folge zu leisten a. 

Augenscheinlich steht also dies Heidelberger Ansinnen in der engsten 
Verbindung mit den Tendenzen, welclie den Regensburger Convent 
ins Leben riefen und beherrschten. 

Freilich scheint der Erzherzog selbst keinen grossen Erfolg von 
seinem Schritte erwartet und mit dcniselben in] Grunde nur eine Son- 

1) Eben damals gelangten die ersten Nachrichteri von den Volksunrnhen im 
Frliikischon (in Forchheim und Umgegend, s. J ö r g ,  9. 142 ff.) nnrh Heidelbcrg 
und veranlassten den Markgrafen Casimir die Zusammenkunft ZII verlassen uiid in 
cleinc Herrschaft aufzubrechen: T h  o m a s  , Martin Luther und die ~eformations: 
bewegung in Deutscliland 1620 - 1532, in Auszügen aus Marino Smados  Diarien 
(Ansbach 1883) nr. 94 (Brief ans Nürnberg an  Octavianiis de Gnmaldie vom 14. Juni 
1524). 2) Bischof Wilhelm von Strnssburg in einem Schreiben an  Bischof Gcorg 
von Speier vom 10. Juni (d. d. Zabern, F r e i e  nach Medardi a. 24): Campeggi 
liubc seine Botschaft bei 'euer Liebden, uns und andern geistlichen Fürsteu zu 
IIeidelbcrg' gehabt und begehren lassen, bei ilim und dem Enherzog eigner Person 
zu crsclieincn und Rnth mitzutheilen, welchermeesen doch diesen geschwinden LXuften 
zu begegnen sein möchte. Concept im Oenedlandcsarchiv zu Karlsruhe. 



Dcr  Hcgeiisburgcr Convoiit von 1524. 51 1 

dicrung der bei den Versrimmclten von Heidelberg herrschenden Stim- 
mung, der er mistraute, beabsichtigt zu haben; wenigstens berichtete er 
in diesem Sinne in denselben Tagen an seinen knisorlichen Bruder'. 

Inzwischen war aber von dem Erzhenog und dem Cardinailegaten 
im engsten Einverständnis das Werk der Regensburger Tagfahrt bereits 
eifrig betrieben und geardert worden. Nach der Auflösung des Nürn- 
berger Reiebstagee hatte sich Ferdinand in Begleitung des päpstlichen 
Vertreters nach seinen westlichen Landen begeben; von Stuttgart aus 
wurde am 8. Mai, knappe drei Wochen nach Schluss der Reichs- 
vcrsammlung, das Ausschreiben erlassen, und zwar in der Art, daes 
der Erzherzog und der Cardinrrl ein jeder fiir sich schricben. Aber 
wie diese Schreiben gleicheeitig und von demselben Orte aus abgingen, 
so athmen sie nicht nur denselben Geist, sondern sie sind auch, wenn 
schon im Wortlaut abweichend, in der ganzen Fassung soweit iiler- 
einstimmend, aia dies bei der Verschiedcnlieit der Stellung der beiden 
Ausschreibenden nur möglich war'. 

Es sind die schon berührten drei Punkte, welch0 auf dic Tages- 
ordnung der ausgeschriebenen Zusammenkunft gesetzt werden : gcmein- 
sames Auftreten wider die Ketzereien, Verbesserung der Sitten des 
deiitschen Klerus, endlich Vereinbarung über die dem Erzherzog vom 
hciligen Stuhl zugcstandenc Aiiflagc des gcistliclien Drittels. Als 
IIauptpunkt aber wird der erste behandelt. Zur Hülfe wider die über- 
liandnehmendo Ketzerei ist, den Ausschrcibcn zufolge, auf Ritten des 

1) Instruktion für den Sieur de Brednm vom 13. Juni 1624, abgedruckt von 
C h m  e l  im Archiv für Kunde östcrrcich. Geschichtsquellc!n I, Heft 2, 9 .  105. 'Qliis 
sub hoc eolore atqiie protextu', ruft der Erzherzog ~ius,  'non vidit quid aliud latclre 
ct qucri, quod ct vnlgw ipsum ignnvum s1)rusit'. 2) Mir liegcn vor ein Schreiben 
des Lcgaten nn den Bischof von Straesburg (Or. in Karlsruhe, Gen. -Landes- A.) 
uud ein Sehrciben des Krzherzogn an den Bischof von Trient (Or. in Wien, 11. EI. 
St.-A.), beide datiert aiis Stuttgart vom 8. Mai 1524; dtra letztere Schreiben findet 
sich wörtlich übereiustimmend , an den Bischof von Stressburg gerichtet, in Karlu- 
ruhe (datiert vom 9. Mui, bei der Ziffer aber radiert). Von dcm Schreiben des 
Legaten an  die Herzöge von Baiern, ebenfalls vom 8. Mai, giebt einen Aiisaiq 
W i n t e r ,  Geschichte der Schicksale der evangel. Lehre in Baiern. I, S. 166 ff.; 
daeselbe nebst Sehreiben des Erzherzogs an Herzog Ludwig vom 10. und an Bischof 
Phiiipp von Freising vom 9. Mai erwähnt V. D r u f f e l ,  Die bair. Politik, S. GGO 
(Separatnusgabe 9. 66) Anm. 2 ; endlich gedenkt [U e m e i  n e T], Stadt-Regensburgische 
Chronik IV, S. 614, eines Schreibens Ferdinands vom 19. Mai an den Administrator 
von Regensburg, anscheinend eine Entschuldigung deswegen, dnsa ohne ihn zu be- 
frngeii als Ort der Ziisnmmenkuiift Regcnaburg gewlihlt worden sci, w w  mit der Eile 
der Snche cntnehuldigt wird. 
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Erzherzogs der Cardinal nach Deutschland geschickt worden, und 
eben jetzt ist cs nothwendiger als je, der Ketzerei entgegenzutreten, 
denn das Reich als solclies ist auf Irrwege gerathen; der vom letzten 
Iieichstng beschlossenu und angesetzte Speirer Tag wird voraussichtlich 
das Übel nur #rger machen, indem er die Entscheidung über die  
kirchliche Haltung der Nation der Masse anheimstellt; und wenn ein 
derartiger Appell ans Volk stets gefährlich ist, rio ist das gegenwärtig 
um eo mehr der Fall, weil die Mengo von Hass gegen die Geistlich- 
keit und Begierde nach deren Gütern entflammt, dazu von Sehnsucht 
nach dem tieügerischen Bilde einer falschen Freilieit verleitet und vor 
nllem der Ketzerei, welche für ein rohes Gemüth viel Anziehendes 
hat, durchaus ergeben istl. Unter diesen Umständen ist das Heil 
nur davon zu erwarten, dass man deni letzten Reichsbeschluss ent- 
gegcntritt und andere Mittel und Wege sucht, um den zerrütteten, 
verwirrten Zustiinden Deiitschlands aufzuhelfen. In diesen1 Bestreben 
haben sich nun, wie (las Ausschreiben ankiindigt, der Erzherzog und 
der Vertreter des Papstes vereinigt, am 24. Juni d. J., den1 Tage 

1)  Der Legat erinnert daran,  wie cr zunfichst aus Anlass des Nürnberger 
Reiclistagcs und auf spezielles Ansuchen des Er~lierzogs nach Dciitschlend gesandt 
worden sei: '. . . . porro in praefato Nurcmbcrgensi conventu, qiiamquam plcrrtquc 
predicti sercnissinii pri~icipis [d. i. Ferdinnnds] aiictorihtc, consilio et favoro suffulti 
tractrinda proposiiinius, quia tamen emergentibus difficultatibus et  quibusdam et ad-  
versantibus nihil fere plene constitutum est et res ipsa in aiium conventnrn reiecta 
cst, in quo, quiim popularibus suffragiis Causa ipsa, ut  audivinius, agi debeat, quid 
boni aperandum sit certe non videnius, cum popularis omnin uctio seditionem spectet 
et non modo c x o r h  turbas non pacare, sed necdum natas etiam excitnre soleat; 
cuius ingcnium et furor, si umquam alias, his temporibus maxiini formidandnm est, 
qnibus plane vidcnius falsa quadam libertatis dulcedine proposita ecclesiaeticomm 
bona praedae, sacerdotum et praesulum v i t ~  insidiis exponi atquc bona omuia ct  
snncta per extremem confusioncni subverti'. - Entsprechend der Erahenog: speziell 
auf seine Veranlassung habe der Papst den Cardinal als seinen Legaten für den 
Nürnbergcr Reichstag nach Deutschland gesandt: '. . . . sed cum in conventu prin- 
ripiini et statuuni non videatur reverendissimo legato et, ut libere dicamus, quod sic 
csse ipsa rc colligitur, nobis quoque satie consultum pro aancta fide et diguitate 
apostolicac sedis reiecto negotio nd novam natioiiis congrcgationcm, hereticorumque 
uudacin iu dies crcscat et impictas, omnein auctoritatem potestatemque non rafor- 
niidnns, inimo, ut  nemini obscurum est, contemnens : nos, qui potissimum ob id acrius 
dolcnius quod t u n k  conccsaa mora quotidianos auctus faciat in animerum perniciem 
rudi popiilo pla~isibilis heresis, ut qune animis eius instillct et  proponat qiiae duicia, 
qune p a h ,  qiiac optata sint, slrltem scrvcntur illi ab hnc labe illesi et in syncera 
fitl(hi puritatc qiios dciis pceriliari nostrac curae et gubel.iiio snbdidit, . . . . . . . . 
duximna . .' 
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Johannis des Tsufers, in der Stadt Regensburg, welche beim alten 
cliristlichen Glnubcn treu verblieben ist, einen Partikularconvent mit 
gleichgesinnten geistlichen und weltlichen Grossen des Reiches abzu- 
halten, iim mit diesen darüber zu verhandeln und zu beschliessen, wie 
man dem Reiche, welches in Gefahr stelle, von der Ketzerei verschlungen 
zu werden, aufhelfen und die Tücken der Ungerechten und Gottlosen 
zu Schanden inachen möge 1 .  Um das aber mit irgendwelcher Aus- 
sicht auf Erfolg angreifen zu können, ist die unerlässliche Vorbedin- 
gung, dass eine Vereinbarung zur Abetellung der Beschwerden getroffen 
werde, welche von den Weltlichen wider den geistlichen Stand, anderer- 
seits aber such von diesem gegen die Weltlichen erhoben zu werden 
pflegen; auch dies soll also in Regensburg vorgenommen werden, wie 
denn der Legat dazu vom Papste Auftrag und Vollmacht hatl. Und 
endlicli.hofft man sicli in Regensburg auch iiber die Verwilligung des 
I'apstes Adrian an den Erzhcrzog, wclchc viel Widersprucli erfahren 
und Streitigkeiten hervorgerufen hat, zu einigens. 

1) Campeggi: 'idcirco communicatis consiliis immiiicntibiis periculis, qiianturn 
in nobis fiierit, prospiccre volentcs, sercnissimus princeps ot nos una cum plerisquc 
aliis priricipibus ct praelatis imporii oportunum et necessnrium valde duximus pur- 
ticoulnrem iinurn convontum Rntispone . . . indiccre ct hnbcre ad  tractandum et de- 
ccrnendnm, quibus consiliis, viribiis et modis periclitanti in perditissima heresi ct  
tiimultn Oermsniae succurri possit el  quo ingenio iniquorum ct impionim improbitas 
deleri qiieat'. - Dar Ereherzog: 'nos . . . . . participato conalio ct voluntate rov. 
legati praedicti nonnullos episcopos et proceres Oermaniae, quos similis nobhcum 
dolor tenet, acl nos evocandos esse duximas operae pretium, ut certh inter nos ha- 
bitis colloquiis consultationibusque ac  modis initis, per quos sanctae fidci nnitas . 
populiaqiio obedientia moliue et commodins reduci possit'. 2) Campeggi: '. . eat 
etiam ut de gravaminibus, quae laici ndversiis clemm et clema adversus illos ferunt, 
ex sanctiesimi domini nostri sententin et nuctoritata aliqua vobiscum ante nostmm 
(lisccssum illic provideamiir'. - Der Erzhersog: Inzwischen möge der Geladene iiber- 
legen 'quibus m o d l  valeant laicomm gravamina, quae ferunt ndversus clerum, mode- 
ran, et vicissim quibus saeculares gravsnt ecclesiasticos, nam ubi in hac parte provisio 
facta fuerit, maxime riostro iudicio reliqnae rei bene ac  ex sententia conficiundae 
oxtirpandneque illius heres l  reduceudaeque [ac] conservandae obedientine fundamen- 
tiim posuerimus, quod ipse rev. legatiis adiuvabit opportune, tradita iam nibi super illis 
providendum a sanctissimo domino nostro potestate' (mittels des oben angeführten 
pilpstliohen Schreiben8 vom 14. April). 8) Campeggi: 'itemqne de tercia fructuum 
parte a clericia pro subsidio contra Turcham ferendo exigenda, super qua cum 
maxime disceptetur receperimnsque intra trimestre tempus auctoritnte principis ea 
de ro aliquam honcstam concordiam nos curaturos, aliqua vestra Opera intcrcedente 
in mediiim afferre sperainns, quibus omnibus eatisfactum iri speramus'. - Ersherzog : 
'qui [d. i. der Legat] pariter snper negocio tertiae partii a clero. in subsidium contra 

Y3 



Wir seheii, wie weit'der Legat in diesem Ausschreiben, wenig- 
stens was den ersten Punkt betrifft, seine Vollmachten überschritt. 
E r  bekennt daher auch hcrnach, dass er der Beurtheilung, welche sein 
Werlc in Rom finden werde, mit grösserer Spannung als je eritgcgen- 
sehel. Doch durfte er wohl im allgemeinen gewiss sein, im Sinne 
seines Herrn und Meisters gehandelt zu haben. 

Die Ladungen des Erzherzogs und des Legaten richteten sich an  
die süddeutschen Kirchenfirsten, den Csrdinal Erzbischof Mnthäus von 
Salzburg, die Bischöfe Wigand von Baniberg, Georg von Speier, 
Wilhelm von Strassburg, Christof von Bugsburg, Hugo von Constanz, 
Christof von Basel, Philipp von Freising, Sebastian von Brixen und 
Bcrnhard von Trient, sowie an die Administratoren Johann von Regens- 
burg und Ernst von Paseau; als einzige weltliche Regenten waren 
die Herzöge Wilhelm und Ludwig von Baiern zur Theilnahme an de r  
Zusainmenkunft aufgefordert. Die Prälaten wagten nicht zu weigern, 
was die Vertreter der beiden hlichsten Autoritäten fordertcn. Sie sahen 
ausserdem wohl, dass sie, um nicht das weltliclie Fürstenthum gegen 
sich aufzubringen, niclit umhin können würden, wenigstens cinigc 
der die Laien beschworendcn kircbiichen Bräuche oder viclmehr 
MisbriiucLe zu opfern und sich den Anschein ernstliclier Reform- 
bestrebungen zu geben=. Auch die Herzöge von Baiern verhiessen den 
Tag von Regensburg zu beschicken; ihr persönliches Erscheinen glaubtcn 
sie mit dein Hinweis auf die Last der Cfescliäfte vcrsageii zu müssen. 
Der Erzherzog soll sich indess mit diesein Beschcid nicht begnügt, 
vielmehr die Herzöge nochmals angegangen habeil, docli ja in Person 

Turcns erogandac, qiiando super eo controversum est revere i id i~maquc domiuntio 
Bua intra trimestre tcinpiis cn da rc modum finemque per concordiani irnponct, cnias 
dircctioni ct exccutioni omuino intcrvenire dobet dilectio vcstra . . .' 1) Csuipeggi 
nri dcn Erzbischof von Capua aus Wien, 12. Aug. 1624. B a l a n ,  Mon. ref. Lnth. 
nr. 164, p. 861. 2) Bischof Wilhelin von Strassburg in dein nchon angeführten 
Sclireiben vom 10. Juni an Bischof Georg von Speier: er hnbe seit Eintreffen der  
Ladung nnch Rcgeunburg der Sachc vielfiltig nachgeducht und je länger er nrrcb- 
gedacht, desto klarer habe er erkannt, dass die Rcschwerdeu wider Rom, vondcnen 
dns genieiric Volk allenthalben noch tiiilich rede, an  der gegenwiirtigen Glaubcns- 
irriing viel Schuld trügen, I. B. 'wie man mit Leihung dor geistlichen Lehen und 
nndern Dispensationen durch Geld zuwege bringt, das dciii Recht zuwider sein 
iiiöchte'. Dieweil denn die (weltlichen) Fürstcn auf deii Reichstagen en Wornis und 
Niirnhcrg allerhand Artikcl und Beschworden iibergeben haben, so wiire nicht nn- 
fnichtbtrrlirh Wege vor.~unchmen, wie solche Beschwerden gemittelt und abgetban 
werden möclit<*n, dadiirrli (lio Fiirsten iliror übcrgcbeneu Artikcl zufrieden gestellt 
wiirdcn: dann wiirc ziivcrsiclitli:.li 1.11 crwtrrten, dass dic Fürstcii sich deato geneigter 
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zu erscheinen 1. Das Ergebnis war dann, dass die Baiern sich in der 
That in Regensburg zur Eröffnung der Tagfahrt einstellten, nach Ver- 
lauf weniger Tage aber mit Hinterlassung von Bevollmächtigten wieder 
abzogena. Verinutblich wurde ihnen ihr Verhalten durch die Rück- 
sicht auf die ihnen unangenehme Angelegenheit der geistlichen Auf- 
lage, über die sie schon früher mit dem Erzherzog gehadert hatten, 
vorgeschrieben. Glaubten sie der wiederholten Aufforderung zum 
persönlichen Erscheinen ohne plausible Gründe, über die sie wohl 
nicht verfügten, sowie auch im Interesse der kntholischen Sache sich 
nicht giinzlich entziehen zu dürfen, so hielten sie es doch für gerathen, 
der persönlichen Verhandlung mit dem Erzherzog und dem päpstlichen 
Legaten über die streitige Angelegenheit aus dem Wege zu gehens. 

Als der Johannistag herannahte, verlies8 der Erzhemog seine west- 
lichen Lande, in denen er seit dem Ausgang des Reichstages verweilte, 
lind trat die Reise nach Regensburg an. E r  bezeichnete seinen Weg 
dorthin durch strenge Weisungen wider die Anhünger der neuen Lclmn. 
Von Stuttgart kam er iim die Mitte des Juni nach der Stadt Esslirigen, 
welclie dem neuen Reichsregment, niit dessen Constituierung man ebcn 
beschiiftigt war4, sowie dem ebenfalls purificierten Kaiurnergericht als 
Arifcnthaltsort angewiesen war, da Nürnberg wegen seiner lutherischen 
Iinltuiig der Ehre, die hohen Rcichsbehijrden zii beherbergen, nicht 
iiiclir würdig crachtet wurde, oder vielmehr letztere dort vor Ansteckung 
in dcr Ketzerei nicht sicher zu sein schienen. Der Erzherzog zeigte 
sich iii Person am Kammergericht und verbot hier, dem letzten Iieichs- 
abschied schnurstracks zuwiderhandelnd, allen Beisitzern auf das Strengste, 
über Luthers 'teuflische' Lehre sich in Disputationen zu begeben oder 
tlcrglcichen bei andcrcn zuzulassen, geschweige denn derselben nnzii- 
liiirigcri; niisdiucklich vorwies er sie als cinzigc Richtschnur ihrcs Vcr- 
Iialtciis in kirclilichen Dingen auf das Wormscr Edicts. Um dieselbe 
- - - --P - . - - - 
bczeigtcn 'in andcrn firwesenden Beschwerden Hilfe, Rath und Beistand zii thun, 
daa sonst bei ihnen schwerlich zu erhalten sein möcht'. 1) W i n t e r ,  Uesch. dcr 
Rchicksnle der cvangel. Lehre in Baiern, I. 8. 167. 2) Nach W i d r n a n n ,  Rc- 
griisburg. Clironik (Chroniken d. deutechen Städte Bd. XV.) S. 66 kamen sie am 26., 
zogen aber schon MO 80. Juni wieder ab. 3) Was R a n k e  8. a. 0. 8. 107 f. 
mit Beriifung auf Zauner, Salsbiirger Chronik (die mir nicht zugiinglich ist) anführt, 
es nei bereite in dieser Zeit ein Verstgndnis zwischen Baiern und Österreich 'wider 
die lutherische Secte' geschlossen worden, findet in der sonstigen Über~iefemn~,  so- 
weit mir dieselbe bekannt ist - wenigstens bis auf den Baoemkrieg - keiiion 
Anhalt. Auch von  D r i i f f e l  8. 661, 2 bezweifelt die Zuverliissigkeit drr  Angabe. 
4) Vgl. den Bericht Hans' von Ple l i i t~  an  Kurfiirst Friednch von Bacl~ßeii vom 
9. Juiii, F ö r n t e m rr n n , NOIICR Ilrkundenbucli I. nr. '74. 5) Dies berichten Dietiicli 

83' 



5 16 W a l t e r  F r i c d e n s b u r g .  

Zeit gebot er der Reichsstadt Reutlingen, ihren evangelischen Prediger 
zu entlassen lind wies, als dies Gebot wirkiingslos verhallte, um die 
Stadt zu zwingen, das Landvolk der Umgegend an, den ketzerischen 
Bürgern keine Nahriingsmittel mehr zuzuführeni. 

In Esslingen holten den Ersherzog am 18. Juni seine Geinahiin 
lind der Cardinal, welche in Stuttgart zurückgeblieben waren, ein, 
worauf die Weiterreise nach Regenaburg angetreten wurde *. Die letzte 
Strecke legte man auf der Donau zurtick und erreichte am 23. Juni, 
also am Tage vor dein angeseteten Termin, die Stadt des heiligeu 
Emmeram. In der Umgebung des Erzherzogs befand sich auch der 
Bischof von Trient, einer der vertrautesten U t h e  Ferdinands, dor sich 
rlieseni wohl schon früher angeschlossen hatte$. Am 25. Juni erschien 
dcr Cardinal von Salzburg in Person4; auch der Adriiinistrator Johann 
von Regensburg war anwesend; die übrigen geladenen Bischöfe liesaen 
sich durch Bevollmächtigte vertroteus. Ausser diesen hatten sich aber 
auch noch andere Rüthe und hervorragenclo Persönlichkeiten oingefundcn. 
Der Regensburger Chronist gedenkt des Bischofs von Wien, der aber 

von Dccliwits am 19. Juni (Orig. Weimar, Gesammbrchiv) und Planitz am 6. Jiili 
(Orig. ebendaselbst) an  den Kurfürsten. Kurz vorher hntte der Kammerricliter dcii 
Beisitzern das niimliche einschärfen müssen: Deehwitz an  deii Kurfürsten, 14.  Jun i  
(Orig. ebendaselbst). 1 )  Dcehwitz an Koflirst Friedrich, 14. Juni 1524. 2) Der- 
selbe im angeführten Briefe vom 19. Juni. Schon um 14. schreibt D., es gehe d m  
Gcriicht, dass der Erzhemog diese Woche vou Stuttgart verrücken und nach Regens- 
burg reisen werde und dass der Legat mit der Erzherzogin ihm folgen solle; eben- 
dnhin seien zu Johannia etliche Riechöfe, Priilaten lind Gelehrte erfordert, Martinus' 
Lehre halben, um dort von derselben Unterrediing zu haiten. 3) W i d m a n n ,  
Regensb. Chronik a. a. 0. 4) Ebendaselbst. 5) Als gemeinsamer Vcrtreter 
von Strrssburg und Speier erechien der Speirer Domprobst Georg von Schwalbach; 
schon auf der Heidelberger Ziisammenkunft hatten sich die beiden Biactiöfe hieniber 
schlüssig gemacht (Wilhelin von ~ t r ~ s b u r g  an Georg von Speier, 10. Juni;  vom 
gleichem Datum auch die Credenz des ersteren auf Schwalbach, den er als Vertreter 
sendet, da  er selbst wegen unrahiger LZlufte sein Bisthum nicht verlassen kann. 
Concept in Karlsmhe). Als Beilage zu einem Bericht vom Regensburger T.ge (8. S. 61 7 
Anm. 3) schickt Schwalbach ein Veneichnia der Anwesenden ein; danach \ver 
1)amberg vertreten durch 'Seiner Gnnden Sufisganeus' (Andreas Hanliu, a. H e l l  c r, 
Rcf.-Oescli. d. ehem. Bistli. Bamberg, S. 70); Constanc cbenfHlls durch den Sutlro- 
gaueus, Basel durch den Dechanten von Colmar, Augsbarg durch den Vicariuri in 
s~)iritualibus und Augsburger Domherren Dr. Heinrich Man (1 ) ;  Freising d m h  'S. 
On. Suffraganeiis und Kanzler' (d. i. Augustin Mayer und Melcliior Seitter, v o n  
D r i i f f e l ,  S. 702;vgl. Widmanna.aO.und [ G e m e i n e r I I V ,  S.L17,dcrdenSn~ng11n 
Aiigiistin Mariua nennt); Pusaau durch '8. G. Officinl iind zwei Domlieri.cn'; Ikixcn 
durch drn Domdechanten uiid Dr. Stnn1lc.r (1). 
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als landsässig keinen seIbständigen Theil an den Verhandlungen iiehnien 
konnte; namentlich aber finden wir in Regensburg von den geistlichen 
Koryphgen der altkirchlichen Partei Eck und Fabri, welche an den 
Festtagen zu predigen pflegten I .  Im Gefolge des Cardinallegaten war 
auch Johannes Cochlaeus erschienen, dessen sich Campeggi als Dol- 
metscher bediente 3. 

So konnten denn sm IIontag, dem 27. Juni, frühmorgens die 
Verhandlungen auf dem städtischen Ratbhause beginnens. 

Der Erzherzog und der Legat präsidierten. Der letzterc eröffnek 
die Sitzung durch eine eingehende lateinische Rede, in welcher er dar- 
legte, zu welchem Zweck der Papst ihn nach Deutschland gesandt und 
inwiefern der Nürnberger Reichstag nicht zum erhofften Ziele geführt 
habe. Da nun insbesondere die Angelegenheit der neuen Lehre, die 

1) Widmann a. a. 0. 2) C o  C h l  a e  U s ,  Commentaria de actia et scriptis 
M. Lutheri (Mainz 1649 fol.), pag. 98. 8) Als Quelle für die Regensburger Vcr- 
hnndlungen dienen folgende drei Berichts: I. Endres Gogel an Hieronymus Ebner 
und Kaapar Nützel, Losungeherrcn zu Niirnberg, d. d. Regensbnrg, 30. Juni 1524. 
11. Johann Fernberger an  dieselben, d. d. Regensburg, 8. Juli 1624. Beido im 
N ü r n b e r g e r  Kreisarchiv, Origg. Ebner und Nützel schrieben dann am 8. und 
10. Juli an  den Kurfiirsten von Sachsen und tlieilten die beiden Berichte (vielfach 
wörtlich) mit; diese Schreiben sind von F ö r s t  o m a n n  a. a. 0. nr. 79 und 80 
aus dem Weimarer Geit.-A. veröffentlicht und von R a n k e  seiner Darstellung zu 
Grunde gelegt worden. Ich lege aber zu Grunde: 111. die Relation eines unmittel- 
baren Theilnehmers der Verhandlungen, des schon genannten Domprobstes von 
Speier, des Vertreters der Bischöfe von Speier und Strassburg, an den letzteren ge- 
richtet. Dieser Bericht, eingehender und genauer als die andern, ist datiert vom 
20. Juli (Mi. n. Alexii 1624 o. 0 . )  und findet sich im Gen.-Landes-A. zu Karlsruhe 
(Orig.). - Die gleichzeitigen' historiographischen Quellen, wie S 1 e i  d a n  und selbst 
der persönlich anwesende und betheiligte C o  C h l  a e u 8 ,  geben wesentlich nur die 
Namen der Theilnehmer und Ansrüge aue den Regensburger Beschlüssen. - Von 
Bearbeitungen und neueren Darstellungen ist i u  nennen S t r o b e 1, Nachricht von 
cineni merkwürdigen Convent einiger Catholischeu Stände zu Regenspurg 1524 in 
den Miseellaneen literarischen Inhalts. Zwote Sammlung 1779. ur. IV, S. 109-148. 
Vgl. auch [Ge m e i n e r ]  , Stadt Regensburg. Chronik IV, S. 614-617; W i n t e r ,  
Gcsch. der Schicksale der evangel. Lehre iu Buiern I. S. 158- 161 ; verhältnismässig 
eingehend auch, wie schon angeführt, R a n k e  11". 108 - 112; ferner M a u r e n  - 
b r e cli e r  , Gesch. der katliol. Reformation S. 237 - 240; ziomlich kurz J a n s 8 e n , 
Gesch. des deutschen Volkes 11. 8. 336-338. Dnss schon 1623 vom bairischcn 
Hofe cin Bund, 'wie er hernnch bei dem Regensburger Convente wirklich zu Stande 
kam', zwischen den benachbarten katholischen Fürsten beantragt wnrde, vermerkt 
J ö  r g ,  Dcutachland in der Revolutions- Periode 1622-1626, 8. 820 f. - Fbcr 
v o n  D r u f f e l  s. o. S. 603 Anm. 2. 



Iicformation des geistlichen Standes sowie die Abgabe des dritten 
Pfennigs der Geistlichen in Nürnberg nicht erledigt, sondcim nllcs auf 
eine fernere Versammlung verschoben worden sei, so lijittcn cr, der 
Legat, und der Reichsstatthalter Erzherzog Ferdinand sich in dem 
Wunsche begegnet, die Stiinde, welche sich von der neuen Verführung 
noch rein erhalten hätten, zu sich zu berufen, um mit denselben zu 
bernthschlagen, wie diejenigen iin Reiche, welche noch der Kirche F- 
horsam wiiren, irn Gehorsam erhalten und vor dem Abfall behütet, die, 
welche 'etlichermassen abgewichen', auf den richtigen Weg zarück- 
gebracht, dagegen diejenigen, welche bereits im Rösen verstockt wiiren, 
gebührlicher Weise 'zur Strafe angehalten' werden miichten. 

h'achdem der Cardinal geendet, liess der Erzherzog durch seinen 
Hofineister, von Polheim, den Anwesenden für ihr Erscheinen danken 
und sie ZU treulicher IIilfe bei dem ihnen von dem Cardinal nHher bc- 
zcichncten Werke eirnahnen; daneben liess er aiich auf die Türkcn- 
gefahr hinweisen, zii deren Abhilfe er der ihm bewilligten A u k c  aiif 
das geistliche Einkommen dringend benöthigt sei. 

Hierauf entfernten sich sowohl der Erzherzog wie dcr Cardinal- 
lcgat, und die Fürsten und Botschafter wurden sich selbst überlassen. 
Sie einigten sich zuniichst dahin, den beiden Leitern dcr Verhand- 
lui~gcn, wie ea gebrauchlich war, ihre Bereitwilligkeit aiiszusprechen; 
wcitcr wurde ausgemacht, dass die Fürsten, welche in Pcrson zugegen 
waren, ilirc TWhe zu den Uotschaftern der abwesenden geben miichten; 
diese alle sollten sich dann am nächsten Tage zu dein Legaten verfügen, 
urn die eigentliche Berathschlagung zu beginnen, und zwar wollte man 
den Cardinal und den Erzherzog ersuchen, da anzunehmen sei, dass 
sic 'dieser Sache bcrcits liinger iiachgcdacht hütten', den Vcrsanimeltcn 
ihre Er~viigiingen mitzutlieilen, damit man diesc dann den weiteren 
ßcrathungcn und Verhaiicllungen zii Grunde legen könnc. Als dies 
ausgcinacht worden war, bcgab sich der Cardinal von Salzbiirg zum 
Statthalter und Lcgnten, um diesc iin Naincn der Vcrsamriilung von 
dcn Abni:icliungcn derselbcn in Kenntnis zu setzen, mit dcncii sich dic- 
sclbcn alsbald cinvcrstnndcn erkliirten. 

Am folgcnden Tage, dcm 28. Juni, bcgann die cigcntliche Rcratli- 
sclilngung. Nach viclcin Irin- und IIcrrcden wiirdc bcscliloes~n, drei 
Aiisschüssc zu bildcn, von denen der erbte die 'cnusa fidci ct rcligionis' 
ziigcwicscn erhielt, d. h. crwiigcn solltc, wic cs bis auf ein zukünftiges 
Concil in dcn Sachen des Qlaiibcns und tlcr Krchengebriiuclic zii linltcn 
sci; in diescin Ausscliiiss Sass untcr rindern Dr. Fabri, 'ciri k:i?iihrener 
dcr soliwarzen Kiiiist', wie ilin cin lutlicrisclicr I3erichterstatkr ingilmmig 
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bezeichnet. Die Aufgabe des zweiten Aiisschusses war es, von ciiicr 
Reformation beider Stihde, zunlichst aber des Klerus, zu handeln; hierzu 
deputierte der Cardinal von seinetwegen den Johann Coehlaeus ; endlich 
sollte der dritte Ausschuss die Beschwerden zwischen Geiötlichcn und 
Weltlichen (d. h. weltlichen Fürsten, wie es der Speirer Vertreter in 
seiner Relation auch geradezu sagt) untersuchen. 

In dieser Weise wurden die Berathiingen über eine Wochc fort- 
gcsctzt; was die Ausschüsse vereinbart hatten, wurde erst den an- 
wcsenden Fürsten vorgewiesen und dann an das Plenum der Rathe 
gebracht. Am 6. und 7. Juli haben wohl die entscheidenden Schliiss- 
Sitzungen stattgefunden : von diesen Tagen sind die beiden Hauptaktcn- 
stücke datiert; am 8. liiste sich die Versammlung auf. 

Das Ergebnis der Berathiingen liegt uns in zwei Erlassen vor, 
deren einer es mit den Mas'sregeln zur Bckiimpfung und Fernhaltung 
des Liitherthums zu thun ha4 während der andere Vorschriften zur 
Verbesserung der Sitten des Kleriis U. s. W. enthlilt. Wir werden in 
diesen Aktcnstiicken, auf die wir zurückkommen, die Ausarbeitungen 
des ersten und zweiten Aiisschusses zu sehen haben. 

Eine volle Einmüthigkeit hat bei den Verhandlungen und Beschluss- 
fassungen nicht geherrscht. Der Domprobst von Speier, Georg von 
Schwnlbach, der gemeinsame Vertreter der Prlilaten von Speier und 
Strassburg, giebt selbst an, dass er sich gestrgubt habe zwustimnien; 
cr hätte, sagt er, die Sache lieber auf Hintersichbringen genommen; 
aber weil alle anderen darein gewilligt, so habe er allein sich nicht 
wohl ausschliessen können; immerhin habc er nur insoweit angenomuicn, 
dass die Bestiiriiiiungen der beiden angezogenen Erlasse1 zwar soweit 
gcltcii sollten, als die weltliche Obe~holieit cles Bischofs1 reichc; von 
den Landschaften dagegen, welclie dessen geistlicher, nicht aber zu- 
gleich auch der weltlichen Jurisdiction des niimlichen angehörten, eolltcn 
niir diejenigen, welche xii den östcrreichiuchen Erblanden gchörtcn, 
den J2cgensburger Fcstsetziingen unterwoifen sein. 

Scheint nach diesem seinen J3crictitc der Domprobst der oinzige 
gewcson zu sein, der sich gcstriiubt hat, seine Zustiinmung zu gcbcn, 
lind sieht CS hiernach fciner so aus, als habc er, wie rille anderen, 
schliesslich ohne weitere Vorbclialtc in alles eingewilligt, so steht damit 

1) Die 'Vcrglei<.hung' und die 'Reformatioii', wie er sicli ausdrückt. 2) Zu- 
niiclint ist der Bischof von Btressbiirg gemeint, doch gilt es wohl ebenso für den 
zweiten Auftraggeber, den Bischof von Speier; ob auch für die iibngen Bischöfe? 
Vgl iinteu die Resprechuiig dcs 'Edicta' iirid der 'Einung und Verbiindnis'. 
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die Aussage des Cardindegaten selbst anscheinend im Widerspruch. 
Campeggi wandte sich niimlich, indem er ausdrücklich bemerkte, d a s  
mchrere Vertreter, aus Furcht ihre Vollmachten zu überschreiten, die 
von ihm eingebrachten Reformvorschllige nicht in aller Form 60- 
nehmigt hiitten, an die Auftraggeber, die Bischöfe, selbt, um den- 
selben die Annahme seiner Vorschläge ans Herz zu legen. Wie der 
Klerus, führte er hier an, das grosse Ansehen und den weitreichenden 
Einfluss, dessen er sich erfreue, wesentlich der Reinheit seiner Sitten 
zu verdanken habe, so werde er auch nur dann hoffen können, sich in 
ciner derartigen Stellung zu behaupten, wenn er sich diese Sittenrein- 
hcit werdc zu bewahren wissenl. 

Der anscheinende Gegensatz zwischen den Angaben des Legaten 
und des bischöflichen Bevollmächtigten findet indess darin seinc Lösiing, 
dass die lieformen des ersteren allerdings angenommen worden waren, 
aber mit einem Vorbehalt, welcher, wenn er ernstlich gemeint war, das 
ganze Reformwerk wieder in Frage stellte. Man verpflichtete sich 
niimlich in Regensburg auf die Festsetzungen im l'unkte der Kirchen- 
zucht nur Linsoweit nicht auf dem Nationaltage von Speier etwas m- 
dcres festgesetzt würde'. Es scheint freilich kaum, dass denjenigen, die 
auf diese Einscliriinkung drangen, dabei dcr Gedanke an dic I~rlialtung 
der Einheit in der Nation vorgeschwebt habe; wic Campcggi nach 
lioiii bericlitctea, hattc er vielirichr dieses Zugestiindnis namentlich dcs- 
halb niachcn müssen, weil 'einer' erkliirt habe, durch die in Rede 

1) Das Schreiben liegt vor an den Bischof von Strassburg gerichtet, noch von 
Rcgerisburg uiis nm 8. Juli erlassen (Ong. im Karlsrnher Geit. -Landes -Archiv): 
Weil 'ea quac circa reformationes roncepinius, noniiulli visi siint qnodammodo noii 
recipere, veriti, ne dominorum euorum mandata escessisse arguantur', so lege er dic 
betr. Beschlüsse dem Bischof zur Billigung vor, 'illud obiter inonentes comidernndum 
esse, quibus studiis quaque vitae formula et disciplina 'lcriralia ordo in tantam hanc 
dignitatem et splendorem ductus sit; qui, quoniain vitae innoceiitia ac moruni incui- 
pabili candorc moderatioiicqric siimmnm rerum pnene fastigium coneccndisse videtur, 
eadem norma et integritate in eodem conservandus esf per quns facile ~issecutnri 
sumus, iit frugalitate et integiitntc nostra allecti homiiies aeqne vitam ac  coiisilia 
nostra nectentiir, nnde christiano orbi quies et concordia, nobis vero splcndor et glona 
parnri et parata conservan facile potest'. 2) Schreiben vom 22. August 1624 
(LIa lan ,  Monuni. Ref Liith. nr. 166, pag. 365; auch bei L B m m e r ,  Monumeiita 
Vaticana nr. XI, pag. 11). C. rerlitfertigt sirh Iiier wcgen Zulassung der Klaiiscl. 
Man hattc in Rom, seinen friilieren Bcricht miaverstehend, gemeint, die Klausel be- 
ziehe sich auf dse was zu Regcnsburg in der 'muteria fidei et axtirpationis heresia' 
bcnclilossen worden sei: das berichtigt nnu Campeggi: in dieser Materie sci kein 
Vorbelinlt gcmacbt, wohl aber in der 'iiiateria reformstionis'. 
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stehenden Anordnungen werde seine Gerichtsbarkeit beeinträchtigt. 
Dcr niimliche habc auch, klagt der Cardinal des weiteren, sich sogar 
erkühnt, 'eotto colorate ragioni' Widerspruch zu erheben, dass gegen 
die im Concubinat lebenden Geistlichen etwas festgesetzt würde. E r  
habe, fügt er hinzu, demselben geantwortet, wie es sich geziemt und 
wie er sclion in seinem früheren Schreiben berichtet habe. Leider fehlt 
uns dieses frühere Schreiben, welches den eigentlichen Bericht des 
Legaten über die Verhandlungen enthalten Iiaben muss, und wir wissen 
daher nicht, wer dieses oppositionelle Mitglied der Versammlung ge- 
wesen sein mag. Dem strikten Wortlaut nach müsste es einer der in 
Person anwesenden geistlichen Fürsten gewesen sein, denn nur ein 
solcher konnte genau genommen von l e  sue jurisdicioni' sprechen; 
andererseits ist wenig glaublich, dass einer der Kirchenfürsten die 
Partei der in Unziicht lebenden Geistlichen ergriffen haben sollte, doch 
wissen wir ja nicht, in welchem Sinne dieser Widerspruch gemeint 
war, ob der Betreffende vielleicht niir keine allgemeine Regelung 
wünschte. Oder sollte sich ctwa gar hier in diesem anscheinend 
cxtrciii katholischen Krcise cinc Stimme über die Verwerflichkeit des 
Coelibats der Geistlichen hervorgewagt und der l'riesterehc das Jl'ort 
geredet haben? 

Der dritte Ausschiiss kam mit seinem Werke, der Beilegung der 
zwischen dem geistlichen und weltlichen Stande obwaltenden ße-  
schwerden, nicht zu Stande. Wie unser Gcwiihrsmann , der Dom- 
probst, berichtet, hätten 'die Bischöfe Salzbiirg und andere derselben 
l'rovinz gegen einander etwas viel da.rüber auf den Tag in Schriften' 
eingebracht. Auch der Erzherzog hatte von den Regierungen sciner 
1,linder Gutachten eingefordert. Aber die Antwort, welche die nieder- 
iistcrrcichische Regicrung erstattet hatte, war nicht nach seinem Sinne 
ge\vcscn I. Ein anderes Uiitacliten, wclelics die Wirteinbergisclic Regie- 
ruug ausarbeiten licssl, knüpft an die liiindcrt Artikel der 'Grava- 

1) W i e  d e m  a n  n, Gesch. der Reformation und Gegenreformation im Laiido 
unter der Eiiiis I. 8. 32 f. I l i ~  Antwort der niederösterreichischen Regierung er- 
hob die Forderung ciiies allgemeinen Concils und wollte von der projeetierteu Regens- 
burger Handlung tim so weniger wissen, als sie im übrigen die Irrungen zwischen 
den beideri Stiindeii als Sache der einzelnen Landschaften betrachtete und meinte, 
diese Irrungeu müssten vor dem Landesherrn im einzelnen Fall verhört lind ent- 
s ch i ede~  werdcii ; eine ausserhalb des Landce getroffene Enbcheidung werde in dcni- 
selben schwerlich Nncliachtung finden. Ferdinand bestand dann aber dararif, dass 
ein förmliches Cutacliten auagearbeitet werde; die Regiemng gehorchte, übersandte 
ihre Ausarbeitung aber erst am 18. Juli ,  also viel zu apiit, durch einen aus ihrer 
Mitte iiacli Begenuburg. 2) Faszikel im Karlsniher G.-L.A.  (1. d. Stuttgart, 
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mina' an, welclie cinzcln kurz beleuchtet werden und zwar durchaus 
vom katholischen Standpunkt ans, doch aus einer dcm Klerus nicht 
sonderlicli geneigten Gesinnung, wie denn z. B. über die FaMässigkeit 
clcr Bischiife iin Punkte der Bestrafung ketzerisch gesinnter Geistlichen 
Klage geführt wird. Es llisst sich denken, dass derartige Gutachten 
in einer Versammlung, die vorwiegend aus Geistlichen bestand, wenn 
sie derselben iiberhaupt vorgelegt wurden, keine besonders beifAilige 
Aufnahme finden konnten. Überhaupt aber war es wohl von vornherein 
wcnig wahrscheinlich, dass eine Berathung von wenigen Tageu eine 
derartig verwickelte und umfassende Materie zu allgemeiner Lu- 
friedenlicit werde entwirren und ordnen können. Unser CIewlihrsmann 
sagt denn auch ausdrücklich, es seien zwar etliche Antworten und Vor- 
scliliigc geschehen, aber nichts vertragen worden und die Sache aleo 
'angchiingt' 1. 

Ebensowenig ltam man über dio Angelegenheit des geistliclicn 
dritten Pfcnnigs ins Reine. Es liegt r~llcrdin~s ein Iieglcmcnt über 
die Erhebung desselben vor=, aber dieses wurde, nach Ausweis des 
Aktcnstückcs selbst, nur von den anwesenden Fürsten von Salebiirg 

2. Juni 1524. Erwiihnt J a n s s e i i  a. a. 0 .  I1 S. 837 Anm. aus dcm Archiv zu 
Luzern. 1) In sciiier Antwort an Schwnlbacli vom 26. Juli 1624 (Conccpt irn 
Karlsr. Gcn.-Landca-Archiv) wünscht der Bischof von Strassburg NKheres zu hören, 
wie es mit den Verhandlungen über die Gebrechen zwischen den geistlichen und 
der1 weltlichcn Fnrsten in Regensbwg crgangcn sei. Leider aber liegt daraaf keine 
weitere Aiitwort Schwalbachs vor. 2)  Schwalbach: 'So sind der Terz halb auch 
Media vorgcschlagen. wie e. f. g. ich die hiemit zuschicke'. Da Aktenstück liegt 
iri Absclirift bei unter dem Titel IArticuli coiicordati et decreti pcr rev. dominum 
legatum occrrsione cxactionin tercie partis proventunm ecclcsicreticorum in dominiis 
serenissimi principis Ferdinandi, nctum Ratisponae scptima iulii 1624'. Frei von 
tlcr Abgabe sollen dic 'bona camerne aeu fructus mensaruiii cpiscopalium' aller Bi- 
scliölo sciri, dic Reichsfürsten sind (Lpraecipue Salzburgen., Ihmbergen , Spircn., 
Argeritincii , Augiistcn., Coiiataritien., Frisingen., R~t isponcn. ,  Patavicn., Brixicn., 
Trideritin., Ba~ilien.', d. h. also ~ l l c r  wclche iu Rcgensburg anwescnd oder vertreten 
wnreii), weil dieselben schon zu der1 Heiclisauflagcn wider die Türken beisteuern 
miiasten. Ebrnso sind frei die Einkiinfte derjenigen Geistlichen, wclche sich im Jahrc 
nicht übcr 30 gl. belaufen. Alle andcrn sind steuerpflichtig und zwar soll ein 
Sechstel zu Michaelis 1624 und das zweite Scclietel zu hiichaelis 1626 erhoben 
werden. Ilie Erliebung dnrf dcr Ordinarius in die Hand nehmeu; weigcrt er sich 
ticrscii, so ist es Sache der piipstliclicn Executorcii uud Subcxccutoreri, die Auflege 
eirizusammcln; doch darf diesen der Ordiuariiis cinon sachverstiindigen Taxator bei- 
geben, nilch dessen Angabcn sie sich zu richten Iiabcn. Wciter verspricht hier der 
Er~hersog 'in fide honi ct veri l)rincipis', dcres cr dar Geld iiiir gegen die Türkeo 
vcrwendcii woHe. 
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und Regensburg, nach Schwalbach auch von Bcrnhard von Tricnt 
und der Bambergischen Botschaft] angenominen; dic iibrigen Ver- 
ordneten nahmen es auf 'Hintersichbringen und Ab- oder Zu- 
schreiben'; in einein Monat sollten sich die Bischöfe cntscheiden und 
den Erzherzog ihre Antwort wissen lassen. Freilich wolltcn Ferdinand 
und der Legat dies nur als eine Formalität angeschcn wissen; das 
Reglement bestimmt ausdrücklicli, dass, auch wenn innerhalb der ge- 
setzten Frist keine Zusage eingetroffen sei, die vom ~ipostolischcn Stulil 
bestellten Collectoren nichtsdestowcnigcr 'per censuras et penas in 
bullis apostolicis contentaa et brachio saeculari invocato' ans Werk 
gehen sollten. 

Aber die Angclegenheit ist dann doch noch auf crhebliche 
Schwierigkeiten gestossena. Bischof Philipp von Freising hattc schon 
seinen Vertretern in Regensburg die bestimmte Weisung ertheilt, die 
'Terz' rundweg abzuschlagen, da das eine Reichssache sei s. Der, 
Bischof von Passau rief die Hiilfe der Curie an% Auch die übrigcn 
Bischöfe schienen nicht williger. Zunäclist entzogen sio sich fast alle 
der Verpflichtung, sich über die Sache zii erklären. Bis Ende August 
war bei dem Erzherzog nur die Antwort des Bischofs Georg von 
Speier eingelrtufens, und dicser hatte sich mit Entschiedcnheit gegcn 
die Auflage ausgesprochcn, die nicht nur dcr durch das Aufkommen 
des Lutherthurns ohnehin schwer geschädigten und speciell auch durch 
die jüngsten Wirren im Wirtembergischcn arg iiiitgenommeneii Geist- 
lichkeit seiner Diücese in hohem Masse bcschwci-lich sei, sondern die 

1) Dass dcr Bamberger Abgeordnete entschieden rüniisch gesinnt war, vcrmcrkt 
l i  e 11 e r ,  Reformatioiisgcscliichte voii Uanibcrg, 8 70 Anin. 107; danach Hai i  k e  
a .  a .  0. S. 110. 2) Sichcr irrig ist die von R a n k e  udoptierte Angabe Pla~iitz'  
(an Kurf. Friedricli, 1524, Juli  26/27. F ö r s t c m a n n  a. a. 0. nr. 81), das8 die 
Geistlichen in dcs Erzherzogs Landen diesem dcn 4. Pfcnnig auf 6 Jahre ZII gcbcn 
vcrsprochen hiitten. Ea liegt wohl cine irrtliümliclic Glcichstelliing mit den Vcrhiilt- 
ninwen in Unierii vor, dcrcn Planitz gleich daraiif gcdeiil<t (iibcr (fiese vcrglciclic 
v o n  D r u f f e l  S. 639 f. 650). Dass Pllrnitz über Regcnahurg sclilecht untcrrichtct ist, 
zeigt auch seine wcitcre Bemcrknng, dass in dcni zii Regensburg heschlosscnen Vor- 
nehmen Herzog Williolm von Baiern der  oberste Hauptmnnn sein ßollc. 3) Pbilipp 
von Freising a n  eoine Vcrtretcr in  Regensburg, d. d. Freining, Udrilrici (4. Jiili) 
1524 (V. D r u  ff e 1 S. 703, Beilage 24) : 'Der tercia halben habt i r  unser gcmuet laut 
eiicr instriiction empfangen, also: diewcilo das ain rri(*hssach sei, so wellcn wir gar  
nichts gcben, noch zu geben bewilligeii. bei dcrnselbcn lnssen wir es iioch bleiben'. 
4) Vgl. Campeggi a n  Sadolet, d. (1. Viennae, 23. September 1524. Mon. Vatic. 
Hungariac 11. 1, 9. 38. 5) Wie der Erzherxog am 28, August dem Bischof von 
Trient sclireibt (s. gleich upten). 
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1)  d. d.  Udenhcim, Samstag iiacli Laiirentii (13. Augiist) 1624. Abschrift in 
Karlsriihc. 2) Erhellt aus der gleich zu erwiilinciideu Antwort Fcrdinends. 
3) Gcorg K i r c h m a i  r s Denkwiirdigkciten (Fontes rer. Austnae., Scriptores I) S. 466, 
nebst vorsiigehcndeni Hcnclit, wic im August (sie) sich 'etwo vil' Bischöfe in Re- 
gensburg versaminclt, wo der Cardinallegat 'unterstanden' habe soviel zu handeln, 
dass iillc Pfaffheit, so in aller1 Landen dem Herzog Ferdinnndo von Österreich unter- 
worfen wiire, demselben den dritten Theil ihres Einkommens eines ganzen Jahres 
geben sollte U. s. W. 4) Am 26 August der Legat und am 28. August der En- 
herzog. Origg. in Wien, H. H. St.-A., Archiv des Bischofs von Trient. 6) Unter 
dem 18. September (d. d. )Vieii). Abschriften in Kerlsruhe, 

vor allein auch den Erklärungen des letzten Reichstages auf die 
piipstlichen Zumutliungen schnurstracks entgegenlaufe'. Aber tvic 
hättc diese so richtige und treffende Antwort auf den Erzherzog Ein- 
druck machen sollen, dessen Politik in diesem Zeitraum von dem Re- 
streben beherrscht ward, sich über die Willensmeinung und die Be- 
sclilüsse des Keichsgnnzen schnöde hinwegzusetzen? Auch die wirtem- 
bergische Geistlichkeit wurde bei F'crdinand gegen die drückende Auf- 
lage vorstellig,; desgleichen trat der Klerus der Diöcesen von Trient 
und Brixen zusammen und machte sich schlüssig, eine Botschaft nach 
Wien abzuordnen, um sich der 'unerträglich schweren Bürde zu ent- 
schuldigen'" Allein das konnte den Prinzen nicht beirren. E r  sowohl 
wie der Legat, der bei ihm in Wien verweilte, schrieben gegcn Ende 
Aiigust an den Bischof von Trient, der zum Collector bestellt worden 
war, und forderten ilin auf, nach Ausweis der piipstlichen Verleihungs- 
bulle an die Erhebung der verwilligten Auflage heranzutreten'. Drei 
Wochen spiiter wurden dann der Bischof von Speier wie auch der 
wirtembergische Klerus sehr ungniidig beschiedens; dem letzteren 
wurdc angedroht, dass, wenn er sich niclit füge, der Cardinallegat mit 
kirchlichen Censuren einschreiten werdc; eine freiwillige Darbringuug 
(subsidium caritativum), welche ihm angeboten war, wies Ferdinand 
giinzlich von der Hand. 

Es wird abcr doch billig bezweifelt werden dürfen, ob der Erz- 
herzog in dieser Angelegenheit ans Ziel gekommen ist. Sein treiiester 
Bundesgenosse, der Cardinallegnt, verlicss noch vor Ablauf des Jabres 
Dcutscliland; in der Folge wird dann auch der Ausbruch des Auf- 
standes der Untertlianen für die Durchsetziing der Ansprüche Fcrdi- 
nands schwerlich günstig gewescn sein. 

Unter diesen Umständen liegt das thateäcliliclie Ergebnis des Regens- 
burger Tages aiisschliesslich in der Vereinbarung und Veröff'entlicliung 

1 

der beidcn schon obcn erwähnten Aktenstücke. Das erste derselben 1 
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ist der eigentliche Abschied der Versammlung, in Forni eines Erlasses, 
welcher auf Grund einer Vorlage des Erzherzogs von dein ersten Aus- 
schuss vereinbart sein dürfte. E r  weist zwei verschiedene Fassungen 
auf. Die eine, welche in einem Druck 'Ein Edict', in anderen als 
'Einung uud Verbündnis' betitelt ist, hat weder Schlussformel noch 
Datum, auch fehlt ihr ein Passus über die Offenhaltung dcs Beitritts 
für andere Sande;  ausserdem unterscheidet sie sich von der zweiten 
Fassung, welche als 'Entschliessung' bezeichnet ist, noch dadurch, dass 
letztere den in dem Mandat getroffenen Bestimmungen fiir alle Gebiete, 
welche der we l t l i chen  u n d  ge i s t l i chen  Obrigkeit der betheiligten 
geistlichen Reichsfürsten unterliegen, Geltung zuspricht, wltirend ,in 
dem 'Edict' und der 'Einung' nur im allgemeinen von den 'Fürsten- 
thümern, Obrigkeiten und Gebieten' der betreffenden Stände die Iiedc 
ist'. Ohne Zweifel steht diese Verschiedenheit mit der Einschränl<ung 
des Ueltiingsgebietcs der Festsetzungen, von der Schwalbacli bcrichtet, 
in Ziisrrinmenlinng. Der letzterc sagt ja ausdrücklich, dass die Bischöfe 
nur als Landesfürsten, nicht als geistliche Obere an die Reschliissc 
der Tagfahrt gebunden seien. Dem widerstreitet allerdings die 'Ent- 
schliessung', die zur Ausfertigung gelangte officielle Fnssung des 
Regensburger Abschiedes, welche freilich auch in1 Iamen der bischöf- 
lichen Vertreter besiegelt ist; doch ist offenbar den Bischöfen euge- 
standen worden, jene andere Fasssung, welche sich über den strei- 
tigen Punkt mit absiclitlicher Undeutlichkeit ausdrückt, zu veröffont- 
lichen, nur eben nicht mit den Merkmalen der Aiithenticitiitl. 

1) Dic drci Drucke sind betitelt: a.  'Eyn Edict außgägcn zu Regen3piirg 
cliirch die Herrschufft allda versnnilct, im Ja r  M. D. XXIIII drs hfonnb Junij'. 
b. 'Ayniing vnd vorbundiiis etzlicher gro$mcchtigcn Fiirsten vnd Herrcn Gcistliclien 
vnd Wcltlichcn wydcr Martin Luther vnd scyn nnchvolger'. Am Schluss Verse von 
Ernser. C. 'Entschliemng der hierinn benannten Fürsten vnd Fürsten Botschafften 
\ff sont Johanns Baptisten tag Anno etc. XXiIII zPi Kegeuspurg versamelt, zii 
handthabung Christenlichs glaubens vnd Evangelischer lecre. Widcr die undertiucker 
vii anfechter derselben'. Alle drei in gleichzeitigen Dmcken auf der bliinchncr IIof- 
und Staatsbibliothek (Hist. Bef. 290. 287 [Sammelband] U. 802, 37). 2) Den 
Pnilsus über den Beitritt anderer Sfände liess man wohl in der nicht officiellcn 
Fansung deshrrlb fort, weil dieselbe nur fiir die Kundmacbung innerhalb der eiuzeli~en 
Histhümer bestimmt war. Auffallend ist, daas beide Drucke dieser Fassung so über- 
aus nachl ls ig  angefertigt sind. v o n  D r u f f  e l  (5. 661 f.) vermuthet deshalb, dic 
Vcröffcntlichung sei gegen den Willen der Theilnehmer erfolgt, und man habc ea nur 
mit ciiiem Entwurf zu thun, aber die bestimmte unzweidcutigc Aussage Bchwalbachs 
'in andcrn Herrschaften und Gebieten, da  e. f. g. cristen (1) und geistlicli iurisdiction 
hinrcichcii, sind e. f. g. nnverbundcn' -- dic mit dem Wortlaut der officiellen Fnssniig 
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in diametralem Gegensatz steht - verlcilit der nicht officiellen Fassung eine höhere 
Bcdcutung a l ~  die eines blossen Entwurfs. Als ein solcher - oder auf solchen 
ziiriickgehcnd - erscheint mir dagegen die voii S t r o b e l  a. a. 0. 9. 118-126 nach 
handschriftliclicr Gnindlnge mitgctheilte Fassiing, wo ebenfalls Schlus~formeln lind 
Dntiening fehlen, wiihrcnd an den betreffenilen Stellen von den Uebietcn dcr g e i s t -  
l i c h e n  u n d  w e l t l i r h c n  Obrigkeit die Rede ist. 1)  Der erste Artikel der 
'Constitutio ad reformandos nbusus . . .' (5.u.) macht diese orthodoxen Kirchenlehrrr 
nnmliaft: Cyprian, Chrysostomus, Ambrosius, Hieronymus, Angustinus und Gregorius. 
R a  n k e 11. S. 1 10 betont, dass diese Bestimmung 1623 bei den Reichsständen nicht 
dnrcliziisctren gewesen sei; doch bestimmt dcr Reichsnbscliicd von 1524, das Evnn- 
gcliiim solle 'nach Aiislcgung der von gcmcincr Kirchen nngriiomnieiicn Lehrer', 
die allcr<lingn nicht iinmcntlicli nufgczlllilt sind, gepredigt werden. (Neiie Sammlung 
der Rcirhsnbschiede 11. 9. 268 #. 29.) 

Das Mandat, auf dessen Inhalt wir nun eingehen, enthglt dicjenigen 
Mnssregeln, mittels deren man die Ketzerei fernzuhalten oder zu bc- 
seitigen und die alte Kirchenordnung zu belinupten hoffte. Die Ver- 
bündetcn geben sich das Ansehen, als sei es ihnen vornehnilich darum 
zu thun, die Beschlüsse des Reichs zur Ausführung zii bringen; sei 
doch dns Wormser Edict (welches sie nicht nur für christlich ansehen, 
sondern auch zur Abstellung aller Aufruhren und Bosheiten, die aus 
der aufriihrerischen, verdammten Lelire Martin Luthers erfolgt oder 1 
zu besorgen seien, für unumgänglich nothwendig erachten) wieder anf- 
genommen und nach Alöglichkeit demselben zu gehorsamen beschlossen. 
So habcn sie sich denn auf Anregung des Legaten, in dessen Person 
ihncn die päpstliche Autorität zur Seite steht, zusammengethnn, uni 
die dcrgestalt mehrfach ausgesprochene Willensmeinutig dcs Reiches 
in ihrcn Herrschaften und Gebieten zum Vollzug zu bringen. 
Zii dem Ende soll das Evangelium und andere göttliche Schrift 
nach Massgabe der Auslegung der heiligen Lehrer und Blutzeugen 
der Kirche gepredigt werdeni. In der heiligen Messe und der 

b 

Reichung des Sacramcntos , sowie im Punkte des Fastens, Betcns, 
Heichtens, Opferns U. e.  W. soll alles so bleiben, wie es überkonlnien 
ist. Wer sich dagegen auflehnt, sei CS, dass Laieri ohiie vorgängige 
Bcichto uiid Absolution oder unter beiderlei Gestalt das Abendmalil 
nchmen, sei es, dass Geistliche zu der Elie greifen, soll, gleichwie die 
‘ausgelaufenen' Ordcnspersonen und alle, welche die Jungfrau Marin 
und die Heiligen lästern und sonst Aiistoss geben oder Aufruhr er- 
regen, auf Grund des Wormser Edicts die Strafe der Ketzer erdulden. 
Um aber das Übel womöglich an der Wurzel zu treffen, bcstimmt 
man, dass alle Prcdiger, sowohl die lriinftig einzuführenden wie auch 
die bereits im Ainte befindlichen, sich vor dem gcistlicheii Ordinarius 
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einer Prüfung über ihre Rechtgläubigkeit unterziehen müssen; ferner 
soll nichts gedruckt werden dürfcn, was nicht eine strenge Ccnsur 
passiert hat; von vornherein aber sind von jeder Verbreituug und 
jedem Vertrieb in den Landen der Verbündeten die Schriften Luthers 
und seiner Anhiinger unbedingt ausgeschlossen. Damit aber die Unter- 
thnnen, denen man in den eigenen Landen die Belrnnntschaft mit den 
Ketzereien zu erschweren sucht, nicht ausser Landes sich mit den- 
selben erfüllen, erlässt man schwere Strafbestiinrnungen wider den 
Besuch der ketzerischen Hochschule zu Wittenberg. Alle diejenigen 
Unterthanen, welche gegenwürtig dort studieren, sind anzuweiser], sich 
innerhalb drei Monaten von dort zu entfernen bei Verlust aller ihrer 
Reneficien, Gottesgaben und Erbfalle; auch soll hiqfort jeder Ein- 
heimische oder Fremde, Welcher seine akademische Bildung an den1 
verpönten Ort erhalten hat, in den Gebieten der Versamineltcn zuiii 
Empfang irgend welcher Pfründe sowie eines Lehramtes für imrnei. 
unfühig sein. - Zur Überwachung dieser Vorscliriften soll in jeder 
Herrschaft eine eigene Commission eingesetzt werden, welche die 
Pflicht hat, alle Ungetiorsamen aufzuspüren und sie den Statthaltern 
und Amtleuten zur Bestrafung zu denuncieren. Wer mit Verbannung 
aus dem Lande des cinen der 'i'heilnehmer bestraft wird, lint auch die 
Lande aller anderen zu meiden; andererseits sollen Frevler, welclic 
sich der Bestrafung durch die Flucht entzogcn haben, in den Gebieten 
der Verbündeten aufgegriffen und festgenommen werden. Aber auch 
darüber hinaus versprechen die Theilnehmer einander Hülfc mit h t h  
und That für den Fall, dass einein von ihncn aus diesein christlichen 
Vornchrnen Widerwärtigkeiten eiwüchsen oder die Unterthanen den 
Gehorsam verweigerten. - 

Ncben diesem Mandat steht nun als zweites Ergebnis der Regens- 
burger Verhandlungen die 'Constitution' des Cardinallegatenl. Sic 
wird bereits in dem 'Edict' angekündigt als durch den Legaten mit 
h t h ,  Zuthun und Bewilligung der anwesenden Fürsten und Verord- 
neten aufgerichtet; dasselbe besagt der Eingang der Constitution selbst. 

1) 'Conetitutio ad removendoe abueus ot ordinatio ad vitam cleri reformandam 
per rev. in Christo patrem ct domiuum D. Lanrentium tit. sauctac Ansstasiae S. R. E. 
presb. card. et ad Germauism cct. do Iatcrc! legatum, ex ancrae Regiae (!) maivstatis 
procernmquc impeni coneensu Ratisbonae edita, anuo MDXXIV'. Gedmckt unter dieseln, 
augenscheinlich nicht ganz gleichrcitigen Titel bei G o  1 d a s  t , Collectio constitutioiiuin 
imparialium 111. S. 487-492, in 37 (besser 88, da eine Zahl doppclt erscheint) Ar- 
tikeln. Über iilterc Dmcke unterrichtet v o n  D r u f f e l  a. a. 0. S. 663 Anm. 1 .  - 
Die 'Constitcitio' ist vom 7. Juli d~tiort ,  cinen Tag spilter als die 'Einiing uiid Ver- 
biindriis'. 
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Der Cardinallegat ist es, der die betreffenden Verfügungen erläast; er 
legt zunilchst, ühnlich wie in seinein Ausschreiben, die Momcnte dar, 
welche zur Berufung der Pnrtikularziisan~menkunft geführt haben lind 
ziihlt dann die Theilnehmer auf; mit diesen habe er sich besprochen 
und bcrathen und das Ergebnis seien nun die folgenden Statuten, 
welche er mit Zustimmung der Theilnehmer des Conventes veröffeat- 
liche. Das Aktenstück ist also auf Grund eines Entwurfes, den der 
Cardinal vorgelegt haben wird, von dem zweiten Ausschuss~, in welchem 
der Legat selbst, wie berührt, durch seinen Dolmetscher und Ver- 
trauensmann Coctilaeus vertreten war, durchberathen und - mit dem 
besprochenen Vorbehalt - angenommen worden. 

Der Zweek der 'Constitutio' ist es, der Ketzerei entgegenzutreten, 
welclie nimmermehr einen so gewaltigen Aufschwung genonimen haben 
würde, wenn ihr nicht erstens die Sittenlosigkeit und Lüderliclikeit des 
Klerus und sodann gar ~nanche Misbriiuche, die, wie man sieh nicht 
liinger verhelilen kijnne, sich in die geheiligten Einrichtungen auf 
kirchlicliem Gebiet cingcschlichcn, einen so bedeutenden Vorscliiib ge- 
leistet hiitten. Mit diesen beiden Punkten, der Besseriing des Wanclels 
der Geistlichkeit und der Abstellung jener Misbriiiiche, hat es daher 
die Constitution zu thun. Sie berührt sich theilweise niit den Fest- 
setzungen des 'Edicts', indein auch sie Vorkehrungen trifft, dass das 
Wort Gottes der Menge niir aus berufenem Miinde und in der be- 
wiihrten Auslcgiing der Kirche vorgetragen werde. Eine ganze Reihe 
von Bestiminungen bescliiiftigt sich namentlich mit dcm ersteren Punkt: 
da wird strengere Auswahl und grössere Vorsicltt bei Ertheilung der 
Weihen vorgeschrieben; fremde Priester haben sich zu legitiinieren und 
sind nur init besonderer Erlaubnis des geistlichen Oberen zu gottes- 
dienstlichen Funktionen zuzulassen, und anderes mehr. Weiter aber 
wird in unserem Aktenstück den Cfeistliclien vorgeschrieben, den Besuch 
der iiffentiichen Wirthsliiiuser, sowie Schauspiele und Gastereien zii 
meiden, keinen Handel zu treiben, in Leben und Kleidung, wie in 

.ihrem ganzen Auftreten den Anstand zu wahren und jeden Anstoss 
zu meiden. Strenge Strafen wcrden denjenigen Geweihten angedroht, 
welche noch ferner ßeischliifcrinnen haltcn. Viel weniger aber noch 
ist xii dulden, dass Geistliche in die Ehe treten: solchen Frevlern gegen- 
über wird der weltliche Arin bcvollmiiclitigt und aufgefordert einzu- 
schreiten, sie aufzugreifen und den Ordinarien eil überantworten; diesen 
aber wird eingeschärft, wider die Schiildigen iiiit griisserer Strenge 

1) D I I R ~  die bcidcn vorliegenden l3esci1lüssc Ergcbiiisse der VcrliandIringcn der 
bcidcn crsten Auasrliiisee sind, giebt Schwalbnch ausdriicklicli an. 
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und Achtsamkeit als bisher einzuschreiten; lassen sie es an sich fehlen, 
so wird der npastolische Stuhl geistliche Richter aussenden, iim den 
nachlässigen Bischöfen ins Amt zu greifen 1. Wie aber dergestalt der 
Ciilibat der Geistlichen aufrecht erhalten bleibt, so soll überhaupt der 
ganze gussere Gottesdienst mit Meseelesen, Seeliimtern, Tagzeiten und 
allen andem Ceremonien so, wie ihn die Vorviiter gehalten haben, auch 
ferner beobachtet werden. Was abgestellt wird, sind wesentlich einige 
Erpressungen vor1 kirchlicher Seite. Vor d e m  wird eine obrigkeit- 
liche Regelung der Stolgebühren der Pfarrer sowie überhaupt des Ver- 
hiiltnisses der letzteren zu ihren Gemeinden nach Diöcesen innerhalb 
sechs Monaten verheisseii und anbefohlen. Die Geistlichen sollen auf 
jeden Fall so gestellt werden, dass ~ i e  ihren Gemeinden nicht zur 
Last zu fallen brauchen; dafilr aber sollen sie keine besonderen Be- 
lohnungen für die Versehung ihrer Amtspflichten erheischen, weder 
bei Regriibnissen noch bei Reichung der Sacramente U. s. W. ; auch die 
Weihbischöfe haben, wo sie ihre Fiuictionen versehen, nur auf Zehrung 
Anspruch. Anderes betrifft die Entlastung der Gemeinden wie der 
Einzelnen von allerhand beschwerlichen und liiistig empfundenen Ein- 
richtungen, welche mit deni Kirchenwesen in Verbindung stehen: 
wegen Verbrechen Einzelner soll keine ganze Gemeinde dem Interdikt 
anheimfallen; wer eines pliitzlichen Todes, ohne noch haben beichten 
zu können, verstirbt, soll des kirchlichen Begriibnisses nicht ermangeln, 
wenn er sonst seinen Pflichten gegen die Kirche genügt hat; der Beicht- 
vater darf von den meisten derjenigen Flille alsolvieren, welche bislier 
den Bischöfen vorbehalten gewesen waren. Gegen das Unwesen der 
Stationierer wird eingeschritten ; die Zahl der kirchlich zu begehenden 
Festtage, an welchen die Berufsgeschiifte nicht ausgeübt werden dürfen, 
wird ebenso beschrankt wie dio verbotenen Zeiten bei den hochzeit- 
lichen Kirchgiingen. Damit diese Einrichtungen Bestand haben und 
überhaupt Gelegenheit geboten werde, kirchliche Angelegenheiten zu 
eriirtern, Schiiden und Misbriiuche abziisteilen, soll in jedem Bisthuin 
nach altem Brauch jiihrlich eine Synode gehalten werden; die ganze 
Kirchenprovinz aber tritt alle drei Jahre zum Yrovinzialconcil zu- 
sammen. 

Diese ursprünglich lateinisch aufgesetzte 'C'onstitution' liegt nun 
auch in deiitscher ¿:bertragung vor als 'Ordnung und Reformation zu 
Abstelliing der Misbriiiiche und Aufrichtung eines ehrbaren IYcsens 

1 )  Dies war wohl vor allem der Punkt, diirch den sicli die Bischöfe in ihrer 
Uerichtsbarkcit beeintrichtigt fanden. 

84 
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und Wandels in der Geistlichkeit' etc. Schon die ~Entschliessung' 
bestimmt, dass die vom Cardindlegaten aufgerichtete Ordnung gedruckt 
und in den Fürstenthümern , Stiftcn , Archidiaconaten und Capiteln 
zur Nnchachtung verkündet werden solle. Um die Kundgebung aber 
einem jeden verstiliidlich zu machen, beschloss man sie ins Deutciche 
übertragen zu lassen, was dann in Wien geschah, woliin Ferdinaud 
Ende Juli zurückgekehrt war. Am 14. August konnte er den Bischof 
von Trient bereits benachrichtigen, dass nicht nur das 'Edikt' im Druck 
sei und bald herausgegeben werden könne, sondern dass gleichzeitig 
auch die deutsche ~ b e r s e t z u n ~  der <Constitutio' die Presse verlassen 
werdea. In der That ver~andte dann Ende des Monats der Cardinal 
die Reformation - verrnuthlich in bciden Sprachen - an die bethei- 
ligten Bischöfe, mit dem Befehl, dieselbe zu veröffentlichen und auf 
Nachachtung zu sehens, während gleichzeitig der Erzheraog die Regens- 
burger Beschlüsse seinen Landschaften als Norm verkünden lie~e4. 
Iiii Oktober folgten Saizburg und Baierns darin nach; auch dic 

1) 'Ordnung Vnd Reformation zd abstellung der Mißbreuch vii aufhichhing 
aines erberen Wesens vnd wandols in der gaistlichait durch BAbrtlichcr hayligkait 
Legate cet. z8 Regenspurg aufgericlit'. Originaldruck in München, Hof- und 
Staatsbibliothek. Daraus entnommen ist 'Ain kurtzer außzug ainer Reformation 
wyc es hynfirtter dye Priester halten sollenn, rK Regenspiirgk nechster versamlung 
betracht beradtschlagt vnnd beschlossenii im Ja r  MDXXIIII'. Originaldmck in 
Niinchen, Hof- und Staatsbibliothek; Abdruck U. a. bei G o  l d a s  t ,  Copeyl. Begriff 
11. S. 238-224, S t r o b e l  11. S. 129-133, in 34 ganz kure ge fwten  Artikeln; 
nach Strobel 'ohne Zweifel durch einen Lutlieraner' angefertigt; ich möchte eher 
glauben, dass die 'Reformation' von katholischer Seite in diese kürzere Form eo 
leichterer Verbreitung gebracht worden sei; allerdings ist der Auszug nicht eben 
geschickt und sorgfältig angefertigt; ein Lutheraiier würde aber doch seine Gloeaen 
dazu schwerlicli unterdrückt haben. 2) Or. in Wien, H. H. St.-A., Arch. des 
Bischofs von Trient. 5) Schreibeii Campeggi's an  den Bischof von Btreesburg, d. d. 
Wien, ult. Aug. 1524. Ong. in Karlsruhe, Gen. -Landes - Archiv. Hieraus ergiebt 
sich wohl, dass Campcggi die Coiistitutio nicht selbst publiciert hat ,  worüber v o n  
D r U f f e l  S. 665 Anm. 1 zweifelhaft ist. 4) 'Fiimtlicher durchleichtikait General 
vcrkhündt viid gepotabrieff betreffendt den Christenlichen verstandt, des sich etlich 
Fürsten auff dem tag zfl Regenspurg mit einander vergleicht. Ordnung vnd Refor- 
mation cet.' geben Wien, 1. Sept. 1524. Originaldruck in München, Hof- und 
Staatabibl. 5) Die Verkündigung im Salzburgischen (5. Okt.) crw&hnt B u c  h o l  ts ,  
Gesch. der Regierung Ferdinand des Ersten 11. S. 67. Am 1G.  Mai 1625 erfolgten 
dann auf riiier Salzburger Diöcesansynode neu(! Festsetzungen zur Abstellung geist- 
liclicr Misbriiuche; erwähnt e b e n d a s .  S. 199. - Die beiden Herzöge von Baiern 
erliessen d. d. München, Sount. n. Mich. (2. Okt.) 1624 ein eigenes 'Lanndpot j61 
Hertzogtliunib Obern vnnd Nydcrn Bayrn wider die Liittherenischen Sect.', welcher 
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anderen Uenossen der Rogensburger Vereinigimg werden nicht ge- 
siiunit haben, die Beschlüsse zur allgemeinen Kenntnis ihrer Lande 
zu bringen. 

Ob die lfassregeln, über welche man eich in Regensburg vereinigt 
hatte, nun auch Frucht tragen und die Wirkung, welche ninn von 
ihnen erwartete, haben würden, niusste die Zeit lehren; vorerst waren 
die Veranstalter der Zusammenkunft von dem Verlauf der Sache 
hochbefriedigt) namentlich der allerdings sehr sanguinische Erzherzog. 
Was er auf dem Tage zu Nüinberg auf keine Weise habe erreichen 
kiinnen, schreibt er dem Papste, die Anbahnung der Unterdrückiing 
des ketzerisclien Unwesens in Deutschland, der sein ganzes Trachten 
gclte, das habe er nunmehr, nachdem er sich entschlossen einen anderen 
Weg zu versuchen, in Regensburg erreicht 1. Auch Campeggi, dcr 

im Eingang darlegt, wie trotz kaiserlicher und pHpstlicher Mandate die Kctzereien 
so fcut eingewurzelt seien, 'das die allain durch crnnstliche strKnenliche gegcnhand- 
lnng miiessen au9gereütt werden'. Deshalb sei vom Legaten und Ereherzog der 
Regensburger Tag mit etlichen der nahe beiwohnenden Fürsten und Bischöfe abge- 
halten, um Wege zur Ausrottung der Ketzerei einzuschlagen. Die Herzöge haben 
in Regensburg helfen handeln und sich mit den andem Theiluehmern der Zueammen- 
kunlt folgender Artikel entschlossen. (Folgt der Text der 'Vereinigung' mit Aus- 
lassung der Bestimmoiig über die Verpflichtung der Theilnehmer zu gegenseitiger 
Hülfe im Falle von Empörungen.) Danach wird verkündet, dass die Herzöge, da- 
mit niemand sich mit Unkenntnis des in dem Edict angeeogenen Wormser Mandates 
wie auch der ebendaselbst erwXhuten 'Reformation' des Cerdinals entschuldigen möge, 
dss alles, in ein Libell zuarmmengedruckt, neben diesem Mandat in ihr Ftirsten- 
thum haben ausgehen Isssen; schliesslich wird strengste Nachachtung und Verktin- 
dignng an  allen PlXtzen, in Sttidten und MXrkten, von den Kanzeln und vor den 
Kirchen eingeschtirft und befohlen. Originaidmck Wien, H. H. 8t.-A., Abtheil. 
Baiem; auch Mtinchen, Hof- und Staatsbibl. Vgl. v o n  D r u f  f e l  8. 662 ff., der 
noch darauf aufmerksam macht, dass die Coristitution des Cardinallegaten weder 
in die öaterreichische, noch salzhurgische, noch bairisch Bekanutmachung aufge- 
nommen ist, was anfangs beabsichtigt war. 1) ex Vienna, 30. Jul. 1624 (Ba lan ,  
Mon. ref. Luth. ur. 162, pag. 367). Zugleich betheuert der Eraherzog seine fort- 
gesetzte, durch nichts wankend zu machende Anblnglichkeit an die katholische 
Kirche, von der er t#glich Proben ablege. Was letateres heisat, erliiutert Fcrdinand 
in einem andern Schreiben aus dieser Zeit an den Bischof von Trient, der an  
seiuer Macht die Regensburger Vereinbarungen a u s z n f ~ e u  gezweifelt au haben 
scheint : 'uos quosdam Lutheranoset ecclesiaaticos et  laicoa apprehendimrui dabi- 
musque de nohis experimentum, an vere de uobis aparsum sit, neminem principem 
posse praedictcr decreta minus observan faeere quani nov'. (d. d. Wien, 14. Aug. 
1624, Orig. in Wien, H. H. St.-A., Archiv des Bisch. von Trient.) - Über die 
Verfolgungen der Lutheraner scitcns des Erzherzogs in Folge der Regenvburger Ver- 

84' 
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allerdings noch in der Besorgnis schwebte, dass sein Werk hinter den 
Erwartungen der Kirche zurückgeblieben sein ~~iöchte, glaubte doch 
versichern zu kiinnen, dass nicht nur ein guter Anfang zu erfolgreicher 
Rekiimpfung der Ketzerei gemacht, sondern fast schon die EIülfte von 
dein, was sich überhaiipt bewirken lasse, erreicht scil. Und die Kurie 
schloss sich denn auch dicser Ansicht an lind erklürte dein Cardinnl 
ihre Zufriedenheit 3. 

In einem anderen Lichte erschien allerdings das Hegensbrirger 
Vornehmen den evangeliscli gesinnten Kreisen. Vor allem erregte es 
die Spottlust der Gegner; die Satire bemiichtigte sich der %usmmen- 
kunft der lFlndenweilier' in der ausgiebigsten Weises. Wir besitzen 
darüber zwei gleichzeitige Pasquille. Besonders lehrreich ist das eine, 
welches den Titel führt 'Klag und Antwort von Lutherischen und 
Bebstischen Pfaffen über die Reformation, so neulich zii Regensbiirg 
der Priester halben aiissgangen ist im Jar MDXXII114. Hier wird 
namentlich die Dürftigkeit des ganzen Unternehinens und die Inconse- 
quenz beleuchtet, welche eine Reihe verhiiltnisn~iissig gleichgültiger 
Dinge abstelle oder festsetze, vieles Wesentliche aber giinzlich über- 
gelle und bei anderen (-legenstiinden zwar den Schein annehme zii 
bessern, thatsiichlich aber die alten Misbriiuche bestehen lasse. ßeson- 
dcrs aber wird es gerügt und lilcherlich gemacht, dass der 'Reforiiiation' 

einbamugen siehe auch die Berichte Campeggi's vom 12. und 22. Aiigiist, sowie den 
des Niintius Rorariiis vom 31. Juli (bei B a l a n  1. C. nr. 163-166, p q .  360 sqq.); 
(lcsgleiclien schreibt darüber der venetianischo Orator beim Erzherzog, Carlo Con- 
tnrini, 8. T h o m a s ,  Martin Luthcr und die Rrformationsbewcguug iii DeiitRchlend 
nr. 10 1 ff. Vgl. W i c d c m a n n , Ref. und Gegenref. im Lande unter der Enns I. 
S. 35 ff. 1) Campeggi an  Erzb. V. Capus, Wien, 12. Aug. ( B a l a n  nr. 164, pag. 
8G2). - Boseichncnd ist auch der Passus, da C. scinnr Thgtigkcit für oder in 
Rcgonsburg gedenkt: 'Se Vostrn Signoria fiisse atnta presente alle dimande cbe 
mi erano fatte et  ch'io dovessi atatnirc ct  con qusiiti et diversi sopra diverse materie 
mi d hisognato fare cose diverne ct traiinforinarmi in ta r ie  figrire . . . . crcdo earei 
itidicato piii degno di compasnionc ehe di riprensioue alciina'. 2) Campcggi an 
(lenselben, Wien, 22. Aug. 1624 (ibicle m nr. 166, pag. 368). 3) Aucli der au- 
gclführte Regensburger Chrouigt , Leoiihard W i (1 m a n n ,  hat für die Regensburger 
IIandluiig nur 1)ittercn Hohn: 'Macheten hie übel noch ergor, tvaa grocls diceiitee, je 
rben: partiiriunt iiiontcs, nascctiir ridiculus mna; wer vor iiit fcirct, der foetet ix nit'. 
4 i Originaldmck München, lIof- und Stnatnbibliothek. Gednickt 8 c h a d  e ,  Sa- 
tircbii iind Pasquille aus der Reforiuatioiiszeit 111. S. 186 ff. Ausziig S t r  o be  1,  
Miscc~llanccn Lit. Inhalts 11. S. 138 ff. Die Satire ist gekleidet in die Form eirier brider- 
xeitigen Begutachtung der 34 Artikel dcs envähuteii 'Ausmiga', welche einxcln vor- 
genommen werdeu. 
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offenbar die Annahme zu Grunde liege, als sollte die n i  e d e  r c  Gcist- 
lichkeit daran schuld sein, 'dass die Welt bei vierhundert Jahren vcr- 
führt sei'. Ganz im Gegentheil seien Päpste, Cardinäle und Bischijfc 
die rechten 'Hauptsacher' : was sie dem niederen Klerus auferlegt, habe 
der tragen müssen, und da jetzt die Folgen des Treibens jener an den 
Tag kämen, da fingen sie nun an, die armen Pfaffen zu reformieren, 
um der Welt Sand in die Augen zu streuen, gleich als seien das die 
Schuldigen 1 .  

Es fehlte freilich auch nicht an einer ernsteren Auffassung der 
Regensburger Vereinigiing. Vom erzherzoglichen Hofe schrieb man 
kurz hernach dem Hathe von Nürnberg: 'Unsere Geistlichen vermeinen, 
diese Handlung zu Regensburg solle andere Dinge hernach bringen 
(d. i. nach sich ziehen), die nicht allein Fürsten und andere Stkdc ,  
sondern Nürnberg, Augsburg, Ulm und Strassburg mit ihren Anhilngern 
auch in diese Vereinigung bringen und die, so bislier der Kirche un- 
gehorsam gewesen sind, zu aller Dienstbarkeit und in eine gute Ord- 
nung bringen, es geschehe halt durch gütliche Mittel oder mit Einst 1. 

Dass das kein leeres Gerede war, geht schon aus dem Umetandc 
hervor, dass die Verbündeten alsbald eine Stadt in ihre Vereinigung 
aufnahmen, niimlich diejenige, welche sie beherbergte, Regensburg. 
Man wird dabei unwiilkürlicli an die Stadt Xlagdeburg erinnert, welche 
gerade zwei Jahre spiiter cbenso als erste Stadt einen1 Blinde beitrat, 
der in ihren hlaiiern sicli gebildet Latte ; aber während die norddeiitsche 
Gemeinde durchaus freiwillig und aus innerer i'berzeugiiiiß diesen 
Schritt that, scheint Regensburg, wclclies dein Lutliertliuni keineswegs 
- -- - - - 

1) Das zweite Paciqiiill ist 'Ein Wc:sprecli gen Regeiispiirg z8 ins Concilium i 

zwischen eiiiem Bischof Hbenwirt  und KKnzen seinem Knecht. MDXXV'. S ch a d  C 
- 1  , L 

a. a. 0. 8. 159 ff. Der Bischof ist nach Regensburg uiilerwrgs, die beiden anderii 
holen ihn ein iirid kommen mit ihm über die kirclilichen Misbriiuclie und die Lantcr 
des geistlichen Stnnden ins Gespräch. - Aiis derselben Zeit stcrnnit aiich der sn- 
tirische Brief bei 8 t r o b e 1 U. a. 0. S. 134 - 138, ein Abeagebrief Liicifern an 
Luther, d. d. Stadt der Verdammnis am letzten Tag Sept. Anno der kleinern Zahl 
im 24.; die Rrgeiiqburgcr Versarnrnlung wird als Aiisgangapiinkt kurz berührt - 
ErwXhnt sei noch, dass hii t  h'iiriibergrr R~thsbeschliiss vom 12. Sept. 1624 (Nürri- 
berger Kreiß-Archiv) Strafen decreticrt wurden wegen Vertrieb von Pamphleten übcr 
die Rcgensbiirger Reformntioii der 'Flndenweiher'. 2) Der Schreiber int Johaiin 
Fernberger, d. d. Wien, 22. Juli 1624. Orig. im N ü r n  b Kreis-Archiv. - Kiirf 
Friedrich von Bachseu in seiner Antwort an Ebncr und Ni i t~el  auf deren Berichte 
über den Convent (d. d. Kolditz, Alexii = 17. Juli 1524;  F ö r a t c  man i i  nr. 82, 
S. 206) iiusserte, er befiride in der Rcgenubiirger Vereinigung 'vil seltaamer artikcl, 
der gelegenhait wir fur uns nit wo1 ermessen mogen', 
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fremd geblieben war 1, nur zögernd und widerwillig, von den Fürsten 
halb gezwungen, der Vereinigung sich angeschlossen zu haben'. 

Die im Vorstehenden geschilderte Regensburger Zusammenkunft 
steht nun aber nicht fiir sich allein. Wie sie nur ein Glied in der 
Kette der reactionilren , der Volksstimmung zuwiderlaufenden Be- 
strebungen Roms und der altgläubigen Stiinde ist, so sehen wir um 
dieselbe Zeit noch andere Separatabkiinfte, dem Nürnberger Reichs- 
abschied zuwider, zu Stande kommen. Eben in den Tagen, als die Regens- 
burger Beratliungen sich ihrem Abschluss nlherten, war eine Anzahl 
schwäbischer Reichsstände, unter denen die Bischöfe von Conutaril, und 
Augsburg lind der Fürstabt von Kempten a n  Kang hervorragten, in 
Leutkirch versammelt, wo man einen dem Regeiisbiwger Abschied ä h -  
lichen Beschluss fasste, dass nnmlich jeder Stand die kaiserlichen Man- 
date in seinen Gebieten nochmals verkünden, die fibertreter derselben 
erst verwarnen, dann laut des Wormser Edictes bestrafen lassen soiite ; 
auch sagte man sich gegenseitige Hilfe zu, für den Fall, dass man 
irgend welchem Widerstande bei einem derartigen Vorgehen begegnen 
werdes. Und im gleichen Augenblick tagte auch eine dritte Gruppe 
von altgliiubigen Reichsstiinden, niimlich die drei fränkischen Bischöfc 
von Würzburg, I3ambei.g und Eichstiidt, welche sich in Windsheim 
über das Verhalten der Lutherischen Lehre gegenüber beredetend; was 
sie beschlossen haben, wird uns allerdings nicht überliefert, aber es 
wird kaiiili ein Fehlschliiss sein, wenn wir annehmen, dass auch in 
Windsheiiii Festsetzungen getroffen wurden, die den Geist der Regcns- 
burger Bejchlüsse athmeten; denn es kann wohl kein Zweifel sein, 

1) Vgl. J ö  r g  S. 103 ; [ G  em e i n  e r ] ,  Stadt Regensb. Chronik, Bd. IV. 2) i h e r  
die Bemüliungen des Legaten lind des Erxherzogs, welche sich sehr befremdet zeigten, 
dass die Stadt (die sie im Ausschreiben als gut katholisch gerühmt hatten) sich gar 
nicht dem Wormser Edict gernäss halte, den Rath zum Beitritt zu gewinnen, s. [Ge - 
m e i n  er ] ,  Stadt Regensburgische Chronik N. S. 616 f. Der Verf. gesteht ein, über 
den Erfolg dieser Bemühiingen nicht untemchtet zii sein; Schwalbacli aber berichtet 
ausdrücklich, die Stadt sei beigetreten. 3) Abschied zii Leiitkirch, 6. Juli 1624. 
Rcg. b. B a u  m a  n n ,  Akten ziir Gesch. des Baiiernkriegs S. Y f. nr. 6 ;  auch M em - 
in i n g e n , Stadtarcliiv, Repertor. I1 siib snno 1624. - Ausser den genannten geist- 
lichen Herren waren es noch der Graf Wolf voll Montfort, die Truch~essen Willielm 
und Georg von Waldburg, Jörg von Frunsbcrg, Jörg von Benzenau, die Städte 
Wangen und Isni. 4) Am Sonntag nach Visitat. Marie, 3. Juli 1624, schreibt 
Niirnberg an Windsheim und bescheinigt Empfang eines Schreibens W.'a, des In- 
halts, dass dio Bischöfe von Bamberg, Wiirzburg und EichstNdt in W. eingekommen 

1 

rcieii und etlicher ihrer Irrung halber mit eiiiander gehandelt und dann beschliess- 
licli von wegen der Lutlieriaclien Lehre. h'ürnb. Ib.-A., Kathsbnef buch. 

i 
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dass diese beiden Zusammenkünfte, welche genau gleichzeitig mit dem 
Convent von Regensburg stattfanden, mit letzterem nicht blos in 
zeitlicher Verbindung gestanden haben werden 1 ; treffen wir ja doch in 
Windsheim den Prälaten von Bamberg, in Leutkirch die Bischiifc von 
Augsburg und Constanz, welche drei Fürsten alle vom Cardinallegaten 
nach Regensburg erfordert und dort durch ihre Botschafter vertreten 
waren, von dem also, womit man in der Donaustadt umging, die zu- 
verliissigsten Nachrichten hatten'. So stellen sich jene beiden anderen 
Partikularconvente der Iiegensburger Vereinigung durchaus an die 
Seite. 

Andererseits betrachteten nun aber die Regensbiirger Verbündeten 
selbst ihr Werk noch keineswegs als abgeschlossen. Ich habe oben 
die Veimuthung aufgestellt, dass diese Zusammenkunft in der Gestalt, 
wie sie zu Stande kam, zuniichst auf einen ganz speziellen Fnll zugo- 
schnitten war, nämlich auf die Angelegenheit der piipstlichen Geld- 
bewilligung an Erzherzog Ferdinand, und dass in Rücksicht hierauf die 
Einladungen nach Hegensburg erlassen worden seien. Soviel ist jeden- 
falls gewiss, dass man nicht bei dem, was in Regensburg ei~eicht war, 
stehen zu bleiben gedachte. Das schliessliche Bestreben ging dahin, 
die gesammten altgliiubigen Sande  des Reichs auf Grund einer der- 
artigen Vereinigung zusammenzuschliessen, sie also zu den schürfsten 
Nassregeln gegen das Liitherthum und dessen Anhänger zu verpflichten 
und fortzureissen und ziigleich einem jeden einzelnen von ihnen 
seinen Unterthanen wie auch etwa seinen lutherisch gesinnten Mit- 
süinden gegenüber einen festen Halt an allen andern Theilnehniern der 
Vereinigung zii gewiihren. Dass dies die Tendenz war, trat schon 
wiihrend der Zusammenkiinft in Regensburg selbst hervor: man ent- 
warf hier eine Liste derjenigen Fürsten des lieiches, welche man zu- 
nachst und zwar ohne Veniig zu gewinnen gedachte und hoffte; es 
waren der Cardinal Erzbischof von Mainz, der Kurfürst von der Pfalz 
nebst seinen Gesippen den Pfalzgrafen Friedrich, Ottheinrich und 

1) Am 11. Sept. 1624 berichtet Dechwitz aus Esslingen an Kurf. Friedricli: 
'Mir iat gesagt, dnss kbxlieh am Rheinstrom der Cardinal mit etzlichen Bischöfen 
Versammlung halten werde, weiss aber nicht waiin oder wo, achte es aber, es wcrd' 
ciiio solche Meinung haben wie zu Regensbiirg'. (Orig. in Weimar, Ges.-Archiv.) 
- Worauf dieses Gerücht beiuht, weiss ich nicht zu sagen. Unter 'Cardinal 
schlnchtweg ist doch wohl Campeggi zu verstehen und nicht etwa Albrecht von Maiiiz; 
ersterer weilte damals freilich Ißngat iii Wien. 2)  Vielleicht galt es, die Biscliöle 
von Wirzburg und von Eichstädt fdr die Vereinigung zu gewinnen, wes aber bei 
letzterem inialungen sein dürfto, a. nßchete Seite Anm. 2, 
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Philipp; Herzog Georg von Sachsen, Landgraf Philipp von Hessen I ,  

die Rlarkgrafen von Baden, Markgraf Casimir von Brandenburg- Ans- 
bach', endlich die beiden fränkischen Bischöfe von Wünburg und 
Eichstädt. Für diese alle fertigte man in Regensburg Credenzbriefe 
und Instruktionen an und machte aus, wer die Werbung an jeden ein- 
zelnen von ihnen übernehmen solltes. 

Wir sehen also, es galt die gesammten namhafteren Stände furst- 
lichen Ranges, Geistliche wie Laien, von Süd- und Mitteldeutschland 
unter Preisgabe einer beschrtinkten Anzahl von Misbrtiuchen, die sich 
in den geistlichen Stand und die kirchlichen Einrichtungen einge- 
schlichen hatten, im übrigen nur um so fester und untrennbarer mit 
der katholischen Kirche und allen ihren wesentlicheren Brauchen und 
Einrichtungen zu verknüpfen. Dass man die gleichgesinnten Fürsten 
Norddeutschlands anscheinend noch ausser Acht liess, hatte wohl nicht 
darin seinen Grund, dass man ihrer zu entrtithen gedachte, sondern 
vermuthlich hatten die versammelten süddeutschen Priilaten niclit genug 
direkte Berührungspunkte mit den Norddeutschen, um ohne weiteres 
von sich aus auch letztere heranzuziehen hoffen zu können; augen- 
scheinlich war für ihre Gewinnung auf die mitteldeutschen Stände gc- 

1)  Von dessen Sinnesänderung kamen wenig später die ersten Nachrichten 
nach Süddeutschlnnd. Vgl. Planitz an Kurf. Friedrich, 26. Juli 1624 aus Nürnberg, 
F ö r s  t e m  a n  n nr. 84 S. 210. 2) Dieser soll indess, wie der Bivchof von Eich- 
städt, don Beitritt abgelehnt haben; beide waren darüber aiifgebrncht, wie so wenige 
Fürsten  ich unter~tehen könnten, in dieser so wichtigeu Sache einen Beschluss zu 
fassen, dem piipstliclien Hof fast in jedem Stück nachzugeben und die früheren 
Beschwerden der Nation ganz zu nmgeheu. H e  11 e r ,  Reformntion~geschichte von 
Bainberg 8. 72. Übrigens zeigt v o n  D r u f  f e l ,  d a ~ s  selbst einer der in Regem- 
burg vertretenen Priilaten, Bischof Philipp von Freising, durchaus wider den Ab- 
schluss eines Sonderbündnisses war; a. a. 0. S. 662 und 702, Beilage 24, daa schon 
angezogene Schreiben des Bischofs an seine Vertreter in Regensburg vom 4. Juli. 
3) Schwalbach in der angezogenen Relation berichtet, es sei beschlossen, von 
Rcgensburg nus den benachbarten Fürsten (es sind die im Text ingef~hr ten)  mit 
Credenzbnefen und Instructioneu verfertigt die Vergleichuiig und Reformation anzu- 
zeigen und sie zu vermögen, niich in solche Vergleichung zu kommen. Desgi. 
Johnnn Fernberger an Ebner und Niitzel vom 8. Juli (aus Regensburg, s. 0 ) :  
'Bemelte Fürsten (die in Regensburg anwesenden) lnssen jetzt den Weihbischof 
(niimlich von Bamberg) liandeln mit Eichstiidt und Markgr. Casimir von ßranden- 
burg, den Domprobst zu Speier (unseren Berichterstatter) mit Pfalz, Maiiiz, Wiirz- 
burg und beiden Mnrkgrnfen von Baden. So sollen Herzog Georg von Sachsen 
iirid der Landgraf von Hessen ersucht werden, dnss sie sich allo siimmtlich in solche 
Vcrgleichnis begcben; worauf es angefangcn ist, den1 wiire wohl nachzugedenken, 
das nicht wohl der Feder zu vertrauen ist'. Orig. Nürnberg, Kr. -A.  



1)er Hegeiisburger Coriveiit voii 1524. 537 

rechnet. In der That setzte sich, soweit wir zu sehen vermögen, Kur- 
fürst Albrecht von Mainz, welcher alsbald der Regensburger Vereini- 
gung sich zuwandte 1, mit seinem Bruder dem Kurfiirsten Joachim von 
Brandenburg in Verbindung, um auch diesen heranzuziehen'; ja, in 
Kürze erscheint auch ein noch weiter nördlich gesessener Fürst als 
CJenosse der Regensburger Vereinigung, ohne dass sich freilich erkennen 
liesse, wer ihn dafür gewonnen hat: es war der Erzbischof Christof 
von Bremen aus dem Hause der Fürsten von Braunschweig, der zu 
Anfang 1525 die Regensburger 'Reformation' annahm und verkünden 
liess, um mit ihrer Hilfe in seinem Erzstifte, in welchem das Luther- 
thum taglicli Fortschritte machte, dieser Bewegung Herr zu werdena. 
So umspannte daa in Regensburg gewobene Netz in kurzem das ganze 
Deutschland von Tyrol bis zum Nordmeer. Freilich ist es dann als- 
bald durcli die elementare Wucht des Aufstandes der Unterthanen un- 
heilbar in Stücke gerissen worden und insofern nicht eigentlich zur 
Wirkung gekommen, doch hat es auf katholischer Seite wenigstens an 
dem Wunsche, ohne Siliimen dem Lutherthutn direkt lind aggressiv 
entgegenzutreten, damals nicht gefehlt; um in der Stadt Magdeburg 

1) Laut Schreiben des Erzbischofs an seinen Hofmeister zu Mrrgdeburg Grafen 
Bodo von Stolberg- Wernigerode d. d. Aschaffenburg Vinculi Petri (1. Aug.) 1624 
(Or. Magdebiirg, Staatsarchiv ; Auszug H ü 1 s s e  , Die Einführung der Reformation in 
der Stadt blagdeburg [S. A. aus den Geschichtsblättem fiir Stadt und Land Magde- 
burg. 18831 S. 116) hatte Albrecht damals bereits den Capiteln von Magdeburg 
und Halberstadt die Regensburger Beschlüsse zur Annahme vorlegen lassen. Gleich- 
zeitig nahm er in Aussicht, die Harzgrafen zum Anschluss an des Regeneburger 
Bündnis zii zwingen. Doch hatte er selbst seinen formelleii Beitritt noch Mitte 
Oktober nicht vollzogen; am 16. Okt. meldet Campeggi nach Rom, der Erzbischof 
wiinsche dem Regensburger Bündnis boirutreten, worüber er mit dem Erzherzog 
Ferdinand verhandele, der wohl zustimmen werde. B a  1 a n ,  Mon. ref. Liith. nr. 173 ; 
L tim m e r ,  Mon. Vatic. nr. 13. 2) Am 27. August 1524 verlangt Albrecht Aus- 
kunft von seiner Regiei-ung iii Mqdeburg,  wie es niit den Regensbuwer Besclilüaseu 
(d. h. deren Annahme durch das Capitcl) lind hinsichtlicli des mit Kiirf. Joachim 
(doch offenbar in der uiimlichen Angelegenheit) getroffenen Abkommens citehc 
(II u l a s  e S. 119). Damit iat zusammenzuhnlten, was Kurf. Joachim am 3. Aiigust 
an  Albrecht schreibt (H i i l s se  S. I Ib) ,  er bitte, ihm den Plan den Erzherzogs mit- 
zutheilen, da bei demselben auch auf ihn gerechnet sei. Des scheint doch wohl 
mit dem Regensburger Voriiehmen in Vcrbinduiig zu stehen; ~ielleicht hat Albrecht 
erst vorsichtig den Bruder sondiert, worauf dann obigcs vom 3. August die Ant- 
wort wäre. 3)  Campeggi an Sadolet d. d. Budae, 22. Jan .  1526 : 'mi scrive il. RmO 
Bremcnso, el qiiale ha acccttato et publicato la riformatione htisponense,  et  portasi 
molto bene rontra hereticos, anchor che Bremensis civitas sit multuin infecta, cui non 
potest orniiino reeisterc'. B a l a i i ,  Mon. räf. Lutli, nr. 187, p. 416, 
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das Lutherthuin zu brechen, hat der Cardinal Albreclit, Erzbischof von 
Mainz und Magdeburg, sehr ernstlich daran gedacht und sich bemüht, 
die Hilfe des Legaten und der vereinigten katholischen Fürsten in An- 
sprucli zii nehmenl; auch hier ist dann aber der Baiiemkrieg hin- 
dernd dazwischengetreten 3. 

Trotz alledem ist die Bedeutung der Regensburger ßeschlüsse un- 
gemein hoch anzusclilagen. Dass auf ihnen der iiioderne Katholicismus 
ziim Theil beruht, ist namentlich von 11 a n k e  hervorgehoben, der in diesen 
Festsetzungen die erste Wirkung der Rcformationsbewegung auf eine 
innere Restauration der katholischen Kirche erblickt. Allerdings ist Ranke 
daruni nicht etwa gewillt, sie mit den Rewegiingen zu vergleichen, 
denen 1,uther den Namen gab. In der That vermissen wir bei dem 
Iiegensbiirger Werke nur d z u  sehr die 'Tiefe der religiösen Anschau- 
ung' und die 'Kraft und Innerlichkeit des Antriebes', welche Liithers 
Thun kennzeichnen. Nur allzu sehr tritt in Iiegensbiirg als leitender 
Cfesichtspunkt die iiusscre Kiicksicht auf die weltlichen Grossen in den 
Vordergrund. Bei diesen, von deren Haltung das Schicksai der katboli- 
schen Kirche in Deutschland allerdings zum grössten Theile abhing, 
galt es den Eindruck hervorzuriifen, als sei in den Regensburger Fest- 
setziingen, welche doch die wichtigsten Beschwerdepunkte der Nation, 
dic ciirialen i'bergriffc und die Ausschreitungen und Anmassungen der 
geistlicheil Gerichtsbarkeit, ganz aus dem Spiel lassen, allen irgendwie 
billigen und berechtigten Forderungen des Volkes an das katholische 
Kirchenwesen Gcniige gethan und jeder Cfrund zur Klage imd Be- 
schwerde gehoben, sodass kiinftighin niir noch Frevelmiith und Ver- 
stocktheit in der Ketzerei den Geboten der Kirche widerstreben und 
ihre Einrictitungen bekiimpfen oder veracliteii könnten. Es  galt also, 
dcm deutschen Volke Sand in die Augen zu streuen. Statt an die 
AbsteHung der so oft vorgebrachten und so wohl begründeten kirch- 
lichen Beschwerden der Nation ernstlich Iicranzutreten, gewährte mau 

1) Ich kann hierauf an dieser Stelle niclit nXher eingehen; übrigens vergl. 
H ii l H R e 8. 11 6 ff., dessen Darntcllung allerdings nicht erschöpfend ist. 2)  Daher 
hat V o 11 D r u f f e  1, sofern nian (Ieii iiua~crcn Erfolg betrachtet, gewiss Recht, wenn 
er 8. G65 mcint: 'Es dürfte den wirklichen VerhUltnissen nicht cntaprechen, wenn 
nian mit dein Regeiisbiirgcr Tage cinen miichtigen Bund beginnen l#sst, welcher von 
da a11 niit Eiitschlo~scnheit dcii Bestacd der alten Kirclie zu vertlicidigen sich zur 
Aufgahe geactrt hnbe'. Dcrrcxlbe macht ebendas. Aiini. 2 daraiif aufmerksam, dasa 
iliin nur ein Fnll bekannt 4 ,  wo in der Verbatiiiiing eines in Wien venirtheilten 
Ketaera aus dem Gchict der verbündeten Fürsten ein Artikel der Rrgensburger 
'Vrrc%ini,~iii~g' praktiscli zur Anweiiduiig gekommen sri. 
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der letzteren eine geringe Abschlagszahlung und nahm die Miene an 
nun aller Schuld gegcn sie entledigt zu seiri. Noch unheilvoller aber 
war es, dass diese Regensburger Vereinigung eine Anzahl von Reichs- 
gliedern von der Saclic der Nation endgültig losriss. 'Wie bis dahin', 
bemerkt D r o  ysen  zur Lage der Dinge im Jahre 1523, 'der Gang der 
kirclilichen Bewegung war, enthielt sie wenig oder nichts, was niclit 
die deutschen Kirchenfürsten hiitten anerkennen, ja leicht in dein Geist, 
von welchem die grossen Concilien von Constanz lind Basel bewegt 
gewesen waren, ausbeuten kiinnen. Nur eines Wortes der deutschen 
Bischöfe hätte es bedurft und das Episcopalsysteni auf Grund der 
evangelischen Predigt stand fertig da'l. Dnss aber die Bischöfe dieses 
Wort nicht ausgesprochen haben, daran ist nicht am weriigsten der 
Hegeiisburger Convent Schuld. Wir hörten, wie aiif katholixchcr 
Seite iibcr die Liissigkeit des liohen Klerus der refonnatorischen 
Bewegung gegenüber geklagt wurde : die Bischöfe hatten eben bisher 
vielfach eine Stellung behauptet, die ilinen nocli ermöglichte, sich 
zwischen der Itücksicht aiif die der evangelischen Sache ergebenen 
Beherrschten und die Ciirie zu eritschciden: durch ihren Anscliluss an 
die Regensburger Festsetzungen aber gingen sie dieser Freiheit der 
Entscheidiing verlustig. Und hier wird dann wieder der verhiingnis- 
voiie Einfluss der Laienfürsten, nicht allein Ijaierns, sondern ini Grunde 
mehr noch des Erzherzogs Ferdin~nd, welcher zugleich der Vcrtreter 
der obersten Stastsgcwnlt im Heiclie war, sichtbar: deren Haltung hat die 
der Kirchenfürsten bestimmt. Dem vereinten Drangen der Curie lind der 
nairiliaftesten weltlichen Fürsten der Nachbarschaft konnten oder wollten 
die Hi~chöfe nicht widcrstehen : statt das evangelische System, getragen 
von den1 Beifall ihrer Unterthanen , anzunehmen, siichten sie widcr 
diese ihren Rückhalt bci Rom und den katholischen Lniengewalten. 

1 )  Gcsi.li. der prcuuaieclicn Politik LI, 2. S. 161. 



eine 1)enksthrift Ober die englische Wolleiiindustrie 
aiis der Zeit Jakobs I, 

Von 

Erilanuel Leser. 

Unter  den Erwerbiingen, welche das British Museum neuerdings 
mit Benutzung der von Franz Heinrich Egerton, Herzog von Brid- 
gewater 1829 hinterlassenen Geldmittel gemacht hat, befindet sich eine 
grössere Anzahl handschriftlicher Samrnelbiinde, die von der Familie 
Nicholns herrühren, deren Ahnhei~ Sir Edward Nicholas unter Jakob I. 
Parlanientsmitglied 1 ,  unter Karl I. lind Karl 11. Staatssecretiir gewesen 
ist. In einem dieser Bgnde, der in der Bibliothek als Manuscript 
Egerton 2341 bezeichnet wird, und von dessen Dokumenten das dteste 
der Regieriingszeit der Icönigin Elisabeth, das jüngste dem Todesjahr 
Karls I. angehört, findet sich an zehnter Stelle eine Abliandlung, welche 
die Aufnierksamkeit des Nationaliikononien zu erregen geeignet ist. 
Denn ihrer Aufschrift zufolge handelt dieselbe von Massregeln gegen 
den Verfall des Handels und gegen die Abnahme des Geldes. Bei 
niiherer Betrachtung vollends fesselt sie das Interesse sowohl durch 
werthvolle Aiidetitungen iiber Wirthschafiszttst;inde der Vergangenheit 
als auch durch eigenthüniliche theoretische Auffassungen. Da das 

1 )  Vgl. Gardiner, history of Eiiglniid froin tlie ac.ceesioii t f Innies I, vol. 1V 
pref. (1883). 
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Schriftstück bisher nirgends abgedruckt oder etwa besproclien ist, so 
dürfte es gerechtfertigt erscheinen, wenn hier über die Abfassiingszeit, 
den Zweck iind Inhalt sowie über die dogmengeschichtliche Bedeutung 
desselben einige Betrachtungen initgetheilt werden. Statt einer Anzahl 
unzusammenhiingender Belegstellen aus dem i'vIanuscript soll dann iiri 
Anhang der vollständige Text desselben wiedergegeben und zur 
Erleichterung des Verständnisses mit einigen Anmerkungen begleitet 
werden. 

Die Abhandlung, die aiif Folio 39 der Handschrift beginnt, auf 
Folio 44 schliesst und elf ein halb Seiten füllt, ist unzweifelhaft imter 
der Regierung Jakobs I. verfasst. Die historische Entwickelung in 
ihrem dritten Abschnitt erwiihnt ausser Eduard VI. alle I-Terrscher dcr 
hiindertvierzigiihrigen Epoche von Eduard 1V. bis Elisabeth und würde 
die lange Regierung des ersten Stuart sicher nicht übergangen haben, 
h#tte sich darauf schon als auf einen abgeschlossenen Zeitraum zurück- 
blicken lassen. Auch der Contrast, in welchen 'Königin Elisabeths 
Zeit' mit der Gegenwart gestellt ist, deutet mit Bestimmtheit darauf, 
dass die Schrift an den unmittelbaren Nachfolger sich wendet. 

Es fehlen aber auch weitere Anhaltspunkte nicht, die eine nocli 
wesentlich genauere Zeitbestimmung ermöglichen dürften. Eininal sind 
hierfür diejenigen Stellen von Bedeutung, in denen wiederholt von 
unliingst erfolgten Aiiflagen auf den Tuchexport die Rede ist. Abge- 
sehen nun von einem Differentialzoll gegen Frankreich im Jalire 1605 1, 

der hier nicht in Betracht kommen kann, wird unter Jakob I. eine 
Zollerhöhung zuerst 16 17 erwilhnt. Vom 13. Miirz dieses letzte~en 
Jahres datiert ein Befehl an den Schatzmeister, die unter Elisabcth 
mit Vorbehalt der Wiedereinführung ausser Hebung gesetzten Zölle 
auf Tuch in Höhe von 16 Pence per Stück und auf Tuch des Nor- 
densa in Höhe von 2 Sh. por Pfund von jetzt an aufs neue einziehen 
zu lassens. In unserer Denkschrift ist aber nicht blos von einer ein- 
zigen, sondern von zweierlei neu eingeführten Abgaben die Rede, von 
'imposicionsl und einem weiteren als 'pretermitted',   weggelassen', wohl 
von der Verpachtung ausgeschlossen, bezeichneten Zoll. Der niimliche 

1) Calendar of stete papers, Domestic (1603-16 10) p. 229 nr. 10; ebd. p. 438 
nr. 62 und p. 634 nr. 69. Eine andere Erhöhung von Zöllen auf gawissn Wollen- 
wanren bezieht sich nur auf Ausländer: ebd. 343 nr. 1. 2. 3, 360 (3. Wirz 1607). 
2)  Vgl. Observations tonching trade and commercc with the Hollander, in Walter 
Raleighs Remdns (17.26), p. 146: 'The Northern Merchants of York, Hull and 
Newcsstle trade only iu white kersies and colonred doeeens'. 8) Calendar of 
nlate papers, Domestic (161 1-1618), p. 444. 
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Ausdruck 'pretermitted custom', der danach als ein technischer anzu- 
sehen ist, findet sich in den amtlichen Urkunden, die uns erhalten und 
in den Calendars of s tak papers registriert sind, zum ersten Mal im 
Scpteniber 1619 1: Von diesem Zeitpunkte an erscheint der neue 
Zweig der Zolleinnahme vielfach und zwar als selbstiindig verwaltet, I 
zugleich aber als besonders lästig un?l drückend, so dass er lebhafte 
Klagen von Seiten der Pflichtigen hervorrufta. Wir hiiren nun aber 
ausserdem im August 1619 von einer neuen Auflage auf Tuch, worüber 
sehr geklagt werdes, und es liegt nahe zu vermuthen, dass diese neue 
Belastung mit dem unmittelbar danach in praktischer Wirksamkeit 
erscheinenden sog. 'weggelassenen Zoll identisch war. Wgre demnach 
der 'pretermitted custom' im August 1619 zur Einführung gelangt, und 
wird andrerseits diese Abgabe neben der schon etwas früher ein- 
geführten 'imposicion' in unserer Denkschrift e r w h t ,  so kann wohl 
diese letztere nicht vor dem August 1619 geschrieben sein. 

Einen zweiten Umstand, der sich für die Untersuchung ver- ( 

werthen lässt, finden wir darin, dass die Verhütung der Ausfuhr roher 
Wolle in der Denkschrift gefordert wird. Es setzt das voraus, dass 
damals eine solche Ausfuhr nicht verboten war oder wenigstens that- 
sächlich nicht verhindert wurde. Denn dass unter Jakob I. mehrere 
Verbote der Wollausfuhr erfolgt sind, erscheint als ein Beweis, wie 
häufig in diesem Punkte die staatliche Vorschrift und das Verfahren 
der Unterthanen in Widerspruch standen. Aucli wurde das geltende 
Recht vielfach durch königliche Licenzen durchbrachen, und eine Er- 
neuerung des Gesetzes konnte daher auch den Zweck haben, von Ge- 
suchen um Dispense abzuschrecken. Zwar hat der Verfrwser der 
Memoirs of wo014 beweisen wolien, dass das erste Verbot der IVoll- 
ausfuhr aus der neueren Zeit von Kar1 I. 1630 erlassen woiden sei. 
Allein seine Ansicht ist eine irrige und zeigt, dass sich ein falsches 

1 )  Calendar of state papers, ebd. (1ß19--23), p. 74 nr. 49. 2) Ebd. p. 79 
nr. 68 ; p. 102 nr. 69 -72 ; p. 21 1 ur. 138 : 'increased impoeinions epecially pre- 
termitted customs on export of cloth'; p. 207 iir. 100: (list of rates paid for ali 
sorts of woollen cloth, kerseys, baize ec. for o l d  custome and pretermitted cuatoms 
aiid of goods which are to be exempted from paying pretermitted customs; p. 1 5 4 ;  
p. 188 ur. 6 0 ;  p. 392 nr. 72; p. 396 nr. 931. 3) Ebd. p. 70 nr. 14 Chamber- 
Inin to Carleton: <the merchants complain of a new imposicion on cloth'. Die 
8taatseinnehmen von 1619, die Qardiner, personal government of Charles I, 11, 
p. 344, mittlieilt, enthalten noch nicht die Rubrik Lprctermitted custom'. 4) John 
Smitli, chronicon wticum-commercialc or momoirs of wool, beeondere I, p. 153 n., 
157 n., 170 f. n. 
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Rild ergiebt, wenn man nur die Statuten, die in feierlicher Parlanients- 
verabschiedung promulgierten bleibenden Gesetze bei der Erniittelung 
des Rechtszustnndes heranzieht. Freilich sind die übrigen Rechts- 
quellen vergiinglicher und darum lückenliafter überliefert. Darum ist 
die Kenntnis der zeitgenössischen Schriftsteller von so erheblichem 
Werth, weil dieselben oft die einzige Miiglichkeit gewiihren, zu ersehen, 
welche Nonnen jeweils für verbindlich erachtet und befolgt wiirdenl. 
In Wirklichkeit hat Jakob I. wenigstens3 drei Mal die Wollausfiihr 
verboten: durch die Proklamationen vom 26. September 1614, vom 
10. Juli 1621 und vom 28. Juli 16223. Schon die Vorschriften der 
ersten dieser Proklamationen sind gewiss liingere Zeit hindurch auch 
gehandhabt worden, und obgleich die Rechtsbestiindigkeit solcher ein- 
seitiger königlicher Verordnungen durch die parlamentarische Oppo- 
sition damals schon angezweifelt worden war', so sehen wir doch in 
deii niiclist folgenden Jahren Processe eingeleitet und Strafen verhiiiigt 
gegen solche, welche sich eine Ausfuhr unverarbeiteter Wolle ohne 
Licenz beigehen liessen 5. Aber schon im Juli 1618 "nd dann wieder 
im Jahre 1620 sind die Sachkundigen der Überzeugung, dass that- 
siichlich ein Wollexport Statt finde', und ihre Klagen werden auch 
durch die Verordnung von 1621, in welcher der Gegenstand nur neben 
vielen andern Angelegenheiten berührt ist, nicht zuni Verstummen 
gebracht. Vielmehr finden sich gerade aus der ersten Hillfte des 
Jahres 1622 zahlreiche Äusse ru~~en ,  wonach allgemein an die Fort- 
dauer jener so ungern gesehenen Ausfulr geglaubt wiudec. Die Pro- 
klamation vom Juli 162.2 dagegen scheint wirksam gewesen zu sein: 

1) 'How great a fund of mercantile hiatory have such old tracts supplicd me 
with', sagt schon Andereon, Ongin of commerce, 11, 353. 2) Gcrard Malines, an  ans- 
wer to a treatise of free trade lately published (1622), behauptet: 'in those dnys of 
the latter time of Queen Elizabeth and u n t o  t h e  s e c o n d  y e a r e  o f  K i u g  
J a m  e s  wools were permitted to be transported - which is now prohibited and 
the ease ir altered' (Memoire of wool, a. a. 0. I, 166 f.). I n  einer Eingabe aus 
Bristol vom 12. Okt. 1621 (State Papers 1619-'23 p. 298 nr. 28) wird auch eine 
Proklamation vom 22. Sept. 1616 erwiihnt; sie dürfte aber mit der von 1614 idcn- 
tiech rein. 3 )  Stute papers, dom. (1ß11-18) p. 2b3, (1619-23) p. 272. 431. 
4) Qardiner, history of England, a. a. 0. 11, 86. 104. 6) Vgl. über George und 
John Lopdda: State Papers a. a. 0. 1611-18, p. 676. 578. 679. 683; 1619-23, 
p. 73. 100. 103. 111. Vgl. ferner eine Eingabe vom 11. Sept. 1616, Stirte papera 
(1611-18) p. 393 nr. 76. 6)  State papers, ebd. p. 561 nr. 54. 7)  State 
pnpers (1619-23), p. 164 nr. 23: 'rcstraint of oxport of wool'. 8)  Ebd. p. 359 
nr. 61 : 'secrot export of wool'; p. 362 nr. 67: 'export of wool, fdlers' errth etc.; 
p. 389 nr. 56; p. 401 nr. 143: (too free export of wo01 and fnllers' eartli. 



mit ihr hören die Beschwerden über den früher beklagten Übelstand 
vollstiindig auf. Auch ist es dieser Erlass, worauf sich spiiter Kar1 I. 
bezieht, indem er nur bemerkt, dass derselbe durch den Tod des Vor- 
gHngers seine Kraft verloren habe 1. Unter dicsen Umstanden düden 
wir wohl auch annehmen, dass unsere Denkschrift, in der die Frage als 
eine noch nicht völlig gelöste erscheint, wenigstens nicht nach der 
Proklamation vom Juli 1622 geschrieben ist. 

Vielleicht wird es aber möglich sein, die Abfassiingszeit, die nach 
unseren bisherigen Ergebnissen zwischen Mitte 1619 und Mitte 1622 
fiele, noch etwas genauer zu bestimmen. Zu diesem Zwecke knüpfen 
wir an die Stelle an, wonach, als der Verfasser schrieb, der Preis der 
Wolle iin Verlauf von drei Jahren auf die Hiilfte zurückgegangen war 
und die Landwirthschaft überhaupt in einem empfindlichen Niedergang 
sich befand. Nun h6ren wir vereinzelte Bemerkungen über das Sinken 
der Wollpreise schon in den ersten Monaten des Jahres 1620 und im 
September 1620 beschäftigt sich bereits der königliche Rath mit dieseln 
Misstand'. Allein der Abschlag kann damals noch kein sehr erheb- 
licher gewesen sein, da noch im Jiili Kaufleute ihre H o f i u i ~ g  auf eine 
Ermlissigung des Wollpreises aussprechens. In der That beruhigen 
sicli auch die Producenten wieder, bis plötzlich mit dem Jahre 1622 
ihre Kiagen aufs neue und nun zahlreicher und dringender laut werden, 
und schon im Mai die Äusserung begegnet, die Wolle sei 'fast werth- 
los'4. Und was in den amtlichen Aktenstücken sich findet, ist ~ u i s  
auch durch die volkswirthschaftliche Litteratur bezeugt. 1622 ist das 
Buch von Mdiness geschrieben, welches die Bernerkung enthält, dass 
der Wollpreis, der früher 33 Sh. per Tode gewesen, auf weniger als 
18 811. gefallen sei, uiid scin Gegner Jlisselden leiht dieser Angabe eine 
schmerzliche Rostiitigung'. Den Verhältnissen dieser niinilichen Zeit 

1 )  Rymer, Foedera, VIII 3.  p. 96.  2 )  Stete Papers (1619 281, p. 130 
nr. 21 ; p. 179 nr. 106j7. 3 )  Ebd. p. 164 nr. 2 3 :  lmoderation in its price' (of 
wool SC.). 4) Ebd. p. 393 nr. 81 : 'wooln . . alniost valueleas'; p. 405 nr. 2 9 ;  
p. 41 1 nr. 66.  6) Mslines, The maintenance of free trade, an answer to a trea- 
tise of frec trade lately published, angeführt in Memoirs of wool, a. a. 0. I, 161. 
6 )  = 28 Pfund. Vgl. bialines, Lex mercstona p. 4 2 1 :  lthe sacke of woole appoin- 
ted by king Edward 111. is disiinguished according to the lunar yearo of 13 months 
of 28 daiee . . the tod of wo01 being 28 and 18 tods, every todd conteyning 
four rayles'. 7 )  Misselden, The circle of commerce p. 114. 'Animus meminimß 
liorret luctuque refugit', sagt er. Dass der Prcis von 18 Sh. sehr niedrig, zeigt 
auch Shskespeare, Winter's tale, Act IV SC. 2: levcry tod yields - pound and odd 
shillings'. 
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scheinen auch die Äusseningen in der iins beschäftigenden Abhandlung 
besonders zu entspreclien, zuinal durch den Zusatz, dass die Ver- 
gleichung mit einer drei Jahre zurückliegenden Zeit Statt findet, der 
Verfasser an das Ende einer llingcren Entwickelung gestcllt erscheint, 
in welcher auch schon der Preisriickgang von 1620 eine Stelle hat. 
Dazu erscheint erwiilinenswerth, dass der Getreidepreis im Frühjahr 
1620 noch zieinlicli hoch war, aber bis zum folgenden Jahr stark 
zurückging, Waizen z. B. zwischen Ostern 1620 bis dahin 1621 von 
30 Sh. auf 22 S1i. fiell. Besonders ungünstige Rückwirkungen auf 
die Lage der Landwirthe und auf die Höhe der Pachtzinse, wovon der 
Verfasser spricht, werden sich daher wahrscheinlich im Laufe des 
Jahres 1621 geltend gemacht haben. Aue diesen Gründen durfte es 
wohl am wahmcheinlichsten gefunden werden, dass unsere Denkschrift 
in der zweiten Hälfte des Jahres 1621 oder in der ersten des Jahres 
1622 geschrieben ist 2. 

Die ganze Ausarbeitung bildet eine Eingabe an den König uiid 
unterbreitet demselben Vorschldge, welche eine Hebung des stark 
zurückgegangenen Expoi.tes von Wollenwaren bezwecken. Wenn wir 
diese Vorechliiie niiher betrachten, so müssen wir unterscheiden, was 
klar ausgesprochen, und dasjenige, was nur angedeutet ist. Von den 
Plänen, die auf jener Seite, in deren Auftrag und Interesse der Ver- 
fasser schreibt, gehegt wurden, erschien offenbar ein Theil noch zu neii 
und ungewöhnlich, als dass man sich ganz damit hervorwagte; man 
wollto sich wohl in Bezug auf dieselben die llöglichkeit des Rückzugs 
nicht abschneiden und Iiielt es zunüchst für genügend, einerseits dafür 
Stimniung zu inachen, andrerseits zu erproben, ob Cieneigtheit und 
Empfringlichkeit für dieselben bestehe. Diejenigen Vorschlgge, zu 
denen die Schrift sich mit Bestimmtheit bekennt, sind - abgesehen 
von der Unterdriickung der Wollausfuhr, die als etwas Selbstver- 
stilndliches nur in der Einleitung gleichsam der Vollstiindigkeit wegen 
mit erw&nt wird - ausschliesslich finanziellen Charakters. Diejenigen 
dagegen, die nur angedeutet sind und die man mehr errathen zu selien 

1) W. F. Lloyd, Prices of corn in Oxford . . from the year 1688 to the pre- 
sent year, p. 34. - Adam Smith hat in seiner Tabelle für 1620 und 1631 ganz, 
gleiche Preise, weil er für jedes Kalenderjahr den Durchschnitt des Frühjahrs- und 
Herbstpreiaes giebt, während mtnrgemäes diese beiden Preise von dem Auefall 
zweier verschiedener Ernten bestimmt werden. 2) In dem Snmmelband, dem sie 
jetzt angohört, folgt die Abliandlung auf ein Dokument aus dem Jahre 1624; man 
hat aie als undatiert an das Ende der Regieriing Jakobs I.  gestellt. 

36 
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wiinscht, sind organisatorischer Art, gehören dem Gebiete der ökono- I 

mischen Gesetzgebung an. 
Es  ist der zweite Abschnitt, der die finanziellen Erleichterungen, 

die als zweckdienlich erachtet werden, zusammenstellt, lind zwar wird 
die Beseitigung von dreierlei Abgaben angeregt: von Abgaben an den 
englischen Staat, von Abgaben an eine kaufmännische Corporation und 
von solchen an das Ausland. Was die Abgaben an das eigene Land 
betrifft, so geht das gestellte Verlangen nur auf den Erlass der Zoli- 
erhöhungen, die unter Jakob I. eingeführt worden, wiihrend die Fort- 
erhebung der von früher her1 eingeführten Abgaben von ein drittel 
Pfund Sterling für das Stück Tiich keiner Einwendung begegnet. 
Über die Höhe der neuen Zölle aber, der 'imposicion' und des 'pre- 
termitted custom' können wir uns mit Hülfe der publicicrten Regesten 
des Record office eine anniihernde Vorstellung bilden. Wie schon oben 
angegeben, erwähnt der Befehl, der die imposicion einführt, dass die 
Höhe derselben im allgemeinen li/, Sh. per Stiick sein solle, während 
fdr die Fabrikate der nördlichen Urafschaften besondere Sätze fest- 
gestellt wurden ¶. Diese Abgabe erhöhte also den früheren Zoll nur 
um seinen flinften Theil, und damit stimmt überein, dass dieselbe auch 
wenig besprochen und angefochten wurde. Die Hauptsache, die in 
Betracht kam, war der 'weggelassene Zoll'. In Bezug auf diesen aber 
hören wir bald nach seinei. Einführung eine Klage der Industriellen 
von Yorkshire, dass man von ihnen 3 Sh. von einem Stück Kersie 
verlanges. Man könnte meinen, damit sei dargethan, dass der 'pre- 
termitted custom' weitere drei Shilling vom Stück Tuch betragen haben 
müsse. Allein das wäre ein irrthümlicher Schluss. Die Kersies niini- 
lich wurden von jeher nicht blos schmäler, sondern auch mit einer 
geringeren Ellenzahl hergestellt als das normale sogenannte 'breite 
Tuch'. Deshalb ist auch vom Standpunkt der Zollveiwaltung der 
Kersie stets nur wie der Theil eines Stückes Tuch behandelt worden. 
Musste der Kersie in Yorkshire drei Shilling zahlen, so dürfen wir 
überzeugt sein, dass der pretermitted custom auf das gewöhnliche 
Stück Tuch ein Mehrfaches davon betragen hat. Wir wissen nun 
wenigstens aus der Zeit Heinrichs VIlI, dass der Zoll für einen Kersie 

1 j Vgl. Dowell, History of taxation and taxes in England I, 166, 2) Welches 
diese besonderen Sätze waren, wird allerdings aus der Angabe <2 Sh. per Phnd' 

I 
nicht (leiitlich. Denn cin solcher Zoll erscheint viel zu hoch, ob wir nun an dar 
Gewicht eines Pfundes oder an das Pfund Sterling Werth denken mögen. Sollten 
es nicht viellcic.ht 'Pence' statt '8hillings' sein? 3) Stirte papere, 1619- 23, 
y.  102 nr. 60. 
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ein Drittel des Stückzolla auf Tuch war1 - mit gutem Grunde, da 
der Kersie damals die halbe Breite und etwa drei Viertel der Lange 
des vollen Stückes hattet. Freilich war unter Jakob I. die 'Assise' 
iiber Liinge und Breite der verschiedenen Tuchsorten neu geregelt 
wordena, aber abgesehen davon, dass die Einrichtung wohl nui vor- 
übergehende Geltung hatte4, so war auch darin wenigstens dem Ge- 
wichte nach der Kersie nur ein knappes Drittel des vollen Stückess. 
Wenn wir deshalb das alte VerhXltnis als fortbestehend annehmen, so 
würde danach der pretermitted custom für das Stück Tuch 9 Shilling 
gewesen sein, und, die imposicion dazu gerechnet, so hiltten die 
neben den alten 6 Sh. 8 8 neueingeführten Zölle 10 Sh. 4 6 be- 
tragen. Mit dieser Annahme stimmt eine weitere Bemerkuung unserer 
Denkschrift gut überein. Der Verfasser schlrtgt nämlich den Verlust, 
den der König durch die Aufhebung der neuen Zölle erleiden würde, 
mit 20 000 Pfd. Sterl. jiihrlich an, iiid da or in anderm Zusammen- 
hang die Zahl der exportierten Tficher auf 40 000 bemisst, so scheinen 
die neuen Zölle in der That etwa 10 Sh. auf das Stuck gewesen zu 
sein. In Wirklichkeit wurde aber wohl eine grössere Anzahl Tücher 
ausgeführt, denn nach einer Angabe vom Juli 1623. war der Ertrag 
der 'pretermitted ciistoms' allein 23 269 Pfd. Sterl., was bei der An- 
nahme von 9 Sh. Abgabe für das Stück einer Ausfuhr von 51 700 
Stück entspricht. 

Die zweite Abgabe, deren Beseitigung erstrebt wird, ist diejenige, 
welche von der Korporation der 'Merchant -adventurers' erhoben wurde. 
Wer Tuch exportieren wollte, musste zur Korporation, gleichsam zur 
Zunft der 'Merchant -adventurers' gehören ', und die grossen Ausgaben, 
welche in damaliger Zeit, in einer Epoche, in welcher namentlich 'Ge- 
schenke' eine so grosse Rolle spielten, die Korporation zu bestreiten 
hatte, repartierte dieselbe auf die einzelnen ihr zugehörenden Exporteure 
nnch der Gtrösse ilircs Geschüftabetriebes. So wirkten in der That die 
Abgaben, welche der Einzelkaufmann der Gesammtheit zur Vertretung . 

1) Scbnne, Englische Handelspolitik 11, p. 86. 2) 1 Rich. Xi1 C. 8. 
3) 4 Jamcs I C. 2. 4) Vgl. 21 James I C. 18. 5) Long Worcesters sind 
30-33 yardr, V/, breit und wiegen 78 Pfund: 'cheke kersies straita and plaine 
graies' halten 17-18 yards 41, breit und wiegen wenigstens 24 Pfund. 6) Vgl. 
die Tabellen, welche Gardiner, Personal government of Charles I, I1 844, mittheilt. 
7) Vgl. Adam Smitti, Wealth of nations, book V ch. 1 ,  part 8 art. 1 (ed. M'Culloch 
p. 389 ff.). So sagt Malines, Lex Mercatoria p. 160 von ihnen: 'this sociätie . . 
venting the beet commodities of the kingdome; yet so tbat every man selleth freely 
at hia pleaauro'. 

3 b  
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der Standeinteres- zur I'ediigyng stdte, auf die \\-aare siie ein 
,A&-ll. den .%&atz beachraokend, den 1-ehirfspreis erniedrigend. 
Deshalb wind v e h +  daa der Korporation der Eqmrteure das freie 
Beateiiemng-recht über die einzelnen 3Litglieder e n - p  werde. 

Drittens aber mUen auch die kmden  Staaten bestimmt werden. 
auf ihre hohen lG&hrde zu verzichten. Samentlich wird die ,Ab- 
gabe von 4 1  Sh. bet;la9t die in H o l h d  w3 damais die englischen 
Expo&ure zu Dem ihre gemeinsame \ 'eM&eIle  emchtet hatten. 
dem en,+hen Tiich d a n g s t  aufgelegt worden war. Mit unserer 
Denkschrift nahezu gleichwitig eifert ruich 3Liswlden ,Anfangs 1622 
aber diesen hoK4ndiscben Zoll. den er als . p a t  imposicion' bezeichnet 8 

und degien Bekäuipfung er ebenfalls ais eine ,%ufpbe der englischen 
Diplomatie behandelt 3. Sach seiner -4n;rabe bewegte sich der Zoll je 
nach der (iuaiitiit der Tücher zwiehen 9 und 24 Gulden per Stück, 
~d er wandelt diese Beträge un. indem er fär den Ctulden 3 Sh 
setzt Unsere .+iuift argumentiert nur mit dem hocbiiten Satze, der 
vorkam, rechnet aber genauer die 24 Ciaiden gleich 40 Sh. Die 
Aufhebung dieer Abgabe soll mittelst der Drohq! den Stapel aus 
den dortigen Landen wegziehen zu wollen? von H o k d  erzwungen 
werden 

Bei der Besprechung der von den 3Ierchant-adventarers m d  von 
den Holhdem auferleC+n finanziellen Belastungen hat nun aber auch 
der I-ertasser seine weitergehenden P l h e  leise ang-edeutet. Wenn er 
auf \'erhandlungen hinweist, die uiit jenen beiden Instanzen, welche 
jetzt drückende 6uanzieUe Rechte ausüben, von Seiten des Staates zu 
pflegen seien. so iiiachen seine \Torte nicht den Fhdrnck. als tiinnte 
ihn das Erzielen eines allseitigen E n v e m ~ i n d n i s s  vollkommen be- 
friedigen. Vielniebr würde er es otfrnbar iiiehr be,grüssen, wenn die 
Staatsgewalt durch den JVideistand? dem sie begegnete. sich zu noch 
darchpeifenderen Mt~ssnahmen gedriingt siiie. Er  winde 1-erziehen, 
dafs man gar nicht melir die Veniiittelung der lierrhant-adventurers 
d e r  überhaupt nur das Aufsiichen des coniinentaien Marktes nothig 
hatte. um die englischen JVollenfabrihte abzusetzen. 

\Vorauf er in dieser Hinsicht abzielt, wird im Verlaufe der Dar- 
stellung iminer versüidlicher, wenn es auch nir,oends mit unzwei- 
deutigen Worten ausgesprochen ist. Ganz besonders dem dritten Ab- 
schnitt hat der ( ~ c d d e ,  dem in vorsichtiger \\'eise Ein,yng verschafft 

1 i Ygt. Mornoirn nf wool. a. a. 0. I, 149. 2) Stelle bei Jurschull, Snobod- 
nnjn tnrpritvlja I. 
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werden soll, die eigenthümliche Gestalt gegeben. Hicr zeigt sich der 
Autor als echter Sohn jener Tage, als Geistesveiwandter jener Juristen 
lind Antiquare, die daiiials für ihre revolutioniiren oder rückschrittlichen 
Bestrebangen aus den alten Chroniken und verstaubten Urkunden wic 
RIIS einer Rüstkammer ihre Waffen suchten. So hat auch unsere Schrift 
aus der reichhaltigen, so wechselnden und widersprechenden Gesetz- 
gebung der englischen Könige dasjenige ausgewählt, was vom Stand- 
punkt der von ihr vertretenen Industrie als heilsame Massregel anzu- 
sehen war. Da finden sich denn naturgemiiss erw#hnt: die Verbote 
der Wollausfuhr oder die hohen Zölle, die darauf gelegt worden, die 
Zollfreiheit für exportierte Fabrikate, die Privilegien und Prhxiiien zu 
Gunsten der Wollarbeiter, das Einfuhrverbot, dem ausländische Fabrikate 
unterworfen wurden. In ganz besonders grosser Zahl aber erscheinen 
diejenigen Statuten, in welchen dem Zwischenhandel Privilegien ent- 
zogen oder gar künstliche Schwierigkeiten bereitet sind. Das Verbot 
des Vorkaiifs, der den Producenten iim einen Theil des Preises bringen 
könnte, das Verbot, die Waaren ziir Deckung von Handelsspesen mit 
Abgaben zu belegen, die Beschränkung der Gebühren, welche eine 
kaufmännische Korporation für die -4ufn~hme neuer Mitglieder fordern 
darf, bilden Ijestandtheile in dieser Zusaxiimenstellung. Allein die am 
hliiifigeten angeführte Massnahme gegen die Kaufleute ist jenes Vor- 
gehen, zu dem die mittelalterliche Gesetzgebung nur im äussersten Falle 
sich entschloss, lind welches darin bestand, zeitweise jedes ausschliess- 
liche Hecht des inländischen Kaufmanns auf die Vermittelung des Ex- 
ports zu beseitigen. J e  weniger der Verfasser in seinen Analekten, die 
er mittheilt, sich einer historischen Vollsüindigkeit befleissigt, je weniger 
seine Angaben vollkommen zuverliissig und von allen unwahren Zügen 
frei sind, je hliuiiger er beispielsweise allgemein ausdrückt, was nur 
iinter engen Beschränkungen galt, oder wie eine daiieinde Einrichtung 
behandelt, waa nur ganz vorübergehend bestand, oder auch als eine 
iikonomische Massregel hinstellt, was nur finanziellen Zweckeii diente 1 ,  

- urn so bestimmter erkennen wir in allen geecliichtlichen Daten, dic 
cr anführt, ebenso viele Vorbilder, die er der Gegenwart zur Nach- 
ahmung empfiehlt. So tritt auch aus der Verhüllung der Präcedentien 
und Analogieen das letzte Ziel hervor, das er am lebhaftesten erstrebt: 
die freie C'oncurrenz aller Kaufleute, damit auf die Vemittelung 
zwischen Producenten und letzten Abnehmer möglichst geringe ICosteii 
zu verwenden sind. 

1 )  Wir verweisen auf die Differenzen, welche im dritten Abechriitt awieclieii 
dem T e x t  und den von uns beigefügten Qeaetsesstellen vielfach eich ergeben 
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Zu derselben Auffassung führt uns der Schlussabschnitt. Hier 
sollen die Mittel erörtert werden, um den Ausfall, der bei einer Auf- 
hebung der neuen Zölle die Staatskasse treffen würde, zu ersetzen. 
Der Verfasser wiederholt, dass die alte Abgabe von einem drittel Pf. St. 
für das Stück Tuch weiter entrichtet werden soll. Aber es wird im 
Grunde nicht die Fortdauer des alten Zolles zugestanden, sondern nur 
eine Abgabe in Höhe des Zolls, und da noch besonders gesagt ist, daas 
der Tiichfabrikant dieselbe zahle, so kann wohl nur an eine Pro- 
duktionssteuer gedacht werden. Eine solche würde natürlich auch den 
inländischen Consurn treffen, und darin könnte allerdings ein Theil der 
Ausgleichung für die Abschaffiing der neueingeführten Zölle gefunden 
werden. Allein die Schrift verspricht bedeutende Mehreinnahmen, die 
aus dieser einen Quelle sich nicht ergeben können, und sie lehnt auch 
ab, sich klar darüber auszusprechen, auf welchem anderen Wege die- 
selben n~ erlangen seien. Nur ist in vorsichtiger Hindeutiing bemerkt, 
dass dasselbe Mittel finanzielle und zugleich wirthschaftliche Hülfe 
bringen werde, und wae er als die erstrebenswerthe wirthschaftliche 4 

Reform ansieht, darauf hat sich der Verfasser kum zuvor, mit offen- 
barer Absichtlichkeit, einen Hinweis entsclilüpfen lassen. E r  spricht 
dort in einer engen Verbindung von einer Beseitigung dea Druckes, 
den die Mercliant - adventurers der Industrie auferlegen, von einer Ver- 
hinderung der Wollausfuhr und von einein Zwang der fremden Ksuf- 
leute, inländische Erzeugnisse als Gegenwerth für illre IVaaren zu 
nehmen. Wenn aber fremde Kaufleute einen Gegenwerth für ihre 
Waaren nehmen sollen, SO müesen sie sich im Lande befinden, und 
wenn sie keine Rohstoffe ausfuhren dürfen, so müssen sie Manufakte 
kaufen, und daher besteht die Befreiung vom Drucke der Merchant- 
adventurers offenbar in der Beseitigung ihrer siimmtlichen Privilegien 
iuid überhaupt ihrer Existenz lind Thlitigkeit, und es ist auf niclita 
Anderes abgesehen, als die englischen Grosskaufleute zu verdriingen 
und an ihrer Stelle Ausliinder heranzuzielien, von denen man beesere 
Preise und möglicher Weise niich besondere Leistungen an den Staat, 
etwa in der üblichen Form eines erliöhten Zollsatzes, erwartet. 

Für die Geschichte der nationalökonoinischen Theorie ist die Denk- 
schrift deshalb von besonderer Bedeutung, weil sie im Geiste einer 
Beriifsklasse gehalten ist, deren Stimme in der damaligen Litteratrir 
selten gehört wird. Es  ist aber gerade das eigene Interesse, welches 
dazii führt, dass alle diejenigen Ideen eines Zeitalters, welche eine be- 
stiiiimte Auffassung unterstützen, niit möglichster Vollstiindigkeit zu- 
sanirncngctragcn werden, und cs ist niich das Interesse, welches hiiufig 
zu ciner Uinbildung der Iicrrscliendcn Theoiie, weil dicsc den erstrebten 
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Zielen sich ungänstig erwies, Anregung gegeben hat. Darum ist die 
nationalökonomische Litteratur der Zeit Jakobs I. als eine sehr reiche 
zu bezeichnen; denn dieselbe setzt sich nicht nur aus einer ansehn- 
lichen Zahl von Schriften zusammen, sondern es sind darin riucli die 
verschiedensten Berufsstiinde und ihre Bestrebungen vertreten. So er- 
scheint der Landwirth in der Person des Sir Thomaa Culpeper I, der 
Staatsmann in dem Verfasser der 'Observations touching trade and 
commerce". Wir vernehmen die Wiinsche der Fischerei durch Tobias 
Gentlemans und in der anonymen Schrift "l'he trade's increase". Vom 
Standpunkt des Zollbeamten, der durch die nouen Formen des Handels 
sich geschädigt sieht und die alten Woge und Einrichtungen zu. 
rückwünscht, spricht Thomaa Millees. In einem verwandten Geiste 
strebt John Mayß nach der Wiederbelebung der Funktionen der staat- 
lichen Tuchmesser, und will Cterard Malines 7 überhaupt die wirth- 
scliaftliche Thi-itigkeit des staates ausgedehnt wissen, mit der Neben- 
absicht, dadurch für sich selbst gewinnbringende Beschäftigungen zu 
erlangen. Ebenso finden wir dann die Interessen des europäischen 

1) Ich bin in der Lage, seine Lebenszeit angehen zu können: er ist 1676 
geboren, 1662 gestorben. Seine Schrift: A tract against urnirie. Presented to the 
High Court of Parliament (anonym), London 1631, 19 pp. Vgl. Roscher, Zur Ge- 
schichte der englischen Volkswirthschaftalehre, S. 67. 68. 3) Obsewations 
touching trade and commerce with the Hollander and other nations, in Remains of 
Wnlter Raleigh, 37-26, pp. 122-160. Vgl. Roecher a. a. 0. 8. 8 1  E. Die Ab- 
feasungszeit der Schrift I h s t  sich übrigens mit ziemlicher Sicherheit auf daa Jahr 
1614 beatimmen. 3 )  The way to win wealth, by Tohise Gentleman, f i l e r  and 
mariner, 16 14. Abgedruckt: Harleian miscellany (Octuvausgabe) 111, 23 1 - 6 1. 
4 )  The trnde's increase, 1615. Die Vorrede ist unterzeichnet: J. R. Ahgedmckt: 
Harleian Misceliany, a. a. 0. 111, 289-316. 6) Von ihm sind folgende Schriften 
wirthschaftiichen Inhalts zu nennen: I. The customers apologie, London o. J. 
(C. 1604) fol. 2. The customers replie or second apologie, London 1604, 40. 
3. The customera alphabet end primer, containing their cries, their ten command- 
mente and forme of prayer, s. 1. 1608, fol. 4. The mistery of iniquity, s. 1. et  a. 
(16091) fol. 6. An out-port customers accompt of ail his receipts, s. 1. e. a .  
(16127) fol. 6. An abstract almost verbatim of the customers apologie written 
18 yeares ago (C. 1622), s. 1. e. a. fol. 6) May (John), A declaration of the 
eetate of clothing now iised within thie realme of England, London 1613, 40. 
7) Von ihm sind folgende sechs Sclinften gedmckt: 1. A treatise of the canker of 
England's commonwealth, 160 1. 2. St. George for England, allegorically deecnbed, 
1601. 3. England's view in the unmasking of two paradoxes, 1603. 4. The main- 
tenance of free trade, an answer ec., 1622. 6. Tho center of the circie of com- 
merce, 1623. 6. Lex mercatoria, 1623 und öfter. 



552 E m a n u e l  L e e e r .  

Exporthandels durch Wheeler 1 und Misseldena, diejenigen des Kolonial- 
handels durch Vergers, Digge84 und in der ausgezeichnetaten Weiee 
durch Thomas Mun5 vertreten. Hier schliesst sich nun unsere Denk- 
schrift als eine erwünschte Ergänzung an, indem sie zeigt, was der 
Stand der Industriellen in der herrschenden Wirthchaftalehre zur Unter- 
stützung seiner Ansprüche findet, und was sie andrerseits, um ihre 
Zwecke zu fordern, derselben hinzufügen müssen. 

Was die Industrie erstrebt, ist biliiger Ankauf der Rohstoffe, 
starker Absatz, hoher Preis der Erzeugnisse. Die Massnahmen, die 
des ersten Zweckes wegeii empfohlen wurden, lievsen sich leicht mit 
den herrschenden wirthschaftlichen Anschauungen begründen. Zweierlei 
vortheilhafte Wirkungen schrieb man danials der Produktion zu: Ver- 
sorgung des Volkes mit Arbeit und Bereichemng des Landes diirch 
Geld. Darum legt der Verfasser zuntichst darauf Gewicht, dass der 
Betrieb der Industrie verhältnismilssig viel mehr Leute beansprucht 
als derjenige der Landwirthschaft. Wenn aber eine Beschilftigung viel 
Leute in Thätigkeit erhdt, SO ist nach unserer Denkschrift, die dann 
offcnbar die Zeitanschauungen spiegelt, der Vortheil noch ein niclir- 
frrcher. Einerseits nimmt dadurch die Bevölkerung des Landes zu, 
wilhrend ein ungenügend beschäftigtes Volk sich alliiiilhlich vermindert. 
Dann werden die Armen, die von der Arbeit leben müssen, nur auf 
diese Weise vor dem Elend geschützt. Endlich wird dem Müssiggang 
vorgebeugt und den Übelständen, die denselben begleiten würden. 
Aber auch das kann der Industrie nachgerühmt werden, dass sie mehr 
Gel'dwerth erzeugt als der Ackerbau. Deshaib weist der Schriftsteller 
darauf hin, dass der Preis des Rohstoffs durch die Manufaktur oft aiif 
das zehn- bis z~vanzigfache erhöht werde. Daraus wird geschlossen, 
dass es nützlicher sei, eine grosse Qiiantitiit Rohstoff untergehen zu 
lassen, wenn dadurch die industrielle Verarbeitung eincs kleinen Bruch- 

1) Wheeler (Johii), A treatise of commerce, whorein crre ehewed the voinnio- 
dies arising by a well orderod and ruled commerce, 1601. 2) Misselden E., 
Frcie t r ~ d e  or meaneri to make trade flourish, 1622; The circle of commercc or the 
ballance of trade, 1628. 8 )  Roscher, a .  a. O., S. 28 - 80. 4) (Sir Dudley 

Digges!, The defence of trade, in a letter to Sir Thomas Smythe governor of the 
Elist. India Cornpanie, from one of the ßocietie, 1616. 5)  In die Regiemngsceit 
Jakobs I. fällt nur die erste seiner Schriften: A discourae of trade from England 
unto tlie East Indios, by T. M. 1621. Die Angabe Mnccullochs, daea eine erste 
Ausgabe der Schrift 1609 erschienen sei, ist falsch; die erste und die zweite Auf- 
lages ind beide von 1621. In dem Irrthum Maccuilochs ist auch Marx befangen, 
vgl. Engels, Herrn Eiigen DüIirings IJmwHlzung der Wiscienachaft, 2. Anfi., S. 224. 
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theils desselben gesichert wird. Der Gedanke ist dabei, dass nach der 
Umarbeitung der kleine Bruchtheil mehr MTerth haben wird als das 
grosse Quantum des untergegangenen Rohstoffes. Wenn beispielsweise 
durch die Ausfuhr von fünf Pfund Wolle das Ausland in den Stand 
gesetzt wird, ein gewisses feines Wollfabrikat herzustellen, beim Unter- 
bleiben der Ausfuhr aber die fremde Produktion unmöglich wird und 
die inländische Indiistrie als Ersatz ihr Fabrikat verkauft, wozu zehn 
Pfund roher Wolle gebraucht werden, so ist anzunehmen, dass diese 
letzteren zehn Pfund nach der Fabrikation den Werth von hundert- 
fiinfzig oder zweihundert Pfund Rohwolle haben. Deshalb sagt unsere 
Denkschrift, in einem solchen Falle sei es besser, hundert Pfund Wolla 
zu verlieren, als die fünf Pfund ausser Landev gehen zu lassen. 

Das zweite, was die Industrie wünscht, ist die Steigerung ihres 
Absatzes. Daxu ist nothwendig, dass iin Innern des Landes ihr keine 
Concurrenz entsteht, dass die Mitbürger zahlungsf~hig seien, dass das 
Ausland das Fabrikat braucht und bereitwillig auhimnit, dws nicht 
ausliindische Staaten aiif dritten Miirkten die gleichen oder iihnliclie 
Waaren verkaufen. Das sind auch die Ziele, die sich unsere Denk- 
schrift setzt und zu deren Erreichung sie die geeigneten Massnahmen 
emptiehit. Hier hat nun aber der Verfasser sich nicht darauf be- 
schriinkt, die Berechtigung seiner Vorschlitge durch die herköminlichen 
ökonomischen Anschauungen zu belegen, er gebraucht mehrfach auch 
Argumente, die eine Fortbildung der Theorie in sich schliessen. Was 
freilich die Ungrmst angeht, mit der er die Concurrenz im Innern ansieht, 
so brauchte er sich nur auf die herrschenden Ideen zu berufen, denen 
jede Reschriinkung der Hinfuhr wünsclienswerth erschien 1. Von dieser 
vorhandenen Anschauung liess sich iu ausgedehnter Weise Gebrauch 
machen. 

In der That soll nach unserer Denkschrift nicht etwa blos die Ein- 
fuhr von derartigem Tuch, wie es in England erzeugt wurde, verhin- 
dert werden; eine solche war an sich wenig wahrscheinlich. Vielmehr 
denkt man an ein Verbot der Einfuhr auch anderer Bekleidungsstoffe. 
Wenn es beklagt wird, dass der in England verkaufte 'Stuft' einen so 
unberechtigt hohen Preis erziele=, so kann diese Erörterung doch 
- . - - - - - - - 

1 )  Schon bei Wheeler, A treatise of commerce, R .  a .  0. p. 9 findet sich 'daa 
dann oft wiederholte Wort: 'Marcns Cato, a prudent coiinsellor and a great hiis- 
bandman in deed, suith : Quod oportet, patremfamilias vendacem ease, non emacem'. 
2 )  Vgl. Malin~y, The cnnker of Englands commonwealth, p. 4 4 :  'we do not find so 
great an incoiivenience in the wearing of the forraine commodities, as we doe in 
the price of them, bcing within this 60 yearrs risen furro otherwisc then our home 
commodities are'. 
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' keinerlei praktische Consequenz haben wenn nicht die, dass ein Verbot 
der Einfuhr dieses Gewebes wünschenswerth sei. Und in demselben 
Sinne ist gegen die Seidenwaaren geeifert. Noch mehr. Die ver- 
schiedenen Verbrauchsgegenstände ersetzen einander alle in einem ge- 
wissen Masse, und so wird die Beschränkung aller Waaren gefordert, 
die iihnlich wie Tuch nicht gerade zu den unentbehrlichen Genuss- 
mitteln im wirthschaftlichen Sinne gehören!. 

Wenn der Absatz im Innern sich aber weiter durch die umlaufende 
Geldmenge steigert, so hat die Industrie wiederam etwas zu erstreben, 
was dem Zeitalter gleichzeitig als ein Ziel der nationalen Wirthschafte- 
politik erscheint. Unser Verfasser fasst jedoch, waa ihn die Be- 
trachtung des inneren Absatzes gelehrt, auch noch in einer neuen Form 
zusammen und erwirbt sich dadurch ein offenbares Verdienst um die 
Theorie. E r  hat diejenige Einfiihr nachtheilig gefunden, die aus Gegen- 
stiinden dea unmittelbaren Verbrauchs sich zusammensetzt, dagegen 
vortheilliaft nicht blos die Einfuhr von Geld, sondern auch diejenige, 
die der Industrie billiges Material liefert, also von Hohstoffeu U. dgl. 
So unterzieht er denn die Lehre, wonach daa erlangte Geld den ein- 
zigen Gem-inn des Landes bilde, einer wesentlichen Berichtigung. 
'Nöthig' fiir die Bereicherung, 'iinentbehrlich' ist ihm nicht blos das 
Oeld, sondern alles was den 'dauerhaften Besitz' und was die Erwerbs- 
thiitigkeit vermehrt, unvortheilhaft nur derjenige Handel, der Dinge 
in das Land bringt, welche nur den Genuss, nicht die Produktion 
fordern. Damit ist niclit blos der einseitige Standpunkt des Mam- 
monismus, der dem Merkantilsystem vorgeworfen zu werden pflegt, ver- 
lassen, es ist vielmehr auch eine überaus fruchtbare Unterscheidung 
innerhalb der Gütcr zwar nicht vollkommen klar ausgedacht, aber ohne 
Zweifel angedeutet und angebahnt. 

Dass der Absatz ausserhalb des Landes möglichst gross sein soll, 
ergeben von selbst die Piincipien des Merkantilsystems; jedenfalls 
muss die Fremde dem Werthe nach soviel kaufen, als sie uns verkauft. 
Mit diesem letzteren Satze ist nun aber der Industrie noch nicht ge- 
nügend gedient, und so finden wir bei unserem Verfasser abermals eine 
freiere Auffassung, die nicht blos Geld und Güter kennt, sondern noch 
in anderer Weise iintersclieidet. Nicht jede Ausfuhr, mit der die Be- 

1 )  Vgl. MiHes, Tbc custoiiiers alplirl~et and priirier: ' ~ u r  rcturnes (for tlie most 
part) being but eilke nnd tubacco, belln or bableo, of thiiigs needlesse or bootleese, 
doe ehew how strangere for better wares, cnn fet us up with pnde or fodder ue 
with folly'. 
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zahiung eingeführter Waaren geschieht, ist ihm gleichwerthig, sondern 
er verlangt die Ausfuhr von Manufakten. Ihn1 ist - und daiin liegt 
doch wieder eine Geringschätzung des Geldes - nicht die Zahlungs- 
b i h  das Bedeutende, sondern viel eher die Waarenbilmz oder genauer 
innerhalb der Waarenbilanz die Bilanz der aus- und eingeführten 
Manufakte. So gebraucht er wohl die charakteristischen Bezeichnungen 
des Merkantilsystems, aber in einem ihm eigenthürnlichen Sinne. Er 
spricht von (Gleichheit'l des Handels, aber nicht für den Fall, daae 
Waare init Waare, sondern wenn Fabrikat mit Fabrikat bezahlt wird, 
und auch das 'Aufwiegen' und 'Überwiegen1 wird nur in Bezug auf 
Manufakte veranschlagt. 

Zii ganz eigenthilinlichen Anschauungen gelangt der Verfasser end- 
lich, indem er drittens diejenige Höhe des Preises aufsucht, wonach die 
Industrie streben soll. Zwar zeigt er sich darin als Sohn seiner Zeit, 
dass er den äusseren Formen, in denen der Tausch zu Stande kommt, ein 
übermilssiges Gewicht beimisst, statt den tieferliegenden Bestimmiings- 
gründen des Preises nachzugehen. Aber er ist aufmerksam auf den 
Widerspruch, dass der niedre Preis den Absatz vermehrt und doch 
der hohe dem Producenten vortheilhaft ist. Diese Schwierigkeit löst 
er durch eine Unterscheidung zwischen Industrie und Handel. Der 
hohe Preis erscheint ihm vortheilhaft, soweit derselbe dem Indiistriellen 
zukommt, die Preisermäs~igung, insofern sie durch eine Verdriingung 
oder eine Verkürzung der Handeltreibenden ermöglicht ist. Deshalb 
soll durch eine möglichst ausgedehnte Concurrenz der Kaufleute der 
Gewinn derselben auf das möglichst geringe Mass erniedrigt werden. 
Damit ist die merkantilistische Anschauung, welche regelmilssig nur auf 
die Bruttoergebnisse des Verkehrs Rücksicht nimint, vollsüindig ver- 
lwsen. Das ist um so bemerkenswerther, als der Verfaaaer sich zu 
der Anschauung bekennt, dass Abgaben und Belastungen, welche 
Waaren auferlegt sind, von den Cosumenten getragen werden. Wenn 
er trotzdem ein zii Giinsten des iuländischen Hiindlers dem ausltindi- 
schen Kiiufer zugemuthetes Opfer beklimpft, so geschieht es, weil er 

1) Vgl. Malines, Canker of Englands commonwealtb, p. 2: 'tho prince (beiiig 
as it were the father of the fnmily) ought to keep a ccrtaine cquality in the trnde 
or trafficke betwixt his realme and othcr couutries, not suffenng an overballan- 
cing of forrcine commodities with his home comniodities, or in buying rnore than 
he selleth. For thereby hie treruiure aiid the wealth of the realmc doeth decrenae, 
and RS it were hin expenses becorne greater or do siirmount hin income or revenucs'. 
- Millen, Mintsry of iniquity: 'the comrnutative part (of justice SC.) includeth fraffi- 
qiie whose ends are equity and eguality'. 



556 E m a n u e l  Leser .  

nicht alle einheimischen BemfssWde für gleich gemeinnützig ansah. 
Wenn ein Gegensatz gefunden wird zwischen den Einzeliiteressen der 
Handeltreibenden und dem Ctesammtvortheil der Nation, so wird da- 
gegen an der Possen Industrie, in der 'der einzelne Unternehmer 
mehrere hundert Arbeiter beschäftigt', ein zweifacher Vorzug gerühmt. 
Einerseits nnrnlich ist auf die innige Verbindung hingewiesen, welche 
das Gedeihen der wichtigsten Berufsstände von der Bltithe der Iiidustrie 

1 
abhängig mache. 'Wird der Tuchfabrikant niclit gehegt und gestützt, 

I 
1 

so kann der Qrundeigenthümer seine Wolle nicht verkaufen, der Piichter 
und Landmann kann nicht vorwiirtskomrnen und keinen Zins z d e n ,  
der Kaufmann hat keinen Verkehr mit dem Aiisland'. Andrerseits wird 
zu zeigen gesucht, dass die Industrie auch von entscheidendem Einfluss 
auf den gesammten Wirthschaftszustand eines Landes ist, und das gibt 
Gelegenheit, die massgebenden Kriterien des Nationalreichthums auf- 
zuzählen: Geldeinfiihr, Volksznhl, Menge der Schiffe, Lebhaftigkeit des 
Handels 'Die Störung des Absatzes der Fabrikate ist verbunden init 
der Abnahme der Geldeinfiihr, der Verminderung der Schiffe, der Ent- 
völkerung des Landes, der Fernhaltung der Kaufleute und des Handels, 
woraus der Reichthum und die Grösse eines Königs sich ergibt'. 

Es ist in den letzten Jahrzehnten Ton den Gescliichtschreiborn der 
Nationslökonomie daraiif aufmerksam gemacht worden, dass in England 

i 
am Anfange des siebzehnten Jahrhunderts die Bedürfnisse des über- 
seeischen Handels zu einer schärferen Prüfling des älteren Merkantil- 

I 
Systems und zur Umgestaltung einiger Sütze desselben Veranlassung 
gcgeben haben. Dass in der nümlichen Zeit auch die Sorge um dio 
Interessen der Manufaktur einzelne eigenthümliche theoretische An- 
schauungen, eine gewisse Fortbildung und Berichtigung der in der ( 4 
Nation herrschend gewesenen wirthschaftlichen Ideen erzeugt hat, dürfte 
aus der hier besprochenen Denkschrift sich ergeben. I 

I 

Anhang.  ~ 
A true discovery of the decap of trade and decrase of money with ~ 

lhe remedies thereof. ~ 
To niake this discourse tlie morc playiie and perspiouous it is i 

nccessary to be divided into four parts or branches. In the first shsl 
bee only handled. That the making of a flowrisliiig and opulent trade 
coneisteth priiicipallie in setting tlie siibject continuallie on worke 
~vitii the inaterialls of the powth of the kingdorne. 
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In the second part shalbe declared how 1 the manufactories of this 
reslme may be from tinie to time' most conveniently venteds either 
a t  home or in forrein parts or in both. 

In the third braunche it is thought fitt to laye downe the Courses 
which were held by K E 34 a prudent and politiqoes prince who living 
(by reason of his hostile warres in Fraunce) mucli abrolrde and seeing 
how other countreys Aowrished by good snd wise government was the 
better able to cure the sicke diseases of his owne kingdome. 

In the last shalbe conteyned the greate yearely profitte and benefit 
which will nccrewe to his Maie with the good love and liking of Iiis 
subjects if he will deigne to followe the example of his most noble 
progenitors by the Setting on worke of his said subjects with the 
native niaterialls of this kingdome and also in taking of order that the 
same may be sould and vented and tliat with the moneys raised of 
the forreine commodities brought into this realme the native wares and 
merchandise thereof inay bee bought and transported which wilbe a 
principall meanes to baliance trade as wilbe herein declared. 

1. The niaterialls of this realme spent in the imployment of the 
people will make the same rich and fortunate. 

In the converting of the niaterialls into manufactorie, consisteth 
sach exceeding iiches and durable treasure as is unspeakable. Vor 
.*oll not worth above 2 s. brouglit into manufactory will yield 20, 30 
and 40 s. Tlie like of flaxe made into lawnes and cambricks as also 
rawe silke which exceedes the ooree out of the mines, enabling the 
states of the Low- countries with incredible expence to maintnine their 
warres m d  ttieir occasioned affairs by the slouthfull disposicion of other 
nntions ignorant of altes and wearing chiefly what they' worke is the 
maine cnuse of the great money in the states and lowe estate in others. 

Further if his Mai0 would prohibite the exportacion of his ma- 
terialls then mrist the states be the continnall biiyersp, their soyle in 
a maner affording little or nothing. And what ignorante is it for the 
present supply onlj  to sell that comiiiodity Ghose gaynes in compaii- 
son of the manufactory is as the shadowe, for 10 pounds of wooii 
manufactorie ernployes niore people then 300 £ upon the sheepes backs 
and is in profite aunsweariable. This 8180 caused that great esteeme 

I )  Mncr.: how how. 2) = regdarly. 3) = eold. 4) King Edward öd.  

6) = wise. 6 )  In der Hs. comgiert und nicht gnna deutlich. 7 )  the Low- 
countries sc. 8) In der Hs. undeutlich; vielleicht 'mosney' geschrieben. 9) of 
the manufactory nc. 
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of our woiia in precedent times inforcing payment in ready money and 
to be brought into the kingdome, yielding in customes to the king at 
a noble' the sacke' ailmost 70 thousand pounds per annum afterwards 
at 50 s the sacke 250 t h ~ u ~ m d  pounds-per annum, yet still the land 
wae poore eubject to sundry insurrections, tumults and rebellions of I 
the subjects, proceeding partly from idlenes in that they were not sette 
on worke with their own materialls and partly from the importacion of 
forreign - inade wares farre exceeding in value the materialls before 

I sent out, exhausting the treasure and exacting on the natives by tlie 
consumption thereof ail iinposicions formerly impoaed upon the w o b  
outwards. The familiar practise whereof bringe the same niiseries 
in these daies upon our nation by the irnportacion of forreigne stuffess, 
which without the English wooll the4 could not make, wherein is a 
greate secret for profitte besides the imployiug of more people for 
quantities then that of the cloth. i 

In reformacion whereof the exportacion of woolls, woollfella' tind 
cornish haire would strictly be prohibited not only in England, but 
allso in Scotland and Ireland, unlesse they will bring them only into 
England ; for that cither the goodnes or cheapnes of our wolls induceth 
the carrying them away, if goodnes our manufactory will sell the 
better, if cheapnes then undersell the straunger in forreigne parts. To  
have nnd continew therefore the manufactoring of 10 pound weight of 
woll, it were better 100 pound were destroyed or the increase suppressed 
then that 5 pound should bee exportedi, thereby hindering the vent 
and sale of the home - made cloth in those forreign parts impeaching 
the importacion of rnoney, diminishing the increase of shipps, dispopu- 
lating the kingdome, debarring the concurse of marchaunts m d  traf- 4 

fique from whence proceedes the riches and the greatnes of a king. 
The like may be said of the materialls as fullers-earth, witliout which 
the straunger cannot so well worke his clotli, the prohibiting whereof 
will drawe the rnanufactory the inore plentifulle into the kingdoine. 
And that our clothe may be the better vented, and the subjects there- 
by still from time to time sette on worke, it deserves to be taken 
into consideracion that whatsoever the denison or straunger imports 
liither, he be injoyned to make imploymenta upon the native como- 

1) = 10 sh. 9 )  - 364 Pfund. 3) sorth of cloth. 4) = they. 
6) = greater number of workmeu. 6) = becansc. 7 )  to be mixed into 
stuff SC. 8)  = buy with the proceeds; vgl. dazu: Richard Jones, Priniitive poli- 
ticlrl econorny in England, in Literary remains of Jones ed. Whewell p.  308-310. 
Vgl. Mnlines, Lex Mcrcatoria, ch. 10, p. 277: 'the statiite of imployment for mer- 
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dities, not according to the rates of the custome booke 1, but accor- 
ding to the moneys received by the aale of his goods, with this di- 
stinction, not for manufactory to carry forth materialls, but to exchange 
and retourne manufactories for manufactory, which is a kinde of equa- 
litie of trade. And to that end if a commiseion were directed to cer- 
teine selected pemons' of some qualitie to See it duly putt in exequu- 
cion would prove very material1 for the Service of his Matie and the 
good of the commonwealth to ballance trade; as for theirs linnen cloth 
to take our wollen cloth and not to let a piece4 of the value of 
20  pound ali thinge considered to bee exchaunged for stuffe not worth 
above 5 pound, undervaluing the hoine-made with forreigne, that 
being the profitable trade that supplies us with things needfuli and 
necessary, as moneys and such materialls encreasing manufactwy as 
namely raw-silke, flaxe ec. and that trade is very pernicious and un- 
profitable, which not only mTies away the moneys but hinders the 
coming of it 5 in, importing only thingo of delicacie and superfluitie as 
spices, wine, fruites ec., nowayes relieving the people by imployment: 
for 3000 £ pounds "orth of wo11 rnanufactorie imploies more people 
then 300,000 pounds worth of those comodities imported as spices ec. 
which in the countreys from which they come never cost the 6rst 
penniel 10,000 pounds, it being the speciaii care of the states of the 
Low countreys and allso other forrein princes to cherrish and main- 
teyne all maner of manufactories in their territories, and for the better 
incouragement of their subjects doe suffer the Same to bee exported 
without any imposicions or charge at  all. 

2. Item tlie cloth and other manufactories of thiö renlme may 
best bee vented and sould in forreigne parts. 

In the last braunche was shewen how necessary it is to restrrrine 
the exportscion of woll, woolfells and cornish haire out of England and 
of all wolis and woolfells out of Scotland and Ireland, as a chiefe mea- 
nes to sette the Englishe on worke with manufactorie and to prevent 
the furrnishiug of forreine nstions with our materialls. But ss this 
alone of it selfe will not be sufficient to procure that good which is 

chant strengere for three especiall caues:  1. for the advancing of the pnce and 
aale of our nntivo commodities; 2. to prevent the overballanciog of forroine com- 
modities; 3. to preserve the monies within the realme' (14 R 2). 1) Es ist d u  
Custom-book vom 28. Juli 1608 mit schon erhöhten Waarenpreiseo, das damals 
Geltung hatte. 2) = if commissioners were nominated. 3) of tho Nother- 
landers. 4) of English cloth. 6) Statt 'them'. 6) So in der Hs. 7) In 
der Hs. nicht ganz deutlich; der Sinn iet klar = prime cost. 
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desired and intended, it must therefore be remembred what other ob- 
stacles and impediments doe hinder the vent of our sside cloth, whicli 
shalbee here briefely declared. 

First the imposicions and late 1 pretermitted custome sette upon 
cloth over and above the auncient custome of 6s 8*  iipon a piece, is 
generally conceived to be one of the chiefe causes of the badde sales 
of the cloth, the remitting whereof would exceedingly increme the vent 
ofl forreine parts enabling our marchaunts to underseli the straunger. 

Secondly the taxes and imposicions that the marchant adventurers 
doe impose upon the cloth by them transported is a cause not only 
to aggravate the price, but also a coulor upon pretence thereofs to 
beate downe the clothiers price, discouraging him to persiat in his pro- 
fession. In reformacion whereof it were good pollicy that the Mer- 
chaunt Adventurers shail not have liberty hereafter to Set or impose 
any tax upon cloth without the allowance of the lords of the privy 
coiinsell, any thing conteyned in theire charter notwithstanding. 

Thirdly in forreign parts where the Marchaunt Adventwrs reside 
the straunger there for the preferment and advancement of vent of his 
owne hone made cloth imposeth upon the sale of our cloth 40' upon 
a piece burthening it with the heavier waight so much the more inhabliig 
himselfe to underseile our marchaunts. 

Fourthly it is humbly desyred for the freer Passage and vcnt of 
cloth that ail those imposicions niay be taken of4 and noe more to be 
levyed then the auncient cuvtome of Ci 8 d  which yearely losse may 
be more certainely and more largely repayred and restored to his 
Maie againe with tlie love of his siibjects as will more plainlie appeare 
in the last division of this treatise. 

Fiftly when thc cloth shalbee unfettered and freed of theire im- 
posicions then shall the marchnunt-adventurer have no collour to beatc 
downe the clothier in the sale thereof, but wilbe willing to give hiin 
a valuable price for the Same: and the straunger will likewise take 
the clothe from the marchaunt because he may then afford and sell it 
at a more easy and lowe rate then now he can which wilbe a maine- 
inotive agreable to presidents in former times to vent our cloth in a 
ready fashion from time to time. 

Sixtly in case the Marchaunt-adventurer shall not take of the ~10th  
froin the clothyer according to the true intention iipon theire first in- 

I )  = new. 2 )  = into. 3) Shakcspearc, Henry V111 Act I rc. 1 :  
'iinder piclence to H ( ~ C  tlic qucbcii liis nunt (for' twns inclecd Iiis colour). 4) = off. 
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stitucion after their imposicions be layd downe then if it would plectse 
his Maue to sette trade of cloth at large* for all English marchaunts 
to buy and carry overs that will, it questionles will cause a very 
plentifull and free vent without any kinde of hesitacions as are now 
made, for feare leaat his Ma"e should give like liberty for the mar- 
chaunt-straungers to buy and carry over at their pleasure without any 
inaner of restriection as some of his MatieS former auncestors have 
done upon the like complainte as will appeare in the next section of 
presydenta. 

Seventhly if the said two memes should faile in the vent of cloth, 
then if his Ma"e would vouchafe to intimate to the Hollanders that he 
will remove his mart from thence' and fall upon them for hindering 
the sale of his cloth by setting the imposicion of 40 s upon a piece, 
They ratlier then his Matie should reniove the same tending so greatly 
to theire increase of revenew by the great concurse of marchants into 
those parts, will willingly undertake the sale and vent of cloth and the 
manufactories in exchaunge of theires without any scruple or trouble, 
it8 doeth soe deepely concerne7 them and mlry exceedingly inrich his 
Ma"e and his subjects, if his Maue shall incline to other Courses tou- 
ching the disposing of the staple of cloth. 

3. Examples and praesidents as well in the time of king Edward 
the Third as of other kings of this realme about the manu- 
factory of cloth in this kingdome and the vent thereof with 
the increase of moneys. 

Kiug Edward the third requiring great supplies of money to main- 
teyne his warres having not otherwise wherewith to import the Same 
into his kingdome then by the larger exportacion of wolls and hin- 
dered by the practice of the marchaunta of the staple for theire pri- 
vate liicre for redresse whereof he was inforced to dissolve the staples 
both beyond the sea and on this side, setting trade free to all mar- 
chaunts as well straungers as otherse, notwithstanding any ordinaunce 
or franchise to'the contrary, hereby exceediigly augmenting the trans- 
portacion of woolls and all other commodities of the staples, yet still 
the kingdome was poore by the infinite importacion of manufactoiies 
farre exceeding the value of all the commodities canied out. Then to 

1)  s aboliahed. 2) E free. 3) = export. 4) from Delft SC. 
6) cloth ~ n d  the other Engliah manufacture. 6) = what. 7) = intereet. 
8) 2 Ed 3 C. 8 :  'que les estaples par decea et par delaa . . ceesent . , et que 
toutz msucbrnb aliene et priveea pusaent aler ec! 

3 6 
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enrich and people the kingdome the said king endeavoured the ei-ection 
of manufactory considering the grievous enormities attending idlenes 
for the effecting whereof respectles of the great benefit by the customes 
and imposicions of woll, in the 11 l b  yeare of his reigne prohibited the 
exportacion thereof upon forfeiture of life and memberl although the 
people were ignorant how to indrape the Same, yeat nevertheles by the 
distrayning the transportacion of wo11 the labour and manufactorie in 
forreine park presently lessened and decayed. His Ma1i"ereupon 
proclaiming iminunities and priviledges to all shungers  cloth workers 
who then flocked over in great numbers not able otherwise to susteyne 
themselves. And the better to cherrish and incourage them, accomo- 
dated them with meanes and money out of his exchequer to erect 
theire trade, injoyning all the subjects for the greater consuniption 
thereof to weare no other then the homemade clothv. Such was his 
Single care to have cloth made in the kingdome which untill his king- 
donie was never before endraped, tending greatly to the encresse of 
liis revenewes and the wellfare of his subjects which course is now 
held snd practised to our great prejudice by the states of the Low- 
Countreys. 

The 18th yeare of his reigne at tlie instance of the comons d- 
nulled a law formerly made which proved very prejudiciall admitting 
(in respect of some restrictions) freedome of trade as well to straungers 
as natives' Setting the seas Open to all to passe cominodities the 
people then graunting him two quineims of the communalltie and two 
dixmes of citties and boroughes, hereupon trade and vent increased. 

In the 27th of his raigne to replenish the land with moneyß ordeyned 
freedome of trade by wholiesale or retayle, as weU to the straunger as  
to the native in all places of the realme, notwithstaunding any chrrr- 
ter or franchisel. For that otherwise the staples could not bee pro- 
fitablee, prohibited forestallingg, adnulling the laws made the 9th of 

1) 11 Ed 3 C. 1 :  I. . taunque pnr notre seigner le roi et son conseil ent 
iinltrement soit ordeine'. 2) Ebd. C. 5. 3) Ebd. C. 2. 4) 18 Ed 3 st. 2 
C. 3: 'que les ordinances sur les pris des sortes des leines en chaecune countee 
soicnt de toiit anientiz et defaits'. 6j  ebd.: 'que la mieer soit overte a toute 

nisniere de mnrchantz de passer ove lour marchandises'. 0) 27 Ed 3 stat. 2 C. 2: 
'poiir replenir lesditx royalme et terres de monoie . . establi que tous marcliants 
estrangers . . pcuvent venir , . en noz royalme'. 7)  Ebd. C. 28: 'nient con- 
trecatcrnt franchiso ec.' 8)  Ebd. C. 4 :  'parcc quc niille estcrble peut estre pro- 
fitable'. 9)  Ebd. C. 11 : 'qiic niil n~nrcliaiit . . aile . . poilr los forstrller'. 
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hie reigne for the aasising of clothl, remitting the foifeiture for that 
the marcliaunts withdrew themselves. For which by compoeicion they 
gave him a new subsidy upon clothes, beaides his other custornea~, 
suppressing all licenses as hurtfull to the common goods, ordeyning the 
forme of his customes betweene the straungers and denizens, removing 
the staplee from beyond the seas, aa hurtfull in being forth thereof. 

In the 3 1 t h  of his reigne for the common profitte of the redme, 
as weli diens and denizens aa others may freely trade or carry beyond 
the seas, and in preservacion of our home saie to cherrish mmufactory 
ordeyned upon a sacke of woll 50 s and 300 woolfells 50 8 4 .  

The 3 7 t h  of his reigne, the staple waa translated to Cdiss. 
The 43th of bis r a i p e  the staples were agayne removed into Eng- 

land for increase of sde, Setting trade and traffique free as well to . 

straungers as othersß. 
And in the 4 5 t h  of his raigne it waa ordeyned that the marchaunt 

shall not without the assent of the Parliament set or bring any impo- 
sicioii upon wo11 or any otlier commodity of the stapleq. 

In the 2 d  yeare of the reigne of Richard the 2* upon complaint 
of the intemption of trade the king considering the profitte by free 
coming of msrchaunte ordeyned all might freely comme notwithstan- 
ding any frnnchisee. 

In the 7 t h  of Edward the 4 t h  upon complaint of the d e a y  of trade 
undoeing the clothyer by the practice of the Major, Sheriffs, Aldermen 
drapers and marchantso of London, disturbing them the marchaunt 
straungers to buy and sell, constreyning the clothier to seli to those of 
London, to the infinite damage of the commonwealth and an evident 
enssmple for cloth rnakers and marchants to withdrawe themselves: 
it was ordeyncd all to be free as weli as the cittizene notwithetanding 
any franchise. 

And in the 9 t h  yeare of his raigne, the comoditie of cloth eucreas- 

1) 27 Ed 3 stat. 1 C. 4 :  'que mes ne soient nul draps forfeite tout ne soient 
ils de lassise avantdite'. 2) Ebd.: 'et pour taut ount graute 8 U  roi un submde 
de cliascon drap quest a vendre . . outre les cnstumes en dues'. 3) 27 Ed 3 
stat. 2 C. 7. 4) 81 Ed 3 stat. 1 C. 8. 6) Rymer, Foedera edd. Caley et 
Holebrooke T. 3 P. 2 p. 690-92. 6) 48 Ed 3 C. 1 .  7) 46 Ed 8 C. 4 .  
'qua nul imposicion ou charge eoit mys snr les lainee ec. autre que la cnstume et 
subside grantee an roi nulle part saunt w e n t  du parlement'. 8) 2 Rio. 2 strrt. 1 
C. 1 :  'que tous marchantz aliens puseent desore eauvement et seurement venir deinz 
le roialme'. 9) dealers in cloth. 

86 
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ing, to advance the sale and vent in forreine parta ordeyned that ali 
Course clothes should passe free of aii dutiee whataoever 1 ,  enjoyning 
the straunger to make imployment of aii money received iipon com- 
rnodities of the land and to be carryed fortha. 

Henry the 7'b Set trade and traffique fi-e in reepect of the prac- 
tise of the Marchant-Adventurers interrupting free trade exacting 40 s 
of every Englishman whereby they withdrewe themseives to the over- 
throw of clothmaking and to the hinderance of the kings custoniee and 
diminishing the navy 8 .  

Henry the 8 t h  to hinder the exportacion of woolle, not onely pro- 
hibited the same4 in advancernent of manufactory but ordeyned the 
number of sheepes that every one should keepe enjoyning the soming 
of flaxe and hempee to make cloth and cordages, prohibited the im- 
portation of Douglas and Lockrams unless they would exchange for 
wollen cloth. 

Queene Mary in her time in respect that the cloth trade increased, 
imployed 6 s 8 d upon a piece thereby equalling tlie custome of cloth 
with that of woll formerlie 7. 

In Queene Elizabeths time when the staple was at Antwerpe, there 
was yearely vented above 100,000 clothes, but now through the late 
iniposicions sett upon cloth, transportacion of our materialls and the 
abuse with the private ends of the company of Marchaunt adventurers 
that prime and principall trade in this kingdome is so extreamely 
faiien and decayed as there is not now yearely vented above 40,000 
clothes, being but the third part of the number formerly sould: to the 
hinderance of his Malie~ reveliewes and impoverisliing of his subjects. 
Nevertheles if it will please his Matic to give way to the courses be- 
fore propounded, the trade of cloth will flourish againe and be as co- 
pious as ever it waa, which wilbe a great honnour and profitte to his 
Ma"e and an unspeakable benefitte to his subjects as will particularly 
appeare by the next succeeding division. 

1) Vgl. Anderson, Origin of commerce I, p. 675 sd 1471. 2) 17 E 4 C. 1 :  
'qne chescun marchant alien . . . duement emploie tont le monnoie par lui estee 
recenz . . sur marchandize ou auitres commoditez de cet roiame'. 8) 12 H 7 
U. 6 :  'take of every Engliehman . . 20 li. ~terling for s fine . . thereby . . tbe 
wollen cloth . . is not sold . . enactid that . . no person take . . any h e  . . 
above tho somme of 10 m~rks  Sterling oonly'. 4) 29 H 8 C. 1: 'no person . . 
shall buy before the Assumption of our Lady next after the shearing, but such M 

will make cloth or yarn. 6 )  26 H 8 C. 13. 6) Scham, Englische Handels- 
politik gegen Ende des Mittclalters I ,  457 Notc 3. 7) Hakewill bei Hubort Hdl, 
Iiistory of the cuetom-revenue in England, I 170. 
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4. The great increase of yearely revenewe which wiU arise to his 
MatiO with the love of his subjects, by the cherishing of the manufac- 
tories within the kingdome and especially the auncient trade of makiag 
of wollen ~10th. 

In the three former braunches were principally conteyned what 
was fit and necessary to be graunted by his Matie for the good of his 
subjecta to make a prosperous and rich commonwealth and in this last 
devision shalbe handled, how his Matiel losses shalbee with advantagc 
repayred with the humblo suite and desyre of his siibjects. 

If the clothier be not cherished and mainteyned in his manufac- 
tories, the gentleman cannot vent his wooll, the farmer and husbandinan 
can never thrive and pay theire rents, nor the marchaunt havo any 
great cause of traffique abroade, besides many thousands of inferior 
yersons vizt the weavers, tuckers, fullers, pickers, cardiers, diers and 
sandry others, having no other meanes of maintenance then theire 
poorhel under the clothier, who is the life and lodstone of all com- 
merce and trade within the kingdome and under whome they chiefely 
subsist and get their livelyhood, for if the cloth and the m~nufnctories 
bi not from time to time taken off his hands, there wilbe noe money 
neither for the gentleman nor husbandman and infinite number of men, 
woemen and children will perish for want of foode if they bee not sette 
on worke by hiin, it being most evident in these daies how that by 
the s m d e  utterance nnd sale of cloth and wollen comodities woli is 
abated halfe in halfe within this 3 yeares, the lands decayed in value 
to one third part lesse then they were, the farmer giving up his farmes 
and no gent but hath for the most part cause to complaine of the de- 
crease of his rents which is likely to be still worse and worse unles 
some speedy course inay be taken that the clothier may vent his cloth 
better then he hath donne, for he is as the great wheele in a clocke, 
by whose motion all the other iesser wheeles doe move and stirre. 

The clothyer layes a great fault upon the Marchaunt-Adventurer 
for his slowe and heavy vent of cloth working upon him upon every 
occasion: one while telling him that the kings imposicions are the causc 
lie cannot buy his cloth to sell it againe without losse, another while 
affirrning that Germanyl and other countries beyond the seas, where 
theire cloth is uttered, is glutted and so full of the English cloth as 

1)  one sc. 2) Vgl. Stnte pepere n. a. O., 12. July 1630: 'the diliturbanceu 
in Qermany make it unfitting to attempt . . removnl . . of inipedimcnts to the 
cloth trade'. 
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they neede not buy any more for two or three y w e s  to comme making 
the clothier attend upon him in London many weekes together 1, 

restrayning him to time and place to his intollerable Charge and vexa- 
tion, and the drift of all tending to beate downe the price of cloth 
and making him to beare aii maner of imposicions and charges, before 
he can turne his cloth into money without which, be it never so much 
to his losse, hee cannot retunie into the countrie, so many poore people 
depend upon him and is to have the Same1 devided amongat them, 
for every ordinary clothyer imployes many hundreds of poore people. 
Therefore to be free from the oppressing and cautilous carriages of the 
Marchaunt-Adventurer and taking away of his sayd subtille allegacions 
about the said imposicions, by keeping our owne materialls within the 
kingdome and injoyning the straunger to make irnployment of all money 
reccived upon the native cornodities and causing a due exequucion of 
the goode and wholesome lawes allready made for the true making of 
cloth wili make the clothier most willing to give a contribute upon 
every piece made upon the sale thereof 6 s 8 d agreable to the auncient 
custome upon cloth transported. In laying downe and taking away 
such duties it is supposed his Ma"e shall loose by the pretermitted 
custome and other duties the somme of 20,000 lb pr ann. or thereabouts. 
In  liewe whereof his Ma"e s h d  receave besides advancement to the 
state by increase of commerce 100,000 lb pr snn. and above. And it 
is a fit and necessary divertion laying the profit of his Ma"e in the 
cui~ent  of the commonwealths good, concurring with former presidents 
of his owne royal1 auncestors and with other countreys as Spaine, 
Fraunce, Italy, Low Countreys ec. And if it shalbe conceived, that 
here is omitted to set downe the way how this money may be g a p e d  
and gotten, that is deferred till his Maties pleasure may be knowne to 
have it imparted unto him by the dutyfull lovings of the parties who 
for the good of his Ma"e and theire countrey have sette downe this 
profitable secrets, and in the meane time they most humbly beseech 
his Matie woiild vouchafe to reade and keepe this treatise secret. 

1) Vgl. Thomaa Milles, An abstract almost verbatim of tho ciistomera apologie 
(ca. 1622): 'our clothiers and their cloth are forst to come Iike pilgrimes, from 
Eaet, West, North and 8011th to one onely Blakewell Hall, and there if not agdnst 
their conscience, yet at least witl~out devotion, pitifully complaining nnd bemoaning 
one another to stoope to every saint, to crouch to every crosse nnd run into ido- 
latry'. 2) money sc. 3 )  = false behaviour. Vgl. Shakespeare, Conolanua, 
act IV sc. 1 : 'cautelous baib and practice'. 



Ziir Vorgeschichte der Wahl Leupuld I. 

Von 

'CVilhelm Arndt. 

A u c h  dic neueren Arbeiten zur Wahl Leopold I. haben mit 
keinem Worte die Vorgeschichte derselben, d. h. die mannigfachen 
Verhandlungen, die noch zu Lebzeiten Kaiser Ferdinand 111. vom 
Wiener Hof gepflogen sind, gestreift. 

Auf Grund des reichen Aktenmaterials, welches das Wiener Staats- 
archiv enthält und das mir durch die liebenswürdige Zuvorkommen- 
heit A. von Arneths zugKnglich gemacht wurde, will ich versuchen, 
wenigstens einen Punkt hervorzuheben und näher zu beleuchten. 

Unendliche Mühe hatte es dem Kaiser Ferdinand 111. gekostet, 
bei den Kurfürsten die Wahl seines gleichnamigen Sohnes durch- 
zusetzen. Die Jahre 1651, 1658 und ein Theil des Jahres 1653 waren 
mit den Verhandlungen darüber erfullt. Versprechungen nach allen 
Seiten hin mussten gegeben werden. Und doch blieb es lange Zeit 
fraglich, ob die Wahl überhaupt möglich sein werde, ob nicht die 
gesammten Stände des Reichs vermöge eines in das Westf?ilische 
Friedensinstrument aufgenommenen Artikels, der von Schweden und 
Frankreich hineingebracht, jenen eine Mitwirkung bei der Wahl zu- 
gesichert hatte, sich thittig in das Wahlwerk mischen würden. Was 
inan befürchtete, geschah aber nicht, anstandlos wurde die Wahl 
Ferdinand IV. am 31. Mai 1653 in Augsburg vollzogen, bereits am 
18. Juni erfolgte in Regensburg die Krönung. Die Nachfolge auf dem 
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deutschen Kaiserthron schien dem Hause Habsburg-Österreich für 
lange Zeit gesichert zu sein. 

Da stirbt, nach nur kurzer Krankheit, Ferdinand IV. am 9. Ju l i  
1654. Der bis dahin für die Kirche bestimmte und ganz für sie er- 
zogene zweite Sohn des Kaisers, der Erzherzog Leopold Ignatius, 
sollte nach des Vaters Wunsch und Willen, sowie nach den Tradi- 
tionen des österreichischen Hauses auch als Nachfolger im Reich in 
des Verstorbenen Stelle treten. Obschon der Kaiser durch den T o d  
seines Erstgeborenen tief gebeugt war, obschon zunehmende Rränk- 
lichkeit ihm die grosse Politik fast ganz verleidet hatte, so hat e r  
doch, man kann sagen unmittelbar nach dem Hinscheiden Ferdinand IV, 
nicht gezögert, die Verhandlungen über die Nachfolge Leopolds zu 
eröffnen. Wie früher, galt es aiich diesmal zunächst die Willcns- 
meinung des Kurfürsten von Mainz zu erforschen. Ein erster Anlass 
bot sich bei der Beantwortung des Condolenzschreibene, das Johann 
Philipp von Mainz bereits am 14. Juli 1634 an den Kaiser gelichtet hatte 
lind in welchem die vcrheissungsvollen Worte: 'wie ich denn nicht 
absehen kann, warum bei nächstkiinftiger Wahl es mit Ew. K. Majestät 
nunmehr illtestem Herrn Sohn einige Difficultät haben könne', ent- 
halten waren. 

Dem hierauf ertheilten Antwortschreiben fügte der Kaiser eigen- 
hiindig bei, wie sehr es ihm zuin Troste gereiche, dass der Kurfürst 
von Mainz bei demnächstigcr Wahl Leopolds eingedenk sein, und ihm 
- dem Kaiser - 'angelegentlich und willfährig beispringen und assi- 
stieren wolle'. 

Bereits am 10. August wurde voll dem damals leitenden Minister, 
dein Reichsvicekanzler Ferdinand Graf Kurz eine Instruction au 
Volmai., der zu jener Zeit als österreichisclier Gesandter zum beab- 
sichtigten Deputationstage nach Frankfurt geschickt war, entworfen. 
Volmar zögerte nach dem Empfange derselben nicht, sich in thun- 
lichster Eile mit Johann Philiyp in Verbindung zu setzen. 

Man konnte sich in Wien nicht verhehlen, dass die Sachlage eine 
ungemein schwierige sei. Einmal stand die Ninorennitiit LeopoIds, der 
nm 9. Juni 1640 geboren, im Wege. Nach den Satzungen der 
Goldenen Bulle, so wandte man allerseits im Reiche ein, könne ein 
klinderjähriger überhaupt nicht zum römischen König gewählt werden. 
Weiter war es fraglich, ob nicht die Reichsstände sich diesnlal ernst- 
lich auf den erwiihiiten Artikel des Friedensinstruments berufen und 
eine thlitliche Mitwirkung bei der Wnlil beanspruchen wIirrlen, ziimnl 
die im Reich vorhandenen Gegensätze durch den jiingst verflossenen 
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Rcgensburger Reichstag eher geschärft als vermindert waren. Und 
welche Stellung, so konnte man weiter fragen, werdcn die auswärtigen 
Mnchte, namentlich die beiden Kronen Frankreich und Schweden bei 
der Wahlfrage einnehmen? Endlich musste man sich in der Hofburg 
gestehen, daiis man keineswegs aller Kurfürsten sicher sei. Obschon 
der Mainzer für sich und für den Trierer beruhigende Versprechungen 
abgelegt hatte, so wusste man doch, dass der letztere Spanien feind- 
lich gesinnt sei und bedenklich nach der französischen Seitc hinüber- 
neige, dass er jedenfalls seine Stimme von der Erfüllung ziemlich weit- 
gehender Forderungen, die er an den Kaiser hatte oder zu haben ver- 
meinte, abhängig machen würde. Der Kurfürst von der Pfale, noch 
während des Reichstages durchaus zum Hause Österreich haltend, 
hatte sich in letzter Zeit in bedenklichem Grade Frankreich ange- 
schlossen. Der Kurfürst Johann Cieorg I. von Sachsen war alt, und 
sein Sohn, der gleichnamige Kurprinz, in Geschiiften durchaus ungcübt, 
inan äusserte gelegentlich im geheimen b t h  des Kaisers die Besorgnis, 
dass Kursachsen von fremden, Österreich feindlichen Strömungen erfasst 
werden könne; man habe schon öfters erfahren, wie der alterndc 
Kurfürst über sich habe ergehen lassen, was er nicht wohl habe ver- 
hiiten können. In Bayern war der Zeitpunkt nahe bevorstehend, wo 
die von Herzog Albrecht und der Kurfürstin Maria Anna, der Schwestcr 
des Kaisers, geführte Administration aufhören, und der junge Kurfürst 
Ferdinand Maria nrrcli erlangter Grosajährigkeit selbst die Regierung 
seines Landes übernehmen sollte. Von Kurköln und Kurbrandenburg 
wusste man genau, dass sie fest miteinander verbündet und eilt- 
schlossen seien, in der Wahlsache gemeinsam gegen ~ a b s b u r ~ - Ö s t e r -  
reich vorzugelien. Beiden gegenübcr hatte man in Wien ein schlechtes 
Gewissen. Aiaxirnilian Heinrich von Köln war vom Kaiser dadurch 
gekränkt, dass nicht ihm, sondern dem Mainzer die Krönung Fer- 
dinand IV. iibertragen war; er fühlte sich zudem durch die Winter- 
quartiere, welche die spanisch-lothringisch-condBischen Truppen zu wieder- 
liolten Malen in seinem Gebiet genommen, namentlich aber durch den 
Einfall, den dieselben gegen Endo des Jahres 16% in sein Stift Lüttich 
gewagt und zu welchem der Prinz Condd durch kaiserliche Erlaubnis 
ermlichtigt zu sein vorgab, auf das äusserste gegen den Kaiser er- 
bittert. Wusste doch damals alle Welt, dass Ferdinand 111. dic 
Spanier in ihren noch fortdauernden Kämpfen init Frankreicii that- 
kriiftig unterstützte, und hatto doch der Kölncr erfahren müssen, 
dass bei jenem räuberischen Überfall des Stiftes Lüttich ihm nur 
Ludwig XIV. und Friedrich Wilhelm von Brnndenburg wirklich 
Hiilfe geleistet, das Oberhaupt des Reiches aber es an guten Ver- 
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sprechungen und Schreiben an die Reichstände hatte bewenden laeeen. 
Bekannt ist, wie Friedrich Wilhelm während des Regensburger Reichs- 
tages immer tiefer und tiefer in die Opposition gegen den Kaiser 
gerathen, wie er von Anfang an seine billigen Forderungen, trotz 
gegentheiliger Versprechen, unerfüllt bleiben sah. So konnte Johann 
Philipp von Mainz im Oktober 1654 Volmar nur anrathen, beim Kaiser 

1 

dahin zu wirken, dass man die Forderungen dieser beiden Kurfürsten 
möglichst schnell und möglichst gründlich bewillige, denn in der zu 
Arnsberg zwischen beiden geschlossenen Allianz, so theilte er mit, habe 
man festgesetzt: da man Köln und Brandenbuig bei der letzten Wahl 
schimpflich und verächtlich wegen ihrer billigen Ansprüche behandelt 
und zurückgehalten, so solle sich keiner von ihnen, ohne mit dem 
andern zuvor darüber zu communicieren und sich zu einigen, mit 
einem dem Hause Öster re ich-~absbur~ dienlichen Votum herauslrreaen; 
es wiire denn jedem Theil vollkommene Gewährung seiner Forderungen, 
nicht bloss mit Worten, sondern auch mit Werken geschehen. 

Ein Einverstlindnis mit Köln, Trier und Brandenb~irg schien also, 
wenn auch schwer, so doch nicht ausser dem Bereiche der Möglichkeit 
zii liegen. Die Riithe des Kaisers haben auch wiederholt in diesem 
Sinne an ihren Herrn berichtet, ihm angerathen, aiie Forderungen der 
drei Kurfürsten ohne Zeitverlust als berechtigt anzuerkennen. Mit 
Kurmchsen hielt man, und mit Recht, die Verhandlungen für leicht. 
In Betreff von Kurpfalz hatte der Mainzcr gleich anfangs gemeint, man 
solle sich zur Zeit noch nicht bemühen, 'denn er W&' ultimus in Collegio 
und könnte nicht viel dabei thun'. Dagegen legte Johann Philipp von 
vornherein darauf das Hauptgewicht, dass man sich Kurbayerns zu ver- 
sichern habe. Man kann aus den Akten denn auch wirklich ersehen, 
dass die österreichische Politik in den J h r e n  1654 und 1655 vorziigs- 
weise nach zwci Richtungen hin gearbeitet hat: einmal den Mainzer 
festzuhalten, zum andern Bayern zu gewinnen. 

Schon liingst hat man aus den Memoiren des Marschalis Gramont 
gewusst, dass Frankreich im Jahre 1657 die bayrische Kandidatur auf 

I 

dns Lebhafteste vertreten hat. Jüngst im Münchener Hausarchiv I 

angestellte Forschungen haben dies vollinhaltlich bestätigt. Neu jedoch I 

ist, dass der Kardinal hlazarin, der leitende Staatsmann Frankreichs, 
schon 1654, und zwar unmittelbar nach dem Tode Ferdinand IV, sein 
dahin gehendes Programm entworfen und in diesen Bestrebungen da- 
mals von Schweden thatltriiftig unterstützt worden ist. Im Jahre 1655 
aber gelang es auch der österreichischcn Staatskimst - der Reichs- 
vicckanzler Ferdinand Graf Kurz darf sich dies Verdienst unbedingt 
allein zuschreiben, - von dem jungen Kurfürsten Ferdipand MaSia von 



Zur Vorgeschichte der Wahl Leopold I. 57 1 

Bayern, wenn nicht durchaus genügende, so doch wenigstens sehr be- 
ruhigende Versicherungen zu erhalten. 

Bereits im August oder September 1654 hat Maximilian Heinrich 
von Köln Versuche gemacht, den Kurfürsten von Trier, Kar1 Kaspar 
von der Leyen, zu bestimmen, niit ihm und Friedrich Wilhelm von 
Brandenbiirg gemeinsame Sache zu machen. Eröhungeu oder An- 
deutungen über die Pläne, die Kurköln verfolgte, müssen schon in 
jenen Monaten gefallen sein, denn der Trierer eröffnete dem Mainzer 
kurze Zeit darauf, als dieser ihn fragte, wohin denn nach seiner Meinung 
diese beiden Kurfürsten zielten: er wisse es noch nicht, fürchte aber, 
'dws Kurköln auf Bayern oder wohl gar auf Frankreich landen möchte'. 
Aus dem ganzen Verhalten des Trierers bei dieeer Unterredung mit 
Johann Philipp geht mit Sicherheit hei-vor, dass er unterrichteter war, 
als er sich den Anschein geben mochte; kam er doch ziim Schlus~ 
mit der tastenden Frage, ob es nicht, da Leopold augenscheinlich wcgen 
seiner Minderjährigkeit unfzihig sei, gewählt zu werden, rathsrim sein 
würde, den Bruder des Kaisers, den Erzherzog Leopold Wilhelni zu 
wählen? Auch Volmar berichtet bereits am 2. October dem Kaiser, 
wie Frankreich, nach einer ihm gewordenen Mittheilung des Kurfürsten 
von der Pfalz Willens sei, einen besonderen Gesandten zum Depu- 
tationstage nach Frankfurt zu entsenden, 'der' -- wie der genannte 
iisterreichische Gesandte sich äussert - 'besorglich viel Verwirrung 
unter den Ständen anspinnen wird'. Zwei Wochen darauf hat er schon 
gehört, dass auch die Schweden beabsichtigen, eigene Gesandte nach 
Frankfurt abzuordnen. Den kaiserlichen IvKnistern in Wien schien 
es damals ausgemachte Sache zu seiii, dass Frankreich, Schweden und 
Kurpfalz sich geeinigt. Auch der Kurfürst von Köln zögerte nicht 
mehr, seine Absichten zu enthüllen und Anhiinger für scino Pläne zu 
gewinnen. In scinem Auftrage führt Graf Franz Egon von Fürsten- 
berg die Verhandlungen. Sein Bemühen zielte vor allem dahin, den 
Trierer von den mit Johann Philipp von Mainz etwa getroffenen Verab- 
redungen abwendig zu machen und auf Kurkölns Seite herüberzuziehen. 
Man verspreche, so stellte er vor, am kaiserlichen Hofe viel, nament- 
lich vor einer Wahl, und halte hinterher nichts davon, lache vielmehr 
die kurfürstlichen Rlithe noch dazu aus. Insonderheit habe sich der 
spanische Gesandte beim jüngst verflossenen Reichstage verlauten l~ssen, 
man habe nicht viel nach Trier zu fragen, denn Spanien könne ihm 
von dcn Niederlanden aus, unter dem Vorgeben, ihn schützen zu wollen, 
einen oder den andern Platz wegnehmen und zu Kreuz kriechen machen. 
Man sei doch auch nicht an Österreich gebunden ! Der junge Kurfürst 
von Bayern träte nunmehr seine Regierung nn, hiitte auch Gewalt und 
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Mittel, jedem für geleistete Dienste sich erkenntlich zu zeigen. Und 
wenn es endlich zum Treffen komme, könne man sich wohl an die 
Krone Frankreich hängen, denn die katholischen Stäiide dea Reiches 
würden mehr von dieser als von dem Rsuse Österreich unterstützt 
und vertheidigt werden. 

Dass Graf Fürstenberg schon damals durch französisches Geld 
und Versprechung gewonnen, muss wohl nach dein eben AngeAihrten 
als feststehend angenommen werden. Es ist der Anfang jenes unheil- 
vollen und verrätherischen Spieles gewesen, dsb: die 'Egonisten' in 
epiiteren Jahren auf Kosten des Reiches betrieben haben. 

Wie Frankreich auf der ganzen Linie thatkriiftig vorgeht, lässt 
sich aus den Akten deutlich crkennen. Mazarin knüpft mit Schwedens 
König Karl Ciustav an und findet bei ihm nur allzu williges Gehör. 
E r  bedient sich der Feder geschickter Publicisten und lässt von einein 
Rfaitre Silhon eine Flugschrift verfassen und im Reiche verbreiten, die 
den Beweis zu führen unternimmt, wie die jetzige königliche Linie in 

~ 
Frankreich von Karl dein Grossen abstamme und somit ein weit 
grösseres Recht auf die Nachfolge im Reich als das Haus Habsburg 
habe, die mit der Darlegung schliesst: 'dass die spanische Monarchie 

I 
zii Grunde gerichtet sei, und diejenigen, so an ihrem hohen Stande 
Noth und Gefahr leiden, bei Niemand anders als allein bei der Krone 
Frankreich Zuflucht suchen können und sollen'. himarin unterhandelt 
niit Fiiedrich Wilheliii von Brandenburg und Jfaximilian Heinrich von 
Köln. E r  rühmt sich wohl, dass er diese beiden Kurfürsten schon 
ganz gewonnen habe. In ßonn trifft bei dem Kurfürsten von Köln in 
ticfste~n Geheimnis ein französischer Agent ein, der Namens des Königs 
Liidwig XIV. verlangt, Maximilian Heinrich möge sich 'nicht mit fernerer 
IIandliing von Errichtung eines ~ömischen Königs übereilen, sondern 
dainit noch einige Zeit an sich halten. Wenn mnn jedoch Seitens der 
anderen Kiirfürsten mit der Wahl vorgehe, möge der Kölner seinen 
ganzen Einfluss dahin einsetzen, dass inan Niemand aus dem Hause 
()stcrreich, sondern einen andein katholischen Fürsten kiese. Die 
Krone Frankreich könne nun eininal nicht gestatten, dass solche Dignitiic 
Iiinger in diesen1 Hause verbleibe. Wenn aber einige Kurfürsten trotz- 
dem an diesem Hause festhalten und auf keincn anderen Kurfürsten 
gehen wollten, so würde Frankreich genöthigt sein, ob es schon der I 

katholischen Religion in Deutschland schiidlich wiire, einem anderen 
von der widrigen Religion mit aller Macht hierzu behilflich zu sein'. 
Ludwig wisse sich in diescm Vorgehen bereits mit einigen Kurfürsten 
und Reichsstlinden eins, kein Opfer sollte ihm zu diesem Behufe zu 
schwer fallen. Dass Köln jedoch schon damals angefangen hatte, den 
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Mantel nach dem Winde zu drehen, konnte Mmrin wold iiocli kaum 
wissen. In eben den Tagen, wo man in BOM mit dem französischen 
Agenten unterhandelte, liess UrafFranz Egon von Fürstenberg in einern an 
den Reichsvicekanzler Grafen Kurz gerichteten Schreiben erkliiren, daes 
sein Herr nicht ungeneigt sei, mit dem Kaiserhofe wegen der Wahl 
in directe Verbindung zu treten. 

Auch Schweden hatte sich inzwischen gerührt. Unmittelbar nach 
seiner Thronbesteigung hatte Kar1 Gustav den C4rafen Christoph von 
Schlippenbach nach Deutschland gesendet, mit dem Auftrag, die ein- 
zelnen deutschen Fürsten, namentlich die beiden Kiirfürsten von Branden- 
burg und Sachsen darüber auszuholen, wie sie sich zu den meitgehen- 
den Absichten des neuen Schwedenkönigs, der bereits den Krieg niit 
Polen in Auseicht genommen hatte, steilen würden. Am Berliner Hofe 
fand Schlippenbach zuvorkommende Aufnalime, ja man scheint dort 
sogar in Bezug auf das Wahlwerk ihm die ersten Andeutungen ge- 
macht zu haben. Jedenfalls aber war auch Schlippenbach, oder wurde 
es kurze Zeit darauf, in Bezug auf die Wahl instruiert. Schwcden 
schloss sich Frankreichs Absichten durchaus an, Schlippenbuch unter- 
nahm es bei den rheinischen Kurfürsten in diesem Sinne zu unter- 
handeln, ja sogar endlich die schwedischen dahingehenden Propositionen 
bei seinem Aufenthalt in Müiichen (Ende Februar oder Anfang Miinz 
1655) dem Kurflirsten Ferdinand Maria schriftlich zu übergeben. Eine 
derbe Abfertigung von Seiten Kurbayerns erfolgte, der junge Kur- 
fürst beeilte sich, am 5. März 1655, das interessante Aktenstück dem 
Wiener Hofe zu übersenden. 

Dass Frankreich mit seinen Absichten nicht im Verlauf des Jahres 
16% zum Ziel gekommen, liegt wohl zum guten Theil dnrin begründet, 
dass Kurköln und Kurbrandenburg doch nicht 80 fest entschlossen 
waren, auf ihrem Anti-Habsburgischen Standpunkte zu beharren, dass 
sie vielmehr ihre Privatinteressen in erste Linie setzend, Whzeitig 
genug erkannten, dass diese besser du& einen Kaiser aus dem Hause 
Habsburg, als durch den König von Frankreich gefördert und gewahr- 
leistet werden könnten. Zudem hatte sich der junge Kurfürst von 
Bayern, gegen alles Erwarten des Kardinals Mazarin, nicht ehrgeizig 
genug gezeigt, um entschlossen nach der Kaiserkrone zu greifen. Noch 
im Jahre 1657 berichtete einer der gewiegtesten brandenburgischen 
Diplomaten über ihn: 'So viel aber schliesse ich aus einem und an- 
derem, dass er wohl keine grosse Inclination tragen müsse zu dem 
Kaiserthum, einmal dass, wie er mir beschrieben wird, ein Herr ist 
von nicht hohem Verstande und der nur sein Plaisir suchet; dann dass 
eie scheuen die Unkosten, weih anitzo daselbvt zu Hof alles so genau 
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und enge eingezogen, dass, wenn auch der Churfis t  schon selber in 
der Residenz ist, doch man wenig davon wissen wird. Zu dem depen- ~ 
diret der Herr ganz von der Frau Mutter (als die nimmer von dem 
Churfürsten weichet und wenn er sein Plaisir sucht, auf das Land be- 
gleitet) und Graf Kurtz; wohin dieser beider Inclination zielet, ist be- 
kannt'. Wir können diese Schilderung im Wesentlichen als eine auch 
für das Jahr 1654-55 richtige annehmen. 

Man konnte es sich in Paris nicht verhehlen: nach der vcnin- 
glückten Sendung Schlippenbachs nach München lag d e s  im Argen. 
Trotzdem bestürkte sich der Kardinal iinmer mehr und mehr in seinem 
Vorhaben, er hoffte schon damals bei Ferdinand Maria - abgesehen 
von dem Mittel reicher Geldversprechungen - endlich doch zum ge- 
wünschten Ziele zu kommen, wenn er die Uemahlii desselben, Adelheid 
von Savoycn, in sein Interesse zog. Einst hatte ihr mit der Hand 
Liidwigs die Krone von Frankreich gewinkt. Nur widerstrebend hatte 1 
sie diese Lieblingshoffnung zerfiiegen sehen, sich mit dem weit be- 
scheideneren Kurhut von Bayern begnügen müssen. Jetzt hielt man 
ihr die schimmernde Kaiserkrone vor die begehrlichen Augen! 

Und auch nach anderen Richtungen hin arbeitete die französische 
Diploinatie in Deutschland mit Hochdruck. Eberall hin, an grosse und 
kleine Höfe Deutschlands gingen französische Agenten, überall sekun- 
dierte ihnen Schweden, sei es mit Schmeicheleien oder unverhüllten 
Drohungen. Noch einen gewaltigen Ansturm wagte Frankreich. Ein 
deutscher Reichsfürst, der katholisch gewordene Landgraf Georg Christian 
von Hessen - Homburg begab sich im Auftrage des Kardinal Mazrrrin 
von Paris nach Miinchen, uni dort noch einmal in den Kurfürsten zu 
dringen, ihm vorzustellen, wie Schweden und Frankreich nun und 
nimmer die Wahl eincs Mitgliedes des Hauses ijsterreich zugeben 
kijnnten. Aber auch diese Sendung hatte nur den Erfolg, dass Ferdi- 
nand Maria von neuem ablehnte, ja wiederum (am 14. Mitrz 1655) 
von dem eben Gehörten ausfihliche Kunde nach Wien gelangen liess. 

Der Landgraf von Hetrsen - Homburg gab dessen ungeachtet das 
Spiel nicht für verloren. E r  und Mazarin mochten meinen, dass Ferdi- 
nand Maria unter dem Drucke seiner Mutter, der Kurfürstin Wittwe, 
Schwester des Kaisers, und seines Oberhofmeisters, des Grafen biaxi- 
milian Kurz, eines Bruders des österreichischen Reichsvicekanzlers, 
stiinde und eine eigene Meinung nicht frei äiissern könne, dass er aber 
vor eine vollzogene Thatsache gestellt, dennoch Entschlossenheit und 
Miith, ja auch Khrgeiz genug besitzen würde, um, wenn auch in letzter I 
Stunde, Frankreich zu Willen zu sein. Somit käme es darauf an, die Kur- 
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fürsten zu gewinnen. Der Landgraf erhielt von Jlazarin Befehl, init 
dem Mainzer, dem Kiilner und dem Trierer zu verhandeln, dann seinen 
Weg nach Heidelberg, Dresden und Berlin zu nehmen. Zuletzt sollte 
er mit Schweden in Verbindung treten. Kein Zweifel, dass Mazarin 
die feste Überzeugung hegte, es werde der französischeu Staatskunst 
doch gelingen, das Kurfürstenkolleg für dio Wahl des Bayern zu ge- 
winnen. 

Die Werbungen des Hessen-Hombiirgers bei den rheinischen geist- 
lichen Kurfürsten fanden im Frühsommer des Jahres 1655 wirklich 
statt. Jedem derselben insbesondere ei-öffnete er, 'dass seine Werbung 
im negotio electionis, in exclusiva des Erzhauses Österreich und in 
proniotione der kurfürstlichen Durchlaucht zii Bayern, oder wo diese 
nicht reüssieren könnte, in Beförderung des Königs selbst zur römische11 
Krone' bestehe. Orovse Versprechungen wechselten mit Drohungen 
jedem der Kurfürsten gegenüber. 

Mainz und Köln (denn dieses hatte sicli zu jener Zeit dem Wiener 
Hofe schon wieder genähert) hatten auch diesmal nichts angelegeneres 
zu thun, als die ganzen Verhandlungen so rasch wie möglich dem 
Kaiser zu berichten. Auch Kur-Trier that das Gleiche. Noch ehe 
aber die blittheilungen dieses letzteren an ihre Adresse gelangt waren, 
hatte sich Österreich bereits zu eigenem entschlossenen Vorgehen auf- 
gerafft. Graf Kurz sah ein, dass, um der drohenden Cfefahr zu be- 
gegnen, eine directe Verhandlung mit Bayern geboten sei. E r  entschloss 
sicli in .  eigener Person der schwierigen Aufgabe zu unterziehen. 
Bereits am 30. Juni 1656 ist seine Instruction ausgearbeitet, er selbst 
hat regen Antheil an ihrer Abfassung genommen. Noch an demselben 
Tage wurde sie im Geheimenrath dem Kaiser vorgetragen und von 
diesem, sowie den ziigezogenen Riithen, Dietrichstein , Auersperg, 
CIoldeck, Gebhard und Kurz selbst durchaus gebilligt. Am gleichen 
Tage wurden auch die Kredenzschreiben an den Kurfürsten, die Kur- 
fürstin - Mutter und an den gewesenen Administrator, den Herzog 
Albrecht von Bayern, ausgefertigt. 

Jedenfalis war Graf Ferdinand Kurz die geeigneteste Persoii, die 
man von Wien aus init solcher Sendung beauftragen konnte. Eine 
ungemeine Geschäftskenntnis wohnte ihm bei. Die Wahl Ferdinand IV. 
hatte er von Anbeginn an geleitet, und bei ihr alle sicli ihr in den 
Weg stellenden Hindernisse glückiich und siegreich zu beseitigen ge- 
wusst. E r  genoss des volisten Vertrauens der Kurfürstin-Wittwe. Zu- 
dem war sein Bruder Maximilian, auch nach dein Aufhören der Regent- 
schaft, der einflussreichste Ninister am Münchener Hofe geblieben, der 
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ihn in regelrecht geführtem Briefwechsel über alle Schwankungen und 
Wandlungen der bayrischen Politik auf dem Laufenden erhalten. Der 
Erfolg der in Wien angestellten Rechnung hing allerdings in erster 
Linie davon ab, ob der Einfluss der Kurfiirstin-Wittwe noch grosa 
genug sein werde, um den jungen Kiirfiirsten, der vor kurzem die 
Regierung selbständig übernommen, wie früher im habsbnrgischen 
Sinne leiten zu können. Und gerade in dieser Beziehung schienen die 
Aussichten nicht allzu günstig zu stehen. Maximilian Kurz hat dem 
Bruder zu wiederholten Malen schreiben müssen, dass der junge Kur- 
fürst recht eifersüchtig jedem .Versuch seine Politik zu beeinflussen 
gegenüberstände, dass Maria Anna schon bisweilen die Absicht ge- 
iiuesert, sich gllnzlich auf ihren Wittwensitz ziirückzuziehen. Aber dies 
war doch noch nicht geschehen, ja der bayrische Oberhofmeister - 
denn diese Stellung bekleidete Maximilian Kurz - versicherte noch 
am 18. Juni dein Bruder ausdrücklich, er vermeine, die Kurfürstin- 
Wittwe 'per diversas rationes disponirt zu haben, von dieser Sepa- 
ration nie, als in extrem0 casu necessitatis zu gedenken, also dass 
ich - fügt er hinzu - nicht hoffe es einmal den Weg nehmen solle, 
zu dem ich auch niemalen rathen könnte'. Grosse Vorsicht war immer- 
hin geboten! Man beschloss also in Wien nicht nur die Wahfiage in 
München zur Anregung zu bringen, sondern auch dem Kurfürsten vor- 
stellen zu lassen, wie ernst und gefahrdrohend die augenblickliche 
politische Konstellation sei, wie man wahrend des schwedisch-polnischen 
Krieges mit ilusserster Besorgnis auf jeden Vortheil, den die schwedi- 
schen Waffen davontrügen, achten müsse, weil durch den Sieg der 
nordischen protestantischen Macht leicht die katholischen Reichsstände, 
allen voran Österreich und Bayern, bedroht erscheinen könnten. 

Soniit erhielt Graf Kurz den Aiiftrag in München vorzustellen, dass 
bei einem Siege der Scliweden zunächst die bisherige Gliederung 
der Religionsparteienverhiiltni~se im Reich verschoben werden inüsste. I 

Ein siegreiches Schweden werde bei einem in Aussicht stehenden 
Reichstage 'den Katholischen unertrligliche Beschwerden anmuthen'. 
Begegnen könne man denselben nicht, da der grösste Theil der katholi- 
schen Reichssbde ungewafiet sei und kein Kriegsvolk auf den Beinen 
habe. Der Kaiser habe sich daher entschlossen, seine bereits vorhan- 
denen Mannschaften durch Neuwerbung von 25000 bis 30000 Mann 
zu verstiirken, er habe zu diesem Behuf in seinen Erbkönigrcichen und 
Landen die Muster-, Sarnniel- und Recrutierungspliitze vertheilt, und 
den Offizieren die Werbungspatente und nöthigen Geldsummen zuge- 
stellt, so dass er in wenigen Monaten am Ziel zu sein hoffe. Ob 
Bayern geneigt sei, in dieser Beziehung gemeinsame Sachc mit Öster- 
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reich zu machen? Dann möge Ferdinand Mark selbst vorscldagen, 
wie viel Mann zu Ross und zu Fuss er etwa stellen zu können ver- 
meinte. Auch lasse der Kaiser den Kurfiirsten um eine Rückiiusserung, 
dahin gehend ersuchen, ob er rathe, dass auch andere Kurfürsten zu 
diesem Werke heranzuziehen seien. 

i3ewiss hatte man in Wien die Absicht, mit der Vorstellung von 
der durch Schweden drohenden Gefb r  einen Druck auf Bayern aus- 
zuüben. Während des dreissigjährigen Krieges hatte Bayern unver- 
hriltnismibsig gelitten. Unter den weltlichen Kurfüreten war der Bayer 
der einzige, der dem katholischen Glauben zugethan war. Konnte man 
ihn überzeugen, dass ein neuer Glaubenskrieg in Aussicht, so war es 
niclit schwer, die weitere Folgerung daran zu knüpfen, dass in diesem 
Fall die beiden grossen katholischen Miichte Deutschlands, Österreich 
und Bayern, vorzugsweise bedroht sein dürften. Zudem konnte diesc 
Erwiigiuig leicht darauf leiten, dass Österreich es dann mehr wie je 
nöthig haben werde, seine durch den factischen Besitz der Kaiserkrone 
hervorragende Stellung in Deutschland zu behaupten. Bayern, so musste 
weiter gefolgert werden, sei fiir sich d e i n  zu schwach in einen Kampf 
einzutreten, der ganz Europa in Mitleidenschaft ziehen könne. Und 
der letzte Schluss war denn doch der: Bayern hat nicht die Macht, die 
Kaiserkrone, die ihm vielleicht siifs neue angetragen werden wird, zu 
vertheidigen. 

Freilich hätte Bayern auf diese Darlegungen erwiedern können, 
dass ein solcher Krieg, der von Schwedcn angefacht, von Frankreich 
vielleicht aufgenommen, doch als Reichskrieg zu betrachten sei; oder 
dass die Aussicht auf so gefiihrliche Venvickelungen erheische, die nach 
der Reichsverfassung zulässigen Mittel zur Abwehr zu ergreifen, dass 
vor alleiii also von den Reichskreisen hierüber zu berathen sei. Graf 
Kurz erhielt für diesen Fail die Weisung, sich durchaus ablehnend zu 
verhalten, der Kaiser, so sollte er dann aiisführen, hielte es zur Zeit 
noch niclit für rattisam, 'dergleichen auf einen Kreiskonvent zu bringen 
und damit wohl etwa unzeitige Gelosien und allerhand weitaussehende 
Gedanken zu verursaclien'. E r  habe dann darauf hinzuweisen, wie die 
drei geistlichen rheinischen Kurfürsten sich jüngst zu Schub und Trutz 
verbündet - gemeint ist die rheinische Allianz - wie das gemeinsame 
Interesse der beiden Hiiuser h e r r e i c h  und Bayern ein Zusammen- 
halten unbedingt erfordere. Wenn aber Ferdinand Maria etwa fragen 
sollte, was Kursachsen versprochen, so habe Kurz zu antworten, dass 
man mit dem jetzigen Kurfürst Johann Georg 11. noch nicht in Ver- 
bindung getreten sei. Und gerade dies zeigt, daas die von dem Kaiser 
beabsichtigte Zuziehung Bayerns zu seinen, derdings damab stark 

87 
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betriebenen, Rüstungen nicht ernsthaft gemeint gewesen seinkann, denn in 
Wahrheit dachte man in Wien nicht im entfernteeten daran, den alten ge- 
treuen und so oft bewührten Verbündeten, Kuraachsen, zu ilhnlichem Vor- 
gehen zu veranlasen. Weiter aberhatte man in Wien sichere Kunde davon, 
wie schwach es mit der Armee und den Finanzen Bayerns bestellt sei, 
man musste wissen, dass die früher geworbenen Truppen bis auf etwa 
2U0 Mann entlassen, dass der Wohlstand des Landes tief gesunken, die 
Schulden zu fast unerträglicher Höhe emporgewachsen, dass man ge- 
nöthigt, den Bedarf des Hofes auf das äusserste Mass einzuschränken. 
Ernstlich konnte also der Wiener Vorschlag, mit östel~eich gemeinsam 
eine neue, für die damaligen Zeiten zudem gewaltige Rüstung vorzu- 
nehmen, nicht gemeint sein. Oder wollte man Bayern andeuten: wir 
rüsten für dich, wir sind bereit, ini Emtfaile für deine Integrität mit 
alien unsern Kräften einzutreten, nur das Eine setzen wir dann voraus 
und müssen dafür genügende Garantien haben, die Kaiserkrone muss 
dem Hause Habsburg-bsterreich erhalten bleiben? 

Graf Kurz fand in München bald heraus, dass die Lage der Dinge 
gegen frühere Zeiten eine andere geworden sei. Die Kurfürstin Mutter 
zögerte nicht, ihm zu erklären, sie wisse von Geschäften jetzt nur daa, 
was der Obersthofmeister ihr vertraulich mittheile. Habe sie früher bei 
der Wahl Ferdinand IV. sich thätig beweisen können, so vermöge sie 
jetzt das Interesse des Kaisers nur durch Empfehlung und vorsichtige 
Vermittelung zu vertreten. Und was Graf Kurz SO direct von Maria 
Anna erfAhrt, wird ihm von anderer Seite besatigt. Als die Jahre der 
Minorennität des jungen Kurfürsten verflossen, SO erziiblte man ihm von 
eingeweihter Seite - sicherlich ist sein eigener Bruder der Bericht- 
erstatter gewesen -, habe man die Erwartung gehabt, dass die Regie- 
rung noch bei der Kurfürstin verbleiben werde, zumal auch der Ad- 
ministrator, Herzog Albrecht , damit einverstanden und im Testament 
des verstorbenen I<urfürsten Maxirnilian ausdrücklich ausgesprochen 
gewesen sei, dass die Kurfürstin in d e n  wichtigen Sachen jedeizeit zu 
Rath gezogen werden sollte. Ehe man aber noch zur Verlesung des 
Testaments habe schreiten können, sei die Kurfürstin von schwerer 
Krankheit befallen und Ferdinand Maria genöthigt worden,' die Regie- 
rung selbst in die Hand zu nehmen. Er  habe sich dann so an das 
Regieren gewöhnt, 'dass es anjetzt Kunst bedürfen würde, das Werk 
auf einen andern Fuss zu setzen'. Und wenn auch der junge Kurfiirst 
seiner Mutter in herzlicher Liebe zugethm sei, 'so ist er doch auch 
extreme tenax d a  Regiments und allweil in Sorgen, es werde ihm in 
einem und anderm vorgegriffen'. Mit einem Meinen Stossseufzer fasst 
Graf Kurz dic erhaltenen Eindrücke in die Worte zusammen: 'dass 
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man aber aus Befehl des Herrn Kurfürsten ihres (der Mutter) Rathes 
sich gebrauchen und denselben ex professo einholen thäte, das ge- 
schiehet nicht, und sie ist, mit einem Wort, extra negotia'. Dass von 
einer Vermittelung des gewesenen Administrators, des Herzog Albrecht, 
noch weniger die Rede sein könne, davon musste Kurz sich gleichfalls 
bald überzeugen. Gestand doch dieser ihm kurz und bündig: 'er wäre 
wie ein verlegener alter Wachtelhund'! 

So konnte es auch fraglich genug scheinen, ob der Kurfürst, trotz 
des Widerstandes, den er bisher den Plänen Frankreichs und Schwedens 
in Bezug auf seine von diesen beabsichtigte Erhebung entgegengesetzt 
hatte, gewillt sein werde, bei der gewünschten Wahl seine Stimme dem 
Sohne Ferdinand LU. zu geben. Die Instruction, die für Graf Kurz 
in Wien ausgearbeitet worden ist, wollte dann auch nicht, oder konnte 
vielmehr nicht, triftige Gründe für die Nothwendigkeit, dass allein 
Leopold zu wählen sei, anfübren. Sie begnügte sich, den schon bei 
der Wahl Ferdinand IV. unaufhörlich vorgebrachten Satz, das Reich 
könne kein Interregnum vertragen, aufs neue als ausschlaggebendes 
Motiv hinzustellen. Eine weitere Ausführung, dass vor zwei Jahren 
die Stände des Reichs, gestützt auf die Bestimmungen des westfäli- 
schen Friedens, bei der Wahl thatsjichliche Mitwirkung erstrebt, dass 
dies damals mit vielen Mühen vereitelt, und das 'edelste Kleinod', das 
Wahlrecht, dem Kurfürstenkollegium erhalten worden sei, dass der. 
Kaiser aber wohl wisse, wie die Stände den alten Gedanken wieder 
aufgenoinmen, ja in der gegenwärtigen Zeit durch einige Kurfürsten 
dazu selbst animiert sein sollten, dass ferner dein Kaiser hoch daran 
gelegen sei, dass dies Recht dem Kurfürstenkollegium nicht geschmslert 
werde und dass er die feste Absicht habe, ee den Kurfürsten zu er- 
halten und neben ihnen für einen Mann zu stehen entschlossen sei, 
'alles aber leichter sich vor angehendein, als bei wlhrendem Reichstag 
erheben würdo lassen'; war in der Instruction einfach ausgestrichen. 
Man konnte dergleichen Erörterungen in Wien entweder als überflüssig 
oder als gefdhrlich erachten. Als überflüssig, weil ja 1663 die klaren 
Bestimmungen des westfalischen Friedens einfach zur Seite geschoben, 
als gefiihrlich, weil man doch der Wahrheit nicht ganz die Ehre ge- 
geben, denn keiner der Kurfürsten dachte daran, den Ständen bei der 
eigentlichen Wahl ein Mitbetheiligungsrecht einzuräumen. 

Am 28. Juli Nachmittags übergab Graf Kurz dem Kurfürsten die 
Proposition, die im Wortlaut ganz und gar der ibm ertheilten Instmc- 
tion enteprach. Die sich anknüpfende Unterredung scheint ausschliess- 
lich das beabsichtigte gemeinsame Vertheidigungswerk berührt, die 
Wahl dagegen gänzlich übergangen zu haben. Zu des Gesandten 

87 ' 
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grossei. Überraschung aber stellte sich Ferdiiiand Msria von vornher- 
ein unverrückbar auf den Standpunkt, dass Abwehr feindlicher An- 
griffe eine gemeinsame Angelegenheit des Reichs sei und die andern 
Kurfürsten in gleichem Nasse mitbeträfe; auch wollte er an die, na- 
mentlich von Schweden her, drohende Qefahr nicht recht glauben und 
brachte thatsächliche Gründe dagegen vor. Doch versprach er das 
Ganze mit seinen Ministern in reifliche Erwägung zu ziehen und durcli 
diese seine Entschliessung kund zu thun. 

Am 1. August verhandelt Graf Kurz mit den bayrischen Bevoll- 
müchtigten, an deren Spitze sein Bruder Maximilinn stand. Die De- 
fensionsfrage wurde von den Bayern mit dem Hinweis auf den gedrückten 
Zilstand des Landes abgewiesen, auch sei zu bezweifeln, so führte man 
aus, ob der Kaiser mit der alleinigen Hilfe des bayrischen Kurfürsten 
im Ernstfalle auskommen würde. Besser sei es, dafür die Leistungs- 
willigkeit aller Sande  des Reichs zu gewinnen. Ziemlich unverhüllt 
wies man darauf hin, dass dies Ziel durch Verhandlungen auf Kreis- 
tagen angestrebt werden müsse. Auch in Bezug auf die UTahlfrage 
beobachtete man anfänglich auf Seiten der bayrischen Bevollmäch- 
tigten vorsichtige Zurückhaltung. Man gestand zwar offen zu, dass der 
Kurfürst mit dem Kaiser in der Ansicht eins, dass ein Interregnum 
auf jeden Preis hin verhindert werden müsse, weil ein solches sicher- 
lich den Krieg im Gefolge haben werde. Aber die Wahl sofort vor- 
zunehmen, wage man doch niclit anxurathen, zumal der schwedische 
Qesandte Graf Schlippenlach überall ausgesprochen habe, die Frage, 
ob ein römischer König gewghlt werden solle, sei unerledigt und ge- 
höre vor die gesammten Stände des Reichs. Gehe man unverzüglich 
mit der Wahl vor, so würden Schweden und Frankreich sicherlich das 
von ihnen behauptete Recht der Stände mit den Waffen in der Hand 
zu schützen versuchen. Es sei, so schlossen sie, des Kurfürsten Mei- 
nung, man möge vor allem mit den Kurfürsten verhandeln und sich 
ihrer versichern, daneben auch Frankreich und Scbweden abzuhalten 
suchen, sich aus dem angegebenen Grunde in das Wahlwerk 5u 
mischen. 

Graf Kurz entgegnete, dass der Kaiser ja keineswegs in den Kur- 
fürsten dringen oder ihn zu unzeitigen und unnützen Rüstungen zwingen 
wolle. E s  kiime weit mehr darauf an zu wissen, wie Ferdinand Maria 
über dio Sachlage im allgemeinen denke, denn wenn eine neue Un- 
ruhe im Reich entstände, würden aller Augen sich zunilchst auf Öster- 
reich und Hsyern lenken und deren Ansicht zu wissen wünschen. 
Stehen diese beiden zusammen, so gebe man den anderen Reichs- 
Sanden ein treffliches Beispiel. Sicher sei, dass die Kui.füsten von 
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Maine, Trier lind Kiiln bereite sich gemeinsam zur Abwehr verbunden, 
dass sie gewillt, mit dem Kaiser in Verbindung zu treten. Was bei 
der Reichsexecutionsordnung und bei den Kreisverfassungen. heraus- 
kHme, habe man vor kurzen Tagen, als Bremen von den Schweden 
angegriffen worden, gesehen. Was für Schutz und Hülfe habe denn 
die Stadt Brenien vom Niedersächsischen und Westhlischen Kreis 
erhalten? Der Schwedenkönig könne jetzt, in welches Gebiet des 
Reichs er wolle, einfallen, nirgends würde er auf ein Hindernis treffen. 
Und wenn Kar1 Gustav offen gestanden - allerdings unter wieder- 
holter Betheuerung seiner friedlichen Absichten gegen Kaiser und Reich 
-, dass er es dem Kaiser nicht verdenken könne, dass dieser seine 
Grenzen in gute Obacht nehme und gleichfails rüste, so könne er ein 
Gleiches auch Bayern nicht verübeln. Auch sei der Kaiser davon 
überzeugt, dass eine Rüstung Bayerns keineswegs diesem die Schwe- 
den auf den Hals ziehen werde. Dass ein Interregnum durchaus 
zu vermeiden, stünde ja bei Bayera sowohl als bei Österreich fest. 
Zudem sei die Frage, ob eine Wahl vorgenommen werden dürfe, allein 
von den Kurfürsten zu beantworten, ein von den Ständen des Reichs 
in Anspruch genommenes Recht, bei der Wahl mitzuwirken, sei durch 
die Wahl Ferdinand IV. endgültig zurückgewiesen. Durch eben diese 
Wahl sei ja auch Seitens des Kurfürstencollegiums deutlicli aus- 
gesprochen worden, dass die Wahl eines römiechen Königs zu Leb- 
zeiten des Kaisers nothwendig, dass also ein Interregnum unter allen 
Umständen vermieden werden müsse. Auch würden Frankreich und 
Schweden, wenn man nur den nöthigen Ernst zeige und die Wahl 
wirklich in die Hände niihme, vermuthlich jeden Widerstand rasch 
aufgeben. 

Überzeugend waren die Einwiinde des österreichischen Bevoll- 
miichtigten nicht. Das gestand er sich wohl aelbst ein. Sie konnten 
aber zu weiteren Erwägungen anregen. Die bayrischen Unterhilndler 
zogen sich zuriick, um noch einmal mit dem Kurfürsten zu berathen. 
Zurückgekehrt erklärten sie sich dahin, dass, obschon es dem Kur- 
fiirsten schwer falle, eine ausdrückliche Hiilfsversprechung zu geben, 
er auf allen und jeden Fall, wenn Unruhe im Reich losbräche, zu den1 
Kaiser nach bestem Vermögen halten wolle. Am rathsamsten scheine 
es ihm jedoch zu sein und zu bleiben, wenn über diese Angelegenheit 
von den zum Reichsdeputationstag entsendeten Be~ollmiichti~ten aller 
Kurfürsten verhandelt werde. 

Soviel das Interregnum anlange, erkliirton die bayrischen Bevoll- 
mächtigten, jetzt Befehl zu haben, sicli weiter und bestimmter aus- 
eulasseii, nur müssten sie die Forderung stellen, dass ihre Erklärungen 
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auf das sorgfältigste geheimgehalten würden. Sie führten aus, dass vor 
ailem darauf zu sehen, dass das Kurfürstencolleg in Bezug auf die  
Frage, ob eine Königswahl vorzunehmen sei, durchaus einig sei. 

Man habe also die Aufgabe, sich jedes einzelneh Kurfürsten in 
dieser Hinsicht zu versichern. Dabei sei dann weiter dahin zu arbeiten, 
dass vom Ausschreiben eines Kurfürstencollegialtages Abstand genom- 
men werde, man sich vielmehr untereinander über einen Wahltng ver- 
gleichen, ihn schleunig ins Werk setzen und so den beiden Kronen 
Schweden und Frankreich nicht Zeit lassen möge, deswegen weitere 
Verhandlungen zu pflegen oder Proteste einzulegen, denn es sei nicht 
schwer sich zu überzeugen, dass, wenn Schweden und Frankreich sich 
öffentlich und mit Waffengewalt der Wahl entgegensetzeii, oder gar 
einem und dem andern der an Frankreich grenzenden Kurfürsten in's 
Land fielen, uin so eine Aufschiebung des Wahltages zu erzielen oder 
wohl gar des betreffenden Kurfürsten Stimme für sich zu gewinnen, 
daraus dem Reiche grosses Ungemach entstehen könne. Sähe nian 
aber darauf, dass die Vorfrage, ob überhaupt gewählt werden soiie, 
auf diese Weise erledigt würde, strebe man darnach, sich so zu be- 
eilen, dass Ausschreiben des Wahltags und Zusammentreten der Kur- 
fürsten zur Wahl fast eins würde, so habe man nur noch nöthig, über 
die Person des zu Wählenden eine Einigung zu treffen. Empfehlen 
würde es sich, über diese Punkte zunächst mit den drei geistlichen 
Kurfürsten verhandeln zu lassen. Schliesslich weiso Ferdinand Maria 
noch einmal darauf hin, dass möglichste Eile angebracht, und obschon 
Leopold erst in dem sechszehnten Jahre Stande, 'so vermeinten die 
Bevollmächtigten doch, es würden sich wohl Mittel und Wege finden, 
wie diese Schwierigkeit zu überwinden'. Auf diese offene und weit- 
gehende Erkliirung der bayrischen Unterhändler, hatte Graf Kurz nur 
nöthig zu erwidern, dass er sicher zu sein glaube, dass die Kurfursteii 
von Mainz, Koln, Trier und Sachsen damit einverstanden, dass noch 
zu Lebzeiten des Kaisers die Wahl eines römischen Königs vorge- 
nommen werde, mit den Krirfürsten von Brandenburg und der Pfalz 
sei allerdings bis zur Zeit hierüber noch nicht verhandelt worden. 

Was die bayrischen Bcvollrnächtigten mündlich ausgeführt, wider- 
holte kurz zusammenfassend der Bescheid, der von Seiten Ferdinand 
llarias dem Grafen Kurz am 2. August schriftlich zugestellt wurde. 
In der Audienz, die dem Reichsvicekanzler sodann am 3. August im 
Schlosse von Schleissheim gewiihrt wurde, durfte er sich dahin aus- 
lassen, dass der Wunsch des Kurfürsten, den Wahltag zu beschleu- 
nigen, durchaus vom Kaiser getheilt werde. Dankbar erkenne Ferdi- 
nand 111. die Verdienste, die Bayern sich um das Erbhaus Österreich, 
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namentlich bei der letzten Wahl, erworben, an, er hoffe, dass der 
König von Ungarn dein  urf fürsten ein genehmer Candidat sein werde 
und empfehle ihn zur Wahl. Steh würde der Kaiser sich dankbar 
beweisen, wenn dieser sein Lieblingswunsch erfüllt werde. Allerdings 
vermied Ferdinand Maria, auf diese directe Aufforderung eine bindende 
Erklärung zu geben, er äusserte sich nur, Graf Kurz werde wohl 
selbst am besten wissen, wie er als Kurfiirst, durch die Bestimmungen 
der goldenen Bulle gebunden sei und sich also 'specialiter und cate- 
gorice' auf dieses Anbringen nicht erklgren könne. E r  sei aber 'nicht 
gesinnt, aus seines Vaters Fusetapfen zu treten und werde alles thun, 
was dem Kaiser zur Satisfaction gereichen könne'. 

Auch die verwittwete Kurfürstin versprach noch einmal dem 
Grafen Kurz flir die Zukunft thunlichsten Beistand, freilich habe man 
sie auch jetzt nicht um ihren Rath gefragt und von der Antwort, die 
Qraf Kurz erhalten, sei sie nur im Vertrauen durch den Obersthof- 
meister unterrichtet worden. 

Am 6. Auguet nahm Qraf Ferdinand Kurz seine Abschieds- 
audienz. Am folgenden Tage begab er sich auf besonderen Wuusch 
der Kurfüratin -Wittwe noch einmal zu derselben. Dann trat er die 
Rückreise nach Wien an. 

So war diese Mission beendet! Das Resultat war immorhiii ein 
günstiges, das erkannte der Kaiser selbst an. Man hatte eich zwar 
übeneiigen müssen, dass der Einfluss der Kurfürstin blaria Anna, der 
sich so oft in früherer Zeit für das Interesse des Hauses Habsburg- 
Österreich, dem sie ja selbst entaprossen, wirksam gezeigt hatte, augen- 
blicklich in den Hintergrund gedrängt sei, aber man konnte nach 
allen, in München wahrgenommenen Anzeichen doch schliessen, dass 
die Zeit nicht allzufern, wo derselbe neu belebt werden würde. Man 
war sicher, dass Graf Maximilian Kurz, der damals für den jungen 
Kurfürsten die politischen Geschäfte leitete, durchaus habsburgisch 
gesinnt, und in stetem Einvernehmen mit Maria Anna die Pläne des 
Kaiserhauses zu fordern entachioseeu sei. Man hatte - und das 
war der Hauptgewinn - sich überzeiigen können, dass Ferdinand 
lliaria den drängenden Werbungen Frankreichs und Schwedens gegen- 
über taub geblieben, dass er entschlossen sei, ehrlich und offen für die 
Wahl Leopolda einzutreten. In Wahrheit hat dann Bayern diesen 
seinen Standpunkt festgehalten, trotz mannigfacher Intriguen und Ver- 
lockungen, die die nächsten Jahre brachten. Die diplomatischen 
Korrespondenzen der Folgezeit lehren, dass Öeterreich in der Walil- 
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frago stets auf den Kurfiirsten von Bayern zählen konnte. Wurde doch, 
ohne d ~ s s  Frankreich, das seine diplomatischen Versuche und Ein- 
flüsterungen am Münchener Hofe unaufhörlich fortsetzte, eine Ahnung 
davon hatte, schon im October 1657 jener Vertrag zwischen Österreich 
und Bayern geschlossen, der die I<urfürstenstimme des letztern ganz 1 
dem Hause Habsburg zur Verfügung stellte. 



Die Hansestadte beim Untergange des alten deutschen Ileiehs, 

Von 

Adolf Wohlwill. 

Aufgabe der folgenden Dnrstcliung ist es, die politischen Ver- 
hältnisse der Hansestädte Hamburg, Bremen und Lübeck wäbrend der 
Verwicklungen und Kämpfe des Jahree 1806 zu  veranschaulichen^. 

Neben Augsburg, Nürnberg und Frankfurt waren diese drei 
Städte unzweifelhaft vorzugsweise um ihrer internationalen Handels- 
bedeutung willen bei der letzten Veränderung der alten Reichsver- 
fassung (1803) in ihrer Unabhängigkeit erhalten worden, während die 
übrigen Reichsstädte, soweit sie nicht mit dem linken Kheinufer an 
Frankreich gefallen, den benachbarten fürstlichen Territorien zu- 
gesprochen waren. 

Tm Vergleich mit der Mehrheit der Reichsstildte, welche seit langer 
Zeit hcrabgelcomrnen, in ihren inneren Verhiiltnissen vielfach zerrüttet 

1) Für diese Abhandlung sind benutzt: 1) Acten der Stadtarchive in Ham- 
biirg, Bremen und Lübeck (da die meisten der hcrangezogcneii hanseatischen Docu- 
mente sich in mehr als einem hansestildtischen Archiv befinden, so ist in dcn betr. 
Fiillen der Ursprung der Qiielle durch Hans. A. bezeichnet worden); 2) Acten des 
königl. geh. Staatsarchivs in Berlin; 3) Acten des Archivs des Ministeriums der 
auswiirtigen Angelegenheiten in Paris (im folgeuden durch Aff. dtr. bezeichnet). 
Selbstverstiiudlich mueste von einer Citierung aller einzelnen verwertheten Acten- 
stücke Abstand genommen werden. 
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und ebenso für die wirthschaftliche, wie für die geistige Entwicklung 
der Nation bedeutungslos geworden, waren die Hansestädte in der  
That lebenskräftig geblieben. Hamburg und Bremen hatten gerade 
während der letzten Zeiten des 18. Jahrhunderts einen ausserordent- 
lichen Aufschwung genommen, und auch Lübeck, das freilich seine 
Stellung an der Spitze der norddeutschen Handelsstädte längst ein- 
gebüsat, erfreute sich befriedigender Zustiinde, nach dem Ausdmck 
C. A. Overbecks 'bescheiden thätig und Licht imd Wärme nunmehr 
spendend für ehmaligen Glanz'. Vermöge ihrer coinmerciellen Bc- 
deutung und als Sitze eines gebildeten und zugleich vielseitiger gc- 
meinnütziger Thätigkeit zugewandten Bürgerthums nahmen die drei 
Städte im Beginne unseres Jahrhunderts einen ehrenvollen Platz unter 
den deutschen Gemeinwesen ein. Minder erfreulich war dagegen ihre 
Stellung, sofern Verhliltnisse der auswärtigen Politik in Frage kamen. 

Die selbständige Macht der alten Hansa war längst dahin. Bei 
Kaiser und Reich fanden die Städte dem Auslande gegenüber nur 
geringen Rückhalt. Dennoch hatten dieselben Ehrfurcht und Pietät 
für die Ordnungen des Reiches bewahrt, und noch im J. 1801 war 
von einem namhaften hanseatischen Schriftsteller die Losung aus- 
gegeben worden: 'den Gesetzen der Treue und Redlichkeit gegen das 
deutsche Reich unwandelbar nachzuleben, so lange dieses nicht von 
dem monarchischen Bürger zii Malmaison oder einem andern flagellum 
Dei ganz cassiert sei' 1. 

Die Anhänglichkeit an das Reich hatte jedoch nicht verhindert, 
dass die Städte in der Regel bemüht gewesen, mit sämmtlichen handel- 
treibenden und seemächtigen Staaten in freundlichem Einvernehmen 
zu bleiben, und deren Gunst sich womöglich auch dann noch zu er- 
halten, wenn dieselben sich d e n ~  Reiche gegenüber im Kriegszustande 
befanden. In solchen F#llen war oftmals von ltaiaerlicher Seite den 
besonderen Verhiiltnissen der Stiidte Rechnung getragen und ihnen die 
öffentliche Verkiindung der Handelsverbote, sowie die Ausweisung der in 
Hamburg residierenden reiclisfeindlichen Diplomaten erlassen worden. 
Bei Beginn dcr Revolutionskriege war dagegen in dieser Hinsicht 
grössere Strenge zur Anwendung gebracht; und es hatten sich daher 
iiichrfach Conflicte zwischen den Ansprüchen des Roichs und den 

i 
I 

commcrciellen und politischen Sonderinteressen der Stiidte ergeben. 
Auch im iilrigen waren die letzteren in dieser Zeit mehrfach zwischen 
den kiimpfenden Parteien ins Qedränge gerathen und wegen ihres ~ 

1) J. L. V. Hcss, Hainburgs bcsles Glück nicht von ausaen, 8. 19. 
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Verhaltens bald von der einen, bald von der anderen Seite mit Feind- 
seligkeiten bedroht worden. Derartigen Verwicklungen aber schien 
durch die Bestimmungen d e ~  Reichsdeputationshauptschlusses und des 
sog. Jüngsten Rcichsschlusses von 1803 für alle fernere Zeit vor- 
gebeugt zu sein. E s  war nunmehr ausdrücklich festgestellt, dass die 
freien Stildte in allen Keichskriegen für neutral gelten sollten. Da bei 
dem Zustandekommen der betreffenden Stipulatioiien, abgesehen von 
den deutschen Qrossm&chten, auch Frankreich und Russland betheiligt 
gewesen, und da Englnnd um des allereigensten Interesses willen der 
hanseatischen Neutralität und Unabhängigkeit günstig war, so konnte 
die Voraussetzung gerechtfertigt erscheinen, dass es den Hansestädten 
gestattet sein werde, sich unter dem Schutze der Qrossrnächte ferner- 
hin einer durchaus friedlichen und unangefochtenen Existenz zu er- 
freuen. Doch solchen Hoffnungen sollte nur allzuschnell die Enttäu- 
schung folgen. Die Elb- und Wesermündungen dem englischen Handel 
zu sperren, hatte seit 1795 einen Lieblingsgedanken der französischen 
Politiker gebildet. Die Occupation Hannovers im Frühjahr 1803 
ermöglichte die Verwirklichung desselben; und begreiflicherweise 
bildete es kein Hindernis, dass dieser Plan nicht ohne Übergriffe in 
die Sphiire der Hansestädte ausgeführt werden konnte. Wie wenig 
sich Bonaparte überhaupt durch die Rücksicht auf die erst jüngst 
vorher anerkannte Neutralität der Städte gebunden fühlte, erhellt aus 
der Instruction vom 22. Mai 1803, welche den General Mortier an- 
wies, in das Hannoversche einzurücken, und ihm zugleich den Befehl 
ertheilte, sich in Hamburg und Bremen alle daselbst befindlichen eng- 
lischen Schiffe, alle dem Feinde gehörigen Magazine, sowic siimmtlichc 
dort anwesende englische Matrosen ausliefern zu Iassenl. Wurden 
nun auch diese letzteren Vorschriften nicht vollstreckt, so erfolgte 
doch bcreits im Juni d. J. die Besetzung des hamburgischen Amtes 
Ritzebüttel durch französische Truppen und im ferneren Verlauf der 
hannoverschen Occupation eine Reihe von weiteren Gewaltmmsregeln, 
durch welche die Neutralität der Hansestiidte verletzt, ihre politischen 
und commerciellen Interessen aufs empfindlichste geschädigt wurden. 
Wie viel die Hansestädte indessen auch in den Jah,ren 1803-5, zwi- 
schen der französischen Land- und der britischen Seemacht ein- 
gezwlngt, zu erdulden haben mochten, ertrugen sie doch allc Be- 
drängnisse in der Hoffnung, dass dieselben nur vorübergehender, 
gleichsam zufälliger Natur seien, und getrösteten sich der ihnen nucli 

1) Instniction des Kriegeminiaters nir Mortier, Paris, d. 2. Prairial den J. X i  
der Republik. Aff. etr. 
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in dieser Zeit durch erneute Erklärungen der Mächte zu Thcil ge- 
wordenen principiellen Anerkennung ihrer Unversehrbarkeit. 

Grössere Beunruhigung äusserte sich in den Hansestädten erst im 
Verlaufe des dritten Coalitionskrieges gegen Ende des J. 1805, als 
sich das Gerücht verbreitete, dass der fernere Bestand der Reiclis- 
verfassung gefährdet sei. Bereits am 5. Dccember wurde Abel, der 
hanseatische Resident in Paris, von Lubeck im Namen aller drei 
Stidte beauftragt, sich zunächst nach Regensburg und von dort nach 
dem damaligen Aufenthalteorte Talleyrands zu begeben, um während 
der zu erwartenden Friedensconferenzen die Interessen der Banse- 
Städte zur Geltung zu bringen. Mit einer ähnlichen Mission wurde 
iin Anfang des J. 1806 der Senator Gröning abseiten der Stadt Bremen 
betraut. Freilich erfolgte der Friedensschluss so unerwartet schnell, 
dass nicht nur Abel sich veranlasst sah, in Paris zu bleiben, sondern 
auch Gröning ebendahin seine Schritte lenkte, um neben dem ersteren 
als Fürsprecher Bremens und der übrigen Hansesüldte zu wirken. 
Denn auch nach dem Friedensschlusse schien eine nachdrückliche 
diplomatische Vertretung der hansestädtischen Interessen geboten zu 
sein, insofern durch denselben die Reichsstadt Augsburg, den Sti- 
pulationen des J. 1803 zuwider, ihre Unabhängigkeit eingebüsst, 
und die allmälilich sich verbreitende Kunde von einer bevorstehenden 
Qebietsenveiterung Preussens im nördlichen Deutschland auch Besorg- 
nisse für die Zukunft der nördlichen Reichsstiidte wachgerufen hatte#. 

Bereits am 1. Januar 1806 war von Abel ein für Talleyrand be- 
stimmtes Promemoria ausgefertigt worden, in welchem einerseits die 
Wichtigkeit der freien Städte des deutschen Reiches fiir den Handel 
Frankreichs und Italiens hervorgelloben und anderseits dargelegt worden 
war, dass die Handelsblüthe dieser Stiidte, auf welcher ihrc Bedeutung 
fiir die genannten Lätider beruhe, diirch die Erhaltung ilirer Unab- 
hiingigkeit bedingt sei; denn - so lautet die Erörterung Abels - die 
deutschen Fürsten suchten ein jeder nur den Handel des eigenen Ge- 
biets zu fordern und den aller übrigen zu schiidigon, es sei deswegen 
nothwendig, dass unabhiingige Gemeinwesen im Reiche existierten, 
-- - 

1 )  Vgl. Woltmanns Berichte an Niirnberg: Jos. Baader, Streiflichter auf die I 

Zeit der tiefsten Erniedrigung Dciitschlands (Nürnbarg 1878),  S. 107 ff. Dass 
di(-so Uesorgiiisse nicht völlig unbegriindet waren, ergibt sich aus Rnnke, Harden- 
brrg, Band 2, S. 420 und Band 6, 5. 271,  feiner aus einer Depesche Laforesta V. 
5. Jan. 1800 in dem demnXclist erscheinenden 2. Baiid von P .  Bailleu, Prcuasen 
urid Frankreich 1796-1 806, S. 430. (Gefirllige Mittheilung des Herrn Qeh. Staats- I 
brchivar Dr. Bnilleii.) 
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die von ihren eigenen Magistraten und nach Gesetzen regiert 
würden, welcha mit den cornmerciellen Interessen im Einklang seien. 
Alle Immiinitäten und Handelsprivilegien, welche ein Fürst verleihe, 
könnten für den Verlust der Unabhängigkeit nicht entschädigen 1. 

Gleichzeitig oder wenig spiiter theilten die Hansestädte Bourrieniie, 
dem franzosichen Gesandter1 in Harnburg, ihre Befürchtungen mit und 
ersuchten ilin, sich in ihrem Interesse bei Napoleon zu verwenden. 

Bald darauf erfolgten beschwichtigende Erklärungen. In Augs- 
burg - so bemerkte Talleyrnnd in einer Audienz, welche er Abel 
am 28. Jnnuar gewährte, - hätten ganz besondere Verhältnisse ob- 
gewaltet, welche für die übrigen Reichsstädte nicht bestiinden. Für  
die letzteren sei nicht der geringste Anlass zu Besorgnissen vor- 
handen~. In  irhnlicher Weise suchte Bourrienne zu beruhigen, so dass 
man sich in den Hansestiidten allmßhlich wieder einer mehr opti- 
mistischen Anschauung iiber die Fortdauer des dermaligen Zustandes 
hingab. 

Freilich liess sich die Wirkung der früher geäusserten Befürch- 
tungen nicht mehr rückgßngig machen. Warnend hatte Senator Grii- 
ning schon in einem Briefe vom 22. Januar darauf hingewiesen, dass 
man in Paris von der kundgegebenen Ängstlichkeit Vortheil ziehen 
werdes. Der Erfolg entsprach seiner Voraussicht. Am 12. Februar 
hatte Abel zu melden, dass Napoleon am Tage zuvor beim Cercle in 
den Tuilerien ihm gegenüber bemerkt habe: 'Mais vos villes ne sc 
conduisent pas bien; elles sont trop anglaises, il fiitit leur donner un 
petit coup de patte'. Obwohl Abel berichtet, dass diese Worte ohne 
laigreur' und mehr in einem scherzhaften Tone geliussert worden', so 
war er doch keineswegs geneigt, dieselben für bedeutungslos zu hnlten. 
Vielmehr suchte er sobald wie möglich eine Qelegenheit zu erlangen, 
Talleyrand gegenüber die Städte wegen des Gegenstandes der kaiser- 
lichen Anschuldigung zu rechtfertigen. Ale es ihm (am 14. Februar) 
gelungen war, eine Audienz bei dem Minister zu erhalten, erklilrte 
dieser: 'Da die Stiidte viele Beunruhigung bekunden, so bin ich 
autorisiert, ihnen ihre Unabhängigkeit zuzusichern, unter der Bedingung, 
dms sie sich unter den Schutz Frankreichs begeben, und zwar' - so 
fiigte er nach einer Pause ergänzend hinzu - 'durch eine Art von 

1 )  Hana. A. 2) Auszug aiu einem Brief von Abel an Syndiaua Seeger in 
Frnnkfurt, von letzterem eiuem Schreiben an Senator Gröning vom 4. Febr. ein- 
gefügt. Brern. A. 3) Gröning aus Dresden d 22. Januar an Syndicua Schöno. 
13rem. A. 4) Abel rru Syndicua Doormenii in Hirmburg d. 12. Febr. Hane A. 
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Acte'. E s  sei deshalb nicht erforderlich - gab er auf Abels Befragen 
ZU verstehen - dass die St#dte aus dem Reichsverbande ausschieden. 
Da  der Resident noch speciellere Erörterungen wünschte, ersuchte ihn 
Talleyrand, noch 2-3 Posttage zu warten, ehe er über diese An- 
gelegenheit seinen Committenten Bericht erstatte; mittlerweile würde 
er ihm weitere Auskunft gebenl. 

Indessen zog es Talleyrand vor, seinen Plan, die Hansestädte für 
die französische Protectionsidee zu gewinnen, statt durch Abel, lieber 
durch Bourrienne zu betreiben. Am 25. Februar richtete er an letz- 
teren ein bemerkenswerthes Schreiben, dessen Inhalt im wesentlichen 
folgender war : 

Die Hansestädte würden in Aubetracht der bevorstehenden Ver- 
änderungen in Norddeutschland dem Gesandten ihre Besorgnisse wahr- 
scheinlich aus freien Stücken mittheilen. Sei dies nicht der Fall, so 
werde es ihn, leicht fallen, solche Äusserungen hervorzurufen. Er 
solle sie alsdann anhören und in dem Sinne mit ihnen reden, als ob 
er - ohne in dieser Angelegenheit besondere Instructionen erhalten 
zu haben - mit ihnen gemeinsam sich durch Betrachtung der früheren 
und der gegenwärtigen Sachlage über den Grund oder Ungrund ihrer 
Besorgnisse klar zu werden suche. Dabei habe er die nachstehenden 
Gesichtspunkte geltend zu machen. Wenn Besorgnisse vor preussischen 
Absichten schon in früherer Zeit gerechtfertigt gewesen wären, so 
werde dies in erhöhtem Grade der Fall sein, sobald sich die preussische 
Herrschaft bis zu den Thoren der Süidte ausdehne. Preussen habe 
bereits ein lebhaftes Verlangen nach ihrem Besitz bekundet und sei 
bereit, denselben durch groase Opfer zu erkaufen. Die einzige Macbt, ~ 
welche diesem Begehren entgegenzutreten vermöge, sei Frankreich. 
Aber werde der Kaiser den Städten seine Unterstützung gewähren, 1 
ohne dass sie ihn darum ersucht und erklärt hätten, dass auf ilun 
ihre einzige I-Ioffnung beruhe? Wenn es der Hochherzigkeit des 
Kaisers gemäss sei, schwache und wehrlose Staaten zu beschützen, so 
frage es sich doch, ob es seiner Politik entspreahe, sich in diesem 
Falle den preussischen Absichten zu widersetzen. Wenn der Kaiser 
die Hansestildto Preuesen überlasae, so vervollständige er dadurch das 
System des Einvernehmens mit dieser Macht, welches nothwendiger- 
weise unvollkommen bleibe, solange zwischen beiden Höfen Interessen- 
und Meinungsverschiedenheiten über Punkte beständen, welche dem 
einen von ihnen besonders am Herzen lägen. Jernehr Preussen in die 

1 )  Abel an Syndicus Doormann d. 16. Pebr. 1806. Hans. A. 
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Lage versetzt werde, seine Absichten auf die Hansestädte niit Leichtig- 
keit in Ausführung zu bringen, um so schwieriger werde es für Frank- 
reicht die Unabhgngigkeit der Stiidte zu garantieren; und insofern durch 
die Ubernahme einer solchen Ganrntie die Intimität zwischen beiden 
Mächten eich verringere, werde der Kaiser genöthigt sein, Vorsichts- 
massregeln zu ergreifen, deren er andernfdls enthoben whe. E r  
werde mehr Truppen halten und mehr Geld ausgeben müssen. Es  
frage sich demnach, von wem diese Mehrausgabe bestritten werden 
solle, ob von dem französischen Volk, welches nur ein sehr indirectes 
und untergeordnetes Interesse an der Unabhängigkeit der Hansestädte 
habe, oder von den letzteren. - Durch solche urid ähnliche Vorstel- 
lungen sollte Bourrienne die Städte geneigt machen, den franzöriischen 
Schutz nachzusuchen und für die Gewährleistung deriselben pecunike 
Opfer zu bringen. I n  letzterer Beziehung deutete Talleyrand an, dass 
er eine einmalige Zahlung von G Millionen, sowie eine während der 
Dauer des Kriegs zu leistende jährliche Zahlung von 2 Millionen er- 
warte. Wenn die Hansestädte sich zu den gewünschten Erbietungen 
versanden, so solle Bourrienne sich bereit erklgren, ihre Anträge seiner 
Regierung zu übermitteln, und eine günstige Aufnahme derselben in 
Aussicht stellen 1. 

Bourrienne hatte bis dahin die ihm gegenüber lautbar gewordcncii 
Besorgnisse der Hansestiidte stets für unbegründet erkhrt. Zufolge 
der erhaltenen Weisung schlug er nunniehr plötzlich eine andere Ton- 
art an, er euchte zunachet durch allgemein gehaltene Äusserungen das 
Gefühl der Unsicherheit aufs neue zu steigern, um alsdann einem 
Hamburger Rathsmitgliede vertraulich zu eröffnen, dass er, obwohl 
ihm aus Paris keine auf die Geschicke der Stiidte bezügliclien Mit- 
theilungen zugekommen, doch sowohl durch Nachrichten, welche er 
aus Bcrlin erhalten, wie durch die kritische Sachlage selbst beunruhigt 
sei. Preussen, in die Nothwendigkeit versetzt, sich mit Russland und 
England zu überwerfen, müese zugreifen und nehmen, was ihm nahe 
liege; Frankreich aber werde sich gegen Preussen gefällig zeigen, um 
dasselbe von den genannten Mächten zu trennen und von der fran- 
zösischen Politik allein abhängig zu machen. Alsdann aber empfahl 
er, dem Tnlleyrnndscheri Erlasse geinäss, als das geeignetste Rettungs- 
mittel, man möge ihm zu erkennen geben, dass man 'zur Sicherung 
der Independenz der 3 Sudte, als der alleinigen Überreste des uralten 

1) Aff. 8tr. 
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hanseatischen Bundes', gesorinen witre, die Garantie und Protection des 
Kaisers nachzusuchen 1. 

Das Ansinnen, dass die Städte sich zu einer Qeldzahlung als 
Gegenleistung fiir den zu erbittenden Schutz verstehen möchten, wurde 
von Bourrienne erst 111,-2 Wochen später gestellt. E r  konnte dabei 
nicht umhin zuzugestehen, daas er in Bezug hierauf, wenn auch keinen 
Befehl, doch directe Winke aus Paris erhalten; und zwar erklärte er, 
dass das Angebot einer einmaligen Zahlung von 10 Millionen Livres 
und überdies bis zum Frieden eine jährliche Subsidienleistung erwartet 
werde. Von letzterer Forderung, welche ihm unerfüllbar scheine, ab- 
strahiere er selbst, auch hoffe er  die verlangten 10 Millionen auf 6 
herabzubringen; nur bitte er, um durch diese Ausserung nicht compro- 
mittiert zu werden, dass man darüber nichts an Abel schreibe'. 

Es erhellt, dass die sonst so klug rechnenden Männer, Talleyrand 
und Bourrienne, dieses Mal die Hansestädte auf etwas allzu plumpe 
Art in ihre Netze zu ziehen suchten. Der Widerspruch zwischen den 
Mittheilungen Abels und Bourrienne's, sowie zwischen den verschie- 
denen Kundgebungen des letzteren u7ar allzu auffiillig, um nicht Re- 
denken und Misstrauen zu erwecken. Allerdings konnte es den Hanse- 
städten jener Zeit nicht unerwünscht sein, sich der Gunst und des Schutzes 
des mächtigen französischen Kaisers aufs neue zu versichern. Bremen 
war seit Ende Februar, das hamburgisclie Amt Ritzebüttel seit dem 
Mikz d. J. von den preussischen Truppen besetzt; und auch sonst hatte die 
Ausbreitung der preussischen Macht im Elb- und Wesergebiete mancherlei 
Unzutrjiglichkeiten ergeben, deren Abstellung durch französische Ver- 
wendung am leichtesten erreichbar schien. Anderseits wäre es allen 
hanseatischen Traditionen zuwider gewesen, sich freiwillig in die Lage 
von abhängigen Tributärstaaten zu begeben, wie dies Talleyrand vor- 
geschwebt hatte. Ganz abgesehen von der Abgeneigtheit, auf einen 
bloesen Wink hin sicb zur Zahlung einer unter den damaligen Ver- 
hültnissen schwer zu erschwingenden Summe zu erbieten, würde der 
Eintritt in das gewünschte speciellere Schutzverhältnis nicht unwahr- 
scheinlich zur Folge gehabt haben, dass die Beziehungen zu dem 
freilich nur noch mit schwachen Fiiden zusammenhängenden deutschen 
Reiche sich vollends gelockert hätten, und dass die Neutralitiit der 

1 )  Hamb. Rathsprotokoll V. 7. und 10. März und Schreiben dea Hamb. Senats 
an die Senate von Lübeck und Breincn vom 11. Miire. 2) Hamb. Retheproto- 
kollc V. 21. Milrz und Schreiben des Hamb. Seuata an die Senate von Lübeck nud 
Bremen V. 22. Mirs. 
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Hansestädte von den Feinden Frankreichs, insbesondere von: dem 
seemächtigen England, nicht mehr anerkannt worden wäre. Man suchte 
daher eine Auskunft, um nach keiner Richtung hin Anstoss zu geben. 
Zuniich~t empfahl es sich, Bourrienne durch unbestimmt gefasste Er- 
klärungen und Versprechungen hinzuhalten, die eigentliche Verhand- 
lung aber nach Paris zu verlegen. Zum Behufe der letzteren wurden 
im gemeinschaftlichen Namen an Napoleon und Talleyrand zu richtende 
Briefe durch schriftlichen Meinungsaushiisch unter den hanseatischen 
Senaten vereinbart 1. Es galt darin dem Anscheine nach, wie Bour- 
rienne empfohlen hatte, den Schutz Napoleons anzurufen, zugleicli aber 
der Sache dadurch die gefährliche Spitze abzubrechen, dass die Pro- 
tection Napoleons nicht als eine neu zu erringende Begünstigung, 
sondern als ein Gut hingestellt wurde, welches die Städte bereits seit 
1803 besessen, insofern sie die ihnen in diesem Jahre ertheilte Zu- 
sicherung ihrer Unabhgngigkeit und dauernden Neutralität der Ver- 
mittelung Frankreichs zu verdanken hiitten. Die Garantie dieser 
Stipulationen bildete den eigentlichen Zielpunkt des Gesuchs. Über 
den Wortlaut derselben weist es freilich hinaus, wenn in dem Schreiben 
an Napoleon aiich die fieie und ungehinderte Schimahrt auf den 
Strömen, welche die Hansestädte mit dem Meere verbinden, in dem 
Schreiben an Talleyrand ausserdein der ungehemmte Verkehr auf ihren 
Caniilen und Landstraesen, sowie die Erhaltung der enclavierten hanse- 
süidtiechen Besitzungen an deii Mündungen jener Ströme unter den 
Bedingungen ihrer Wohlfahrt aufgeführt und dadurch indirect dem 
Schutze des französischen Kaisers enipfohlen wurden. Indessen ward 
der Wunsch, dass sich die erbetene Fürsorge der französischen Regie- 
rung auch auf die letztgenannten Interessen erstrecke, nicht ungeschickt 
durch den Hinweis auf die Tendenz gerechtfertigt, welche den im 
J. 1803 ertheilten Begünstigungen zu Grunde liege: nämlich die 
Hansestiidte als friedliche Welthandelsplätze vor Anfechtungen sicher 
zu stellen. Vollends schienen alle Bedenken, welche sich bei einem 
einseitigen Schutzverhältnis ergeben hätten, beseitigt zu sein, indem 
man gleichzeitig Garantie und Schutz der andercn auswärtigen Macht, 
welche bei den Stipulationen von 1803 betheiligt gewesen, zu erlangen 
suchte und dementsprechende Schriftatücke an Kaiser Alexander von 
Russland und dessen Minister des Auswärtigen richtete*. 

1 )  Die Briefe wurden unter dem Datum des 9. April ausgefertigt und etwas 
ßpäter nach Paris expediert. Hans. A. und Aff. dtr. 2) Die betreffenden Schreiben 
wurden in Lübeck unter dem Datum des 16. Al~ril (an welcliem Tage die Ent- 
würfe vom Lübecker Senat den Senaten der beiden anderen Stüdte mitgetheilt 
worden) ausgefertigt und arn 36. April expediert. Hans. A. 

3 8 
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Glaubte man auf diese Weise allen Pflichten und Rücksichten 
gegen das Reich und das Ausland Rechnung getragen zu haben, so 
war es doch sehr fraglich, ob man durcli ein so vorsichtiges Verhalten 
den Erwartungen Frankreichs entsprochen. Hätten die an Napoleon 
und Taiieyrand gerichteten Schriftstücke, in denen sich allerdings die 
Worte 'protection' und 'protecteur' fanden, noch einigen Zweifel über 
die Absichten der Hansestädte zugelassen, so würde aus den niünd- 
lichen Äusserungen Abels und Qröninge hinreichend klar geworden 
sein, dass es den Hansestiidten, unter Vermeidung eines mit politischer ~ 
Abhlingigkeit verbundenen Schutzverhältnisses , ausschlieeslich um 
Garantie ihres bisherigen Zustandes zu thun war. Dem Verdruss über 
das Misslingen seines Plans gab Talleyrand unverkennbaren Ausdruck, 
indem er sich gegen Abel vernehmen liess: 'Wenn die Hansestädte 
den Schutz Frankreichs nachgesucht hätten, würden sie geborgen 
sein; ohne das wird Preussen sie verschlingen'l. Napoleon dagegen 
nahm das ihm bestimmte Schreiben entgegen, ohne sich iiber dessen 
Inhalt zu äussern. 

Hinsichtlich der erwarteten Geldleistung hatte Bourrienne berichtet, 
dass die Darbietung derselben vorläufig auf Schwierigkeiten stosae, 
dass er jedoch auf einigen Erfolg hoffe, sobald er zu einer directeii 
Forderung autorisiert werde. Ohne dies werde es den hanseatischen 
Senaten nicht möglich sein, die Bürgerschaften der Städte von der 
Nothwendigkeit einer solchen Zahlung zu überzeugeni. Indessen hat 
Bourrienne keine weitere Weisung in dieser Angelegenheit erhalten. 

Wie so manche politische Verhältnisse während des Sommers 1806 
schwankend und ungewiss blieben, so auch die Lage der Hansestädte. 
Abel und Gröning wurden in dieser Zeit nicht müde, den französischen 
~ach thabe rn  das Interesse ihrer Committenten anzuempfehlen. Garantie 
statt Protection zu eiwirken, war d u  eine, Abhülfe der Bedriingnisso, 
welche die Städte in Folge der preuaaischen Occupation Hannovers 
betroffen hatten, das andere Ziel, welches die beiden hanseatischen 
Bevollmächtigten diirch ihre mündlichen und schriftlichen Darlegungen 
zu erreichen suchten. Die Massregeln, welche Preuesen auf franzö- 
sische Veranlassung gegen den britischen Handel ergriffen, hatten 
englischerseits nicht nur zur Blockade der Elbe und Weser, sondern 
auch zu Feindseligkeiten gegen die Flagge der Hansestädte gefiihrt. 
Hierdurch bewogen, bemühte sich Abel in einem eingehenden Memoire, 

1 )  Abel an Syndiciia Curtius in Lübcck den 28. April 1806. Hnnr. A .  
2) Bourrienne an Tnlleyrnnd den 16. April 1806. Aff. dtr. 
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welches für die Kritik der beginnenden Continentaleperre von grossem 
Interesse ist, auseinanderzusetzen, dass der Versuch, den britischen 
Handel durch Ausschliessung desselben von der deutschen Nordsee- 
küste zu ecliädigen, seinen Zweck durchaus verfehle, dass er England 
vielmehr in mannigfacher Beziehung zum Vortheil gereiche, dagegen 
Frankreich, Holland und Deutschland aufs nachhaltigste beeinträchtige I .  

Mittlerweile betrieb Gröning verschiedene Projecte, um die preussische 
Besetzung des hannoverschen Gebietes für die Hansesadte unschädlich 
zu machen. In erster Linie erschien es ihm erwünscht, dass die 
Uferlande der unteren Elbe und Weser für die Hanseetädte selbst ge- 
wonnen würden. Da er jedoch, wie er zugestehen musste, bei der Dar- 
legung dieses Plans in Paris keinen Anklang fand, so suchte er dem Ge- 
danken Eingang zu verschaffen, dass das Herzogthum Bremen gegen 
das schwedische Pommern ausgetauscht werde 3. 

Wie es scheint, hatte weder Gröning noch Abel eine Ahnung da- 
von, in welchem Sinne zur Zeit der im Juni 1806 angeknüpften fran- 
zösisch-englischen Friedensverhandlungen von der Zukunft der Hanse- 
städte die Rede war. Dürfen wir dem Bericht des Lord Yarmouth 
trauen, eo hatte sich Talleyrand bereit erklärt, die Hansestädte als 
Entschaigung für den König von Neapel zur Verfügung zu stellen, 
ja er wäre selbst nicht abgeneigt erschienen, falls England für den 
König von Neapel in anderer Weise sorge, die Städte an das dem 
König von England zurückzuerstattende Hannover fallen zu lassens. 
Wie weit man französischerseits bereit gewesen, solche in der diplo- 
matischen Unterredung vielleicht nur flüchtig berührte Zugeständnisse 
thatsächlich zu gewähren, müsse11 wir dahingestellt sein lassen. Schwer- 
lich würde die französische Regierung Bedenken getragen haben, die 
Städte preiszugeben, sobald sie die Aussicht gehabt hätte, dadurch ein 
wichtigeres Interesse zu fördern. Es ist bekannt, dass jene Verhand- 
lungen mit England resultatlos blieben. Umsomehr entsprach es den 
Tendenzen der französisclien Politik, die Verhältnisse der Hansestädte 
vorläufig unverändert zu lassen und sich mit dem Einfluss zu begnügen, 

1) RBflexions snr les suites de Ia fermeture des porte anadatiqnes pour la 
Frnncc et pour 1'Allemagne en 1806. Dies Memoire ist von mir in einer Abschrift 
aus dem Nachless Abels benutzt worden, welche mir vor einigen Jahren durch den 
seitdem verstorbenen Profeesor Vreede (Utrecht) zugänglich wurde. 2) Gröning 
nu Syndicns Schöne in Bremen den 21. M#m, 4. April, 14. April. Auch dss Pro- 
ject, d u  Herzogthum Bremen an Oldeubnrg zu bringen, ist damals von hansea- 
tischer Seite betrieben worden. Woltmann ad litteras vom 8. Md. Brem. Archiv. 
3) Yarinouth aii Fox. Annual register 1806, S. 727 f .  

38 
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welchen Bourrienne dort unter möglichster Beschränkung anderer po- 
litischer Einwirkungen auszuüben gewohnt war. 

Mittlerweile war durch die Gründung des Rheinbundes iind die 
Verzichtleistung von Franz 11. die Auflösung des' alten römischen 
Reiches erfolgt: ein Ereignis, welches für die Hansestädte folgenreicher, 
als für die meisten übrigen aufrecht erhaltenen deutschen Territorien 
sein musste. Freilich hatte man sich mit dem Gedanken an diese 
Eventiialität bereits seit längerer Zeit vertraut gemxht. Schon die 
Instructionen, welche dem Residenten Abel im December 1805 ertheilt 
worden, hatten auf dieselbe Bezug genommen und ihn angewiesen, 'im 
Fall der Auflösung der Reichsverfassung für die Fortdauer und fernere 
Anerkennung der Hansestädte in ihrer Verbindung und in einer an- 
gemessenen, nothwendigen und allgemein nützlichen Unabliängigkeit 
wirksam zu sein'l. Es  ist bekannt, dass die Stiidte nunmehr in der 
That eine solche Unabhängigkeit anstrebten, dass sie aus ihren Titeln 
die Beziehung auf Kaiser und Reich hinwegliessen, sich als freie 
Hansestädte beseichneten und die volle Souverlinität innerhalb ihrer i 
Gebiete in Anspruch nahmen. Für alle diejenigen Rechte, welche sie 
theils auf Grund dieser Souveränität zu besitzen glaubten, theila im ~ 
Interesse der Erhaltung ihrer commerciellen Wohlfahrt f~ unentbehr- 

I 

lich erachteten, hofften sie die Garantie der bedeutenderen europäischen 
Staaten zu erlangen. 

In  einem gewissen Anschluss an die Wünsche, welchc die Hanse- 
städte seit dem J. 1796 den massgebenden Mächten mehrfach unter- 
breitet hatten, wurden die hanseatischen Desiderien in fünf Artikeln 
zusammengefasst. Der wesentliche Inhalt derselben ist folgender: 

1. Die drei Städte: Lübeck, Bremen und Hamburg, welche die 
deutsche Hansa bilden und seit langer Zeit als Glieder dieses Blindes 
anerkannt sind, sollen sich mitsammt ihren Territorien einer vollstän- 
digen, von jeder fremden Herrschaft und Beeinflussung befreiten Un- 
abhängigkeit erfreuen, welchc Verändcriingen auch in Europa und 
speciell in Deutschland stattfinden mögen. Diese Unabhängigkeit soll 
von den Mächten Europas gemeinsam garantiert werden. 

2. Sie sollcn sich unbedingter und dauernder Neutraliüit innerhalb 
der städtischen Umkreise, sowie innerhalb ihrer Gebiete erfreuen lind 
zu diesem Behuf dauernd von jeder Betheiligung an Kriegen, von 
jedem Truppendurchzug, sowie von jeder militärischen Besetziing be- 
freit sein. 

1) Instmctioncn vom 20. Dec. 1806. Hans. A. 



Die Hansestädb beim Untergange dee alten deutschen Reichs. 597 

In Kriegszeiten soll ihre Flagge von den kriegführenden Mächten 
als neutral anerkannt werden und sich aller Rechte und Vortheile er- 
freuen, welche das Völkerrecht den Neutralen gewährt. 

Ihre H#fen und Rheden, die Mündungen und die Läufe der Ströme, 
an welchen sie liegen, ebenso wie die Handelswege, welche sie mit 
einander verbinden, sollen allezeit i%r neutral und frei angesehen 
werden. 

3. Diese Häfen, Rheden, Ströme und anderen Handelswege sollen 
in Kriegszeiten ebenso, wie wahrend des Friedens, allen handelnden 
Nationen ohne Unterschied offen stehen. 

4. Niemand soll die Schifffahrt auf den genannten Strömen und 
überhaupt den Transport der Waaren, mit welchen die Bewohner der 
Hansestildte Handel treiben, erschweren, weder durch Einrichtung neuer 
Zölle, noch durch Erhöhung bestehender oder gar Wiederherstellung 
nbgeschaffter Zölle, noch durch Anhalten oder Durchsuchen von Schiffen 
oder Waaren oder in anderer Weise. 

5. Diese absolute Neutralitat und Freiheit des Handels und der 
Schifffahrt soll ebenfalls unter die gemeinsame Garantie der Mächtc 
Europas gestellt werdenl. 

E s  fehlt nicht an Anzeichen dafür, dass sich keineswegs slmmt- 
liche hanseatische Politiker bei einer solchen isolierten Stellung der 
Hansestlidte beruhigt fühlten. So findet eich z. B. in einem Schreiben 
des lübeckischen Senats bei Anführung der erwähnten, dem Residenten 
Abel ertheilten Weisung, für die Anerkennung der Hansestädte 'in 
einer angemessenen, nothwendigen und allgemein nützlichen Unab- 
hängigkeit' zu' sorgen, der charakteristische Zusatz: 'die gewünschte 
unabhängige Existenz muss angemessen sein. Als ganz isolierte Punkte 
können und werden die Städte nicht stehen's. 

Dennoch fühlte man sich in Lübeck sowohl, wie in den anderen 
Hansestlidten, in die peinlichste Verlegenheit versetzt, als von dem 
preussischen Gesandten beim niedersnchsischen Kreise, dem Freiherrn 
von Grote, die ersten Andeutungen darüber gemacht wurden, dass 
Preussen ihren Beitritt zu dem neu zu begründenden 'Nordischen 
Iteichsbunde' erwartes. 

Bereits in der Zeit von 1796- 1801 hatten sich die Hansestadto 
unter einer Art von preussischer Schutzherrschaft befunden, insofern 

1)  Hans. A. 2) Lübecker Promemoria vom 30. Juli 1806. Hnna. A. 
3 )  W. A.  Sclimidt, Geschichte der preussisch-deutschen Unionsbestrebungen seit der 
Zeit Friedrich des Grossen, S. 486 ff, 
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sie der Verbindung von Reichsstiinden angehörten, welche sich in einem 
gewissen Anschluss an die nieders8chsische Kreisverfaseung untcr 
preussischer Führung zur Wahrung der norddeutschen Neutrslitiit ver- 
einigt hatten. Dieser von Preussen geschaffene11 'Neutralitäts-Associa- 
tion', sowie der preussischen Politik überhaupt hatten sie es zu ver- 
danken, dass die französischen, auf Invasion des nordwestlichen 
Deutschlands gerichteten Pläne, welche auch ihnen Gefahr drohten, 
wiihrend des angedeuteten Zeitraums unausgeführt blieben. Überdies 
hatte speciell Hamburg sich anlässlich mehrfacher Conflicte mit der  
französischen Republik der diplomatischen Verwendung des Berliner 
Hofes zu erfreuen gehabt. Indeesen war Preussen in Ermangeliing 
einer Seemacht ebensowenig, wie das Reich, im Stande gewesen, 
dem hansestädtischen Handele- und Schifffahrtsinteresse ausreichenden 
Schutz darzubieten. Im Jahre 1803 hatte es sich herausgestellt, 
dass die Städte auch gegenüber den frnnzösischeii Übergriffen auf I 

! 
dem Festland nicht unbedingt auf preussische Unterstützung rechnen 
durften; und trug die Politik des Berliner Cabineta in dem ge- 
nannten Jahre überhaupt unzweifelhaft dazu bei, auch bei den Hanse- 1 
stiidten das Ansehen Preussens zu verringern. Der vorübergehende 
Erfolg, welchen Hardenberg gegen Ende des J. 1804 in der Rumbold- 
scheu Angelegenheit über Napoleon davontrug, wurde begreifliclierweise 
namentlich in Hamburg mit dankbarer Freude begrüsst; der Einfluss, 
den Preussen früher im niedersächsischen Gebiet geübt, ward jedoch 
dadurch nicht wieder hergestellt. Entschieden ungünstige Gesinnungen 
gegen das Berliner Cabinet aber wurden in den Hansestädten durch 
die preussische Besetzung Hannovers und die hieran sich knüpfenden 
Massregeln (seit Februar 1806) hervorgerufen, bei deren Durchfiihrung, 
wie oben angedeutet worden, das hanseatische Interesse nicht iinmer 
ängstlicli berücksichtigt werden konnte. Man besorgte daher in den 
Städten, dass man sich durch ein Eingehen auf die von Grote ent- 
wickelten Föderationspläne jeglichen Rückhalts gegenüber dem un- 
bequemen Nachbar begebe, in welchem man alsdann künftig die Vor- 
macht des Hundes zu respectieren haben würde. Dazu kam, dass das 
geplante Bündnis keineswegs, wie die Neutralitits - Aesocintion vom 
J. 1796, ausschliesslich der Erhaltung des Friedens bestimmt zu sein 
schien, sondern dass vielmehr während des Verlaufs der Verhandlungen 
unter den norddeutschen Staaten der Ausbruch eines preussisch-fran- 
zösischen Conflicts immer wrrhrscheinlicher wurde. War es an sich 
sclion wenig glaublich, dass die Hansestädte in einem solchen Falle 
als Glieder eines von Preiissen geführten Staatenvcreins ihre Neutralität 
wiirdcn aufrechterhalten können, so trug es zur Erhöhung der Besorg- 
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nisse über diesen Punkt bei, dass Orote bei seinen ersten Anträgen 
zwar die Fortdauer der Unabhängigkeit und Integrität der Hanse- 
städte innerhalb des Bundes zusicherte, kein Wort aber von Garan. 
tierung ihrer Neutrrilitiit eintliessen liess. - In den Antworten, welchc 
die Hansestädte dem Gesandten ertheilten, wurde deshalb hervorgc- 
hoben, dass sie die Rechte, welche ihnen der Reichsschluss vom Jahrc 
1803 zugesprochen, insbesondere ihre Neutralitiit in Kriegszeiten, unter 
allen Umstitndon zu bewahren wünschten. 

Thatdchlich hatte bereits der erste Entwiirf zur Begründung eines 
'Nordischen Reichsbundes' an der beständigen Neutralität der Hanse- 
stiidte festgehalten 1, und auch der dritte Entwurf (von Mitte August) 
enthielt einen ähnlich lautenden Paragraphen'. Freilich fand sich in 
dem letzteren die Bestimmung, dass die Sadte, ausser der wegen dcs 
gcwährten Schutzes in Kriegs- und Friedenszeiten zu leistenden regel- 
mässigen Zahlung, in Kriegszeitcn 'ausserordentliche Charitatif - Subsi- 
dien' entrichten sollten. Auch abgesehen davon war es höchst Zweifel- 
haft, ob man in Rerlin die zu gewährende Neutralität in dem unifassenden 
Sinne verstand, in welchem dieselbe den Hansestädten erstrebenswerth 
schien. Immerhin wurde Grote (durch einen Erlass vom 22. August) 
zii der Versicherung ermächtigt, dass 'der Zweck bei Aufnahnie der 
drei Stiidte in die norddeutsche Einigung kein anderer sei, als ihre 
Neutralität zu sichern und unverrückt zu erhalten's. Die hier ange- 
deutete Auffassung ward in dem Erlass vom 30. August weiter ent- 
wickelt, indem es da heisst: 'Ihr werdet in den Verbindungen der 
grösseren Mächte, besonders in den Verhiiltnissen zwischen Frankreich 
und Eiiglnnd, Griinde genug finden, um es besonders einleuchtend zu 
machen, d ~ s s  nur Unser Schutz dazu geeignet sei, die Neutralität der 
Hansestädte zu garantieren urid ihren Handel sicher zu stellen'd. Doch 
wurde dieser Auslnssung die Bemerkung hinzugefügt: 'Es ist eehr ein- 
leuchtend, dass von der Neutralitiit der Hansestädte eigentlich nur in 
einem Kriege zwischen Frankreich lind England die Rede sein kann', 
ein Zusatz 5, der eine wesentliche Einschränkung der vorausgegangenen 
Erlzlärungen in sich schliesst. Für  den Fall, dass Preussen und der 
norddeutsche Bund selbst in einen Krieg verwickelt würden, vermochten 
daher die obigen Kundgebungen des Berliner Ministeriums die Stiidtc 
keineswegs zu beruhigen, umsoweniger, da an dieselben fast gleich- 

1) Schmidt a. a. 0. S. 440. 2 )  Schmidt a a. 0. 8. 474 f .  3) Schmidt 
a. a. 0. S. 654. 4) Schmidt a. a. 0. S. 660 f. 6) Derselbe erscheint in dem 
Concept des Erlasses (im Geh. St. A. zu Berlin) als iinchtrXglicli hinziigofügt. 
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zeitig das für sämmtliche norddeutsche Staaten ausgefertigte Circular- 
schreiben (vom 29. August) gelangte, durch welches sie aufgefordert 
wurden, sich bei der Verpflegung der auf den Kriegsfuss gesetzten 
preussischen Truppen zu betheiligenl. 

Unter solchen Umständen hielt es der hanseatische Qeschäftsträger 
in Berlin, Legationsrath Woltmann, für geboten, Haugwitz uni eine 

I 
genauere Darlegung seiner Ansichten bezüglich der hanseatischen Neu- 
tralität zu ersuchen. Am 15. September erlangte er eine Audienz bei 
dem Minister, in welcher sich letzterer folgendermassen aueliese: 
Preussen wisse recht gut, wie viel ihm selbst und anderen norddeutschen 
Ständen an einem freien und sichern Handel der Haneesüidte gelegen 
sei; der Bund müsse der doppelten Verpflichtung nachkommen, die 
Städte aufs innigste an sich zu ketten, und durch Unterhandlungen - / -- 
mit den Miichten ihnen eine volle Neutralität zu verschaffen, damit die 
Commerzien zur See nicht gestört würden. Durch Frankreich könnten 
sie eine solche Neutralität nicht erhalten, wenigstens nicht für die Zu- 
kunft sichern; denn fast alle künftigen Seekriege würden doch zwischen 
England und Frankreich stattfinden, und jenes werde sich dann nicht 
um eine Neutralität kümmern, welche durch die Protection von diesem 
entstanden sei. Auf weiteres Befragen fügte er hinzu, der Bund solle 
Russland, England, Frankreich, auch Spanien, Diinemark und Schwe- 
den bewegen, dass sie die Neutralität der Hansestildte respectierten, 
selbst für den Fall, dass sie sich mit dem Bunde im Krieg befänden. 
Da  die Worte des Ministers immerhin die Deutung zuliessen, als ob 
es ihm vorzugsweise um die Erhaltung des neutralen hansischen See- 
handels zu thun sei, so glaubte Woltmann betonen zu müssen, dass , 
keine Neutralität der Hansestitdte zu denken sei, wenn sie, ihr Gebiet, 
ihre Ströme nicht durchaus 'unberührbar vom Kriege1 wären. Haugwitz 
hörtc seine hierauf bezüglichen Auseinandersetzungen ohne Missbilligung 
und Beifall an. E r  meinte nur, die Städte möchten in der Stille den 
kleinen von ihnen geforderten Naturalienbeitrag liefern. Die Zeit, wo 
sich der norddeutsche Bund erst organisieren solle, sei nicht mit jener 
zu vermengen, wo er organisiert wäre. Jetzt geschehe Manches, was 
dann nicht mehr geschehen werde'. E s  scheint, dass Woltrnann die 
Hoffnung nicht aufgab, dem 'biegsamen und vielseitigen Geiste's des 
preussischen Cabinetsministers noch weitere Zusagen zu entlocken. 

1 )  Schrnidt 8. a. 0. S. 671 f. 2) Woltrnnnn d. 16. September. Hans. A .  
3 )  Aiii 30. Sept. 1806 sclirieb Woltmann: 'Autlientiach kann ich vemichern, d a s  
Or. H~ugwitz kurz vor seiner Reise geäussert hat, der fransösiscko Minister in Harn- 
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In sehr viel schärferer Weise hatte Alopaeus, der russische Ge- 
sandte in Berlin, bereits etwas früher Woltmann gegenüber sich dahin 
ausgesprochen, dass die Hansestädte sich den von Preussen zu stellen- 
den Forderungen rückhaltlos fügen müssten. Alopaeue galt mit Recht 
für einen Freund der Hansestädte, er hatte den Interessen derselben, 
insbesondere ihrer Unabhlingigkeit und Neutralität, wiederholt das 
Wort geredet; durch die veränderte politische Lage waren jedoch seine 
Anscliauungen über die von den Städten zu befolgende Politik wesent- 
lich modificiert worden. Bezüglich der ihm mitgetheilten fünf hansea- 
tischen Deaiderien erklärte er, dass er  zwar die Ansichten seines 
Kaisers über die hier niedergelegten Ideen nicht kenne, dass jedoch 
seiner Privatmeinung nach jene Artikel eine Theorie enthielten, die als 
solche sehr lobenswerth wäre, in der Praxis aber unausführbar und 
deshalb höchst verderblich sein würde. Die Städte wollten sich 
zwischen zwei Stühle setzen. Russland werde keine Garantie mit 
Frankreich zugleich übernehmen wollen. Träten die Hansestädte in 
die norddeutsclie Association ein, so hiitten sie von Russland alle Hülfe 
und Gunst zu erwarten, Hueeland und Preussen würden im Kriegsfalle 
den hanseatischen Handel mit dem Feinde möglichst wenig beschrlnken 
und Frankreich sich im eigenen Interesse bedenken, sie feindlich zu 
behandeln. Wenn die Städte dagegen des von dem Bunde zu erwar- 
tenden Schutzes entbehrten, so würde Frankreich sie nur missbrauchen, 
um Geld von ihnen zu erpreasen, und falls Preussen sie während 
eines Krieges mit Frankreich für sicli in Besitz nehmen wollte, würde 
Russland das billigen und Frankreich sie nicht retten können. Auch 
wies Alopaeus auf das Geschick von Frankfurt, Nürnberg und Augs- 
burg hin, um anzudeuten, dass Frankreich sie eventuell ebensowenig 
schonen werde, wie jene anderen ehemals freien Städte. Offenherzig 
fügte Woltmann seiner Wiedergabe dieser Auslassung die Worte hin- 
zu: 'Ich hielt nicht für gut, (etwas) dagegen zu erwiedern, weil sich 
im Grunde nichts dagegen sagen Iässt'i. 

Der Erfolg der Ermahnungen des russischen Gesandten wurde 
jedoch wesentlich durch ein Schreiben des hanseatischen Agenten 

burg müsste gleich fortgeechafft werden, wenn der Krieg auebrXcbe. Indessen ist 
der preussieche Knbinetsminister bei eeinem biegeamcn und vieleeitigen Geiet jeden 
Tag nener Ansichten Whig, und ich kam in der letzten Zeit in ein eolclies Verhält- 
nie des unmittelbaren Eindrucke8 auf ihn, dwe es mir sehr leid thut, eben jetzt eo 
weit von ihm entfernt EU eein'. Haue. A. I )  Bericht Woltmnnne V. 6. Sept. 
a n s .  A. In lihnlichem Sinne schrieb Alopaeus an den Hamb. Syndicue Qriee am 
6. Sept. Hnmb. 4. 
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Wiggers in Petersburg beeinträchtigt: Dcrselbe meldete, daas nach 
seinen Nachrichten die nordische Conföderation nm russischen Hofe 
nicht niit so lebhaftem Intercsse angenommen, wie angetragen sei, die 
Rathschläge des Alopaeus erschienen ihm nur als Anempfehlung einer 
dieseln persönlich nm Herzen liegenden Sache 1. Gleichzeitig erklartc r( 

sich der eiiglische Gesandte in Hamburg gegen den Beitritt dcr Hanse- 
städte zum nordischen Bunde', und in ähnlichem Sinne sprach sich 
der diinische Minister Bernstod iu einer Unterredung mit einem Lü- 
becker Rathsmitgliede aus s. 

Erheblich grösseien Einfluss übte begreiflicherweise die Haltung, 
welche Frankreich den preussischen Bundesprojecten gegenüber ein- 
nahm. Bereits an1 26. August hatte Talleyrand dem Residenten Abel, 
als dieser ihn fragte, ob cr ihm bezüglich der eeit langem erbetenen 
Garantie nichts mitzutheilen habe, die Antwort gegeben: 'Die Hanse- 

~ 
i 

Städte sind und bleiben unabhängig; doch ist es erforderlich, dass sie 
der Aufforderung Preussens, in den nordischen Bund zu treten, kein 
Gehör schenken'. In diesem Sinne, fügte er hinzu, habe er sowohl 
nach Hamburg an Bourrienne, wie nach Rerlin an Laforest geschrieben 4. 

Am selbigen Tage war im Moniteur die angeblich aus Hamburg 
stammende Notiz zu lesen: 'Preussen bemüht sich, den nordischcn 
Bund zu Stande zu bringen. Diese Macht wünscht, dass die Hanse- 
stiidte demselben beitreten, aber man versichert, dass Frankreich, Russ- 
land und England übereinstimmend dahin streben, dass diese Städte 
unter dem Schutze von ganz Europa unabhlingig bleiben'. 

Zwei Tage vorher hatte Talleyrand an Bourrienne in folgender 
Weise geschrieben: 'Die Aiiflösung des deutschen Reiches und dio 
Bildung des RLeinbundes haben dem preussischen Hofe die Idee und 
den Wunsch eingegeben, in Norddeutschland eine Conföderation zu 
schaffen, deren Seele er sein wiirdc. TVir wissen, dass er zu diesem 
Behufe mehreren Fürstcn Eröffnungen und Vorschläge gemacht hat. 
Es  ist nicht zweifelhaft, dass er auch an die Hansestädte entsprechende 
Anträge gerichtet hat oder richten wird. Der Minister Sr. hiajestlit in 
ßerlin hat den Befehl erhalten, cventuell zu erklgren, dass Se. Najestät 
der Kaiser nicht dulden werde, dass der gegenwärtige Zustand dieser 

1 )  Wiggers an Syndicus Gütechow in Liibeck d. 21. September. Hans. A. 
2) Bericht des Hamb. Syndicus Doormrinn iiber seine Unterredung mit Tliomton, 
dein englischen Gesandten beim iiiedcraächsiacheii Kreise, V. 24. Sept. Hamb. A. 
3) Nach einem Brief des Liib. Syndiciis Ciirtiiis V. 29. Sept. Hans. A. 4 )  Bericht 
Abelx aris Paris V. 27. Aug?ist. Hans. A, 
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Stlidte irgend eine Änderung erfahre. Der Handel Frankreichs ist 
in hohem Grade dabei interessiert, dass sie bleiben, was sie sind, näm- 
lich frei und unabhängig. Se. Mrrjestiit beauftragt Sie, eine gleich- 
lautende Erkliirung abzugeben, nicht schriftlich, sondern durch münd- 
liche Mittheilung an die obersten Behörden der drei Stiidte. Sie haben 
mit dieser Erklärung den Vorschlag zii verbinden, dass die Stiidte den 
Kaiser als Protector und Garanten ihrer Freiheiten und ihrer Unnb- 
hiingigkeit anerkennen. Als Glieder einer nordischen Conföderation und 
demgemäss dem System dieses Bundes unterworfen, würden sie thateäch- 
lich von dem mlichtigsten der Mitverbündeten abhäiigig werden und 
keine Garantie gegen die Übergriffe desselben besitzen. Der Schutz 
des Kaisers allein kann ihnen eine wirksame Qarantie darbieten; dcr 
von diesem gewahrte Schutz allein ist für die Städte ohne irgend einen 
Nachtheil und kann ihnen in keinem Falle beschwerlich werden']. 

Die Durchkreuzung der preussischen Biindespliine durch Napoleon 
gehörte bekanntlich zu den Veranlaseiingen des preussisch-französischen 
Krieges vom Jahre 1806. Hatte Napoleon sich ananglich damit be- 
gniigt, dem Anschluss der Hansestädte an den nordischen Bund durch 
diplomatische Weisungen entgegenzuarbeiten, so hielt er es epäter, 
nachdem der Krieg unvermeidlich geworden, fiir angemessen, in dem 
unzweifelhaft von vornherein für die iiffentliclikeit bestimmten Brief 
an den König von Baiern (V. 21. Sept.)' auf seine diplomatische Kund- 
gebung über die Erhaltung der Hansestiidte in ihrer isolierten Stellung 
Bezug zu nehmen, und hinziiziifiigen, dnss diese Erkliirung 'auf dem 
Handelrinteresse Frankreichs und Süddeutschlande, sowie auf dem Um- 
stande beruhe, dass England zu verstehen gegeben habe, jede Veriin- 
derung der gegenwürtigen Lage der Haneestiidte werde ein Hindernis 
mehr für den allgemeinen Frieden bilden'. 

Während der Widerstreit der Ansichten Frankreichs und Preussens 
bezüglich der Hansestädte in solcher Weise zu Tage trat, pflogen drei 
Vertreter der hanseatischen Senate zu Lübeck in der Stille ihre Re- 
rathungen über die Zukunft der Stiidtes. 

Bereits am 18. August, unmittelbar nach Empfang der Entsagiings- 

1 )  Talleyrand an Boumenne d. 24. August 1806. Aff. Etr. 2) Der Brief 
wurde bekanntlich am 27. Sept. 1806 im Moniteur abgedmckt. Vgl. Correspon- 
dance de Napoleon Ier, Band 13, 8. 342. 3) Für das Folgende sind die Pro- 
tokolle der Lübecker Confereneen und das Gutachten der hanaeatiachen Dopiitierten 
(in den Ansfertiguugen des Lüb. Archivs) benutzt worden; Ergänzungen boten die 
Briefe von Sepator Qiiiidt (in1 Brem. Archiv) und die Hamburger Rsthsprotokolle. 
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urkunde von Franz II., hatte der Lübecker Senat die Rärthe der beiden 
andern Stiidte aufgefordert, Deputierte nach Lübeck zu schicken, um 
dadurch eine Verständigung über die nunmehr im gemeinschaftlichen 
Interesse erforderlichen Massregeln zu ermöglichen. 

Hatten die Städte in den vorausgegangenen Jahren einander mit- 
unter durch Zwietracht und Eifersucht geschädigt, so erkannten sie 
jetzt die Nothwendigkeit, ihr ehrwürdiges Bündnis inniger zu festigen. 
Zeitgemäsee Organisation des hanseatischen Bundes, sowie gemeinsame 
oder doch gleichmiiseige Vorkehrungen, um die auseer Kraft gekorn- 
menen Reichsinstitutionen zu ersetzen: das waren an sich schon Be- 
rathungsgegenstände, deren Wichtigkeit die Berufung eines Hansatages 
hinreichend gerechtfertigt hätte. Dazu kam, dass es im höchsten 
Grade wünschenswerth erscheinen miisste, das Verhalten der Hanse- 
städte zu den preussischen AntrQen in eingehende Überlegung zu 
ziehen. Kurz vor der Eröffnung der Rerathungen war die erste Kunde 
darüber eingetroffen, wie die französische Regierung den prenssischen 
Plan aufgenommen hatte; während des Verlaufs der Conferenz gelangten 
sowohl die officiellen Mittheilungen Boui~iennes irn Sinne des Talley- 
rrindschen Erlasses vom 24. August, wie auch der Brief Napoleons an 
den König von Baiern zur Kenntnis der haneeatischen Senate und 
ihrer Deputierten in Lübeck. Es  erklgrt sich daher zur Gientige, dass 
in den Verhandlungen der letzteren, neben der Regelung der inneren 
Angelegenheiten der Städte, die Stellung derselben zu den übrigen 
europäischen Staaten eine hervorragende Rolle spielte. 

Wie in so mancher anderen Beziehung, kamen namentlich bei den 
Rerathiingen über die auswärtige Politik auf dem Liibecker Hansa- 
tage die Anschauungen des Bremer Deputierten, Senator Srnidt, zur 
Geltung. Derselbe war davon durchdrungen, dass die Stildte auch 
unter den obwaltenden Verhirltniesen dahin zu streben hatten, ihre 
Unabbirngigkeit völlig ungeschmälert unter der Garantie der euro- 
päischen Grossmächte zu erhalten. Die Naclitheile, welche aus einer 
isolierten Stellung der Städte hervorgingen, hielt er nicht für erheb- 
lich; mich in der letzten Zeit des alten Reiches sei ihnen nur wenig 
Schutz zu Theil gcworden. Das allgemeine Wohlwollen, die Über- 
zeugung von ihrer allgemeinen Nützlichkeit habe sie erhalten und 
werdo sie ferner erhalten. Dagegen müsse jeder Anschluss an ein 
bestimmtes politisches Interesse sie in entsprechender Weise von dem 
allgemeinen Interesse ausschliessen. Aus diesem principiellen Grunde 
empfahl Smidt Fernhaltung von j e g l  i C h e r  Föderation. Insbeson- 
dere aber widerrieth er aufs entschiedenste, den preussischen Bundes- 
antriigen Folge ZLI leisten. Als Momente, welche von dem Eingehen 
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auf dieselben abschrecken müssten, betonte er die dem System der 
Städte durchaus zuwiderlaufende preussische Handelspolitik, die Macht- 
losigkeit der nordischen Conföderation zur Sec, ziifolge deren die 
Stldte gerade in dem wesentlichsten Punkte ihrer Existenz schutzlos 
sein würden, und schliesslich den erklärten Willen Napoleons. Diesem 
zuwiderhandeln, wäre seiner Ansicht nach so viel, als sich gegen 
Frankreich in Kriegszustand setzen und den festen Glauben bekunden, 
dass die französische Übermacht Preussen erliegen, dass letzteres den 
endlichen Frieden dictieren und in dieser Lage noch Qrossmutli genug 
haben werde, sich die Unabhiingigkeit der Hansestädte gefallen zu lassen. 

Im Anschluss an diese Erörterung lind nach Envilgung aller ein- 
schiiigigen Verhältnisse empfahlen die Deputierten in dem von ihnen 
ausgearbeiteten Gutachten ihren Cornmittenten, an der hanseatischen 
Unabhängigkeit, Neutralität und Handelsfreiheit festzuhalten, deren 
Garantie bei den entfernten Großsmächten, deren Anerkennung bei den 
benachbarten und secundben Staaten anzustreben. Bezüglich des 
nordischen Bundes solle man weder Abneigung noch Zuneigung iiiissern 
und bei etwaigen ferneren Anträgen sich bestreben, Aufschub zu ge- 
winnen. Sollte der Anschluss an den Bund indessen unvermeidlich 
sein, so wären die folgenden Bedingungen zu stellen: I )  dass den 
Süidten, auf Grund ihrer Selbstilndigkeit, der Beitritt in einer durchaus 
fiiderativen Weise und ohne alle Unterordnung angesonnen werde, 
2) dass sie einerseits als vereintes (hanseatisches) corpus anerkannt 
würden, anderseits aber in Ansehung des Stimmreclits und der Bei- 
triige als Einzelstaaten (sowie die anderen Staaten und Glieder der 
Föderation aequo iure)' eintreten, 3) dass die hanseatischen Desiderien 
erfüllt würden, 4) dass bei Einrichtung einer Oberappellationsinstanz 
beliufs Ersetzung der Reiclisgerichte die Interessen der Hanscstudte 
berücksichtigt würden. - Auch im Fall des Anschlusses würde die 
Garantie der ausserhalb des Bundes stehenden Mächte bezüglicli der 
in den 5 Artikeln aufgeführten Punkte nachzusuchen sein. 

IlTeitere formelle Antrdge waren übrigens von Preussen seit der 
Eröffnung der hanseatischen Conferenzen nicht gestellt worden, doch 
hatte der Bericht, welchen der Freiherr von Grote über das Project 
eines neuen hanseatisclien Bundes seiner Regierung erstattet, bewirkt, 
dass die Ministerialerlasse vom 30. August, vom 12. und 26. Septeniber 

1) Die eingeklammerten Worte sind nicht dem Gutnchten sondern eincm den 
Beratliungen zu Grunde gelegten Schriftetück entnommen. 2) Sohmidt a a. 0. 
8.  560 und 5. 669 und Geh. St. A. in Berlin. 
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sich missbilligend über eine solche gesonderte Verbindung der 
Hansestiidte ausliessen. Dementsprechend waren die letzteren mehr- 
fach bedeutet worden, 'dass jeder Versuch der Constituierung einer 
eigenen Iianseatischen Liga die unangenehmsten Folgen für sie haben 
werde'. 

Um derartig vorwurfsvollen Ermahnungen zu begegnen, wurde in 
dem hanseatischen Gutachten ausdrücklich hervorgehoben, daas es sich 
bei der geplanten liegelung der hansestüdtischen Verhiilttiisse durchaus 
nicht i i r t i  eine politische Neuerung handele, sondern um eine 'förmliche 
gegenseitige Besültigung des unter den drei Städten bestehenden alten 
Hundes'. Da ihre Beziehungen als Reichsstädte aufhörten, so träte 
diejenige Verbindung um so stärker hervor, in welcher sie um des 
gemeinsanien Handelsinteresses wilien bereits seit Jahrhunderten unter 
dein Nanien 'Hansa' vereinigt und anerkannt seien. Anderseits ver- 
hüllt das Gutachten keineswegs das bereits angedeutete Bestreben, sich 
enger, als zuvor, aneinanderzuschliessen; wie denn in demselben x. B. 
die Herstellung eines Bundessiegels, sowie die Errichtung regelmiissiger, 
in den drei Städten abwechselnd stattfindender Hansetage in Anregung 
gebracht wurde. 

Als Hauptzweck des Bundes ward die gemeinsame Beförderung 
der in den hanseatischen Desiderien aufgeführten Punkte bezeichnet; 
er betraf demnach ebensowohl die Erhaltung der Rechtsverhältnisac 
und der Wohlfahrt jeder einzelnen Stadt, wie die Wahrung ihrer ge- 
meinsamen Interessen auswiirtigen Staaten gegenüber. Um nach allen 
diesen Riclitungen hin desto erfolgreicher wirken zu können, erschien 
es zweckmiissig, durch schriftlichen und rnütidlichen Gedankenaustausch 
ein fortdauerndes Einverstiindnis zu erhalten, gemeinsatne Agenten und 
Diplomaten anzustellen, vereinte Antriige an Höfe und Gesandte des 
Auslandes zu richten und womöglich zu veranlassen, dass die Diplo- 
maten und Handelsagenten auswärtiger Staaten, abgesehen von ihrer 
Accreditierung bei den einzelnen Städten, auch bei dem Bunde als 
politischem Gesanimtkörper beglaubigt wiirden. 

Unter den Erörterungen, welche durch den Wegfd  ehemaliger 
Ileichsinstitutionen hervorgerufen worden, waren besonders diejenigen 
wichtig, welche sich mit der Frage beschiiftigten, an welche Instanzen 
inan sich an Stelle der ehemaligen Reichsgerichte zu wenden habe. 
Laut eines Berichts von Woltmann wurde an den norddeutschen Höfen 
unter den Argumenten, welclie für den Eintritt der Hansesüidte in den 
nordischen Bund sprächen, geltend gemacht, dass dieselben keine ganz 
unabli!ingige Jiistiz haben dürften, und dass ihre Bürger selbst sich 



Die Haiisestiidte beim Untergange den alten deutschen Reichs. 607 

eine solche verbitten würden. Woltmann gab daher anheim, wenn man 
auf die preussisclien Anträge nicht eingehen und in völliger Isolierung 
verharren wolle, sich zur Begegnung etwaiger Einwürfe mit der Er- 
richtung eines hanseatischen Tribunals zu beeilenl. Ein solclies liess 
sich freilich nicht improvisieren ; die hanseatischen Deputierten musstcn 
sich deshalb damit begnügen, verschiedene Ersatzniittel in Vorschlag 
zu bringen und den Stiidten eine möglichst rasche und gleichniiissige 
Behandlung der Angelegenheit zu empfehlen. 

Auch in anderen Beziehungen beschriinkte sich das hanseatische 
Gutachten auf allgemeine Gesichtspunkte und Zukunftsentwürfe. Von 
Interesse sind insbesondere diejenigen, in denen die idealistischen An- 
schauungen des Bremer Senator Smidt zum Ausdruck gelangen. Wenn 
die StLIdte - so heisst es gegen Ende des. Gutaclitens - nianche 
innere Verhiiltnisse und Institute gemeinschaftlich oder übereinstimmend 
auf musterhafte Weise organisierten, so wiirde das ihrer Verbindung vor 
d e r  Welt ein ehiwrürdiges Ansehen und eine höchst achtungswerthe 
Tendenz geben. 

Hier, wie in einer besonderen Skizze Smidts, ist der Wunsch nn- 
gedeutet, dass die Städte sich über gemeinschaftliche Principien dcs 
Handels- und Seerechts, über eine gemeinsaine Wechsel- und Fdlitenord- 
nung, sowie über gemeinschaftliche Anstalten zur Refijrderung von 
Wissensclinften, Künsten und Bildungsinstituten verstündigen möchten. 
Eine Lieblingsvoratellung von Smidt war es ferner, dass die Hanse- ~ 

stndte als Asyle des Friedens, als Zufliichtsorte für Personen dienen 
möchten, die sich dein Sturm des Zeitalters zur Beförderung einer 
ruhigen, für das Fortschreiten der Wissenschaften und Künste heil- 
samen Thitigkeit entziehen wollten. Inmitten einer von Krieg und 
wilder Leidenschaft erfüllten Welt sollten die Stildte gleichsam wie 
glückliche Eilande von aller Noth verschont bleiben, sie sollten für 
unberührbar, für heilig gelten. 

Solche Hoffnungen wurden von eineni der einsichtigsten hsn- 
seatischen Politiker gehegt, nur wenige Wochen, ehe das uner- 
bittliche Kriegegeschick auch die Hansestädte in seine verderblichen 
Kreise zog. 

Am 15. October 1806, dem Tagc nach der Schlacht bei Jcnlt, 
wurde das hanseatische Gutachten in Lübeck unterzeichnet und be- 
siegelt; 22 Tage später tobte der Kampf in den Strassen der ehr- 

1 )  Woltmnnn d. '27. Sept. Hans. A. 
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würdigen Stadt und brachte namenloses Weh über zahlreiche ihrer 
Bewolinerl. Es war ebenso fruchtlos gewesen, dass der Resident der 
IIansestiidte in Paris zuvor daa Verlangen gestellt, die französischen 
Armeen sollten Ordres zur Respectierung der hanseatischen Neutralität 
erhalten, wie dass Woltmrlnn in der oben erwähnten Unterredung iiiit 
Haugwitz erklilrt hatte: 'kein militiirischer Fustritt müsse auf den 
Grenzen der Hansestndto geschehen, kein Labsal für verwundete Krieger 
von ihnen gefordert werden'. 

Es  begreift sich nacli dem Obigen, dass man in den Hansestädten 
jener Zeit von einen1 gewissen Gefühl der Erbitterung gegen Blücher 
erfiillt war, der durch seinen Einzug in die neutrale Stadt für das 
Nachrücken der Franzosen und alle sich daranschliessenden Kriegs- 
scenen verantwortlich geworden'. So. sehr wir jetzt gewohnt sind, in 
dem zu Lübeck den französischen Verfolgern geleisteten Widerstande 
ein erfreuliches Symptom des auch in trüber Zeit riicht völlig er- 
loschenen preussischen Heldensinns und überhaupt eine That zu er- 
blicken, deren jeder gute Deutsche sich mit Stolz liätte erfreuen müssen, 
so ist es doch im Interesse eines unbefangenen historischen Urtheils 
erforderlich, sich in den Ideenkreis der damaligen hanseatischen Politiker 
hineinzuversetzen. Es  gilt sich namentlich zu vergegenwärtigen, dass 
dieselben davon überzeugt waren, durch die Aufrechterhaltung der 
Neutralitiit nicht nur die Wohlfahrt der eigenen Stiidte, sondern auch 
diejenige des Gesammtvaterlandes zu fördern 3. Unter den Milnnern, 

1) Über das Verhalten des Liibecker Senats wlihreiid des 6. und 6. NOV. I806 
vgl. die Lübecker Hathsprotokolle dieser Tage, veröffentlicht von Senator Dr. W. Brehmer 
in den Mittheilungen des Vereins Fir Liibeckische Geschichte U. Alterthomsknnde, 1. Heft. 
(Lübeck 1884.) 2) Auch Woltmann schreibt am I I. Nov. : 'Solcher Art war lrlso die 
Neutralitiit, welche die preussiechen Generäle uns gesichert hätten, wenn wir Glieder 
des nordhchen Bundes gewesen wären'. 3) Charakteristisch ist in dieser Beziehung 
cin Brief Smidts vom 16. October 1806, in welchem er es als wünscbenswerth 
bezeichnet, dass im Gegensntz zu den wider die Hansestiidte erhobenen Vorwüden 
des kaufmännischen Egoismus hanseatische Schrifteteller das Streben der Stlidte 
nacli Erhaltung ihrer Unabhiingigkeit und NeutralitXt 'als in völliger Bbereinstim- 
mung und Consequenz mit dem deutschen Patriotismus ihrer Bewohner darzustellen', 
bemüht sein möchten. Als einen dabei geltend zu machenden Gesichtspunkt fuhrt 
er folgendes an : 'Die geographische Lage Dentschlauds erlaubt demselben nur einen 
geringen Antheil an dem Weltseehandel, und die Hansestädte, vorzüglich Hamburg 
lind Bremen, sind in dieser Hinsicht die wichtigsten Punkte und Debouchde. - E s  
hiingt von dem guten Willen der grösseren Seemächte ab, ob sie Deutschlaud über- 
haupt einen Antheil an  dem Weltseehandel gestatten oder es durch Navigationsacten etc. 
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welchen damals die Angelegenheiten der Hansestiidte leiteten, waren 
inanche, welche sich nachinals durch ihre deutsch-patriotische Haltung 
hervorgethan haben; doch kann es nicht befremden, dass sie jener Zeit, 
iini die Geschicke der ihnen anvertrauten Geineinwesen besorgt und in 
den überlieferten hanseatischen Anschauungen befangen, sich der Er- 
kenntnis verschlossen, wie sehr Deutschlands Zukunft mit Preussens 
Waffenehre verknüpft war. 

Dass dieser Ziisammenhang jedoch auch damals bereits inmitten 
der I-Iansestädte geahnt wurde, darüber belehrt uns ein Bericht, welcher 
in dem französischen Archiv der auswilrtigen Angelegenheiten auf- 
bewahrt wird und von dem französischen Commissar für Ilandels- 
angelegenheiten in Hamburg herrührt. Am 18. October 1806, zu einer 
Zeit, als die Kunde von der Schlacht bei Jena noch nicht in seine 
Umgebung gedrungen, die öffentliche Meinung vielmehr durch eine 
falsche Kiinde über preussische Erfolge irrregeführt wurde, schrieb 
deraelbe nach Paris, dass schlecht verbürgte Meldungen vom Kriegs- 
schauplatz die Gesinnungen der Menschen, in deren Mitte er weile, 
offenbart hätten. Man wünsche den Sieg der preussischen Waffen nicht 
aus Syinpathie für Preussen an sich, sondern 'weil - wie sie sagen - 
Preussen die de~itsche Sache vertbeidige. Vergeblich stellt man ihnen 
vor, dass Bevölkeningen, welche weder denselben Souverain, noch die- 
selben Gesetze, noch dieselben Interessen haben, keine einheitliche 
Nation ausmachen können. Alles was ihre Spraclie redet, gehört nach 
ihrer Auffrissung zu ihrer Nation'i. 

ganzlich davon auaschliessen wollen - erzwingen lässt sich dies nicht, da Deutsch- 
land keine Seemacht hat. Vorzüglich die Hansestiidte haben es durch ihre Betrieb- 
samkeit und durch ihr kluges Benehmen dahin gebracht, dass Deutschland noch 
einen Antheil an  dem Weltseehandel hat und behauptet, sie haben die Eifersucht 
der Secmächtc bisher zu beschwichtigen gewusst, man hat ihnen reelle Begünsti- 
gnngen zugestanden. Hamburg und Bremen haben bis auf diese Stunde ihre Exem- 
tion von der britischen Navigationsacte zu Ehren Deutschlands behauptet, was 
andere Nationen sich nicht rühmen können. Die Produete Deutschlands werden 
durch die Haneestiidte vertrieben - jeder Deutsche kann seine Söhne zu ihnen 
schicken und das Bürgerrecht bei ihnen erwerben lassen, er kann Commhioniire 
in ihnen anstellen. Wird die Neutralitilt der Hansestädte streng behauptet, so ge- 
niesst vermittelst ihrer ganz Deutschland einen Vortheil, den keine andere see- 
Iiandclnde Nation geniesst. - Statt also nach einer verkehrten Politik die Hsnse- 
stiidte zu schikanieren, ihre Neutralität zu beeinträchtigen etc., sollten Preussen und 
alle andern deutschen Staaten vielmehr dieselben schonen, wie ihren Augapfel, und 
liegen lind pflegen, wo sie nur köniiten'. 1) Bulletin de Hamburg vom 18. October 
1806. Aff. Btr. 

39 
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Ein Franzose bezeugt demnach, dass es auch in der Zeit, da das 
deutsche Qesammtbewusstsein nm tiefsten stand, im Bereiche der 
Hansestädte nicht völlig an Regungen nationaler Gesinnung fehlte. Der 
mitgetheilten Äusserung fügte er die beirierkenswerthen Worte hinzu : 
die von ihm walrgenorumene leidenschaftliche Erregung lasse die Oe- 
fahr hinliinglich erkennen, welche sich für Frankreich ergeben würde, 
wenn es die getrennten Glieder diescv grossen Körpers vereinigte. 



Zur Plumbierui ig  alterer P a p s t b i i l l e n .  

Von 

Julius voll Pfluglc- Hürltuilg. 

D i e  Plumbierung der feierlichen Papsturkunden besteht aus dem 
Rleisiegel, der Sclinur und den Vorkehrungen, die im Reschreibstoffe 
zur Befestigung der letzteren getroffen wurden. Für die Schnur kommt 
Material und Farbe in Betracht, für die Befestigung die Löcher, das 
umgeschlagene Pergament und die Art der Verschlingung. Löcher 
und Verschlingung stehen in engster Wechselwirkiing, weshalb sie es 
auch sein mögen, die uns hier beschüftigen. Der Kürze wegen citiere 
ich nach der Liste meiner 'päpstlichen Original - Urkunden und Schein- 
originale', die im Historischen Jahrbuche V gegeben. 

Darf man B e n e d  i k t 111.-Corbie verwenden, so ist eine Befesti- 
gung der Schnur durch drei Löcher schon im neunten Jahrhundert vor- 
gekommen und zwar ganz in der Art, die mit dem letzten Decennium 
des elften Jahrhunderts herrscliend wurde: im umgeechlagenen Bcschreib- 
Stoffe zwei Löcher neben einander, in deren Mitte darunter ein drittes, 
wodurch ein Dreieck gebildet mit dem Winkel nach unten. Die Ver- 
schlingung nimmt sich von vorne herein aus wie später, nur dass sich 
bei der blos theilweisen Erhaltung der Schnur nichts Sicheres sagen 
Fist. Auch das erste Pergamentstück, J o h a n  n XIII. - Bologna, zeigt 
drei Löcher, jetzt in der Mitte des Umgeschlagenen. Man steckte die 
Schnur als Schleife durch das untere Loch von der Rück- nach der 
Vorderseite, oder die beiden Enden von vorne nach hinten, zog diese 
auf der Rückseite an und schräge nach oben, führte je einen durch 

89. 
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eines der Oberlöcher und liess sie auf der Vorderseite wieder durch 
die Schleife hinunter laufen, worauf dann das Ganze festgezogen und 
an den beiden abwärts hängenden Strähnen das Bleisiegel aufgesetzt 
wurde, welches in unserem Falle verloren ging. Die gleiche Plum- 
bierungsart durch drei Löcher hat J o h a n n XVIII. - Paderborn uuf- 
gewiesen, wo die oberen Löcher nur 0,016 auseinander stehen. Auch 
unter B e n e d i k t  VIII. sind die drei Löcher das gewöhnliche; wir 
haben sie in Sepolcro, Raguea und Bamberg; in Bamberg sieht die 
Verschlingung so unordentlich aus, dass man meinen könnte, eie sei 
nachträglich verändert. Ganz anders Fulda; hier wurde ein Schnitt 
der Lange nach in die Doppellage des Pergamentes gemacht, dadurch 
ein Pergamentband gezogen, unten am Rsnde von vorne nach hinten 
zusammengeknotet und an den niederhängenden Streifen das Blei be- 
festigt. Ähnlich J o h a n  n XIX. - Grado , wo durch die Doppellage 
zwei Löcher über einander gemacht wurden, deren Schnur und Blei 
aber verloren ging. Das letztere gilt auch von J o h a n  n X1X.-Nauni- 
burg, welches aber drei Löcher bietet, nur klein und etwas schief 
zu einander stehend, ebenfalls in B e n e d i  k t IX. - Brondolo, wo sie ein 
wcnig ausgerissen sind. In G r c g o r V1.- Perugia wurde in gewöhn- 
licher Weise durch drei Löcher mit Hanfschnur plumbiert, doch von 
der Vorderseite eine Striihne durch das untere Loch wieder nach 
hinten geleitet. Lucca zeigt nach rechte einen schmalen Schnitt, durch 
den ein ziemlich breites Pergamentband gezogen, so dass es von vorn 
und hinten herunterhängt und 0,02 unterhalb des Randes durch das 
Bleisiegel zusammengehalten wird. Auch C 1 e m e n s 11. hat verschie- 
dene Arten der Plumbierung angewendet. In Fulda I wurde ein 
Pergamentband durch 3 Löcher geführt, es läuft auf der Schriftseite 
schräge nach dem tieferen Loche, durch einen Pergamentfaden fest- 
genäht, und zwar so, dass das Genähte zwischen den drei Löchern 
ein aufgerichtetes Kreuz bildet. Ob dies ursprünglich, das Siegel an 
dem Bande, an dem Faden, oder an beiden gehangen hat, läast sich 
nicht mehr entscheiden. Auch in E'ulda I1 läuft ein Pergamentband 
durch drei Löcher, doch ist das Siegel nicht daran, sondern an einem 
Pergamentfaden befestigt, der an dem einen Streifen feetgeknotet 
wurde. Tommaso bietet nicht minder drei Löcher, doch ist die Schnur 
verloren. Gewöhnlich sind die Löcher etwas unregelmiiasig angebracht. 
In Hamburg machte man unten in der Mitte des Umgeschlagenen 
einen mittellangen Schnitt, was auf Verschürzung wie Benedikt -Fulda 
schlicssen lässt. Anders Bamberg, wo durch zwei Löcher neben ein- 
ander plumbiert ist. Das Seidenband tritt durch das linke Loch von 
hinten nach vorn, dann lßuft die Strühne der Rückseite zum rechten 
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Loch, durch dieses nach vorn, auf der Vorderseite zum linken Loch, 
durch dieses nach hinten, unten zur Pergamentkante, um diese herum 
zur Vorderseite, wieder durch das rechte Loch nach der Riickseite 
und schliesslich durch den um den Rand gebogenen Theil des Bandes. 
Das Ende, welches zuerst durch das linke Loch zur Vorderseite ge- 
zogen, tritt nun auch unten durch den um die Kante gehende11 Theil 
und an den jetzt nebeneinander herabhängenden Enden ist das Siegcl 
gepresst. Wir sehen, dass volle Subjectivitiit in der Plumbierung ein- 
getreten. 

Auf die Befestigungsarten dcr Nachbildungen sind wir bisher nicht 
cingegangen, weil sie fiir OriginalitRt zu unbeweisend sind. Die 
friihesten Stuckc wurden hier weder umgeschlagen noch plumbiert, doch 
haben wir in Zacharias- Cassino einc gelb- und weissgeflochtenc Seiden- 
schnur durch 4 Löcher in Rautenform. Auch Gregor 1V.-Hamburg 
bietet vier Löcher, aber in Dreieckform, und eine helle geflochtene Seidcn- 
schnur; ähnlich so die übrigen Stücke fiir Hamburg mit Schnüren von 
verschiedenen Farben. Johann X. - Hambiirg triigt eine sch\verlich 
ursprüngliche Hanfschnur; gleichfalls die beiden Stücke für Quedlin- 
burg (Johann XIII. und Silvester) sind mit Hanfschnur versehen, je 
durch zwei 1,öcher gehcnd, wogegen Johann XIII. -Reims 8 Hanf- 
schniire in einem breiten Schnitte bietet; ein Loch zeigt ebenfalls 
Johann XIII. - Barthdlemy; Benedikt VII. - Paris ihrer drci mit Hanf- 
schnur ; einen Schnitt, dessen Band verloren, Johann XV. - Selz; drei 
Löcher Silvester 11. - Pavia; eine unordentlich befestigte Hanfschnur 
Johann XVII1.-St. Maur; vier Löcher in Quadratform mit Hanfschnur 
Bcnedikt VIII. - Benigne I ;  ihrcr zwci, deren Schnur verloren, Benigne 11. 
Zumal Hamburg und Quedlinburg beweisen, wie die Lokalmache das 
Kanzleimässigc unbeachtet liess. 

Kehren wir zu den Originalen zurück. Unter L e o IX. blieb 
die Subjectivität, mit dem aber doch eine besondere Art zur 
Herrschaft kam. Ein Loch weist Remy auf: einen wagerechten 
Schnitt, durch den ein Pergamentband gegangen sein wird, welches 
verloren. Zwei Löcher neben einander bieten Ambronay, Gernrode 
und Salvatore, davon hat aber nur Gernrode die rothc Seidenschnur 
(Einzelfaden) erhalten. Zwei Löcher unter einander hat Pierre: das 
nicht sehr starke Pergamentband von 0,007 Breite wurde erst durch 
das obere gesteckt, dann durch das untere, von der Vorderseite nach 
der Rückseite und von der Rückseite nach der Vorderseite nebcn- 
einander gezogen, um auf der nunmehr niederhängenden Verdoppeliing 
das Blei zii setzen. 
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Sehr unregelmässig nehmen sich die Plumbierungen durch drei 
Löcher aus. Die gewöhnliche in Dreieckform bietet Manturi, init starkem 
Pergamentbande; in Did stehen die drei Löcher wegcn des schnialen 
Umschlags in gerader Linie, davon ist das mittlere Loch in der Weise 
zur Befestigung verwendet, wie sonst das untere, die Schnur zeigt 
lila Seide, das Siegel wurde nachträglich unordentlich angeknokt. 
Monte Cassino I hat wieder die Dreieckform, doch geht der untere 
Schnitt in der unteren Pergamentlage etwaa schräge; das starke Per- 
gamentband wurde erst von der Vorderseite durch die beiden oberen 
Löcher gesteckt und alsdann auf der Rückseite einfach drirch das 
untere wieder auf die Vorderseite gezogen. Die Hauptbefestigungsart 
Lco's IX, welcher wir in der Mehrzahl der Bullen von 1049 bis 1053 
begegnen, bietet vier Löcher in Rautenform, so dass bei der Ausfüllring 
vermittelst der Schnur die spitzen Winkel nach unten und oben, die 
stumpfen nach rechts und links schauen. Von der Rückseite wurde 
die Schnur durch das untere Loch nach der Vorderseite als Schleife 
gesteckt, von ihren beiden Striihnen die eine auf der Rückseite nach 
dem linken, die andere nach dcm rechten Loche geführt, je durch 
dieses wieder als Schleife gesteckt, dann beide zum oberen Loche und 
durch dasselbe auf die Vorderseite gewandt, um hier je nach der- 
selben Richtung zurücklaufend, durcli die linke und rechte Schleife 
zur unteren zu gelangen, durch welche die beiden Enden gemeinsam 
gezogen wurden. Die somit zusammengehaltene Doppelsträhne diente 
dann zur Aufprägung des Bleisiegels. Bisweilen ist die Rautenform 
durch die Löcher gut inne gehalten, bisweilen aber auch einem übcrcck- 
stehenden Quadrate mehr oder weniger genaht, oder dieses crreicht, 
wenn nicht in der Breite überschritten. Auch der Abstand der Löcher 
ist sehr verscliieden weit, in Stefano beträgt der Durchmesser nach 
oben und nach seitwärts 0,065, in Cfor~e der nach seitwärts 0,022, 
nach oben 0,028, in Ascoli dort 0,023, hier knapp 0,02, in Bamberg 
ist die Plumbierung 0,032 hoch und 0,024 breit. Ausserdem zeigt 
sich nicht immer eine regelmRssige Form inne gehalten, ein Loch kann 
dem andern näher als den übrigen stehen. Die Umständlichksit der 
Bullierungsart bewirkte, dass sie nicht jcdesmal sauber durchgeführt 
wurde, so in dem allerdings nicht sicher zuverlässigen Itiaximin, 
wo die eine Strähne zu kurz gemessen, unter der untcren Schleife 
aufhört und niclit mehr durch das Siegel geht; in Fulda sieht 
man an die verschlungene Schnur in der rechten Hiilfte eine 
zweite dünnere geknotet, die es zweifelhaft macht, ob nicht an 
ihr, wie in Clemens-Fulda 11, das Blei gehangen. Die Fcstigkeit, 
welche die vier Löchcr bewirkten, liess umgeschlagenes Pergament 
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gewöhnlich unnöthig erscheinen, doch nicht immer, bisweilen wurde 
es verwendet. Ebenfalls durch vier Löcher geht die Plumbierung von 
Lucca I, ist aber ganz abweichend gestaltet. Die Löcher stehen in 
Quadratform, also je zwei parallel neben einander; ein starkes Per- 
gamentband läuft durch die zwei oberen, von vorne nach hinten bis 
zur Mitte durchgezogen, auf der Rückseite hinunter durch die zwei 
Unterlöcher wieder nach vorne und an den vorne hinabhängenden 
Strähnen ist alsdann das Siegel gesetzt. Bari zeigt nur unten in der 
Mitte halbkreisformig umgeschlagenes Pergament, worin acht Löcher 
in drei Reihen neben einander angebracht sind, erst drei, schriige 
darunter zwei und dariinter wieder drei. Nicht sicher bestinimbar 
bleibt die Befestigungsart von Strrblo: das Pergament wurde der Länge 
nach schmal umgeschlagen, zwei Schnitte gehen durch die Doppellage, 
wie es scheint ist eines darüber im einfachen Pergarncnte gewesen, 
welches jetzt ausgerissen, so dass vielleicht die Rautenform benutzt 
worden. - In den Nachbildungen wurden mit Vorliebe vier Löcher 
in Rautenform verwendet, so in Fulda, Mets, Cielo, Hninburg und 
Nienburg, zwei Löcher bietet Goslar, drei Stab10 und Hohenburg. 

Die Willkür Leos IX. liisst sich auch unter desscn Nachfolger 
Vic  t o r  11. beobachten. Ein Loch weist Montier auf, wagerecht durch 
das Umgeschlagene und die darunter befindliche Lage des Pergamentes 
laufend, ein dickes Pergamentband hindurch geführt, ein solches, das 
nur in der Mitte cingeschnittcn und oben zusammengelassen, der eine 
Streifen wurde alsdann durch das Loch gesteckt, der andere hängt vorne 
hcrab und unten auf bcide ist das Blei gesetzt. Diese Pluinbierung er- 
scheint besonders iinvollkommen, weil man sie bis zum Blei und dem oben 
verbundenen Stücke hin- iind herschieben kann. Zwei Löcher neben- 
einanclcr bietcn Fulda und Goslar, beide in eincr ihretwegen angebrachten 
Verstärkung des Pergamentes. In Fulda geht die Schnur von dcr 
Iiück- aiif die Vorderseite, wurde aber nicht verschlungen, sondern auf 
der Rückseite doppelt aneinander geniiht, wodurch sie hier so dick ge- 
worden, dass sie sich nicht durch die kleineren Löcher verschieben 
kann, vorne hängen die Enden kunstlos nieder, um unten das Siegcl 
aiifzunehmen. Eine ähnliche Befestigung zeigt Goslar: sie geschali 
durch ein starkes Pergamentband, welches auf der Hiickseite einige 
Mal um sich selber gedreht und dadurch dick genug wurde, den klei- 
neren Löcliern Widerstand zu leisten. Ursprünglich vier Löcher in 
Rautenform bietet Pisa, jetzt finden sich noch drei daneben. Dagegen 
sind in Casino alle vier Löcher verdoppelt, statt des einen je zwei 
nebeneinander gestellt, so dass es zusammen acht in Rautenform. Dic 
Befcstigungsart ist die gleiche, wie bei vier Löchern, nur dass die 
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Schleife statt aus der Durchstechung durch ein, durcli ihrer zwei ge- 
bildet wurde. Es ist ein Pergamentband benutzt. 

S t e f a n  X. brachte mehr Ordnung in die Plumbierung, seine 
Urkunden sind unten stets umgeschlagen und haben in der früheren 
Zeit immer drei, niir im letzten Falle (Calena) die Löcher in Raiitcn- 
form, das rechte Seitenloch etwas erweitert abstehend. Die Befestigung 
durch drei Löcher geschah in der bereits geschilderten Dreieckart, 
in Perugia verkehrt herum, so dass die Schleife nach der Rückseite 
weist, bei den vier Löchern ging Schnur und Blei verloren. 

B e n e d i k t X. griff wieder auf die Pliimbierung Lcos IX. zurück : 
nicht umgeschlagenes Pergament, ein auf die Spitze gestelltes Quadrat 
durch vier Löcher gebildet, die je stark 0,03 von einander entfernt 
sind und C. 0,054 im Durchmcsscr cinschlicsscn, mithin eine aiisge- 
dehnte Plumbierung bieten. Die Schnur ist ausgerissen, aber mit dem 
Blei erhalten. 

Anders Ni k o 1 a U s II. ; er schloss sich melir dem Brauche Stefans 
an, ohne Regelmässigkeit zu erreichen. In Lorenzo scheint ursprüng- 
lich nur ein wagerechter Schnitt vorhanden gewesen zu sein, jetzt bc- 
findet sich rechts imd links von ihm je ein Loch, doch so rund und 
modern aussehend, dass ihr Alter zweifelhaft sein muss. Zwei Löchcr 
bieten Ivrea und Isola, beide wagerecht nebeneinander, Ivrea ohne, Isola 
mit rosa Seidenschnur und der bereits geschilderten Befestigung. Am 
häufigsten sind drei Löcher benutzt, so in Pisa, Felicith, Periigia, 
Tommaso und Montier. Drei Löcher hat Siena, aber in gewölinlicher 
Dreieckform, nur dass die unteren beiden ein wenig naher zusaiiimen- 
treten, welche als Schleifendurchsteckung benutzt, dem Ganzen das 
Aussehen einer Pliimbierung durch drei Löcher geben. Eigenthümlicli 
ist ausserdem, dass die oberen zwei Löcher über dem umgeschlagenen 
Pcrgamente angebracht sind, fast in der Höhc der Datierung, offenbar 
nur, weil jenes sehr schmal war. - Zichcn wir dic Xachbildungen 
dieses Papstes heran, so sehen wir in Aurillac cin Loch (Acta I, Nr. 36), 
in St. Vanne und St. Denis deren zwei, in letzterer untereinander 
stehend. 

Die von A 1 e x a  n d  e r  11. angewandte Form ist in der Regel jene 
des Dreiecks, welche nur wenige Ausnahnicn mit einem odcr vier 
Löchern zulässt. Ein Loch bieten Arezzo I, Cliiusi und Campo, also 
Stücke verstreut über 1064, 1068 und 1072: einen Schnitt, durch den 
ein Pcrgamcnt- oder Seidenband geführt. In Arrezzo wurde das Per- 
gamentband als Schleife von vorne nach hinten gesteckt und dann 
unten an der Kante diirch dieselbe wieder nach vorne geführt. Um- 
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gekehrt in Chiusi, wo von hinten durch das Loch nach vorne eingc- 
leitet worden. Vier Löcher von Rautenform im Umgeschlagenen zcigt 
Ca~sino. Die Drcieckplumbierung pflegte durch drei Löcher hergestellt 
zu werden, doch haben wir aiich zwei und vier, zwei in Isola, Cluny 
und Florenz I, welche den Jahren 1062, 1063 angehören. Hier ist in 
der gcwiihnlichen Weise vcrfahrcn: die Schnur wurde von der Vorder- 
seite durch dic beiden Löcher gesteckt, ausser in Florenz I, wo es von der 
hinteren geschah und sie unten an der Kantc übcrdies einmal gedreht 
ist, in Folge dessen ein kleiner Wulst, wie eine festgezogene Schleife, 
entstanden. Vier Löcher in Drcieckform weisen Denis und Lucca I1 
auf, bei bcidcn stehen dic unteren zwei niihcr zusamnien und beidemal 
ist cin starkes I'ergamentband zur Befestigung gewählt. In Lucca 11 
wurdc cs von der Vorderseite durch die unteren Löcher gesteckt, dann 
dic linke Strähne nach dem rechten, die rechte nach dem linkcn Ober- 
loche geleitet, je durch das betreffende nach vorne und abwürts durch 
die Schleife; in Denis unterliess man den kreuzweisen Zug und stockte 
dic linke Strähne einfach durch das linke, die rechte durch das rechte 
Oberloch. Alle übrigen Stücke sind mit der gewöhnlichen Plumbierung 
durch drei Löcher versehen, mehr als ihrer zwanzig; der Unterwinkel 
der Löcher ist meistens ziemlich spitz, am stunipfsten in Henedetto. 
Durchweg befestigte man iii der Überlicferten Art. Eigen nimmt sich 
Halberstadt aus, wo die beiden unter der Schleife herabhiingendcn 
Strähnen noch durch ein weiteres tiefer angebrachtes Loch von der 
Vorder- auf die Rückseite des Pergamentes geführt sind, offenbar um 
die BewcgungsfAliigkeit und damit Wahrscheinlichkeit des Ausreissens 
der dünnen Schnur zu vermindern. - Auf den zahireichen Schcin- 
originalen Alexanders 11. findcn sich: ein Loch, zwei und drci, also die 
kanzleimässigcn Zahlen, wie denn auch die Vcrschlingungcn mehr odcr 
minder kanzleimässig sind. Wiederholt wurdc garnicht pluinbiert. 

Mit G r e g o r MT. tritt die Befestigung des Bleies in wesentlich 
willkürlicheren Forinen auf. Gorgona bietet einen schrägen Schnitt ini 
Unigeschhgenen, durch den ein Pergsnient- odcr Seideiiband gegangen 
sein muss; Passau enthiit sieben solcher C. 0,01 breiter Einschnitte 
übereinander in der Mitte des Urnsclilags, leider auch mit verlorenem 
Rande. Mit Sepulcre (1075, April) koinmen wir auf eine ausgerissene 
Plumbierung, deren Reste aber noch deutlich vier Löcher in übcrzwerch 
gcstelltcr Viereckform zeigen, eine Art, die als die vorwicgende des 
Papstes angegeben werden darf, weil auch Onier, Avellana, Marseille 
und Sahagiin sie aufweisen. Doch daneben haben wir drei Löcher in 
gewöhnlicher Dreieckgestalt bei Pisa, Cremona lind Baume, so dass diese 
beiden nebeneinander als die der spiiteren Zcit des Papstes anzusehen 
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sind. Die Befestigung ist die übliche, bei vier Liichern auf dem un- 
teren, linken und rechten je eine Schleife von der Vorseite nach hinten 
tretend. Von der Verschürzungsart Leos IX. unterscheidet sie sich 
dadurch, dass das Pergament stets umgeschlagen, die Löcher näher 
zusammen und in sauberer Quadratform angebracht sind. Das Ganze 
nimmt sich dadurch sicherer und zierlicher aus. - Neben nicht umge- 
schlagenen und plumbierten Stücken haben wir in den Nachbildungen 
ein Loch bei Omer und Aurillac, zwei bei Aubert, drei bei T m i ,  
Benigne, Schaffhausen, Budrio und Fuceochio, wogegen die vier Löcher 
fehlen. 

Von den zwei Bullen C l e  me n s 111. bietet eine drei, die andere 
vier Löchcr in übercck Quadratform. Letztere stehen zierlich und eng 
zusammen von der linken bis zur rechten Schleife iiusserlich nur 0,018 
messend, Inan ist also noch weiter in der betreffenden Richtung als 
Oregor VII. gegangen. Die I'liimbicning wurde sehr sauber durch- 
geführt. - Auch die Nachbildung für Sclz Iiat vier Löcher, aber wesent- 
lich unordentlicher, während die von Fulda blos zwei enthrit. 

In der früheren Zeit U r b a n  s II., zuinal in den Jahren lE12 und 
1093, hat man noch mit der Pliiinbierungsart geschwankt, worauf drei 
Löcher in Dreieckform zur Regel wurden. Durch nur zwei Löcher 
befestigte nian in Schaffhausen I1 und Rottenbuch 11, in letzterem war 
die Schnur abgerissen und wurde dann unkanzleimässig wieder durch- 
gezogen. Dagegen bieten Aversa und Cava vier Löcher in übereck 
Quadratform, die in der Mittelbulle für Blasien auf acht Löcher ver- 
stärkt werden konnten. Mit diesen Ausnahmen, welche noch der bis- 
herigen Willkür angchiiren, herrscht die Itegelmässigkeit der drei Löcher 
nur dass in Salerno und Beuron statt des einen unteren ihrer zwei nahe 
nebeneinander gesetzt wurden, womit also Plumbierung durch vier Löcher 
in Dreieckform erreicht war, die in der ~lusführung aber der drei- 
löcherigen gleiclit. Die Winkclstellung der drei Löcher erweist sich 
verschieden, namentlich ist in den späteren Jahren der stumpfe Winkel 
beliebt, der aber nicht bis ziw geraden Linie gedeiht. Durchweg 
wurden die Löchcr weiter von einander gerückt imd dainit eine kriiftige, 
zietiilich augenfällige Plumbierung erreicht, doch haben wir auch nahe 
bei einander stehende Löcher, wie in Zwiefalten U. a. - Die gleichen 
Befestigungsarten treten in den Nachbildungen hervor, zwei Löcher hat 
Trani, drei Baume, Vallonibrosa, Tournus etc., vier in Dreieckform 
T'istoja ( Y )  und Ainbrogio, vier in Viereckform Cassino I, Cava I 
lind 11. Ein Theil der Scheinoriginale blieb unpluinbiert. 

Zu Anfang der Regierung P a s  chal  s 11. sind eine Zeitlang vier 
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Löcher in Dreieckform benutzt, während sonst die drei Löcher weiter 
dominieren; die Qundratform kommt nicht mehr vor. Vier Löcher 
bieten Cava, Savino, Velletri, Florenz, Settimo, Denis und Spach; 
also Urkunden der Jahre 1100 bis 1106. Die unteren beiden Löcher 
stehen bisweilen etwas weit von einander, wie namentlich in Sptrch, 
wodurch clie Dreieckform stark beeinträchtigt wurde. Die Befestigung 
dcr Schnur geschah, indem man dieselbe von vorne durch die beiden 
Unterlöcher steckte und alsdann auf der Rückseite kreuzweise die linke 
Striihne nach dein rechten, die rechte nach dem linken Oberloche führte. 
Alle übrigen Stücke sind mit drei Löchern versehen, die anfangs noch 
in guter Drcicckform nieistens weit von einander angebracht zu sein 
pflegen, in Cassino I z. B. C. 0,OCi. Bisweilen wie in Arezzo I, Pistoja, 
Baume ii. a. ist der Unterwinke1 sogar ziemlich ~pitz. Daneben zeigen 
sich dann stumpfe Winkel, der in Liicca schon nahe an eine gerade 
Linie strcift, die in Bamberg I (1108) erreicht und seitdem in dieser 
oder jener Art herrschend wird, so in DiB, Siegburg 11, Deols, Arczzo 11, 
Colle, Pisa, Carpineto, Montieramey, d. h. also: in der letzten Zeit vor- 
wiegt. Spitze Winkel waren nur bis in die mittleren Jahre üblich, 
z. R. in Veroli. Bisweilen wurde die Schnur oberhalb der Bleiauf- 
prägung etwas gedreht. - Auch in den Nachbildungen wurden drei 
Löcher verwendet, soferne überhaupt plumbiert, nur iri Benedetto Po 
kann man zweifelhaft sein, weil vier Löcher in IZautenform und drei 
in Dreieckform neben einander angebracht sind. 

Die Schriftstücke von Paschals Nachfolger U e l  as i  u s 11. gehören 
als blittelbullen nicht eigentlich in den Kreis dieser Untersiichung, doch 
mag erwähnt werden, dass sie alle drei Löcher in Dreieckform mit ge- 
wöhnlicher Verschlingung aufweisen. 

Unter Ca l ix  t 11. sind ebenfalls drei Löcher in Dreieckform verwen- 
det, bald in spitzerem, bald in stumpferem Winkel, meistens nicht mehr 
SO stark als unter Paschalis auseinandergerückt. In den Jahren 1122 lind 
1123 treten einigemale die drei Löcher in gerader Linie auf und zwar 
in Cassino 11, Auchy, Y cheiern und Cesare. Martin - des - Champs scheint 
ursprünglich die obligaten drei Löcher in Dreieckform gehabt zu haben, 
zu denen nachtriglich noch drei weitere gesetzt wurden. Wirklich 
unrcgelmässig erweist sich Salzburg, wo die zwei Löcher unten, das 
eine Loch oben angebracht; die Schnur wurde hier als Schleife von 
der Vorder- nach der Rückseite durch das Oberloch gesteckt, dann auf 
der Rückseite zu den Seitenlöchern, durch diese nacli vorne und hier 
wieder durch die Schleife geführt. Vereinzelt steht ausserdem Michel- 
felden init zwei Löchern neben einander da. - Weniger Regelmäesig- 
keit bieten die Nachbildungen; zwar das Gewöhnliche sind aiich hier 
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drei Liicher, doch haben Faiistino und Yiittcrlingen zwei und Worms 
führt ihrer vier in Dreieckform. 

H o n o r i U s 11. schliesst sich seinem Vorgänger mit vci-stiirkter 
Regelmiissigkeit an, stets drei Löcher in Dreieckform verwendend in 
mittolstrrrkem Winkel. Ausnahmen hievon kominen nicht vor, nur dass 
bei einigen, wie Hcmi, der Winkel etwas stumpfer geratlien. - Anders 
die Nachbildungcn, wo sich ncben den drei Löchern auch zwei und vier 
finden. 

I n n o ce n z U. behielt ebenfalls das üblich gewordene bei, doch 
schon 1130 (Gcrniain) trat neben die Dreieckform die der Löcher in 
einer Hcihe und seit 1131 namentlich die, wo der Winkel ganz stumpf 
ist. Vorherrschend bleibt die durchgebildete Dreieckform, die gerade 
Reihe Au~nahine, wie in Settimo und Victor 111, das imdert sich 1138 
und 1139, wo die Löcher in einer Linie überwiegen, neben denen sieh 
dcr stumpfe Winkel behauptet, wiihrend das Dreieck sehr zurücktritt, 
um in den letzten Jahren neben dem stumpfen Winkel wieder herrschend 
zu wcrden, nur noch in Ausnahmefällen, wie in Vallombrosa, die gerade 
Linie zulassend. Zu bemerken ist, dass die Löcher meistens mehr zu- 
sammengerückt erscheinen, als vordem, dass sie auch nicht immer gleich 
regelmiiasig weit von einander angebracht wurden. Mit Auberive, 1138 
März, tritt neben die drei Löcher, die bereits früher vereinzelt vorge- 
kommene, zuletzt unter Calixt 11. bemerkte Art, welche aus nur zwei 
Löchern besteht. 1139 kommen sie in Narni vor, seit 1140 wird 
sie h5iutiger und behauptet sich bis an das Ende des Pontifikats. Un- 
regelinässig erscheinen: Jumeaux, wo zwei Löcher über, das dritte im 
Umgeschlagenen, ohne dass sich sagen liesse, ob nicht ein Streif des 
Uiiigeschlagenen nachtfilich abgeschnitten worden. In Chatillon be- 
findet sich dicht hinter dem einleitenden D der Datumzeile ein Loch 
und darunter iin Umschlage ein zweites, durch ersteres läuft eine kleine 
Pergamentschnur ; die eigentliche Plumbierung geschah in regelmässigcr 
Weise durch drei Löcher, sodass jenes wohl als unkanzleimäesiger Zu- 
satz angesehen wcrden muss. In Leonhard soll die Schnur durch vier 
Liicher gehen, doch vermag ich hier nicht zu entscheiden, weil ich das 
Stück nicht selbst gesehen habe, auch in Victor I1 findet sich ein 
viertes Loct~, das aber nicht ursprünglich. Wir können demnach von 
dicsen FAlen zieinlicli absehen und uns an den regelmksigen Verlauf 
halten. Der Übergang von drei zu zwei Löchern entspricht dern von 
vier zu drei, er kam darauf hinaus, die Plumbicrung bei der stete 
wachsenden Cieschiiftslast zu vereinfachen, wofür die bei den Breven 
iibliche Art den besten Anhalt ge~vnhrte. Da diese, die zweilöcherige, 
von nun an dominiert, so iniiss riäher darauf eingegangen werden. 
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Man steckte die Enden der Schnur von der Vorderseite durch die 
beiden Löchcr, zog sie fast ganz durch, führte die Strilhnen unten um 
die Kante des Pergamentes wieder nach vorne, uin sie hier I )  einfach 
durch den voretehcnden Theil der Schnur zu schlagen und anzuziehen, 
wodurch die Verschlingung ungefahr auf die untere Kante glitt; oder 
2) den vorderen Theil einmal um sich selber zu drehen, in Folge 
dessen eine Schlinge entstand, welche die von unten komrncnde Schnur 
aufnahm; und 3) die Schleife nicht einmal, sondern zweimal zu drehen 
und die Schnur hindurchzuflechten ; die Verschürzung erhielt alsdann 
das Aussehen eines dreifachen Einschlags, einer links, einer rechts, der 
tiefst hinabreichende in der Mitte. Die Hauptart war Nr. 2, einmal 
kommt auch Nr. 3 vor, nämlich in Cambrai. Vielfach wurden die Einzel- 
f d e n  oberhalb des Bleies etwas gedreht, um das Durchziehen leichter be- 
werkstelligen zu können. - Von den Nachbildungen zeigt eine grössere 
Anzahl keinen Umschlag, ist mithin schon hierdurch unkanzleim%ssig 
gehalten, zwei Löcher sind beliebt und selbst, wenn ihrer drei ver- 
wendet, wurden sic nicht immer richtig angebracht, wie in Hospitalitcr. 

Mit Innoceiiz 11. ist die Plumbierung zur Durchbildung gediehen 
und der Folgezeit dic Richtung gewiesen, welche sich nach der Seite 
des Einfachen bewegt. Unter C ö 1 e s t i n 11. herrschen durchaus die zwei 
Löcher, die Schnur wurde zur einfachen Schleife gedreht, bisweilen zur 
doppelten oder noch ein zweites rnal durch die Schleife gezogen. Dies 
gilt auch von der früheren Zeit L U c i  U s' II., bis seit October 1 144 
wieder die drei Löcher in Aufnahme kamen und bis zum Ende des 
Pontifikates allein angewendet wurden. E u g e n  IiI. schloss sich seinem 
Vorgünger mit dem ersten Stücke an, u~orauf er wieder zu den zwei 
Löchern zurückkehrte und diese beibehielt, nur noch hin und wider drei 
daneben zulassend. Die zwei Liicher sind damit für die Nachfolger zur 
Regel geworden und sind es geblieben. Nach vielem Umhertasten und 
mannigfachsten Versuchen ist eine Einheit der Ausführiing erlangt, zu 
der auch die übrigen Theile der Uullenlierstellung drängten. 



Zu den Ileiligengeschiehten des Genter St. Bavosklosters. 

Von 

Oswa ld Holder - Egger. 

In, Jahre 941 verwandelte Graf Arnulf der Alte von Flandern 
das nahe der Burg Gent auf dem Berge Blandigny gelegene St. Peters 
Stift, damals Johannis - Münster genannt, welches bis dahin regulierte 
Cleriker inne hatten, in ein Miinchskloster nach der Regel des h. Bene- 
dict, indem er es dem Klostei~eformator Gerhard von Brogne zur 
Leitung übergab und von ihm Mönche einführen liess. Gleichzeitig 
liess er auf Betreiben des Bischofs Transmar von Noyon und Tournai 
auch die in der Burg Gent belegene St. Petersabtei, gewöhnlich das 
St. Bavoskloster benannt, welche seit den Normannenverwüstungen 
vollkommen verfallen und verlassen war, wiederherstellen und übergab 
sie ebenfnlls der Leitung des Abts Gerhard, welcher sie mit Mönchen 
neu besiedelte1. Vornehmlich ersterem Stift wandte Graf Arnulf seine 
ganze Gunst zu, er bedachte es mit reichen Schenkungen und erhob 

1) Über die Wiedcrherstellnng der beiden Genter Klöster handelt neuerdings 
W. Schultze in den Forechiingen XXV, 238 ff. Bie Quellen sind für Blandigny die 
Urkiinden bei Van Lokeren, Chartes et documenta de I'sbbaye do St. Pierre an  
mont Blandin S. 21 ff. und (iiebat Notizen) im Liber censalis Blandin., bei Vande 
Putte, Annales abbatiao S. Petri p. 86 ff.; für St. Bavo vornehmlich die Miracula 
S. Bavonis liber I, MG. SS. XV, 693 f. und die Urkunde Ludwigs IV, BE. Car. 466. 
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es ziir ITaiiptfamilienstiftung des mächtigen flandrischen Grdenge-' 
schlechtes 1 ,  die wenigstens im Osten der Grafschdl vor zahlreichen 
anderen Stiftungen weitaus die bevonugteste war, höchstens St. Bcrtin 
im Westen der flandrisclien 'Monarchie' konnte sich anniihernd gleicher 
Gunst erfreuen. Graf Arnulf sorgte auch in ausgiebiger Weise für das, 
was der neuen Stiftung zum Erblühen durchaus nothwendig war, für 
den Besitz angesehener Heiligenreiiquien. Im Jahre 944 Lees er von 
Boulogne die Gebeine der heiligen Wandregisil, Ansbert und Wulframm, 
wclche vor nahezu hundert Jahren vor den Normannen aus ihrem hei- 
mischen Kloster St. Wandrille geflüchtet waren 3 ,  nach Blandigny 
bringen, zugleich mit einer grossen Menge anderer Reliquiens, die eben- 
falls die Miinche von St. Wandrille nach Boulogne gebracht hatten'. 
Bald darauf sorgte der Graf auch für die Übertragung der heiligen 

1) Es finden sich zahlreiche Stcllen, die das mit allem Nachdruck hcrvorhebeii, 
z. 13. Vita Rerttilfi Rentic. C. 28, MO. SS. XV, 636: 'Blandinium, qtiod speciale amoris 
ipsitis (Arnulfi I. comitis) memit privilcgiiim'; Trans]. S. Bavoiiis 11, C. 3, ebenda 
S. 698. 2) Im Jahre 868 von dort gefliichtet, waren sie nach verscliiedencn 
Orten der Picardie umhergetragen (Mirac. S. Wandreg. 11, 1- 17, MG. SS. XV, 
408 f.), eine Zeit lang auch in der festen Burg Bt. Omer bewahrt worden (Chron. 
de gestis Nortm. ad a. 846, MG. 9s. I, 633), endlich iin Jahre 885 nach Chartres 
gebracht (SS. XV, 409). Auf welche Weise sie von dort nach Boulogne eurüek- 
gekommen sind, ist nicht ersichtlich. Freilich behaupteten die Mönche von 
St Wandrille offenbar mit Recht, daes der h. Wulframin überhaupt nie ans ihren1 
Kloster wcggcbracht worden sei. E r  wurde dort im Jahre I027 gefunden und that 
vicle Wunder. Dcr Verfasscr der Inventio S. Wulframmi C. 7, welcher kure nach 
1063 schrieb, iiussert sich sehr indigniert über die Blandinienser, welche den heil. 
Wulframm in ihrem Besitz zu haben behaupteten und zu besserer Beglaubigiing 
ihres Anspnichs die Translationsgeschichte durch Interpolation des Namens Wnlframm 
verfdscht hätten, Dachery, 8picil. ed. 1. 111, 260 f.: Wnde nimimm dceipere, immo 
insanire credendi sunt, quicunque se ~ a n c t i  Vnlfranni Corpus contendunt habere. 
. . . . . Sed quia quornndam temeritaa eo vcinitatis processit, ut libellum dc trnns- 
latione et miraculis aanctomm infalsare praesumpserint: non mirum videtnr tale quid 
hus perpetraase, cum divinae auctoritatis libros corrnpisse qnosdam noverimus'. Diese 
Worte können sieh nicht auf den uns erhalteneu Sermo de adventu 8. Wundreg. etc., 
MG. SS. XV, 624 ff., noch anf dwsen verlorene Quelle beziehen, sondern müssen 
auf daa eweite Bnch der von Fontanelleneer Mönchen geschriebenen Mirscnla 
9. Wandreg. (ebenda S. 408 f.) gehen, von dem der Verfasser mit Becht kurz vor- 
her sagt, daes Wulframm in  dem Bericht von der Übertragung der anderen Hciligcn 
dort nicht genannt sei. Es muss ihm aber Kunde engekommen sein, dass die 
Rlandinienser in ilircm Exemplar dcr Miraculn, welclies sie nachweislich besasscii 
(MG. 98. XV, 624 n. 10), den Namen interpoliert hiitton. 3) Siehe dw Vcr- 
eeirhriis im Sermo de adv. 8. Wandreg. r .  14, MG. SS. XV, 628 f. 4) Deren 
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Bertulf und Gudwaliis von Boulogne in seine Stiftung. Und so be-s 
das Kloster mit der heil. Amalberga, welche schon im Jahre 870 hier- 
hin gebracht morden war, eine stattliche Zahl von Heiligenleibern. 
Der Besitz so zahlreicher Reliquien und des Orafen Gunst verhalfen 
dem Stifte in Kurzem zu grossem Aufschwung. Unausgesetzt floss 
hierhin ein reichlicher Strom von Schenkungen 1. 

1 

Nicht in gleicher Weise prosperierte das St. Bavoskloster, obgleich 
auch dieses im Ganzen einen erfreulichen Aufschwring nahm. Von 
Schenkungen Privater an dasselbe hören wir wiihrend des 10. Jahr- 
hunderts nichts. Nur Kaiser Otto 11. liess dem Kloster eine Anzahl 
seiner früheren Besitzungen zurückstellen> und scheint es erst dadurch 
recht exietenzfkhig gemacht zu haben. Aber noch zwischen 1019 und 
1024 klagt Abt Othelbold von St. Bavo in einem Briefs an die Griifin I 

Otgiva, die Geinahlin Balduins des Bärtigen von Flandern, über die 
grovse Armutli seines Klosters. E r  ziihlt eine Reihe von ehemaligen 
Besitzungen desselben auf, die Graf Arnulf der Alte an scine Dienst- 1 
mannen vergabte 4, wiihrend er Blandigny aus seinem eigenen Besitz- 
tlium so reich ausstattete. Auch nachdem Abt Gerliard die Leitung 
der beiden Genter Stifter im Jahre 933 niedergelegt hatte, standen sie 
zuniiclist eine Zeit lang unter einem und demselben Abts. Abt Womar 
niimlich regierte in den Jahren 953 bis 980 beide Abteien, und als ihn1 
Wido im Jahre 980 oder Anfang 981 folgte, übeinahm auch er aller 
Wnhrscheinliclikeit nach die Leitung beider Klöster, legte aber nach 
kurzer Zeit die von St. Bavo nieder, worauf die Mönche hier sich I 

ihren eigenen Abt Odwin erwählten, und es trat fortan eine Ver- 
einigung beider Klöster unter einem Abt nicht mehr ein. Wiihrend 
ihrer Vereinigung aber erscheint das St. Bavoskloster als das unbe- 
deutendere und gewissermassen untergeordnete. Wie wir aus einigen 
Angaben scliliessen müssen, residierte Abt Womar auf Blandigny, fand 
hier seine Grabsttittee; in keiner der zahlreichen ßlandinienser Ur- 

ailbernc und goldene Behiilter hatten sie im Elend verkauft, um sich Lebens- 
unterhalt zu verschaffen. 1) Siehe die Urkundenexcerpte bei Vande Putte und 
Vnn Lokeren a. a. 0. 2) Siehe die Urkunden St. 617. 69 1. 692. 3 j  Bei 
Miraeiis, Opp. dipl. ed. Foppens I, 348; Migne, Patrol. Lat. CXLI, 1337. 4) Vgl. 
über die Benachtheilignng des Klostera durch Qrnf Arnulf auch Johenn V. Thielrode 
c. 3, MG. SS. XXV, 563 und dazu Hirsch, Jahrb. Heinrich 11. I, 514, der in seinem 
Excurs über Reicbflandern und die deutsche Burg von Gent auch sehr gute Be- 
merkungen über dio beidon Qeiitcr Klöster bringt. 5) Siehe über die Abtsreilic 
bcider Stiftcr im 10. Jahrh. die Anmerkung am Schluss 8. GGO ff. 6) Joh. 
V. Thielrode, Mönch von St. Bavo, sagt MG. 88. XXV, 667: 'Non fit offieium pro 
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lrunden aus seiner Zeit wird erwähnt, dass er auch Abt von St. Bavo 
war 1, so dass man meinen könnte, dieses Kloster sei damals fast nur 
als ein Annex des Hauptstifts auf Blandigny angesehen worden. Ihm 
stand unter der Oberleitung des Abts ein Probst vor, welcher auch, 
wir wissen nicht wegen welcher Befugnisse, den Titel 'procurator' 
führte l ,  in den Jahren 953 bis 980 ohne Zweifel derselbe Wido, welcher 
danach Abt von Blandigny wurde. 

Überall wo zwei bedeutende Stifter so nahe wie hier bei einander 
lagen, wie z. B. bei St. Bertin und St. Omer, sehen wir, dass zwischen 
ihnen Rivalität und mannigfache Streitigkeiten entstanden. Hier in 
St. ßavo musste bei dem Gegensatz der materiellen Interessen, bei 
dcm Anspruch auf gleiches oder höheres Alter und Würde Eifersucht 
gegen das begüngstigtere und reichere Nachbarstift entstehen. Wir 
haben Beweise, dass sie schon während der Vereinigung beider Klöster 
glühte, dass sie, sobald jedes unter besonderem Abte stand, in hellen 
Flammen hervorbrach 3. 

Wahrend Graf Arnulf Blandigny mit so reichen Reliquienschätzen 
ausgestattet hatte, besass das St. Bavoskloster nur den Leib des heil. 
Bavo4, der ehedem vor den Normannen nach Laon geflüchtet, von 
dort aber im Jahre 910 zurückgeholt und 946 in dem wiederher- 
gestellten Kloster feierlich deponiert worden war. Der begann denn 
auch bald zahlreiche Wunder zu thuns, doch hören wir nicht, dass 

Womaro abbete. Eiua sepulturain ignoro'. Jedenfalls, weil Womar auf Blandigny 
begraben war. Johann wusste nicht, dass er auch dieses Kloster besessen hat. Da 
cs sich um die Übertragung von Heiligen im Jahre 980 handelt (Adventiis S. Laii- 
doaldi C. 1, MG. 89. XV, 608), also in einer äusserst wichtigen Sache, wenden sich die 
Mönche an iliren Probst, der erst veranlasst den Abt Womar in der Sache zu han- 
deln. Es erhellt daraus ziemlich klar, dass der Abt nicht in St. Bavo residierte. 
Dass man hier später keine Todtenmesse für ihn las, bezeichnet die geringe An- 
hiinglichkeit der Brüder M ihn. 1) Preiiich wird er in den wenigen Urkunden 
für St. Bavo ans seiner Zeit auch nur als Abt d i e s e s  Kiostern bezeichnet. 2) An 
der schon citierten Stelle des Adv. 8. Landoaldi erwlthnt der Verfasser, ein Mönch 
von St. Bavo, im J. 980 'praepositum et satis sollicitum loci nostri procnratorem'. 
Man möchte unter 'loci nostri' zunächst das St. Bavoskloeter verstehen, doch nennt 
sich Abt Odwin wenige Jahre spllter iN. Arch. X, 8. 372) 'abbm ex monaeterio 
S. Petri et procurator Qandavi castri', welche Bezeichnung auch für die Interpreta- 
tion jener Stelle mmagebend sein dürfte. Vgl. was ich in der Anmerkung unten 
S. 662 f. ausgefiihrt habe. 3) 8iehe unten S. 628 - 630. 4) Über den 
Bcsitz der hcil. Pharaildis siehe unten S. 63% n. 3. 6) Miracula 8. Bavonis, 
MG. SS. XV, 590 E. 

40 
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dadurch auch bedeutende materielle Vortheile für das Kloster erreiclit 
wären. Wahrscheinlich war es schwer, mit dem einen Heiligen gegen 
die vielen Blandinienser zu concurrieren, jedenfalls fühlte man das 
Hediirfnis, für neue Heiligenleiber zu sorgen. Es  ist ja eine bekrinnte 
Thatsache, dass in jener Zeit der Besitz von Heiligenrcliquien und 
noch mehr die Erwerbung neuer das sicherste, aber auch unumgäng- 
liche Mittel war, um den Zulauf des Volkes und damit Oblationen 
und Schenkungen herbeizuziehen. Man gab sich also in St. Bavo 
dem Streben nach solchem Besitz mit einem Eifer hin, der selbst in 
dieser reliquiensüchtigen Zeit ausserordentlich zu nennen ist. 

Durch Kaiser Otto TI. hatte das Kloster unter andern Gütern, 
welche ehemals ihm g ~ h ö r t  hatten, dann aber abhanden gekommen 
waren, im Jahre 977 die Villa Wintcrshoven im Hasbengau zuriick- 
erhalten 1, in deren Ortskirche ein gewisser Landoald und, wie behauptet 
wurde, dessen Uenossen Amantius, Julianus ', Vinciana, Adeltrud, Lall- 
drada als Heilige verehrt wurden, deren Leiber man angeblich auch 
dort bewahrte. Diese ganze Heiligenschaar nun liess man am 25. 
980 unter grosser Feierlichkeit in das St. Bavoskloster übertragen, 
worauf sich denn zahlreiche Wunder einstellten. Zu sagen wusste über 
diese Heiligen aber allein etwas der Ortspriester Sarabert von Jf7inters- 
hoven. Der behauptete, er hatte über ihr Leben ein altes Buch 'anti- 
quaiia inanu scriptum et a stillicidio cerae pene infiisum' gelesen, welches 
aber beim Ungarneinfall im Jahre Y51 verbrannt wlire 3. Das ist ja an 
sich ganz glaublich, obgleich es stark an das von dem ~ä l sche r  Odo 
von Glanfcuil angeblich gefundene Buch über das Leben des 11. Mauriis 
erinnert, das auch 'antiquaria et obtunsa conscriptus manu" war, nur 
hiitte es dann auch glaubliche Dinge enthalkn müssen. Was aber 
Sarabert erzahlte: L~ndoald sci ein riiii~ischcr Erzpriester gewesen, er I 

und seine Genossen scicn in Rom dem 11. Ainandiis voin Papst Martin 

1) Das folgende alles nach Hrrigers Translatio 8. Landoaldi et socionim lind 
nach der Schrift eines Mönchs von St. Havo, Dc adventu ct clevLltione S. Landorildi 
e t  sociorum, MG. 88.  XV, 601--611. 2) Dieser erscheint nur in Herigers 
Transl. I, C. 7, p. 604, spiiter wusste man in 8t. Bavo nichts mehr von ihm, man 
hatte ihn wahrscheinlich im J. 980 von Wintershoven mitzunehmen vergessen. 
Weder der Verfasser des Adventus, noch Othelbold in dem angeführten Brief, wo 
er alle Heiligen seines Klosters aufziihlt, erwähnen ihn. 8 )  Die Diinen oder Ungarn 
sind j a  bekanntlich immer Schuld daran, wenn man iiber die Heiligen in spiiterer 
Zeit nirlits wiisstc. Man knnn zahllose Beisl>ielc dnfiir anführen, z. B. Odberts 
iiietrischen Prolog mir Vita Friderici ep. Trniect., Olberts Nliraculs 8. Veroni. 
4) MG. SS. XV, 4G3. 
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mitgegeben, iim ihn in seiner Missionsthätigkeit zu unterstützen, und 
alles andere ist völiig unglaublich, ganz abgesehen davon, dass weder 
Baudeniund, der zeitgenössische, noch Milo, der zweite Biograph des 
Amandus, noch überhaupt sonst Jemand früher den Landoald und seine 
Genossen erwähnt. Man hat es hier offenbar mit einem Lügengespinst 
des Sarabert zii thun. Landoald ist in Wintershoven sicher als Lokal- 
heiliger verehrt worden, die Ortskirche war ihm geweiht 1 ; gewiss aber 
ist, dass um das Jahr 980 Niemand mehr etwas von ihm wusste. Erst 
in der Zeit von 959 bis 971, als Sarabert schon Priester der Landoalds- 
kirche war%, wurden wahrscheinlich auf seinen Betrieb die Gebeine 
dieses Heiligen und seiner Genossen von dem damaligen Besitzer des 
Uutes Wintershoven, Lantzo, und seiner Frau igeburgis gefunden und 
feierlicli erhoben. Also erst damals erfolgte B somit die Anerkennung 
ihrer Heiligkeit. Dass bis dahin von dem Vorhandensein der heiligen 
Landrada, Adiianus, Julianus absolut nichts bekannt war, geht aus 
Herigers Erzählung selbst hervor. Erstere muss erst der kranken Sige- 
burg erscheinen und ihr bekannt machen, dass sie nebst den beiden 
genannten Genossen auch in der Ortskirche begraben liege und der 
k:i.hel>ung harre, worauf dann natürlich ihre Reliquien gefunden werden. 
Die I\lönclie von St. Bavo erfuhren von Landoald und seinen Genossen 
zum eixten Mal etwas, als sie von der Villa Besitz ergriffen hattens. 
Die vier riiinischen Heiligennamen sind wahrscheinlich von Sarabert 
oder sonst einem ansclilügigen Kopf frei erfunden.>, Adeltrud und Lan- 
drada sind sonst bekannte Heilige, erstere die Tochter des h. Bavo, 
deren Namensform in der dtesten Vita Bavonis aber Aggletrud ist, 

1) 'Mernoria' und 'basilica S. Landoaldi' wird die Kirche genannt Adv. C. 6, 
p. 609. 2) Herigeri Transl. I, C. 2. 6 fiqq., p. 604. 3) Das sagt der Ver- 
fmfier des Adventus C. 1, p. 608 offen heraus. Durchaiis i m g  äussert sich Hirsch 
a. a. 0. 1, 523 über den ganzen Vorgang. 4) Henger sagt, an Häupten des 
Londoald und Amantius rette man bei der Elevation, die Lantzo vornahm, eine 
steinerne Inschrift mit ihren Namen gefunden; die Adeltrnd und Vinciana hätte 
man an einem silbernen Kreuzlein erkannt, das auf der Brust der letiteren ge- 
funden wurde, dass dienes aber irgend eine Inschrift gehabt habe, wird nicht be- 
hauptet; die Namen der Landrnda, des Adrian und Julian hätte man 'exprompta 
in breviculis' gefunden. Dagegen als die Mönche von St. Bavo nach Wintershoven 
kommen, iim die Heiligen abzuholen, finden sie als einsiges Zeugnb ein Epitaph 
des Landoald, daa aber konnten sie nicht ganz lesen, weil es zerbrochen war (was 

' 

darauf lesbar war, erfahren wir nicht), so berichtet der Verfasser des Adventns 
gewiss wahrheitsgetreu, wlihrend die obigen Angaben Herigers, wie wir sehen werden, 
einzig auf Barabert zurückgehen, und wie viel dem zu glauben ist, haben wir nchon 
gezeigt 

40 
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letztere war Äbtissin in dem von Wintershoven nicht weit entfernten 
Kloster Münsterbilsen; dass man sie dennoch dort in der Landoalds- 
kirche finden konnte, wird durch das albernste Miirchen motiviert 1. 

Man hatte sie in Münsterbilsen wider ihren Willen begraben, sie ver- 
schwand aber einfach von dort mitsamt ihrem Sarkophag und zeigte 
an, man werde sie in Wintershoven wiederfinden, was dann selbstver- 
ständlich auch geschah. 

Die Mönche von St. Bavo sind freiiich für dieses Lügengewebe 
nicht verantwortlich zu machen, sie werden Saraberta Erzählung auf 
Treu und Glauben hingenommen haben und waren jedenfalls überaus 
froh, eine so stattliche Zahl durch diesen Bericht legitimierter Heiliger 
zu acquirieren. Sehr genau zu prüfen lag nicht in ihrein Interesse. 
Dagegen hatten die von der neuen Concurrenz Betroffenen Grund ge- 
nug, die Sache wesentlich anders anzusehen. Die Neider des Klosters 
- wir können unbedenklich setzen: die Mönche der benachbarten 
St. Petersabtei auf Blandigny , obgleich diese aus leicht begreiflichen 
Gründen nicht ausdrücklich genannt werden - behaupteten, nicht 
Heiligenleiber, sondern die Knochen verstorbener Missetkiter kitte man 
nach St. Bavo gebrachts; sie verlangten, man solle die angeblichen 
Heiligenknochen im Feuer prüfen, ob sie wirklich solche wären - denn, 
wie viele E/lirakelgeschichten berichten, springen echte Heiligenknochen 
immer aus dem Feuer heraus, in das man sie legt -. Davon wollte 
man aber natürlich in St. Bavo nichts wissen, war vielmehr über diese 
Zumuthung höchlich entrüstet; aber man bedurfte nun höherer Autori- 
tät, um die neuen Heiligen zu allgemeiner Anerkennung zu bringen. 
Die Mönche wandten sich an Bischof Notker von Lüttich, in dessen 
Diöcese Wintershoven lag, sandten ihm den Sarabert mit einem 
Schreiben' über die Translation und die danach passierten Wunder 

1) Dasselbe fehlt in allen Editionen (auch MG. SS. XV iiiergangen) und ist 
möglicherweise in Herigers Schrift erst später eingeschoben, steht aber schon in de r  
iiltesten Handschrift derselben (aus St. Bavo saec. XI) und ist von Theoderich von 
St. Trond in der Vita Landradee §. 13. 14, Acta SS. Ial. 11, 627, welche er fw 
die Nonnen von Münsterbilsen verfasste, aoegeschrieben. 2) Übrigens beleichnet 
sie der V e d  der Elevatio C. 1 deutlich genug durch die Worte 'quidam maügnomm ac, 

si dici liceat, invidorum tunc negre ferentes h a u  d p r o  C U  1 eo tempore i n  e m i n e n- 

t i o r i  b u s  ateterunt 1 o C i s ,  obliquo cernentes intnitu tantum populum'. Blandigny 
lag je auf einem Hügel nahe bei St. Bavo. 3) Beiläufig wieder ein deutlicher 
Beweis, dass kein Mensch damals von St. Landoald und Genossen etwes wusste. 
4) Herigcr crklirt im Prolog der fransl. S. Land. im Namen Kotkera den Wönchen 
von St. Bavo, er hiitte, mit Ausnahme ~lessoii, was er aus dem Lütticher Episcopd- 
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zu 1. Notker vernatim Sarabert, approbierte in einer Diöcesansynode 
die ihm von jenem n~itgethcilte Lebensgeschichte und die Miiakcl der 
Heilig.cn, liess alles von Heriger aufzeichnen und sandte die Schrift, 
als von ihiii, dem Bischof, verfasst, wie die Mönche zu grösserer Bc- 
kräftigiing gewünscht hatten, nach St. Bavo (980, Juni 20). Aber die 
Gepcr  gaben sich damit noch nicht besiegt; sie suchten jetzt ihren 
hietropolitan, Erzbischof Adalbcro von Reims a, zum Einschreiten gcgen 

bocli ( d a  sind Herigera Gesta episcoporum Leodiensium) hinzugefügt, nichts anders 
berichtet, 'qnam qnac ant a presbitero Saraberto, id saue@ iurante, a vobiique, ut 
ipse rctulit, forüter per Deum e t  homm merita eanctomm obtestato, audivimus aut 
iii scripto vestro nobis delato fideliter mandata reperimus'. DM Schreiben der 
Mönche konnte nichts anders enthalten als die Mirakel, die bei der Translation im 
Miin 980, welche sic bcwcrkstelligten, parsiert waren, von allem früheren wussten 
sie nichts oder doch nur das, was ihnen Sarabert cmiihlt hatte. E s  erhellt 8180, 
dass alles, was über die Lebensgeschichte der Heiligen, die Elevationen und Wuiidcr 
vor 980 mitgctheilt ist, einzig und allein auf dem Zeugnis des Sarabert beruht 
(siehe namentlich Herigers Transl. I, 2. 17, p. 604. 606j. Zugleich erhellt, dass 
Notker und Heriger von Landoald nnd seinen Genossen bii dahin absolut nichts 
wussten. Heriger wird mit Erstannen erfahreu haben, was er bci Abfassung seiner 
Qesta epiec. Leod. noch nicht m s t e  und noah nicht wissen konnte, da es Sarr- 
bert eben erst erlog, dass nach der Remgnation des h. Amandns Landoald neun 
Jahre lang das Tongrer -Maatrichter Bisthum geleitet und den h. Bischof Lambert 
von Lüttich erzogen habe. Auch kann Heriger nicht umhin, seinen Zweifel an der 
Wahrheit dieser Angabe anzudeuten. Rettberg, Deutschlands Kirchengeschichte I, 666 
verwirft sie schon ans sachlichen Gründen mit Recht. 1) Nnch der Angabe des 
Adventns C. 3 giengen auch der Probst und die Mönche von St. Bavo, welche die 
Translation bewerkstelligt hatten, nach Lüttich, das scheint aber gegenüber den 
klaren und bestimniten Worten Herigers auf einem Irrthum des zwei bis drei Jahre 
nach dem Vorfall schreibenden Verfasser des Adventns zu beruhen. In  jedem Falle 
beweisen die Worte Herigers, dass weder Notker noch er von jenen Boten etwas 
zur Sache erfahren haben. 2) Wir finden um diese Zeit Abt Wido und die 
Brüdcr von Blandigny in freundschaftlichen Beziehungen zu Erzbiechof Adalbcro 
und dessen Vertrauten Gerbert. Es  findet lebhafter Verkehr zwischen ihnen statt 
(siehe den im Namen Adalberos geschriebenen Brief Gerberb an Wido, Bouquet 
IX, 275). Auf Adalberos Intervention hin stellt Papst Benedikt VII. wahrscheinlicli 
am 19. Januar 983 ein Privileg für Wido und sein Kloster aus, bei Van Lokeren, 
Chartes nr. 55, p. 33. Dasselbe ist bei Jaffk, Reg. ed. 2 nr. 3770 auf Qmnd der 
indictio 11, welches Datnm es bei Van Lokeren trägt, in das Jahr 974 gesetzt und 
Benedikt VI. zugeschrieben wordeu, doch wurde Wido erst nach dem 27. Aug. 980 
und vor dem 12. Januar 981 Abt von Blandigny, die Indictionsangabe I1 ist also 
cormmpiert und muss entweder in X (= 982) oder XI (= 983) verbessert werden. 
Gerbert wurde sp#ter in den Blandinienser Convent, als Ehrenmitglied, wie wir uns 
ausdrücken würden, rufgenommen, siehe seinen Brief an die Brüder, Bouquet lX, %76. 
Derselbe ist 99b unmittelbar nach dem Tode Abt Adaiwins geschrieben. 
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1)  Wenn, wie wir es wahrscheinlicli fanden, Wido Ende 980 das Regiment 
sowolil iii Rlaiidigiiy als in St. BAVO übernalirn (eiche die Anm. am Scliluss), ist es ~ 
bcgreiflicli, dass er unter dicsen Verhiiltuissen selir bald veranlasst wurde, die Abts- 
würde i n  St. Bavo niederzulegen. 2) Ann. Gand., MG. SS. 11, 188. 1 

dieses Unwesen, wie sie es ansahen, zu bewegen. Dennoch setzten 
die Mönche von St. Bavo auch hier illre Heiligen durch. Auch sie 
wandten sich an den Erzbischof, sandten ihm ein Verzeichnis dcr neuer- 
dings von den Ankömmlingen bewirkten Mirakel mit den Zeugnissen 
vieler Geistlichen ein, und dieser bestätigte sie in feierlicher Synode 
als echt. Dann gieng man den eigenen Diöcesanbischof Liudulf von 
Noyon und Tournai an; der kam persönlich nach Gent und erhob a m  
5. Juni 982 die neuen Heiligen init Pomp und kirchlicher Feier. Inter- 
essant ist dabei, wie noch an dem Tage, an welchem der Bischof zu 
dieser Feier eingetroffen war, die Gegner versuchen, ihm ihre Meinung 
über die vorgeblichen Heiligen beizubringen. 'Ecce denuo adest in 
rcpendo debilitatus coluber , licet squamea gestaret colla conquassata 
dupliciter, nisus tandem tertio elisum caput erigere ac in sanctos Dei  
virus nequitiae suae latenter effindere', sagt der Mönch von St. Bavo, 
der darüber begreiflicher Weise höchst erzürnt ist. Die Energie seiner 
Sprache lässt errathen, wie die Beziehungen der beiden Genter Abteien 
damals schon zu einander waren 1. 

So hatte man denn in St. Bavo was man wollte, eine Schaar von 
durch die kirchlichen Autoritäten approbierten Heiligen, die sich an 
Zahl wohl niit den Blandiniensern messen konnten, an Ansehen und 
Popularität jedoch sicher weit hinter jenen zurückstanden. Man be- 
strebte sich daher, immer noch neue Heilige zu acquirieren, den Besitz 
der idteren dem Volke immer von neuem in Erinnerung zu bringen. 
1x1 der Folgezeit fand hier eine Reihe von Elevationen, Translationen, 
feierlichen Umzügen mit den Heiligenleibern statt, und mehrmals sind 
wir dabei in der Lage zu constatieren, dass sich die Mönche der be- 
nachbarten St. Petersabtei diirchaus feindselig zu diesen Vorghgen 
verhielten. Zunächst brachte der Mönch Erembold , dcr spriter (998 
bis 1017) Abt des Klosters wurdc, im Jahre 985 die Reliquien der  
heil. Barbara und Pancratius von Rom nach Gent*, übcr welches Er-  
eignis weitere Naclirichten nicht vorliegen. Im Jahre 1007 erhiclt das 
Kloster wieder zwei neuc Heilige, auf die ich unten eingehend zurück- 
komme. Am 28. Juni nämlich übertrug Abt Erembold hierher die 

, 

Leiber der hcil. Livinus und Brictius von der Villa Holthem, welche 
der Abtei geliiirte, vielleicht aus Besorgnis vor dem anrückenden Heere 
König Heinrichs 11, welches eben damals gegen den Grafen Balduin 

I 
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den Bärtigen von Flandern marschierte I .  Während man nun hierher 
immer neue obsciire Heilige zusammenschleppte, suchten die Gegner 
dem Kloster den Besitz seines dtesten und anerkannten Heiligen, des 
Klosterpatrons selbst, abzuleugnen. Sie behaupteten, der heilige Bavo 
sei niemals aus seinem Exil von Laon m~rückgebracht. Um solche 
böswilligen Gerüchte zu zerstreuen, liess Abt Erembold am 1. August 
1010 in Gegenwart des Grafen Balduin, des Qenter Castellans Lam- 
bert I. und anderer vornehmen Personen die Gebeine des Heiligen 
feierlich erheben, worauf dann gleich einige Wunder geschahen, und die 
Gegner zunächst zum Schweigen gebracht wurden'. 

Iin niichsten Jahre hatte man sogar das grosse Gltick, einen leben- 
digen Heiligen zu bekommen. Ein Pilger, der sich Macharius nannte 
und behauptete, Erzbischof von Antiochien 'in Arrnenieds gewesen zu 
sein, fand im St. Bavoskloster im Jahre 1011 freundliche Aufnahme und 
Pflege. Zwar wollte er es nach einiger Zeit wieder verlasen, erkrankte 
aber noch in der Nähe, musste sich dorthin zurückbringen iassen und 
blieb nun fünf Monate noch daselbst, bis er am 10. April 1012 an der 
Pest, die darnals in Flandern wüthete, starb. Man wird schwerlich Hirsch 
widersprechen wollen, dcr meint*, diescr Macharius sei wohl ein dunkler 
Heiliger gewesen, aber er war doch einer, dessen Existenz sich nicht 
bestreiten liess, und das ist viel mehr, als man von manchen anden  

1) Der Verfasser der l'ranslatio S. Livini C .  4, MG. 8s. XV, 612 f., welrher 
etwa ein Jahrhiindert nach der Übertragung schrieb, behanptet freilich, diese hättc 
erst nnch dem Riickmnrsch des königlichen Heeres stattgefunden, und erzilhlt ein 
Wunder, welches der h. Livin in seiner Kirche zii Holthem an Soldaten des Königs 
gewirkt hätte. Da der Autor aber selbst den 28. Juni als Tag der Übertragung 
angibt, der König aber erst nach dem 8. Juli, an welchem T ~ g e  er zu Aacheii 
iirknndet, gegen Flandern sog und am 19. August Gent nahm, so ergibt sich, dass 
der 11. Livin gar nicht inehr in Holthcm war, als des Königs Truppen das Dorf 
pnsaierten, sondern vor deren Ankunft bereits nach St. Bavo übertragen war 
2)  Yiche die erste und Cap. 1 der zweiten Transl. S. Bavonis, MO. 8s. XV, 697. 
3) G. Henschen hat sich den Kopf zerbrochen, um zu ermitteln, welches Antiochien, 
das in Armenien ge l~gen  sein soll, hier gemeint sein kann. Hat  der Pilger nicht 
dns bekannte syrische Antiochien gemeint, wo kein Patriarch seines Namens in diescr 
Zeit vorkommt, so hat er  sich eben ein Antiochien in Armenien erhnden, in der 
richtigen Vorarissctmng, dass man in Gent noch weniger oder ebenso wenig als cr  
selbst von Arineriien nnd dessen Stiidten wusste. Die Sache liegt so: Dass der 
Pilger Erzbischof gcweseri und zwar im nrinenischen Antiochien, beniht allein anf seiner 
Aiisxnge. Diese aber erweist sich als falsch, d a  es ein Antiochien in Armenien 
nicht gibt. Wir haben also kein Recht, den Angaben des Pilgers irgend Glauben 
zu schenken. 4) Jahrb. Heinrich 11. I, 527. 
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der hier zusammengebrachten Heiligen behaupten kann. Darum liess 
auch Abt Erembold, der, wie wir gesehen haben, für die Reliquien- 
bereichemg seines Klosters so viel that, sich diese schöne Gelegen- 
heit zur Erwerbung eines neuen Hciligen nicht entgehen. Der Pilger 
wurde feierlich in der Klosterkirche beigesetzt, that sogleich mehrere 
Wunder, und der Abt liess diese sowie die Vita des hlscharius im 
Jahre 1014 durch denselben Mönch, welcher schon die Elevation des 
h. Bnvo im Jahre 1010 beschrieben hatte, kurz aufzeichnenl. Freilich 
erklärte der Verfasser aufrichtig, von dem Leben und den Wanderungen 
des Pilgers nichts zu wissen, er theilt deshalb auch nur mit, was sich 
seit dessen Ankunft in Gent zutrug. 

Man durfte in S t  Bavo mit der gewonnenen Heiligenschaar zufrieden 
sein, und es galt nunmehr von deren Besitz auch den gehörigen Nutzen 
zu ziehen. In dem um 1020 geschriebenen, schon oben citierten Brief 
an die Gräfin Otgiva führt Abt Ottielbold sie einzeln aufs und weist 
darauf hin, dass so zahlreichen und hervorragenden Heiligen auch statt- 
licher Güterbesitz gebühre, der ihnen bisher noch nicht in verdientem 
Masse zu Theil geworden sei, die Griifin möge ihrerseits dazu thun, 
dass sie nach Verdienst ausgestattet würden. Eine Zeit lang nun hören 
wir weniger von Operationen, welche die Mönche von St. Bavo mit 
ihren Heiligen vornahmen. Unter Abt Folbert (10401- 10664) wurde 

1) Vita Macharii prior, MG. SS. XV, 615 f. 2) S. 624, Anm. 3. 3) E r  
behauptet, dass ausser den schon genannten auch die h. Pharaiidis in seinem Kloster 
sei, und der Bavonianer Anuniist des 14. Jhs. (58. 11, 187) weiss sogrrr, dass sie 
im Jahre 754 hierher gebracht wurde. Aber den Anspruch auf deren Besitz müssen 
die Mönche von St. Bavo bald danach fallen gelassen haben, denn im Jahr 1073 
aseistiert ihr Abt der feierlichen Übertragung derselben in der nach ihr benannten 
Qenter Kirche. (Siehe die Urkunde bei Van Lokeren, Chartes p. 102, nr. 162.) 
Auch weiss Johann von Thielrode, Mönch von St. Bavo zu Ende des 13. Jhs., nichts 
davon, dass die h. Pharaild sich in seinem Kloster befindet. E r  erwähnt die Ele- 
ration von 1073 kurz in Übereinstimmiing mit der Urkunde (SS. XXV, 569, wo 
1073 statt 1072 zu lesen ist). Man sieht daraurr, dass es absichtliche Entstellung 
ist, wenn der Annalist des 14. Jhs. angiebt, es habe sich bei diesem Vorgange nur 
um Reliquien des Bavo 11nd der Pharaild gehandelt, welche, wie er auch unter dem 
J. 940 behauptet, Gerhard von Brogne dem Grafen Arnulf für dic Pharaildskirche 
geschenkt hiitte (SS. 11, 188 f.). Sie erklärt sich aus dem, was derselbe Annalist 
über diese Reliquien zum Jahre 1336 (5. 191) sagt. Bei einer HeiligenÜbertragung 
in Blaiidigny 1073, Mai 20 erscheinen die Mitglieder der Genter Stifter mit ihren 
Heiligen, und zwar die Mönche von St. Bavo mit Livin, die Canoniker von 
St. Pharaild mit Pharaild, die Nonnen von Drongheil mit Geruif (Vita Bertulfi Rentie. 
C. 38, MG. SS. XV, 640). 4) Die Angabe der Ann. Gand., welcher Van Lokeren 
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die Sitte aufgenommen, alljkhrlich am Tage der Translation des h. Livin 
mit dessen Gebeinen in fcicrlicher Procession nach deren erstem Be- 
griibnisort, der Villa Holthem, zu zieheni. Aber unter demselben Abt 
verbreiteten die alten, iin Jahr 1010 zum Schweigen gebrachten Gegner 
wiederum das Gerücht, der h. Bavo ruhe gsrnicht in dem nach i h n  
benannten Kloster1. Folbert sah sich dadurch veranhat,  die Gebeine 
des Heiligen im Jahr 1038 wiederum feierlich erheben zu lassen, und 
bei dieser Gelegenheit erfahren wir nun, was auch ohnehin zu errathen 
war, dass eben die Mönche von Blandigny jene Gegner waren. Die 
Bavonianer wandten sich an den Grafcn Baldain IV. von Flandern 
mit der Bitte, der Elcvationsfeierlichkeit persönlich beizuwohnen, natür- 
lich um der Handlung beim Volke dadurch grössere Autoritnt zu ver- 
schaffen. Aber man stellte dem Urafen vor, dass, wenn er Jenen wiil- 
fahre, er die Hauptstiftung seiner Familic , das Kloster Blrrndigny, 
schwer schiidige. 'Locum igitur tuum demoliris, imino in nichilum 
redigi sinis ot consentis, si hec tarn infructuosa pctitio locum invenerit 
in grcmio tue pietatis', sprachen die Blandinienser zu ihrii, worauf der 
Graf seinen Beistand und seinc Gegenwart bei der Feier versagts. 

Der Möncli von St. Bavo, welcher die zweite Translatio S. Bavonis 
schriebr, schliigt bei dieser Gelegenheit gegen die Blandinienser einen 
so heftigen und feindseligen Ton an, dass wir hieraus allein entnehmen 

folgt, daßs Abt Folbert schon 1039 succedierte, ist falsch, da sein Vorgiinger Rumold 
noch 1040, Juni 30 (St. 2183) urkundlich vorkommt. I) Trnnal. S. Livini C. 5, 
MG. 88. XV, 61 4. 2 )  Im Jahre 1030 waren noch bei der Laridfriedensaufrichtung 
in Audcnarde sowohl der hcil. Wandregisil aus Blandigny als S. Bnvo gegenwiirtig 
gewesen; Sigeb. Auct. Afflig., MG. SS. VI, 399. 3) Noch eine Stelle führe ich 
zur Charakteristik der Heiligenconcurrenz und der daraus erzeugten feindlichen 
Stimmung zwischen St. Bavo und Blandigny an. Ini Jahre 870 kam die h. Amalberga 
nach dem letzteren Kloster. Die Translntionsgeschichte, Acta SS. 1111. 111, 103, ist 
aber weit spiiter, ich möchte glanben im 11. Jahrhundert (sicher nicht im 9 ,  wie 
der Herausgeber nnnimmt) verfasst. Der Blandinieneer Antor derselben erzählt, 
erst Iiätten die Mönche von Dronghen, dann die von St. Bavo nach dem Körper der 
h. Amalberga vergeblich gesucht. E r  knüpft folgende Betrachtung darrn: 'Qua in 
re illud necessario consideratur, quod Bibi iniustenl repenendi facultatem fncit, qui- 
cnmque facta sanctorum tenere irreligioseque quaerere contendit. Quanto enim 
quisque indigniui, accedit ad cseleste officium, tnnto se hoc ipsnm altiua extollit, ne 
hrbeat arrogans et temeraria qnnestio invcniendne rei spintualis effectum'. An der 
Bache ist jedenfalls nicht ein Haar wnhr, sie ist nur erfunden, um den Rivalen 
diesen malitiösen Stich zu versetzen, 4) MG. SS. XV, 598. 
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könnten, cs müssc langc Zeit flammende Eifersucht, glühender Hass 
zwischen den beidcn benachbarten StiftGrn bestanden haben, wenn wir 
es sonst nicht wüssten. Wir wissen aber, dass die beiden Abteien nicht 
nur auf dem praktischen Gebiet des Heiligenbesitzes mit einander con- 
ciirrierten, sondern dass schon etwa seit der Mitte des 10. Jahrhunderts 
ein mehr theoretischer Streit zwischen ihnen ausgefochten wurde, der 
nach der Mitte des 11. Jahrhunderts seinen höchsten Grad erreiehtc 
und xii wundersamen Excessen führte. Ausser einzelnen Stellen ver- 
breiten zwei Schriftstücke volles Licht über diese Vorgänge, nämlich 
cin Brief Abt Odwins von St. Bavo (9831-998) cui den Abt Adaiwin 
von Blandigny (986-995 I ) ,  welchen ich piibliciert habe: und eine seit 
40 Jahren gedrucktes, abcr wenig beachtete, interessante Schrift des 
Blandinienser Miinchs Lantbert über den Kijrper des Florbert, welche 
im Jahr 1079 verfasst ist. Sie ist eine überaus heftige Anklagcschrifi 
gegen dic Mönche von St. Bavo, an die gcsammte katholische Kirche 
gerichtet. 

Von jeher war es das Streben der Kirchen im biittelaltcr, ihre 
Gründung in miiglichst hohcs Alterthiim hinaufzurücken, von jehcr 
waren namentlich rivalisierende Stifter bemüht, sich in dieser Hinsicht 
einander den Vorrang abzugewinnen. So geschah es auch hier. Jedc 
der beiden Qenter Abteien betrachtetetc sich als die ältere, das Miitter- 
stift der andercn, uiid daher als die vornehmere; jede behauptete, das- 
jenige Kloster zu sein, welches der h. Amandus an dem Orte Gan- 
davum zuerst gestiftet hatte, und jede bekilmpfte die Behauptung des 
Gegners auf das heftigste. Auf beiden Seiten griff man zu Fälschungen, 
um dcn cigcnen Anspruch als den bcrcchtigten nachzuweisen. 

' 

Uni zwei Beweisinomente drehtc sich der Kampf hauptßiiildich. 
In der alten V i h  des h. Aniandus von Baudeinund hcisst es4, dass 
Amandiis an einem Ortc 'cui vocabuliim cst Gandao' gewirkt habc. Die 
Vita d e ~  h. Bavo berichtcts, dass Amandus in dem 'castrum Gandavum' 
Götzenbilder zerstört iind an dercn Stellc eine St. Peterskirclie 

1) So geben die Ann. Bland., MO. SS. V, 26, richtig an. Van Lokeren, 
Chartcs p. 59 n. setzt dcn Antritt Adalwins, auf eine einzige Urkunde (nr. 66) 

geutiitzt, ins Jahr 987. Eine ganze Anzahl von anderen Urkunde11 (bei dcrnselben 
z. B. nr. 68. 69. 70. 71 b. 76) zeigt, dttss die Angabe der Annalen riclitig ist. 
Diirch die sehr oft falschen Jahrbcrecliniingen Van Lokcrena wird Niemand sich 
irre fiihrcii lasseii. So gehören z. B. die Stiieke unter nr. 71 ins Jshr 996, wie 
irid. V111 und Adalwini a. X zeigen, das Incnrnationsjahr DCCCCXCII ist cormm- 
piert für DCCCCXCV. 2) Neues Archiv X ,  374. 3 )  Jetzt MG. SS. XV, 6i1.2 ff. 
4 )  C. 11, Mabillon, Acta 11, 714, 5 )  C. 4, ebenda 6 .  398. 
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gegründet habe. Beide Genter Stifter behaupteten, die hicr gemeinte 
Kirche sei die ihrige, da beide St. Peter geweiht w7aren. Die Bavo- 
nianer erklärten, die Stelle könne sich nicht auf Rlandigny beziehen, 
da der mons Blandinius ausserhalb des castrum Gandavum, ihr Kloster 
abcr innerhalb desselben gelegen Seil, und das ist für alle Zeit, da 
wir überhaupt eine genaue Kenntnis von der Lage der Burg haben, 
voilkoniinen richtig3. Die Blandinienser meinten, der Namc bcziehe 
eich auch auf ihren Hügels, oder sie behaupteten geradezu, er sei ehc- 
mals wirklich in das Castrum eingeschlossen gewesen'. Sie fanden 
in der Vita Bavonis selbst den Beweis, dass mit der dort genannten 
St. Peterskirche die ihrige gemeint sei. Dort heisst es nämlich nach 
dem Bericht von der Erbauung derselben: 'Deo etiam annuente c le r i -  
C O  r U m 5 coenobium in ipso castro honorifice est constructum', und es 
wird dann weiter berichtet, dass Bavo in diesem Lmonasterium' die 
Weihen von Amandiis erhalten hat. Dieses 'coenobium' erklilrten sie 
für das St. Ravoskloster im Gegensatz zu der vorher genanntcn 
St. Peterskircheg. Da also gegenüber solcher Interpretation die Vita 
nicht beweiskräftig genug für sie war, so suchten die Ravoniancr sich 
zu helfen, sie schmuggelten an der von der Erbauung der Peterskirche 
handelnden Stelle hinter Gandavum die Worte ein': 'quod videlicet 
castrum iuxta Scaldim, ubi idem amnis Scaldis Legiam flumcn recipit, 
situm est', und meinten damit zu beweisen, dass ihr Kloster an jener 
Stelle gemeint seis. Die Blandinienser auf der andern Seitc fahri- 

1) Lantbert a. a. 0.: 'Qiiod (die Gründung drs Klosters Blandigny durch 
9. Amand) nobis fratres de coenobio S. Bavonis invidentes, suo id arrogant loco, 
nsserentes nil vocitari Gandrrvum nisi locum suiim'; vgl. Epist. Otwini 1. 1. 2) Siehe 
zur Sache den schon citierten Excurs von Hirsch. 3) Lantbert führt als Beweis 
an:  'onine suburbium seu territorium eodem appellari noniine quo urbs cui adiacet'. 
4) Epist. Otwini: 'ut una civitas, id est caatrum, concluderet utrumque locum'. 
5) In  einer Handschrift des 11. Jahrhunderts (Briissel 9637)' die einen überarbei- 
teten Text der Vita gieht, steht <m o n  a c  o r U m' fiir 4clericomm'. Man wollte nichtrc 
davon wissen, dass ursprünglich Weltgeistliche daa Stift inne gehabt hätten. 6) So 
stellt der Blandinienser Sermo de adv. S. Wandregisili C. 8, SS. XV, 626 f. die 
Sache dar. E s  kann kaum zweifelhaft sein, dass der Verfasser dcr Vita Bavonis 
selbst mit der von ihm emiihnten Peterskirche die von St. Bavo meinte, mit dem 
danach genanuten 'coenobium' nur daa d a z u  g e h ö r i g e  Gebiiude, in welcliem die 
Cleriker wohnten, bezeichnen wollte. Damit ist natürlich aber noch kein Votum 
in der Frage abgegeben, welches Stift ist wirklich von Amandus gegründet und das 
liltere? Diese geht uns hier nichts an. 7) Siehe Ohesquibre, Acta SS. Belgii 
11, 501. Die Worte stehen in keiner der fiir die Monumenta bisher verglichenen 
Handschriften. 8) Ehemals mündete nImlich die Leye hart an den Mauern von 
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cierten sich eil1 angebliches Privileg Papst Martins I. für Amandus, 
worin sie ihn, deutlich die Peterskirche der Vita ßavonis bezeichnend, 
sagen lassen]: 'de quodam cenobio, quod ipse (Amandus), eliminatis 
gentilium spurcitiis, fundotenus extruxisse dignoscitur, cui nomen Blan- 
dinium indidit . . . situm inter decursum duorum fiuminum Scaldis e t  
Legie'. Sie fälschten sich auch ein Privileg Papst Nicolaus' I ', in 
welchem auf die Urkunde Martins Bezug genommen wirds. Auch in 
ihrer wohl bald nach der Wiederherstellung des Klosters geschriebenen 
Fundationsgeschichte4 heisst es mit zum Theil denselben Worten wie 
in jener Fälschung: 'Est mons situs inter flumina Scaldis et Legiae' 
wo der h. Amandus einen Mcrkurstempel zerstörte, 'ipsum locum de- 
dicavit in honore principis apostolorum Petri, cui Rlandinium indidit  
vocabulum'. Der Verfasser der Fundatio hielt es für gut, die Grün- 
dung seines Klosters schon in das Jahr 610 zu setzen, um welche Zei t  
Amandus seine Missionsthätigkeit noch garnicht begonnen hatte, und 
meinte so bestimmt seinem Kloster den Altersvorrang vor St. Bavo ge- 
sichert zu haben, aber er täuschte sich, denn die Ravonianer setzten 
nun die Gründung ihres Klostcrs auf 608 an und waren somit den 
Rlandiniensern um zwei Jahre voraus=. 

Viellcicht ist dieser Streit schon im 9. Jahrhundert geführt worden, 
jedenfalls erhob er sich bald nach der Wiederherstellung der beiden 
Klöster, noch unter der gemeinsamen Leitung des Abt Womar. Die 
Mönche von St. Bavo waren sclion damals entrüstet, dass die Blan- 
dinienser sich herausnahmen, ihr Kloster als (in castro Gnndavo' ge- 

St. Bavo in die Schclde (vgl. Van Lokcren, Le  chateau Espagnol B Gand [Gand 
18561 PI. III), so dass man nur von diesem Kloster sagen konnte, es liege an dem 

I 
Zusammenfl~iss, wiihrend Blandigny z W i s c h c n beidcn Flüssen lag, wie die Blan- 
dinicnser such selbst die Lage ihres Klosters bezeichnen. Jetzt ist der Lauf der 
versehicdenen Arme beider Flüsse ganz anders. St. Bavo lag da, wo Kaiser Kar1 V. 

1 
I 
I 

sein jetzt auch abgetragenes Castell anlegte. Die Kathedrale St. Bavon empfieng 
damals erst diesen Namen, indem die Mönche dorthin als Canoniker versetzt wurden. 
1) Jaffh, Reg. pont. ed. 2 nr. 2074; Van Lokeren, Chartes p. 6, nr. 2. Dieser 
sucht das Machwerk zu vertheidigen, es ist aber nicht nothwendig, darauf etwas zu 
erwidern. 2) Neues Arcliiv VII, 177; Jafft?, Reg. ed. 2 nr. 4714. Für  die Fäl- 
schung muss übrigens ein echtes Privileg desselben Papstes benutzt sein. 3) Die 
Fälschung beider Stücke fallt vor 993, da  sie schon in dem Privileg Papst Jo- 
hanns XVI. vom 10. Jan.  993 (Jaffti, Reg. ed. 2 nr. 3847) citiert werden. Freilich 
auch die Urkunde Johanns ist nicht übor jeden Zweifel an  ihrer Echtheit erhaben. 
Nach drr Urkunde des Bischof Transmar von1 J. 941, bei Van Lokeren nr. 16, 
könnte es scheinen, d s  habe ihin schon das Privileg Martins vorgelegen. 4) MG. 
8 s .  XV, 522. 5) Siehe die Anm. am Scliluss S. 664 f, 
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legen zu bezeichnen'. Als sie dennoch fortfuhren, diese Bezeichnung 
zu gebrauchen und ein Schreiben, worin das geschehen war, dcn Bavo- 
nianern sufdllig in die Hände fiel, schrieb der erste Sonderabt von 
St. Bavo Odwin um 990 eben jenen schon mehrfach citierten Brief, 
worin er seine Entrüstung über das Unterfangen ausdrücktl. Wir 
erfahren daraus, dass der Streit schon lange andauerte, dass schon 
einmal Friede geschlossen worden war, dass die Bavonianer diesen 
aber durch den erneuten Gebrauch des verpönten 'in Gandsvo castro' 
für gebrochen erachteten. Aus den Worten Odwins: 'Nos nescimus 
neque invenimus aliud castrum Gandavum nisi s up  e r S c  a ld f lu  v i  U m, 
u b i  i d e m  a m n i s  L e g i a e  c o n i u n g i t u r ,  situm' erkennen wir, dass 
er sich auf die interpolierte Stelle der Vita Bavonis bezieht, die also 
schon während des vorangegangenen' Streites eingeschmuggelt war, 
sowie auch die Blandinienser damals schon ihr Privileg Martins ver- 
fertigt hatten. 

Sehr hübsch dient auch zur ganzen Charakteristik dieses Streites, 
was Lantbert erzählt. Die Blandinienser konnten für ihren Anspruch 
ein unverdächtiges älteres Zeugnis anführen, nämlich Mi10 von 
St. Amand, der in seinem Supplement zur Vita Amandi sagt$: '(Aman- 
dus) monasterium quod dicitur Blandinium i n  c a  s t r  o G a  n d  a vo  
situm (aedificavit)'. Als das ein Mönch von St. Bavo im Kloster 
St. Amand laa, ärgerte er sich so darüber, dass er die Worte aus- 
radierte und dafür schrieb: 'Nam construxit monssterium in csstro 
Qandavo super Scaldum et Legiam'r, was denn natürlich auf s e i n  
Kloster bezogen werden sollte. 

Aber bei dergleichen Fälschungen hüben und drüben war es auf 

1) So heiast es schon in der Urkunde Graf Arnulfs von 941, Juli 8, bei Van 
Lokeren, Chartes nr. 18  (hier falsch in 942 gesetzt): 'moneeterium . . . a pontifice . . . 
Amando inxb fluenta Skddi  i n  c a e  t r o  Q a n d n v o  , quod Blandinium vocitavit, 
constructum'; nnd in einer Urkunde desselben vom 10. Juli 963, bei Ven Lokeren 
nr. 2.2 : 'Blandiniue, a siuiato Amando i n  V i C o Q e n d  a V o conatructum'. 2) Siehe 
auch die N. Archiv X, 374, n. 1 citierte Stelle. Es  könnte scheinen, dass die 
Bavonianer dem Kloster Blandigny überhaupt die Stiftung durch Amandus ab- 
sprachen, während die Blandinieneer allerdings zugaben, das 8t. Bavoskloster sei 
von St. Amand gegründet, nur behaupteten, ihr Stift sei das ältere und also das 
Mutterkloskr. Die Bavonianer erscheincn in diesen Streitigkeiten überhaupt a b  die 
aggressiveren und schlimmeren, weil schwächeren. 3) Mabiilon, Acta LI, 720. 
4) Ganz ähnlich sind die Worte auch in einer He. sscc. XII. in Donai (N. Archiv 
11, 469) veriindert, wo die Stelle Inukt: 'Nam monssterium beati Petri apoßtoli in 
csstro Gandavo situm' ek.  
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I 
beiden Seiten unmöglich, auf diesem Wege den Anspruch des Gegners 
zurückxuweiseii. In der Folgezeit drehte sich der Kampf deshalb um 
ein zweites Beweismoment, und um dieses wurde noch längere Zeit 
hindurch und mit noch grösserer Erbitterung gestritten, er führte zu 
noch weit schlimineren Excessen und Fälschungen. 

Die Vita Bavonis C. 7 berichtet, Amandus habe in dem von ihm 
gegründeten St. Peterskloster Florbert als Abt eingesetzt. Welcher 
der beiden Convente also nachweisen konnte, dass Florbert seinem 
Kloster als Abt vorgestanden, hatte dnmit auch bewiesen, dass sein 
Kloster die Peterskirche der Vita Bavonis sei. Natürlich nahmen ihn 
daher beide Parteien für sich in Anspruch, und da die echten Beweis- , 

mittel wiederum nicht ausreichten, fälschte man sich auf beiden Seiten 
auch hierfür entsclieidende. &shalb lassen die Blaiidinienser in ihrem 
gefhlschten Privileg den Papst Martin sagen': 'Decrevimus itaque, ut 
liceat regulari abbati Florberto ad prescns inibi (in monasteiio Blan- 
diniensi) subrogato vel constituto a filio nostro Amando' etc. Aber 
was die Blandinienser konnten, konnten dic Mönche von St. Bavo 
auch. Sie fälschten sich ein Stück Urkuude Papst Eugens 1 . 3  - 
freilich ein abnorm plunipes Machwerk - worin sie sich den Abt 
Florbert so deutlich wie möglich für ihr Kloster attestieren lassen mit 
den Worten: 'ab abbate Adalberto, succcssore domini et sepe prefati 
viri abbatis Florberti, ceterisque fratribus de monastcrio Sancti Petri 
Sanctique Bavoriis, quod est situm in castro famoso nomine Grinda- 
vum'. So stand nun wieder Beweis gegen Beweis. Aber es gab ja 
ein Mittel, diesen Streit definitiv zu entscheiden: Florbert musste dem 
Kloster als Abt vorgestanden haben, in welchem er begraben war. E s  
galt also sein Grab nachzuweisen. Was nun in dieser Hinsicht ge- 
schehen, darüber unterrichtet uns Lantbertx in seiner ~ngefiihrten 

1) Llrntbert behauptet zwar, die Blandinienser hiitten es 'in archivis, in pri- 
vilegiis maiorum lriictoritate roboratis' sicher bezeugt, dass Amandus Blandigny ge- 
stiftet uud hier Abt Florbert einge~etzt  habe. Sic hatten aber kein anderes Pri- 
vileg, in den1 das steht, als diese Fiilschrtng. Und unter dem Bewoismateri~l ihres 
Archivs ist nur ihre Fundationsgeschichte zu vcrstchen, welche ihr Libcr (traditio- 
num) ccnsalis eröffnet, und einige Urkundenauszüge dessclbcn Liber, bei Vande 
Putte p. 82 sq., in denen Florbert als Abt von Blandigny vorkommt. 2) Bei 
Joiiann V. Thielrode C. 9, SS. XXV, 1566. 3) Es  ist nicht ganz sicher, dass 
Llrntbert bcide Theile der unter seinem Namen gedmckten Schrift verfasst hat, 
sicher gehört ihm nur der erstere, kürzere und unbedeutendere Abschnitt an, der 
interessantere zweite (De certissima 8. Florhcrti traiislationc etc.) Ist vielleicht von 
einen) andern Blandinienser Möncli geschrieben. Nur vou dem letzteren ist es  
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Schrift ausführlich, natürlich von seinem Parteistandpunkt eines Rlan- 
dinienser Mönchs aus. E r  stellt es als ganz sicher hin, dass Florbert 
in Blandigny begraben sei, erzählt, schon bei der Einweihung des Neu- 
baus der St. Peterskirche von Blandigny im Jahr 975 habc Erzbischof 
Adalbero von Reims Florberts Gebeine in die Absis der neueii Kirche 
übretragen lassen. Das ist eine Behauptung, die wir dem Parteimann 
nicht ohne weiteres glauben werden, wenn er auch versichert, die 
Wahrheit derselben lasse sich durch das noch vorhandene Siegel des 
Erzbischofs beweisen. Auch eine Steininschrift wurde - es wird wo1 
absichtlich nicht gesagt: wann - bei den Gebeinen gefunden, die an 
sich schon nicht unbedenklich ist, namentlich ihre Anfrrngsworte ‘Hit 
requiescit corpus Florberti abbatis'l sehen wie auf Bestellung für die 
Blandinienser geschrieben aus, damit diese in ihrem Streit obzusiegen 
vermögen. Wenn dann Lantbert hinzufügt, der titulus des Steins sei 
'tam Grecis quam Latinis litteris sculptus' gewesen, so können wir 
nicht mehr zweifeln, dass der Stein im 10. oder 11. Jahrhundert ver- 
fertigt ist, dass man durch die Grecae litterae ihm den Schein des 
Alterthums hat geben wollen. Aber stehe es um die Echtheit des 
Grabes Florberts wie es wolle, die Blandinienser bewirkten, dass ihr 
Diöcesanbischof Balduin von Noyon und Tournai im Jahr 1049 zu ihnen 
kam und die Gebeine des Florbert feierlich erhob'. Man hatte damit 
nicht nur die Bestätigung, dass Florbert in Blandigny begraben sei, 
sondern auch die Anerkennung seiner Heiligkeit durch ctic kirchliche 
Autorität. Hören wir, was die Mönche von St. Bavo dazu sagten. 
Sie waren selbst bei der Elevation des Florbert gegenwärtig. Einer 
von ihnen nahrn dessen Grabstein in die Hände, jedenfalls um ihn 
genaii zu untersuchen, und liess ihn dabei fallen, so dass der Stein 
zerbrach. Es  ist sehr wahrscheinlich, wie Lantbert unterstellt, dass 
das mit Absicht geschehen ist. Aber damit begnügte man sich nicht. 
Sie, die Bavonianer, welche so empört darüber gewesen waren, dass 
man ihre heiligen Landoald und Genossen trotz der Approbation durch 
Bischof Notker nicht hatte anerkennen wollen, erklärten jetzt, es sei 
eitel Betrug, was in Blandigny betreffs Florbert geschehen sei, die 
biscliöfliche Elevation erkannten sie nicht an. In demselben Jalir 1049 

sicher, dass er im Jahre 1079 abgefasst ist, aber auch der erste Abschnitt ist nach 
der Mitte des 1 1 .  Jahrhunderts geschrieben. Ich citiere beide Theile unter Laut- 
berts Namen. 1)  Anch die folgenden Worte 'discipnli et ordinati Amandi epi- 
~copi '  lassen die spiite Mache erkennen, sie sollen die Identitiit der Person sichern 
und wiedcr beweisen: der Florbert ist in Blandigny von Amand als Abt eingesetzt. 
2) S. ausaer Lantbert die Ann. Bland., 98. V, 26. 
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hielt sich Stepelin, ein Mönch von St. Trond 1, bei ihnen auf. Von 
dem liessen sie sich eine bisher nicht zu Tage gckommene Schrift 
aufsetzen, worin die Behauptung der Blandinienser, dass sie den Körper 
des Florbert besässen, und die angebliche Elevation desselben bekämpft 
wurde. Danach liessen sie eines Nachts heimlich ein menschliches 
Gebein vom Kirchhof in ihre Kirche schaffen und begraben, Stepelin 
machte ihnen eine auf Florbert lautende Grabschrift, die in Stein ge- 
graben und bei dem versenkten Gebein angebracht wurde, und sie 
erklärten nun, dieses sei das wahre Grab des Florbert. Lantbert be- 
hauptet, Stepelin selbst und zwei andere Personen, welche bei der 
schmählichen Grabverletzung gegenwärtig gewesen, hätten das später 
alles gestanden. Und soviel ist sicher, dass die Bavonianer einen Be- 
trug spielten, denn später glaubten sie selbst nicht mehr an die Echt- 
heit des im Jahr 1049 angeblich entdeckten Steines. Im Jahr 1258 
wurde nämlich wieder ein anderer Grabstein des Florbert gefunden: 
dessen Inschrift lautet 3 : <Hit requieacit Florbertus abbas Gandensis 
cenobii. Obiit VIII. Ydus Octobris'. An diesem Tage begiengen 
nämlich die Mönche von St. Bavo die Todtenfeier des Florbert, aber 
nur wie die eines jeden Abtes mit Todtenmesse, während er in Blan- 
digny als Heiliger am 1. November, als seinem Todestage, verehrt 
wurdc4. J a  Lantbert theilt sogar mit, dass die Bavonianer in ihren 
'kartis pro exequiis abbatum Der regiones directis', also wohl in Mit- 
theilungen, welche sie an die verbrüderten Stifter versandten, 'multa 
contumeliosa' über Florbert geschrieben hättens. 

So blieb man auf beiden Seiten bei seinen Behauptungen, in 
bciden Klöstern wurde das Grab des Florbert gezeigt, bis die Ravo- 
- . . 

1) Lantbert nennt ihn 'fugitivus monachue', welche Bezeichnung virlleiclit 
nur von dcr Feindseligkeit eingegeben ist. Sielie wati ich über scine Persönliclikcit 
in dcr Vorrede zu den Miraculu S. Trudonis (MG. SS. XV, 821 sq.) bemerkt Iinbc. 
2) Siehe die Fortsetzung der Schrift des Lantbert von cinem Blandinicnser Mönch 
des 13. Jahrhunderts, MG. SS. XV, 644;  Johann V. Thielrode C. 10, SS. XXV, 666; 
Ann. Gand., SS. 11, 191. 3) Der Stein ist in diesem Jahrhundert wiedergefunden 
nnd wird jetzt im Archiv der Center Kathedrale zu St. Bavon aufbewahrt. Ich 
zweifle nicht im geringiitcn, dass auch er gefKlscht ist. 4) Vgi. neben Lantbert 
auch Joh. V. Thielrode U. a. 0. 5) Das erkliirt sirh zuniichst jedenfalls nur aus 
dcr Feiiidseligkeit gegen die Blandinienser. Weil diese den Florbert als Heiligen 
verehrten, behauptete man hier von ihm gerade das Gegentheil. Freilich tritt ja 
auch iu der Vita Buvonis diesem heiligen Klausner mit seincn unerhörten Kasteiungen 
gcgeniiber dessen Abt Florbcrt vollkommen euriick. Es wird d a  auch erziihlt, wie 
einer von des Abts Leuten den Bavo schmiiht, in Folgc dessen sofort Todes ver- 
stirbt, bis ihn der IIeiligc wieder zum Leben erweckt. 
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nianer noch einen Schritt weiter thaten. Bei der Elevation des heil. 
Macharius am 9. Mai 1067 öffneten sie das angebliche Grab des Flor- 
bert und stellten dessen Gebeine vor der zu jener Feier zusammen- 
geströmten zahllosen Volk~menge aus zum Beweise, dass bei ihnen 
'der erste Qenter Abt' begraben liege. Natürlich waren die Mönche 
von Blandigny darüber empört. Sie stellten ihrem Bischof Balduin 
von Noyon, der zu der Elevation des Macharius gekommen war, dem- 
selben, welcher bei ihnen im Jahre 1049 die Gebeine des Florbert 
feierlich erhoben hatte, die Sache vor und baten um seine Intervention. 
Der Bischof, dessen eigene Autorität durch das Vorgehen der Bavo- 
nianer angegriffen war, höchlich erzürnt, lässt den Abt Siger von St. 
Bavo kommen und stellt ihn zur Rede. Der Abt bittet zu des Bischofs 
Füssen um Verzeihung. E r  selbst habe von der ganzen Sache nichts 
gewusst ; was geschehen sei, hätten einige Dummköpfe (idiotae) seines 
Klosters veranstaltet. E r  verspricht Abhilfe, den Blandiniensern solle 
in Zukunft kein Grund mehr zur Beschwerde gegeben werden. Aber 
das Versprechen wurde schlecht gehalten. So wie der Bischof Balduin 
im folgenden Jahre gestorben war, begannen die Bavonianer von neuem 
ihre Machinationen. Sie legten wieder ihren Qrabstein auf das angeb- 
liche Grab des Florbert. In öffentlichen Reden vor dem Volk, in 
Schreiben, die sie an auswärtige Klöster versandten, erklärten sie 
wieder alles für Betrug, was die Blandinienser in Betreff des Florbert 
behaupteten und vorgenommen hatten. Dadurch wurden diese nun 
wieder veranlasst, mit einer neuen Demonstration vorzugehen. Sie 
erhoben nach eingeholter schriftlicher Approbation des Bischofs Radbod 
von Noyon am 20. April 10771 wiederum die Gebeine Florberts und 
deponierten sie in einen neuen, prächtig mit Gold und Silber ge- 
schmückten Behälter. Aber zwei Mönche von St. Bavo, Berner und 
Wegerich, hielten gleichzeitig in der St. Johannslrirche Reden an die 
versammelte Volksmenge, in denen sie wiederum die Behauptungen 
der Blandinienser für lügnerisch, ihre Elevation des Florbert für be- 
trügerisch erklärten. Fünf Tage darauf, am 25. April, stellten die 
Bavonianer wiederum i h r e Florbertsknochen vor einer grossen Volks- 
menge, die sie zu dem Zweck zusammengerufen hatten, zur Schau 
aus, ohne dazu die bischöfliche Erlaubnis erlangt zu haben, und wieder- 
holten ihre Erklärungen über den Lug und Trug der Blandinienser. 

Wir können uns mit diesem Moment, mit welchem Lantbert seine 
Darstellung schliesst, von diesem unerquicklichen Streit, dessen Schil- 

l )  Das Jahr geben die Ann. Bland. an. 

4 1 
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derung uns nur den Weg zu dem Folgenden bahnen sollte, abwenden, 
obgleich er noch Jahishunderte lang fortgesetzt wurde]. Wir haben 
gesehen, in welchem Grade Eifersucht und Hass zwischen den beiden 
Abteien entbrannt waren, wie sie nach der Mitte des 11. Jahrhunderts 
ihren höchsten Grad erreichten, zu welch schmählichen Ihndlungen 
sie in beiden Lagern, vornehmlich aber in St. Bavo, führten. 

Soeben wurde die Elevation des Macharius erwähnt. Wir müssen 
auf sie näher eingehen, da sie den Anlass zu einem Opus gab, mit 
dem wir uns hier zu beschiiftigen haben. Wir haben gesehen, dass 
die Mönche von St. Bavo den Pilger Macharius, welcher bei ihnen im 
Jahre 1012 starb, gleich nach seinem Tode als Heiligen verehrten, dass 
sie einige Wunder, die bei ihnen paseierten, auf seine Rechnung setzten. 
Noch fehlte aber die Anerkennung desselben als Heiligen durch die 
kirchliche Autorität, Abt Siger 3 benutzte deshalb die Gelegenheit, als 
er den Neubau der St. Peterskirche seines Klosters vollendet hatte, 
und der Diöcesanbischof Balduin nebst Bischof Lietbert von Cambrai 
zu deren Einweihung im Mai 1067 nach Qent gekommen waren, um 
die Gebeine des Macharius feierlich erheben zu lassen. Auch hier 
wieder waren die Gegner, natürlich die Blandiniensers, thätig, um das 
zu verhindern. Sie proponierten eine ähnliche Heiligenprobe wie bei 
der Elevation von S. Landoald und Compagnie 4 : Wenn sich der Stein 
vom Grabe des Macharius von selbst emporhöbe, sollte Macharius ein 
Heiliger sein, wenn nicht, nicht. Aber sie reussierten auch diesmal 

1) Dessen Hauptmomente erzählt der Blandinienser Fortaetzer der Schrift des Lant- 
bert. 2) Das Folgende nach der zweiten Vita Macharii @. 68-46 ,  MG. SS. XV, 
618 ff. 3) Wir können das jetzt mit Sicherheit sagen, obgleich auch hier dio 
Mönche von Blandigny nicht ausdrücklich genannt werden, nach dem was wir Ciber 
die Erbitterung der beiden Convente zu dieser Zeit oben gehört und gesehen haben, 
was die Bavonianer gerade bei dieser Gelegenheit thaten (5. 641). Aber der V e d  
der zweiten Vita Macharii stellt ausserdem die Blandinienser a b  Concurrenten nm 
den Besitz des Macharins an anderer Stelle hin. Er erzählt, bevor der Pilger nach 
St. Bavo gekommen, hiitte er in Blandigny angeklopft, dort hätte man aber nichb 
von ihm wissen wollen. Dann aber, als er schon im Rufe der Heüigkeit St. Bavo 
verlassen hatte, aber gleich erkrankt war, hätten die Mönche durch den Genter 
Kastellan den Vcrwch gemacht, den Kranken nach Blandigny schaffen zu lassen. 
Der hiitte sich aber geweigert und sich nach St. Bavo zurückbringen iassen. W* 
ist die Geschichte wahrscheinlich nicht (vgl. Hirsch, Jahrb. I, 637), aber sie bezeichnet 
wieder gilt die freundschaftlichen Gesinnungen beider Convente um 1067 gegen ein- 
ander. 4) Oben 8. 628. 
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nicht mit ihrer Opposition. Die Elevation fand am 9. Mai unter un- 
erhörtem Zudrang von Volksmassen statt. Aber nun genügten auch 
die dürftigen Aufzeichnungen, welche man im Jahre 1014 über S. Maclia- 
rius gemacht hatte, nicht mehr; Abt Siger beauftragte deshalb einen 
seiner Mönche - leider wissen wir seinen Namen nicht - ein aus- 
führlicheres Werk über den Heiligen aiiszuarbeiten. Und er kannte 
seinen Mann gut, dem er den Auftrag gab. Mit ausserordentlichem 
Geschick entledigte der sich seiner Aufgabe. Für die Zeit, da Macha- 
rius nach Gent gekommen war, lagen ihm die iilteren Aufzeichnungen 
vor. Diese nebst den angehängten Mirakeln führte er in bekannter 
Überarbeitemanier wciter aus, flocht auch einiges Brauchbare, wie eine 
Schilderung der Pest von 1012, ein. Dann fügte er die Elevations- 
geschichte hinzu, die er in gewandter Sprache, lebendig und mit beson- 
derem Erzählergeschick vorträgt. Aber er sollte ja die V i t a  des 
Heiligen schreiben. Der Verfasser der ersten Vita Macharii hatte im 
Jahre 1014 erklärt, er wisse über das Vorleben desselben, dessen Wan- 
derungen, wie er ausdrücklich sagt, nichts, und schwieg darüber. 
Natürlich wiisste also der Verfasser der zweiten Vita im Jahre 1067 
noch weniger als nichts davon. Aber man hatte seit 50 Jahren in 
St. Bavo wiihrend des Kampfes mit Blandigny ungeheuere Fortschritte 
gemacht. Was galt jetzt die Wahrheit, wo es den grösseren Ruhm 
des Klosters galt! Ein ungeheueres Fabelgebiiude führte unser Autor 
auf. E r  begleitet den Lebenslauf seines Helden von der frühesten 
Jugend auf. Macharius war selbstverständlich von sehr vornehmer Ge- 
burt, seine Eltern weiss unser Autor zu nennen, er war ein Verwandter 
des Erzbischofs Macharius von Antiochien in Syrien - denn dieses 
setzt der Autor frischweg für das armenische Antiochien der ersten 
Vita, nennt ihn aber dennoch 'flos Armeniae' -, wurde von diesem 
erzogen und folgte ihm auf den erzbischöflichen Stuhl von Antiochien 
nach. In Wirklichkeit gab es überhaupt keinen Patriarchen von An- 
tiochien dieses Namens, geschweige denn zwei. Aber unser Autor 
wusste nicht einmal, dass die Vorsteher der Kirche von Antiochien 
sich stets Patriarchen titulierten. Eber seines Helden Bildungsgang, 
Bischofswahl, menschliche und priesterliche Tugenden berichtet er, 
indem er lange Paesagen aus Ruotgers Vita Brunonis archiepiscopi 
Coloniensis abschriebl; möglicherweise hat er auch noch andere Viten 

1)  Hier eine Probe. Vita Machuü 3. 9, Acta 88. Apr. I, 879: 'Inter lae- 
tissimoe convives laetior ipse frequenter abstinnit; mollea et delicates vestes, in 
quibna nutritua et  nd hominem nsquo perdndns est, aapemmis eamelomm p i l ~  nsns, 
declinsvit, interque purpuratos minietroa et militee auro nitidos viiem tunicam 80 in- 

41. 
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in derselben Weise plagiiert, jedenfalls ist auch das übrige alles Mache 
nach bekanntem Muster; der Nachweis des einen Plagiats genügt ja 
aber, um unsern Mann kennen zu lernen. Der e d l t  dann weiter: 
Macharius verlkst Antiochien, indem er Eleutherius als Erzbischof da- 
selbst einsetzt - natürlich kommt auch ein Patriarch dieses Namens 
damals nicht vor -, pilgert durch die heiligen Stätten von Palastina 
nach Jerusalem, wo er von dem Patriarchen Johannes freundlich auf- 
genommen wird - ein solcher ist freilich damals nicht nachweisbar, 
aber Johannes ist ja ein guter Name -; da er die Juden und Saxra- 
cenen bekehren will, wird er von diesen erschrecklich gepeinigt, be- 
kehrt aber durch Wunder doch ein ganz Theil von ihnen. Er  wandert 
von Jwusalem durch viele Gegenden, indem er nur Syrien und Ar- 
menien vermeidet, - und das ist nicht daa kleinste Wunder - zu 
Fuss nach Baiern, von da über Mainz, Cöln, Mecheln, Maubeuge, Cam- 
brai, Tournai nach Gent. Uberall wo er hinkommt, thut er die 
kolossalsten Wunder. Von diesen Wanderungen und Thaten weiss der  
Autor so genau zu erzählen, als ob er selbst dabei gewesen, er theilt 
lange Reden mit, die an verschiedenen Orten gewechselt wurden. Und 
dieser Fiilscher hat die Frechheit am Schlusse seines Prologs, bevor er 
sein Gemisch von Lügen und Plagiat anhebt, die Worte zu schreiben: 
'Cuiiis (Macarii) s e c u n d u m  rei  .ve r i t a tem omnirnodis expetit 
enucleari vitam et actus. A b s i t  e r g o ,  a b s i t  e r r o r  falsi tat is ' !  

Wir kommen zu einem noch seltsameren Litteraturproduct aibs 

St. Bavo. Wie wir gesehen, waren im Jahre 1007 in dieses Kloster 

duit. Lectuli delicicrs vehementer aspernatw e ~ t ;  balneis, quibus nitor cutis con- 
quiritur, vix aliquando lotua eat. Sed impossibile est tanti viri gesta per qnotidianos 
virtutum profectus evolvere dignisque factorum laudibus magna eius merita congruenter 
attollere; quae longe lateque, ut Christi bonw odor esse poseet, studuit contrahere. Excedit 
enim gestorum eius magnificentia quidquid vel ipse Tulliua sibi promitteret in facundia'. 
Abgeschrieben aus Ruotger C. 30: 'inter convivaa laetissimos laetior ipse frequenter 
abstinuit. Molles et  delicataa vestes, in quibus nutritus et  ad hominem usque per- 
ductus est, . . . declinavit; inter purpuratoa minbtros et  milites suoe auroque nitidos 
vilem ipse tunicam . . . induxit. Lectnli deliciaa vehementer aapernatne eat. I n  
balneis cum lavantibw cutieque nitorem quaerentibua vix aliquando lotur est'. 
C. 14: 'Inpossibile namque est tanti viri gesta per cotidianos virtutnm profechis 
evolvere dignisque factorum laudibus magna eius merita congruenter attollere, quae 
longe lateque . . . , r u t  Christi bonus odor esse posaet, benefaciendo . . . collegerat'. 
C. 6: 'Excedit enim laua eiw et gloria quicquid vel ipse Cicero mbi promitteiet in 
facundia'. So geht es durch mehrere Paragraphen fort, was irgend bei Ruotger 
hicrhin paast, iat alles abgeschrieben. 
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die Reliquien der h. Livinus und Brictius übertragen worden. So hattc 
man hier zwar zwei neue Heilige erworben, aber wieder solche, von 
denen man nichts wusste, und es fand sich diesmal kein gefalliger 
Sarabert, welcher von ihnen erzählte. Auf den h. Bnctius legte man 
weniger Werth, Abt Othelbold um 10'20 erwiihnt ihn sogar garnicht in 
der Aufzählung der Heiligen seines Klosters. Desto grössere Bedeu- 
tung legte man aber bald S. Livin bei, de~sen Gebeine man bci 
mehreren Gelegenheiten umhertrug:. Aber auch er ermangelte noch 
der bischöflichen Anerkennung, da bei der Translation von 1007 kein 
Bischof thütig gewesen war. Es  war darum dringend geboten, die nun 
einmal unumgänglich nothwendige Vita des Heiligen abzufassen, ohne 
doch Nachrichten über ihn zu besitzen. Dasselbe ist anderswo oft ge- 
nug geschehen, und hatte nicht viel bedenkliches, sobald man offen 
gestand, eigentlich nichts zu wissen, und sich begnügte, aus den üb- 
Kchen Tugendpreisungen und schönen Phrasen ein rein erbauliches 
Opusculum zusammen zu schweissen. Aber hier in St. Bavo war man 
ja, wie zur Genüge klar geworden ist, jeden Sinnes für historische 
Wahrheit bar. Man hatte die Gelegenheit, aus dem neuen Heiligen 
zu machen was man wollte, und man nutzte sie nach Kräften aus. 
Man machte Livin zum Herzogssohn und Enkel eines Königs, zum 
Erzbischof und Märtyrer, ertheilte ihm damit den höchsten Rang in 
der irdischen und himmlischen Hierarchie; man liess ihn von dem 
Apostel der Angelsachsen, dem h. Augustin, aus der Taufe gehoben, 
unterrichtet und ordiniert werden', man häufte d e  Ehren auf ihn, die 
sich irgend auf dem Scheitel eines Heiligen zusammenbringen liessen. 
Dieses alles log man in einem Opus3 voll der handgreiflichsten Un- 
miiglichkeiten und der haarstriiiibendsten Wundergeschichten d zusammen, 
und inan scheute sich nicht, diesem Maglichen Machwerk durch einen 
der hehrsten Samen, welche die Kirche aufzuweisen hat, Ansehen und 

1) S. oben 8.632 und 833, Anm. 3. Ananglich freilich scheint man weniger vou 
ihin gehalten zu haben, da nicht einmal die Translationsgeschichte gleich aufgezeichnet 
wurde. 2) Da das chronologisch unmöglich ist, meint OhesquiBre, Acta SS. Belgii 
111, 102, ja sein Pathe gewesen ist Augustin nicht, wohl aber bat er ihn untemchtet 
und geweiht. Und so ungeheuer spasahaft 'kritisiert' er  die ganze Vita. 3)  Vita 
Livini bei Mabillon, Acta 11, 460 ff. 4) Schon von neun Jahren treibt Livin 
Teufel aus, er spaziert mit seinen drei Genossen unter Führung eines Engels zu Fuss 
über das grosse Meer, das sich zwischen England uiid Schottland! ttuiidehnt. Engel 
lind der heilige Geist in Gestalt einer Taube haben bestendig mit ihm ,zu verhan- 
deln. Seine von Mörderhand abgeschnittene Zunge wächst ihm sofort wieder, ued 
dergleichen gottloee Albernheiten mehr. 



646 O s w a l d  H o l d e r - E g g e r .  ' 

Geltung zu verschaffen, indem man es dem heiligen Winfried- Bonifaz 
unterschob. 

Nach Papebrochs einschneidender Kritik konnto es keinem Ur- 
theilsfähigen mehr einkommen, die Vita fiir etwaa anderes zu halten, 
als sie ist, nämlich eine freche Fälschung 8 ,  und jedes Wort, dieses noch 
weiter zu beweisen, wäre verschwendet. Es kann sich nur darum 
handeln, Zeit und Ort der Fälschung, womöglich den Fälscher selbst 
nachzuweisen. Was den ersten Punkt betrifft, so hat Duclercq wenig- 
stens schon vermuthet', was auf der Hand liegt, dass nämlich das 
Opus im St. Bavoskloster entstanden ist. Nirgend sonst in der Welt 
als hier, wohin eben seine Gebeine geschafft waren, hatte man irgend 
ein Interesse an ihm; vor der Translation hierher wurde er nur in 
einigen Dörfern der nächsten Umgebung von Gent verehrt, sein Kami: 
erscheint zuerst in Quellen des St. Bavosklosters. Wäre irgend ein 
Zweifel in dieser Sache möglich, so würde der beseitigt sein, wenn wir 
sehen, dass in eben dieser Fälschung Livin schon bei Lebzeiten mit 
dem St. Bavoskloster, in welches er nach Jahrhunderten übertrugen 
werden sollte, in Verbindung gebracht wird. Lesen wir nun die Stelle, 
an der das geschieht, Cap. 22: 'Convenit (Liviiius) cum discipulis sub 
ad quoddam coenobium avito vocabulo Q a n d a v u m  nomina tum,  
quod b. Amanduo pontifex, exstirpatis gentilium fanis, fecit fundari, 
quod et ipse dedicavit ad honorem s. Petri apostoli et omnium apo- 
stolorum, congregatis ibidem cultoribus, quibus praeposuit abbatem 
nomine Florebertum . . . ., a quo etiam et a ceteris fratribus monasticae 

1) Man liess ihn in dem Prolog sich als: 'Bonifacius, homo peccator, s e m  
aervorum domini nostri Ihesu Christi7 bezeichnen, vielleicht weil man glauben 
machcn wollte, er habe das Buch noch vor ~ b e r n a h m e  des Archiepiscopats ge- 

schrieben. Wenigstens hRtte der Fälscher, wenn er nur eine Ahnung von Ge- 
schichte hatte, sich sagen müssen, dass, wenn Livin schon von Augustin ordi- 
niert war, seine drei Schüler nicht nach 780 Bonifaz bitte11 konnten, dessen 
Vita zu schreiben, wie er flunkert. Dass Mabiilon a. a. 0. 8. 460, der wohl sah, 
dass Winfried - Bonifaz nicht der Verfasser der Vita sein könne, sie einem äitern 
unbekannten Bonifaz zuschreiben wollte, läsnt eich nur so erklären, dass er die An- 
gaben der Vita nicht mit der gewohnten SchWe geprüft hat. In  den ijberschriften 
der Codices wird sie ausdrücklich 'archiepiscopo Moguntino Bonifacio' zugeschrieben. 
2) Acta SS. Iun. I, 494. E r  irrte nur darin, dass er die Vita erst dem 12. 

odcr 13. Jahrhundert zutheilen wollte. Vgl. auch Rettberg, Deutschlands Kirchen- 
gesch. 11, 509 f. 3) Wenn Seiters, Bonifaz 5. 666 f. doch noch nicht überzeugt 
ist, so wird er eben keinen Ansprnch machen, zu den in solchen Fragen Urtheils- 
fähigen gezahlt zu werden. 4) Citiert von GhesquiAre, Acta 88. Belgii 111, 100. 
Der ist naiv genug zu vermuthen, ein Mönch Namens Bonifacius kit te die Vita, 
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caritatis officio benigne susceptus est. I bi  q U o qu  e invenit magnificae 
sanctitatis virum et cgregium Christi confessorem Bavonem recentivn 
morte in Domino p a U s a n t e m et in monasterio S. Petri sanctorumque 
apostolorum a b. pontifice Amando et abbate Floreberto et devotiv 
fratribus condigno honore humatum': so erkennen wir ja sofort, dass 
diese Stelle Wort für Wort genau die Behauptungen der Bavonianer 
in dem vorher ausfiihrlich geschilderten Streite mit Blandigny wieder- 
gibt. Die Worte stimmen fast wörtlich mit der Stelle der Vita 
Bavonis, von welcher der Streit ausgieng, sie sind aufs sorgfältigste 
verclausuliert, um jede den Bavonianern misliebige Interpretation aus- 
zuschliessen, und sollen beweisen, dass die von Amandue erbaute St. 
Peterskirche der Vita Bavonia das St. Bavoskloster war, und dass 
Florbert Abt eben dieses Kiostera, nicht von Blandigny , war. Also 
die Fälschung hatte einen doppelten Zweck: der heilige Bonifaz sollte 
diesem verlogenen Gesindel attestieren, daes ihr Livin ein grosser, 
wunderbarer, unübertrefflicher Heiliger und Märtyrer gewesen ist, und 
ihm nebenbei zum Siege über die verhassten Blandinienser verhelfen. 

D w i t  ist zugleich auch ein Fingerzeig für die Zeit der Fillschung 
gegeben. Wir sahen, dass der S h i t  um Florbert im Jahre 1049 mit 
der grössten Heftigkeit entbrannte und nach der Mitte des Jahrhunderts 
seinen höchsten Grad erreichte. Es ist also Grund zu der Vermuthung 
vorhanden, dass die Fälschung um diese Zeit entstand. Und das wird 
durch andere Indicien bestätigt. Als Abt Othelbold zwischen 1019 und 
1024 seinen öfter schon citierten Brief an die Gräfin Otgiva schrieb, 
existierte die Vita offenbar noch nicht. Denn während er bei der Auf- 
zählung der anderen Heiligen seines Klosters auf deren vorhandene 
Lebensbeschreibungen verweist 1, citiert er für S. Livin keine Quelle, 
was er sicher nicht unterlassen hätte, hatte er die Vita schon gekannt. 
Er  sagt über diesen: 'Octavus sanctus Livinus episcopus, de Scotia 
causa orationis veniens et apud villam quandam Sancti Bavonis here- 
ditariam a viris malignis interfectus, palmam est martyrii a Christo 

und zwar im Jahr 1007 oder ein bis zwei Jahre danach, verfasst, obgleich der 
Ilonifaz in der Vorrede erklärt, die drei Schüler Livins hätten ihn ersucht die Vita 
zii schreiben. Dass Uhesquihre auch in der Zeitbestimmung irrte, werden wir gleich 
sehen. 1) Von 8. Bsvo sagt er: 'Sed haec pleniue liber vitae eius refert'. Über 
S. Landoald und Uenossen: 'Sed haec omnia liber de gestis eornm conricriptus 
manifestius testatur'. Die im Jahre 1014 gemachten kurzen Aufzeichnungen über 
S. Machariuv erwähnt er zwar auch nicht, diese waren aber auch kein iiber vitae 
oder gestorum, und hier beruft er sich auf seine persönliche Kenntnis des erst iin 
J. 101 2 verstorbenen Heiligen. 
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adeptus'. Diese Angaben, so kurz sie sind, widersprechen aber der 
Vita in drei wesentlichen Punkten. Nach ihr war Livin Erzbischof, 
nicht nur Bischof, er kam aus Schottland um Heidenmission auszuüben, 
nicht um auf dem Kontinent irgendwo seine Gebete zu verrichten. 
Drittens unter der villa, hereditaria S. Bavonis versteht Othelbold das 
seinem Kloster gehörige Dorf Holthem. Nach der Vita wurde aber 
Livin bei dem Dorfe Esca (heute St. Lievens - Essche) ermordet. Es 
ist damit erwiesen, dass Othelbold die Vita noch nicht kannte. Diese 
ist dagegen schon von Goscelin in seiner gegen Ende des 11. Jahr- 
hunderts, etwa 1080-1090 geschriebenen Vita Augustini Cantuariensis 
C. 5, Acta SS. Maii VI, 393, citiert und ausgeschriebenl. Nun fand 
im Jahre 1083 eine Translation der Gebeine des Livin in St. Bavo 
unter Assistenz des Bischofs Radbod von Noyon statt ', und es ist 
deshalb anzunehmen, dass damals schon die Vita geschrieben war. 
Noch ein weiteres Moment kommt für dic Zeitbestimmung in Betracht. 
In einer im 11. Jahrhundert im St. Bavosgloster mit grosser Pracht 
geschriebenen Handschrift, die jetzt der Genter Universitiitsbibliothek 
gehört, sind shmtliche Heiligengeschichten dieses Klosters vereinigt, 
soweit sie vorhanden waren, als der Codex angelegt wurdes. Darin 
steht nun schon fol. 135-165 die Passio Livini' von einer Hand, die 
unzweifelhaft dem 11. Jahrhundert angehört, geschrieben, es fehlen aber 
darin die zweite Translatio S. Bavonis, welche im Jahre 1058 oder 
kurz danach verfasst ist, die zweite Vita Macharii von 1067, die der 
zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts angehörigen 31 iracula S. Bavonis s. I 
Es ist danach mit fast absoluter Sicherheit anzunehmen, dass die Vita I 

1) Wie Ghesquiere a. a. 0. nachweist. Goscelin war  Mönch in 8t. Bertin 
gewesen, gieng aber C. 1060 nach England hinübcr, wo er als Mönch in Ramsey, 
später im St. Augustinkloster zu Canterbury lebte (vgl. Hist. litt. VIII, 660 ff.). Dio Be- 
ziehungen zwischen diesem Kloster und St.Bertin waren stets sehr intim, und so konnte 
Goscelin die Vita auch durch Vermittlung seines flandrischen Heimatsklosters erhalten, 
selbst wenn er sie auf dem Kontinent noch nicht gekannt hatte. 2) Ann. Bland., 
SS. V, 26; Ann. Gand., SS. 11, 188. 8) Vgl. N. Arch. X, 369 f. Die Stücke sind in 
der Reihenfolge geordnet, in welcher die in ihnen behandelten Heiligen nach St. Bavo 

kamen, oder dort wieder transferiert wurden. Deshalb gehen voran Vita, Miraciila, 
Carmen S. Bavonis, es folgen die auf Landoald bezüglichen Stiicke (980), dann 
Passio S. Livini (1007), Translatio 8. Bavonis a. 1010, Vita S. Macharii (1014). 
(Deren Schrift ist N. A. a. a. 0. durch Druckfehler oder Versehen irrthiimlich in 
saec. XII. statt ssec. XI. gesetzt). Auf die Reihenfolge der Abfeesung ist daraos 
kein Schluss zu zichen. E s  steht r. B. der Adventus 8. Landoaldi vor Herigers 
Transiatio desselben, die doch vor jenem geschrieben ist. 4) Alle andein Hss. 
derselben sind weit jünger. 5) MO. SS. XV, 598. 
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Livini schon vor dem ersten der genannten Stücke verfasst ist, um so 
mehr als in jener zu Ehren der St. Bavoner Heiligen angelegten Pracht- 
handschrift neun ursprünglich .schon vorhandene Blätter frei blieben ; 
auf welchen die Translatio bequem kitte Platz finden können. Wir 
haben demnach die Abfassung der Vita Livini sicher zwischen 1025 
und 1058, mit grosser Wahrscheinlichkeit um datl Jahr 1050 anzusetzen, 
als Folbert (10401-1066) Abt von St. Bavo war. Dabei ist such 
daran zu erinnern, dass, wie oben 8. 632 f. erwähnt wurde, gerade dieser 
Abt die alljährlichen Processionen mit den Gebeinen 8. Livins an- 
ordnete. 

Man könnte leicht auf den Gedanken kommen, Stcpelin von 
St. Trond, welcher im Jahre 1049 eine Schrift zu Gunsten der An- 
sprüche der Bavonianer auf Florbert verfasste und ihnen eine Grab- 
schrift desselben fälschte, habe auch dieses Opus fabriciert. Aber wir 
haben ja schon einen Bavonianer Mönch dieser Zeit kennen gelernt, - 

dem wir dieses Machwerk mit Fug und Billigkeit zutrauen dürfen, den 
Verfasser der zweiten Vita Macharii um 1067. Und diese Vermuthung 
gewinnt sehr an Wahrscheinlichkeit, wenn wir sehen, dass die Structur 
des Fabelgebäudes beider Falschungen von unverkennbarer Ähnlichkeit 
ist. Sowohl Eiiacharius wie Livin sind von höchst vornehmen Eltern 
geboren; der Verwandte des Einen, Machaiius, die Oheime des Andern, 
Menalchiiis und Livinus', sind Erzbischöfe; beide werden von diesen 
ihren blutsverwandten Erzbischöfen aus der Taufe gehoben, beide folgen 
diesen in1 Erzbisthurn nach. Al8 sie ihre Heimath verlassen, setzen sie 
beide ihre Nachfolger im Erzbisthum ein, der eine einen gewissen 
Eleutherius, der andere den Archidiakon Silvanus, wie denn in beiden 
Fälschungen für jede Person ein Name erfunden wird, damit die Er- 
zählung an Glaubwürdigkeit gewinnt$. Also die Grundzüge der Er- 
findung, welche Eigenthum der Verfasser ist, sind in beiden Märchen 
dieselben. Denn das Übrige fast d e s ,  vornehmlich die Lobpreisungen 
der Heiligen und die Mirakel sind selbstverständlich, wie in allen 

1) Sie wurden erst im 12. Jahrhundert mit andern Stücken uuagefüllt. 
2) Menalchius ist sein Vaterbmder und Erzbischof von Schottland, Livin ist der 
Mutterbruder des h. Livin nnd Erzbischof von Irland, er wird auch zum Märtyrer 
creiert, sonst wird nur vom ihm gesagt, daeß von ihm Livin seinen Namen hat, 
gerade wie Macharius von seinem erzbischöflichen Verwandten. 8 )  Iro - schottieche 
Namen kannte der Verfasser der Vita Livini nur zwei, Kilian und Foillan, er mchte 
deshalb für seine Schotten und Iren möglichst abstruse Namen hervor, wie Theagnins, 
Agalmia, Ephigeniue. Der Verf. der Vita Macharii, dem kein sareceniscber Name 
ru Qebot stasd, nennt eisen Sgracenep Eutychiqnu~, 
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späteren Arbeitcn dieser Art, den unzähligen älteren Mustern nach- 
gebildet. Gegen die Annahme desselben Autoi.8 .für beide Viten spricht 
vornehmlich, dass sich Benutzung der Vita Brunonis, die in der Vita 
liacharii so stark ausgeschrieben ist, in der Vita Livini nicht nach- 
weisen ltisst. Auch Sprache und Vortragsart sind keineswegs in beiden 
Werken sehr ähnlichi, die der Vita Macharii weitaus gewandter und 
lebendiger. Aber das lasst sich nicht gegen die Annahme eines Ver- 
fassers beider Werke anführen. Der Fälscher des 11. Jahrhunderte, 
welcher ein Werk des achten liefern wollte, musste nothwendig bestrebt 
sein, seinem Stil eine fremdartige und so scheinbar antike Färbung zu 
geben, und man kann es leicht erkennen, dass der Autor nach selt- 
samen, abstrusen Ausdrücken und Wendungen sucht, übrigens ein ganz 
richtiges Bestreben, wenn er die Sprache der augelsächsischen Literatur 
des 8. Jahrhunderts copieren wollte. Zwar finden sich nun einige selt- 
samer~ Wendungen in beiden Viten, doch sind auch diese nicht von 
durchschlagender Beweiskraft=. Können wir es somit nur ab eine 
Vermuthung, welche viel Wahrscheinlichkeit für sich hat$, bezeichnen, 

1) Die Vita Macharii ist durchweg in Reimprosa geschrieben. Natürlich wusste 
der Filscher der Vita Livini, dass dae eine moderne Stilart war, die er in einem 
Opus des 8. Jahrhunderts nicht anwenden durfte, und er vermied sie daher meist, 
sie bricht aber dennoch an  vielen Stellen bei ihin durch, besonders wo die Sprache 
in gehobenem poetischem Ton gehalten wird. Da aber die Reimprosa fär Werke 
dieser Art allgemein angewandt wird, ist dieses kein Moment, welches die Annahme 
cines Autors beider Viten verstärkt, so wenig ab es gegen diese sprechen würde, 
wenn der Verf. der Vita Livini die Reimprosa ganz vermieden hätte. 9) Einiges 
der Art will ich doch anfiihren: V. L. C. 3 :  'mellifluo ore tres lacteolan stülavit 
guttulas'; C. 30: 'ore suo stillans guttulas tres'. V. M. 5. 27: 'tres antern gnttnlss 
o n  eius instillavit'. - V. L. C. 7: 'Et expansis manibus pariterque subrectis in caelum 
luminibiis oravit'. V. M. 5. 44: 'Expansisque manibns erectieqiie in caelum l u d -  
nibus, sese Domino . . . commendavit'. - V. L. C. 7 :  'pietatis signifer'. V. M. §. 34: 
'pacis signifer'. - V. L.  C. 7. 16 : 'caelestis medicus'. V. M. 5. 16 : <archiater cae- 
lestis'. - V. L. C. 21. 22: 'quamdiri . . . per e x t e r a s  n a t i o n n r n  diverscuom 
r e g i o  n e s praedicando invigilaret. Cum ver0 plurima p e r l u  s t r  a s i  e t 1 o C a'. 
V. M. §. 27: 'Extendebat animiim ad e x t e r a s  r e g i o n e s  n a t i o n u m  et divenur 
p e r 1 u s t r a n s 1 o C a'. - Da Livin und Macharius in St. Bavo aufgenommen werdcn, 
ist der Wortlaut beider Viten sehr ähnlich. V. L. C. 22: 'a q u o  ( a b b a t e )  etiam 
e t  ceteris f r a t r i b u s  monasticae c a r i t a t i s  o f f i c i o  b e n i g n e  s u s c e p t u s  est'. 
V. M. 5. 86: 'a q u o  ( a b b a t e )  u t  f r a t r i b u s  satis b e n i g n e  s u s c e p t u s  ho -  
s l) i t i o , inter hospitandum quoque C a r  i t a  t i s  fraternae ad monitum delinitne oh- 
sequio'. - V. L. C. 23: 'Quo ingrediente . . . salutiferis gressibus'. V. M. $. 27: 
'passibus incedens salutiferis'. 3) Der Verfasser der Vita Livini stammt jeden- 
falls aus Brabant, da  er C. 23. dieses Land und seine Bewohner, obgleich eie seinen 
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dass beide Viten von demselben Autor herrühren, so ist um so klarer, 
dass sie aus demselben Geiste heraus gcboren sind, den Habgier und 
die Sucht das Nachbarkloster zu übertrumpfen in St. Bavo damals er- 
zeugt hatten. 

Wcnn man, trotzdem dass die Vita Livini allgemein als Fälschung 
anerkannt war, dennoch ihre Angaben, so weit sie nicht handgreiflichen 
Blödsinn enthielten, benutzte, so konnte man sich nur darauf stützen, 
dass sie theilweise durch eine andere Qiielie bestätigt werden. E s  
existiert bekanntlich ein Poem von 82 Versen, welches angeblich Livin 
selbst an Florbert gesandt hat, worin er nach einigen Angaben über 
sich selbst dem Abt die Grabschrift für den h. Bavo mittheilt, um 
welche ihn dieser gebeten hattel. Schon Rettberg 11, 510 f. hat zwei 
Gründo beigebracht, welche vollkommen erweisen, dass auch dieses 
Gedicht eine Fdschung ist, dennoch spricht er das nothwendigc Er- 
gebnis derselben nicht bestimmt aus, ja er benutzt sogar kurz vorher 
auch die Vita noch als Quelle. TuIol12 hat nun aber gar das Gedicht 
als echt zu vertheidigen gesucht. Rettberg hebt hervor: Livin wciss 
schon in dem Gedicht, dass er in Brabant den Märtyrertod sterbcn 
wird, denn er sagt: 

'Impia barbarico gens agitata tumultu 
Hic Bracbanta furit meque cruenta petit. 

Quid tibi peccavi, qui pacis nuntia porto? 
Pax est quod porto, cur mihi beiia moves? 

Sed qua tu spiraa feritas sors laeta triumphi, 
Atque dabit palmam gloria martyrii's. 

Aber Livin, der angebliche Verfasser des Gedichts, sieht auch schon 
viel spätere Dinge voraus, er weise, dass im neunten Jahrhundert das 
St. Bavoskloster von den Normannen zerstört werden wird, ja er blickt 
sogar über die Zeit der Zerstörung auf eine bessere Zukunft - also 
nach dcr Wiederherstellung des Kiosters im 10. Jahrhundert - hinaus, 
wenn cr seine Grabschrift auf Bavo mit den Worten schliesst: 

Helden ermorden, sehr lobt. Der Verfasser der Vita Macltarii 3. 30 erfindet eiu 
Wunder, das in dem damals nicht bedeutenden Mechcln spielt, er kennt dort dic 
S. Rumoldskirche, es ist deshalb wenigstens nicht unwahrscheinlich, d a s  auch er 
Brabanter ist. 1) Es ist oft gedruckt, I. B. Mabillon, Acta 11, 404 sq., nach 
dem ich citiere. 2) Kerkgeschiedenis van Nederland I, 77  n. 2. . 3) Auch 
danach noch einmal: 

Non snm qni fueram festivo carmine Iaetus. 
Quditer errrre queam tela cmenta videns? 

Moll entgegnet: Livin konnte aus der Stimmung der ihn umgebenden Heiden wohl 
schliessen, dass sie ihn todt schlagen würden! 
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'Quam tu fundasti, quae te tenet, inclyte Bavo, 
Ecclesiam meritis protege, sancte, tuis! 

Hacc, Florberte pater, Livinus carmina mittens, 
Inscriptum lateri munus habere dedi, 

Ut, cum vastatus fiet locus iUe ruina, 
Carmina conservet obrutus ista Iapis' J. 

Schon diesc bciden Momente, welche Rettberg anführt, genügen voll- 
kommen, um zu erweisen, dass diese Verse nicht von Livin herrühren, 
sondern im Kloster St. Bavo nach der Übertragung des Livin dorthin, 
wahrscheinlich zur Vorbereitung der gefälschten Vita fabriciert worden 
sind. Rettberg führt noch einen dritten Beweisgrund dafür an, dass 
die Verse unecht sind, nämlich dass .Livin durch die Verse: 

'Holtam, villa gravis, quae ncscis reddere fructum, 
Urticas, lappas cur bene culta refcrs ?' 

deutlich darauf hinweist, er werde an diesem Ort das Martyriyni er- 
leiden. Moll erwidert: Livin erlitt den Martyrtod nicht in Holthem, 
sondern in Esca, entnimmt aber diese Angabe der Vita, welche er 
selbst als gefrilscht aufgiebt, die er aber trotzdem benutzt. Wir sahen 
abcr oben S. 648, dass um 1020 auch Abt Othelbold annahm, Livin w8i.e 
in Holthem ermordet. Hieraus und aus dem Umstand, dass Livin in ~ 
dem Gedicht als pontifex, in dessen Überschrift, wie von Othelbold, 
als episcopus, noch nicht als Erzbischof, bezeichnet wird, erhellt deutlich, ~ 
dass die Verse vor der Vita entstanden sind. Da aber Livin in dem 
Gedicht schon als Missionar von Brabant auftritt, wovon Othelbolds 
Brief noch nichts weiss, so schliesse ich, das es jünger als dieser, also 
etwa zwischen 1025 und 1050 gemacht ist. 

Zweck der Fälschirng ist ja nach unseren früheren Ausführungen 
selbstverständlicli zunächst dem St. Bavoskloster den Abt Florbert zu 

! 
sichern, zugleich einen neuen vollgültigen Zeugen zu schaffen, dass in 
alter Zeit der Ort Ganda und das St. Bavoskloster identiach waren, 
dann aber auch über den Heiligen Livin, welchen man jetzt im Kloster 
hatte, überhaupt Nachrichten zu verschaffen, ihn schon bei Lebzeiten 

1)  Moll erwidert auf diesen durehschlageiiden Beweisgmnd Reltbergs: Livin 
erwiihne doch die Normannen garnicht! 'In de eevendo eeuw kon men in Belgie 
op de duiirzamheid van l~erk-cn kloostergebouwen wel niet rekenen'. Aber wehr- 
echeinlich wohl auf deren Wiederherstellung im 10. Jahrhundert? Ubrigene wissen 
wir, dass eine ganze Anzahl Kirchen in Belgien im 7. Jahrhundert gegründet ist, 
yqn einer Zerstörung derselbe11 vor der Pormannenpcit ist aber nichts bekannt. 
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in die freundschaftlichsten Beziehungen zum St. Bavoskloster zu bringen 1, 

wie das alles ebenso in der Vita beabsichtigt ist. Neben den schon 
oben angeführten Schlussversen sind die folgenden entscheidend: 

'Qanda parat gremium, quo me fovet uberc laeto, 
Invitat, mulcet, nutrit, arnat, refovet. 

Hica e s t  (!) Florbertus, quem virtus flore perornat'. 
Nun sollten die Blandinicnser mit ihren Behauptungen und Ansprüchen 
koniinen. Was die heiligen Livin und Bonifaz sagten, musste doch wohl 
wahr sein! Man wird schwerlich in die Irre gehen, wenn man vermuthet, 
dass die Lividfilschungen in engster Beziehung zu der Schrift stehen, 
welche Stepelin im Jahre 1049 gegen die Blandinienser über den Be- 
griibnisort des Florbert Schriebs. Ich möchte mit der Vcrmuthung 
nicht zurückhalten, dass er wie das Epitaph auf Florbert auch dieses 
Gedicht mit der Cfrabschrift für Bavo verfasst hat 4. 

Dass man sich im Mittelalter durch diese Fälschungen Guschen 
liess, ist ebenso selbstverständlich, wie es unbegreiflich ist, dass moderne 
Forscher wenigstens das Gedicht haben retten wollen. Erweist schon 
der Inhalt desselben die Fälschung zur Evidenzr, so Iäast die Form 
nicht den geringsten Zweifel übrig, dass es nicht, wie es vorgiebt, im 
siebenten Jahrhundert geschrieben ist, wohl aber im elften und zwar 
von einem äusserst geschickten Poeten, den Rettberg als solchen mit 
Recht rülimt. Seine Verse sind fliessend, zierlich, fehlerlos in der 
Metrik, von einer Diction wie sie im 7. Jahrhundert unerhört ist. 
Schwerlich wird Jemand glauben, daas Veme wie die folgenden: 

'Sic ego, qui quondam studio florente videbar 
Esse poeta, modo curro pedester equo. 

Et qui Castalio dicebar fonte madentem 
Dictaeo versu posse movere lyram, 

Carmine nunc lacero d i c h t  milJ verba Cainoenae, 
Mensque dolens laetis apta nec est modulis'. 

1) Dieses die Antwort auf Molls Frage: 'Hoe zou het iemand anders dan Livi- 
nus zelven hebbcn kunnen invallen op zulke wijs, als hier geschied ie, een graf- * 
schrift op St. Bavo to  encadreren'? Wenn diese Frage, wie sie regelmäesig von Ver- 
theidigern der offenbareten FÄlschungen wiederholt wird, überhaupt einer Antwort 
bedarf. 2) 'Hic' heisst natürlich 'Hier'. Es ist klar, daas durch die Oastfreund- 
schaft, welche sie Mscharins erwiesen, und dadurch diesen Heiligen für sich er- 
warben, die Bavonianer auf den Gedanken gekommen sind, dsseelbe von Livin an- 
znnehmen. 8) Oben S. 640. 4) Vgl. unten 5. 665 Anm. " 6) Moll sagt: 
'De gansche inhoud van het gedicht bewijst de echtheid'. Das mag mir zur Ent- 
schuldigung dienen, wenn ich noch ans der Form den Beweis der Uuechtheit führe. 
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in der zweiten Hiilfte des 7. Jahrhunderts geschrieben sein können. 
Ware aber dennoch Jemand dazu geneigt, so kann man auch den durch 
die Tliatsaclie überzeugen, dass in den 82 Vemn Elision nicht vor- 
kommt, aber auch der Hiatus auf das sorgfältigste vermieden ist, dass 
die Pentameter zwar nicht regelmiissig, aber doch oft (15 von 41) 
zweifellos beabsichti,@.cn Binnenreim zeigen, wie gleich die ersten beiden 
Verse : 

'Audeo mira loqui, solem sine lurnine vidi. 
Est sine luce dies, sic sine pace quies'. 

Das sind alles Dinge, die der Verskunst des 11. und 12. Jahrhunderte 
entsprechen, im siebenten aber unerhört sind. 

Das sichere Ergebnis ist also, dass die leiden Quellen, welche über 
Livin Auskunft geben, Fälschungen des ll.,Jahrhunderts aus St. Bavo 
sind, deren betrügerischer Zweck klar zu Tage liegt. Dass sie also 
nicht als historische Quelien benutzt werden dürfen, dass man ihnen 
nichb, absolut nichts glauben darf, verateht sich danach von selbst. 
Dann aber steht es um unsere Wissenschaft von St. Livin iiusserst 
schlimin. Eine &Ihre Quelle kcnnt ihn nicht, keins der iilteren Martyro- 
loge nennt seinen Namen. Erst in spiiteren Zusätzen zu denselben, 
welche aber alie schon unter dem Einfluss der gefilschten Vita stehen 
und also noch weniger als gar keinen Werth für uns haben, wir& er 
erwiihnt. 

Der einzig fcst+~tellbare Thatbestand ist folgender. In dem Dorfe 
Holthem wurde vor dem Jahre 1007 der Heilige Livin verehrt ; 

1) Die Transl. S. Livini lässt gleichzeitig mit Livin die Gebeine einen heil. 
Bnctiiis nach St. Bavo übcrtrngen sein, von welchem Othelbold jedoch noch nichts 
weisa. Diesen Brictius maclit die Vita Livini zu einem Säugling, welcher von Livin 
getauft, unmittelbar nachdem dieser erschlagen war, von seiner Mutter zn der Mord- 
stelle gebracht worden und mit dieser von dem wüthigen Mörder getödtet worden 
sei. Wahrscheinlich enthielt der Sarkophag, in welchem die angeblichen Heiligen- 
leiber aufbewahrt wurden, die Überreste eines Kindes neben denen einer erwach- 
scnen Person, so dass man zu dieser Fabel kam. Es  giebt einen sehr bekannten 
heiligen Brictius, nämlich den Bischof von Tours, welcher am 18. November, aiso 
einen Tng spiiter als Livin verehrt wurde. Nun sagt die Vita zwar nicht ausdrück- 
lich, ihr Wortlaiit lässt aber die Möglichkeit der Annahme zu, dses sie hat sagen 
wolleu, des Kind Brictius sei einen Tag spkiter als Livin, pm 18. Nov., getödtet 
Darüber kann jedenfalls kein Zweifel sein, dass entweder die Holthemer Kirche 
neben Livin auch Brictius von Tours geweiht war nnd man deshalb auch die Ge- 
beine eines Heiligen dieses Namens dort EU haben vermeinte, oder viel wshrschein- 
licher, dass man seinen Namen, der im Martyrolog zum 18. November verzeichnet 
war, gewiililt hat, um den gefundenen Kindeegebeinen einen Namen zu geben. 
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jedenfalls war die Ortskirche auf seinen Namen geweiht. Man be- 
hauptete seinen Leib dort zu bewahren. Auch in der von IIoltliem 
nicht weit entfernten Villa Esca gab es damals wahrscheinlich eine 
Livinskirche 1. Man feierte Livins Todestag am 12. November. Was 
Othelbold in seinem vor jenen Fälschungen geschriebenen Brief sagt, 
dass Livin ein Bischof gewesen, dass er aus Schottland gekommen, 
dass er bei Holthem den Märtyrertod erlitten hat, kann möglicherweise 
auf Holthenier Lokaltradition beruhen, vielleicht aber auch nicht. Jeden- 
falls können diese Angaben noch nicht als sichere historische That- 
sachen gelten. Über die Zeit, in welcher Livin gelebt hat, wusste man 
in EIolthem sicher nichts, da ja das am wenigsten in der Tradition 
haftet, und auch Othelbold darüber nichts zu sagen weiss. 

Dann haben wir noch eine Meldung, die zuniichst ganz glaitblich 
aussieht. Die Translatio S. Livinir nämlich berichtet, der Bischof 
Theoderich von Cambrai (830- 863) habe die Leiber der beiden 
Heiligen in Holthem an einen feierlicheren Ort übertragen. Der Ver- 
fasser der im 14. Jahrhundert compilierten Annalen von St. Bavo 
(SS. 11, 187) weiss sogar das Jahr 842 dafür anzugeben. Die Trans- 
latio jedoch erzählt, die Normannen und Dänen hiitten Holthem ver- 
brannt, wären aber vor dem Heiligthum der hh. Livinus und Brictius 
erschreckt geflohen. Dadurch aufmerksam gemacht, wäre der Bischof 
von Cambrai nach Holthem gekommen und hätte auf Bitte der Brüder 
von St. Bavo die heiligen Gebeine übertragen. Von wo wohin, weiss 
der Autor nicht. Dabei ist nur zu bemerken, dass es im Jahre 842 
noch keine Normannen und Dänen in der Nähe von Gent gab. Zweitens, 
was der Autor der Translatio nicht mehr wusste, dass die Villa Holthem 
erst im Jahre 977 durch Tausch an das St. Bavoskloster kams, dass 
also im Jahre 842 die Mönche desselben dort nichts zu thun und zu 
sagen hatten. Damit ist nicht nlir die Erzählung der Translatio ais 
Fabelei erwiesen, sondern auch evident, dass die Angabe der Annalen 
nicht auf alter Nachricht beruht. Denn, wenn im 9. Jahrhundert 
Holthem dem St. Bavoskloster nicht gehörte, hatten die Mönche des- 

1) Der Ort heiast splter und heute noch St. Lievens-Essche. Dadurch wurde 
der Verf. der Vita veranlasst, den Livin in Essche den Tod finden, in Holthem 
aber begraben werden zu laaaen. 2) MG. 88. XV, 612, C. 4. Die Translatio iat sicher 
nicht, wie Papebroch meinte, von demselben Verfasser wie die Vita, da sie sich in 
dem oben genannten Codex des 11.' Jahrhunderts aus St. Bavo nicht findet und 
den Abt Folbert, unter dem, wie wir sahen, die Vita abgefasst ist, als llngst ver- 
storben bezeichnet. Sie ist schwerlich vor 1100 geschrieben. 3) S .  das Diplom 
K. Ottos 11. vom 19. Januar 977, St. 092. 
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selben keinen Anlaas, eine mit den dortigen Heiligen etwa vorgenom- 
mene Ceremonie bei sich aufzuzeichnen oder gar in ihre, wenn es 
solche überhaupt damals gab, überaus dürftigen Annalen aufzunehmen. 
Vielmehr hat der Annalist des 14. Jahrhunderts die Nachricht aus  der 
Translatio genommen und sie zii einem beliebigen Jahre angesetzt, wie 
er denn eine ganze Anzahl solcher Ansätze vollkommen willkürlich 
macht!. Also audi hier herrscht freie Erfindung, nicht wahre Cber- 
lieferung. Und der Zweck der Erfindung dürfte der sein: Man be- 
durfte in St. Bavo der feierlichen Elevation der Heiligen durch einen 
Bischof zu deren Legitimation, um so mehr ale bei der Translation von 
1007 kein Biscliof mitgewirkt hatte. Und ferner: Hatte schon vor 
Jahrhunderten ein selbst als Heiliger verehrter Bischof - deshalb 
wiihlte man wohl gerade Theoderich - mit jenen Reliquien eine kirch- 
liche Ceremonie vorgenommen, SO war kein Zweifel, waren sie schon 
damals da, und der eigene Besitz der wahren Heiligengebeine wurde 
dadurch gesichert. Grund genug auch dieses Histörchen zu erfinden. 

Wer war nun aber und wann lebte der heilige Livin, den man zu 
Holthem verehrte? Es  scheint, als ob die Mönche von St. Bavo grüu- 
liches Pech gehabt haben, als sie sich eine Vita dieses Heiligen f&chten. 
Es  scheint fast, als hätte eine Lebensbeschreibung desselben lange zu- 
vor existiert, von der sie nur keine Kenntnis hatten oder von der sie 
wenigstens nicht wussten, dass sie eben die ihres Heiligen war. Wie 
ausgeführt, wissen wir von ihm nichts sicheres, als dass er Livin hiess, 
und dass seine kirchliche Feier am 12. November begangen wurde, 
eben die beiden Dinge, welche oft genug das einzige sind, was uns 
von kirchlich verehrten Heiligen sicher überliefert ist, und die sich aus 
innerer Nothwendigkeit erhalten mussten. Aber diese beiden Indicien 
passen vortrefflich auf einen Glaubensboten, welcher aus Britannien 
nacli Friesland gekommen war, von dem uns Altfrid in der Vita S. 
Liudgeri manches mitthcilt, dessen Vita Hucbald von St. Amand ge- 
schrieben hat, auf den h. Liafwyn oder Liefwyn, wie ihn Hucbdd zu 
Anfang nennt, dessen Namen er sonst in der Form Lebuin bringt. 
Auch er ist am 12. November gestorben, und seine kirchliche Feier 

I )  So setzt er den Tod Landoalds auf 646, und da dieser nach Heriger 
9 Jahre da3 Tongrer Bisthum verwaltet haben soll, dessen Übernahme dieses Bis- 
thiims auf 636. Den Tod der Vinciana meldet er en 643, die Elevation von Lan- 
doald und Uenossen zu 735. Diese Thateachen entnimmt er Herigers Tranalatio 
S. Landoaldi, der aber gar keine chronologische Angabcn macht, und dessen ganeer 
Bericlit, wie wir S. 628 n. 4 salien, nur Saraberts Lügen wiedergibt Es erhellt 
also, daen diese Zalilen rein aiis der Lnft gegriffen sind. 
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wurde wie die Livins an diesem Tage begangen. Wird man da nicht 
mit Nothwendigkeit zu der Vennuthung gedrängt, dass Liefwin und 
Livin identisch sind? Dass Livinus eine latinisierte Namensform ist, 
liegt auf der Hand. Die beiden Ortsnamen, an denen sein Name heute 
noch haftet, St. Lievens - Houthem und St. Lievens - Essche (französische 
Formen: Hautem - St.-Lidvin, Essche-St.-Lidvin) zeigen, dass sein Name 
im Volksmunde Lievin lautete, welcher mit Liefwin vollkommen iden- 
tisch ist!. Freilich war Lief- kein Schotte, wie die Bavonianer 
thörichter Weise behaupteten, welche nicht wussten, dass die alten 
'schottischen' Glaubensboten Iren waren, sondern ein Angelsachse ; frei- 
lich war er kein Bischof oder gar Erzbischof, sondern ein einfacher 
Priester; freilich war er auch nicht den Märtyrertod, sondern eines 
natürlichen Todes gestorben; fieilich lebte er auch nicht im siebenten 
Jahrhundert, wie die Fälscher von St. Bavo glauben machen wollen, 
sondern im achten. Aber was gehen uns die willkürlichen Erfindungen 
cinea Fälschers oder im günstigsten Fdle eine völlig unsichere Dorf- 
tradition an, welche duroh mehr als drei Jahrhunderte fortgepflanzt sein 
müsste? Freilich war endlich auch Liefwyn nicht in Holthem in der 
Grafschaft Alost, sondern in Deventer begraben. Aber es kann auch 
nicht der Schatten eines Beweises dafür erbracht werden, dass man 
wirklich in Holthem je die Gebeine eines heiligen Livin besessen hat. 
Hiitten die Mönche von St. Bavo, als sie im Jahre 977 die ihnen so 
nahe gelegene Vilia Holthem erwarben, von den Reliquien dieses grossen 
Märtyrers, wie sie ihn später schilderten, gewusst, wie käme es dann, 
dass sie sich dieses kostbaren Schatzes nicht sofort bemächtigten, 
während sie sich beeilten, die obscuren Heiligen von dem fernen 
Wintershoven in ihr Kloster zu schaffen, als sie um dieselbe Zeit in 
den Besitz dieses Dorfes kamen? 

Wenn man fragt, wie es geschehen konnte, dass Liefwyn in der 
Nähe von Gent verehrt wurde, so könnte ich die Antwort d m u f  füg- 
lich schuldig bleiben, denn Niemand ist im Stande zu erklären, warum 
beispielsweise Waldburgis, die Äbtissin von Heidenheim in der Diöcese 
Eichstätt, in Thiel an der Waal und andern Orten der Niederlande ver- 
ehrt wurde. Aber auf einen Umstand möchte ich doch hinweisen, 
welcher die Übertragung des Liefwyn-Cultus nach der Genter Gegend 
wenigstens möglicher Weise veranlasst haben könnte. In der Mitte 
des 10. Jahrhunderts war Graf Wichman von Hamaland, in welchem 

1) I m  Rcichenancr Confrnternit#tabnch s. B. kommt sowohl die Form 'Licf- 
wine' wie 'Lievine' vor (ed. Piper p. 186, col. 100, 1. 84;  p. 230, col. 220, 1. 4). 

43 
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Gebiet Deventer, Liefwyns Begräbnisort, liegt, auch Burggraf von Gent 1. 
Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Villen Holthem und Esca in seinem 

1) Ich weiss wohl, dass die Identitiit des Wichmann von Hamaland und des 
Genter Grafen, des Schwiegersohns Arnulfs von Flandern, von Hirsch, Heinrich U. 
I, 626, n. 1 und Köpke, Otto I, neue Aneg. von'~iimm1er S. 682 f. bestritten wird, 

I 
kann mich aber nur Wilmans, Kaiserurknnden der Provinz Westfalen I, 429 ff., an- 

schlicssen, welcher sie fest hält. Zwei Momente vornehmlich siud schon von Spaen, 
I 

Inleiding tot de Historie vau Gelderland I, p. 98 sqq. und von den Neueren gel- 
tend gemacht worden. Einmal dass Liutgard, die Gemahlin des Wichmann von 
Hamaland, in Elten begraben ist, wie das Necrolog des Klosters angiebt (ed. Kist, 
Leyden 1863: 'Id. Oct. obiit Lutgardis, uxor comitis Wichmanni, et iecet sepdta, ubi iacet  
Irmgardis abbatissa'), wnhrend Liutgardis, die Gemahlin dea Wichmann von Gent,  I 

'in Blandigny beigesetzt wurde. Zweitens, dma erstere nach Angabe des Necrologa 
am 16. October, letztere aber nach Angabe von Meyems (Ann. Flandriae ed a. 961) 
am 29. Sept. (III. Kal. Oct.) starb. Der moderne Meyer muss aber doch eine atere I 
Quelle für seine Angabe gehabt heben, und diese ist ja nicht schwer zu entdecken. 
Es  ist die bei Sandern, Flandr. ill. (Hagae 1736) 1, 263 abgedruckte G r a b s M  

I 

I 
der Liutgardin von Gent, i n  welcher es hebst: 

Quae (Sand.: 'Quem'), priua Octobrem peteret quem scorpio solem, 
Terne lnce cadit, debib  mortie agit. 

Auf deutsch: Sie starb drei Tage, bevor die Sonne in des Zeichen des Scorpions I 

tritt. Daraus hat Meyer thörichter Weise sein III. Kal. Oct. gemacht. Die Sonne 
tritt aber nicht am 1. Oct., sondern am 18. Oct. in den Scorpion. Liutgard von 
Gent starb somit em 16. Oct., also an  demselben Tage wie die von Hamaland. I 
Wenn wir zu derselben Zeit zwei Grafen desselben Namens finden, welche Frauen 
desselben Namens haben, die an  demselben Tage starben, so werden wir doch wohl 

I 

die beiden für eine Person erklären müssen. Die No& des Necrologg wonach 
Lintgard von Hamaland in Elten begraben war, muss auf Irrthum beruhen. Dsos 
ihr Grab in Elten keineswegs allgemein bekannt war, ergiebt sich eben &RB jener 
Notiz, deren Behauptung aus einer Verwechselung meier  Frauen deruielben Namens 
oder desselben Hauees entstandeu sein wird. Eine indirecte Bestiitigmg des Todes- 
tages der Lintgard von Gent ergiebt auch die Urknnde vom 18. Oct. 962, worin 
Wichmann eine Schenkung an das Kloster Blandigny zu seinem und seiner 'eben ver- 
storbenen' (nunc defuncta) Gemahlin Seelenheil macht (Van Lokeren, Charten S. 36 f.), 
also drei Tage nach deren Tode. Die Anwesenheit des Grafen Arnulf von Flandern, 
des Vaters der Liutgard, und des diesem Hause verwandten Grafen Theoderich (er 
war wohl Schwiegersohn des Wichmann) bei der Vergabung in Gent erklärt Bich 
daraus, dass diese zu den Exequien der Verstorbenen gekommen waren. Wenn 
Köpke 1. 1. S. 683 frischweg erklkrt, der Wichmann von Gent sei ein west- 
fränkischer Varurll gewesen, so meinte er das wohl damit beweisen zu können, dass 
der westfriinkische König Lothar am 22. Febr. 964 obige Schenkung bestätigt (Van 
Lokeren 5. 37). Seine Urkunde ergibt aber vielmehr, dass Wichmsnn n i C h t 
sein Unterthan war, da er ihn einfach 'nobilissimw comes' nennt, ohne seiner Zu- 
gehörigkeit zum westfrlnkischen Reiche mit einem Worte zu gedenken. 
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Grafschaftsbezirke lagen, und immerhin möglich, dass er hier das An- 
denken seines heimatlichen Heiligen gepflegt hat. Dieses führe ich 
nur als ein Beispiel an, durch welche Beziehungen solche Cultusver- 
pflanzung vorkommen konnte, ohne dass wir sie jedesmal zu ermitteln 
im Stande wären. 

Wollte man aber auch die Identitat von Liefwyn und Livin, für 
die jedenfalls der grösstmögliche Wahrscheinlichkeitsbeweis I erbracht 
ist, leugnen, so muss man doch zugeben, dass wir über Livin nicht 
das geringste wissen, am wenigsten, in welchem Zeitalter er gelebt hat. 
E r  ist aus der Zahl der irischen Glaubensboten zu streichen, und die 
Benutzung der St. Bavoner Fälschungen über ihn als Quelien für das 
siebente Jahrhundert dürfen wir uns in Zukunft wenigstens von Histo- 
rikern verbitten. 

Der Mangel an Wahrheitsliebe, welchen wir bei den Mönchen von 
St. Bavo für lange Zeiträume constatiert haben, das Fülschertreiben, 
dem man sich hier hingab, hat offenbar darauf hingewirkt, dass die 
wahre Geschichtschreibung und -Forschung dort so gut wie gar keine 
oder doch jümmerliche Pflege gefunden hat. Für die äItere Zeit lässt 
sich höchstens das Vorhandensein kurzer annalistischer Adzeichnungen 
constatieren, die kaum viel mehr als die Abtsfolge enthalten haben 
können. Dass keine anderen historischen Arbeiten vorhanden gewesen 
sind, lässt sich aus den später hier entstandenen Compilationen mit 
voller Deutlichkeit erkennen. In den letzten Jahren des 13. Jahrhun- 
derts schreibt dann Johann von Thielrode seine Chronik, eins der 
kläglichsten Machwerke, welches die mittelalterliche Historiographie 
aufzuweisen hat. Es  folgt um 1338 der Compilator der Annalen. Diese 
beiden Autoren stehen giinzlich unter dem Banne der alten F ichungen  
und Heiligenfabeln, sie sind noch, wie wir gelegentlich gesehen haben, 
von dem Lügengeist erfüllt, der in ihrem Kloster früher herrschte. 
Dann haben wir von hier nur noch zwei mechanische Compilationen, 
die eine, noch im 14. Jahrhundert entstanden r ,  ist Auszug aus den 
eben genannten Annalen mit ganz wenigen Zusätzen, dem Stücke aus 
Johann von Thielrode und Lamberta Genealogia comitum Flsndriae 

1)  Des Material für einen mathematisch zwingenden Beweis dafür hätte uns 
allein dae St. Bavoskloster liefern können. Denn hätten aber eben jene Fälschnngon 
dort nicht entstehen können. 2) Herausgegeben von Vande Putte, Annales abb 
8. Petri p. 161-177. Ein paar sonst nicht vorkommende Notizen daraus hat 
Heller, 88. XXV, 587 f. als zweiten Theil der Notae aandenses ediert, ohne den 
Druck von Vande Putte m kennen. 

42* 
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vorangehen. Die andere, das Chronicon S. Bavonis 1 ,  welches schon 
am Ende des Mittelalters steht, ist fast ganz aus Sigebert mit Aucta- 
rien und Fortsetzungen und den Annalen zusammengesetzt. 

Anmerkung zu 5. 624, 
Die Blandinienser Abtsreihe und ihre Chronologie in der ersten Zeit nach der  

Wiederherstellung des Klosters iat durch die Urkunden und die Ann. Blandin., MG. 
RS.  V, 26 f., vollkommen sicher eu fixieren. Als Abt Gerhard von Brogne die Leitung 
des Klosters, welche ihm Graf Arnulf als Laienabt anvertraut hatte, niederlegte, wurde 
im Jahre 963 ein Mönchabt eingesetet. Es  war Womar, offenbar derselbe, welcher w- 
sprünglich (C. 941-944) in Blandigny Mönch gewesen war, dann von Abt Gerhard 
nebst Agilo von St. Evre in  Toul mit der Leitung des von jenem im Jahrc 944 
reformierten Klosters St Bertin betraut worden war, welche er etwa 944-947 mit 
Agilo zusammen führte, dann aber im J. 948 nach der Absetning des im J. 947 
creierten Abts Wido von neuem allein übernahm, bis im J. 960 Hildebrand die 
Abtswürde überkam. Folcwin, der uns dieses alles mittheilt (Gesta abb. 8ith. C. 107, 
MG. SS. XIII, 629), verschweigt freilich, dass der in 6t. Bertiu W i g e  Womnr 
später Abt von Blandigny wurde, doch kann kaum ein Zweifel obwalten, dass der 
Womar von St. Bertin und Blandigny dieselbe Person ist. 

Die Ann. Blandin. geben f& die Einsetzung Womars ais Abt das J. 953 an, 
und dieses wird durch eine Reihe von Urkunden und Urkundenexcerpten vollkommen 
sicher gestellt (8. namentlich bei Van Lokeren, Chartes ur. 31. 33. 56. 37. 41. 
43-46. 46C. 47. 61). Sie geben meist vierfache Jahrbeeeichnungen, nach Incar- 
nation , Indiction, Regierung des Königs (wobei zu beachten ist, dass des Königs 
Lotliar Regierungsjdue bald von seiner Krönung 951, bald von seiner Thronfolge 
964 ab gezählt sind), und das Abtajahr des Womar, welche meist gut zusammen- 
stimmen, abgesehen von leichten Fehlern, welche überall vorkommen. Einige wenige 
Stücke, wie nr. 27. 32. 39,  weichen starker ab ,  doch liegen dort eben grössere 
Fehler vor. Nr. 20,  welches die Jahrangaben 'rege Ludovico anno XII, abbate 
Womaro anno II' hat, wird wegen der ersteren von Van Lokeren ine J. 948 ge- 
setzt; jedoch ist ohne Zweifel 'anno XII' in 'anno XX' (richtiger XIX) eu ändern, 
die Urkunde ist Mitte August 964 anzusetzen und etebt dann mit den andern in  
bester Harmonie. Ganz unvereinbar mit allen andern Urkunden und den hietorio- 
graphischen Quellen ist das Urkundenercerpt nr. 19, welches datiert ist: 'anno quo 
Ludovicus rex f11it reclausus (d. i. 946) . . . tempore . . . abbatis Womari'. Man 
kann hier nur annehmen, dass der Schreiber des Libcr censalis die Worte 'et abbatis 
Womari' falsch hineugeßigt hat. Nach nr. 36. 41. S I  sollte es scheinen, dass Womar 
zwischen dem 28. März und 11. April oder doch 17. Juni 963 die Abtawiirde er- 
langt hat, dem steht jedoch entgegen, daes Graf Arnulf in einer vom 10. Jdi 963 

1) Im Corpus chronicorum Flnndriae I. 
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datierten Urkunde sich noch 'princeps et  rector monesterii Blandiniua' nennt, was 
sichor nicht geschehen wäre, wenn schon ein Mönchabt eingaeetzt gewesen wäre, 
wie es denn auch später nicht wieder geschieht. 

Womar behielt die Abtei bis zu seinem Tode, der nach den Ann. Bland. im 
J. 981 erfolgte. Seinen Todestag giebt Joh. V. Thielrode C. 11, MG. SS. XXV, 667 
als VI. Kal. Septemb. an. Sein Nachfolger erscheint aber schon in einer Urkundc 
vom 4. M#rz 981 (Van Lokeren nr. 53). Ist also Johanns Datum richtig, so muss 
Womar schon am 27. August 980 gestorben sein; nnd dieses wird durch ein Ur- 
kundenexcerpt vom 12. Januar 984 wahrscheinlich gemacht (Van Lokeren nr. 61), 
nach dessen Datum Wido bereits vor dem 12. Januar 981 Abt war. Sicher lebte 
Womar noch am 20. Juni 980 (MG. 8 s .  XV, 601). Wido folgte ihm also von Ende 
980 bis 986. 

Viel schwieriger ist es, die Folge dervorsteher des St. Bavosklostere in der- 
selben Zait zu bestimmen. Die Angaben von Van Lokeren, Histoire de I'abbaye de 
St. Bavon sind für dicse Epoche grösstentheils falsch, da er einige Hauptetelien 
nicht berücksichtigt und den Ann. (S. Bavonis) Gand., MG. SS. 11, 188, noch zu 
viel traut, obgleich er nicht alle ihre Angaben acceptiert. Diese sind für dae 
10. Jahrhundert vollkommen unzuverlüssig. Zwar sind neben den Heiligengeschichten 
von St. Bavo und dem wirren Johann V. Thielrode anch ältere Notizen benutzt, über 
deren Charakter und Werth ist es aber sehr schwer ins Klare zu kommen, um so 
mehr, da der Compilator der Annalen in der willkiirlichsten Weise combiniert und 
conjecturiert. Nach ihnen behielt Cferhard von Brogne die Leitung des Klosters bis 
zum Jahre 963 - und das stimmt gut dazu, das6 er auch die Leitung des Klosters 
Blandigny in demselben Jahre aufgab. - Ihm folgte nach Angabe der Ann. Gand. 
von 953 -965 Abt Hugo, dann von 966-982 Womar, diesem folgt wie in Blandigny 
Wido, der aber in demselben J ~ h r  982 resigniert, worauf Odwin erwählt wird. Diese 
Angaben ergeben sich durch gute entgegenstehende Zeugnisse grossen Theils n l ~  
falsch. Zunächst den Abt Hugo, welcher von 963-965 dem Kloster vorgestanden 
haben soll, kennt keine ifltere Quelle, auch Johann von Thielrode, der sämmtliche 
Äbte, freilich ohue jede chronologische Ordniing, sufzßhlt, noch nicht. (Ein Abts- 
katalog, der in der Hs. Johanns spßter zugefügt ist nnd der den Abt Hngo auch 
aufführt, MG. 58. XXV, 670, ist blosser Auszug aus den Ann. Gand. und also 
werthlos). Nun kommt Womar, der nach den Ann. Gand. erst 966 Abt von St. Bavo. 
geworden sein soll, als solcher schon in einem Diplom König Lothars (BR. Car. 466) 
vor, das am 3. December 964 ausgestellt ist, wie ich mit Wauters, Table chro- 
nologique I, 363 und Andern auf Gmnd des Königsjahres und der allerdings un- 
richtigen Indiction annehme, während W. Schultze in Forschungen XXV, 240, der 
diese Fragen etwas zu oberfiiichlich berührt, allein dem sicher falschen Jncarnutionsjahr 
folgend, es wieder ins J. 958 setzen will. Gehörte aber selbst die Urkunde in das 
J. 968, so wiire damit doch immer die Angabe der Ann. Gand. als grundfalsch envieseri, 
nach der Womar erst 965 Abt von St. Bavo wurde. I n  dem Diplom heisst es: 'Pia vero 
admonitione memorabilis Gerardi abbatis (Bronieneis) placuit eis (Arnulpho et Baldinuo 
comitibus) eundem (locum S. Bavonis) restaurare et  quendam alumiium eiusdem 
Gerardi, religiosum videlicet vimm Womarum, abbatem ordinare . . . . Quo etiam in 
loco t r a n s a c t o  i a m  a n n o  o r d i n a t i o n i s  s u a e ,  dictus Womarus religiosos 
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abbates accessit . . . Quorum imtinctu' dieses Diplom ausgestellt ist. Darans geht 
beetimmt hervor, des8 Womar der erste Abt von St. Bavo nach der Restaiuation 
war, zweitens, dess er im Jahre 963 als solcher eingesetzt wurde. (Wie Hirsch, 
Heinrich ii. I, 619, n. 3 kotz des klaren Wortlautes des Diploms dennoch daran 
festhalten kann, dass vor Womar schon ein anderer Abt eingesetzt war, ist mir un- 
verständlich. Auf des, was er einwendet, komme ich zurück). Nun haben wir eine 
gute gleichzeitige Quelle, welche sowohl den Ann. Gand. als der Urkunde widcr- 
spricht. Folcwin sagt niimlich in'seinen schon 962 geschriebenen Geste abb. Sithien- 
sinm C. 107, SS. XiII, 629, dass Wido, ein Neffe des Gerhard von Brogne, 947 
bis 948 Abt von St. Bertin war, da er sich dort aber unnütz machte, abgesetzt und 
danach Abt von St. Bavo wurde. Vollkommen irren konnte sich Folcwin in dieser 
Sache unmöglich. Auf der andern Seite geht es, wie die Urkunde lehrt, nicht an, 
Wido vor Womar zu setzen, noch auch ihn mischen 953 und 962 einzuschieben, 
da wir eine Reihe unanfechtbarer Zeugnisse haben, dass Womar bis zum Jahrc 980 

. 

und noch im Juni dieses Jahres Abt von St. Bavo war. Dennoch muss es einen 
Weg geben, aus diesem Dilemma heranswkommen. 

Nun erscheint in einer langen Reihe von Blandinienser Urkunden ans den 
Jahren 969 bis 979 (Van Lokeren, Cbsrtes nr. 27. 31. 33. 37. 41. 42. 43a. 43b. 
46. 48. 51, endlich nr. 24, welches Stück in die Jahre 963-964 gehört) ein Wido 
prepositns. E r  war jedenfalls nicht Probst in Blandigny, denn in nr. 43b vom 
26. Oct. 970 erscheint unter den Zengen Adalwinua preposihis und nach zwei an- 
deren uncharakterisierten Pernonen Wido prepositus , Eremboldus , Othelboldus, Od- 
winus. Der Adalwinus ist aber gewiss derselbe, welcher von 986-996 Abt von 
Blandigny war, und es ist daher anzunehmen, dass er auch Probst dieses Klosters 
war. Die drei Namen, welche auf Wido folgen, entsprechen aber merkwürdiger 
Weise den von drei auf einander folgenden Äbten von St. Bavo, denn Odwin hatte 
983-998, Erembold 998- 101 7 ,  Othelbold 101 7-1021 diese Abtei inne. Zum 
allermindesten den Zengen Odwin der Urkunde wird man mit dem Abt identificieren, 
ihn sowohl, wie die beiden vorhergehenden Personen für Mönche von St. Bavo halten 
dürfen, wonach es dann wahrscheinlich wird, dass Wido, der ihre Reihe eröfiet ,  
Probst eben diesee Klosters war, was ja an sich das nlichstliegende ist, da wir ihn 
mindestens 21 Jahre hindurch in Uent anwesend fanden und doch in Blandigny 
nicht niiterbringen durften. Dafür erhalten wir nun von anderer Seite Bestiitigang. 
I n  dem Adventus 8. Landoaldi, welcher zur Feier des Jahrestags der Übertragung 
dieses Heiligen, Anfangs der achtziger Jahre des 10. Jahrhunderts, am wahrschein- 
lichsten im Wirz 983 geschrieben ist, erwähnt der Verfamer, ein Mönch von 
St. Bavo, seinen 'domniim abbatem, tunc (im März 980) autem praepositum et eaüs 
sollicitum loci nostri procuratorem', ohne seinen Namen zu nennen. In  der Aus- 
gabe des Adventus, MG. SS. XV, 608, U. 1, nahm ich an, ehe ich mich durch dieses 
Wirrsal hindurchgefunden hatte, es müsse Odwin dort gemeint sein, der nach den 
Ann. Uand. von 982 an Abt von St. Bavo war. Von diesem ist aber nirgend be- 
richtet, dass er Probst gewesen ist. Dagegen kommt der Wido prepositris noch 979, 
Jan. 21 als solcher vor, und auf Womar folgte nach den Ann. Gand. auch Wido 
als Abt. Es kann somit keinem Zweifel unterliegen, dass an  der Stelle des Adven- 
tus eben dieser gemeint ist, und so vcreinigen  ich die verschiedensten Zeugnisee, 
um zu beweisen, dass jener Wido der Blandinienscr Urkunden Probst von St. Bavo 
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war und dass er identisch mit dem Abt Wido desselben Kloeters, dem Nachfolger 
Womers, ist. Der Titel, welcher ihm im Adventas gegeben wird: 'prepositos et pro- 
curator loci nontri' liisst schliessen, dass er eine besonders selbständige Stellung, 
wenn auch unter Abt Womar stehend, eingenommen hat. (Vgl. jedoch oben 
B. 626, n. 1). So erkliirt es sich als ein nur leichter und verzeihlicher Irrthum, 
wenn Folcwin schon im J. 962 sagt, Wido sei A b t  von St. Bavo geworden, wäh- 
rend er zwar Prälat dieses Klosters war, ohne aber den Abtstitel zu fiihren. 

Urkundlich kommt Wido, wie wir sahen, als Probst zuerst 959, Oct. 1. vor. 
Er  erhielt diese Stellung aber jedenfalls schon wesentlich früher. I n  dem citiertcn 
Diplom König Lothani von 964, Dec. heiset es niimlich : 'Womarus religiosos abbates 
accessit, Aginaldum videlicet Goniensis coenobü abbatem, provisorem coenobii 
8. Petri' etc. Diesen provisor erklärt Bouquet IX, 616 fiir den Abt aerhard von 
Brogne und das coenobium 8. Petri f i r  des Kloster Blandigny. Beides ganz i d g .  
Gerhard hatte die Leitung der beiden aenter Klöster schon im J. 953 aufgegeben, 
vor der EinsetGung Womars a b  Abt. Das coenobium S. Petri ist aber das St. Bnvoe- 
klostcr, das ebenso wie Blandigny dem h. Petrus geweiht war und officiell immer 
mit seinem Namen bezeichnet wird. Schon dass es hier ganz ohne nähere Bezeich- 
nung wie vorsteht genannt wird, läest erkennen, dass nur das in dem Diplom vor- 
her schon genannte St. Bavosstift gemeint sein kann. Der Provisor desselben aber 
war eben der Probst Wido, der natürlich an dieser Beurkundung das grösste In- 
teresse haben mnsste. Daes er in der Reihe der Äbte genannt wird, ist nicht anf- 
fsllig, da, wie wir wissen, er schon Abt von St. Bertin gewesen war, andererseits 
kennzeichnet es seine exceptionelle Stellung in St. Bavo. Wenn in dem angeführten 
Diplom den Mönchen von St. Bavo zugestanden wird: 'Habeant sane potestatem 
eligendi abbatem regulariter, ita tamen, ut is qui in praesenti tempore oiusdem 
coenobii regimen regulariter suscepiese dignoscitur , dominns Womarus, omnium 
opponentium se insidiis ab eiusdem loci regimine nunquam privari vrfleat', so lLst 
das vermuthen, dass eben schon damals Wido jene Stellung einnahm, dass in St. Bavo 
eine Partei existierte, welche das Kloster unter ihm selbständig zu machen strebte. 
(Hirsch a. a. 0. I, 519, n. 3 wollte aus diesem Satz schliessen, dass trotz des vor- 
citierten Wortlauts St. Bavo unter einem eigenen Abt gestanden habe, da der Satz 
zeige, man habe etwas zu verbergen. Wie htitte man aber auf die Idee verfallen 
sollen, eine den Betheiligten doch sicher offenkundige Thatsache verbergen zu wollen?) 
Wido wird also die Probstei und Proknratur im Jahre 953 erhalten haben, als 
Gorhard die Leitung des Klosters niederlegte, und Womar die Abtei erhielt. In 
einer zwischen 948 und 953 ausgestellten Urkunde (Van Lokeren nr. 17) unter- 
zeichnet unmittelbar hinter Abt Gerhard Wido, ohne Zweifel sein Neffe, noch ohne 
jede Charakterisiernng. 

Ganz sicher iet nun dieser, der in St. Bavo auf Womar als Abt folgte, identisch 
mit dem Wido, welcher in Blandigny nach Womlrr Abt wurde, wie denn der Wido 
prepositus aus den Blaudinienser Urkunden verschwindet, sobald am 4. März 981 
der Wido abbas zuerst erscheint. Natürlich irren die Ann. Gand., wenn sie Womar 
im J ~ h r e  982 sterben und in demselben Jahre Wido ihm in St. Bavo folgen lassen. 
Vielmehr sahen mir, dass Womar schon 980, Aug. 27 starb, d u s  Wido Ende 960 
oder spätestens in den ersten Tagen von 981 die Abtei Blandigny erhielt. In der- 

} selbcn Zeit folgte er ohne Zweifel in St. Bavo. Dagegen ganz glaublich und ni~f 
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alter Aufzeichnung beruhend erscheint die Nachricht der Ann. Gand., dass W i d o  
die Abtawürde in St. Bavo niedergelegt hat. Die Verhältnisse zwischen Ulandigny u n d  
St. Brvo, wie wir sie oben geschildert haben, machen das durchaus wahrscheinlich. 
Falsch ist jedenfalls, dass er in demselben Jahre resignierte, als er die Abtei er- 
hielt, wohl möglich ist aber, dass er es im Jahre 982 that, en welchem die Ann. 
Gand. diese Nachricht bringen. (Die Irrthümer des Compilatora würden sich alle 
erklären, wenn ihm etwa nur eine Nachricht vorlag wie: '982. Wido resignavit 
abbatiam; Odwinus successit'). Freilich eher noch möchte ich glauben, dass W i d o  
erst nach dem J. 982 auf St. Bavo verzichtet hat, da der Advantus 5. Landoaldi,  
in welchem er, wie gezeigt, als Abt von St. Bavo noch envRhnt wird, doch wohl 
erst nach Juni 982, also wahrscheinlich im März 983 geschrieben ist. 

Für den Abt Hugo, der nach den Ann. Gand. von 963-965 St. Bavo vor 
gestanden haben soll, bleibt nach unseren Ausf'iihrangen nun garkein Baum mehr ,  
ein solcher hat nie exietiert. Sein Name ist wahrscheinlch nur durch Cormption 
des Namens Wido, der eur selben Zeit als Probst dem Kloster vorsiand, entetanden. 

Wir resümieren das Ergebnis der Untersuchung wie folgt: 
Gerhard von Brogne Leiter der Klöster Blandigny und St. Bavo 941-953. 
Womar Abt von Blandigny und St. Bavo 953-980, Aug. 27. Unter ihm 
Wido Probst und Procurrtor von St. Bavo 953-980. Derselbe 
Wido Abt von Blandigny und St. BAYO Ende 980 - C. 989, von Blandigny 

nllein C. 983-986. 
Odwin Abt von St. Bavo C. 989-998. 

Anmerkung zu S, 636. 
Die Gciiesis der Angabe über das Gründurigsjahr ist so spaeshrft und zugleich 

tu, die Kritik ähnlicher späterer Nachrichten so lehrreich, dass ich sie hier ausführ- 
lich auseinander setzen will, obgleich ich schon MG. SS. XV, 622, n. 5. 626, n. 4 
darauf aufmerksttm gemacht habe. 

In  den Gesta abb. Fontanell. C. 1, ed. Loewenfeld p. 14 heisst es von dem 
Kloster St. Wandrille: 'Coeptum est autem hoc opw ab anno dominicae incarnationis 
645, sub die Kal. Martiarum, indictione 3, . . . qui erat annus Hlodovei . . . prc- 
fati regis undecimus, pontificante sedem Romanae ecclesiae anno 7. summo praesule 
beatissimo papa Martino'. Der Satz ist wörtlich in die zweite Vita Wandregisili 
C. 14, Mabillon, Acta 11, 540, übergegangen, die in sofern eine Fitlschung ist, als 
der im 9. Jli. lebende Verfasser sich dcn Schein gibt, ein Schüler Wandregisils eu 
sein. Dieee Vita hat der Verfasser der Fundatio Blandin. benutzt und mit röhrender 
Naivitüt folgende Angaben über die Gründung s e i n  e s  Klosters danach fabriciert : 
'Coeptum est eutem hoc opus ab anno dominicae incarnationis 610, sub die Kal. 
Octobrium, indictione prima (dicee ist ganz falsch), qui erat annue prefati regia 
Dagobcrti 14, pontificante sedciii Romanae ecclesiae anno 6. beatissimo papa Martino, 
Aicai-ii cpiscopi Noviomensia anno 7', wobei die einzelnen Data um beiliiufig 20 bis 
40 Jahre diticrieren. Den Satz hat dcr Blandinienser Verfasser des Sermo de ad-  
ventii S. Waiidreg. C. 7 wörtlich abgeschrieben und fugt als ein in den Anschau- 
ungen scines Stiftcs firmer Mann hinzu C. 8 :  'Et certum tenemus hoc primum esse 
omnium coenobiomm ab codem sancto patre nostro Amando ubiubi fundatorurn'. 
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Diese Schrift hat nun wieder Johann von Thielrode benutet, was dem Herausgeber 
J. Heller entgangen ist, und er sagt danach von 'seinem, dem 8 t. B a v o s  k l  o s t er, 
C. 9, MG. SS. XXV, 665: 'Ceptum est autem hoc opns ab anno dominice incarna- 
tionia 608, indictione 11 (er hat sich die Indiction richtig berechnet), Foce impera- 
toris anno 6 (das hat ihn Martin V. Troppau gelehrt, der Phocas' Regiernngsantritt 
zu 603 sotet) et  prefati regis Dagoberti anno 1'2, pontificante sedem Romane ecclesie 
Martino (er liess das Pontificatajahr weg, donn daa von dem Sermo gebotene wider- 
sprach Martin Y. Troppau, seinem Führer in derlei Dingen, zu stark), Aicharii 
episcopi Noviomensis anno 6'. J a  er treibt die Unverfrorenheit so weit, den an- 
geführten Sata seiner Blandinienser Quelle noch mit einer Verstärkung abzuecbreiben: 
'Nam c e r t i s s i m u m  tenemm hoc esse primnm e t  c a p i t a l e  cenobiomm ab eodem 
sancto patre nostro Amando ubicumque fundatorum'. 

Nachtrag zu S, 663, 
Zu dor Vermutbung, dass Stepelin der Verfasser der Livinverse sein könnte, 

bemerke ich noch, dass dieser nach Lantberts Bericht genau dasselbe von sich sagen 
konnte, was er Livin in den S. 653 angeführten Versen: 'Ganda parat gromium' ctc. 
sagen lässt. Dass der Autor dann in der Fälechung doch ein persönliches Moment 
hiitte hervortreten lassen, ist um so weniger auftXllig, als die weiter unten auf der- 
selben Seite angeführten Verse, in denen der angebliche Verfasser nicht ohne Eitel- 
keit von seiner dichterischen Fähigkeit spricht, die jetzt nur wegen bedrückter Seelen- 
stimmung damieder IQe, doch sicher aus der Seele des Fälschers geschrieben sind. 
Auch Stepelin hatte Qrnnd, in Gent niedergedkckt zu sein, wenn, wie Lantbert 
sagt, er  damals aus seinem Kloster entflohen war. 



Zur Geschichte der Handelsgesellschaften und Monopole im 
Zeitalter der Reforniation. 

Von 

Augusl I<luclchohn. 

D i e  Schriftstellcr des Reformationszeitalters, Theologen, Historiker, 
Rechtsgelehrte, Humanisten und Vertreter der Volksliteratur, begegnen 
sich in lauten Klagen über die grossen Kaufleute und noch mehr über 
die Handelsgesellschaften, denen sie den Vorwurf machen, dass sie 
durch allerlei Manipulationen die Preise der Waaren ungebührlich 1 
steigern und ihre Kapitalmacht zur Ausbeutung des Volkes wie zum 1 
Ruin der minder bemittelten Geschiiftsleute missbrauchen 1. Luther 
schildert das am hitufigsten geübte Manöver in folgender Weise: 

1) Nachdem Joh. Falke im J. 1860 in der Geschichte des deutschen Handels 
11, 329 ff. die monopolistischen Tendenzen der Handelsgesellschaften und grossen 
KaufhXuser im 16. Jahrh. beleuchtet hatte, behandelte unmittelbar darauf S c h  m o  11 e r  
in der ausgezeichneten Abhandlung: 'Zur Geschichte der nationalökonomischen 
Ansichten in Deutschland während der Reformations-Periode' (Zeitaehrift für Staats- 
wissenschaft Bd. 16 S. 461 ff.) auch diesen Gegenstand in sachverständiger Webe. 
Auf diese und andere Vorarbeiten gestützt, hat J. J a n s  e e n  im 1. Bande eeiner 
Geschichte des deutechen Volks seit dem Ausgang des Mittelaiters I, 386 ff. (1. Aufl.) 
mancherlei Notizen über 'Aufkaufs- und PreissteigeningsgeseIlschahn' zusammen- 
gestellt, iat aber dabei mit einer Einseitigkeit verfahren, die man klein und gehbsig  
nennen muss. Denn während er gleichzeitig Schriftsteller und Volksprediger, die 
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Wenn einige Kaufleute, erzählt Luther in seinem 'Sermon von 
I<aufshandlung und Wucher', allein noch von einer Waare haben und 
keine Beischaffung solcher in der nächsten Zeit zu erwarten steht, so 
steigern sie den Preis ganz unbillig oder kaufen gar alle Waaren einer 
Gattung zu diesem Zweck auf oder verabreden sich unter einander zu 
einem höhern Preis und lassen denen, die sich nicht an der Verab- 
redung betheiligen, ihrc Waaren durch Fremde abkaufen; kommen sie 
selbst hierdiirch nicht zum Ziel, so geben sie plötzlich die Waare so 
billig, dass die anderen kleinen Kaufleute ruiniert sind und sie allein 
Herren der Situation bleiben. Mit Recht erkennt Luther darin 'eitel 
rechte Monopolia', welche schon das heidnische Recht verbietet. 'Denn 
sie haben alle Wanre in Hilnden und machen8 damit wie sie wollen, 
und treiben ohne alle Scheu die obberührten Stücke, dass sie steigern 
und niedrigen nach ihrem Gefallen und drücken und verderben alle 
geringern Kaufleute, gleichwie die Hechte die kleinen Fische im Wasser, 
gleich als wären sie Herren über Gottes Kreatur und frei von allcn 
Gesetzen des Glaubens und der Liebe''. 

Nach Sebastian Francks Wahrnehmungen waren die Handels- 
gesellschaften so weit verzweigt und beherrschten so sehr das wirth- 
schaftliche Leben, dass er von den Schwaben sagtz: Ihre Handthierung, 
sonderlich der Mächtigen, ist nicht wie vor Altem das Ackerwerk, 
sondern Gesellschaft, Kaufmannsschatz und Handwerk albqlei. Die 
Gesellechaft seind, dass ihrer viel eine Summe Geldes zusammenbringen, 
und alles aufkaufen, was sie ankomiiien , sogar Nadeln, Spiegel, 
Docken, Getreide, Wein, Tuch etc., und dagegen von fremden Landen 

der alten Kirchc angehören, in aller Breite zum Wort kommen lässt, weißt er auf 
die instruktiven Mittheüungen des Sebastian Franck nur in einer Note hin; eben- 
daselbst wird eine Äussemng Zwinglie angeführt, ohne dass der Name des Reformators 
dabei zum Vorschein kommt. Dass aber Luther eindringlicher als andere Zeit- 
genossen gegen die Monopole der grossen Handelsgesellech~~ften geschrieben hat, 
wird nicht einmal erwiihnt, und ebensowenig vernimmt man ein Wort darüber, dass 
Hutteu keine Uelegenheit vorübergehen lb s t ,  ohne das Treiben der Fugger und 
anderer grosser Kaufleute zu brandmarken. Die Tendenz des hicr so schweigsamcn, 
dort beredten Autors wird am klarsten an  einer Stelle zu Tage treten, wo er eine 
Quelle verstümmelt, weil ein einziges Wort, wenn es nicht gestrichen wiire, den 
Eindruck zerstört haben würde, den er erzielen wollte. S. unten S. 703. 1) Ls. Werke 
(Erl. A.) XXII, 224; vergl. Schmoller, a. a. 0. 8. 496 ff. 2) Franck, Weltbuch f. 163a 
(Schmollcr, S. 497). Der Verf. konnte das schon früher vollendete Werk erst 1534 zu 
Ulm herausgeben; die voraufgehenden Jahre hatte er in Nürnberg, Strassburg und 
Esalingen zugebracht. Vergl. Weinkauft' in der Allg. deybcb. Biographie V11, 214 ff. 



668 A u g u s t  Kluckhohn.  I 
unnütze Waar', die sie doch alle vertheuern, in das Land bringen, 
als Seide, Sammt, Muskat, Nägelin, Pfeffer, Zimmet etc.' 

Durch Zwingli wissen wir, dass seine Landsleute die Monopole 
als eine unerträgliche Landeebeschwerde empfanden; er nennt s ie  unter  
den Ursachen zum Aufruhr. 'Eure eigenen Rechte verbieten die 
Monopolia, das ist die Einigkäuf', da einer eine Waare allein in seiner 
Hand hat. Nun sind garnach alle Waaren in etlicher Einigkäufer 
Gewalt kommen. Will eine arme Kindbetterin nun Specerei zu einem 
Kindbett kaufen,..mag sie hart davon kommen, sie muss den Monopolis 
meist soviel zu Uberschatz geben, als das Pulver werth ist. D a m i t  
legen sie solche Schätze zusammen, dass eie alle die Baarechaft, die 
in aller Weltlicher Hände ist, an sich bringen' 1. 

Fallen die bisher berührten Klagen, die sich leicht vermehren 
liessen, in die ersten Jahre der Reformation, so reichen andere bis in 
den Beginn des 16. Jahrhs. oder weiter zurück. 

In seinem Werke über den Wucher (1508) verlangt der Lcipziger 
Rechtsgelehrte Chr. Kuppener das Einschreiten der Obrigkeit gegen 
'die reichen Kaufleute oder reiche Gesellschaften eines Handels, die 
da haben gross Geld und Gut und haben ihre Diener zu Venedig, in 
Reuesen und in Preussen, und wenn sie erfahren, dass eine Waare 
aufsteigt und theuerbar wird, es sei an Saffran, Pfeffer, Qetreide oder 
an anderer Waare, so kaufen sie überhaupt (alle) solche Waare zu 
ihnen auf, dass sie fürder solche Waaren den andern verkaufen mögen 
nach alle ihrem Gefallen. Solch ihr fürnehmen soll man in Landen 
und Städten nicht leiden, und ist Unrecht und beschwert sehr den 
gemeinen Nutz und hat auf sich die Natur monopolii'~. 

Geiler von Kaisersberg endlich erscheinen die monopolistischen 
Kaufleute noch als 'grösaero Schinder' des Volks als es die Juden ge- 
wesen, 'denn sie ziehen nicht nllein den gar entbehrlichen Plunder an 
fremden Wartren, sondern auch, was zum Leben noth, als Korn, Fleiach, 
Wein und sonstiges in ihr Jionopolium uud schrauben die Preise nach 
ihrer Geldgier und Geizigkeit und nähren sich mit der sauren Arbeit 
der Armen'. Gegen die Blutsauger, Korn- und Weinaufkäufcr sollte 
man ausziehen und sie ve jagen, wie die Wölfe, eifert er an einer 
anderen Stelles. 

Dass wir es hier nicht mit lokalen Erscheinungen und noch 
weniger mit subjektiven Auffassungen zu thun haben, dafür spricht 

1) Zujnglii Op. 11, 406 (Schmoller a. a. 0. 497). 2) Janssen a. a. 0. S. 387. 
3) Schinderei uud Judeuwucher 42, Zum Nerrenscliiff 195 (Jansrien I, 386 ff.). 
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schon der Umstand, dass die im Wesentlichen übereinstimmenden 
Klagen an so verschiedenen Orten und von Männern so verschiedener 
Stellung und Richtung erhoben werden. 

Vornehmlich aber hatten die grossen Hai~delsgesellschaften, über 
die in den weitesten Kreisen bittere Beschwerden erhoben wurden, 
ihren Sitz in den oberdeutschen Städten Nürnberg, TJlm und Augsburg. 
Sie waren es, wclche den Donauhandel bis nach Wien und Ungarn 
beherrschten und dadurch dem österreichischen Handelsstande schon 
im 15. Jahrhundert zu lebhaften Klagen Veranlassung gaben. Und 
sobald die Portugiesen nach der Entdeckung des Seewegs sich des 
indischen Handels bemächtigten und Lissabon zur Hauptniederlage der 
früher von den Deutschen aus Venedig und Genua bezogenen Ge- 
würze machten, verstanden es die grossen süddeutschen Häuser, den 
portugiesischen Verkehr an sich zu bringen. J e  mehr aber der Handel 
nach den österreichischen Ländern, wie nach der pyrenäischen Halb- 
insel nebst den wachsenden Erträgnissen des deutschen Bergbaus in 
den Bänden Einzelner sich concentrierte, um so mehr waren diese auch 
im Stande, sich des binnenländischen Verkehrs in allen wichtigen 
Artikeln bis tief nach Deutschland hinein zu bemiichtigen. Die 
Concurrenz einer groseen süddeutschen Handelsgesellschaft erschien 
schon im J. 1505 den Kölnern so gefährlich, dass der Stadtrath strenge 
Mnssregeln dagegen ergriff 1. In  Ulm, wo die grossen Gesellschaften 
sich der besoridern Gunst des Rathes erfreuten, da, wie man sagte, 
so Viele ihre Nahrung bei den Handelsgeschäften fanden, warfen die 
Zünfte 1513 dem Bürgermeister Besserer vor, dass er als Mitglied 
einer Stuttgarter Handelsgesellschaft die Gewerbtreibenden der Stadt 
schädigel. Am meisten aber scheinen die österreichischen Erblande 
unter dem Treiben Augsburger und Nürnberger Gesellschaften, die 
selbst die unentbehrlichsten Waaren in grossen Massen aufkauftcn, 
gelitten zu haben. Ein Ausschuss der österreichischen zu Innsbruck 
versa~nmelten Landstände beschloss 1518 : 'die groseen Handelsgesell- 
schaften, welche ausserhalb des Landes ihren Sitz halten, haben durch 
sich selbst imd ihre Faktoren alle Waaren, die den Menschen unent- 
behrlich sind, Silber, Kupfer, Stahl, Eisen, Leinen, Zucker, Specerci, 
Getreide, Ochsen, Wein, Fleisch, Schmalz, Unschlitt, Leder in ihre 
alleinige Macht gebracht, und sind durch ihre Qeldkraft so rngchtig, 
dass sie den gemeinen Kauf- und Gewerbsmann, der eines Gulden 

1 )  Erinen, ffesch. Külns 3, 724 (Janssen I, 389 Anm.). 2) Janssen I, 389 
Anm. 2. 
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bis in Zehntausend reich ist, den Handel abstricken. Sie machen be- 
liebig die Preise und schlagen nach Willkür damit auf, wodurch sie 
sichtbarlich in Aufnahme kommen, einige davon in Fürstenvermögen 
gewachsen sind, zu grossem Schaden der Erblande'l. Diesen Gesell- 
schaften soll mit Ausnahme der Märkte kein Einlagern ihrer Waaren , 
mit täglichem Verkauf gestattet werden, auch zur Verhütung von Be- 
trug und Schmuggel niemand im Lande öffentlich oder heimlich ihnen 
beitreten. Es soll ihnen nicht erlaubt sein, auf den öffentlichen Jrthr- 
märkten Güter oder Waaren vor Ende des Marktes durch höheres 
Angebot an sich zu bringen. Auch darf keine Gesellschaft das Vieh 
massenweise aufkaufen, und ebenso wird eine erst neuerlich zur  Be- 
treibung des Seifenhandels zusammengetretene Gesellschaft als landes- 
schädlich aufgehoben. Es mag sein, dass man durch solche Massregeln 
einer gemeinschädlichen Speculation in Landesprodukten wehren konnte. 
Was sich aber nicht durch Landesgebote erreichen liess, war ein 
niedrigerer Preis der Gewürze und Specereien, welche, wie der Aus- 
schusslandtag klagte, die Handelsgesellschaften vermöge ihrer Mono- 
polien aufschlagen und doch nicht in so gutem und unverfdschtem 
Zustande auf den Markt bringen, wie sie dieselben aus Venedig, 
Calcutta, Lissabon, Antwerpen, Lion und Frankfurt beziehen. An dem 
Gewürzhandel konnten, seitdem er sich mehr und mehr aus Italien 
nach Lissabon und Antwerpen zog, und grösseren Kapitalaufwand bei 
gesteigerten Transportgefahren und erschwerter Calculation erforderte, 
nur noch reiche Hnndelshiiuser oder grosse Gesellschaften mit Erfolg I 

theilnehmen. Das machten sich vor allem die Augeburger Qeldmächte 
ZU nutze. Wer wüsste nicht, was die Fugger, Welser, Höchstetter 
und andere damals im Weltverkehr bedeuteten? 

Die Fugger, welche die Banquiers von Kaisern und Päpsten 
waren und Millionen aus den Bergwerken Österreichs und Ungarns 
zogen, verfügten, schon ehe sie zu Karls V. Zeit Millionen auf Millionen 
häuften, über so bedeutende Mittel, dass sie ohne fremde Gelder die 
grössten Handelsoperationen unternehmen. konnten. Von den Welsen 
und Höchstettern dagegen wiesen wir, dass sie sich nicht allein fremder 
Kapitalien, die ihnen gegen Zins geliehen wurden, bedienten, sondern 
auch mit anderen Kaufleuten zu Gesellschaften zusammentraten, deren 
Mitglieder sich mit vertragsmässig bestimmten Summen an dem ge- 
meinschaftlichen Geschäft betheiligten gegen einen entsprechenden 
Anthcil am Gewinn. Wie gross unter glücklichen Umständen der 

1)  Falke, Gesch. des deutschen Handels 11, 338-389. 
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Gewinn namentlich aus dem Gewürzhandel mit Lissabon und Antwerpen 
sein konnte, erfahren wir von dem Augsburger Bartholomäus Rem, 
welcher mit einer Summe von 500 fl. (nach einer anderen Nachricht 
900 fl.) im J. 1511 in eiue Handelsgesellschaft eintrat, an deren Spitze 
Ambrosius Höchstetter stand. Als Bartholomäus Rem, welcher der 
Gesellschaft als Buchhalter diente, nach 6 Jahren austreten wollte und 
Abrechnung verlangte, wollte man ihn mit 26,000 fl. abfinden, während 
er eelbst den Gewinn aus jenen 900 fl. auf 33,000 anschlug und nach 
Jahre langem Prozese 30,000 fl. zugesprochen erhielt. Nach einer 
anderen Nachricht hiitten 500 fl. schon nach .3 Jahren, die Ausbeute 
von Bergwerken eingerechnet, 24,500 fl. eingetragen 1. Zuverlässiger 
sind wir über die fruchtbare Thätigkeit des Lukas Rem, eines Bruders 
des Bartholomäue unterrichtet, da er in seinem Tagebuche (1494-1541) 
genaue Auskunft darüber giebt. Lukaa Rem war viele Jahre die 
Seele einer wiederholt erneuten Welser - Compagnie, welche die ein- 
träglichsten Geschäfte im Süden und Westen Europas machte und mit 
ihrem Kapital nicht selten 20 Prozent und mehr verdiente. Wir er- 
fahren aber auch aus diesen interessanten Aufzeichnungen, wie un- 
redlich es oft bei den Handelsgesellschaften zuging, indem die Ge- 
schäftsleiter bei der Re~hnun~stellung logen und betrogen, so dass eine 
gleichzeitige Augsburger Chronik zum Jahre 1519 mit Recht be- 
merkt: 

'AO. 1519 da was die Stadt hie unter den Burgern und Kaufleuten 
in groesem Aufnehmen und grossem Reichthumb als kein Stadt in 
hochen teutschen Landen wae. Es waren viel reicher Burger, die Kauf- 
leut waren. Die hetten gross Gesellschaften mit einander und waren 
reich. Aber etlich waren unter einander untreu, sie besch - - ein- 
ander umb viel tausend Quldin. Darumb so wurden die Övresten in 
den Gesellschaften, die die Rechnung machten, fast reich weder , 
(reicher als) die andern, die nicht bei der Rechnung waren. Die also 
reich wurden, die hiess man geschickt Leut. Man sagt nit, daz sy 
so grose Dieb wären's. , 

Schimpflich, wie sich hiernach die grossen Kaufleute hielten, wenn 
es galt, die niedriger geetellten Genossen zu übervortheilen, beuteten sie 
auch die Masse des Volks durch unanständige Handelsmanipulationen 
aus. Von dem schon erwähnten Höchstetter, 'der eine Zeit lang in 

1) B. areiff in den Anmerk. zu dem in dem Jahresbericht des historischen Kreis- 
Vereins TUr Schwaben nnd Noubnrg (1860) herausgegebenen Tagebuche des Lukrrs 
Rem, 8. 93-94. 3) Greiff a. a. 0. 8. 99, 100. 
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seiner Gesellschaft eine Million verzinset', bis er im Jahre 1529 durch  
einen Aufsehen erregenden Banquerott Viele mit ins Verderben zog, 
berichtet der gleichzeitige Chronist Clernens Sender, wie er 'mit seiner 
Kaufmannschaft oft den gemeinen Nutz und armen Mann druckt, nit 
allein mit grosser namhafter Guet und Waare, sondern auch mi t  
schlechter, kleiner Waar. E r  hat die Eschenholz bei gutem Weg auf- 
kauft und wann böser Weg ist gewesen, zu Markt geführt, desgleichen 
Wein und Korn, und die Saiten auf die Lauten gespannt und hat oft 
ein ganze Waar mit einander aufkauft, theurer denn es werth ist 
gewesen, damit er die andern Kaufleut nach Gefallen dmck, die solches 
nit vermögt haben. Darnach hat er in die Waar ein Aufschlag in 
allen Landen darin gemacht und sie verkauft nach seinem Willen. 
Kcin Kaufmann hst mit 9. 50,000 oder fl. 100,000 nichts gegen ihn 
können handlen, denn er hat gewonnen, was er gewollt  hat'^. 

Ein solches Treiben der grossen Kaufleute blieb selbst dann in 
der Regel ungestraft, wenn es zweifellos gesetzwidrig war. Die Obrig- 
keit der grossen Handelsstiidte war, wie man 1521 auf dem Reichstage 
zu Worms bemerkte, mit den Kaufleuten verwandt ('gefremdet'), 'etliche 
hatten Theil und Nutz mit ihnen'. 'Item es wird auch glaublich gesagt, 
dass etlich treffenlich Person, so in des reichs, auch curfürsten und 
fürsten räthen und regierungen gebraucht werden, mit gemeldeten 
gesellschaften und kaufleuten theii- und gemein haben, dass dann zu- 
voran eine grosse handhabung und stärkmg ihrer hohen beschwerden 
wäre' 2. 

Bis zu dem Kaiser und seinen Riithen hinauf reichte die Geldmacht, 
nicht erst in den Tagen Karls V, dem gegenüber ein Fugger sich rühmen 
durfte, dass er ihm zur Kaiserkrone verholfen, sondern schon in der 
Zeit Maxmilians I. Mit Recht heisst es von letzterem in einer Augs- 
burger Chronik 1512-1526, dass er stets arm war. 'Er hett in seinem 
Land viel stett und schloss und rent und gült versetzt und verpfendt, 
daz er wenig auffzuheben hett. E r  hett rätt, die waren laurbuben, 
die regierten in gar. Dieselben wurden all fast reich und der kayser 
ward arm'. - 'Der kayser war den von Augspurg günstig.und beson- 
derlich den burgern. Es  waren vil kaufieut hie, die handelten mit 
im. Wann er gelt bedarft, so liehen sie im gross guot auf die silber 
und kupfer zu Schwatz. Dieselben kaufleut gewuunen vil gelt an im; I 
denn er was frumm und hielt inen die keuff redlich. So kunten die 
kauflent woll scheren. Und wenn der kayser kupfer- oder s i lberked 

1) arciff a. a. 0. 8. 96. 2) Aus den Frankfurter B. T. A. 34, 286 ff. 



Zur Geschichte der Handelegesellschaften und Monopole etc. 673 

macht mit den kaufleuten, so lagen zur zeiten des kaysers rätt etlich 
mit den kaufleuten auch an mit irem gelt, doch nur in geheim'l. 

Unter solchen Umständen konnte es nur wenig fruchten, dass 
endlich im J. 1512 der zu Köln versammelte Reichstag gegen das mono- 
polistische Treiben der grossen Handelsgesellschaften und einzelner 
Handelshäuser mit einem Verbot vorging. In 8. 16 des Abschieds 
heisst es 3 : 

'Und nachdem etwa viel groese Gesebchaften in Kaufmannsschaften I 

in kurzen Jahren im Reich aufgestanden, auch etliche sondere Personen 
sind, die allerlei Waar und Kaufmannsgüter als Spezerei, Erz, Wolle, 
Tuch und dergleichen in ihre Händ und Gewalt allein zu bringen unter- 
stehen, Einkauf damit zu treiben, setzen und machen ihnen zum Vor- 
theil solcher Güter den Werth ihres Gefallens, fügen damit dem h. Reich 
und allen Stiimden desselben merklichen Schaden zu, wider gemein 
beschriebene kaiserliche Rechte und alle Ehrbarkeit: haben wir zur 
Förderung gemeines Nutz und der Nothdurft nach geordnet und gesetzt 
und thun das hiemit ernstlich und wollen, dass solche schädliche Hand- 
tierung hinfüro verboten und ab sei und sie niemand treiben und üben 
soll. Welche aber wider solchs thun würden, deren Habe und Güter 
sollen confiecirt und der Obrigkeit jeglichen Orts verfallen sein; auch 
dieselbe Gesellschaft und Kaufleute hinfüro durch keine Obrigkeit im .-' 
Reich geleitet werden; sie auch desselbigen nicht fähig sein, mit was 
Worten, Meinung und Klauseln solche Geleit gegeben werden1. Es  
soll indess niemand verboten sein, sich mit jemand in Gesellschaft zu 
thun, Waare, wo ihnen gefällt, zu kaufen und zu verhandtieren: 'denn 
allein, dass er die Waare nicht unterstehe in eine Hand zu bringen 
und derselben Waare einen Werth nach seinem Willen und Gefallen zu 
setzen oder dem Käufer oder Verkäufer andingen, solche Waare nie- 
mand denn ihm zu kaufen zu geben oder zu behalten oder dass er sie 
nicht näher (billiger) geben wolle, denn wie er mit ihm überkommen hat1. 
Wenn die Kaufleute sich dennoch unterstehen, ziemliche Theuerung in 
ihren Waaren zu machen, so soll jede Obrigkeit mit Ernst und Fleiss 
solche Theuerung abzuschaffen suchen und 'einen redlichen ziemlichen 
Kauf verfügen'. Versäumt die Obrigkeit ihre Pflicht, so soll der 
kaiserliche Fiskal einschreiten. 

Nach einigen Jahren war das ijbel, das die Reichsgesetzgebung zu 
bekämpfen suchte, nur noch gewacheen. In noch höherem Masse aber 

1) Greiff a. a. 0. 8. 100 U. 101. 2) Neue Sammlung der Reicbstags- 
abschiede ed. Koch Th. 11, 114. 
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hatten sich der Neid, die Eifersucht und der ~ & s ,  womit die anderen 
Stände, insbesondere der Adel, auf die reichen Kaufleute blickten, ge- 
steigert. Mancherlei Umstände trafen zusammen, um die gegen die 
grossen Handelshliuser und Gesellschaften längst herrschende unfreund- 
liche Gesinnung um diese Zeit bis zur bittersten Feindschaft zu ver- 
schärfen. 

Gerade in jenen Jahren machte sich die in ihren wahren Ursachen 
verkannte Preisrevolution, welche schon vor Iängerer Zeit begonnen 
hatte, so stark wie nie zuvor fühlbar. Da  naturgemjiss diejenigen 
Waaren an1 augenfälligsten stiegen, die der Kaufmann in den Handel 
brachte, so wurde er vor allem für die Theuerung verantwortlich ge- 
macht. Ferner machte man es ihm zum Vorwurf, dass er durch massen- 
hafte Einfuhr von Luxuswaaren nicht d e i n  das Geld aus dem Lande 
ziehe, sondern auch die Einfachheit des Lebens zerstöre und um so 
mehr zu unnützem Aufwand verleite, als er selbst ein verführerisches 
Beispiel unangemessenen Prunkes aufstelle. Die unsinnige Kleiderpracht, 
der unsiigliche Aufwand an Schmuck, die Üppigkeit der Tafel, die 
ganze kostspielige und sittenverderbende Verfeinerung des Lebens, die 
in den reichen Handelsstädten noch auffdiiger als an den Fürstenhöfen 
zu Tage trat, wurde den grossen Kaufleuten zur Last gelegt. Nicht 
am wenigsten sprach dabei der Neid des verarmenden Edelmannes mit, 
der nicht im Stande war, es den reichen Kauf herren in Aufwand gleich 
zu thun. Adelige Jungfrauen, so wurde in dem Entwurf zu einer Reichs- 
polizeiordnung auf dem Reichstage zu Worms 1521 geklagt 1, könnten 
sich, um nicht hinter Personen niederen Standes zurückzustehen, nicht 
sehen lassen, müssten daher auf die Ehe verzichten und ins Kloster 
gehen ; einem Edelfiiiulein aber, das sich verheirathe, komme oft Kleidung 
und Schmuck nicht weniger hoch zu stehen, als ihr Heirathsgut. ES wird 
sogar offiziell zugestanden, dass derjenige, welcher es an Aufwand 
anderen, zumal niederen Standes aus hlangel an Mitteln nicht gleich- 
thun könne, in Versuchung kommen möge, diesen Mangel mit bösen 
H~ndeln  und Thaten, wie mit Riiuberei, auszugleichen. Wir wissen es 
ja auch sonst, dass es selbst den besseren Repräsentanten des Ritter- 
thums als eine wohlverdiente Strafe erschien, wenn den Kaufleuten, 
die mit ausländischen Stoffen und Gewürzen handelten und dadurch 
die Weichlichkeit förderten, hie und da ein Waarenzug auf offener 
Strasse abgefangen wurde. 

Bekannt ist, wie eifrig Hutten bei jeder Gelegenheit seine Standes- 

1) Strrdtnrcliiv Frnnkfiirt R. T. A. 34 fol. 248 ff. 
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genossen mmmt ihren Fehden und Räubereien gegenüber den Kauf- 
leuten in Schutz nimmt und die letzteren ,. insofern sie Luxiiswaaren 
einführen und dadurch der Verweichlichung der Sitten Vorschub leisten, 
sogar ganz vertilgt sehen möchte. In dem oft citierten Dialog 'die 
Riiuber' der zur Zeit des Wormser Reichstages (1521) vollendet wurde, 
zielt er zwar schon auf eine Verbindung der Ritterschaft mit den Städten 
im Interesse der Durchführung einer politischen und religiösen Reform 
hin, aber sein Hass gegen die groesen, in Handelsgesellschaften ver- 
einigten, Monopole ausübenden Kaufleute, unter denen er die f i g g e r  
a h  die nichtswürdigsten bezeichnet, kommt doch auch hier noch einmal 
in beredten Worten zum Ausdruckl. 

Auch die Fürsten und deren Riithe blicken mit unverholenem Neid 
auf die geldmächtigen Reichsstadte, welche jederzeit über Baarmittel 
verfügen, die ihnen abgehen. Zwar klagen auch die Städte, dsss die 
Zeiten schlecht geworden und manche selbst der grösseren unter ihnen 
finanziell bedrilngt seien, aber gerade kapitalkräftige und günstig 
gelegene Handelsplätze, wie vor allem Augsburg, waren eben jetzt in 
sichtbarem Aufblühen begriffen und gaben in den Augen der Welt oft 
den Massstab ab, an dem die Reichsstadte überhaupt gemessen wurden. 

Die Anschauungen und Gesinnungen, welche die anderen Stände 
den Stsdten und zumal den grossen Kaufleuten und deren Handels- 
gesellscliaften gegenüber hegten, kamen auf dem Reichstage zu Worms 
(1521) zu offenem Ausdruck. Gelegenheit dazu bot die Frage der 
Aufbringung der Kosten für das zu reorganisierende Kammergericht 
iind das neu zu errichtende Reichsregiment; mit einem Reichsgrenzzoii, 
der von einer Menge von Waaren im Betrage von fünf Prozent des 
TVerthes zu erheben sei, meinte man Regiment und Gericht unterhalten 
zu können. Die Stiidte thaten alles, einen Vorschlag zu bekämpfen, 
der dcn durch Zölle schon übermassig beschwerten Handel vollends zu 

1) Hutteni Opera ed. Böcking VI, 159; vergl. Schmoller a. a. 0. 9. 498. 
Man sieht aus der hier angezogeiien Stclle, wie viel Hutten über die monopolhtische 
Natur der Fngger'schen Hand~lsunternehmungen erfahren hatte, wic er selbst sagt, 
RUS dem Mnnde anderer Kaufleute, die sich zu beklagen pflegten, dass jene ihnen 
den Gewinnst entzögen, indem sie nach dem Aileinhandel bei allen fremden Nationen 
trachteten und mittelst einer förmlichen Tirannei allen übrigen beim Einkaufen eii- 
vorkommen oder, wenn dies nicht möglich, die Preisangebote so übertrieben steigern, 
dsss schwächere Käufer zuriickgeschreckt, sie aber in den Stand gesetzt werden, 
die nun allein in ihren Händen befindlichen Waaren nach Belieben zu steigern. - 
ober  die Tendenz des ganzen Dialogs e. Strauss, Ulrich von Hutten (2. Anfl.) 
S. 413; iiber seine Auffassung dcs Handele im Allgemeinen 8. 319 5. 
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zerstören drohte. Das Project wurde denn auch bei Seite gelegt, um 
nach einem Jahre in noch weiterer Ausdehnung wieder aufzutauchen. 
Zu bitteren Erörterungen über die Handelsgeselischaften und Handels- 
monopole aber, deren Abschaffung die Kurfürsten Kar1 V. sogar i n  
der Wahlkapitulation zur Pfiicht gemacht hatten, kam es bei den Be- 
rathungen über eine Reichspolizeiordnung. Von 'unziemlichen Fürkäufen 
und der Gesellschaften und anderer sonder Personen verbotenen Mono- 
polien' handeln viele Seiten in dem die 'Polizei' betreffenden 'Rath- 
schlage'. Der Ausschuss nahm den Reichsabschied von Köln zur Hand 
und brachte in 'hitzigen und scharfen Worten' viele neue Beschwerden 
vor. Einiges davon wurde schon oben berührt. Man meinte die 1512 
getroffenen Bestimmungen weiter erklären und verschiirfen zu müssen, 
und ZU strenger Durchfühnuig derselben sollten nicht allein die Reicha- 
regiments - und Gerichtsräthe , sondern auch alle kurfürstlichen und 
fürstlichen Mthe  durch Eidschwüre verpfiichtet werden. JA nicht wenige ~ 
sprachen die Ansicht aus, dass die Monopole nur zii beseitigen wären, , 
wenn man die Gesellschaften der Kaufleute ganz abschaffte. Dagegen 
waren jedoch andere einsichtig genug, zu erkennen, dass aus der Ab- 
schaffung d e r  Gesellschaften der deutschen Nation nicht Vortheil, 
sondern vielmehr Nachtheil erwachsen werde, und dass die Sache jeden- 
falls weitere Berathschlagung bedürfe. Der Ausschuss fand es demnach 
gut, die ganze Angelegenheit mitsamt dem übrigen Reichspolizeientwurf 
unerledigt zu lassen, dem Regiment aber zur Pflicht zu machen, 'von 
weiteren Ordniingen, Satzungen, Abstellung und Handhabung obge- 
meldeter Beschwerden zum fürderlichsten zu handeln' - unter Zu- 
ziehung von erfahreren und sachverständigen Männern 1. Das war alles, 
was ein so kluger und in Handelssachen bewanderter Anwalt der Kauf- 
leute, wie der dem Ausschuss angehörige C. Peutinger aus Augsburg 
war, erreichen konnte. 'In Summa', so klagt er, 'da sitzen der stedt und 
kaufleut misgonner und wir von stedten sagen und schreyen, was wir 
wolien, will das bey dem houffen nit fürtragen; doch so ist die sach 
jetzo dahin gericht, das man sich der monopolien, fürkauf, auch anderen 
schiidlichen köwffen in leibnarung und kaufmanswrurren soll bas er- 
kundcn und nachmalen im reichsrat des newen regiments, so das für- 

1)  In dem Abschiede heisst es blos, d a s  Statthalter und Bcgiment alles in 
dem LRathsclilag' behandelte, das dieser Zeit 'Menge und Qröwe halber der ob- 
liegenden Oescliiifte' nicht hat fertiggestellt werde11 mügen, weiter ermessen daran 
Ordriiing und Polizei iin h. Reich aufriclitcn und an den Kaisers Statt daran und 
ob uein sollen, wau eie meinen nutz und gut finuiiehmen und ru tLun sei, dnss 
solclies vollzogen und gclialtcn werde. 
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genommen wirt, endtlich beschliessen: in Summa, wan es were, wider 
strassrälvber wird nit so vil fleis gebraucht'l. 

Auf dein nächsten Reichstage sollten die Vertreter der Städte nocli 
üblere Erfahrungen machen. 

Schon auf der vornehmlich der Türkennoth wegen auf den 23. März 
nach Nürnberg ausgeschriebenen, aber schlecht besuchten Versammlung, 
die tiber Vorarbeiten für einen neuen, bis zum Herbst des Jahrs zu ver- 
anstaltenden Reichstag nicht hinauskam, mussten die Städteboten wahr- 
nehmen, wie die anderen Stände, um dem Reiche ergiebige Einnahme- 
quellen zu eröffnen, nicht allein auf das Projekt eines Reichsgrenzzolls 
wieder zurückkamen, sondern auch die ihnen verhassten grossen Gesell- 
schaften nicht aus dem Auge verloren; Die Einen meinten, diese Gesell- 
schaften sollten, 'dieweil d e  Welt höchlich durch ihre Praktik und 
listig Finanz beschädigt wird', zu einer besonderen Steuer angehalten 
werden, Andere aber - und dieser Ansicht war der Reichtagsausschuss 
- hielten dafür, man sollte sie ganz zertrennen; würde man etwas 
von ihnen nehmen, so würde ihre Sache dadurch als bestiindig er- 
neuert, man müsste sie denn ihres vorgemeldeten Betrugs wegen etwas 
strafen a. 

1) Unter den Peutingeriann des Stadtarchivs zu Augabnrg findet sich ein Brief 
von Peutingers Hand, dem Schlws und Datum fehlen. E r  gehärt in den Anfang 
April. Es heisst an  der Stelle, welche dem oben citierten Satse vorausgeht: Am 
bemeleten Mittwoch und Donnerstag (3. U. 4. April) sei daneben vom grossen Aus- 
schuss in Polizeisachen gehandelt worden nnd aeien die Artikel mit dem Abschied 
des Reichstags zu Cöln, Kaufleute und Gesellschaften betreffend, nach Liinga ver- 
lesen, 'daranf vill geredt, der firkauf und mouopolien mit vill beschwerden in scnft 
angetascht (sicl), gleicbwoll mit etwas hitzigen und scharpffen worten, wie ich, so niir 
Gott anheym hilft, euch anzeigen will'. 2) Ph. Fürstenberg an den Rath dcr 
Stadt Frankfurt, 9. April 1622, in Frankf. R. T. A. 36 fol. 19. - In der Registratur 
der Stiidtetago im Archiv der Stadt Köln findet sich zu einem Tage zu Speyer 
Ao. 1608 Sebastiani eine Notiz, wonach auf dem vorausgehenden Constenzer Reich-  
tage U. a. 'bedacht', dass die Gesellschaften in den Handelsstädten in der Eil etlich 
tausend Gulden zu dem damals bewilligten Romeng darleihen sollten, auch defür 
geachtet werden wollen, als sollten solche Gesellschaften ohne Mittel dem Reiche 
und nicht den Städten, durin sie gesessen, zustehen. Die Stlldte berathechlagten 
nun zu Speyer 'und schlossen dahin, wie die Dinge dahin zu richten, dass die Qe- 
sellschaften und Kaufleute des Ihren durch ziemlich Kauf und in Kanfschillingeweise 
versichert, dazu von der k. Mt. Verschreibung und Freiheit gegeben würde, dass 
dieses Darlehen aus keiner Schuld oder Gerechtigkeit geechehen, dass sie auch 
dessen künftig erlassen werden sollen, dma es solchergestnlt wohl zu thun wäre'. 
Wo daa aber nicht zu erlangen, wollen die Städte wieder zuaammenkommen und 
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Unmittelbarer bedriingten die S t d t e  noch andere Sorgen. Wie 
sich schon zu Worms gezeigt, ging man um dieselbe Zeit, wo man sie 
nach allen Richtungen schwerer zu belasten suchte, darauf aus, ihren 
herkömmlichen, ohnehin sehr bescheidenen Antheil an den Reichstags- 
geschsften noch mehr zu beschränken oder gar ihnen das Recht der 
Reichestandschaft ganz zu entziehen. Dazu die steigende Unsicherheit 
im Reich, die mangelhafte Verfolgung der Friedensbrecher, die mit d e m  , 
Geleitswesen verbundenen Missbräuche und andere öffentliche Übel- 
stiinde! Grund genug für die Städte, sich über ein einmüthiges Vor- 
gehen in d e n  sie gemeinsam berührenden Fragen zu einigen, wie sie 
es auf einem Städtetage zu Esslingen (Jacobi 1522) thaten 1. I 

Während hier das drohender gewordene Zollproject nicht vergessen 
wurde, war von den Monopolen und Handehgeseilschaften, so viel man 1 
aus dem Abschied sieht, nicht die Rede. Man ahnte also wohl nicht, I 

wie ernstlich sich damit inzwischen ihre Widersacher beschäftigten. I 
Durch den Kaiser wurden Statthalter und Regiment ermächtigt, 

sie möchten in Beziehung auf die grossen Gesellschaften handeln und I 

procedieren, wie recht sei, und was darin durch Erkenntnis Rechtens 
geschehe, das liesse Se. Mt. sich auch wo41 gefallen. Es  scheint nicht, 
als ob der Kaiser schon darüber unterrichtet war, dass man es nicht 
bei der strikten Anwendung des bestehenden Rechts bewenden lassen 
wollte. Dagegen hatte man Kar1 V. schon den Vorschlag des neuen 
Zolls unterbreitet, und da er sich hierüber im Allgemeinen beifällig 
äusserte, und nicht allein nähere Angaben über die zu verzollenden 
Güter, sowie über die ~ o l l s t ä ~ e n  verlangte, sondern auch den blos für 
die Ausfuhr aus Deutschland vorgeschlagenen Zoll auch auf die Ausfubr 
auszudehnen anheim gab, konnte man um so mehr hoffen, dass er auch 
strenge Massregeln gegen die Monopole und Handelsgesellschaften gut 
heissen würde 1. 

ferner darin rathachlagen. - Ob Maximilian jene Bedingung erfüllt und d u  Dar- 
lehen erhalten hat, ist mir nicht bekannt. 1) Der Abschied des Esslinger Städte- 
tags ist gleich den nachfolgenden in Abschriften und gleichzeitigen Drucken in 
manchen Archiven (2. B. Köln, Frankfurt, Nümberg) zu finden; benütet hat ihn 
meines Wissens zum ersten Male Const. Höfler in seinen 'Betrachtungen über das 
deuteche Städtewesen im 16 U. 16. Jahrh.' im Archiv für Kunde österr. Geschichts- 
quellen XI, 201 f f ,  wo freilich die in die Darstellung verwebten Quellenstellen nur mit 
Vorsicht zu benützen sind. 2 )  Aus der kaiserl. Deklaration vom 2. November 
1622 sehen wir ziigleich, dsss ein volles halbes Jahr hindurch der Verkehr des 
Kaisers mit dem Reichsrcgiment fast ganz geruht hatte. Denn jenes Schreiben 
diente als Antwort auf Zuschriften des Regiments vom 16. April, 17. U. 21. Juli, 
46. Aiigust U. 3. Septb. su,oleich. Frankf. B. T. 4. 58 f. 60. 
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Ehe der neue auf den 1. September 1522 nach Nürnberg ausgc- 
schriebene Reichstag, zu dem die Fürsten sich noch langsamer als die 
Städteboten einfanden, eröffnet werden konnte, hatte das Regiment am 
6. Nov. an den Rath der Stadt Augsburg und wahrscheinlich gleichzeitig 
an aile grösseren Handel treibenden Reichsstädte folgende, die grossen 
Gesellschaften betreffende Fragen, auf die in Iängstens 3 Wochen Ant- 
wort erwartet wurde, gerichtet: 

'Erstlich, ob dieselben dem heiL röm. Reich und gemeinem Nutzen 
schädlich und derohalben abzuthun sein'? 

'Zum andern, ob alle Gesellschaften ohne Unterschied gar abbgo- 
than soilen werden, oder ob ihnen ein Miss zu geben sei'? 

'Zum dritten, durch was Mittel das beschehen und wie diescn 
Sachen geholfen werden möcht'? 

Die Antwort des Rathes der Stadt Augsburg konnte' nicht zweifcl- 
haft sein; sie liegt in einem undatierten Schreiben vor, das derselbe an 
soine zum Reichstage abgeordneten 'günstigen lieben Herren', Peutinger 
und Dr. Rehlinger, richtete'. Darin wird der Gedanke ausgefuhrt, 
dass durch Abschaffung der Handelegeselischaften die Monopole und 
Fürkäufe nicht beseitigt, das deiitsche Volk aber zu Gunsten der Frem- 
den geschädigt werden würde, und dass den Gesellschaften Mass zu 
setzen, sehr der Überlegung bedWen werde, wiihrend es unzweifelhaft 

1) Die Antwort des Rethes nebst dem Schreiben des Regiments (nicht des 
Kaisers selbst) vom 6. Nov. ist dnrch Dr. Hecker in der Zeitschrift des historischen 
Vereins für Sohwaben und Neuburg 8. Jahrg. (187b) S. 190 ff. zum Abdruck ge- 
bracht. Die Adressaten sind nicht genannt. Dass Pentinger unter ihnen war, 
sehliesee ich daraus, dass in dem Veneichnisae der Peutingeriana des Angsburger 
Stadtarchivs zwei Briefe desselben ans Niimberg vom 7. und 20. Dee. 1822 aufgeführt 
werden. Leider ist der erstere nicht mehr vorhanden; der andere berichtet von 
erfolgreichen Bemühungen des Absenders, bei der ptipdichen Botschaft am Reichs- 
tage neine Vaterstadt gegen die Nachrede zu schützen, als ob 'die von Augsburg 
am Allerheiligentag d e i n  eine Messe und am Aiierseelentag keine Messe halten und 
öffentlich predigen lassen, dsss kein Fegfeoer sein sollte'. Peutinger versicherte, 
er sei in jenen Tegen anheim gewesen und habe keine Nenerung gesehen noch ge- 
hört, wäre auch Lei allen Ämtern und Predigten im Domstift gewesen; eu Augsburg 
wiire ein christlich gehorsam, fromm Volk. Der Inhalt dieses Briefes passt zu allem, 
r a s  wir über Peutingers und seiner Rathsherren klug abwägende kirchliche Haltung 
wissen. Peutinger, ein Schwager Rartolme Weleers, diente hliufig mit seiner Feder 
kaufmännischen Interessen. Dasselbe gilt von Dr. Rehlinger, einem anderen Mit- 
gliede der herrschenden Handelsariutokratie, dessen Peutinger in seinem Briefe alu 
damele mit ihm in Nürnberg anwesend gedenkt. 
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gut wäre, wenn man alle Unordnung im Handel beseitigen, betrügliche 
Waaren vom Verkehr ausschlierrsen, die Strassen sichern, Zölie und 
Maut abthun würde. Im Übrigen halte der Rath zu seinen Abgesandten 
mit Recht das Vertrauen, dass sie die Sache 'weiter und bms zu be- 
denken wisaen' werden. 

Peutinger und Rehlinger haben sicher den grössten Antlieil an 
einer Denkschrift gehabt, welche am 2. December von den Reichsstädten 
insgesammt dem Regiment zugestellt wurde, obwohl es diesem, wie es 
in dem Begleitschreiben höflicher Weise hiese, nicht sn eacbveretändigen 
und erfahrenen Rathgebern fehlte'. 

Die Denkschrift erörtert in selbstbewusster, aber anziehender Weise, 
wie überd, wo der Handel Schutz und Pflege finde, der Wohlstand in 

1) Dae stlldtische Schreiben im Frankfurter Archiv, R. T. A. 36 f. 128. E i n e  
Copie der Denkschrift habe ich nur in Band XI der Ansbach. R. T. k. im Bam- 
berger Archiv (fol. 426-436) gefunden. Sie wird hier geradezu als 'der von Angs- 
burg Rathschlag der Monopolien halb' bezeichnet. Obwohl die Erörternng mitten 
unter Aktenstücken der Jahre 1624-26 steht, ist es doch nicht zweifelhaft, dasa 
aie dem J. 1622 angehört. Abgesehen von dem Eingange: 'Die eingeschloesen und 
uberachickten drei Artickel, darüber geratschlagt soll werden, lauten also', passt sie 
auch dem Inhalt nach nur in den Zueammenhang, in den wir sie eeteen. Die aus- 
fuhrlichate und bedeutendste Denkschrift über denselben Gegenstand, welche, eben- 
falls in Augsburg verfasst, der etddtischen Gesandtschaft im J. 1523 nach Spanien ' 

mitgegeben wurde, hat ganze Ansfühmngen anrr der vom Jahre 1622 aufgenommen. 
Eine kaum begreifliche V e r W k ~ n g  aber hat Hecker a. a. 0. in der Abhandlung: 
'Ein Gutachten Conrad Peutingers in Sachen der Handelsgesellschaften' (Ende 1622) 
angerichtet. E r  hat nämlich aue dem 11. Bd. der Pentinger'schen Schriften auf der 
Augsb. Bibliothek eine umfangreiche, von Peutinger ursprünglich lateinisch ge- 
schriebene Denkechrift, die schon aus inneren Gründen einem späteren Jahre an- 
gehören muse - es wird z. B. S. 207 auf den Höchstetter'schen Bankrott hin- 
gewiesen, der sich erst im J. 1629 ereignete -, als eine Arbeit dee Jahres 16P2 
abgedruckt und zwar nicht als zusammenhängendes Ganze, sondern so. daes die 
einzelnen Tbeile einem von dem 'kleinen' Ausschusse des Nürnberger Reichstags 
verfassten Gutachten eingereiht werden, um zur Widerlegung des letzteren zu dienen! 
Dass dies Gutachten, wel~hes  Peutinger schon Ende 1622 widerlegt haben soll, 
damals noch gar nicht existierte, mochte Hecker entgehen; wie er aber 24 Seiten 
hindurch Ausschnitte und Auszüge aus 2 Deiikschriften neben einander stellen konnte, 
die nur theilweise sich berühren, ist mir bei einem sonst tüchtigen Manne, wie es 
Hecker gewesen, unverständlich. - I)a er leider ebenso unachtsam niid flüchtig die 
Textebdrücke besorgt hat, so ist die ganze Arbeit ziemlich werthlos und Peutingera 
Denkschrift wie daa Gutachten 'des kleinen Ausschusses', beides wichtige Urkunden 
znr deutschen Handelsgeschichte, können zu wissenschaftlichen Zwecken noeh nicht 
so benutzt werden, wie sie es verdienen. 
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Stadt und Land gedeihe. 'Man nehme für sich ausser Deutschland 
andere Nationen, welche reich sind: erstlich Venedig, das grösst Com- 
mun, so in der Christenheit oder sollten wir sagen in der ganzen Welt! 
Ist reich von Kaufmannschaft, und wahrlich, d a ~ s  ihnen der König von 
Portugal die Specerei entzogen, wird geachtet, ihnen sowohl grossen 
Schaden als der Krieg gebracht, den sie dann mit piipstlicher Heiligkeit, 
kaiserl. Mt. uxid anderen Potestaten bis in das zehnte Jahr gehabt 
haben. Das ist die Kaufmannschaft! Nehmt Florenz ! Ist eine wichtige 
reiche Stadt, alles aus dem Gewerb, der Kaufmannschaft und Kaufleuten.' 
So wird auf Mailand, wo der Herzog Galezzo die Kaufleute so sehr 
begünstigt habe, auf andere italienische Städte und Länder, ferner auf 
die Niederlande mit 'ihren grossen und vielen Städten,' auf die König- 
reiche England und Portugal, auf Spanien ('wo so viele und tregliche 
Kaufleute sind, mehr denn in keinem Königreich, in welchen Städten 
die Märkte sind, die können und mögen dem König am besten helfen 
und sind am reichsten') und endlich auf Frankreich hingewiesen. Dem 
gossen Handel schliesst sicli auch das grosse Gewerbe an, und je mehr 
der reichen Kaufleute sind, um so grösser und allgemeiner ist der Nutzen, 
den man ihnen verdankt. Die kleinen Kaufleute würden nicht im Stande 
sein, nach Lissabon oder andern fernen Landen zu handeln. Gegenüber 
der Klage aber, dass fdr Spccereien zu viel Geld aus Deutschland gehe, 
wird ausgeführt, dass nicht der zwanzigste Theil des Pfeffers, der zu 
Lissabon gekauft, in Deutschland verzehrt wird; andere Nationen würden 
allen Gewinn aus dem Gewürzseckel ziehen, wenn derselbe den reichen 
deutschen Kaufieuten verboten würde. 

Was die Frage betrifft, ob den Gesellschaften ein Mass gesetzt und 
etwa das Handelskapital fixiert werden könnte, so tritt die Denkschrift 
entschieden für die freie Bewegung des Handels ein. Wollte man den 
Kaufleuten verbieten, mit fremdem Gelde zu arbeiten, so wäre das ein 
Unrecht gegen die kleinen Kapitalisten, die bei den hohen Preisen der 
Güter, welche alle von den Geistlichen aufgekauft werden, ihr Geld 
nicht nutzbringend anzulegen vermögen. Am wenigsten sollten sich die 
weniger bemittelten Kaufleute über die grossen beklagen, da diese allein 
ihnen Credit geben können. - Dagegen wird nicht geleugnet, noch 
weniger beschönigt, vielmehr lebhaft beklagt, dass zu Lissabon seit 
wenigen Jahren in Specereien 'Käufe', die von 3Ionopolien sich wenig 
oder gar nicht unterscheiden, woran aber die meisten grossen und kleinen 
Gesellschaften, auch andere gemeine Kaufleute Deutschlands nicht be- 
theiligt sind, geschehen. Dem für die Zukunft vorzubeugen, thut noth. 
In erster Linie ist aber der König von Portugal dabei interessiert, und 
die Beseitigung des Übels könnte nur unter Mitwirkung der fremden 
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Nationen geschehen; die hochdeutschen sind am wenigsten dabei be- 
theiligt. So lange die Speeereien zu Venedig waren und alle durch  
die Hochdeutschen nach Deutschland geführt wurden, geschahen solche 
'unlöbliche Kiiufe' nicht, obgleich es damals eben so wohl grosse Ge- 
sellschaften gab als jetzt. 

1 
Solche Vorstellungen scheinen in Nürnberg weniger Eindruck ge- 

macht zu haben, als jene bitteren Beschwerden, welche die zur Zeit 
des Reichstags in Schweinfurt versammelten 'Grafen, Herren und Ritter- 
schaft' vor dem Reichsregiment neben anderen Dingen, ganz besonders 
über den grossen Kaufmannsgesellschaften erhoben. 

Das unehrbare Treiben der grossen GesellachaFten, die trotz ihrer  
enormen Gewinnste - oft 40 bis  80 Procent in einem Jahre -, zu 
den allgemeinen Reichslasten so wenig beisteiiernl, wird mit den  
starksten Farben geschildert; sie schaden der deutschen Nation heim- 
licher und listiger Weise in einem Jahre mehr als die andem Feld- 
rüuber in zehn Jahren thun mögen 'und wollen doch nicht Misshändler, 1 
sondern ehrbar genannt sein'. Bitter klingt auch der Hinweis auf die 
Thatsache, dass sie 'zur Handhabung ihrer Händel etlichen Fiirsten 
und anderen mächtigen Ständen, doch nicht unter geringem Wucher, 
oft viel Geld leihen, von etlichen andern Geld zu Gewinn und Verlust 
in ihre Gesellschaft nehmen, den Fürsten oder ihren Räthen tapfern 
Schenk thun und die vierten mit Heirathen und a n d m  Freundschaften 
listiglich an sich ziehen, damit dieselben alle oder zum Theil ihre 
obberuhrte erschreckenliche thätliche Misshandlung, wie bisher durch 
etlich viel geschehen, desto langer helfen vertheidigen und handhabeh'. 

Wie hier der Adel seine Stimme erhebt, so sollen auch die Mit- 
glieder des 'kleinen Ausschusses', der mit dieser Angelegenheit auf dem 
Reichstage betraut war, 'am meisten vom Adel und einestheils Ritters- 
leute' gewesen sein. Eine von Augsburg ausgegangene Schubschrift 
behauptet auch, dass man von ehrbaren Kaufleuten keinen guten Bericht 
habe hören wollen. Indess so überaus einseitig, wie die zunächst 

1) Es erscheint bemerkenswerth, d a s  auf demselben Reichstage, der so heftig 
gegen die Handelsgesellschaften vorging, in den ersten Stadien der Verhandlnngeri, 
als die den grossen Kniifleuten feindselige Stimmung noch nicht allgemein zum 
Durchbruch gekommen war, die über die Türkenhülfe berathenden Ansschüsse den 
Vorschlag uiachten, das auf die Reichsstädte zu schlagende, aber nicht in der Eile von 
ihnen einzutreibende Geld von den Prälaten und den grossen Handelsgesellschaften 
zu leihen. Es sei aber, berichtet der frnnkfurter Gesandte von Holzh~usen am 
8. Ilec. 1822, 'bei den ReichssUinden noch nicht beschlossen; denn es gefRHt noch 
nicht allen Fürsten'. (Frankf. R. T. A. 36 fol. 130.) 
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Interessierten klagten, ist man auf dem Reichstage nicht verfahren. 
Was der <kleine' Ausschuss, dessen Zusammensetzung wir nicht kennen, 
vorschlug, hatte, ehe es von dem Reichstage zum Beschluss erhoben 
wurde, noch den 'grossen' Ausschuss zu passieren und die Zuschrift, 
womit Statthalter und Süuide am 8. Febr. die Beschlüsse dem Kaiser 
übersandten 1, konnte versichern, man hätte mit d e m  möglichen Fleiss 
'bei etlichen Städten und gemeinen Kaufleuten sich erkundigt'. Zu 
den Quellen, aus denen man schöpfte, gehörten auch die Aussagen, die 
der schon erwähnte, mit Höchstetter processierende Bartolome Rern, 
vor dein Stadtgericht zu Augsburg und jüngst auf dem Reichstage zu 
Worms gemacht hatte. Da dieser Rem sich in Worms an ein paar 
Wagenladungen des Höchstetter'schen Hauses vergriffen hatte und des- 
wegen in Gefangenschaft gerathen war, so gab der kleine Ausschuss 
anheim, ihn jetzt vor die Reichsstände oder das Regiment zu fordern 
und bei& (processierendo) Theile zu verhören, um noch mehr in Er- 
fahrung zu bringen. 

Man glaubt aus den Akten zu erkennen, wie während der Ver- 
handlungen die Erbitterung wuchs, indem der Eine dies, der Andere 
das zu Lasten der grossen Kaufleute beizubringen wusste. Nicht in 
d e n  Punkten herrschte Übereinstimmung. Schon im kleinen Ausschusse 
blieben erhebliche Differenzen bestehen und einzelne Vorschliige, über 
die man sich hier geeinigt, wurden vom grossen Ausschusse nicht ge- 
billigt; man ermlissigte wohl zu weit gehende Antriige. Es  kam aber 
auch vor, dass der Reichstag oder das Regiment einem durch seine 
Schärfe ausgezeichneten &horitätsantrage Folge gab. So begegnen 

1) Zum ersten Male gedruckt bei Goldrrst, Politische Reichshändel S. 978 ff. 
Öchsle, Beiträge zur Gesch. des Banernkriegs, giebt S. 171 wenigstens die ent- 
scheidenden Punkte. Jörg, Deutschland in der Revolutionspenode, S. 116 U. 117, 
und Höfler, Archiv für österr. Q.Q. XI, 191, liefern nur Bruchstücke. Hier mag 
noch hervorgehoben werden, dass die Beschwerdeführer sich auf Aussagen von Be- 
theiligten selbst ('Mithßndler oder derselben Beiwohner') bemfen; von diesen will 
man erfahren haben, dass den Gesellschaften in den lebten 10 oder 16 Jahren auf 
dem Meere zwischen Seeland und Portugal an  Gold, Silber, Kupfer und etlichen 
wenigen anderen Wanren, als Barchent U. s. W., - denn für den Pfeffer und andere 
Gewürze lliest sich der König von Portugal. nur sehr selten etwas anderes als Silber, 
Gold und Kupfer zahlen - 'mit Ertrinken der Schiffe und sonst nshe bis in die 
10 oder 1200000 Gulden werth Schadens geschehen sein soll. Es ist auch wissent- 
lich, d a s  eine deutsche Gesellschaft mit ehergemeltem König auf einen Kanf aneu- 
nehmen gehandelt hat bis auf 600000 fl. werth in einer kurzen Zeit mit obgemelter 
Waare zu bezahlen, doch mit  dem Geding, dass s e i ~ e  kgl. Würde anderen Deutschen 
solche Wearen theurer verkaufen soll'. 
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wir in dem weitläufigen 'Rathlschlage' des kleinen Ausschusses 1 fol- 
gender Nota: 'Dieweil wissentlich und offenbar, dass etlich Gesellschaft 
und Kaufleut viel Jahr her durch böse Fürktiuf, auch mit Misshandlung I 
der Münz, das im Rechten bei Verwirkung d e r  Güter, auch zum Theil 
bei Verliessung des Lebens verboten, alle Inwohner des h. Reichs un- I 

säglich beschädigt und gesatzt (geschabt?) und dadurch grossen, iiber- 1 
schwenglichen Reichthum überkommen haben, ist durch etlich des 
kleinen Ausschuss für nutz und noth erwogen, dass dem Fiskal ernst- 
lich befohlen werde, dieselben Kaufleut und Gesellschaft, so sich also 
wider gemein Recht und die bichsordnung öffentlich und hoch verwirkt, 
darum vor k. Regiment oder Kammergericht zu beklagen und also mit 
der Klag ernstlich fürzugehen, das wird nicht allein den Fiscus speisen, 
sondern auch Andere dermassen warnen, sich füran über dergleichen 
bösen Beschädigung zii hüten'. 

I n  diesem Sinne heisst es in dem Reichstagsabschied, es sei dem 
Reichsstatthalter und dem Regiment ernstlicher Befehl gegeben, gemäss 
dem gemeinen Recht und der gegen die gossen Geseilschab, Fürkäufe 1 
und Monopolien aufgerichteten Ordnung stracks vorzugehen und sich 
darin durch nichts irren zu lassen. Wirklich hören wir denn auch, dass 
in den letzten Monaten des Jahres 1523 'der Fiscal aus sonderlichem 
Befehl des Regiments die gossen Gesellschaften als die Fugger, Welser, 
Hochstetter und auch etliche aus Ntirnberg vor dem Regiment vorge- 
nommen die Monopolien betreffend's. Der Rath der Stadt Augsburg 
wollte im Interesse seiner beklagten reichen Mitbürger die Hülfe eines 
im Dienste Nüinbergs stehenden Dr. Marsilius in Anspruch nehmen, 
erhielt aber von dem Nürnberger Rsthe eine abschlägige Antwort, die 
vor allem damit begründet wurde, dass kein Zweifel bestehe: 'weil 
diese Sachen die Rionopolien belangend bei dem k. Regiment vor 
anderen ganz für hiissig und beschwerlich angesehen sind, wo der 
Doctor dnrin für einen Redner gebraucht werden sollt, dass er und wir 
als seine Herren einen mehrern und noch merklicheren Unlust, den 
wir aber zu fliehen schuldig sein, auf uns laden würden'. Es soll aber 
dem Dr. Marsilius erlaubt sein, den Augsburger Bürgern in dieser 
Sache das beste rathen zu helfen. Mehr sei demselben auch Nürnberger 
Bürgern gegenüber 'in gleichem Faile' nicht gestattet wordens. 

1 )  Frankf. R. T. A. 38 fol. 269 U. 270. In den abgerissenen Stücken, die 
Heckcr (s. oben S. 680, Anm. 1) dem Gutachten Peutingen, V. J. 1680 eingefügt 
hat, findet sieh diese Stelle wie manches andere nicht. 2) Frankf. R T. 8. 40 
01. 4. 8) Archiv Nürnberg, Briefbuch Nr. 86 f. 30. - Man begreift, dass die 
Augsburger Rathshcrren dem Reichsregiment dm Vorgehen gegen jene Hmdels- 
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Kehren wir zu den Verhandlungen des kleinen Ausschusses zurück, 
so herrschte keine Meinungsverschiedenheit über die Gemeinschädlich- 
keit der grossen Handelsgesellschaften, welche die Spezereien vertheuernl, 
die kleinen Kaufleute zu Grunde richten, die 'Handtierung und Zehrung' 
in den Landen mindern, gut Geld und Münze 'verführen und ver- 
schwenden' und sogar schuld daran sind, dass in etlichen Städten 
Empörungen des gemeinen Manns entstanden seien. 

Auch darüber scheint man im Ausschusse einig gewesen zu sein. 
dass die Handelsgesellschaften nicht ganz abgeschafft werden sollen. 
Man führte gegen ein völliges Verbot folgende Gründe an: Die Fremden 
würden d e n  Handel an sich reissen; ein Einzelner könne bei beschwer- 
lichen Zeitläufen Gefahr und Verlust nicht leicht tragen; es würde 
daher die Abschaffung der Gesellschaften 'ailein den Reichen, Gewaltigen 
zu Nutz kommen' und den verbotenen Geschäften wkre (mehr ein 
Deckel und Hütlein aufgesetzt'. 

Sonach konnte es sich nur darum handeln, die Übermacht der 
grossen Gesellschaften zu brechen, ihrem Handel heilsame Schranken 
zu setzen und das Publikum gegen Preissteigerungen und andere schiid- 
liche Manipulationen zu schützen. Man dachte daran, die Menge der 
Spezereien und die Quantitäten der Metalle, womit eine Geseilscliaft 
innerhalb gegebener Zeit Geschäfte machen dürfe, zu bestimmen, zog 
es aber vor, die Höhe des aufzuwendenden Kapitals (Uussersten Falls 
50,000 Fl.) festzusetzen und die Zahl der Niederlagen ausserhalb der 

fürsten auch danri noch nicht verziehen, als es gelungen war, die Prozesse durch 
einen kaiserlichen Machtspnich, wie wir sehen werden, .niederschlagen zu lassen. 
Sobald der im Herbst neuversammelte Reichetag den Sturmlauf gegen das Regiment 
begnnn, nahm Augsbnrg Veranlassung zu einer heftigen Beschwerde aus jenen 'un- 
rechtmäseigen, auch nichtigen Ladungen und Klagen', die vorgenommen wordcn 
unter dem Schein, als ob die Kaufleute 'im rechten verbotene Kaiifmannscliaften 
und Monopolia getrieben haben und darum hoch strafwürdig sein sollten'. Kauf- 
manushändel gehören vor die stiidtiechen Gerichte, und nur da, wo die Obrigkeit 
ihre Schuldigkeit nicht thut, kann nach dem Kölner Eeichstrgsbeschluse der Fiskal 
einschreiten. Der Bath von Augsburg hat sich mit nichten säumig gezeigt. Übrigens 
würde selbst in diesem Falle der Fiskal die Sache nur an  dna Kammergericht bringen 
dürfen, nicht an  das Regiment. Daher sind Ladung und Handlung nichtig. Rankf .  
E. T. Al 39 f. 163. 1) Über die Preissteigerung, die man bei dieser Gelegenheit 
mit Hülfe von Kaufleuten in Beziehung auf Specereien festzustellen suchte, hat 
schon Ranke, Deutsche Gesch. 11, 4% ff. (1. Auf1.j einige Notizen beigebracht. In 
Beziehung auf die Quantitilt der importierten Specereien weichen die Angaben der 
Kaufleute von einander ab und der Ausschu~s hillt daher genauere Erkundigung 

I fiir nüthig. 
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eigenen Wohnung aiif drei zu beschränken. Zur obrigkeitlichen Con- 
trole sollen die eidlichen Angaben des Unternehmers über die Personen, 
die an dem Geschiift theil nehmen, dienen, und um zu verhüten, dass 
dass Genussrecht durch eigenen Gewinn, durch 'Aufborgen der Waare 
oder sonst auf irgend eine Weise über die Summe von 50,000 F1. hii- Y 
aus vermehrt werde, soll spiltestens alle 2 Jahre Abrechnung gehalten, 
der Gewinn verheilt und davon der Obrigkeit bei Eidespflicht Anzeige 
gemacht werden. Fremdes gegen Zins entliehenes Geld soll nicht ver- 
wendet, keinerlei Waare in e ine  Hand gebracht und keine unter der 
Bedingung gekauft werden, dass sie nicht zu einem niedrigeren Preise 
weiter verkauft werden dürfte. 

Um sodann die ungeheuren Verluste zu verhüten, die Deutschland 
durch die gefahrvolle Schifffahrt zwischen Antwerpen und Lissabon er- 
leidet - in wenig Jahren, heisst es hier, haben die Gesellschaften für 
1,500000 Waaren eingebüsst, freilich ohne dadurch an ihrem Aufwande 
und ihrer Bereicherung gehindert zu werden - soll Keiner aus den1 t 

Reiche in Portugal kaufen oder verkaufen, sondern es den Portugiesen 
überlaesen, ihre Waaren auf eigene Gefahr nach Deutschland zu bringen. 

'Dagegen, wird hierzu bemerkt, bewegt Ettliche irn kleinen Aus- 
schiiss, dass obgemelt Verbot der schiffung und Handtierung in Portugal 
wenig fürtragen möchte ; denn wenngleich solche Waare von den Portu- 
giesen gen Antorf oder andere Städte in Brabant oder Flandern ge- 
fiihrt werden könnten, nichtsdestoweniger, dass miichtige Gesellschaften 
und Kaufleute, so es in anderm Weg nicht furkommen (verhütet), 
die verbotenen Fürküufe daselbst auch zu Weg bringen, und möchte 
vielleicht der König von Portugal bewegt werden, solche Waaren gen 
Dsnzig, Aiguesmortes in Frankreich oder andere Ort führen zu lassen. 
Dagegen aber wieder etlich andere ansagen, dass der König von Por- 
tugal des Zugangs der Metall aus Deutschland nicht entbehren und er 
ohne dieselben gen Indien nicht schiffen könnte ; darum, ob er deutscher 
Nation zum Nachtheil mit seiner Spezerei nicht über See fahren, sondern 
obgerneldcte Strassen suchen wollte, so möchte man ihm dagegen den 
Zugang der Metalle versperren und denselben zwingen, solchs sein 
Fürnehmen abzustellen'. 

Man beschloss endlich bezüglich dieser F'rage, dass das Regiment 
bei den verständigen Kaufleuten sich noch weiter erkundigen solle, was 
am besten zu thun wäre; auch soll das Regiment bei Erzherzog Fer- 
dinand fleissig handeln, damit die zu Antorf und andere Burgundische 
auch nicht gen Portugal schiffen. 

Indess erwog man doch auch, dass, wenn auch die ganze vor- 
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stehende Ordnung durchgeführt würde, mehr den kleinen Kaufleuten, 
nicht aber den Consumenten ein bemerkenswerther Vortheil zufallen 
werde. Denn wenn man die grossen Gesellschaften in Hochdeutschland 
rechne, so werden deren nicht über vier oder Eünf gefunden, und wenn 
man diese trenne, so dass sie in Zukunft in zehn oder zwanzig Theile 
getheilt würden, so werde nicht zu hindern sein, dass diese getheilten 
Gesellschaften sich heimlich darüber verständigen, wie sie ihre Waare 
geben wollen. Auch habe der König von Portugal zur Zeit die 
Spezereien alle in seiner Gewalt und könne, wenn er sie gen Antwerpen 
führen lasse, die Preise so hoch stellen, wie er wolle, wenn er nur die 
Waare keinem Kaufmann in Deutschland wohlfeiler gebe, da unsere 
Kaufleute wohl wissen, dass die Spezereien der Theuerung wegen nicht 
ungebraucht bleiben. 

Eben jetzt sei auch durch Lübeck an das Regiment die Warnung 
gelangt, dass der König von Dänemark und die Fugger in Handlung 
stehen, alle Kaufmannsgüter, die bisher aus Russland 'ans der Miiskey' 
in die deutschen Hansestiidte gebracht wurden, nach Diinemark geftihrt 
werden sollen, damit der König und die Fugger sie beliebig vertheuern 
können. Dem könne man mit der vorstehenden Satzung nicht abhelfen, 
denn 'die Fugger oder etliche andere geldmnchtige Kaufleute', die bisher 
bei ihrem Treiben jeder Strafe sich zu entziehen wussten und wissent- 
lich geduldet wurden, werden auch'in Zukunft heimlich gegen den 
gemeinen Nutzen zu sündigen wissen. 

Aus diesen Gründen hielt man es für nöthig, zu allen andern Vor- 
kehrungen hinzu, für gewisse Waaren, in erster Linie Spezereien, einen 
Preis zu bestimmen, über den hinaus dieselben nicht gesteigert werden 
sollen. Die Feststellung des Maximum wird dein Regiment überlassen. 
Wie dagegen dem Fürkauf und dem Wucher in inländischen Waaren 
abzuhelfen, wird weiterer Berathung vorbelialten. Wir hören bei dieser 
Gelegenheit, dass zum grossen Verderben dem gemeinen Volk unter dem 
Schein eines Kaufgeschiifts von Etlichen Geld auf das Korn im Felde, 
den Wein an den Stöcken, sowie auf andere Produkte der Landwirth- 
Schaft geliehen wird, damit sie einst die erzeugte Waare zu einem 
niedrigen Preise bekommen. 

Nachdem endlich noch von dem Verfahren gegen die <Übelth%tery, 
von der Coniiscation aller ihrer MTaaren zii Giinsten des Reicbsfiskiis, 
der Obrigkeit und der Angeber, von der Bestrafung der siiumigen Obrig- 
keiten, von dem Termin, bis zu welchem die grossen verbotenen Gesell- 
schaften ihre Geschäfte abgewickelt haben sollen, ferner von dem den 
<betrügenden1 Kaufleuten zu entziehenden Geleit, von der Befiirderung 
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des legitimen Handels durch Besserung der Strassen und diirch die 
sogleich als unmöglich erkannte einheitliche Ordnung der Masse und 
Gewichte, zuletzt auch noch von Waarenfälschung gehandelt worden, 
schliesst das merkwürdige Aktenstück mit den schärfsten Drohungen 
gegen jene 'böse Procurei', welche den Gesellschaften und grossen Kauf- 
leuten, käuflicher und arglistiger Weise ihre abscheulichen Dienste leistet. 
Wie die wissentlichen Helfer der Strassenrauber diesen gleich gehalten 
werden, so sollen auch jene frechen Gesellen als gemeinschädlich vori 
Jedermann verfolgt werden. 

Wäre das Verhältnis der Städte zu Fürsten und Adel nicht schon 
aus anderen Gründen auf dem zweiten Nürnberger Reichstage (Ende 1522 
und Anfang 1523) ein überaus gespanntes gewesen, so würden die Be- 
rathungen über die kaufmännischen Angelegenheiten nicht ohne die Be- 
theiligung der Ersteren stattgefunden haben. Man weiss, wie den städti- 
schen Abgeordneten geradezu das Recht einer regelmässigen Mitwirkung 
bei den Reichstagsgeschäften streitig gemacht wurde. Dazu kam, dass 
andere grosse Fragen, welche den Reichstag in Athem hielten, - ich 
erinnere nur an die Sache Luthers und die Verhandlungen mit den päpst- 
lichen Legaten - die Städte in ihrer Qesammtheit viel unmittelbarer b e  
rührten als die Angelegenheit der grossen Handelsgesellschaften, die in 
Augsburg und Ntirnberg ihren Sitz hatten und sonst fast überall scheel 
angesehen wurden. Selbst die Nürxiberger waren billig genug, die Klagen 
über die Riissbräuche im Handelsverkehr zum grosseri Theil als berechtigt 
anzuerkennen, während sie in Feuer und Flammen geriethen, als der 
Reichstag alle Anstalten traf, um den Plan des von ihnen als geradezu 
verderblich erkannten Reichszolls in vollem Umfange in's Leben ZU 
führen. Auch der Vertreter Frankfurts bemerkt wohl mit Sorge, dass 
die Kurfürsten und Fürsten heftig auf dem Zoll liegen], gedenkt aber 
in damaligen Berichten, soviel ich gesehen, der Handelsgesellschaften gar 
nicht. So nehmen denn diese auch in dem gereizten Schriftwechsel, 
den die Reichstädte mit den anderen S h d e n  zu Nürnberg führen, 
nur eine untergeordnete Stelie ein; sie erscheinen gewissennassen im 
Schlepptau des Reichszolis und man beklagt nur die 'übermässige Schärfe', 
womit wider die Gesellschaften vorgegangen werden solle, während man 
anerkennt, dass 'in allen Kaufmannshändeln, grossen, mittelmäasigen 
und kleinen, allerlei Unordnungen und Beschwernisse wider Gott, Recht 
und alie Billigkeit erfunden werden', gegen die von Rechtswegen ein- 
zuschreiten Keiner verhindern wird,. Und als der Reichstag seine 
Reschlüsse gegen den Willen der Städte gefasst und die über die grossen 
Gesellschaften und Monopole getroffenen Bestimmungen in dem Abschiede 
-- - 

1 )  Frankf. R. T. 8. 37 fol. 2 und 26. 2) Frankf. B. T. A. Y8 fol. 367. 
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als rechtsgultig erklärt hattel, waren es, soviel ich zu erkennen ver- 
mag, nur die Augsburger, welche die grossen Gesellschaften, sowie die 
einzelnen reichen Handelshäuser in Zukiinft wie bisher schrankenlos 
walten lassen wollten. Alle anderen Reichsstiidte sahen den Kampf 
gegen die Missbräuche im allgemeinen als berechtigt an und wün8chten 
höchstens die Härte der beantragten Maesregeln zu mildern. 

So finden wir in den Nürnberger Akten den Entwurf zu eiuein 
'Rathschlag der Monopolien halb', der, nach dem Schlusse des Reichs- 
tags verfasst, sich über die vom Ausschuss aufgestellten und von den 
Ständen genehmigten Artikel in der Weise verbreitet, dass nur die 
darin enthaltenen Übertreibungen berichtigt und die zu grosse Strenge 
und Härte in den beschlossenen Msssregeln aufgezeigt werden. So 
werden die Angaben über die Menge der alljährlich angeblich nach 
Deutschland gelangenden Spezereien dahin richtig gestellt, dass so be- 
deutende Quantitäten wohl aus Indien nach Europa kommen mögen, 
aber nur zum kleinsten Theil nach Deutschland. Statt der 50000 fl., 
welche das <Hauptgutl eines grossen kaufmännischen Geschäfts nicht 
übersteigen soll, werden 70 000 fl. vorgeschlagen. Die Zahl der Nieder- 
lagen soll ganz unbeschriikt, der Handel mit Portugal nicht verboten, 
die Frist, innerhalb welcher die grossen Gesellschaften ihre Geschäfte 
abgewickelt und die neue Ordnung Gültigkeit haben soll, auf 2 Jahre 
erweitert werden. 

Es geschah wider den Willen und sogar ohne Wissen der meisten 
Reichsstädte, d a s  sie den Standpunkt prinzipieller Übereinetirnrn~n~ 

1) Die von den Nonopolien handelnde Stelle des Abschieds (1633) lautet nach 
Frankf. B. T. A. 88 f. 419: 'Item nachdem bins anher scheinbarlich befunden, was8 
groaser merklicher unrath und nachtail teutecher nation anes den verpotten furkauf 
und groeeen gesellachaften monopolien genant entstanden und wo nit darin eyn- 
gesehen, ye lenger ye mer der maas uberhand nemen, dardurch ganz teutsch nation 
in gemain und sonder in gross abnemen und unrath gefuret wurde: demselbigen 
nach liaben unser statthalter, anch churfuniten, fu~sten und stend dem hailigen reich8 
alhie vernarnlet und derselbigen potechaften in betrachtung erzelter beachwernng, 
auch daea die in gemaynen rechten verpotten und sonderlich anch vermog des ab- 
schied~ des gehaiten reichetags zu Cöln, auch unser negsten schriftlichen antwurt, 
ain ordnung aufgericht und bestelt wie und welcher mass derselbigen grosse ge- 
sellschaft furkauf und monopolien hinfuro abgestelt, furkomen, anch wie gegen den 
uberfaren derselbigen ordnung mit straff procedirt und gehandelt werden 801, auf- 
@ficht und in ain schrift gestelt, und haben unser statthalter und regiment ernst- 
lichen bevelh zu volstreckung soleher ordnung nach vermag gemaynes rechten und 
sonst nach gelegenheit zu handeln und sich darinncn nichts irren oder hindern zu 
lassen noch ver~iehen, sonder dem abo  mit ernst s t r acb  nach zu kommen'. 

44 
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mit dem Vorgehen des Reichstags gegen den Missbrauch, welchen die 
grossen Gesellschaften und einzelne Kaufleiite mit ihrer Kapitcslmaclit 
trieben, verliessen und sich zu Vertheidigern alles dessen aufwarfen, 
was nicht ausdrücklich durch das gemeine Recht verpönt war. 

Die Gefahr nämlich, dass der von den Handelsstädten so sehr 
gefürchtete Reichszoll auf Bitten des Regiments alsbald vom Kaiser 
definitiv genehmigt werden möchte, bestimmte die städtischen Gesandten, 
noch ehe sie Nürnberg verliessen, zu dem Entschluss, bei dem Kaiser 
besondere Schritte zu thun und sich hierüber auf einem neuen Städte- 
tage zu Speyer zu einigen. Ausser der Zollfrage kamen dabei auch 
die übrigen Beschwerden, die den Gegenstand bitterer Erörtemngen 
zwischen ihnen und den anderen S u d e n  auf dem letzten Reichstage 
gebildet hatten, und darunter auch der 'Kaufmannshandel' in Betracht: 
aber auf den letzteren Gegenstand legte allein Augsburg entscheidendes 
Gewicht, während Nürnberg sich mit grösster Entschiedenheit der Zoll- 
angelegenheit annahm. 

Am 2. März richtete der Nürnberger Rath an Strassburg, Ulm und 
Frankfurt ein Schreiben, aus dem deutlich genug hervorgeht, dass es 
ihm nur um den Zoll zu thun war, um dessen endliche Billigung die 
Reichsstände mit eilender Post nach Spanien geschrieben haben, wo sich 
dann auch Einige vom kaiserl. Regiment und Kammergericht öffentlich 
haben vernehmen lassen, dass die Reichsstände nicht feiern, sondern 
mit höchstem Fleisse arbeiten würden, den Zoil in Vollziehung zu 
bringen I .  Nun werde aber von den Nürnbergern wie von Andern der 

1) Am Tage des bichetagaschlusses, 8. Febr. 1623, richteten die Stände an 
den Kaiser ein dringendes Gesuch uüi baldige Genehmigung des Abschieds. Über 
die 'Monopolien' heisst es in diesem Schreiben: 'Zuletzt, allergn. Herr, haben wir 
auf E. k. Mt. Befehl, dass wider die grossen Gesellschaften und Fiirkiiufer mit Recht 
gehandelt und dieselben Gesellschaften abgethan werden sollen (!), uns der Heimlich- 
keit und Beschwerung solcher Gesellschaften mit allem Fleiss, soviel uns möglich 
gewest ist, bei etlichen Stiidten und gemeinen Kaufleuten erkundigt und befunden, 
dass der Gewinn derselben Gesellschaften etww überschwänglich gross, auch ein 
unachtbar Abbruch des gemeinen Nutz, dazu eine merkliche Beschwerung und eine 
herrliche wucherliche Schatzung des gemeinen Manns und männiglichs ist. Demnach 
Iiaben wir uff ziemliche Wege gedacht, und eine Ordnung gestellt, wie dieselbigen 
nbgethan und die Kaufhändel mänsigter, leidlicher Msas gebraucht und wider die 
Überfahrer derselben procedirt werden mög - und haben demnach E. k. Mt. 
Statthalter und Regiment befohlen, inhalt obgemelter gestellter Ordnung fiirderlich 
zu Abschaffung solcher Monopolien mit Ernst zu handeln, unterthänig bittend, ob 
von derselben Gesellschaft wegen bei E. k. Mt. dagegen Anmchen beachehe, E. k. Mt. 
wollen in Betrachtung des gemeinen Nutz und obermeldter Ursachen dem kein Statt 
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Zoll als das allerbeschwerlichste Stück, das dem Reich und zumal den 
Reichsstädten je hätte begegnen können, angesehen; denn damit liege 
ihnen das Verderben vor der Thüre. Es würde sich um eine jährliche 
Nutzung von 10-15 000.11. reichlich handeln, die alle in einen Beutel 
fallen würden. - Damit die anderen Städte um so besser vorbereitet 
den bevorstehenden Tag zu Speyer beschicken können, übersendet 
Nürnberg eine über die Zollangelegenheit abgefasste Denkschrift und 
empfiehlt noch besonders, die Abgeordneten dahin zu instruieren, ob 
nicht, wenn die kleinen Städte aus Unvermögen, wie zu besorgen, sich 
weigern würden, an den Kosten der nach Spanien zu entsendenden 
Gesandtschaft theilznnehmen, die vermöglicheren allein im Namen d e r  
Städte sie übernehmen sollten. Nürnberg hdt  das, damit solche Schickung 
nicht unterbleibe, für hoch nöthigl. 

Obwohl es nicht leicht war, die Reichsstiidte in grösserer Zahl 
zu versammeln=, so waren doch in Speyer einige 40 derselben ver- 
treten. Die mittleren und kleinen Städte werden wie Nördlingen ihre 
Gesandten kurzweg dahin instruiert haben, sich. nach den großsen zu 
richten und vor allem dafür zu sorgen, dass sie nicht mit Unkosten 
überladen werden. Die Nördlinger Instruction vom 18. März 1523 
spricht es mit nackten Worten aus, dass die grossen Süidte, denen 
die 'nachgesessenen' grösstentheils anhangen, den Vortheil haben, 'was 
sie zu ihrem selbeteigenen Nutzen fürnehmen, dass sie das . . . . hin- 
ausdrücken'. Deshalb sieht der Rath für gut an, dass sich die Gesandten 
in Reden und Rathen dermassen halten, dass insonderheit Augsburg, 
Nürnberg und Ulm kein Missfallen daran haben; aber zugleich sollen 

geben, noch sich bewegen Isssen, etwas dawider zu schaffen, sondern darüber gnädig- 
lich halten und Handhabung thun'. 1) Nürnb. Briefbuch Nr. 84 f. 192. 2) I n  
den 'Städtetagehandlungen und Abschieden' des Archivs Bamberg findet eich zu dem 
Abschiede des gleichzeitig mit dem Reichstage zu Niirnberg 1622123 gehaltenen 
Stidtetaga eine Randbemerkung, wonach viele Städte, die zum Reiche gehörten, 
nicht geladen waren, und namentlich diejenigen nicht, welche Frankfurt hätte ein- 
laden sollen; zu vermuthen, sie haben besorgt, es werde ihnen nichts für .den 
Botenlohn'. - Eine besondere Erfahrung machte man mit Toul: 'Nachdem aber die 

. von Straasburg den Städtetag zugeschrieben den von Duhl, haben sie gesagt sie 
wollen den Boten, so ihnen einer mehr zukommt, henken'. Ist beschlossen, man 
wolle sich ihrer nicht mehr annehmen. Nur der Umstand, dsss die kleinen und 
schutzlosen Städte an  den grösseren eine Stütze fanden; konnte sie bestimmen, 
wenigstens hie nnd da die nicht unbeträchtlichen Kosten für eine Gesandtschaft zu 
einem der häufigen Reichs- und Städtetcrge auf sich zu nehmen. I n  der Regel über- 
liessen sie auch die Vertretung einer angeseheneren Stadt  Zu dem bevorstehenden 
Tage in Speyer soll jede Stadt ihre persönliche Botechaft schicken. 

44' 
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sie sich befleissigen, zu verhüten, dms ihre Vaterstadt nicht mit Unkosten 
'überlegt' werde, und also den grossen Städten ilire Sache mit anderer 
Leut Kosten ausgericht werde, denn je in beiden Wegen (Abtreibung 
des Zolls und Handhabung der Gewerbe) den mittelmässigsten und 
geringsten Städten nicht sonders daran gelegen ist'l. 

Über die Verhandlungen des Städtetags zu Speyer, die vom 
23. Mtirz bis 2. April dauerten, ist uns glücklicher weise ein roll- 
ständiges Protokoll erhalten, das in ,diesem Falle um so werthvoller 
ist, als wir von dem offiziellen Abschiede wissen, dass er aus noch zu 
erörterndem Grunde den auf die Monopole und HandelsgesellschaFten 
bezüglichen Artikel geradezu gefdscht hat. Hier mag nur constatiert 
werden, dass die Versammlung sich mit diesem Gegenstande kaum 
beschäftigte - nur einmal gedenkt das Protokoll desselben -, dafür 
aber aufs sorgfältigste mit Benützung der von Nürnberg gelieferten 
Vorarbeiten die Zollfrage , theils durch einen grösseren Ausschuss, 
theils durch eine kleinere Commission (Nürnberg, Köln, Mühlhausen), 
behandeln lies8 3. 

Was die Gesandtschaft betrifft, die auf gemeinschaftliche Kosten 
nach Spanien geschickt werden sollte, so wurde dieselbe aus 5 Personen 
in der Art zusammengesetzt, dass Strassburg und Metz von der rhei- 
nischen, Nürnberg und Augsburg von der schwiibischen Bank je einen 
Gesandten abordneten und ausserdem ermächtigt wurden, noch einen 
Doctor oder sonst eine 'geschickte gelehrte Person' zu bestellen. Den 
fünf Gesandten sollen 3 Diener beigegeben und alle gleich gekleidet 
werden. Die Kosten (Zehrung, Geschenke U. s. W.) sollen die 4 Städte 
vorstrecken; nach ihrer Rückkehr wird die Botschaft Rechnung ablegen 
und ein Ausschuss von 6 Städten (drei von der rheinischen und drei 
von der schwäbischen Bank) die Kosten nach Billigkeit auf alie Reichs- 
städte vertheilen. Ausserdem wurde von den vereinigten Städteboten 
ein von Nürnberg angeregtes Schreiben an die zu Ulm versammelten 
'Botschafter, Hauptleute und Itathe des Bundes im Lande zu Schwaben' 
(26. MLrz 1523) gerichtet, damit auch sie gegen die übermässige Be- 
schwerung der Stidte durch die Türkenhülfe, gegen die beabsichtigte 
Ordnung des Zolls und der Kaiifmannshändel und gegen die übermiissigen 
Anschläge zur Unterhaltung des Regiments und des Kammergerichts 

1) Nördiinger Städteakten im Reichsarchiv zu München. 2) Dan Protokoll 
habe ich allein im Stadtarchiv zu Köln gefunden, während eich die Süidtetags- 
abschiede jener Jahre in gleichzeitigen Abdrücken mancher Orten (z. B. Frankfurt, 
Bnmberg, Niirnberg, Augsburg, Müncheii) erhalten haben. 
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bei dem Kaiser, dem k. Regiment, dem Staathalter und überall sonst 
nach Kräften wirken, weil jene Beschwerungen nicht allein den Reichs- 
städten, sondern auch den Bundesstädten zu unerträglicher Last gc- 
reichen 1. 

Als die Städteboten am Karfreitage (3. April) alle von Speyer 
abzogen, waren die gefassten Beschlüsse noch nicht redigiert und der 
Abschied nur dem Inhalt, nicht dem Wortlaut nach festgestellt. Den 
4. Artikel des Abschieds, der die Monopole und grossen Handels- 
gesellschaften betraf, hatte Dr. Rehlinger aus Augsburg abzufassen 
übernommen, stellte ihn aber, wie ihm später vorgeworfen wurde, 'wider 
aller Stiidtegesandten Meinung und Beschluss den gossen Gesellschaften 
zii gut und zum Nachtheil aller Frei- und Reich~städte'~. 

Der 4. Artikel des Abschieds lautet: 
'Den vierten Artikel, betreffend die Rathschläge und Fürnehmen, 

so der Kaufmannshandlungen und Handtieruigen halben auf jüngst 
gehaltenen Reichstag zu Nürnberg in Gestalt, als ob solches alles 
Monopolia sein sollten, bedacht und ferner zu erörtern befohlen worden . 
sein, haben die Botschaften der ehrbaren Frei- und Reichsstädte der- 
massen erwogen, dass gleichwohl in den Kaufmannshandlungen und 
Handtierungen, grossen, mittelmässigen und kleinen, allenthalben im 
Reich und deutscher Nation etlich Unordnungen und Beschwernisse 
wider die Rechte und Billigkeit fürgenommen, geübt lind gebraucht 
werden mögen, aber daneben aus solchen berathschlagten Ordnungen 
befunden, dass die gemeldeten der Reichsstände Rathschläge deshalben 
gemacht, nicht alles Monopolia, sondern in viel Dingen weiter denn 
die Recht, auch kais. Mt. Bescheid deshalber allen Reichsstiinden und 
ihrer Mt. Regiment im h. Reich gegeben, vermöchten, und sunst in 
etlichen Artikeln mit allerlei Umsthden, Anhiingen und Meinungen, 
auch Schärfe der Strafe und anderer Ding halber dermassen gesetzt 
worden wären, dms durch solichs, so das alles sein Fürgang erlangen 
sollt, nicht allein nimmer kein freie, rechtmässige, noch billige Hand- 
tierung gebraucht werden möcht, sondern dass auch solich Fürnehmen 
zu Austiigung alles grossen, mittelmässigen, auch geringen, gemeinen 
Handels und Wandels und also in kurzer Zeit zu gründlichem Abnehmen 
und Verderben aller Frei - und Reichsstädte, auch der ihren, reichen 
würd'. 

1) Archiv der Stadt Augsburg (Literalien 1623). Vergl. Niirnberg, Briefb. 84 
fol. 209. 2) Holzhensen an Frankfurt, Nürnberg 12. Febr. 1624 (Frankf. B. T. A. 
40 fol. 10). 
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'Dieweil sich dann die Botschaften der ehrbaren Frei- und Reichs- 
städte, so auf gemeldetem jüngst gehaltenen Reichstag zu Nürnberg ge- 
wesen, des d e s  neben andern mehr unträglichen Handlungen, wider 
die ehrbaren Stiidte fürgenommen, durch ihr etlich Supplicationes, allen 
Reichsständen, auch insonderheit Erzherzog Ferdinand, Statthaltern etc. 1 
ihrem gnädigsten Herrn, übergeben, desgleichen in ihrer Schrift Röm. I 

kais. Mt. unserm dergnädigsten Herrn von Nürnberg aus des und 
anderer Artikel halber überschickt, nicht wenig beschwert, aber über 
ihr ziemlich, rechtmässig und ehrbar Erbieten nichts erlangen mögen 
haben' : 

'Darum so ist solichs Artikels halber berathschlagt und beschlossen, 
dass in solchen durch der Städt Botschaft, so zu kais. Mt. von wegen 
der andern der ehrbaren Frei- und Reichsstädte offenbaren und ver- 
derblichen Beschwerden und fürgenommen Rathschliige mit d e m  Fleiss 
und guter Unterricht (wie man die aus solichen angezeigten Rath- 
schlägen zum besten erlernen und finden, auch anzeigen mag) gehandelt 
und dabei ihr Mt. ihres deshalben vorgegebenen Bescheids erinnert, 
auch insonderheit unterthäniglichen des mehr berichtet werden sollt, 
was sich die ehrbaren Frei- und Reichsstiidte dagegen auf dem jüngsten 
Reichstag deshalben erboten hätten und noch erbüten, niimlich, dam 
der ehrbaren Städte Gemüth und Meinung nicht wäre, auch noch nicht 
sein würde, was in solchen Fälien wider die gemeinen geschrieben 
Recht und Billigkeit gebraucht, gehandelt oder geübt würde und also 
ein Monopolium hiess, solichs zu beschirmen, noch dawider einig Ord- 
nung, so dem gemeinen geschrieben Rechten gemäss gemacht oder 
sein würde, zii verhindern oder zu sperren, sondern solich unrechtmässig 
Handlungen und was lfonopolium wiire, selbs helfen abzuthun und 
zu strafen'. 

'Mit dem ferneren unterthänigen Anzeigen, dass die ehrbaren Städte 
von und unter ihnen selbst des mehr erbütig, auch ehrbaren Gemüths 
und Willens wiiren, desshalber etlich aus den Ihren, der Ding ver- 
ständig und erfahren, dergestalt zusammen zu erfordern lind zu ver- 
ordnen, die sich mit allem Fleiss mit einander unterreden, auch die 
Mängel und Gebrechen, was in solchen wider gemeine Recht, Billigkeit, 
auch gemeinen Nutz geübt würde, und also Monopolium hieas oder 
wiire, allenthalben betrachten, auch auf XZass lind Ordnungen bedenken 
sollten, damit in dein hinfüro nichts anders dann was recht und billich, 
auch gemeinen Nutz dienstlich und also kein ~fonopolium wäre, gebraucht 
und gehandelt, auch was wider solchs, wie yetz gemeldet, erfunden 
würd , deshalb nicht gestattet, sondern abgewendet und abgestellt 
werden sollte'. 
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'In aller Unterthänigkeit bittend, das$ ihre k. Mt. nicht allein solchs 
bei ihrer Mt. Bescheid, d e n  Reichssthden, auch ihr k. Mt. Regiment 
im h. Reich dermassen gegeben, dass sie, die Reichsständ und Regiment 
in solchem Fail handeln und procediren sollten, wie recht ist, und was 
darin durch Erkenntniss des Rechten beschehen und erlangt werden 
könnte, dass ihr Mt. ihr solichs gefallen liess etc., gnädiglich bleiben 
lassen, sondern dass auch ihr Mt. alles das, was desshalber wider Recht, 
auch Billigkeit und also im Rechten nicht Monopolium hiess, noch er- 
funden würd, von den Reichsständen oder ihrer Mt. Regiment gerathschlagt 
oder fürgenommen würd, nicht gestatten, sondern dasselb als wider 
Recht und ihrer Mt. gegeben Bescheid auch Dekret abthun und auf- 
heben und also in solichem allem die ehrbaren Frei- und Reichsstsdte, 
auch die ihren, bei den Rechten, auch d e r  Billigkeit, damu ihrem 
überflüssigen Erbieten handhaben, auch schützen und schirmen und 
über solichs gnädigen Bescheid (den dann der Städte Botschaft dess- 
halber zum besteri soilicitiren und erlangen soll) d e n  Städten und 
den ihren geben und mittheilen wölle'. 

Die vorstehenden künstlich gewundenen Sätze, in denen das immer 
wiederkehrende Wort monopolium (hier nur in juristischem, nicht in 
dem damals allgemein üblichen Sinne gebraucht), alle wohlklingenden 
Versicherungen illusoiisch macht, finden wir auch in der weitläufigen 
Instruction wieder, die den Gesandten für ihre Verhandlungen über 
die R.ionopole am k. Hofe alri Richtschnur dienen sollte; indes wird hier 
noch mehr betont, dass die Gesandten sich um eine schriftliche Er- 
kliining bemühen sollen, wonach in den Kaufmannshändeln alles zuge- 
lassen und erlaubt wäre, was im Recht nicht verboten, alles aber auf- 
gehoben würde, was unter dem Vorwande, als beixeffe es Monopolien, 
von den Ständen und dem Regiment unternommen worden]. 

Dr. Rehlinger unternahm es endlich noch, eine nicht minder um- 
fassende Denkschrift über die von dem Reichstage gegen die gossen 
Gesellschaften gefassten Beschlüsse zu dem Zwecke auszuarbeiten, uni 
den Kaiser und seine Räthe zu überzeugen, dass jene Artikel theils 
aus Hass und Neid gegen die durch Handelsfleiss und gutes Regiment 
blühenden Städte, theils aus Unkenntnis und Unverstand hervorgegangeri 
seien und, wenn ausgeführt, nur zum Niedergange von Handel und 
Gewerbe und zur Verarmung der Städte führen würden=. 

1 )  Im Archiv Nümberg, Reichstagsakten 1621-1623 (Abschriften aus dem 
1 7 .  oder 18. Jahrh.), füllt die Instruktion 31 eng geschriebene Folioseiten aus. 
2) Das Aktenstück findet sich abschriftlich an dem eben angeführten Orte fol. 226- 
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Auf die Geschichte der Gesandtschaft, so interessant sie ist, gehe 
ich an dieser Stelle nicht näher ein. Wenn Ranke sagt, dass die 
Gesandten wegen der Monopolien nicht eigentlich im Auftrage der 
geeammten Stdte ,  aber 'im Namen der grossen Gesellschaften' zu unter- 
handeln hatten], so wissen wir, wie es Aupburg dahin gebracht hat, 
dass auch diese Verhandlungen auf Grund scheinbar unanfechtbarer 
Urkunden als Angelegenheit aller S M t e  erscheinen musstea. Die 
weitere Bemerkung Ranke's: 'die Allgewalt des Geldes und der Geld- 
besitzer fuhrte sie (die Gesandten) sehr bald zum Ziel', ist insofern nicht 
richtig, als die Geschenke und Versprechungen, die kaiserlichen Mthen 
gemacht wurden, von der Gesammtheit der Städte ausgingen, und an- 
geblich zur Unterstützung aller Auklige der Gesaiidtschaft dienen sollten. 

257 und ist t r o i  seiner Parteilichkeit so reich an Thatsachen und fachmiinuischen 
Betrachtungen, dass ich das Wesentlichste daraus bei einer anderen Geiegenheit 
bekannt zu machen gedenke. Hier sei nur bemerkt, dees dem Reichstagesusschusse 
vorgeworfen wird, dass er keinen Unterschied zwischen Giesellschaften und 'Mono- 
polien macht, dass diese verboten, jene aber, ob groso oder klein, zulXaaii sind. 
Das Gesetz kennt auch keine Einschränkung. der Kaufmanmhandlung und Gesell- 
schaften. Jede solche Einschr#nkung ist wider Recht und schädigt den gemeinen 
Nutzen, dem ein blühender Handel dient. Was an sich gut ist, soll nicht abge- 
schafft werden, wenn es auch dem Missbrauch ausgesetzt ist. Kein fremdes Geld 
im Handelsgeschäft (auf Gewinn und Verlust) verwenden zu sollen, ist ein Unrecht 
gegen Tausende, die ihr Geld nicht vortheiihaft und sicher anmlegen wissen. Dms 
man aber dem Kaufmann mehr als 3 Niederlagen zii halten verbieten und den 
Kaufpreis wie die Quantitäten von Waaren bestimmen will, 'ist schimpflich zu hören'. 
Kaufmannshandlung muss nach freiem Willen und eines jeden Gelegenheit geschehen 
und verträgt keinen Zwang. Die Gesellschaften ziehen ihre Hauptuahrnng nicht 
aus Deutachland, sondern aus dem Auslande, namentlich werden die in Portugal 
gekauften Waaren meirct in andere Länder geführt. Die Preistindernngen bewirken 
die Kaufleute nicht. Vor 2 0  Jahren und mehr waren (viel Stiick und Spezerei' 
viel theurer als jetzt. Auch hier wieder die Behauptung, dass die Deutschen nicht 
den 10. Theil aller aus Indien kommenden Spezereien vertreiben; von dem Pfeffer 
aber, den sie zu Lissabon kaufen, wird nicht der 20. Theil in Deutschland ver- 
kauft. Ganz besonders wird noch Jakob Fugger in Schutz genommen; er habe nie 
daran gedacht, mit dem König von Diinemark zum Schaden des russisch-deutschen 
Handels (s. oben S. 687) sich zu verbinden; er habe, als man ihm davon erzählt, 'nix 
als gelacht'. 1) Ranke a. a. 0. 11, 131. 2) In  dem obon S. 693 schon an- 
gczogcnen schreiben des von Holzhausen aus Nürnbcrg (12. Febr. 1524) heisst es 
bezüglich der ~ehl in~er ' schen Denkschrift: 'Zu dem haben die von Augsburg ohne 
Wissen und Willen aller Frei- und Reicbstiidte ein Rathschlng zu handhaben: die 
gross Gesellschaft aiifricliten und durch Doctor Rehlinger stellen lassen, welcher 
Rathschlng kr. Mt., wiewohl solches nicht befohlen, und wider der von Nürnberg 
und andercr Gesandten in Hispania Willen überliefert ist worden'. 
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In Wahrheit hatte allerdings Augsburg, das für möglichst reiche Be- 
willigungen eintrat, vorzugsweise dae Interesse der grossen Kaufleute 
im Auge, und diesen sind dann auch die den kaiserlichen Räthen zu- 
gewandten Verehrungen zu Gute gekommen, während in der Zollfrage, 
auf die es doch am meisten ankam, die kaiserliche Regierung durch po- 
litische und finanzielle Erwägungen schwer wiegender Art den Wünschen 
der Stadte günstig gestimmt wurde. 

Als der Kaiser am 18. August in seinem Cabinet bei verschlossenen 
miiren den Gesandten die schriftliche Zusicherung gab, dass er auf 
dem nächsten Reichstage den Zoll, den er als 'etwas beschwerlich' an- 
erkennt, abzuwenden bedacht sein werde, hiess es bezüglich der Mono- 
pole noch, dsse es sein Bewenden haben solle bei dem dem Statt- 
halter und Regiment gegebenen Befehl, darin zu handeln und zu pro- 
cedieren, 'wie Recht ist und nach rechtlicher Erkenntniss'. Nach weiteren 
dreitiigigen Verhandlungen, ale die auf des Augsburger Gesandten Be- 
trieb den deutschen Räthen des Kaisers gegebenen Geschenke ihre 
Wirkung gethan haben mögen 1, wurde ihnen im Namen Karls münd- 
lich und schriftlich versprochen: 'daes sie (ihre Majestiit) in Sachen der 
Monopolien und ~aufmannshän'del hinfür wie bisher unbesichtigt ihrer 
Mt. nichts wollen ausgehen lassen, sondern ihr dasselbe zuvor zuschicken ; 
was sie alsdann befinde den Rechten ungemKss, wolle sie kassieren und 
rrbthun; denn ihrer Mt. Gemüth keineswegs sei, den ehrbaren Kaufmanns- 
handel zu schmälern, noch (ihm) einigen Abbruch zu thuna. 

1) Herr von Rösch, der Propst Märkiin von Waldkirchen und Marimilian von 
Zevenberghen erhielten jeder 200 ti., die der Augsburgische Gesandte vorstreckte. 
Die Hannart zugedachte Verehrung von 600 fl. scheint erst in Nürnberg zu Anfang 
des nächsten Jnhres gezahlt worden zu sein (Nürnb. Bnefb. 87 f. 18). Dass man 
in Aiigsbwg von Ahfang an auf die Wirkung dee Geldes am spanischen Hofe 
rechnete, ohne für sich allein grosse Opfer bringen zu wollen, sieht man 11. a. daraus, 
daas der Rath von Augebnrg vor Beginn der Mission in Nümberg anklopfte, ob die 
Gesandten beider Städte nicht zu einer besonderen Verehrung ermächtigt werden 
sollten, für den Fall, dass die anderen nicht würden rnitthun wollen. Aber Nürn- 
berg meinte, da die nach Spanien Verordneten durch die zu Speier versamnielten 
Städteboten Vollmacht erhalten haben, wo sie es für gilt und nützlich ansehen 
würden, einer oder mehr Personen em Hofe ru 'verehren', sei es unnöthig, dass 
Angabarg und Niirnberg für sich allein noch einer ferneren Verehrung wegen sich 
verglichen. Nürnb. Briefb. 86 f. 31. - Der Gesandte Aupbnrgs war Simon Seitz, 
ein wohlhabender Kaufmann, welcher' lange in Spanien und Portugal im Dienete 

' grosser Handelsgesellschaften, namentlich der Welser, thdtig gewesen war. Vergl. 
QreX a. a. 0. 8. 83 und 84; Stetten, Gesch. der Stadt Augsburg 8. 292. 2) Aus 
dem von der Botechaft erstcitteten Bericht (actum Valladolid i s  Cotaloni4 den 
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Im Geheimen war noch mehr erreicht. Der kaiserliche Rath 
Hannart, bei dem die geldmächtigen Städte sehr wohl angeschrieben 
waren, wurde als Commissar mit ausgedehnten Vollmachten nach Nürn- 
berg abgeordnet, um mit dem Reichsregiment und dem bevorstehenden 
Reichstage im Namen des Kaisers zu verhandeln, an Stelle des Z o l l s  
andere Mittel und Wege zur Unterhaltung von Regiment und Kammer -  , 

gericht mit den Stiinden zu vereinbaren, und auch die Frage der Mono-  
pole von neuem zu prüfen und nach Billigkeit zu ordnen, nachdem 
der Kaiser vernommen, wie etliche gegen die Gesellschaften und des 
h. Reichs Kaufleute vorgenommene Massregel ganz unleidlich und be- 
schwerlich sein sollen'l. Indem er sich erbot, 'dass er beim Kaiser 
und bei den Städten in allen Beschwerden der Städte ein günstiger 
und williger Förderer sein und bleiben und allen Nachtheilen und Be- 
schwernissen abhelfen wolie', liess er für die grossen Gesellschaften 
das Beste hoffen. 

Wie wenig ahnten doch alle die Städte, in deren Namen die 
Gesandtschaft nach Spanien abgeordnet war, was dort angeblich in 
ihrem Auftrage geechah. Am 15. Juni (Viti et Modesti) zu Esslingen 
und am 6. Nov. (Leonhardij wieder zu Speyer versammelt, glaubten sie  
darin mit einander einverstanden zu sein, dass sie auf dem nächsten 
Reichstage mit den andern Ständen im Kampfe gegen die Monopol- 
wirthschaft Hand in Hand gehen würden =. 

In dieser Erwartung gingen die Städteboten gegen Ende des Jahres 
nach Niirnberg ab, wo der für den November 1523 ausgeschriebene 
Reichstag endlich am 16. Januar 1524 eröffnet wurde. Bei den anderen 
Stiinden begegneten sie einer noch gesteigerten Erbitterung gegen die 
grossen Gesellschaften und hörten, wie in der Proposition, womit 

24. Aug. 1623) in den Archiven von Köln und Frankfurt. Ein im Augsburger 
Archiv aufbewahrtes Exemplar, dessen Randbemerkungen von einem Betheiljgten 
he*Ühren, behalte ich einer genaueren Untersuchung vor. Alles wesentliehe ist aus 
dem handschriftlichen Bericht in dem Abschied des auf Montag nach h. 3 Könige 
1524 zu Nürnberg gehaltenen Stidtetngs abgedruckt. 1) Die Instruktion für 
Hannart datiert vom 23. Aug. 1523. Frankf. R. T. A. 39 f 231 ff.; der die Mono- 
polien betr. Passus fol. 2358. 2) Nach den Abschieden beider Tage kam es m 
eingehenden Verhandlungen über die grosscn Gesellschaften nicht; man empfahl den 
einzelnen Stiidten, mit sich selbst über die Sache zu Rathe zu gehen, und behielt 
weitere Beschlüsse zahlreicher besuchten Versammlungen vor. 'Damm', schreibt Holz- 
Iiauscn 28. Janirar 1524 aus Nürnberg (Frankf. R. T. A. 40 f. 4), 'stehen die ehr- 
baren Frci- und Reicbsstiidte in emsiger Arbeit, laut des Abschieds zu Esslingen und 
zu Speier gehabt, dieselbige Monopolia abzuschaffen'. 
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Statthalter und Regiment (vor Ankunft Hannarts) den Reichstag eröff- 
neten, versichert wurde, dass die wider die Monopole von den Stiinden 
beschlossene Ordnung alsbald allenthalben iru Reich verkündet werden 
solle. Auch unterliessen Statthalter und Regiment nicht, den Stilnden 
bei dieser Gelegenheit anzuzeigen, 'dass der kaiserl. Fiskal der- 
selben Monopolien halben . . . etlich, so derselben am meisten verdacht 
und verrüchtigt, mit Ladungen gerichtlich vor dem Regiment vorge- 
nommen und rechtlich beklagt' 1. 

Nach einigen Tagen wurde auch der Städtetag eröffnet, der den 
Bericht über die Gesandttxhaft nach Spanien entgegen nehmen sollte. 
Insofern konnte man zufrieden sein, als der Kaiser sich im Allgeineinen 
gnädig erwiesen und namentlich das Zollproject nicht zur Ausführung 
zu bringen versprochen hatte. Lebhaften Anstoss musste dagegen bei 
den Meisten erregen, dass die stiidtische Legation für die grossen 
Gesellschaften eingetreten war. Der Name der Fugger, Welser, Hoch- 
stetter war auch in bürgerlichen Kreisen so übel berufen, dass es pein- 
lich berührte zu vernehmen, sie hätten die plötzliche Inhibition des von 
dem Fiskal gegen sie eingeleiteten Processes und das dem Regiment 
ertheilte Mandat, 'still zu stehen und alle Akta, in dieser Sache ergangen, 
kaiserlicher Mt. zu überschicken', dein Einflusse der stiidtischen Gesandt- 
schaft zu verdanken. Viele argwöhnten sogleich, dass die Augsburger 
dahinter steckten, und wurden in dieser Meinung bestärkt, als sie sahen, 
wie sehr es dem Dr. Rehlinger und dem Bürgermeister Herbrot, welche 
Augsburg auf dem Städtetage vertraten, 'zuwider' war, dass man so 
emsig an der Abschaffung der Monopole arbeitete. Aber durften die 
Städte noch länger zögern? Sie wussten zur Geiiüge, dass es gerade 
die Angelegenheit der Monopole war, wodurch sie alle Ungnade der 
Fürsten, Grafen und Ritterschaft auf sich gezogen*. 

In den nächsten 14 Tagen besserte sich die Stimmung gegen die 
Augsburger nicht. Man wusste jetzt, wie sie es angefangen, um ent- 
gegen den Absichten der übrigen Stiidte am spanischen Hofe für die 
grossen Gesellschaften mit Erfolg zu wirken3. Inzwischen war auch 
Hannart angekommen, hatte seine Vollmacht produciert und durch sein 
herrisches Benehmen selbst dem König Ferdinand gegenüber gezeigt, 
wie viel er sich herausnehmen durfte. Da in seiner Hand die Regelung 
so wichtiger Angelegenheiten, wie Zoll, Türkenhülfe U. s. W. lag, konnten 

1) In den Nördlingcr R. T. A. im Reichsarchiv zu München. 2) Holehausen 
an Frankfurt 28. Januar 1524, R. T. 8. 40 fol. 4. 3) Vergl. die oben S. 693 
lind 696 dem Briefe Holzhausens vom 12, rebr. 1624 entqomrnenen Mittheilungen. 
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dic Städteboten nicht hindern, dass ihm für die Mühe, 'so er g e h a b t  
sollt haben mit den Gesandten der Frei- und Reichsstädte in Hispania', 
500 F1. verehrt wurden. Aber dass den 3 anderen Riithen je 200 F1. 
vefehrp worden, was doch den Ausburgern noch zu gering war, e r r e g t e  
Unwillen. Die meisten liessen sich vernehmen, sie würden auf e i n e m  
bevorstehenden Tage zu Speyer, wo Abrechnung gehalten werden sollte,  I 

- in Nürnberg war dies noch nicht möglich, weil der Metzer Gesandte ~ 
ausgeblieben -, sich weigern, von jenen 600 Fi., die zumeist der 
Monopole wegen verschenkt seien, einen Pfennig zu zahlen I .  

Selbst Nürnberg, das doch ein nahe liegendes Interesse an der 
Aufrechterhaltung der grossen Gesellschaften hatte und wahrscheinlich 
den Machinationen der Augsburger am spanischen Hofe in der Stille 
eher förderlich als hinderlich gewesen war, gerieth jetzt mit der Schwester- I 

stadt in Zwist; man ging in der Religion, in dem Verhalten gegen das 
Regiment, und nun auch in der Monopolfrage ganz entgegengesetzte I 

Wege. Mit Zustimmung Nürnbergs beschlossen die Reichsstädte, gleich 
den anderen Ständen, die grossen Gesellschaften beseitigen zu helfen, ~ 
und erkljirten sich in diesem Sinne am 15. Februar vor versammeltem 
Reichstage. 'Aber die von Augeburg haben öffentlich vor d e n  Ständen 
sich vernehmen lassen, solches, soweit es die Monopolien belange, sei 
ihre Meinung oder ihrer Herren Befehl nicht, wollten auch nicht darin 
verwilligen '. 

I 
Die Augsburger hatten Hannart auf ihrer Seite, der dem Regiment, 

wie dem eigenen Bruder des Kaisers gegenüber seinen Willen durch- 
setzte. Was der Reichsabschied vom 18. April 1524 über die grossen 
Gesellschaften bestimmte, war nur darauf berechnet, den Leuten Sand 
in die Augen zii streuen, und bedurfte ja auch noch der kaiserl. Ge- 
nehmigungs. 

1) Nürnb. Briefb. 87 f. 18. 2) Aus dem öfter angezogenen Schreiben Hol=- 
hausciis vom 12. Febr. 1524. 3) Der Reichsabschied nimmt in der Mono?olfrage 
darauf Bezug, dass der Kaiser früher befohlen, dem Recht gemäas zu verfahren, 
dann aber, nachdem etliche Artikel derhalben fiirgenommen worden, diese seinem 
Statthalter und dem Orator Hannart zur Prüfung Überwiesen habe. Statthalter und 
Orator wollen nun auf fleissiges Anhalten der Stilnde 'dieselbigen Monopolien soviel 
an ihnen ist zum fürderlicbsten auf ziemliche wege dem rechten gemäss richten 
lind abstellen, damit sich niemand dessen bek l~gen  noch beschweren möge, und soll 
sollichs aufs fürderlicbst als zwischen hie und Frankfurter mesa beschehen. Wo aber 
 olli ich es in obbestimmter zeit nothdürftiglich und vollkommenlich nicht versehen 
würde, soll cs nach ordnung der kaiserl. Mt. und nach laut des abschiede Ao. 1513 
zu Köln unter anderem deshalb aufgerichtet stracks gehalten, damit eollich be- 
scliwcmng abgestellt werde'. Prnnkf. R. T. A. 39 (Ende). 
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Am 18. Juli 1524 (Montag nach Margaretha) trat endlich der 
Stiidtetag in Speyer zusammen, wo die Kosten der spanischen Legation 
verrechnet und auf die einzelnen Reichsstädte repartiert wurden. Nach 
den offiziellen Akten wäre alles glatt verlaufen. Die Gesammtsumme, 
die Verehrungen mit eingerechnet, betrug 8070 11, F1. rh. und wurde 
auf nahezu 60 Städte (61 werden genannt, aber 4 davon ohne eine 
sie treffende Summe aufgefülwt) und zwar so vertheilt, daas die Beträge 
von 1700 F1. (Augsbiug) bis auf 2 F1. (Leutkirch) herabgehen'. 

Was den Akten nicht anvertaut, sondern nur mündlich und unter . 
dem Siegel der Verschwiegenheit den Städteboten daheim zu berichten 
befohlen wurde, war der Bruch, zu dem es in Speyer zwischen der 
Augsburgischen Gesandtschatt und den übrigen Städten der Monopole 
wegen kam. Während alle anderen Städteboten einhellig beschlossen, 
dieselben weiterhin nicht zu dulden, sondern auf dem nächsten Reichs- 
tage, wie vormals, um Abstellung derselben aufs höchste zu supplicicren 
und sie auch bei sich selber nicht zu leiden, setzte der Augsburger 

1) WXhrend Augsburg, allen anderen billiger Weise voran, mit 1700 fl. bedacht 
wird, fallen auf Nürnbeg und Straasburg je 1300, auf Köln 909, auf Metz 600, Ulm 
400, Frankfurt 360, Lübeck 200 fl., auf die übrigen 60 0.  und weniger. Ich werde 
das Verzeichnis an  einem anderen Orte zum Abdruck bringen, da ee nicht unwichtig 
ist zu eehen, wie die StXdte aus ihrer Mitte heraun geechXtzt wurden. Ee mag 
freilich sein, d a s  nicht allein der Wohlstand der SUidte dabei in Betracht gezogen 
wurde, eondem auch der Werth, den für sie die Ergebnieee der Legation haben 
konnten. Dies möchte man z. T. in Beziehung auf Lübeck vermuthen, daa eogar 
wegen der 200 fl., die ihm zugedacht waren, noch nach Jahren gemahnt werden 
musste. (Manche mögen gar nicht, die wenigsten prompt gezahlt haben ; Correapon- 
denzen darüber im Frankf. Arch). Übrigens wechselte auch der Wohlstand der 
Städte, wie dieee selbst am besten wuesten, oft und rasch. So beklagt eich der 
Frankfurter Joh. Füretenberg 20. Mai 1621 von Worme aus über Peutiuger (Mitglied 
des groesen Reichetegsansechuesee), der nicht bedenken wollte, dass Angsburg im 
Kammergerichtsaaechlage jetzt erst Frankfurt gleichgeetällt sei, 'über d w  sie in 
Macht und groeeem Zunehmen sein. E r  wollt gern, dase was ee beim alten Anschlag 
lies6 oder was übrig, nach Anzahl auf une alle legt, will nicht aneehen, dass eine 
stadt aufgeht, die andere in abfail kommt'. 'Wir eeyn its alle gefangen, kheiner 
freyt nit; Metz grenitz an  Lotringen, muss allen dag dese Frantzosen überfall er- 
warten; Normberg h d  etlich und zwantzig jar khein frieden gehabt; Ulm gibt viel 
giilt; Cöln ist arm im seckel; Frankfurt ist an menig und rychtnm der bnrger, 
auch an  ungelt geringert; Worbms hat über hunderttausend gl. ihrer fehde halben 
nergeben; 8peyer verderbt der soll itzt uff gericht und pfanheyt halben ek .  O r o ~ e r  
clag ist nie gehort worden'. (Frankf. B. T. A. 85). 
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Gesandte die entgegengesetzten Bemühungen mit d e m  Eifer fort und 
nahm, abgesondert von allen, an jenem Beschlusse nicht theil l. 

Auch in den folgenden Jahren sind es die geldmjlchtigen Augs- 
burger gewesen, welche die von allen Anderen verabscheuten Miss- 
br#uche vertheidigten. Wie sehr aber von dem Interesse der reichen 
Kaufleute auch die Haltung des Rathes der Stadt in kirchenpolitischen 
Fragen bestimmt wurde, hoffe ich ein andermal mit besonderer Bezug- 
nahme auf die staatsmännische Wirksamkeit Peutingers nachzuweisen. 
Zeitgenössische Freunde der evangelischen Sache haben jenen Zu- 
sammenhang schon damals durchschaut. Ah Augsburg im Jahre 1529 
auf dem Reichstage zu Speyer aliein unter den grossen süddeutschen 
SWten die evangelische Sache verleugnete, wusste Urbanus Rhegius, 
damals Prediger in Augsburg, zwar nicht, dass in Speyer U. a auch 
wieder die grossen Handelsgesellschaften in Frage standen; aber er 
beurtlieilte die Gründe der unevangelischen Haltung des Rathes in 
einem langen Schreiben an den Landgrafen Philipp vom 30. April 1529 
ganz richtig. Nachdem nlimlich Urbanus Rhegius in lebhaften Worten 
den peinlichen Eindruck geschildert, den die Nachrichten aus Speyer 
unter der Augsburger Bürgerschaft hervorriefen, fährt er fort: 'Wie es 
die Herren wollen verklugen, kann ich nicht wissen, es hat ein übles 
Ansehen gegen allen Menschen und wird wunder seltzam Ding dazu 
geredt. Ich kann auch noch nicht wissen, wae eie im Sinn haben, 
denn das mich gedünkt, es heisst Einer Mamon, ein starker Riese, der 
halt die Welt auf und lässt sie ungern Christo nachfolgen'. E r  erinnert 
dann an das Wort Christi Luce 18: 'quam m c i l e  qui pecunias habent 

1) Einer Abschrift des Abschieds, die das Stadtarchiv in Köln bewahrt, hat 
Dr. Joh. Schmogkl folgende eigcnhtingige Bemerkung beigefiii: Szo und alaa dass WZ- 

schriben disz keygenwortigen stett *es tliuet melden, das allerley saclien vor 
engen, daeran deii erbern frye und richstetten nyt wenich gelegen, sich nberlant ZU 

schreiben fuchlicli nyt erliden wollen etc., und szo sollicher artickel dy monopolia 
wasz betreff - haben dye geschickten botschafften eynhellich und in geheyme vor- 
tragen, dye selbigen hinfurter nyt zu dolden oder zu liden, des mm hochsten vf 

zukumpfiigen richstsgk an stend desz richs zu supplicireu, wye vormalsz, dye ael- 
bigen zum furderlichsten gnediclicli thoe abschaffen, auch bye nnns selber nyt ZU 

dolden oder zu liden. Sollichs sal in diesen recesz nyt gezcogen werden, snnder bye 
unsz in geheym bye glauben zu behalden vorlassen hinder sich zu bringen. Ist be- 
schlossen in absyn der von Auszburgh gesantter botschwfft, nsc bewecbiichem orsachen, 
szo dye geschickten in Hispanien widderwertich dem bevehell gehandelt, bye key. 
Mt. dye Monopolia zu ertialten, auch zu Nurenbergk derglichen sich offentlich haben 
tioren lassen vnd uff dissen tngk in flissiger arbeyt erfunden werden. Actnm ut 
suprn. -- Jo. Schmogkl doctor refert sub fide'. 
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in regnum Dei intrabunt' und fahrt fort: 'Diess acht ich fast die Ursach 
sein, dass die Unseren neben ab geschlichen sind. Das verdammt Geld 
schiuidt und blendt die Welt'l. 

J. Janssen möchte die Missstände, die iin wirthschaftlidien Leben 
unsers Volks im Zeitalter der Reformation zu Tage traten, daraus ab- 
leiten, dass damals nicht mehr die kirchlich -kanonische Lehre vom 
Eigenthum, die irn Wesentlichen auch die des deutschen Rechts ge- 
wesen, herrschend war, sondern dass man vielmehr von den kirchlichen 
Grundsätzen abfiel und der volkswirthschaftlichen Lehre des römischen 
Rechts huldigte, jener Lehre, wonach jeder Einzelne die Freiheit und 
Berechtigung hatte, ohne Rücksicht auf die Nebenmenschen ausschliess- 
lich den eigenen Vortheil zu suchen'. Darum Iüsst er mit Vorliebe 
solche Miinner gegen die grossen Handelsgesellschaften und Monopole 
eifern, die der alten Kirche angeboren, und spricht nicht gern davon, 
dass die durch den Missbrauch der Kapitalmacht ain übelsten berufenen 
Handelshiiuser in den Händen der eifrigsten Anhänger der alten Kirche 
waren. E r  verschweigt, dass es die Fugger, Welser, Höchstetter waren, 
an denen dss Reichsregiment imter dem Bei fd  d e r  Stiinde ein Exempel 
zu statuieren für nöthig fands. Die Fugger nnd Welser kennt ja Jeder- 
mann als treiie Anhänger Roms. Und die Höchstetter? Janssen weiss 
wohl, dass der Chef des grossen Hauses, dessen jaher Sturz im Jahre 
1529 viele ins Verderben zog, ein 'guter Christ war'. 'Aber mit seiner 
Kaufmannschaft hat er oft den gemeinen Nutzen und armen Mann 
druckt'r. Indem er beides wörtlich aus seiner Quelle abschreibt, lüsst 
er nur ein paar Worte aus, die in seiner Vorlage unmittelbar auf: 
'ein guter Christ' folgen, nämlich: 'und g a n z  w i d e r  d i e  L u t  herey '  s. 

Wer f ü r  Luther war, konnte nach dem Erscheinen der Schrift 
von 'Kaufshandlung und Wucher' nicht wohl anders als die grossen 
Handelsgesellschaften missbilligen. Die Schrift fiel in die ersten 
Monate des Jahres 1524. Ich glaube ihr mit Recht einigen Einfluss 
auf die öffentliche Meinung, die sich immer schärfer gegen die grossen 
Handelsgesellschaften aussprach, beimessen zu dürfen. 

1) OSginal im Archiv Marburg. 2) Deutsche Gesch. I, 412. 3) Den 
Brief Holzhxusens vom 28. Jan. 1624, der diese Tliataache berichtet, kennt Janßsen 
sehr wohl, er hat ihn wiederholt benützt (5. 316 Anm. 1, 326 Anm. 6). 4) Jansaen 
I, 393. 6) Die über Ambrosiun Höcbtetter und dessen Bankerott handelnde Stelle 
einer gleichzeitigen Angeb. Chronik bat der ehrliche Qreiff, dem sie Janssen ver- 
stümmelt entnimmt, a. 8. 0 .  S. B6 abgedrnckt und zwar die entscheidenden Worte 
gesperrt. Bei Greiff hebst es: - 'und ist ein g u  t e r C h r i s t  gewesen und g a  11 z 
wider  d i c  L u  t here y. Aber niit seiner Kaufmannschaft' U. s. W. - wie bei Janssen. 
















